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Предпринята попытка выявления гуманитарных составляющих технологического уклада с целью про-
яснения методологического и теоретического потенциала указанного концепта для определения сущ-
ностных характеристик информационного общества. 
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In a report the attempt of exposure of humanitarian constituents of the technological mode  is undertaken with 
the purpose of clearing up of methodological and theoretical potential of indicated concept for determination of 
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Понятие технологического уклада (в 

дальнейшем ТУ) зарождается в рамках эво-
люционного направления западной экономи-
ческой науки. Основоположники  этой пара-
дигмы (К. Фримен, Р. Нельсон, С. Винтер) 
используют идею естественного отбора, ко-
торый формирует определенный организаци-
онный генотип развития экономики как пере-
хода от одного ТУ к другому через предпо-
сылки (см. [6]). Эволюционная парадигма 
творчески проинтерпретирована российским 
экономистом С. Глазьевым, уточняющим 
трактовку ТУ с привлечением обширных зна-
ний по институциональной, поведенческой 
экономике с учетом социальных, психологи-
ческих, культурных факторов. ТУ определя-
ется С. Глазьевым как «…группы технологи-
ческих совокупностей, связанных друг с дру-
гом однотипными технологическими цепями 
и образующих воспроизводящиеся целостно-
сти» [1. С. 91]. Отсчет формирования ТУ идет 
от промышленной революции XVIII века. 
Экономике информационного общества соот-
ветствуют пятый (1970–2010 гг.) и шестой 
(2010–2050 гг.) ТУ. Устойчивые кластеры 
этих ТУ представлены микроэлектроникой, 
робототехникой, биотехнологией, нанотехно-
логией, системой искусственного интеллекта, 
глобальными информационными сетями, но-
выми   материалами.   Здесь  актуализируется  

 
тема инноваций в значении, которое им при-
писывается экономической традицией, т.е. 
трансформации научных изобретений в ново-
введения, производящие новые товары и но-
вые доходы в экономике. Это объединяет в 
социальном пространстве ТУ два типа спе-
циалистов и две логики – научную и эконо-
мическую. Значительное место С. Глазьев 
уделяет социокультурной и антропологиче-
ской инфраструктуре ТУ: образованию, нау-
ке, культуре, медицине, средствам массовой 
информации, системе правопорядка. Речь 
идет о встроенной в ТУ системе защиты вос-
производства человеческого капитала, само-
реализации человека через приведение в со-
ответствие с его потребностями  характера 
образования и подготовки кадров, формиро-
вания культурно-информационной среды, 
благоприятствующей  переходу к инноваци-
онному пути развития, к экономике знания 
как индикатору информационного общества. 
В указанную систему входит замена развле-
кательной модели СМИ на информационно-
просветительскую, расширение творческой 
составляющей школьных программ и гумани-
таризация программ высшего образования. В 
целом для ТУ информационного общества 
характерна интеллектуализация производст-
ва, а в социальном плане – транзит от «обще-
ства потребления» к «обществу творческого 
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потребления», «интеллектуальному общест-
ву», «обществу развития» [1. С. 98]. В совре-
менной философии и социологии концептуа-
лизация ТУ присутствует в работах О. Тоф-
флера, С. Лэша. Первый определяет ТУ как 
результат технических мутаций, оказываю-
щих революционное воздействие на социаль-
ный мир, качественно реформируя сферу 
труда, управления, коммуникации, образова-
ния, досуга. О. Тоффлер утверждает, что для 
информационного общества характерны 
«…сильнейшие перемены, которые мы сейчас 
переживаем…» и которые «…не хаотичны и 
случайны…они имеют четкую, хорошо раз-
личимую структуру…носят кумулятивный 
характер, то есть они суммируются с некой 
гигантской трансформацией в соответствии с 
тем, как мы живем, трудимся, развлекаемся, 
мыслим» [2. С. 37]. Британский философ 
С. Лэш стоит на позиции критического ос-
мысления формирующегося технологизиро-
ванного порядка и полагает это важной зада-
чей современного социально-гуманитарного 
познания. Он отстаивает тезис о том, что в 
результате становления информационного 
общества возник новый ТУ жизни, игнори-
рующий антропологический аспект, предпо-
лагающий внимание к развитию человека, его 
поведению, ценностям и смыслам человече-
ского существования. Практика технологиче-
ского мира, по мнению С. Лэша, способствует 
утрате человеком своего уникального места в 
реальности, растворению его в универсуме 
объектов, превращению общества в сообще-
ство без центрального субъекта (см. [5]). Кри-
тика рассогласования технологического и 
гуманитарного развития информационного 
общества является свидетельством сдвига 
социогуманитарной парадигмы в сторону ис-
следования фундаментальных ценностей и 
смыслов жизни человека, основополагающих 
структур самоидентичности. В рамках крити-
ческого философского дискурса формулиру-
ется проблема опасности вторжения техноло-
гий в человеческую природу. Немецкий мыс-
литель Ю. Хабермас полагает, что прогресс в 
области новейших биомедицинских техноло-
гий и возросшая человеческая  свобода мани-
пулирования природными субстанциями ну-
ждаются в нормативном регулировании. Но-

вая структура ответственности необходима 
вследствие стирания границ между людьми и 
вещами (см. [3]). Американский социальный 
теоретик Ф. Фукуяма формулирует идею че-
ловеческого достоинства как права на отстаи-
вание своей уникальности в условиях техно-
логических возможностей моделирования 
человеческой природы и создания новых то-
тальных форм социального контроля (см. [4]). 
Таким образом, понимание ТУ в представ-
ленных теориях с разных позиций раскрывает 
методологический потенциал этого концепта 
в экспликации сущности информационного 
общества, выходя за пределы его технико-
технологических параметров. Критические 
тенденции в исследовании ТУ информацион-
ного общества реализуются в русле понима-
ния того обстоятельства, что социальное раз-
витие происходит не только благодаря техно-
логическим прорывам и инновациям, но 
должно совпадать с органикой социокультур-
ного процесса, через предпосылки, закреп-
ленные в понятии человеческого капитала и 
процедурах его воспроизводства. Особен-
ность ТУ информационного общества заклю-
чается в том, что его технико-технологи-
ческая составляющая вторглась в природу 
человека, инициируя ее качественные изме-
нения. В этой связи не случайным представ-
ляется совпадение во времени становления 
ТУ информационного общества и обсуждение 
темы постчеловеческого существования как 
важнейшей социокультурной и антропологи-
ческой проблемы. 
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