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Е.А. Щипкова 
 

РОЛЬ ФИНАНСОВОГО ФАКТОРА В ОТНОШЕНИЯХ 
США И ООН (2000–2008 гг.) 

 
Статья посвящена исследованию финансового аспекта взаимо-
действия США и ООН в период пребывания у власти республикан-
ской администрации Дж. У. Буша. В центре внимания находятся 
расследования США по финансовым нарушениям в системе ООН и 
проблема американской задолженности в бюджете организации. 
На основе анализа официальных документов ООН и органов госу-
дарственной власти США делаются выводы о влиянии финансово-
го фактора на дискуссию о реформе ООН. 
Ключевые слова: ООН, США, реформа, Дж.У. Буш. 

 
Продолжительное время США являются главным финансовым доно-

ром ООН. Однако с некоторых пор Вашингтон стал и главным должни-
ком организации: к началу первого президентского срока Дж. У. Буша 
американская задолженность составила 926 млн долл., в силу чего ООН 
оказалась в состоянии глубокого финансового кризиса [1. С. 35]. 

Еще в 1997 г. по инициативе республиканца Дж. Хелмса был разрабо-
тан компромиссный билль, увязывающий проблему погашения амери-
канской задолженности с реформированием ООН. Согласно документу, 
США выплачивали часть долга только в том случае, если организация 
понизит долю США в бюджете ООН с 25 до 20%. В 2000 г. Генеральная 
Ассамблея приняла решение о сокращении доли взносов США с 25 до 
22% в бюджет ООН и с 31 до 27% в финансировании миротворческих 
операций ООН. США, в свою очередь, обязались выплатить крупнейшую 
часть своего долга (528 млн долл.) в течение 2001 г. И все-таки в 2001 г. 
долг США составлял 2,3 млрд долл. [1. С. 35–38]. На слушаниях ООН 
весной 2001 г. государства-члены согласились, что финансовый кризис 
организации в значительной степени является результатом неплатежей со 
стороны главного вкладчика. Тот факт, что США своими неплатежами 
перекладывают необходимость обеспечения ООН на плечи развиваю-
щихся стран, вызвал жесткий протест с их стороны, подкрепленный тре-
бованиями скорейших выплат в полном объеме и без дополнительных 
условий [2]. Представитель США в ООН объяснял сложившуюся ситуа-
цию решением Конгресса. Недовольство политикой США тем временем 
усиливалось: в мае 2001 г. в результате голосования членов Совета ООН 
по экономическому и социальному развитию США были исключены из 
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Комиссии ООН по правам человека и Международного совета по кон-
тролю за наркотиками. В ответ на это члены американского Конгресса от 
обеих партий решили приостановить выплату долга с требованием вос-
становления членства США в обеих организациях [3]. При этом отказ от 
выплат со стороны США можно рассматривать как политический ход, 
поскольку в целом американские вложения в ООН не являлись сущест-
венным отягощением для бюджета страны. Так, официальной риторике 
чиновников об ООН как огромном механизме, растрачивающем деньги 
США, противоречило высказывание М. Олбрайт, согласно которому го-
довой бюджет ООН (1,25 млрд долл.) равен сумме, растрачиваемой Пен-
тагоном каждые 32 часа, а годовые расходы всех фондов, программ, 
агентств ООН равны ¼ муниципального бюджета Нью-Йорка [4]. 

После терактов 11 сентября 2001 г. Конгресс пришел к выводу, что вы-
полнение финансовых обязательств США перед ООН поможет проведе-
нию курса, который объединит членов Совета Безопасности в борьбе с 
глобальным терроризмом. В сентябре 2001 г. Палата представителей одоб-
рила выплату части американского долга (582 млн долл.), а уже в октябре 
соответствующий закон был подписан президентом [5]. Принятие Советом 
Безопасности ООН резолюций № 1368 и № 1373, заложивших основу для 
формирования широкой антитеррористической коалиции, соответствовало 
ожиданиям американского руководства: в начале 2002 г. заместитель госу-
дарственного секретаря США Р. Армитедж заявлял об очевидных «призна-
ках роста» ООН, продолжении выплат американского долга и даже увели-
чении финансирования программ ООН со стороны США [6]. 

Спровоцированное Иракской проблемой ухудшение отношений США и 
ООН было ознаменовано очередным обострением финансового вопроса в 
2002–2003 гг. В марте 2004 г. главное счетное управление при конгрессе 
США выявило факты крупных хищений со стороны сотрудников ООН, ра-
ботавших над программой «Нефть в обмен на продовольствие». С 1995 г. 
программа контролировала продажу нефти правительством Ирака, закупку 
гуманитарных товаров, распределение продовольствия в стране. По данным 
следствия, из 45 млрд долл., направленных на гуманитарные нужды, поло-
вина была украдена высокопоставленными сотрудниками ООН. Подобное 
крупномасштабное хищение подконтрольных ООН фондов рассматривалось 
Сенатом как ограбление американских налогоплательщиков, вносящих наи-
больший вклад в бюджет организации. В докладе независимого Комитета по 
расследованию осуществления программы ООН «Нефть в обмен на продо-
вольствие» в качестве системных проблем ООН подчеркивались слабое ру-
ководство и нарушение этики, отсутствие эффективного аудита и админист-
ративного контроля [7]. Однако обвинения администрации в адрес ООН бы-
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ли существенно преувеличены: во-первых, в ходе осуществления программы 
не было украдено ни цента из собственных фондов ООН (а значит, и из аме-
риканских взносов). Во-вторых, программа достигла свои главные цели в 
отношении гуманитарной помощи и безопасности. Акцентируя свое внима-
ние лишь на критических аспектах, американское руководство умалчивало о 
положительных результатах проводимых ООН программ. Скандалы вокруг 
системы ООН утвердили в обществе правительственную точку зрения отно-
сительно неспособности организации выполнять возложенные на нее функ-
ции, что подтверждалось рекордным падением рейтинга ООН среди амери-
канских граждан [8]. 

Трудности, возникшие у США после вторжения в Ирак, побудили рес-
публиканскую администрацию возобновить активное сотрудничество с 
ООН. Вашингтон объяснял прежний отход от организации необходимо-
стью ее модернизации, поэтому основным условием их дальнейшего со-
трудничества была названа именно реформа ООН. В июне 2005 г. на рас-
смотрение Палаты представителей Конгресса США был вынесен законо-
проект Г. Хайда «Акт о реформе ООН», отражавший американское жела-
ние немедленного решения ключевых проблем организации. Законопроект 
концентрировался на трех основных требованиях: строжайшая отчетность 
в отношении бюджетных фондов, искоренение нарушений в ходе выпол-
нения миротворческих миссий и реформирование Комиссии по правам 
человека. В случае невыполнения этих условий конгрессмены угрожали к 
2008 г. урезать ее финансирование на половину (что составило бы 11% 
всего бюджета организации) [9]. Мировое сообщество выразило недоволь-
ство абсурдностью отказа государства-члена от выполнения закрепленных 
в Уставе ООН финансовых обязательств под предлогом реформы органи-
зации [10]. Противники Акта (в числе которых были и представители ад-
министрации) утверждали, что содержащиеся в нем конструктивные пред-
ложения автоматически подрываются угрозой сокращения финансирова-
ния ООН, поскольку процесс реформ требует некоторого консенсуса среди 
членов организации, крупных финансовых затрат и значительного времен-
ного ресурса [11]. Законопроект получил большинство голосов в Палате 
представителей, но в конечном итоге не был одобрен Сенатом. 

Таким образом, финансовый аспект взаимоотношений США и ООН яв-
лялся своеобразным индикатором готовности к конструктивному диалогу 
сторон. Угроза США прекратить финансирование ООН и ответное преду-
преждение ООН о возможных санкциях долгое время усложняли поиск 
компромисса в решении этого вопроса. Активность Вашингтона в привле-
чении внимания к фактам финансовых преступлений в ООН была нацелена 
на то, чтобы показать неспособность руководства организации эффективно 
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управлять системой. Подобная «политика обвинений» требовалась США 
для оправдания американского руководства реформой. При этом админи-
страция проявила определенную дальновидность, отказавшись от «Акта о 
реформе ООН», который мог помешать проведению серьезной и проду-
манной реформы и подорвать еще действующие механизмы в системе 
ООН. Вариант реформы ООН, при котором США продолжают вносить 
свою часть взносов, а ООН, в свою очередь, гарантирует прозрачность и 
подотчетность финансовой деятельности, обозначил совпадение взаимных 
интересов и обусловил увеличение заинтересованности администрации 
Дж. Буша-мл. в процессе реформирования. 
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