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ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ В ОСОБЫХ  
И ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПРОИЗВОДСТВАХ 

 
Уголовный процесс включает в себя не только производства по уголовным делам (ос-
новные), но также дополнительные и особые производства. Между тем нормы об-
щей части УПК РФ устанавливают правила, определяющие в подавляющем большин-
стве производства только по уголовным делам. В общей части УПК РФ не указаны 
даже участники дополнительных производств. Сказанное выше в особенной мере от-
носится к доказательствам и доказыванию. В представленной статье подробно ана-
лизируются особенности доказывания в дополнительных и особых производствах. 
Исследуются вопросы специфики предмета доказывания в этих производствах, осо-
бый круг участников, принимающих участие в доказывании, равно как и специфика 
самих доказательств.   
Ключевые слова: уголовный процесс, доказательства, особое производство, дополни-
тельное производство, предмет доказывания, участники уголовного процесса.  
 
Нетрудно заметить, что правила, установленные разделом III УПК РФ 

«Доказательства и доказывание», относятся только к производствам по уго-
ловным делам (основным производствам). Между тем кроме производств по 
уголовным делам (основным) в уголовном процессе имеются также особые и 
дополнительные производства. И эта позиция в последнее время разделяется 
многими учеными, исследующими проблемы дифференциации уголовного 
судопроизводства [6. С. 34–38]. 

В свое время единственным особым производством было производство 
по применению принудительных мер медицинского характера [10. С. 14; 12. 
С. 35; 15. С. 20–21], однако уже тогда ученые, в том числе и я, предсказывали 
возможность появления новых особых производств [21, 22], сейчас их даже 
чрезмерно много. Достаточно сказать об избыточности судебно-контрольных 
особых производств. Что касается особенностей доказывания в судебно-
контрольных производствах, об этом достаточно полно писали в свое время 
А.В. Солодилов [17], а затем Е.В. Носкова [16. С. 10] и другие ученые [13. 
С. 101; 18; 24. С. 25]. 

Поэтому остановлюсь лишь на особенностях доказывания по делам о 
применении мер медицинского характера.  

Определенная специфика особого производства по применению принуди-
тельных мер медицинского характера [15, 23] выражается в предмете доказы-
вания и в использовании в качестве источника доказательств показаний ос-
новного участника производства – лица, в отношении которого оно ведется. 

По вопросу о предмете доказывания по делам рассматриваемой категории 
в литературе высказаны различные мнения. Так, А.И. Галаган писал, что «в 
данном случае речь должна пойти не об «особых» предметах доказывания, а 
о конкретных проявлениях обобщенного понятия предмета доказывания… 
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Совокупность обстоятельств, подлежащих доказыванию по рассматриваемой 
категории дел, должна выводиться на основе общего положения» [10. С. 14]. 
По мнению А.М. Ларина, ст. 404 УПК РСФСР объединяет предметы доказы-
вания двух видов: один – по делам лиц, заболевших психическим заболева-
нием до совершения общественно опасного деяния, и второй – по делам лиц, 
заболевших психическим заболеванием после совершения преступления [11]. 
На особый, специфический предмет доказывания по делам о применении 
принудительных мер медицинского характера указывают и другие авторы 
[15].  

Особый характер производства по применению принудительных мер ме-
дицинского характера предопределяет и особенности предмета доказывания 
по этим делам. Это не означает, что нет ничего общего с предметом доказы-
вания по уголовному делу. Напротив, во многом они совпадают.  

Но не все те обстоятельства, что указаны в ст. 73 УПК, должны быть ус-
тановлены по делу о применении принудительных мер медицинского харак-
тера. Как писала Т.А. Михайлова, «…здесь подлежит доказыванию сам факт 
совершения деяния, его общественная опасность, то, что деяние совершено 
данным лицом» [14]. Не должны (в отличие от уголовных дел) устанавли-
ваться по этим делам виновность, умысел, другие признаки субъективной 
стороны деяния, смягчающие и отягощающие обстоятельства. Указанное 
выше относится не только к тем делам, когда решается вопрос о применении 
принудительных мер к лицам, совершившим общественно опасное деяние в 
состоянии невменяемости, но также и к другой категории этих дел: по при-
менению принудительных мер медицинского характера к лицам, заболевшим 
после совершения преступления. Во втором случае также нет необходимости 
устанавливать обстоятельства, влияющие на степень ответственности, харак-
тер и размеры возможного наказания: суд это сделает после возобновления 
уголовного дела и при рассмотрении его в суде.  

Таким образом, по делам о применении принудительных мер медицин-
ского характера в суде должны быть установлены не все обстоятельства, ука-
занные в ст. 73 УПК РФ, а только часть из них. С другой стороны, по данной 
категории дел должны быть установлены и иные обстоятельства, не указан-
ные в ст. 69 УПК РФ: совершено ли деяние лицом в состоянии невменяемо-
сти или наступило ли у данного лица после совершения преступления психи-
ческое расстройство, делающее невозможным назначение наказания или его 
исполнение; представляет ли психическое расстройство лица опасность для 
него или других лиц либо возможно ли причинение данным лицом иного су-
щественного вреда; подлежит ли применению принудительная мера меди-
цинского характера и какая именно.  

Эти обстоятельства указаны в ст. 434 УПК РФ, и установление их необ-
ходимо для решения вопроса о том, нуждается или нет лицо, в отношении 
которого рассматривается дело, в принудительном психиатрическом лечении. 

Интересным и небесспорным является вопрос о том, вправе ли лицо, в 
отношении которого ведется производство по применению принудительных 
мер медицинского характера, так же как обвиняемый и подсудимый, давать 
объяснения и показания и являются ли содержащиеся в них фактические 
данные доказательствами по этим делам?  
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Не чем иным, как выражением презумпции виновности лиц, в отношении 
которых ведется производство по применению принудительных мер меди-
цинского характера, может быть утверждение о том, что объяснения и пока-
зания этих лиц не являются доказательствами по делу [14. С. 82].  

Эту позицию разделял в свое время Верховный Суд РСФСР. В определе-
нии судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 8 
октября 1979 г. по делу Ш. записано: «Ш. является душевнобольным, и его 
показания не могли быть приняты как доказательства» [1. С. 8]. Вызывает 
сомнение категоричность подобных утверждений и постановлений. Во-
первых, реализация подобного требования как бы предопределяет положи-
тельное решение суда о признании лица душевнобольным. Во-вторых, огра-
ничивается право на защиту, так как предполагается, что органы предвари-
тельного расследования и суды не обязаны выслушивать объяснения и пока-
зания этих лиц. И, наконец, в-третьих, ведь в принципе не исключается воз-
можность допроса в качестве свидетелей лиц, страдающих психическими 
недостатками. Большинство лиц, в отношении которых ведется производство 
по применению принудительных мер медицинского характера, также допра-
шиваются на предварительном следствии. Анализ этих показаний свидетель-
ствует о том, что далеко не каждое из них следует исключать из числа дока-
зательств: во многих события совершенного деяния изложены достаточно 
четко1. Другое дело, что необходимо, как и в аналогичных случаях в отноше-
нии свидетелей, потерпевших, выяснять мнения экспертов по этому вопросу 
и подходить к показаниям этих лиц с учетом их психического состояния на 
момент дачи показаний. Но вовсе категорически отвергать их – не в интере-
сах ни правосудия, ни охраны прав и законных интересов лиц, в отношении 
которых производство ведется. 

Следует отметить, что последние изменения УПК РФ весьма позитивны в 
плане определения процессуального положения лица, в отношении которого 
ведется производство по применению принудительных мер медицинского 
характера, и обеспечения реализации его процессуальных прав. Так, в соот-
ветствии со ст. 437 УПК РФ лицу, в отношении которого ведется производст-
во о применении принудительной меры медицинского характера, должно 
быть предоставлено право лично осуществлять принадлежащие ему и преду-
смотренные ст. 46 и 47 УПК РФ процессуальные права, если его психическое 
состояние позволяет ему осуществлять такие права. При этом учитываются 
заключение экспертов, участвующих в производстве судебно-психиат-
рической экспертизы, и при необходимости медицинское заключение психи-
атрического стационара. Отсюда следует, что лицо, в отношении которого 
ведется производство по применению принудительных мер медицинского 
характера, вправе давать показания и его показания являются источником 
доказательств по этим делам. 

                                                 
1 Так, К., признанная судом невменяемой, на предварительном следствии дала подробнейшие и 

детальные показания об утоплении ею в реке двух своих малолетних детей. Эти показания в полной 
мере подтверждаются другими доказательствами. Поэтому суд вполне обоснованно в определении о 
применении принудительных мер медицинского характера сослался на эти показания как на источник 
доказательств (Архив Томского областного суда, дело №1-315-88). 
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Дополнительными называются производства по рассмотрению и разре-
шению вопросов, связанных с исполнением приговора [2; 4. С. 22; 7. С. 205; 
8; 19. С. 38–45].  

В дополнительных производствах также имеют место существенные осо-
бенности доказывания. В первую очередь это относится к предмету доказы-
вания. Представленные в суд материалы не являются уголовным делом. В 
дополнительных производствах не решаются вопросы о наличии преступле-
ния, виновности, наказания и т. п. Однако и здесь судом должна быть уста-
новлена истина по делу. По дополнительным производствам суду необходи-
мо установить ту степень исправления или, напротив, испорченности осуж-
денного, с которой уголовный закон связывает необходимость изменения 
правового положения осужденного: усиление или уменьшение оказываемого 
на него карательного воздействия либо досрочное прекращение такого воз-
действия. 

При условно-досрочном освобождении осужденного от отбывания нака-
зания необходимо доказать, что: 

– для своего исправления он не нуждается в полном отбывании назначен-
ного судом наказания; 

– полностью или частично возместил причиненный преступлением вред в 
размере, определенном решением суда (ст. 80 УК РФ). 

Досрочное освобождение от наказания возможно и в случае заболевания 
осужденного. Тогда суду необходимо установить, что это заболевание пре-
пятствует отбыванию наказания.  

Предмет доказывания в любом уголовно-процессуальном производстве 
предопределяется уголовно-правовыми предписаниями. В основных произ-
водствах определение в ст. 73 УПК РФ предмета доказывания основывается 
на понятии состава преступления и его закреплении в нормах уголовного 
права. Определение предмета доказывания в дополнительных производствах 
также возможно только при четком определении оснований для изменения 
правового положения осужденных в каждом из предусмотренных УК РФ и 
УИК РФ случаев. 

Поэтому в отличие от предмета доказывания по уголовным делам, кото-
рый в целом один для всех уголовных дел, в дополнительных производствах 
нет одного предмета доказывания: он зависит от того, какие именно вопросы 
разрешаются в данном конкретном дополнительном производстве.  

Равно как и предмет доказывания по уголовным делам основывается на 
установленных уголовным законом элементах состава преступления, смяг-
чающих и отягчающих ответственность обстоятельств, предмет доказывания 
в дополнительных производствах также должен основываться на нормах уго-
ловно-правового характера. Эти нормы могут быть расположены как в УК 
РФ, так и в УИК РФ.  

Что касается пределов доказывания, то в дополнительных производствах 
(как и в основных) в полном объеме и достоверно должны быть установлены 
входящие в предмет доказывания обстоятельства, истина по делу. 

Специфичны и субъекты доказывания в дополнительных производствах 
[3, 5, 9, 20]. В досудебной стадии дополнительного производства субъектом 
доказывания является администрация исправительного учреждения, орган, 
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ведающий исполнением наказания, либо его начальник. В определенных 
пределах в доказывании принимают участие и общественные формирования. 
С другой стороны, значительно (и не всегда правомерно) ограничены воз-
можности участия в доказывании осужденного, в отношении которого ведет-
ся производство, и его адвоката в досудебной части дополнительного произ-
водства.  

Существенные особенности имеются и в самом процессе доказывания, 
регламентация которого в действующем уголовно-процессуальном законода-
тельстве вызывает критику. 

Доказывание в досудебных стадиях вообще не регламентировано уголов-
но-процессуальным законом. Применительно к судебным стадиям в ст. 399 
УПК РФ указано, что вопросы, связанные с исполнением приговора, разре-
шаются судом в судебном заседании. Однако анализ дальнейшего текста этой 
статьи приводит к выводу, что судебное следствие по этим делам можно фак-
тически не проводить: судебное заседание начинается с доклада представи-
теля учреждения или органа, подавшего представление, либо с объяснения 
заявителя. Затем исследуются представленные материалы, выслушиваются 
объяснения лиц, явившихся в судебное заседание, мнение прокурора, после 
чего судья выносит постановление. Такой подход неверен. При рассмотрении 
дел дополнительного производства в суде первой инстанции должно прово-
диться судебное следствие. Решение может быть вынесено только на основе 
исследованных непосредственно судом в судебном заседании доказательств. 
К доказательствам, исследуемым в суде первой инстанции по дополнитель-
ным производствам, также должны применяться правила относимости и до-
пустимости. 

Так же как и в основных производствах, в судебном заседании по этим 
делам могут допрашиваться свидетели, назначаться и проводиться эксперти-
зы, исследоваться письменные и вещественные доказательства. Вместе с тем 
в дополнительных производствах не могут быть использованы такие источ-
ники доказательств, как показания потерпевшего, подозреваемого, обвиняе-
мого. С другой стороны, в дополнительных производствах в качестве источ-
ников доказательств могут и должны использоваться показания осужденного, 
в отношении которого ведется дополнительное производство.  

Существенной особенностью доказывания в дополнительных производ-
ствах является также и то обстоятельство, что не всякое сомнение, которое не 
представляется возможным устранить в ходе судебного разбирательства, 
толкуется в пользу осужденного. Это правило должно применяться только в 
тех случаях, когда решается вопрос об ухудшении положения осужденного. 
При условно-досрочном освобождении, переводе из тюрьмы в колонию, а из 
исправительно-трудовой колонии в колонию-поселение, при замене лишения 
свободы, безусловно, сомнения не могут толковаться в пользу осужденного, 
поскольку нельзя освобождать осужденного, ослаблять изоляцию его, когда 
нет уверенности, что в этих условиях он не совершит нового преступления 
или не окажет отрицательного влияния на других осужденных. 

Применительно к условно-досрочному освобождению можно сказать: суд 
отказывает в условно-досрочном освобождении не только тогда, когда уве-
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рен, что осужденный не исправится, но и тогда, когда он не уверен, что осу-
жденный исправится без изоляции от общества. 

Рассмотренные выше особенности предопределяют необходимость спе-
циальной регламентации в уголовно-процессуальном законодательстве дока-
зывания по делам дополнительного производства. 
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Yakimovich Yury K. Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation) 
The peculiarities of proving in special and collateral proceedings 
Key words: criminal procedure, evidence, special proceedings, collateral proceedings, fact to be 
proven, parties to a criminal trial. 
 

Criminal procedure involves main criminal proceedings, collateral and special proceedings. How-
ever, the norms of the general part of the Criminal Procedural Code of the Russian Federation (the 
CPC of the RF) set the rules that determine, predominantly, procedures in criminal cases. The general 
part of the CPC of the RF does not even specify the parties to collateral proceedings. The above can 
especially be referred to evidence and proving. The fact to be proven in any criminal proceeding is 
predetermined by criminal legal prescriptions. In main proceedings the definition of the fact to be 
proven is based on the notion of corpus delicti and its entrenchment in criminal law norms. It is also 
possible to define the fact to be proven in collateral proceedings in case of clear definition of the 
grounds for the changing of legal position of convicts in every case provided for by the Criminal Code 
and the Criminal Procedural Code of the RF. 

Consequently, the fact to be proven in criminal cases is common for all such cases but in collat-
eral proceedings it depends on the questions to be resolved in the given proceeding. The fact to be 
proven in criminal cases is based on the established elements of crime, mitigating and aggravating 
circumstances; the fact to be proven in collateral proceedings must also be based on criminal legal 
norms. 

As to the limits of proving, the principal fact and circumstances constituting the fact to be proven 
ought to be established on a full scale and trustworthy both in collateral and main proceedings. 

The subjects of proving in collateral proceedings have some peculiarities. The administration of a 
correctional institution, the body that is in charge of penalty enforcement or its chief constitutes the 
subject of proving at a pre-trial stage of collateral proceedings. To some extent, public can also take 
part in proving. On the other hand, the possibilities for the participation of convicts involved in the trial 
and their lawyers at a pretrial stage are limited (though, not always rightfully). 

The present article gives a detailed analysis of the peculiarities of proving in collateral and special 
proceedings; the problems of specificity of the fact to be proven, a special pool of participants and the 
specificity of evidence are under consideration. 
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