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ВСТУПЛЕНИЕ РОССИИ В ВТО: 

ВЛИЯНИЕ НА НАУКОЕМКИЙ СЕКТОР ЭКОНОМИКИ 
 

В статье рассмотрена одна из проблем, возникших перед Россией на пути ее вхождения в мировой рынок. Наиболее коротким 
путем является вступление в ВТО. Для России это может иметь и плюсы и минусы. Для российских высокотехнологичных от-
раслей это означает жесткую конкуренцию с аналогичными производствами развитых индустриальных стран. Вопреки широ-
ко распространенному мнению о том, что российская технология обречена в случае вступления России в ВТО, а наши либе-
ральные политики этого не понимают, автор статьи показывает на примере телекоммуникации, что на самом деле идет кро-
потливая работа по выработке компромиссов, позволяющих сохранить позиции отечественных технологий и капитала.  

 
В 1990-е гг. считалось, что значительный научно-тех-

нический потенциал России очень важен для задач дивер-
сификации экономики, роста производительности труда и 
снижения зависимости от нефти. Вступление во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО) также рассматривалось 
как неотъемлемый элемент реформ и интеграции РФ в ми-
ровую экономику. Однако зачастую исследователи не уде-
ляли должного внимания взаимосвязи между диверсифи-
кацией экономики и ее либерализацией. 

Данная работа направлена на исправление этого не-
достатка, в ней рассматривается вопрос о том, какое вли-
яние могло бы оказать на наукоемкий сектор российской 
экономики вступление в ВТО. У высокотехнологичного 
(или наукоемкого) сектора есть два определяющих пара-
метра: 1) доля затрат, приходящихся на НИОКР, в цене 
товара и 2) доля ученых и инженеров по отношению ко 
всей рабочей силе. В связи с этим к наукоемким отраслям 
относят электронику, телекоммуникации, информацион-
ные технологии, самолетостроение, фармацевтику, ядер-
ную и космическую отрасли [1]. 

В рамках данной работы не представляется возмож-
ным детально рассмотреть все эти отрасли. Автор только 
затронет основные проблемы, касающиеся высокотехно-
логичного сектора в целом, и в качестве примера подроб-
нее остановится на телекоммуникациях. Хронологиче-
ские рамки статьи охватывают период от подачи Россией 
заявления о вступлении в ВТО в 1993 г. до начала 2004 г. 

Российские высокотехнологичные отрасли рассматри-
вали вступление в ВТО и как необходимость, и как опас-
ность [2]. Представители считали, что это приведет к сле-
дующим положительным результатам: улучшатся законо-
дательная база и экономический климат, что будет стиму-
лировать международную передачу технологий, необхо-
димых для создания инновационной экономики; процеду-
ры ВТО позволят защитить российскую интеллектуальную 
собственность (ИС) и создать механизмы международной 
передачи технологий; подешевеют импортные технологии 
и сложное оборудование; конкуренция вызовет исчезнове-
ние устаревших, технологически отсталых и неэффектив-
ных отраслей; научная и промышленная политики станут 
более прозрачными и предсказуемыми. 

Однако критики указывали и на то, что вступление 
в ВТО может негативно сказаться на развитии науко-
емкой экономики, так как: российская высокотехноло-
гичная продукция была неконкурентоспособна на ми-
ровых рынках, где ее доля в конце 1990-х гг. составля-
ла 0,3 % [3]; в краткосрочной перспективе «Соглашение 
по торговым аспектам интеллектуальной собственности» 
(TRIPS) не выгодно России, так как препятствует «пират-
скому» притоку зарубежных технологий; ВТО наклады-
вает значительные ограничения на традиционные методы 
промышленной политики; из соображений безопасности 
нельзя зависеть от импортных технологий [4]. 

В первоначальном предложении по тарифам в 1998 г. 
и услугам в 1999 г. Россия высказалась за уменьшение 
прямой господдержки предприятий, но большинство 
наблюдателей посчитали эти уступки со стороны РФ 
незначительными [5]. В основе предложений Москвы 
лежали два принципа. Во-первых, не снижать сущест-
вующие тарифы сразу по вступлении, а сделать так, 
чтобы окончательные ставки стали чуть ниже сущест-
вующих после переходного периода в три – четыре го-
да. Даже это предложение относилось лишь к сферам, в 
которых РФ хотела получить зарубежные товары, та-
ким как современное технологическое или научное обо-
рудование. Во-вторых, не присоединяться к необяза-
тельным отраслевым соглашениям (например, «О гра-
жданской авиации» и «О государственных поставках») 
в качестве предварительного условия вступления [6]. 
Предложение РФ в целом соответствовало ее долго-
срочным целям для наукоемкого сектора, так как стра-
на еще не была готова отказаться от всех элементов 
протекционизма. 

Однако первоначальные предложения Москвы со-
вершенно не соответствовали ожиданиям ВТО. Особен-
но заметным было расхождение по TRIPS, где ВТО на-
стаивала на его реализации со дня вступления, а РФ про-
сила о переходном периоде [7. С. 138]. Однако, несмот-
ря на общую протекционистскую политику Кремля, 
российский высокотехнологичный сектор был хорошо 
подготовлен к требованиям ВТО: научно-технический 
потенциал находился на высоком уровне, что поощря-
лось ВТО, но коммерциализация инноваций, регули-
руемая ВТО жестко, почти отсутствовала. 

Первое предложение по телекоммуникациям было вклю-
чено в общие предложения РФ по услугам 1999 г. Предлага-
лось сохранить монополию ОАО «Ростелеком» на междуго-
родные и международные звонки по наземным линиям свя-
зи до 2010 г. [8. С. 10]. С тех пор этот вопрос стал наиболее 
спорным. ВТО настаивала на отмене монополии «Ростеле-
кома» и перекрестного субсидирования (на замене низких 
расценок местной связи, субсидируемой за счет дорогой 
дальней связи, более адекватными ценами). Россия объясня-
ла свою позицию тем, что в сельской местности почти нет 
конкуренции и инфраструктуры и в рыночных условиях 
многие села останутся без телефонизации, в то время как 
крупные города уже демонополизированы [9]. С точки зре-
ния делегации РФ, необходимым предварительным услови-
ем изменения тарифов на звонки был рост доходов сельских 
жителей. Правительство считало, что его план по предостав-
лению универсальных услуг связи позволит России через 
три – четыре года достичь такого уровня развития инфра-
структуры, которого при помощи рыночных механизмов не 
достичь и за 20 лет [10]. 

Также существовало опасение, что если Россия быстро 
откроет свой рынок телекоммуникаций, то такие крупные 
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зарубежные компании, как British Telecom и AT&T, обла-
дающие мощными финансовыми, технологическими и 
кадровыми ресурсами, устранят всех крупных отечествен-
ных операторов [11]. Поэтому российские переговорщики 
настаивали на длительном сохранении норм о том, что 
иностранные операторы могут предоставлять услуги связи 
только на местном уровне. Более того, им было разрешено 
это делать, только если их пакет акций не превышал 25 % 
по одним видам услуг и 49 % − по другим [7. С. 112]. Не 
более 20 % руководства и работников телекоммуникаци-
онных компаний могли быть иностранными гражданами 
[12]. ВТО выступала за полную отмену последней из этих 
дискриминационных мер по окончании переходного пе-
риода. Кроме того, российские партнеры по переговорам 
полагали, что России следует полностью устранить огра-
ничения на максимальную долю акций, принадлежащих 
иностранцам, по тем телекоммуникационным услугам, 
которые ими уже предоставляются [8. С. 11]. ВТО настаи-
вала и на более коротких сроках для разрешения зарубеж-
ным компаниям работать не только на местном уровне, т.е. 
в целом организация допускала существование лишь вре-
менных ограничений, с четким указанием, когда и какие 
барьеры на пути конкуренции будут устранены. 

Кроме того, предложение российской делегации не 
учитывало разницу в обязательствах по услугам с добав-
ленной стоимостью и по базовым телекоммуникациям. 
Страны-члены ВТО заявляли, что поскольку у них услуги 
с добавленной стоимостью менее зарегулированы, Россия 
должна отказаться от любых ограничений на данный вид 
услуг [13]. Предложения РФ по телекоммуникациям, как 
и в отношении общих вопросов, связанных с наукой и 
техникой, были очень близки к целям развития России и 
очень далеки от соответствия критериям ВТО. 

Несмотря на массовую приватизацию конца ХХ в., вы-
сокотехнологичный сектор России все еще находился под 
значительным регулятивным и финансовым влиянием го-
сударства. Так, в 1999 г. государство владело 90 % НИИ и 
вузов и более 50 % затрат на НИОКР в РФ приходилось на 
госбюджет [8. C. 12]. Поэтому государственная научная, 
инновационная и промышленная политика определяли 
развитие соответствующих сфер. 

С избранием В. Путина в 2000 г. Президентом Рос-
сии была принята и начала реализовываться политика 
поддержки научно-технического комплекса страны. Пра-
вительство выработало ряд стратегий и концепций, от-
носящихся и к гражданским НИОКР, в том числе 
«Долго-» (2002−2010) и «Среднесрочную стратегию 
социально-экономического развития РФ» (2003−2005), 
и «Концепцию промышленной политики». Основной це-
лью этих рекомендательных документов было разъяс-
нить основные направления государственной политики. 
Концепции подкреплялись соответствующими програм-
мами по каждой отрасли, например «Федеральной це-
левой программой (ФЦП) по телекоммуникационному 
оборудованию» и «ФЦП по развитию сотовых сетей». 
Программы были менее расплывчатыми и включали 
критерии оценки собственной успешности, а также фи-
нансовые обязательства Правительства и прогнозы. 

Определяющим документом была «Долгосрочная стра-
тегия» [14]. В ней указывалось, что главная цель государ-
ственной политики – это повышение производительности и 
конкурентоспособности экономики. Особое внимание уде-

лялось правам на интеллектуальную собственность. Необ-
ходимо было не только усовершенствовать соответствую-
щее законодательство и соблюдать его, но и субъекты эко-
номики должны были ценить ИС наравне с другими вида-
ми собственности. В качестве основной задачи «Страте-
гия...» ставила структурные изменения в экономике, т.е. 
обеспечение эффективности использования ресурсов, «об-
лагораживание» структуры экспорта и повышение гибко-
сти производственных процессов. В «Стратегии...» говори-
лось и о реформировании НИИ и вузов: предлагалось вве-
сти конкурсное финансирование учреждений, сфинансиро-
вать только нужные рынку НИОКР, приватизировать не-
которые государственные НИИ и поддерживать остальные 
венчурным финансированием. Более подробная «Средне-
срочная стратегия...» также подчеркивала, что инноваци-
онной экономике необходимы наука и технологии для ди-
версификации и обновления производства [15]. Глобальное 
сотрудничество рассматривалось как ключевой момент в 
адаптации промышленности к международным стандар-
там. Аналогично и «Концепция промышленной политики» 
прямо заявляла, что «компьютерные и информационные 
технологии (в том числе телекоммуникации) − важнейший 
приоритет инновационной политики» [16]. 

Все вышеупомянутые стратегические документы про-
возглашали, что наука, технологии и инновации должны 
создать условия для роста экономики, основанной на зна-
ниях. Необходимостью вступления в ВТО обосновыва-
лись сложные реформы законодательства РФ, а после-
дующий рост зарубежной конкуренции должен был сти-
мулировать конкурентоспособность отечественных фирм. 
В краткосрочной же перспективе обязательным считалось 
технологическое обновление производства [17]. 

Для анализа того, как воплощались приоритеты, при-
нятые Правительством, необходимо рассмотреть рас-
пределение потоков финансирования. В 1999 г. около 
1,7 % федерального бюджета отводилось на научно-
техническую деятельность, и эта доля постепенно рос-
ла, что соответствовало положениям «Стратегий...», но 
все же была меньше 4−5 %, необходимых для роста 
экономики благодаря науке [18]. 

Другими важными инструментами реализации по-
литики были федеральные целевые программы (ФЦП), 
направленные на развитие ключевых отраслей. Семь 
ФЦП были связаны с наукоемким экономическим раз-
витием, а поскольку Правительство считало, что важ-
нее поддерживать потребителей технологий, чем НИИ, 
то ФЦП в основном стимулировали спрос на НИОКР 
[19]. В связи с их большой важностью финансирование 
ФЦП почти всегда шло по плану (табл. 1). 

ФЦП не были жесткими документами, не допускав-
шими гибкого подхода. Например, видно, что по оконча-
нии «Интернет-бума» в 2002 г. «Электронная Россия» 
недополучала финансирование. После же 11 сентября 
2001 г. и последовавшего всемирного спада в авиацион-
ной промышленности, вызванного терактами, программы 
поддержки российских самолетостроителей получили 
больше денег, чем планировалось изначально. Таким об-
разом, приоритеты гибко менялись и зависели от внеш-
них воздействий. Однако основные направления развития 
оставались неизменными, что видно на примере «Под-
программы гражданской авиации», почти забытой в 
2003 г., но хорошо поддержанной в 2004 г. 
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Т а б л и ц а  1 
Финансирование федеральных целевых программ (2002–2004 гг.) [20] 

 
Название ФЦП Финансирование 2002 г. 2003 г. 2004 г. 

Запрашиваемое финансирование 
(млн. руб. в ценах 2001 г.) 566,7 639,8 693,7 Модернизация 

транспортной системы РФ – 
подпрограмма 

гражданской авиации 
Выделенное бюджетом финансирование 

(млн. руб. в ценах 2001 г.) 567,2 2,23 868,5 

Запрашиваемое финансирование 
(млн. руб. в ценах 2001 г.) 2 400,0 2 444,3 2 477,6 Разработка оборудования 

для гражданской авиации 
(2002 – 2015 гг.) Выделенное бюджетом финансирование 

(млн. руб. в ценах 2001 г.) 2 366 2 493,5 2 239,4 

Запрашиваемое финансирование 
(млн. руб. в ценах 2001 г.) 

312,5 6 744,2 5 732,4 
Электронная Россия 

(2002 – 2010 гг.) Выделенное бюджетом финансирование 
(млн. руб. в ценах 2001 г.) 535,7 1 150,3 1 237,7 

 
Предоставление доступных услуг связи государство 

считало частью своей социальной роли, особенно в уда-
ленных регионах. С одной стороны, власти намеревались 
постепенно передать эти функции соответствующим служ-
бам соцобеспечения и дать рынку управлять отраслью. С 
другой стороны, Правительство активно поощряло ис-
пользование информационных и телекоммуникационных 
технологий в повседневной жизни для повышения эффек-
тивности управления и экономики [21]. 

Сектор относился к стратегически важным для обо-
роны и экономического роста, особенно в области пере-
дачи неголосовых данных, и сети должны были работать 
надежно и безопасно [21]. Поэтому Правительство РФ 
желало, чтобы со временем инфраструктура телекомму-
никаций в основном полагалась на конкурентоспособ-
ных отечественных производителей, при этом равные 
условия доступа должны были предоставляться любого 
рода физическим или юридическим лицам, а равно и 
госорганам [22]. Необходимость в российском оборудо-
вании обосновывалась тем, что 70 % оборудования по-
купалось у зарубежных фирм [12]. 

Кроме того, государство рассматривало связь как час-
тичную естественную монополию и стремилось контроли-
ровать уровень тарифов так, чтобы они отражали реальные 
затраты. Оно намеревалось отменить перекрестное субси-
дирование и иные привилегии, поощрять конкуренцию 
между провайдерами традиционной и мобильной связи 
(которых было более 5000 в 2001 г.) и помочь последним 
консолидироваться [23]. Такая политика частично обу-
словливалась высокой долей зарубежных компаний на 
рынке, а частично – неизбежным вступлением РФ в ВТО и 
столкновением с внешней конкуренцией [24]. Доля зару-
бежных компаний на рынке телекоммуникаций РФ состав-
ляла в 1998 г. 24,3 %, в 2000 г. – 43,8 % [25]. 

Данному сектору не хватало финансирования, и он 
стремился привлечь как отечественных, так и зарубеж-
ных инвесторов наряду с господдержкой, особенно ну-
жной для модернизации оборудования [26]. 

Таким образом, задачи ставились сложные, но путь 
к их достижению лежал через дальнейшую постепен-
ную либерализацию и переход на рыночные отноше-
ния. Отрасль телекоммуникаций РФ была важным 
пользователем высоких технологий, но для того чтобы 
она могла конкурировать на международном уровне, 
их применение должно было возрасти в несколько раз. 

Официальные документы ВТО рассматривают нау-
коемкий сектор экономики с точки зрения торговли 
услугами (GATS), прав на ИС (TRIPS), технических 
барьеров торговле, антидемпинговых мер и пр. В це-
лом же соглашения, лежащие в основе ВТО, не ограни-
чивают развитие фундаментальной науки и часто под-
держивают прикладные НИОКР [27]. 

К основополагающим принципам TRIPS относятся: 
национальный режим и режим наибольшего благопри-
ятствования; авторское право основывается на Берн-
ской конвенции о защите произведений литературы и 
искусства (распространяется и на программное обеспе-
чение, базы данных и песни); патенты регулируются 
Парижской конвенцией; законы, в том числе уголов-
ные, неукоснительно исполняются без дискриминации 
и достаточно оперативно, особенно на границах; техно-
логии передаются в развивающиеся страны для поощре-
ния инноваций и развития технологической базы [7. 
C. 141; 8. C. 9]. 

В отличие от Всемирной организации интеллекту-
альной собственности (ВОИС) TRIPS впервые позволя-
ло использовать механизм санкций ВТО по отношению 
к нарушителям [28]. 

Другие же соглашения в рамках ВТО руководство-
вались следующими подходами по отношению к науке 
и технологиям: если принятие международных стан-
дартов приводит к серьезным технологическим про-
блемам, то допускаются временные исключения [29]; 
если ущерб причинен не демпингом, а технологиче-
ским превосходством, то протекционизм недопустим 
[7. C. 137]; государственные субсидии допускаются на 
НИОКР фирм, НИИ и вузов [30]. 

Для РФ это вызывало необходимость приведения 
законодательства, а особенно практики, в соответствие 
с нормами TRIPS сразу по вступлении в ВТО (без пе-
реходного периода) [31]. Многие зарубежные компа-
нии в РФ жаловались на «пиратство», неэффективность 
процедур задержания поддельного товара на границах 
России, недостаточную строгость наказаний за соот-
ветствующие нарушения, высокие ставки патентных 
сборов и дискриминацию по отношению к зарубежным 
фирмам в зависимости от страны [32]. Более того, 
большинство членов ВТО настаивали на отмене тари-
фов на продукцию информационных технологий [33]. 
Таким образом, в конце 1990-х гг. Россия была еще 



 79

далека от соответствия требованиям к наукоемкому 
сектору, применяемым к развитым странам. 

Договоренности по связи были впервые достигнуты в 
ходе Уругвайского раунда переговоров (1986–1994 гг.), в 
основном по услугам с добавленной стоимостью. На 
последующих переговорах (1994–1997 гг.) государства 
договорились и о базовых телекоммуникациях. Каждая 
страна добилась исключений, но в целом принципы 
были соблюдены [7. C. 138]. 

Основой для переговоров по телекоммуникацион-
ным услугам было GATS, к которому добавилось При-
ложение по телекоммуникациям. Россия должна была 
следовать таким основным принципам по услугам с 
добавленной стоимостью, как: информация об услови-
ях, влияющих на доступ и пользование общественными 
телекоммуникационными сетями и услугами, должна 
быть общедоступной; любому поставщику услуг любой 
страны предоставляется доступ и право пользования об-
щественными телекоммуникационными сетями и услуга-
ми на разумных и недискриминационных условиях с це-
лью предоставления услуг, описанных в Протоколе о 
вступлении РФ в ВТО; развивающиеся страны могут ого-
ворить особые условия в протоколах о вступлении, если 
таковые необходимы для совершенствования националь-
ной инфраструктуры телекоммуникаций и приводят к 
увеличению участия страны в международной торговле 
услугами связи [8. C. 6]. 

В 1997 г. по окончании Уругвайского раунда пере-
говорщики разработали «Четвертый протокол к GATS» 
с новыми договоренностями о базовых телекоммуни-
кациях. В этой сфере РФ при вступлении в ВТО долж-
на была обеспечить соблюдение следующих правил: 
отсутствие антиконкурентных мер (перекрестного суб-
сидирования) со стороны крупных поставщиков услуг; 
недискриминационная качественная межсетевая связь 
по разумным ценам между поставщиками через круп-
нейшего поставщика на известных всем условиях; про-
зрачные, недискриминационные и нейтральные обяза-
тельства государства по предоставлению универсаль-
ных услуг; общедоступная информация о критериях и 
времени на получение лицензии; любые процедуры по 
распределению и использованию редких ресурсов, в 
т.ч. частот и номеров, проводятся объективно, свое-
временно, прозрачно и без дискриминации [34]. 

Это значило, что РФ должна отказаться от ограниче-
ний на долю зарубежных инвестиций в предприятия 
связи, а российские стандарты и процедуры по телеком-
муникационному оборудованию должны соответство-
вать «Соглашению ВТО по техническим барьерам тор-
говле» [35]. Перекрестное субсидирование должно быть 
отменено, а для этого должна исчезнуть монополия 
«Ростелеком» аналогично тому, как это произошло с мо-
нополистами в большинстве стран ОЭСР [36]. 

К важнейшим вопросам, связанным с наукоемким 
сектором РФ, относились защита прав на ИС, тарифы 
на высокотехнологичный импорт и регулирование ин-
формационных технологий. Прочие аспекты, такие как 
торговля образовательными и научными услугами, бы-
ли менее значительны, хотя и могли стать важнее впо-
следствии. С тех пор как РФ выдвинула первоначаль-
ные предложения по тарифам в 1998 г. и по услугам в 
1999 г., ситуация серьезно изменилась. К концу 2003 г. 

стороны работали над третьей и, как они считали, 
окончательной редакцией отчета рабочей группы 
[37. C. 8]. 

Россия предложила свои обязательства по защите 
прав на ИС в 1998 г., и вопрос был почти закрыт к кон-
цу 2003 г. [38]. Во все основные законы, касающиеся 
ИС, были внесены поправки, приводящие их в соответ-
ствие с TRIPS [39]. В мае 2004 г. РФ включила в зако-
нодательство статьи Бернской и Женевской конвенций. 
До этого момента защищались только музыкальные и 
литературные произведения, выпущенные после при-
соединения РФ к этим конвенциям (т.е. после 1995 и 
1973 гг. соответственно). С 2004 г. защита обеспечива-
лась с любой даты первого опубликования произведе-
ния. По оценкам экспертов, в 2003 г. объем продаж 
старых записей, не подлежащих защите до полного 
принятия конвенций (Битлз, Роллинг Стоунз), превы-
шал 100 млн долл., т.е. 70 % рынка легальных CD [40]. 
В результате подобных изменений наказания за нару-
шения ужесточились и системы лицензирования и кон-
троля стали соответствовать мировому уровню. Авто-
ры и издатели также получили юридическую защиту 
своих работ при публикации в Интернете [41]. Внести 
поправки в законы было довольно легко, так как еще в 
1995 г. российская делегация в Женеве заявила, что 
«отсутствуют значительные расхождения между зако-
нодательством РФ по защите ИС и TRIPS» [42]. Одна-
ко изменения не всегда вносились достаточно система-
тично. Так, например, после присоединения к выше-
указанным конвенциям в Уголовный кодекс не были 
внесены соответствующие поправки. Кроме того, такой 
важный для российских авторов аспект, как вознаграж-
дение в виде роялти не был детально оговорен. Это 
подтверждает, что законы принимались преимущест-
венно под международным воздействием, а не из-за 
местных потребностей [43]. 

Как говорилось выше, основной проблемой законо-
дательства об ИС в России являлось его неукоснитель-
ное соблюдение. С конца 1990-х гг. для большего соот-
ветствия требованиям ВТО не только изменялась пра-
вовая база, но и распространялась практика подачи в 
суд на «пиратскую» продукцию. Так, с 1997 по 2002 г. 
ежегодное количество дел, возбуждаемых по статье 
146 УК (авторские права) выросло в 4,7 раза [7. C. 138]. 
Принятые законы приводили законодательство РФ в 
соответствие не только с TRIPS, но и с Соглашением о 
партнерстве и сотрудничестве с ЕС. США горячо одоб-
рили поправки к закону «Об авторских и смежных пра-
вах», принятые Думой в 2004 г. Поэтому торговый 
представитель США Р. Зеллик перестал угрожать сан-
кциями в размере до 1 млрд долл. против товаров из 
России, что было оправдано, так как объем рынка РФ, 
связанного с ИС, превышал 1,5 млрд долл. в год [44]. 
Таким образом, несмотря на то, что в 2003 г. 80 % ау-
диовизуальной и программной продукции в России 
продавалось нелегально, ситуация постепенно улучша-
лась даже по сравнению с 2001 г., когда 97 % программ 
и 85 % видео были «пиратскими» [45]. Такие перспек-
тивы позволили России обещать вступить в ВТО без 
переходного периода по ИС [42]. 

Прогресс по иным аспектам вступления был не столь 
очевиден и редко обсуждался в связи с ВТО. Средняя 
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ставка тарифа на научное оборудование снизилась с 
15,7 % в 1996 г. до 5 % в 2000 г. [46]. Это привело к 
большим переменам в российских НИИ, но не повлияло 
на наукоемкие компании. Некоторое оборудование, не 
производимое в РФ, могло не облагаться тарифами, но 
размер ставки зависел от того, к какой из 400 указанных 
постановлением Правительства категорий использова-
ния относится оборудование [47]. Пожелание ВТО об 
отмене Россией всех тарифов на медицинское и научное 
оборудование, фармацевтические товары и продукцию 
информационных технологий так и не было выполнено. 
Было выражено взаимное понимание проблемы и жела-
ние со временем ее разрешить [37. C. 32, 48]. 

Из 60 разных сфер, включенных в отчет рабочей 
группы, только по 15 не было достигнуто окончательной 
договоренности к концу 2003 г. Одним из открытых во-
просов оставались телекоммуникации. По словам М. Мед-
ведкова, главы делегации РФ, предполагалось закончить с 
ними к сентябрю 2004 г., но никаких обещаний по време-
ни и содержанию соглашений не давалось [49]. 

В ходе переговоров Россия первоначально предлагала 
предоставить монополию «Ростелекому» на международ-
ные переговоры на срок до 10 лет, затем − до 6 [50]. Од-
нако принцип отмены монополии, с которого начала 
ВТО, был, по сути, отвергнут. ВТО настаивала на отсут-
ствии переходного периода для телекоммуникаций, хотя 
многие страны Восточной Европы и КНР его получили, 
что РФ использовала как обоснование своей позиции [51]. 
В 1990-е гг. законодательство РФ отличалось либерально-
стью условий для работы зарубежных компаний на отече-
ственном рынке телекоммуникаций. В 2003 г. 40 % меж-
дугородных и международных звонков проходили не че-
рез структуры «Ростелекома». Однако на переговорах 
Москва предложила не пускать новых зарубежных опера-
торов на российский рынок на время переходного перио-
да после вступления, таким образом, сохраняя монопо-
лию на примерно 60 % звонков [52]. ВТО предлагала соз-

дать фонд развития, в который бы вложились все конку-
рирующие операторы, чтобы компенсировать убытки 
одному из них, предоставляющему услуги в удаленных и 
невыгодных районах. Однако Россия настаивала, что ее 
схема аналогична, и предлагала, чтобы монопольные до-
ходы «Ростелекома» инвестировались в эти районы пере-
крестным субсидированием. С этим аргументом ВТО 
согласилась. Это означало делиберализацию рынка даль-
ней связи России на несколько лет, прежде чем он cможет 
полностью открыться. 

Относительно участия зарубежных инвесторов в рос-
сийских операторах делегация решила изменить свое 
первоначальное предложение о пределе в 25 % акций по 
одним видам услуг и в 49 % по другим на единую мак-
симальную ставку в 49 % для всех видов. Это все еще не 
соответствовало требованиям ВТО о полной открыто-
сти, но партнеры РФ больше не настаивали, так как де-
легация пошла и на иные уступки [53]. В отличие от 
первоначального предложения в 20 % теперь уже 49 % 
руководства в операторах связи могли составлять зару-
бежные граждане. Россия также согласилась значитель-
но открыть свой рынок услуг с добавленной стоимостью 
в стационарных сетях [54]. В рамках приведения зако-
нодательства в соответствие с требованиями ВТО Мин-
связи РФ предложило новый Закон «О связи» [55], кото-
рым отменялась дискриминация при предпочтительной 
покупке государственными органами российского обо-
рудования связи. Все вышеуказанные уступки, значи-
тельно либерализующие зарубежное участие в телеком-
муникациях, удовлетворили переговорщиков от ВТО. 
Единственным камнем преткновения оставался «Росте-
леком». Некоторые эксперты считали, кроме того, воз-
можным отменить все ограничения на зарубежные инве-
стиции в операторов [12]. 

Представляется наиболее удобным представить резюме 
основных соглашений и разногласий, упомянутых выше, по 
состоянию на конец 2003 г. в следующем виде (табл. 2): 

Т а б л и ц а  2 
Результаты переговоров о вступлении России в ВТО по наукоемкому сектору на конец 2003 г. 

 

Основные вопросы 
Первоначальные 
предложения РФ 

1998−1999 гг. 

Первоначальные 
требования ВТО 

1998−1999 гг. 

Соглашения 
к концу 2003 г. 

Применение 
законодательства по ИС  Переходный период Нет переходного 

периода 
Нет переходного 

периода 
Телекоммуникации 

Введение монополии 
ОАО «Ростелеком» 10 лет Нисколько 6 лет 

Введение ограничений 
на зарубежные инвестиции 

25 и 49 % акций 
максимум Нет ограничений 49 % акций 

максимум 
Введение ограничений 

на зарубежных сотрудников 20 % акций максимум Нет ограничений 49 % акций 
максимум 

 
Крайне важно понять, чего Россия достигла и на-

сколько отклонилась от своих целей по науке и техноло-
гиям по ходу переговоров к концу 2003 г. Исходя из 
табл. 2, можно прийти к следующим выводам насчет 
того, какая сторона в итоге добилась своего по вопросам 
высоких технологий. Принятие и реализация законода-
тельства по ИС, скорее всего, больше устраивали ВТО, 
по крайней мере, в краткосрочной перспективе, однако 
по мере развития наукоемкой экономики это станет вы-
годно и РФ. Телекоммуникации можно считать уступ-
кой со стороны ВТО, так как России удалось временно 

сохранить и даже увеличить протекционизм для быстро-
развивающейся отрасли. 

Выше было показано, что Россия в основном дос-
тигла измеримых целей технологической политики по 
отношению к ВТО по наиболее важным моментам и 
сделала небольшие уступки по аспектам, не принципи-
альным для развития страны. Можно сделать вывод, 
что, несмотря на расплывчатость стратегий и концеп-
ций, достигнутые соглашения в количественном выра-
жении полностью соответствовали им и лишь несколь-
ко ускоряли их реализацию. 
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