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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования 

На современном этапе развития философских представлений о факте 

сформировались следующие тенденции: с точки зрения фактуализма принято 

считать, что факт никоим образом не зависит от теорий и обладает 

определённой автономностью к последним; с точки зрения теоретизма 

предполагается, что факты всецело обусловлены теориями и при смене 

последних автоматически происходит обновление всего фактуального ряда. 

Однако следует также отметить, что на основании взглядов «раннего» Л. 

Витгенштейна, а также концепций, сформировавшихся тем или иным 

образом под их влиянием  (критический рационализм К. Поппера, 

методологический анархизм П. Фейерабенда, утончённый 

фальсификационизм И. Лакатоса и др.) в современной философии науки 

актуализировалось представление о факте как результате взаимодействия 

субъекта познания с объектом познания, обладающим определённой 

структурой, которая задаётся как существующими теориями, так и 

особенностями познаваемого объекта. Последние во многом конструирует 

по-новому и концептуальные схемы1. Поэтому представляется необходимым 

систематизация принципов анализа факта, позволяющих аргументировать 

дискурсивную природу факта как феномена, на актуализацию которого 

оказывает влияние как определённое смысловое поле, так и определённые 

языковые конструкции, сориентированные на прагматику конкретной 

деятельности.  

Актуальность исследуемой проблематики обусловлена факторами, 

анализ которых позволяет рассмотреть концептуальные основания данного 

диссертационного исследования. 

В диссертации рассматриваются этапы становления различных 

представлений о природе факта, во многом повлиявшие на формирование 

                                                             
1Никифоров А. Л. Философия науки: история и методология. М.: Дом интеллектуальной книги (ДИК), 1998. 
– 280 с. 
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понимания и интерпретации факта в современных философских концепциях. 

Анализ семантико-прагматических и онто-эпистемологических тенденций 

аналитической и постмодернистской философии делает возможным 

предположение о правомерности равноправия различных способов 

постижения реальности субъектом познания посредством конституирования 

различных дискурсов на основании одного и того же факта. Необходимость 

данного анализа связана с актуализацией предмета исследования.  

Во-первых, проблема факта, как и его интерпретации, имеет 

предысторию, начиная с конфликта в области понимания природы 

умопостигаемых сущностей реалистско-номиналистского подходов, 

основанием которых являлись платонизм и аристотелизм. Современные 

подходы в области исследования природы факта, представленные в той или 

иной мере концепциями аналитической (Л. Витгенштейн, К.−О. Апель, К. 

Хюбнер), феноменологической (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер), 

постпозитивистской (К. Поппер, П. Фейерабенд, И. Лакатос) и 

постмодернистской философии (Ж.Ф. Лиотар, Ж. Деррида), существенным 

образом обусловлены и принципами, сформировавшимися в период 

становления средневековых философских направлений. В данном 

исследовании мы ограничились анализом конкретных подходов в силу того, 

что именно эти подходы оказались наиболее близкими к аспекту видения 

феномена факта с точки зрения концепции данного исследования. 

Во-вторых, изучение проблемы интерпретации факта невозможно в 

принципе без анализа различных форм жизни1, в которых факт 

рассматривается совершенно по-разному. Миф, религия, наука, являющиеся 

различными формами жизни и структурирующие различные дискурсы, на 

протяжении всего исторического периода пребывают в отношениях 

смежности. И каждая из этих форм жизни разработала свой оригинальный 

способ интерпретации факта. Процесс размежевания таких фактуальных 

интерпретаций и делает возможным выявление и описание феномена 
                                                             
1Формы жизни – понятие, введённое Л. Витгенштейном в работе «Философские исследования».  
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диахронии как эволюции единой системы отношений «знание» − «вера», в 

пределах которой и формируются различные интерпретации фактов 

(мифологические, религиозные, научные).  

В-третьих, поскольку различные аспекты реальности предопределяются 

различными основаниями, конституирующими конкретные факты, постольку 

представляется необходимым анализ причин трансформационных процессов 

социокультурного дискурса, в основе которого присутствует та или иная 

интерпретация факта. В этой связи диахроничность системы «знание» − 

«вера» указывает на необходимость анализа роли и функции традиции в 

системе формирования фактов. Данная необходимость становится более 

очевидной, если учитывать: характеристику рациональности И. Лакатоса, 

представленную им в концепции исследовательских программ, в 

соответствии с которой рациональные действия относительно себя «могут 

иметь ложные теории»1; обоснование П. Фейерабенда в контексте 

методологического анархизма того, что «структура научной мысли 

отличается целесообразностью момента и парадигмально 

установленным/признанным соответствием реальности»2, что также 

свидетельствует об актуальности конвенции; позицию Т. Куна относительно 

невозможности вне-историчности теоретической системы3. По нашему 

мнению, это является подтверждением необходимости анализа значения 

оснований и способов, конституирующих факт. 

Исходя из изложенного выше, можно предположить, что проблему 

факта и его интерпретации необходимо рассматривать в аспекте феномена 

диахронии системы «знание» − «вера», так как это делает возможным 

определение основания той или иной интерпретации факта. В результате 

развития такого подхода в данном диссертационном исследовании 

утверждается: интерпретационная вариативность факта определена тем, что с 

                                                             
1Лакатос И. Фальсификация и методология научно-исследовательских программ. – М.: Издательство АСТ:  
«Ермак», 2003.   –С. 284. 
2Фейерабенд П. Прощай, разум. −  М.: Астрель, 2010.  − С. 71.  
3Кун Т. Структура научных революций. − М.: Ермак, 2003. – С. 199. 
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точки зрения субъекта познания реальность является не семантической, а 

онтологической проблемой.  

Степень теоретической разработанности темы 

Начиная с начала ХХ в., философский подход к анализу феномена факта 

представляет собой одну из важных тематизаций в контексте современной 

философской мысли. Действительно, в зарубежной философской литературе 

сложно найти концепции, которые в той или иной мере не касались бы 

проблем анализа факта или его интерпретации. Рассмотрению проблематики 

факта (и фактичности) посвящены работы Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, В. 

Дильтея, П. Наторпа, Э. Ласка и др. Помимо этого, исследование факта 

отражено также в «Логико-философском трактате» Л. Витгенштейна, в 

котором была предпринята попытка своеобразной корреляции феноменов  

фактичности и логичности. Что касается отечественной философской мысли, 

то следует отметить, что в некоторых работах1 факт, как специфическая 

форма, структурирующая теории и т.д., также был объектом исследования, 

однако последние были мотивированы, в том числе, и идеологией 

диалектического материализма. 

В советский период неоднократно предпринимались попытки 

проанализировать подходы некоторых философских концепций, 

актуализировавших проблему возможных интерпретаций факта, однако по 

многим причинам это не привело к формированию какого-то  единого 

аспекта видения. Это касается работ В.С. Стёпина, Т.И. Ойзермана и др. Тем 

не менее, публикации этих авторов познакомили отечественную философию 

и науку с современными тенденциями в области интерпретации факта. 

На современном этапе отечественные исследования сфокусировали 

внимание не только на анализе оснований, формирующих различные 

интерпретационные модели факта, но и на изучении тех концептуальных 

положений относительно взаимоотношений «язык − мир» и «факт − 

                                                             
1 Например: Нарский И.С. Диалектическое противостояние и логика познания. М., 1969; Меркулов И.П. 
Гипотетико-дедуктивная модель и развитие научного знания. М. 1980. и др. 
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дискурс», которые сформировались вследствие развития философии 

«лингвистического поворота». 

Особое значение для диссертационного исследования имели работы 

А.Л. Никифорова, В.А. Лекторского, В.Н. Поруса, в которых понятие факта 

представлено как с точки зрения истории и философии науки, так и с точки 

зрения социокультурного подхода.  

В течение всего прошлого столетия исследование проблемы 

коммуникативно-семиотических закономерностей оставалось одним из 

приоритетных, поэтому и аналитическая философия, и феноменологическая 

философия, и постмодернистское направление, и др. занимались анализом 

данного объекта в аспекте определения роли и значения знака как 

основополагающей символической (культурной) единицы. Поскольку 

философия «лингвистического поворота» сконцентрировала своё внимание 

на свойствах отношений «язык − мир» (Г. Фреге, Б. Рассел, Л. Витгенштейн, 

Э. Гуссерль, Дж. Мур, М. Хайдеггер, Х.−Г. Гадамер, Р. Карнап, Дж. Катц, 

Дж. Остин, Г. Райл и др.), постольку естественным образом процессы 

знаковой динамики и коммуникативных событий, являясь непосредственной 

частью отношений системы «язык − мир», приобрели сверхактуальность 

междисциплинарного характера (Э. Кассирер, Ф. де Соссюр1, Ч. Моррис, Ч. 

Пирс, Н. Хомский, К.Г. Юнг, У. Эко и др.). Также, наряду с вышеуказанными 

направлениями, к анализу коммуникативно-семиотических закономерностей 

социокультурных представлений сформировался подход и в аспекте 

релятивистской интерпретации дискурса (П. Фейерабенд, К. Хюбнер, Р. 

Рорти, И. Лакатос, Р. Барт, Ж. Лиотар и др.). В том или ином аспекте данная 

проблематика  философии «лингвистического поворота» рассматривалась и в 

современной отечественной литературе: особый интерес представляют 

исследования В.А. Суровцева, Е.В. Борисова, В.А. Лекторского, В.А. Ладова. 

По мнению автора диссертационного исследования, данный подход к 

анализу коммуникативно-семиотических систем, как к определённого рода 
                                                             
1Соссюр Ф. де. Курс общей лингвистики. – Екатеринбург: Изд-во Урал. Университета, 1999. – 432 с. 
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репрезентативным схемам дискурса, делает возможным как определённую 

систематизацию отношений рациональных/иррациональных факторов, 

конфигурация которых в каждом конкретном дискурсе указывает на 

принадлежность последнего к конкретному типу (научный, мифологический, 

религиозный и др.), так и поможет выявить условия, устанавливающие 

легитимность интерпретации рациональных (либо как рациональных, либо 

как иррациональных) и иррациональных факторов (либо как 

иррациональных, либо как рациональных) в диахронии в каждом конкретном 

варианте дискурса.  

При этом следует отметить, что в мировой научной литературе 

отсутствует систематический подход, ставший возможным в связи с 

«лингвистическим поворотом», к анализу онтологии дискурса со следующих 

позиций: 1) возможности рассмотрения дискурса как формы 

конституирования концепта, который в постмодернистском понимании 

совершенно необоснованно, на наш взгляд, стремится к объединению с 

понятием; 2) аргументирования контекстуальной природы факта, который 

является основополагающим фактором онтологии дискурса; 3) уточнения 

причин и следствий, ставшего возможным перераспределения значений 

таких принципов как «рациональный»/«иррациональный» с точки зрения 

конституирования факта на основании феноменологической интерпретации 

трансценденций; 4) выявление факторов конституирования и интерпретации, 

определяющих возможность/невозможность дальнейшей трансформации 

дискурса того или иного вида посредством элементов этого же дискурса. 

Поскольку диссертация направлена на определение и обоснование 

принципов интерпретации факта и как определённой коммуникативно-

семиотической закономерности, а также влияния этих принципов на 

формирование того или иного дискурса, постольку для данного 

исследования, в первую очередь, актуальностью обладали направления, 

связанные с изучением факта как феномена, конституируемого отношением: 

«язык − мир». Последнее относится к аналитико-философскому 
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направлению, которое представлено многочисленными работами следующих 

авторов: Г. Фреге, Б. Рассел, Л. Витгенштейн, Р. Карнап, Дж.Л. Остин, Г. 

Райл, Р. Рорти1, Г.  Энском2, Н. Малколм3, М. Даммит4, Дж. Сёрл5, Д. 

Дэвидсон6, Г.П. Бейкер, П. М. С. Хакер7, В.А. Суровцев8, А.Л. Блинов9, В.С. 

Степин10, Л.Ф. Кузнецова, Е.В. Борисов11, В.А. Ладов12, Е.Д. Смирнова13  и 

др. 

Помимо указанного выше для данной работы особый интерес 

представляет исследование общности  аналитического и 

феноменологического подходов к видению факта на основании анализа 

отношений: «язык − мир». Поэтому большое значение имели работы таких 

авторов как: Б. Смит14, Ч. Моррис, К. − О. Апель, П. Уинч, И.Н. Шкуратов и 

др. Так как в диссертационном исследовании рассматривается проблема 
                                                             
1Рорти  Р. Американская философия сегодня // Аналитическая философия (антология). − М.: ДИК, 1998. С. 
433 — 453. 
2Anscombe G.E.M. Inention. Second edition. − Cambridge, Massachusetts London, England: HARVARD 
UNIVERSITY PRESS, 2000. 
3Malcolm N. Wittgenstein: A Religiuos Poin Of View. – London: Routledge, 1993. 
4Dummett M. The Logical Basis of Metaphisics. − Cambridge, Massachusetts;           Harvard University Press, 
1991. 
5Сёрл Дж. Природа интенсиональных состояний // Логика. Философия. Язык. – М.: Прогресс, 1987. 
Сёрл Дж. Что такое речевой акт? // Философия языка. – М.: URSS, 2011. – с. 56 – 74.  
Searle D. The Rediscovery of the Mind.− Cambridge: MIT Press, 1992, 132 P. 
6Дэвидсон Д. Истина и значение // Новое в зарубежной лингвистике. – М.: Прогресс, 1986. 
7Бейкер Г. П., Хакер П. М. С. Скептицизм, правила и язык. – М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2008. – 
240 с. 
8Суровцев В.А. Аналитическая философия // Вопросы философии. 2010. №8. С. 23-29. 
9Блинов А.Л. Теоретико-игровая семантика и «языковые игры» Л. Витгенштейна // Логический анализ 
естественного языка. – Вильнюс, 1982. 
Блинов А.Л. Семантика и теория игр. – Новосибирск, 1983. 
Блинов А.Л. Интенционализм и принцип рациональности языкового общения. – Режим доступа: 
http://philosophy.ru/library/blinov/02.html.  
10Степин В.С. Системность теоретических моделей и операции их построения // Философия науки. Вып. 1. 
Проблемы рациональности. – М.: ИФ РАН, 1995. 
Степин В.С., Кузнецова Л.Ф. Научная картина мира в культуре техногенной цивилизации. – М.: ИФ РАН, 
1994.  
11Борисов Е.В. Проблема нормативности в феноменологии языка: Витгенштейн и Гадамер // Известия 
Томского политехнического университета. – 2007. – Т. 311. № 7. – С. 88-92. 
Борисов Е.В. Основные черты постметафизической онтологии. – Томск: изд-во ТГУ, 2009. – 120 с. 
Борисов Е.В. Понимание и субъективность: герменевтические стратегии Х.-Г. Гадамера и К.-О. Апеля // 
Вестник Томского государственного университета. – 2008. – № 310. – С. 7-10. 
12Ладов В. А. Интенциональность в языке: проблема выразимости. – Режим доступа: 
http://philosophy.ru/library/ladov/inten4.htm.   
Ладов  В.А.  Загадка интенциональности: Брентано и Гуссерль. – Режим доступа: 
http://philosophy.ru/library/ladov/inten1.htm. 
13Смирнова Е.Д. Логическая семантика: вопросы преподавания // Проблемы преподавания логики и 
дисциплин логического цикла. Материалы Международной научно-практической конференции. – Киев, 
2004. – С. 99 – 100. 
14SmithB. Logic and Formal Ontology // Husserl’s Phenomenology: A Textbook. Lanham: University Press of 
America, 1989. 
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трансформации мира фактов в смыслы фактов, то особый интерес 

представляли постпозитивистские и постмодернистские работы таких 

исследователей как: П. Фейерабенд, И. Лакатос, Ж.Ф. Лиотар, Ж. Бодрийар, 

Ж. Деррида, У. Эко и др. 

В процессе анализа интерпретационных моделей факта особую важность 

приобретает понятие концептуального каркаса. При разработке концепции 

оснований моделирования концептуальных каркасов знания автор опирался 

на концепцию исследовательских программ И. Лакатоса, которая 

тематически во многом перекликается с концепцией критического 

рационализма К. Поппера (последняя была в этой связи рассмотрена в 

аспекте антисциентистского подхода П. Фейерабенда1), а также на подход 

К.−О. Апеля к процессу трансформации мира фактов в смыслы фактов. 

Объект исследования 

В работе представлены два направления: историко-философский анализ 

и онто-эпистемологическое систематическое исследование. Объектом 

историко-философского анализа являются подходы различных философских 

систем к интерпретации факта; объектом онто-эпистемологичексих 

исследований является факт как феномен, репрезентация которого 

обусловлена аспектом видения субъекта познания. 

        Предмет исследования 

        Предметом историко-философского анализа являются экспликация 

семантико-прагматических концепций, разработанных в аспекте 

аналитической, феноменологической, постпозитивистской и 

постмодернистской философии, и их онто-эпистемологических следствий. В 

работе большое внимание уделяется семантико-прагматическим и онто-

эпистемологическим разработкам Л. Витгенштейна, К.−О. Апеля, Э. 

Гуссерля, М. Хайдеггера, П. Фейерабенда, К. Поппера, И. Лакатоса, Ж.Ф. 

Лиотара, Ж. Деррида. Предметом онто-эпистемологических исследований 

                                                             
1Feyerabend  P.K. Against Method, 2nd resived ed. London, 1988. 
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являются основания и способы, конституирующие как факт, так и его 

интерпретацию. 

Цель исследования 

Цель работы заключается в следующем. Во-первых, на основании 

историко-философского исследования эксплицировать возможные средства и 

способы конституирования факта как результата определённого типа 

дискурса, и на основании исторической ретроспекции определить причины, 

обусловившие цикличность смещения смыслов факта. Во-вторых, 

определить принципы обоснования корреляции онтологии дискурса и 

концептуального каркаса на основании репрезентации концептуальным 

каркасом определённых концептов в конкретном факте. Выполнение 

намеченных целей позволяет не только проанализировать с точки зрения 

истории философии становление и развитие принципов понимания феномена 

факта, но и установить некоторые закономерности коммуникативно-

семиотического характера, влияющих на конституирование факта. 

Задачи исследования 

Для реализации поставленных целей необходимо решение следующих 

задач: 

1) выявить и сопоставить в рамках аналитической, 

феноменологической, постпозитивистской и постмодернистской традиций 

принципы легитимации знания; 

2) проанализировать и сравнить влияние феноменологической 

теории значения и принципов аналитической философии на формирование  

понятия трансцендентности факта, позволяющего аргументировать 

невозможность бесконечной вариативности факта. 

3) критика подхода к основаниям формирования знания в аспекте 

концепции критического рационализма; 

4) эксплицировать  понятие интерпретации факта с точки зрения 

актуальности той или иной пресуппозиции, предопределяющей новый 

концепт. 
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5) обосновать синкретичность модели исследуемой реальности на 

основании ретенциально-протенциальной заданности аспекта видения 

субъекта познания; 

6) разработка онтологической концепции возможных оснований 

моделирования концептуальных каркасов, определяющейся как 

феноменологической теорией значения, так и антисциентистским подходом к 

исследованию научного дискурса,  устраняющей проблему догматизма 

приоритета предельности рационального обоснования.  

Методология исследования 

Диссертация представляет собой историко-философское исследование, 

для выполнения которого были применены следующие методы: 

1. Метод контекстуального анализа позволяет осуществить экспликацию 

понятий в дискурсах различного типа.  

2. Метод компаративистского анализа позволяет производить 

корректное сравнение методов конституирования дискурса/факта в 

аналитической и феноменологической философии в аспекте 

постмодернистского подхода к онто-семантической проблеме «рассеивания» 

смысла и т. д. 

3. Метод феноменологического анализа позволяет показать, как и на 

основании чего происходит «перераспределение» значений рациональных и 

иррациональных факторов, так как именно этим определяется конфигурация 

того или иного дискурса в конкретном эпохальном (культурно-

историческом) срезе. Также феноменологический подход позволяет 

проанализировать принципы формирования синкретичности модели знания. 

Основания пресуппозиции рассмотрены в контексте феноменологической 

теории значения. 

4. Метод исследовательских программ И. Лакатоса был использован при 

разработке концепции оснований моделирования концептуальных каркасов 

знания.  
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5. Плюралистический (антисциентистский) подход к исследованию 

научного дискурса  П. Фейерабенда делает возможным проведение анализа 

различного типа дискурсов с точки зрения отсутствующего критерия 

достоверности фактора «рационального». То есть данный подход к 

исследованию дискурса позволяет осуществлять интерференцию значений 

понятий и концептов разного рода в синхроническом и диахроническом 

аспектах. И именно результаты данной интерференции могут показать 

степень и обусловленность критерия достоверности, определяющего 

рациональность/иррациональность конкретного дискурса. 

6. Метод онто-эпистемологической экспликации позволяет выявить и 

аргументировать, на основании коррелятивного подхода к релятивизации 

действительности в аналитической и постмодернистской концепциях, что 

реальность является не семантической, а онтологической проблемой. 

Новизна научных результатов и положения, выносимые на защиту 

В настоящем диссертационном исследовании впервые в историко-

философской литературе: а) представлена концепция возможных оснований 

конституирования концептуальных каркасов в рамках феноменологической 

теории значения;  б) разработано понятие трансцендентности факта на 

основании феноменологической теории значения и принципов 

аналитической философии, которое аргументировало невозможность 

бесконечной вариативности репрезентации факта; в)  разработано понятие 

интерпретации факта в аспекте актуальности конкретизированной 

пресуппозиции, предопределяющей новый концепт; г) в контексте 

антисциентистского подхода представлен принцип диахронии системы 

«знание» − «вера», который обусловливает интерпретационную 

вариативность факта; д) дана оценка значению мифологемы в контексте 

постмодернистского и постпозитивистского анализа; е) оценён вклад 

концептуальных разработок аналитической и постпозитивистской традиций в 

исследование проблемы синкретической модели знания.  

Основные положения, выносимые на защиту: 
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1) Определены причины и методы спецификации проблемы 

взаимообусловленности феноменов «знание» − «вера» в аспекте историко-

философской ретроспекции. Наиболее существенные из них следующие: а) 

трансформация смысла знания (как и смысла факта) обусловлена 

трансформацией дискурса; б) тематизация единых принципов рациональных 

оснований в различных философских системах показывает, что попытки 

предельного обоснования теоретических систем являются констатацией 

невозможности дальнейшего рационального следования; в) мир фактов – мир 

смыслов – это дихотомия, перманентно определяющая актуальность 

конкретного априорного выбора интерпретации факта субъектом познания. 

2) Выявлены общие и различные подходы к тематизации проблемы 

синкретичности модели исследуемой реальности в феноменологической, 

аналитической и постпозитивистской традициях: а) когнитивный континуум 

предопределяет а priori синкретическая модель исследуемой реальности; б) 

интенциональность контекста всегда обусловливает не только актуальное 

положение дел, но и потенциальное, как и модель, которая иначе была бы 

невозможной; в)ретенциально-протенциальная обусловленность модели мира 

сформирована «феноменом мира», атрибутом которого является  субъект 

познания. 

3) Выявлены основания различных традиций понимания реальности 

и установлены причины и следствия цикличности процесса трансформации 

знания в результате  изменения культурно-исторического дискурса. 

4) Эксплицированы понятия мифологемы и метафоричности с точки 

зрения их роли и значения в процессе формирования теоретического 

дискурса, что позволило аргументировать принципы  «объективации» 

реальности. 

5) Разработано понятие трансцендентной природы факта как 

феномена бесконечной вариативности познания. Инновация данного понятия 

в том, что  конституирование нового знания – это, с эпистемологической 

точки зрения, следствие интерпретации факта, которая актуализирована 
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конкретной пресуппозицией. Субъект познания, конституирующий ту или 

иную фактичность (как случайность, индивидуальность, конкретность, по М. 

Хайдеггеру) посредством корреляции принципов интерсубъективности и 

верификации знания, всегда ограничен аспектом видения возможных 

отношений и следствий, которые обусловлены фактором мира. 

6) На основе понятия трансцендентности факта разработана 

концепция оснований моделирования концептуальных каркасов знания, 

способная противостоять догматизму приоритетности рационального 

обоснования, и аргументирующая множественность вариантов 

системообразующего критерия факта, который структурирует тот или иной 

когнитивный континуум. Суть основной новации данной концепции состоит 

в следующем: а) реальность рассматривается не как семантическая, а как 

онтологическая проблема; б) факт, как констатация определённого 

положения дел, формируется тем или иным видом дискурса в соответствии с 

тем, какой концептуальный каркас знания актуализирован  в конкретном 

дискурсе.  На этом основании эксплицирован принцип обусловленности 

экстраполяции знания феноменом «экзистенциала» (М. Хайдеггер). В рамках 

данной концепции на основании принципов формирования симулякров 

приведена критика оснований теории исследовательских программ. 

Помимо этого, в диссертационном исследовании получены результаты 

локального характера: условие согласованности как следование правилу (как 

один из онто-гносеологических принципов познания субъекта) − это условие, 

фактически определяющее возможность эмерджентности; ретроспективная 

обусловленность новизны «фактуального высказывания» (в терминологии И. 

Лакатоса) определяется для познающего субъекта проявляющейся 

актуальностью ранее неявной структуры; обосновано, что процесс получения 

результата не имеет никакого отношения к обоснованию самой возможности 

получения этого результата. 

Теоретическая и практическая значимость результатов 

исследования 
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Произведённые историко-философские исследования и представленная 

в работе концепция оснований моделирования концептуальных каркасов 

знания вносят существенный вклад как в разработку  проблематики 

цикличности смещения смыслов факта, так и в анализ причин, 

обусловливающих дерационализацию социокультурного дискурса. 

Полученные результаты могут использоваться в дальнейших компаративных 

историко-философских исследованиях, которые не были представлены в 

данном исследовании, что будет способствовать разработке более целостных 

структурных представлений как о проблемах современного гуманитарного 

знания, так и о возможных способах их преодоления.  

Представленное в работе понятие трансцендентности факта, 

обусловливающие вариативные формы репрезентации реальности, в 

дальнейшем может быть использовано в исследованиях в области философии 

языка, когнитивной лингвистике, теории значения, философии науки, 

философии культуры, семиотике, социологии знания.  

Предложенная в работе концепция оснований моделирования 

концептуальных каркасов знания делает вклад в исследование онто-

эпистемологической проблематики и может быть использована для 

критического анализа современных форм постмодернистских и 

постпозитивистских представлений. 

Результаты  диссертационного исследования могут быть использованы 

в учебных курсах, посвященных аналитической философии и 

феноменологии, философии науки, философии языка, философии культуры,  

истории философии, при разработке учебных программ философских 

специальностей высших учебных заведений. 

         Апробация исследования 

        Результаты диссертационного исследования представлены: а) в двух 

монографиях; б) в двадцати двух статьях, опубликованных в журналах, 

указанных в Перечне ВАК Министерства образования и науки России, в 

которых должны быть представлены основные научные результаты 
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диссертации на соискание учёной степени доктора наук; в) в одиннадцати 

статьях, опубликованных в прочих изданиях. 

По теме работы были сделаны доклады на всероссийских и 

международных научных конференциях: «Проблемы преподавания логики и 

дисциплин логического цикла» (Киев, май 2004 г.), «Тенденции и 

перспективы развития современного общества в условиях мирового 

экономического кризиса» (Москва – Калининград, октябрь 2010 г.), 

«Модернизация образования, экономики и управления как фактор 

эволюционирования современного общества» (Москва – Калининград – 

Смоленск, ноябрь 2010 г.), «Пути повышения уровня подготовки 

специалистов в высших учебных заведеннях» (Калининград, май 2011г.), «О 

некоторых аспектах дискурсивной природы факта: роль и значение 

исследовательских программ И. Лакатоса в процессе обнаружения новых 

фактов»: «Обшество знание: философия, управление, образование» (Томск, 

сентябрь 2013 г.); «Реальность мифологемы в аспекте концепции Э. 

Кассирера» (Новгород, июнь 2014 г.); «Aspect of social discourse retrospection» 

(Международная конференцию по исследованию парадигмы трансформации 

социальных наук в 2014 году (RPTSS-2014); (Томск, октябрь 2014 г.) 

«Обусловленность концептуального каркаса феноменом трансцендентности 

факта» (Томск, декабрь 2014 г.). 

Основные положения диссертации были рассмотрены в рамках  

постоянных научных мероприятий, таких как теоретический семинар 

Ведущей научной школы «Томская онтологическая школа» и кафедры 

истории философии и логики Томского государственного университета (2012 

– 2015 гг.), а также в рамках научных семинаров кафедры философии 

Томского политехнического университета (2013 – 2015 гг.).  

        Структура диссертации 

Диссертационное исследование состоит из введения, трёх разделов, 

представленных семью главами, разделённых на параграфы, заключения и 

списка использованной литературы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во введении обоснована актуальность исследования, представлена 

степень теоретической разработанности темы, определены объект, предмет, 

цель и задачи работы, описана методологическая база исследования, 

формулируются выносимые на защиту тезисы и показывается их новизна, 

дана характеристика теоретической и практической значимости результатов 

исследования и описана их апробация. 

Первый раздел «Понятие факта и модели: исторические и современные 

аспекты» посвящён историко-философскому анализу концепций, 

повлиявших, по нашему мнению, на развитие представлений о природе факта 

в контексте социокультурной трансформации. Данный анализ обусловлен 

также необходимостью аргументации синкретичности когнитивной модели.  

В первой главе «Формирование принципов интерпретации факта в 

контексте различных философских систем: история конфликта» дана 

экспозиция историко-философских принципов и методологических 

оснований, повлиявших на становление и формирование стандартов 

интерпретации факта, в исторической ретроспекции рассмотрены возможные  

основания конституирования научной мысли, установлены некоторые 

закономерности «смещения смыслов» фактов, которые способствуют 

преодолению различных интерпретационных коллизий. 

В первом параграфе «Конфликт реалистско-номиналистского 

подходов» рассматривается, как и почему игнорирование принципов 

взаимообусловленности различных типов дискурса явилось причиной 

окончательно сформировавшегося конфликта (к XVIII столетию) реалистско-

номиналистского подходов, основания которого, в свою очередь, 

обозначились в работах Платона и Аристотеля. В этом контексте критика 

теории идей Платона у Аристотеля также является попыткой преодоления 

платоновского дуализма (идея/вещь) посредством использования таких 

сверхактуальных категорий в современной науке и философии как 
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«действительное» и «возможное». Фома Аквинский, развивая мысль об 

абстрагированной форме, как возможности познания, приходит к 

следующему выводу: «Познавать нечто, в действительности существующее в 

индивидуальной материи, но не как существующее в какой-то материи – есть 

абстрагировать форму от индивидуальной материи, представленной 

чувственными образами»1. Реалист Августин Блаженный, рассуждая о 

проблеме дихотомии: реальность – модель (реальности), приходит к 

заключению о том, что её основанием является «имя». Проблема образования 

понятия, как итога спекуляции, − это проблема референции (проблема имени 

и мира, не имеющих возможности совпасть). Понимание последнего 

обстоятельства во многом было утрачено в период формирования 

позитивизма, что, в конечном итоге, и обусловило проблему 

«тождественности» данных реалий. Таким образом, природа конфликта 

реалистско-номиналистского подхода обусловлена иррациональностью 

самого рационального2.  

Во втором параграфе «Очевидность и неочевидность знания с точки 

зрения природы факта в контексте эпистемологии  У. Оккама» было 

продолжено рассмотрение обусловленности современной проблематики 

соотношения феноменов «вера» − «знание» с точки зрения истории вопроса 

(противоречия реализма − номинализма), а также роли и значения проблемы 

«существования» несуществующей вещи для сознания, обусловленной 

фактором иррационального. В связи с вышеизложенным проанализирован 

вопрос о возможности/невозможности единого субъекта всей науки; особое 

внимание уделено проблеме интенциональности познания, которая 

определенным образом соотнесена с абстрагированным и интуитивным 

                                                             
1Фома Аквинский. Учение о душе. – СПб.: Азбука-классика, 2004.  – С. 337. 
2Ж.Ф. Лиотар пришёл в связи с этим к следующему заключению: «Остаётся фактом, что платоновская речь, 
восхваляющая науку, ненаучна. Научное знание не может узнать и продемонстрировать свою истинность, 
если оно не будет прибегать к другому знанию-рассказу, являющегося для него незнанием. Аристотель 
отделяет описание правил, которым должны подчиняться высказывания, считающиеся научными, от 
исследования их легитимности». (Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна. – Режим доступа: 
htpp://www.philosophy.ru/ library/lyotard/postmoderne.html). 
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знанием. Обоснование не-тождества универсалий и субстанций посредством 

невозможности последних  быть частью высказываний/рассуждений еще раз, 

по мнению автора, указывает с необходимостью на параллелизм явлений: 

язык – действительность. Согласно проанализированным причинам 

различные номиналистско-реалистские интерпретации универсалий могут 

быть названы противоречивыми только лишь условно; параллелизм явлений 

язык – действительность определяется не-тождеством универсалий и 

субстанций. 

Третий параграф «Неопозитивистские основания опровержения и 

возможности предсказания в системе знания К. Поппера» обусловлен 

необходимостью анализа оснований опровержения и предсказания в 

концепции критического рационализма К. Поппера1 в аспекте указанного 

выше не-тождества Мира и его модели. Сформулировано предположение о 

том, что утверждение К. Поппера относительно экзистенциальности формы 

дедукции и невозможности элиминирования аксиоматической формы, 

структурирующей систему знания, является неявным признанием наличия 

априорных факторов. Также установлено, что апелляция к метанаучности 

знания – это фактическое признание сопричастности системы знания статусу 

иррационального. Приведены аргументы того, что объяснительные теории, 

указанные К. Поппером, либо не имеют непосредственного отношения к 

нашим когнитивным возможностям, либо математические структуры, будучи 

описанием логико-эпистемологического континуума, никак не соотносятся с 

репрезентируемым данным континуумом объектом.  

На основании компаративистского метода был осуществлён анализ 

различных понятий и мифологем в диахроническом срезе, что позволило 

сопоставить принципы конституирования дискурса на различных 

исторических этапах, которые обусловлены смещением значений понятий и 

мифологем. Посредством феноменологического метода удалось показать на 

                                                             
1 К данной концепции автор будет обращаться и в других параграфах данного диссертационного 
исследования. 
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основании чего «перераспределяются» значения рациональных и 

иррациональных факторов, что и обусловливает конфигурацию того или 

иного дискурса в конкретном культурно-историческом срезе. 

В четвёртом параграфе «Взаимоотношения феноменов понимания и 

объяснения в контексте подходов аналитической философии и наук о 

духе» в рамках сопоставления подходов аналитической философии и «наук о 

духе» рассмотрена проблема конституирования когнитивного континуума; 

внимание сосредоточено на основных принципах, определяющих 

вышеуказанные подходы, – это принципы понимания и объяснения, 

структурирующие реальность посредством той или иной модели. Поскольку 

понимание и объяснение обусловлены различными аспектами познания, 

постольку модели, сконструированные ими, имеют отношение к различным 

«формам жизни»;  проанализирован тезис о том, что многомерность 

феномена понимания предопределена произвольностью самого понимания. 

Метод онто-эпистемологической экспликации позволил аргументировать 

тезис о том, что реальность не семантическая, а онтологическая проблема. 

Также приведена аргументация в отношении того, что принципы понимания 

и объяснения, артикулирующие когнитивный континуум, являются 

основанием релятивизации дискурса, так как одно и то же правило, один и 

тот же критерий подвержены различным конвенциям в связи с 

пресуппозицией, конституирующей дискурс. 

Таким образом, многомерность феномена понимания предопределена 

произвольностью самого понимания; поскольку  понимание и объяснение 

обусловлены различными аспектами познания, постольку модели, 

сконструированные ими, имеют отношение к различным формам жизни. 

В пятом параграфе «Интерсубъективность и значение верификации 

знания в нео-постпозитивизме» рассматривается проблема соотношения 

принципов интерсубъективности и верификации. Сделано предположение о 

том, что трансцендентальная заданность субъекта познания предопределяет 

не только известную бинарную оппозицию: субъект – объект, но и 
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скоррелирована в рамках определённого аспекта видения некоторым 

единством возможных отношений и следствий. Условие согласованности, 

как следование правилу, как один из онто-гносеологических принципов 

субъекта познания, − это условие, фактически определяющее возможность 

эмерджентности. Следовательно, проблема верифицируемости знания в 

неопозитивизме решается посредством применения конвенционального 

критерия по умолчанию, а априорность интерсубъективного 

взаимопонимания элиминируется в связи с (конвенциональным) условием 

возможности отображения реальности посредством языкового эпифеномена. 

В шестом параграфе «Трансформация мира фактов в смыслы фактов 

в аналитической философии К.−О. Апеля» рассмотрена проблема 

трансформации мира фактов в смыслы фактов в аналитической философии 

К.−О. Апеля. Обосновывается, что интерсубъективность единой 

интерпретации мира как таковая определяется коммуникативным 

сообществом, априорность которого предопределена трансцендентальностью 

языковой игры.  Импликативность дискурса по отношению к предпосылке 

познания рассматривается не как историческая, а как априорная. Значение 

фактора мира (внеязыковой действительности) имеет особое содержание; 

мир фактов – мир смыслов (фактов) – это дихотомия, перманентно 

определяющая актуальность конкретного априорного выбора субъекта 

познания. Установлено, почему схема, репрезентирующая определённый 

аргумент, и проблема достоверности самой данной схемы взаимосвязаны 

между собой приблизительно также как язык – метаязык. Поэтому указанное 

К.−О. Апелем предельное основание свидетельствует не только об 

отсутствии фактической разницы между догматикой и иррациональностью, 

но и о том, что предпосылка познания/аргумент – основание любой 

конституируемой схемы; то есть дискурс – это её следствие, дискурс 

импликативно обусловлен.   

Учитывая игнорируемую логическим позитивизмом дихотомию «истин 

факта» и «истин разума», можно утверждать, что отношения между языковой 
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и внеязыковой действительностью, определённым образом a priori 

конструируемые в конкретном дискурсе, являются для субъекта познания 

ничем иным как тем, что К.−О. Апель называет самополаганием связующего 

рассудка. 

Следовательно, рассуждая об априори коммуникативного сообщества и о 

его (возможных/предполагаемых) компетенциях, мы с очевидностью должны 

признать следующее: во-первых, что эта компетенция сформировалась в 

рамках истории данного коммуникативного сообщества;   во-вторых, 

верификация знания, являясь неотъемлемым и завершающим этапом 

конструирования модели, становится возможной в силу 

интерсубъективности знания/дискурса; в-третьих, дискурс, учитывая 

внутреннюю структуру его отношений, обладает качеством 

импликативности, которое предопределяет его разнообразие и 

многозначность/многомерность (множество вариантов интерпретационных 

моделей). 

Седьмой параграф «Принципы эффективности и результативности  

знания в концепции  Ж.Ф. Лиотара» посвящён анализу   изменения 

научного дискурса вследствие трансформации знания. В этой связи 

обоснованный интерес вызывает вопрос о взаимоотношениях знания и 

других традиций постижения реальности,  методологический и 

метафизический статус оснований которых, как в первом, так и во втором 

случае, указывает на невозможность объективированного приоритета по 

отношению к ним.   

Концепция современного состояния знания, как постмодернистского 

дискурса, Ж.Ф. Лиотара изложена с точки зрения ретроспекции, что 

позволило сформулировать аргументированное заключение о невозможности 

действия старого принципа получения знания, что «неотделимо от 

формирования разума и … личности», по Ж.Ф. Лиотару. Сравнительный 

анализ Ж.Ф. Лиотара оснований мифа, нарратива, высказывания 

продемонстрировал несостоятельность  претензий последнего 
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(высказывания) на исключительность его обоснованности. Для состояния 

постмодерна совершенно естественным, полагает Ж.Ф. Лиотар, является 

непрекращающаяся попытка «удерживания» определённого состояния, то 

есть попытка сохранения системы как глобальной сети взаимоотношений: 

изменение правил игры чревато исчезновением культурно-исторического 

типа, но не существующих тысячелетиями определённых форм выражения 

положения дел (миф, нарратив, высказывание). Поэтому совершенно 

естественным и объяснимым выглядит «внедрение» в  массовое сознание 

принципов результативности и эффективности как принципов, призванных 

обеспечить стабильность единой «интеллектуальной системы», утилитаризм 

которой сознательно игнорируется интеллектуальным сообществом.   

Проблема обоснования знания и других традиций также рассмотрена и с 

точки зрения невозможности достоверности оснований, по Л. Витгенштейну. 

Природа аксиоматических положений науки  тоже вызывает достаточно 

много вопросов, поскольку невозможна их трансцендентальная 

характеристика. Таким образом, различные способы понимания/постижения 

реальности обусловлены одним и тем же референтом. 

Во второй главе «Феномен синкретизма в аспекте конституирования 

факта» на основании историко-философского экскурса и компаративных 

исследований философских концепций, рассмотренных в первой главе, 

тематизировано предположение о синкретичности модели познавательного 

процесса.  Любая  синкретическая модель, как соединение разрозненных, на 

первый взгляд, элементов, представляет собой, прежде всего, некую 

целостную систему, обусловленную как рациональными, так и 

иррациональными элементами. Это связано с тем, что дискурс 

синкретической модели в обязательном порядке включает в себя элемент, 

собственно, его структурирующий, − субъект познания. 

Интерсубъективность дискурса определяется таким качеством как 

ретенциально-протенциальная обусловленность познающего субъекта. 
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В первом параграфе «Проблема иррациональности факта» 

представлено рассмотрение факта с точки зрения проблемы его 

интерпретации. Очевидно, как раз именно по этой причине история науки 

имеет множество примеров такого положения дел, при котором факт, не 

обладавший научной достоверностью с точки зрения имевшихся на тот 

момент аргументов, со временем приобретал  свойства аподиктического 

характера, хотя в дальнейшем природа ранее установленной его 

достоверности снова оказывалась весьма проблематичной и т. д. Познающий 

субъект в истории западной философии, выступая в качестве объекта 

познания, всегда оказывался в ситуации «изъятия» из рассматриваемого 

дискурса и таким образом «лишался» бесконечного множества систем 

отношений и взаимосвязей, неотъемлемым элементом которых, естественно, 

являлся и он сам. Такого рода гносеологические модели, в конечном счете,  

приходили к определенным заключениям, которые исключали из системы 

взаимосвязей основополагающий элемент – познающий субъект. Что же 

касается последнего, то его исключение невозможно по определению, так как 

в противном случае не была бы возможна и сама гносеологическая модель, 

обладающая интерсубъективностью. Также сопоставлены и 

проанализированы понятия «трансцендентальное ego» Э. Гуссерля и 

«субъект познания» В. Соловьева. Данные понятия не тождественные, но, 

как в первом, так и во втором случае, эти понятия являются 

системообразующими: реальность факта, так же как и его 

рациональность/иррациональность, обусловлена во многом 

конституирующим его дискурсом, аподиктическая достоверность которого – 

вопрос, разрешаемый самим конституирующим субъектом. Таким образом,  

рациональность или иррациональность одного и того же факта зависит от 

системы взаимообусловливающих связей дискурса, элементом которого и 

является факт. 

Во втором параграфе «Факт как инвариант объекта» рассмотрено 

предположение о том, что основанием возможности факта  является  объект, 



26 
 

поскольку бесконечно разнообразная репрезентация последнего совершенно 

невозможна вне факта; трансцендентная природа факта обусловлена 

трансцендентной природой мира, что может быть аргументировано 

посредством онто-эпистемологического анализа факта как репрезентации 

того или иного положения дел. Интенциональность контекста всегда 

предопределяет не только актуальное положение дел, но и потенциальное, 

как и модель, которая иначе была бы невозможной. Сформулировано 

предположение о том, что наука, не учитывающая возможные «источники 

ошибок» (Э. Мах), обладает весьма ограниченными возможностями;  также  

проводится параллель между феноменологическим аспектом знания Э. 

Гуссерля и концепцией всеединства В. Соловьёва; предполагается, что 

синкретическая природа акта конституирования факта определена 

предшествовавшим целостным опытом Я. 

В третьем параграфе «Принципы интерсубъективности с точки 

зрения синкретической структуры понимания» рассматривается проблема 

инерсубъективной природы знания. Интенциональная заданность 

трансцендентального ego, как известно, не может быть опытно выявленной, 

но, тем не менее, именно интенциональность, как атрибут сознания (с точки 

зрения феноменологии Э. Гуссерля), «распределяет» определенным образом 

наше восприятие, для которого синкретическая структура является 

единственно возможной. Феномен интерсубъективности, также как и 

феномен интенциональности, не  имеет и не может иметь опытно-

экспериментального подтверждения, если только не считать его 

опосредованное подтверждение в виде общезначимости. Конституируемая 

ego модель мира как «феномен мира» является единственно возможным для 

ego становлением/реализацией так называемых субъектно-объектных 

отношений: мир как актуальная модель, изменение и трансформация которой 

полностью обусловлены трансформацией интенциональности ego.  

Интерсубъективность актуальна не только исключительно для 

возможности научного познания, но она также актуальна, как 
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дискурсообразующий феномен, и для морального, религиозного, 

эстетического восприятия (познания) и т.д.. В контексте сравнительного 

анализа феноменологии Э. Гуссерля и теории познания В. Соловьёва сделано 

предположение о том, что трансцендентность мира для нас является 

следствием трансцендентальности ego («Объективный мир как 

интенциональный феномен», по Э. Гуссерлю). Следовательно, попытка 

отождествления вопроса о мире (бытии мира) и вопроса о познании мира 

(познании бытия мира) a priori обречена1. Интерсубъективная природа 

трансцендентального ego также исключает данное положение вещей. 

В четвёртом параграфе «Ретенциально-протенциальная 

обусловленность мира в контексте вариативности факта» 

сформулировано предположение о синкретичности модели исследуемой 

реальности, дающей основание полагать, что именно ретенциально-

протенциальные факторы (определяющие эпистемологические возможности 

субъекта познания), её конституирующие, являются основными элементами 

как для возможности картины мира, так и для структурируемого ею мира. 

Ретенциально-протенциальная обусловленность модели мира сформирована 

«феноменом мира». 

Анализ феноменологического έποχή приводит Э. Гуссерля к следующему  

заключению: «Синтез, осуществленный через посредство презентаций в 

воспоминании, распространяется внутри всегда уже конституированного 

потока моих переживаний от живого присутствия в настоящем к тем или 

иным моментам моего прошлого и тем самым устанавливается связь между 

ними»2. То есть конституированный поток, обладая трансцендентной 

природой для нас, de facto является презентацией, по сути, трансцендентного 

синтеза: настоящего-прошлого-будущего, так как «конституция мира» и 

                                                             
1 В. Соловьёв: «Каким образом сущность вещей может переходить в наше познание, этот вопрос здесь не 
разрешается…» (Соловьёв Вл. Критика отвлечённых начал // Философское начало цельного знания. – 
Минск: Харвест, 1999. – С. 723). 
2Гуссерль Э. Картезианские размышления. – Режим 
доступа:http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000062/index.shtml. 
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время этого мира (время как длительность) коррелятивны. Модель, как и 

теория, структурирующая мир определенным образом, являются по 

существу, презентацией мира и, будучи ретенциально-протенциально 

обусловленной, представляет собой  как раз синтез ноэматического сущего и 

ирреального с точки зрения точечного интенционального восприятия. 

Второй раздел «Факт как феноменологический объект» посвящён 

анализу феноменологической природы факта на основании рассмотрения 

онто-эпистемологических аспектов формирования парадигмальных 

отношений. 

В первой главе «Факт как «прафеномен» (Л. Витгенштейн)» 

предметом исследования является проблема интерпретации факта, 

обусловленная сущностью отношений: факт – действительность – 

индивидуальность (индивидуальное сознание). Принимая во внимание 

различные посылки (методологические основания возможных 

интерпретаций), естественными следствиями являются и различные 

интерпретационные варианты. Однако во всех этих случаях 

основополагающим фактором интерпретации есть фактор нормативности. 

Именно фактор нормативности определяет возможно допустимые границы 

интерпретации факта. Поэтому, с точки зрения истории науки и истории 

культуры, множество интерпретаций какого-либо понятия не является 

регрессивным, так как оно (понятие) обусловлено аспектом видения 

нормативности конкретной интерпретационной модели. Научный, 

религиозный, мифологический аспекты наших представлений обусловлены 

конституирующей моделью, основополагающим принципом которой 

является оппозиционная структура: знание – вера. 

Отдельно следует отметить, что анализ научной, религиозной, 

мифологической картины мира имеет в главе не традиционную, а обратную 

последовательность, что объясняется  авторским видением роли и значения 

феномена мифологемы в социокультурном дискурсе. 
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В первом параграфе «Рациональные и иррациональные аспекты 

дискурса, конституирующие факт» рассматривается история 

формирования проблематики противостояния данных понятий в контексте 

мировой культуры. Приводятся разные системы обоснования этого 

противостояния. Данный феномен проанализирован с точки зрения 

концепции архетипов К.Г. Юнга, и  с точки зрения  аналитической 

философии Л. Витгенштейна, на основании чего представлено 

предположение о том, что аргументация интерпретации изучаемого явления 

будет зависеть исключительно от методологических оснований того 

конкретного направления, в рамках которого она осуществляется. 

Во втором параграфе «Научная теория как элемент картины мира/ 

картины представления» эксплицирована научная модель факта, которая, 

как оказалось, не всегда полностью согласована с категорией рационального, 

но не всегда обусловлена (в целом, как единая система) и категорией 

иррационального. Для интерпретации модели научной теории/концепции 

представлено несколько различных точек зрения. Л. Витгенштейн исходит 

при обосновании знания из приоритета архитектоники концептуального 

каркаса, причем совершенно не имеет при этом никакого значения 

«эмпирическая проверка», которая для большинства научных теорий имеет 

первостепенное значение. И с точки зрения логики рационализации дискурса 

Л. Витгенштейн приходит к весьма знаковому заключению: «Как будто 

процесс обоснования когда-то не приходит к концу».  С точки зрения факта 

как феноменологического объекта актуальным представляется следующее: 

дефиниция  критерия «рационального» не содержит всех необходимых 

атрибутов этого критерия, потому что в противном случае можно было бы 

утверждать, что различные «рациональные» дискурсы конституируются 

различными дефинициями «рационального».  

В третьем параграфе «Религиозная концепция как элемент картины 

мира/картины представления» представлен анализ модели религиозного 

факта, в связи с чем определено, что и на каком основании является или 



30 
 

может быть соотнесено с религиозным дискурсом. В рамках концепции 

архетипов К.Г. Юнга сделан вывод относительно значимости 

феноменологического аспекта религиозного дискурса, который 

детерминирован дихотомией: рациональное – иррациональное. На основании 

актуальности феномена веры для различного типа дискурсов произведён 

анализ инвариантной основы данного понятия и определены параметры, 

детерминирующие отношения возможной эквивалентности между моделями  

научного и религиозного дискурсов. Таким образом, эпистемологически 

возможный мир как констатация иррационального контекста, являясь 

фрагментом логически возможного мира, предопределяет оппозицию: 

феномен знания – феномен веры. Анализ данной оппозиции предполагает 

сопоставление как методологического обоснования знания (с точки зрения 

положений теории и нормативных процедур проверки), так и 

экзистенциальных интенций сознания, структурированных 

рациональными/иррациональными категориями, конституирующими любую 

репрезентативную модель. 

В четвёртом параграфе «Мифологическая концепция как элемент 

картины мира/картины представления» рассмотрено понимание 

мифологемы в контексте концепции символических форм культуры Э. 

Кассирера, проанализированы её  роль и  значение в процессе формирования 

теоретического дискурса.  Фактор объективности, определяющий границы 

мифологического и научного дискурсов, представлен с позиции 

нормативности, что позволяет аргументировать принципы «объективации» 

реальности. Также обосновывается необходимость учитывать, что обе 

различные формы (мифологема и понятие) одновременно соприсутствуют в 

культурно-историческом дискурсе; мифологический контекст, также как и 

теоретический, изменяется определённым образом на протяжении всего 

исторически обозримого периода. Сравнение мифологического и 

теоретического мироощущений в обязательном порядке предполагает 

сравнительный анализ таких форм конституирования мира как пространство, 
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время, число, актуальных для обоих типов мироощущения. Невзирая на то, 

что данные формы кардинальным образом отличаются в обоих видах 

дискурса, тем не менее, они являются основополагающими для различных 

типов мироощущений. Констатация такого положения дел является одним из 

аргументов невозможности рационального объяснения «перехода» 

мифологемы в понятие. 

Во второй главе «Эпистемологический анализ онтологии дискурса» 

рассматривается метафизический статус природных оснований «единой 

теоретической системы», разработанной Э. Махом, с точки зрения 

анархистской теории познания П. Фейерабенда. В связи с этим 

проанализирована роль и значение принципа абстрагирования и 

инстинктивного принципа в контексте возможной реконструкции фактов. 

Проблема соотношения понятий «объективность» − «абстрактность» 

представлена в аспекте их взаимообусловленности с точки зрения 

познаваемой реальности. В этой связи также рассмотрена актуальность 

исследования метафоры как возможного основания дискурса, так как 

конституирование дискурса всегда обусловлено определённым 

соотношением лингвистической и внелингвистической реальности. 

Тематизация роли и значения утверждения Л. Витгенштейна о 

невозможности следования правилу и один раз, обусловила, на наш взгляд, 

актуальность метода онто-эпистемологической экспликации, позволяющей 

аргументировать, что реальность не семантическая, а онтологическая 

проблема. Сформулирован тезис, в соответствии с которым доказательство, 

конвенционально устанавливает «меры реальности» ситуативно.  

В первом параграфе «Проблема оснований систематического 

умозрения» представлена аргументация того, что аналитическая 

деятельность познающего субъекта возможна в случае актуализации для него  

конкретных форм действительности, условием чего является субъектная 

сопричастность этой действительности. Дискурс, формирующийся в 

результате процесса познания, представляет собой синкретическую модель, 
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архитектоника которой предопределяется онтологией этого дискурса. На 

этом основании сделано предположение, что ни один из известных нам типов 

дискурса не обладает внеконтекстуальной реальностью, то есть онтология 

дискурса, конституирующая ретенциально-протенциальный ряд, 

получающий выражение в предложениях, теориях и т.д., в конечном итоге 

«отказывает» субъекту познания в ознакомлении как со средствами, так и с 

целями, структурирующими определённым образом его же собственный 

ретенциально-протенциальный континуальный ряд. Попытка синонимизации 

проблемы предельного обоснования и проблемы логических предпосылок 

знания демонстрируют лишь невозможность дальнейшего рационального  

следования. 

Во втором параграфе «О метафизическом статусе природных 

оснований» рассматриваются основания необходимости поиска «единой 

теоретической системы» с точки зрения естествознания Э. Маха. При этом 

«единая теоретическая система» представлена как один из возможных 

вариантов/моделей реальности, логическими основаниями которой могут 

быть и основания, обладающие, по сути, метафизическим статусом. 

Следовательно, модель реальности, «парализованная» 

противопоставленными элементами (понятие – опыт), − это всего лишь 

констатация весьма ограниченных представлений субъекта познания о 

реальности, как таковой. Поэтому приоритетные основания, обладая 

метафизическим статусом, задаются de facto самой моделью реальности. 

В третьем параграфе «Принципы абстрагирования» метафизический 

статус интуитивных/инстинктивных оснований рассмотрен как принцип 

абстрагирования, весьма условное понимание которого гарантирует субъекту 

познания невозможность понимания как «первого шага» (П. Фейерабенд), 

так и последнего в познавательном процессе.  

В четвёртом параграфе «Реконструкция фактов на основе 

«инстинктивных принципов» Э. Маха» проанализирован диалектический 

рационализм Э. Маха с точки зрения анархистской теории познания. П. 
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Фейерабенда. Рассмотрены роль и значение принципа абстрагирования и 

инстинктивного принципа в контексте возможной реконструкции фактов. 

В пятом параграфе «Проблема соотношения понятий 

«объективность» – «абстрактность»» рассмотрены принципы,  

определяющие данное различие1. Модель реальности, конституируемая 

процессом познания, и реальность, познание которой обусловливает 

различного рода модели, представляемые теориями, отождествляясь в 

сознании субъекта познания, дезориентируют последнего: для него исчезает 

граница, так как понимание в таком случае становится безграничным. 

В шестом параграфе «Метафора как результат абстрагирования и 

одно из возможных оснований дискурса» тематизирована проблема 

апелляции рационального дискурса к редукции знания на фоне 

игнорирования конвенциональной природы аксиоматического знания. 

Учитывая замечание П. Фейерабенда по поводу взаимообусловленности 

концептуального аппарата теорий и собственных проблем теорий и тезис В. 

А. Суровцева, В.Н. Сырова об иллюзорности возможного выхода за рамки 

языковой игры, сформулировано предположение относительно того, что 

языковая игра как возможная форма жизни, по Л. Витгенштейну, будучи в 

каком-то смысле, одновременно и  трансформацией внелингвистической 

реальности, и экспликацией априорной пресуппозиции, вне которой 

возможность дискурса сводится к нулю, обладает такими возможностями в 

силу природы метафоры. 

Седьмой параграф «Природа умозаключения: доказательство и 

вывод» посвящён анализу вопроса о том, что доказательство, являясь 

элементом, увеличивающим культурное разнообразие2, по сути, представляет 

собой один из возможных вариантов репрезентации факта (теории, системы и 

                                                             
1 П. Фейерабенд: «Такие разграничения, как разграничение между естественными и общественными 
науками […], выражают не разницу между самими вещами, а различие между реальными вещами […] и 
кошмарными представлениями о них. Эти представления оказывают решающее и отнюдь не благотворное 
влияние на наши попытки понять природу познания. Попытки дать рациональное объяснение этого 
процесса […] оказались безуспешными» (Фейерабенд П.  Прощай, разум. −  М.: Астрель, 2010. – С. 24). 
2Фейерабенд П.  Против метода. – М.: Хранитель, 2007. – С.  89. 
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т.д.), претендующих на обоснованность выводов. Поэтому наделение 

процедуры доказательства атрибутами истинного метода (знания) – это 

попытка утверждения какого-то одного положения вещей, обладающего 

монополией на истину  посредством аксиоматического утверждения 

неправомерности всех других возможных альтернатив. Также на основании 

рассуждений Л. Витгенштейна, представленных в «Замечаниях по 

основаниям математики», автор данной работы пришёл к следующему: 

модель интерпретации в каждом конкретном случае задает исходящие 

внутренние качества рассматриваемых структур. 

В восьмом параграфе «Возможное и реальное: меры реальности как  

конвенциональное  решение» в рамках концепции Л. Витгенштейна 

предпринято обоснование, что законы вывода действуют до того времени, 

пока нас устраивают результаты, к которым мы приходим вследствие их 

применения. Рассмотрено, почему обоснование самого процесса получения 

результата не имеет никакого отношения к обоснованию возможности 

получения самого результата. Сформулировано предположение о том, что 

не-тождественность результатов и возможность их применения в 

определенных контекстах – констатация бесконечного множества аспектов 

видения. Доказательство как «конструирование» модели конвенционально 

устанавливает «меры реальности» ситуативно. 

В девятом параграфе «Природа противоречия: его роль и следствия» 

показано, что доказательство демонстрирует выведение одной структуры из 

другой и подводит нас к разным результатам.  Данное обстоятельство можно 

рассматривать только как то, что доказательство (возможность вывода) как 

структура (алгоритм) детерминировано необходимостью конкретного 

варианта конечного результата. Тематизация роли и значения утверждения Л. 

Витгенштейна о невозможности следования правилу и один раз,  обусловила 

актуальность метода онто-эпистемологической экспликации, позволяющего 

аргументировать, что реальность не семантическая, а онтологическая 

проблема. 
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     Десятый параграф «Представление о возможности парадигмы» 

посвящён исследованию формирования парадигмы в контексте 

аналитической философии Л. Витгенштейна. Вслед за Л. Витгенштейном, 

можно констатировать, что любое понятие необходимо рассматривать как 

знак, который обозначает что-то и таким образом указывает на реальность 

вне себя. Трансформация таких знаков-понятий – это, до определенной 

степени, трансформация реальности в сознании: изменение мер реальности – 

это изменение самой реальности для нас. Таким образом, бесконечное 

множество аспектов видения, детерминированное a priori интерпретацией, 

является основанием утверждения, что возможность парадигмы – это 

возможность конструирования отношений качеств, знаков-понятий и др., 

которые могут иметь место в действительности и не иметь его. 

В третьей главе «Контекстуальность факта как основополагающий 

фактор онтологии дискурса» рассмотрены проблемы легитимации знания в 

аналитическом и постмодернистском  аспектах с точки зрения принципа 

контекстуальности факта. Сформулировано предположение о том, что 

рассмотрение тавтологии как принципа легитимации знания может быть 

оправдано на основании того, что упорядоченность элементов хотя и  

определяется нормой, но не может объясняться последней, так как 

актуальность нормы становится таковой в результате следования 

определённым правилам. Также обосновывается положение относительно 

значимости ретенциально-протенциальной обусловленности модели, 

репрезентирующей мир. 

В первом параграфе «Тавтология как принцип легитимации знания 

(попытка  рационализации иррационального) – один из принципов 

онтологии дискурса» проанализирована проблема легитимации  знания  в 

контексте концепции критического рационализма К. Поппера и в 

постмодернистском дискурсе (Р. Барт, Ж. Ф. Лиотар).  

Рассмотрен вопрос о возможности/невозможности фальсифицирования 

базисного высказывания в аспекте метафизической природы последнего (К. 
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Поппер). Принцип легитимации знания, к которому обращаются 

представители постпозитивизма, является перманентной попыткой 

рационализации иррационального, и она может быть успешной только в 

пределах  установленных правил игры, так как фактически в каждом 

конкретном случае происходит определение рационального, как 

рационального, и иррационального, как иррационального, посредством его 

противоположности. 

Во втором параграфе ««Теория окончательного объяснения» 

(интерпретация К. Поппера теории идей Платона с точки зрения 

природы дефиниции)» в качестве примера представленного выше положения 

вещей приведена так называемая «теория окончательного объяснения» К. 

Поппера, в которой он интерпретирует теорию идей Платона с точки зрения 

природы дефиниции. Принимая во внимание утверждение Л. Витгенштейна 

о достоверности истинности тавтологии, необходимо учитывать фактор  

возможности/невозможности тавтологии как описания в принципе. Таким 

образом, проблема тавтологичности дефиниции является проблемой 

возможности/невозможности конкретного дискурса, конституирование 

которого определяется его онтологией, при этом рационализация последней, 

несмотря на всю парадоксальность ситуации, приобретает апофатический 

статус. 

Третий параграф «Роль и значение исторической обусловленности 

феномена объективности» посвящён анализу возможных  оснований 

эпситемологического релятивизма в контексте философии П. Фейерабенда1. 

Феномен объективации знания вне субъекта познания выглядит весьма 

неубедительным с учётом возможности фактора трансляции «самой 

сущности мира» посредством человеческого индивидуированного 

                                                             
1П. Фейерабенд:  «Мнения, не связанные с традициями, находятся вне человеческого существования, они не 
являются даже мнениями, если их содержание не связанно с конституирующими принципами той традиции, 
к которой они принадлежат. Мнения могут быть «объективными» только в том смысле, что не содержат 
никаких ссылок на эти принципы…они выглядят так, как если бы возникали из самой сущности мира, хотя 
на самом деле они лишь выражают особенности определенного подхода» (Фейерабенд П.  Прощай, разум. −  
М.: Астрель, 2010. –  С.  96-97). 
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существования. Следовательно, обусловленность данной разновидности 

«объективности» определена исключительно  процессом трансляции 

«сущности мира», невозможность понимания которого приводит нас на 

протяжении всей истории к перманентному переосмыслению прежнего 

опыта и новым заключениям. Наряду с этим, «теория окончательного 

объяснения», предложенная К. Поппером, исходит из безотносительности 

знания, что является констатацией парадоксальности аспекта видения 

критического рационализма, поскольку объявленная К. Поппером замена 

«проблемы универсалий» (как третьего мира Платона) «проблемой теорий» 

или «проблемой теоретического содержания всего человеческого языка» − 

это попытка замены несоизмеримых понятий. 

В четвёртом параграфе «Непротиворечивость знания в аспекте 

непротиворечивости культуры и основания контекстуальности факта» 

рассмотрен феномен непротиворечивости знания с точки зрения  

актуальности культурно-исторического дискурса; эпистемологический 

релятивизм подтверждает природу объективности конституирующих 

принципов. Аргументируется, почему способ понимания реальности 

обеспечивается конкретным методом формирования модели реальности. 

Непреодолимость границ дискурса обусловлена не объектом восприятия как 

таковым, а нашим возможным восприятием этого объекта. Также 

сформулировано предположение о том, что неотъемлемый элемент и 

обязательное условие дискурса – пресуппозиция. 

В пятом параграфе «Проблема обоснования с точки зрения 

контекста знания» представлен анализ феномена конвенциональности. 

«Метафизика причинности» структурирует различные модели реальности 

(контексты событий) именно так, как это возможно конкретно исторически: 

субъект и реальность всегда пребывают в каких-то отношениях, но проблема 

субъекта познания в том, что он знаком с содержанием своего 

индивидуального знания и ничего не знает о не-своём «знании» реальности, 

элементарную принадлежность к которой ему достаточно сложно 
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игнорировать. Поэтому контекст обоснования реально связан с проблемой 

представления1. Конвенциональная природа знания в дальнейшем 

утверждается привычкой (традицией) и объективность на этой стадии не 

вызывает подозрений, поэтому «объективность знакомых «фактов» не есть 

результат глубокого понимания», по П. Фейерабенду2. 

В шестом параграфе «Проблема невозможности рационализации 

постмодернистского  дискурса» рассмотрена актуальная с точки зрения 

«анархистской» теории познания П. Фейерабенда проблематика онтологии 

дискурса. Сформулировано предположение о том, что современная 

социокультурная деструкция возможна по причине рациональной 

мистификации технологий и субституции реальности её различными 

моделями. Таким образом, дискурс, как объект исследования, должен 

рассматриваться в аспекте темпоральной структуры. 

В седьмом параграфе «Вопрос о возможности/невозможности знания 

в контексте двух традиций «знания»: исторической и теоретической» 

рассматривается проблема оснований возможной природы знания. 

Придерживаясь исторической традиции знания, мы полагаем не только то, 

что знание эмпирично, но и то, что весь комплекс знания, включая 

теоретические модели, как формировался в определенный исторический 

период, так и был во многом обусловлен этой же исторической парадигмой, 

т.е. дискурсом традиции. Если же мы указываем на теоретическую традицию 

знания, то полагаем, что теоретические модели, обладающие достаточно 

высоким уровнем абстракции, являются неким эталоном/образцом, 

сформировавшимся не в силу историчности научно-социального дискурса, а 

как бы вследствие некоего «проникновения» во внутреннюю реальность, 

безусловно, противостоящую историческому аспекту. В случае признания 

приоритета теоретической природы знания, мы получаем естественным 

                                                             
1 Э. Гуссерль: «Представить нечто означает теперь приобрести соответствующее созерцание в отношении 
того, что было просто мыслимым […]» (Гуссерль Э. Логические исследования. – М.: Гнозис, Дом 
интеллектуальной книги, 2001. –  C. 465). 
2Фейерабенд П.  Прощай, разум. −  М.: Астрель, 2010. –  С. 140. 
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образом противоречие теоретического и исторического, что выглядит, по 

меньшей мере, нелепо, так как фактически мы отрицаем актуальную для 

нашего представления/восприятия связь между «вневременной реальностью» 

и контекстуальностью собственного бытия. 

Восьмой параграф «Проблема демаркации в контексте объективного 

знания» посвящён проблеме фальсификации, тесно связанной с проблемой 

демаркации. Поскольку атрибутом рациональной схемы  принято считать 

объективное знание, то, помимо возникающего непонимания феномена 

«объективности»,  сам собой возникает вопрос о возможности последнего 

(«объективного» знания) как архетипа. Сделано предположение: социальный 

аспект реальности вне реальности эпистемологической – нонсенс, так как 

именно от того, что принимается в качестве «реального» в конкретной 

системе социальных отношений в конкретный исторический момент и 

одновременно от того, какие эпистемологические методы «востребованы» 

реальностью, зависит тип так называемого социокультурного компонента 

(контекст научных революций всегда имеет социальную природу, по Т. 

Куну).Социальная реальность как конкретизированная форма, «форма 

жизни» (Л. Витгенштейн) − это ни что иное как объект, исследование 

которого  не может определиться с тем «первым» шагом, без которого 

конституирование целостной системы невозможно1. 

В девятом параграфе «Реальность феноменов в контексте 

традиций» рассматривается значение и роль традиции в системе 

формирования фактов реальности. Так как различные способы познания 

формируют различные дискурсы, необходимо определение оснований их 

формирования. Также проанализирована проблема феномена стереотипа, 

актуального не только для теологического дискурса, но и для научного. На 

основании представленного выше аргументировано предположение о 

                                                             
1 Э. Гуссерль: «Первичная импрессия есть [нечто] абсолютно немодифицированное, первичный источник 
для всего дальнейшего сознания и бытия» (Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. 
Собрание сочинений. −  М.: Гнозис, 1994. – Т.I. – С. 71). 
. 
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ретенциально-протенциальной обусловленности модели, являющейся 

презентацией мира (или конкретного его фрагмента). Предполагается, что 

презентация является основополагающей и единственной возможностью 

модели.   

На примере структурно-лингвистического анализа текста 

рассматривается тезис о том, что модель, в которой элементы-«индексы», во 

взаимодействии указывающие на то, что возможно и что невозможно в 

пределах текста, «определяют» соотношение, собственно, самого текста и 

реальности, его конституировавшей. Следовательно, текст как объект, 

безусловно, определенным образом соотнесен с реальностью, а правила 

данного образца соотношения являются принципами конституирования 

конкретного текста/модели, поэтому если последние по  различным 

причинам нам недоступны, сам текст как модель реальности для нас не 

существует, т.е. смысл и значение последнего для нас рассеиваются в 

контексте культурно-исторического поля. 

Таким образом, установлено, что факт, как исследуемый объект, наделён 

определенными атрибутами, которые и детерминируют нормативность 

объекта исследования. Именно фактор нормативности и определяет 

возможно допустимые границы интерпретации факта. Поэтому с точки 

зрения истории науки и истории культуры множество интерпретаций 

данного понятия не является регрессивным, потому что оно обусловлено 

аспектом видения нормативности. Проблема факта состоит, собственно, в 

интерпретации факта. 

Третий раздел «Проблема рациональности/иррациональности  

конституирования факта как результата определённого дискурса» в 

данном исследовании является основным. На основании анализа взаимосвязи 

феномена понимания и значения концепта предпринята попытка 

реконструкции концептуального каркаса знания. Данная реконструкция в 

контексте оснований конституирования факта позволяет утверждать 
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возможность трансформации факта посредством трансформации его 

смыслов, формирующих различные виды дискурса. 

В первой главе «Возможные/невозможные основания пресуппозиции»  

рассматривается взаимоотношение картины мира и её пресуппозиции. 

Предполагается, что основания пресуппозиции могут быть выявлены в 

результате анализа картины исследуемой реальности/картины мира. Поэтому 

представляется важным анализ взаимодействия пресуппозиции и концепта в 

пределах конституируемого ими дискурса. Картина исследуемой реальности, 

как и экзистенциальность дискурса, возвращают исследование к проблеме 

факта, учитывая дискурсивную природу последнего. Факт, как и концепт, 

невозможен вне пресуппозиции. 

В первом параграфе «Методологические предпосылки проблемы 

фальсификации знания» рассмотрена проблема фальсификации знания в 

рамках концепции «исследовательских программ» И. Лакатоса, 

проанализированы основания формирования нового знания с позиции 

критического рационализма. Сформулировано и обосновано предположение 

о том, что конституирование нового знания становится возможным 

вследствие того, что: во-первых, интерпретация факта (как и сам факт) с 

эпистемологической точки зрения становится возможной в связи с 

актуальностью той или иной пресуппозиции; во-вторых, новая 

пресуппозиция всегда структурирует и новый концепт. 

Во втором параграфе «Концептуальный каркас теоретической 

модели с точки зрения феномена симулякра» проанализированы проблемы 

моделирования концептуальных каркасов. Сформулирован тезис, в 

соответствии с которым одна и та же теория, претерпевая определённые 

внешние изменения по отношению к её восприятию и трактовке в силу 

меняющейся прагматической пресуппозиции субъекта познания, 

демонстрирует реальность отсутствия системообразующего критерия, 

который смог бы явно актуализировать дефиницию концепта 

«иррациональный». Таким образом, онтология дискурса определяет 
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концептуальный каркас как раз посредством репрезентации конкретных 

концептов. 

Основания симулякра, как дискурсивного образования, 

предопределяются возможной вариативностью интерпретации концептов и, 

естественно, смещение их смыслов необходимо приводит к тому, что мы  

автоматически в конечном итоге получаем определённое множество 

симулякров. Концепт задаётся набором конкретных смыслов и значений, 

смещение которых влечёт за собой переконституирование самого дискурса. 

Концептуальный каркас теоретической системы пребывает в строгом 

соответствии с уже совершившимся «прогрессивным сдвигом» проблем 

только до тех пор, пока этот совершившийся сдвиг воспринимается как 

прогрессивный. Основания «прогрессивности» сдвига проблем рационально 

неопределимы по причине невозможности нахождения точек, однозначно 

фиксирующих начальный момент неадекватности наших ожиданий по 

отношению к уже имеющимся теоретическим системам (как к описаниям 

картины мира). На основании этого представлено следующее положение: 

создание концептуальных каркасов обусловлено системой их внутренней 

упорядоченности  как за счёт доступности и интерсубъективности, так и 

посредством пресуппозиции, предопределяющей как  саму доступность, так 

и  интерсубъективность данного дискурса.  

Следовательно, во-первых, симулякр, как некая форма, безусловно, 

невозможен вне концептуального каркаса; во-вторых, концептуальные 

сдвиги, являющиеся, по сути,  перманентным состоянием формирования 

наших представлений, возможны только в пределах конкретного 

концептуального дискурса; в-третьих, метафизические принципы 

теоретических (как и не-теоретических) моделей указывают на 

невозможность выявления отношений   рационального характера между 

данными принципами и их репрезентацией.    

Во второй главе «Реальность дискурса как структурированная 

экзистенциальность»  с точки зрения проводимого исследования 
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пресуппозиция рассмотрена в контексте феноменологической теории 

значения Э. Гуссерля, так как «никакая мыслимая градация не может 

составлять переход между идеальным и реальным»1. Исходя из выше 

сформулированного предположения о том, что предельное рациональное  

обоснование теоретических систем – это фактическая констатация 

невозможности дальнейшего рационального следования в рамках 

«исследовательской программы», определены возможные основания 

тождества и возможные взаимосвязи между концептуальным каркасом и 

языком (языком науки).  Также рассмотрены возможные предпосылки и роль 

«наивных догадок» (И. Лакатос) в аспекте феноменологической теории 

значения.  

Поскольку картина исследуемой реальности (как и экзистенциальность 

дискурса в качестве атрибута субъекта познания) имеет прямое отношение к 

проблеме факта и его интерпретации, то сформулировано предположение о 

дискурсивной природе последнего. Анализ роли и значения «целостности 

теоретического и эмпирического ландшафта» (И. Лакатос) с точки зрения 

нетранспарентной природы факта  способствует пониманию механизма 

формирования концептов, как основополагающих элементов онтологии 

дискурса. Также проанализирован подход К.−О. Апеля к вопросу о 

взаимоотношении языка logic of science и обыденного языка с точки зрения 

метафизики Платона. На основании не-тождества выявления и понимания 

формы сделано предположение, что экстраполяция знания обусловлена 

феноменом «экзистенциала» (М. Хайдеггер), в связи с последним 

тематизировано значение трансценденций в процессе адаптации и 

конституирования знания субъектом познания. 

Первый параграф «Роль и значение трансценденций Э. Гуссерля с 

точки зрения     процесса понимания и структурирования факта» 

посвящён анализу понимания, как процессу структурирования мира, 

                                                             
1Гуссерль Э. Картезианские размышления. – Режим доступа: 
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000062/index.shtml. 
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обусловленного пресуппозицией, основания которой метафизичны 

.Понимание, как неотъемлемый компонент деятельности, обусловленное 

определённой структурой, конституирует определённым образом и саму 

деятельность: картина мира – это одновременно и результат, и реальная 

возможность деятельности. На основании заключения Э. Гуссерля об 

интенциональности сознания, и о том, что: «Объективное пространство, 

объективное время и вместе с ними объективный мир действительных вещей 

и процессов – всё это трансценденции»1, сформулировано предположение 

относительно бесперспективности отрицания единства сознания в объекте, 

так как  это  − суть основание возможности «проявления» самого сознания (и 

его интенциональной сущности). В контексте представленного выше 

рассмотрена проблема интенциональной заданности сознания как в системе 

возможных отношений: субстанция – акциденция (несущественный признак), 

так и в системе отношений: каузальности – детерминированности. 

Таким образом, конституирование реального (для нас) положения дел 

(модели реальности) −  это процесс, обусловленный конституированием 

временного объекта. Проблема «объективного знания» (К. Поппер) в этом 

случае может и должна рассматриваться как проблема онтологии дискурса в 

самом широком смысле, поэтому с точки зрения истории науки можно 

привести множество примеров так называемых «превращений» научных 

представлений в псевдо-представления. Следовательно, конституирование 

любой модели действительности/факта сопровождается и формированием 

нового понятийно-категориального аппарата, и именно этот процесс является 

показателем устойчивости/изменчивости реально существующей парадигмы. 

      Во втором параграфе «Дискурсивность факта» сформулировано 

предположение о том, что переинтерпретации факта – это своеобразное 

следствие его противоречивой природы, поэтому противоречивость факта с 

точки зрения достоинства противоречия является основанием бесчисленных 
                                                             
1 Гуссерль Э. Феноменология внутреннего сознания времени. Собрание сочинений. −  М.: Гнозис, 1994. – 
Т.I. – С. 8. 
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возможностей интерпретации. То есть, поскольку факт – это констатация 

определённого положения дел, которое подвержено перманентной 

модификации по причине субъективности видения автора, то изменившееся 

положение дел, как вновь обнаруженные обстоятельства, естественным 

образом обеспечивает и новое положение вещей (однако, вновь 

обнаруженные обстоятельства становятся возможными только на 

основании более ранней репрезентации положения дел). Рассмотрены 

возможные предпосылки и роль «наивных догадок» (И. Лакатос) в аспекте 

феноменологической теории значения. 

В третьем параграфе «Экстраполяция знания в аспекте 

экзистенциальности дискурса» проанализирован подход К.−О. Апеля к 

вопросу о взаимоотношении языка logic of science и обыденного языка с 

точки зрения метафизики Платона.  Рассмотрен вопрос: имеет ли теория 

верификации отношение к метафизике Платона как к концепции, 

обусловившей логику предметного мышления, или как к концепции вечных 

сущностей, перманентно преодолевающей релятивизм. Сформулировано 

утверждение, что прагматизм приводит к релятивизации значения, а 

следовательно, к релятивизации дискурса знания, религиозных, 

мифологических и обыденных представлений, что в свою очередь 

свидетельствует о выявлении формы (как овладении формой в смысле её 

практического использования), а не о её понимании. Хотя для использования 

формы, как и значения, этого оказывается вполне достаточно. Также на 

основании анализа Ж. Деррида феноменологии Э. Гуссерля сделано 

заключение о том, что ни один из типов известного нам дискурса не 

обладает внеконтекстуальной реальностью, то есть онтология дискурса, 

конституирующая ретенциально-протенциальный ряд, получающий 

выражение в предложениях, теориях и т.д., в конечном итоге «отказывает» 

субъекту познания в ознакомлении как со средствами, так и с целями, 

структурирующими определённым образом его же собственный 

ретенциально-протенциальный континуальный ряд. Учитывая 
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«эмпиричность» факта и субъектно-объектную неуместную дихотомию, по 

М. Хайдеггеру, можно предположить, что экзистенциал, как «бытийное 

присутствие», является одновременно как принципом возможной 

тематизации сущего (и эмпиричности факта, и теоретических представлений, 

и догматов, и т.д.), так и способом возможной трансформации сущего 

посредством трансформации исключительно его смыслов. 

В Заключении подводятся итоги диссертационного исследования и 

определяются  перспективы возможной  дальнейшей разработки полученных 

результатов исследования. 

 

  

                                                             
 М. Хайдеггер: «Это внимающее удержание высказывания о… само есть способ бытия-в-мире и  не должно 
интерпретироваться как "процесс", через который субъект добывает себе представления о чём-то, 
остающиеся в качестве так усвоенных на хранение "внутри", так что относительно их потом при случае 
может возникнуть вопрос, как они "согласуются" с действительностью» (Хайдеггер М. Бытие и время.  – М.: 
Академический проект, 2011. – С. 62).  
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