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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ В ЯЗЫКЕ И ДИСКУРСЕ 
 
В статье рассматривается дискурсивное варьирование метафорических моделей, 
функционирующих в сфере номинации звучания. В результате анализа определено, 
что направления концептуализации и понятийные сферы, вовлекаемые в этот 
процесс, обусловлены дискурсивной целью и объектом описания. Языковая метафора, 
функционирующая в этой области, аксиологически ориентирована на оценку каче-
ства музыкального действия. Метафора, функционирующая в дискурсе музыкальной 
критики, направлена на передачу музыкальных смыслов, «межсемиотический 
перевод». 
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Современная лингвистика ставит перед собой задачи, выходящие за 

пределы описания собственно языковой системы, обращаясь к психическим 
основаниям человеческой деятельности. И в этой связи актуальным 
становится исследование языкового отражения различных видов 
чувственного восприятия, репрезентирующих наиболее глубинные пласты 
психики. Современные исследования в области когнитивной психологии и 
лингвистики [1–3] показывают, что когниция человека имеет сложную 
структуру, в частности, отмечается, что знания (опыт) полученные 
перцептивно, при восприятии окружающей действительности значительно 
отличаются от знаний, полученных дискурсивно – через языковые и 
культурные матрицы [2]. В этой связи перед лингвистикой встает проблема 
изучения специфики знакового маркирования различных типов знания в 
языковой системе. При исследовании способов означивания перцептивных 
знаний в рамках языка следует принимать во внимание следующее: с одной 
стороны, перцепция первична для человека по отношению к аналитическим 
процессам, и в том числе процессам семиозиса, и поэтому должна определять 
выбор знака в коммуникации, но с другой – уже осуществленное 
семиотическое закрепление перцептивных знаний в языковых структурах 
оказывает влияние на когнитивную организацию восприятия, так как 
оказывается включенным в семиотическую систему не только языка, но и 
культуры. Как пишет Ю.М. Лотман, «в порядке научной абстракции можно 
представить себе язык как изолированное явление. Однако в реальном 
функционировании он влит в более общую систему культуры, составляет с 
ней сложное целое. Основная «работа» культуры, как мы постараемся 
показать, – в структурной организации окружающего человека мира» [4. 
С. 487]. Культура формирует специфическую область, которая, будучи 
одновременно некоторым знаниевым, смысловым, семиотическим 
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образованием, в то же время составляет среду существования человека, 
пространство семиотической деятельности. В силу многообразия и 
сложности такой деятельности актуальным становится понятие «дискурс», 
понимаемое как область социально-культурного взаимодействия, 
маркированная семиотически (в том числе лингвистически1). Языковая 
система отражает в своем составе оба типа названных выше знаний: будучи 
одновременно привязанным к физической действительности языковым и 
культурным знаком, маркер перцептивного знания включен в общие 
динамические процессы дискурсивного семиозиса и трансформируется для 
выражения интенциональных ситуативных смыслов. 

Лингвистическое маркирование определенной дискурсивной области в 
совокупности всех смыслов, порождаемых в ней, обозначается как 
«дискурсивная картина мира» или «динамическая подвижная система 
смыслов, формируемая в координируемых коммуникативных действиях 
адресантов и адресатов в соответствии с системой их ценностей и интересов 
и включенных в социальные практики» [4. С. 43]. Полагаем, что процессы 
естественного семиозиса в оформлении перцептивных событий могут быть 
выявлены путем сопоставления данных, полученных при анализе семантики 
языковых единиц, номинирующих перцептивные феномены в рамках 
языковой системы и в рамках определенной дискурсивной области. 

Перед лингвистом в этом случае встает задача, включающая несколько 
этапов анализа: 1) определение вида перцепции, объекта перцепции (аспект 
действительности) и всех способов маркирования в языке; 2) определение 
типологической структуры принципов обозначения – границы перцепции и 
плотность означивания фрагмента действительности (что маркируется); 
3) исследование включенности определенного языковыми структурами 
перцептивного знания в процессы смыслопорождения, направленные на 
формирование абстрактного знания, культурных смыслов; 4) выявление 
специфики функционирования такого одновременно языкового и 
культурного знака в реальной дискурсивной области и его семантические 
трансформации, связанные с необходимостью передачи дискурсивных 
смыслов. Сопоставление полученных таким образом данных дает 
возможность определить динамику семантической организации отражающих 
перцептивные события языковых знаков, порождаемую в рамках 
определенной области социально-культурного взаимодействия. 

Принято выделять три значимых вида перцепции, которые наиболее 
последовательно маркированы вербально: визуальную, аудиальную и 
кинестетику. В данной работе мы обращаемся к способам языковой 
концептуализации древнейшей семиотической деятельности, базирующейся 
на аудиальной перцепции, – музыкальному искусству вследствие ряда 
причин: во-первых, звучание представляет собой явление, неразрывно 
связанное с бытием человека в мире, так как соотнесено с динамикой мира. 
Восприятие звучания позволяет человеку проследить эту динамику, а с этим 

                                                 
1 «Дискурс может быть охарактеризован как типовая форма языковой деятельности, тесно спле-

тенная с другими видами социальной деятельности, находящая воплощение в определенных текстах, 
которые имеют внутреннюю формально-смысловую завершенность» [5. С. 37]. 
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напрямую связан уровень биологической и социальной адаптации. Во-
вторых, принципиально важное значение имеет звучание для развития 
психической и когнитивной сферы человека: базовая коммуникативная 
система – естественный язык, благодаря которому просыпается сознание 
человека, реализуется в форме звучащей речи. В-третьих, значительный 
фрагмент культурного бытия, кроме языкового, связан со звучанием. 
Практически во всех культурах звуковое искусство – музыка предшествует 
искусству визуальному и поле искусства, как правило, равномерно делят 
между собой виды творчества, представляющие соотносимые с наиболее 
значимыми видами перцепции. Звуковая действительность активно 
маркируется в языке, и звуковой топос – саундшафт, как правило, хорошо 
дифференцирован. 

Языковое и, в частности, лексическое маркирование звуковой 
действительности изучено достаточно полно. Исследование лексики с 
семантикой звучания уже неоднократно предпринималось в отечественной 
лингвистике в русле системно-структурного [6–10], типологического [11], 
психолингвистического [12–16] и когнитивного [17–19] подходов. 

Языковое отражение музыкального звучания – более сложный феномен, 
нежели чистая аудиальная перцепция, так как музыкальное искусство 
представляет собой фрагмент семиосферы, как и естественный язык. 
Ю.М. Лотман отмечал, что при переводе смыслов семиотических систем, 
различающихся по признаку дискретности/континуальности, к каковым 
относятся лингвистическая и музыкальная системы, возникает проблема 
соотнесения планов содержания таких систем, и их перевод невозможен [4. 
С. 574]. Однако эта проблема далека от решения и активно дискутируется 
[20]. Отметим, однако, что естественный язык, будучи, конечно же, системой 
дискретной, но при этом являясь первичной моделирующей системой, 
обладает механизмом преодоления дискретности на уровне смыслового 
континуума знаков, к таковым, в частности, можно отнести его 
метафорический инструментарий. Изучение названных механизмов 
становится возможным в рамках когнитивного подхода к исследованию 
метафоры [21]. В этом случае метафора понимается как концептуальный 
механизм, базовая ментальная модель, основанная на аналогии и 
позволяющая осмыслять одни понятийные области на основе знаний о 
других. Вследствие того, что концептуальная метафора принадлежит 
когнитивной сфере, ее реализация в языке обозначается как метафорическая 
модель, объединяющая систему речевых репрезентантов – языковых 
(закрепленных в системе языка) или текстовых метафор, таким образом, 
концептуальная метафора и получает выражение в языке, дискурсе, тексте в 
виде целостной системы метафорических выражений. 

Исследования метафорической репрезентации музыкального звучания 
[22–24] показывают, что именно метафора позволяет передать музыкальные 
смыслы. Полагаем, что изучение языковых зафиксированных в словарях 
метафорических значений лексических единиц позволяет выявить 
общеязыковые способы передачи представлений о музыкальном звучании, а 
анализ оценочных, эмотивных, символических смыслов, передаваемых 
языковой метафорой, позволяет определить отношение носителей языка к 
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музыкальному звучанию в русской языковой картине мира. 
Сопоставительный анализ текстовых репрезентаций метафорических 
моделей, функционирующих в рамках определенного дискурса, дает 
возможность выявить динамику дискурсивных смыслов, наиболее очевидно 
проявляющуюся на фоне общеязыковых. 

Цель настоящей статьи – выявление дискурсивной специфики 
метафорических моделей, задействованных в репрезентации восприятия 
музыкального звучания в дискурсе музыкальной критики. 

Материалом для анализа послужили данные словарей русского языка 
[25–28] и критические статьи М. Друскина, в которых представлено описание 
музыкальных произведений (опер Вагнера «Валькирия», Верди «Аида», 
Вебера «Вольный стрелок»). 

Итак, рассмотрим метафорическую интерпретацию музыкального 
звучания по данным словарей русского языка. В поле метафорической 
интерпретации попадают два основных вида музыкального звучания: 
звучание музыкальных инструментов и музыкальное звучание голоса 
человека (пение). В данной области можно наблюдать противоположно 
направленную метафорическую концептуализацию: с одной стороны, 
понятийная сфера «музыкальное звучание» выступает сферой-источником 
для метафорической интерпретации немузыкальных явлений. С другой – 
становится сферой-мишенью метафорической оценки. Мы считаем значимым 
рассмотрение как метафорического означивания различных типов 
музыкального звучания, так и использование единиц концептуальной сферы 
«Музыка» в метафорическом значении в связи с тем, что оценочность, 
появляющаяся при метафорическом функционировании лексемы, позволяет 
сделать вывод не только об отношении к объекту номинации, но и к 
исходному объекту, представления о котором переосмысляются в процессе 
метафорической концептуализации. Возникает своего рода «зеркальный» 
эффект. Зачастую именно с его помощью можно выявить оценку исходного 
типа звучания, репрезентируемого исходным значением лексемы. 

Рассмотрим, например, с какой целью привлекаются самые общие образы 
музыкального звучания, репрезентируемые лексемой «музыка». Данная еди-
ница имеет несколько метафорических значений, зафиксированных в различ-
ных словарях русского языка. Например, музыка – «5. Книжн. О стройном 
сочетании, взаимном соответствии, гармонии чего-л. М. жизни. М. труда» 
или «6. Разг. О деле, процессе и т.п., вызывающем у кого-л. чувство удовле-
творения, довольства и т.п. или беспокойства, озабоченности и т.п. Испор-
тить всю музыку. Вот такая м. (= вот такие дела). Начинать сначала всю 
музыку (заново что-л. делать). Разводить музыку (разг.-сниж.; медлить с 
чем-л., задерживать что-л.)» [25, 26]. В данном случае концептуализации 
подвергаются совершенно различные свойства одного явления. С одной сто-
роны, музыка воспринимается как система, организованная гармонически, с 
другой – это действие, требующее организации, координированных усилий 
его участников и, соответственно, требующее временных затрат. Кроме при-
веденных выше литературных единиц, в упомянутом и других словарных 
источниках представлены нелитературные: «◊ Блатная музыка. Жаргон блат-
ного мира» [25]; «Язык уголовников, блатной жаргон, воровское арго. Знать 
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музыку. Ходить по музыке (то же, что знать музыку)» [27]. Полагаем, что 
появление подобной метафоры обусловлено осмыслением феномена музыки 
как иной, но сущностно близкой языку знаковой системы. Этот же источник 
фиксирует следующие значения: «1. Наркотик, таблетки наркотического дей-
ствия; крепкий чай, чифирь» [27]. Обобщая направления метафорической 
концептуализации музыкального звучания, можно определить его признаки, 
значимые для носителей русского языка: это система звуковых знаков, реали-
зующаяся в гармонически организованной деятельности и требующая специ-
альных усилий. Эффект от восприятия подобного типа звучания связан с из-
менением психоэмоционального состояния, суггестивен. 

Голосовое музыкальное звучание номинируется лексемами «петь» и 
«песня». Лексема «петь» привлекается для характеристики различных видов 
звучания (например, природного) и деятельности человека. Природные звуки 
номинируются в той части, которая представляет особо мелодичное и гармо-
ничное звучание [17. С. 119]: Песни жаворонка. Песня ветра. При метафо-
рической номинации речевого поведения актуализируются оценочные смыс-
лы, свидетельствующие об амбивалентной оценке музыкального звучания 
человека. С одной стороны, оценивается манера произношения – «говорить 
протяжно, нараспев» [26, 27]: Власьевна слащаво пела: «Какая ты ему 
мать?..». В этом случае актуализирован акустический образ звучания. 
Однако акустические свойства могут не быть задействованы при 
метафорической концептуализации: оценке подвергается творческая состав-
ляющая музыкального искусства: воспеть в стихах [17. С. 108]. Третий па-
раметр оценки данного типа звучания – содержательный аспект речи и в 
целом социальное поведение человека и суггествиные свойства музыки 
«лгать, фантазировать, привирать, болтать пустое»: Хватит петь: Красиво 
поёшь, Зыкина — ну и болтун же ты [27]. Полагаем, что в этом случае ак-
туализируется парадоксальное свойство музыкального звучания – оно оказы-
вает особое психоэмоциональное воздействие на слушающего, что позволяет 
управлять его действиями. С другой стороны, возможно, таким образом оце-
нивается компонент творческого вымысла, присутствующего в песенных тек-
стах. 

Кроме оценки музыкального звучания в целом, метафорическому пере-
осмыслению подвергается звучание отдельных музыкальных инструментов. 
Анализ метафорических обозначений звучания некоторых музыкальных ин-
струментов (барабанить, дудеть, тренькать, трубить) дает возможность 
выявить параметры и вид оценки. При этом оценочность зависит от пред-
ставлений о норме, связанных с определенной понятийной сферой. Напри-
мер, в случае, когда таким образом номинируется природное звучание 
(Дождь барабанит по крыше. По-весеннему барабанит дятел), оценка ней-
тральная, так как в данном случае важен только акустический тип. Но если 
таким образом номинируется музыкальное звучание другого типа (Бараба-
нить вальс – «громко и неискусно играть на рояле»), то актуализируется не-
гативная оценка в связи с тем, что барабан осмысляется как примитивный 
музыкальный инструмент и техника игры на нем неприменима к более слож-
ному, совершенному инструменту (роялю). Акустический параметр значим 
еще в одном случае – при обозначении речевого поведения человека (Бара-
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банить ответ), но в этом случае актуализируется такой акустический пара-
метр, как излишняя громкость, невыразительность, интонационная бедность 
речи. Таким образом, звучание такого музыкального инструмента, как бара-
бан, интерпретируется как примитивное, невыразительное, однотипное [18. 
С. 75]. 

Второй тип речевого поведения, метафорически интерпретируемый на 
основе представлений о звучании музыкальных инструментов, связан с ос-
мыслением последствий звуковых действий. В частности, звучание дудки, 
трубы, колокола, струнных инструментов отличается особой звучностью и 
поэтому хорошо слышно на значительном расстоянии. Этот образ послужил 
основой метафорической концептуализации при обозначении ситуации пере-
дачи информации в случаях, когда это нежелательно: растренькать; раззво-
нить; раструбить. Звучание трубы и барабана ассоциируется с трудовой 
деятельностью человека (Отбарабанить/оттрубить 10 лет на стройке), с 
военной службой – занятием принудительным и утомительным, так как 
именно эти инструменты в европейской традиции активно использовались 
при военных действиях в качестве сигнальных (ср. барабанить зарю), веро-
ятно, это связано с интенсивностью звучания и уже упомянутым компонен-
том хорошо слышное всем звучание [17. С. 75]. Обобщая, можно сказать, что 
звучание названных инструментов ассоциируется с ненормативным речевым 
поведением и принудительными занятиями. 

Итак, музыкальное звучание в языковой метафоре осмысляется двояко: с 
одной стороны, как воплощение духовных потенций, с другой – как возмож-
ность подсознательного воздействия на эмоциональном уровне, суггестии.     
К сказанному можно добавить, что о близости сферы творчества и сферы 
природной свидетельствует экспансивная эмоциональная установка человека. 
Отрицательно оценивается звучание, отражающее низкий уровень владения 
техникой музицирования, излишне громкое, примитивное и шумное звуча-
ние. Можно говорить о функционировании в этой сфере следующих метафо-
рических моделей: «Музыка – это мир человека» (вербальная, творческая, 
физическая деятельность), «Музыка – это мир природы» (природное зву-
чание). 

Анализ единиц, представляющих обратное направление метафорической 
концептуализации, при котором музыкальные феномены становятся сферой-
мишенью метафорической номинации, также позволил определить аксиоло-
гические параметры музыкального звучания. При общей положительной 
оценке музыки как вида искусства можно наблюдать дифференцированную 
оценку различных параметров, связанных с пониманием музыки как деятель-
ности. Оцениванию подвергается акустические качества музыкального зву-
чания (В гостиной нервная барышня пищала что-то, аккомпанируя себе на 
рояле; На сцене заунывно выл бесконечную балладу одинокий бард; Многая 
лета!!! – зазвенел, разнесся по всему собору хор; …И бессмысленный грохот 
рояля поплывет над твоей головой), эмоциональная составляющая этого вида 
творческой деятельности (Мурлыкать песенку; накатило гулом голосов и 
визгом скрипок; рыданье скрипок), исполнительское мастерство (Бараба-
нить вальс). Оценка музыкального звучания тесно связана с образом источ-
ника или субъекта звучания (Всю ночь за стеной ворковала гитара; Рев 
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труб), эмоциональным состоянием субъекта звучания (пение/рыдание скри-
пок), акустическими параметрами звука (зашумел, забухал оркестр, музыка 
гремит) [17. С. 158–162]. Такие параметры, как однообразие, невыразитель-
ность музыкального звучания, могут быть охарактеризованы посредством 
привлечения глаголов физического действия: пилить на гармошке. Особый 
интерес представляет метафорический вариант глагола бацать – «исполнить 
музыкальное произведение (вокально-инструментальное)»: Сбацай-ка пес-
ню! Думается, что сходство акустических параметров связано со звучанием 
ударных инструментов (барабаны, тарелки), как правило, входящих в «обяза-
тельный» комплект инструментов в ВИА или рок-группах. Но базовой осно-
вой переноса, по нашему мнению, является такой компонент, как интенсив-
ность действия-звучания, особая энергетическая тональность, присущая об-
разцовому исполнению роковых музыкальных композиций – драйв. Для этой 
области музыкальной деятельности существенным (и нормативным) является 
не правильность исполнения, не высокий уровень исполнительского мастер-
ства, а именно наличие драйва [18. С. 74]. 

Как и в предыдущем случае, аксиологически значимыми оказываются 
гармоническая организация музыкального произведения, норма голосового 
звучания при пении, излишняя интенсивность и эмоциональная насыщен-
ность. Музыкальное действие рассматривается как показатель эмоционально-
го состояния. При этом музыкальное звучание в целом или отдельные инст-
рументы осмысляются в рамках метафорических моделей «Музыка – это мир 
человека» (музыкальные, физические, эмоциональные действия), «Музыка– 
это мир природы» (природное звучание). 

Дискурс музыкальной критики дает возможность выявить дискурсивное 
варьирование языковых моделей, так как авторы такого рода текстов стре-
мятся передать свои субъективные ощущения от восприятия музыки, исполь-
зуя вербальные средства. В текстах критических статей музыкальное звуча-
ние выступает прежде всего как сфера-мишень метафорической концептуа-
лизации. При этом подавляющее большинство текстовых метафор – это име-
на прилагательные в метафорическом значении. Глагольные метафорические 
единицы встречаются значительно реже. В словарных значениях метафори-
чески переосмысляемых прилагательных зачастую не фиксируются подоб-
ные семантические варианты либо они связаны с номинацией звучания           
в целом. 

В результате анализа были выявлены следующие метафорические 
модели: «Музыка – мир артефактов (предметов)», «Музыка – это мир 
человека», «Музыка – это мир природы». Наиболее продуктивной в рамках 
дискурса музыкальной критики нам видится первая метафорическая модель. 
Она включает в себя 12 подмоделей. Музыка представляется как некий 
предмет, который обладает определенными признаками и свойствами. 
Например, как некий материальный предмет, имеющий определенный размер 
(величественный хор, широкая мелодия), вес (легкая мелодия), форму 
(угловатая мелодия) и температуру (согретая искренним чувством 
мелодия). Этот предмет может иметь способность изменять форму: гибкая 
причудливая тема. Наиболее частая форма предмета, на основе которой 
осуществляется концептуализация музыки, – острая. В текстах 
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зафиксировано значительное количество метафор, маркирующих острые 
предметы: резкие фразы, острый ритм. К представлению об этой форме 
отсылают метафоры проникновенные напевы, так как проникать куда-либо 
может заостренный предмет. Музыка, как предмет, обладает определенной 
целостностью, которая, однако, может быть разрушена: отрывистые звуки. 

Музыка, как предмет, может быть охарактеризован с точки зрения осве-
щенности (светлая мелодия) и отражательной способности и структуры ве-
щества, из которого он изготовлен (прозрачная мелодия скрипок, прозрач-
ный хор, хрупкая мелодия скрипок, воздушные мелодии), а также с точки 
зрения способности нецеленаправленно двигаться: трепетные звучания. 

Большое значение имеет пространственное расположение этого объекта: 
приподнятая мелодия, возвышенно-печальный мотив. Как правило, таким 
образом маркируется звучание высокого тона. В некоторых случаях музыка 
рассматривается как объект, находящийся внутри какого-либо пространства 
(глубокая1) или человека (задушевная мелодия). 

Кроме метафорической переинтерпретации отдельных свойств физиче-
ских объектов, в текстах музыкальной критики встречается отсылка к более 
определенным объектам, например сосудам: полная восторга/сдержанной 
скорби мелодия. При этом в качестве содержимого такого сосуда выступает 
эмоция или чувство. 

Второй тип объекта, на основе которого осуществляется метафорическая 
концептуализация связан с изобразительным искусством. Музыка представ-
ляется как картина, полотно: в мягкие нежные тона окрашен хор, причуд-
ливая по рисунку мелодия, мелодия имеет мрачный, трагический отте-
нок, мелодии отличаются редкой красотой. 

Метафоры, относящиеся к модели «Музыка – мир человека», базируются 
на представлениях о человеке: чертах характера, эмоциональном состоянии; 
физических действиях и социальных ролях. Передавая описание черт 
характера героев через метафорические образы звучания, музыкальный 
критик последовательно использует в качестве основания характеристики 
героя, представленные в либретто. При описании музыки оперы Верди 
«Аида» автор рисует образ дочери царя Египта, унаследовавшей его черты 
характера: черты сильного, сурового правителя, наделенного властью, 
который осознает свою важность и превосходство, отсюда горделивая, 
властная, непреклонная мелодия. При описании музыки начальника стражи 
Радамеса в музыке подчеркиваются волевые черты его характера: волевые 
мелодии. А чтобы подчеркнуть суровость, беспристрастность жрецов в 
трагической сцене казни Радамеса, автор при описании музыки использует 
метафорический образ суровая тема. В критической статье, посвященной 
описанию музыки оперы Вагнера «Валькирии», желая выделить способность 
главных героев к любви, страсти, автор создает метафорический образ 
страстная мелодия. Таким образом, можно говорить, скорее, о 
метонимической концептуализации. 

                                                 
1 В значении «находящийся на значительной глубине (во 2 знач.), далеко от поверхности; про-

никающий на значительную глубину» [28]. 
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Подобным образом обстоит дело и с эмоциональными характеристиками, 
музыка характеризуется с точки зрения человека, испытывающего 
определенное эмоциональное состояние: гневная мелодия, безмятежный 
наигрыш гобоя, печальный напев гобоя, горестная мелодия. 

Музыка может быть осмыслена как субъект пассивный, обладающий 
постоянными или временными признаками (глухие тембры, насыщенная 
мелодия) или активно действующий (захватывает весь оркестр). Как 
активный субъект музыка может интерпретироваться как человек, 
выполняющий определенную социальную роль, – актёр, художник или 
музыкант: важную роль играет тема, мелодия рисует картину, тембры 
создают таинственную, фантастическую картину, музыка изображает, 
мелодия, рисующая образ. В качестве музыкальных образов привлекается 
образ поющего человека: певучие темы, певучие мелодии, напев гобоя. 

Третья модель «Музыка – мир природы» объединяет подмодели, 
базирующиеся на представлениях о явлениях природы, природных стихиях и 
объектах, временных циклах. Текстовая метафора свидетельствует об 
осмыслении музыкального звучания как атмосферного явления, связанного с 
резким перемещением воздушных масс и осадками: ветер (порывистые 
мелодии), буря (бурная музыка). 

Музыкальное звучание опер метафорически концептуализируется как 
природные стихии. С одной стороны, стихия воды, пребывающий в движе-
нии: направленном (свободно льющиеся мелодии) или колебательном (бур-
ное волнение звучит, взволнованные мелодии). С другой – стихия огня (те-
ма пляшущего, сверкающего пламени). 

Крайне редко, но в текстах критических статей встречаются текстовые 
метафоры, актуализирующие модель «Музыка – это звучание животных». 
Чаще всего это такой тип звучания, как вой (наводящие ужас завывания). 

Итак, подводя итоги, следует сказать о том, что в дискурсе музыкальной 
критики представлены те же метафорические модели, что и в сфере языковой 
метафоры («Музыка – мир человека», «Музыка – мир природы»), однако 
функционирует здесь еще одна модель, в которой музыкальное звучание ос-
мысляется как физический объект, – «Музыка – мир артефактов». Полагаем, 
что это связано с коммуникативной целью этого дискурса – принципиальная 
установка на «межсемиотический перевод» – описание музыкальных смы-
слов ресурсами естественного языка. И если в сфере языковой метафоры 
главная задача – это косвенная характеристика субъекта музыкального зву-
чания, его музыкальных способностей и исполнительского мастерства, то в 
данном случае в фокусе внимания находятся смыслы музыкального произве-
дения, а автор осмысляется как переводчик-интерпретатор. Именно поэтому 
ключевую роль здесь играет метафора, основанная на синестезии – «совмест-
ной работе ощущений, при которой качества ощущений одного вида перено-
сятся на другой вид ощущений» [12. С. 126]. Объектом оценки выступает в 
этом случае все музыкальное произведение как целостный текст, а отдельные 
виды музыкального звучания осмысляются как знаки этого текста. Кроме 
того, как показывает анализ, музыкальные смыслы произведения тесно свя-
заны с его сюжетом, о чем свидетельствует большое количество антропо-
морфных метафор. Звучание музыкального произведения не оценивается в 
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рамках дискурса музыкальной критики как суггестивное, не актуализирована 
оценка исполнительских техник, но, с другой стороны, на первый план вы-
двигается творческий компонент этого вида деятельности, который переос-
мысляется с опорой на другие виды искусства. В отличие от области языка, 
где музыкальное звучание оценивается амбивалентно, в рассматриваемой 
дискурсивной области оно оценивается только положительно. Об этом сви-
детельствует и редкое употребление зооморфной метафоры, функционально 
ориентированной на прямую негативную оценку явлений. 

Таким образом, сопоставительный анализ концептуальной метафоры в 
сфере восприятия звучания позволяет говорить о значительном варьировании 
языковых моделей в отдельной дискурсивной области, варьирование это обу-
словлено такими факторами, как дискурсивная цель и объект описания. 
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In the article, discursive variation of metaphorical models that operate in the category of sound is 

considered. Natural processes of semiosis in the design of perceptual events can be revealed by com-
paring the data obtained in the analysis of the semantics of language units that denote perceptual phe-
nomena within the language system or a particular discursive field. This paper describes ways of lan-
guage conceptualizing of music. Linguistic reflection of musical sound is a more complex phenome-
non than reflection of auditory perception, since the art of music represents a fragment of the semios-
phere. In this case, this system is less discrete and, hence, there is a problem of intersemiotic transla-
tion. 

Studying the mechanisms of transmission of verbal musical sense becomes possible within the 
framework of the cognitive approach. Natural language, being a primary modeling system, possesses 
an instrument of overcoming discretization at the level of the semantic continuum; it is metaphorical 
conceptualization. Research of metaphorical representation of musical sound shows that it is metaphor 
that allows expressing a musical sense. Analysis of metaphoric conceptualization, identification of 
metaphorical models, evaluation, emotive and symbolic meanings allow defining the attitude of native 
speakers to musical sound. The study of the linguistic metaphorical meaning of language units allows 
revealing common linguistic ways to transfer musical sound, and the analysis of discursive representa-
tions makes it possible to determine the dynamics of discursive meanings.  

Results of the analysis show that in the discourse of musical criticism there are the same meta-
phorical models as in the sphere of language metaphor (“Music – the world of the person”, “Music – 
the world of the nature”); however, one more model functions here in which musical sound is compre-
hended as a physical object: “Music – the world of artifacts”. We believe that it is related to the com-
municative purpose of this discourse, i.e. orientation to intersemiotic translation. And if in the sphere 
of linguistic metaphors the main task is an indirect characteristic of the subject of musical sound, their 
musical abilities and performance skills, discourse focuses on meanings of a piece of music. The object 
of evaluation is all the music, as a complete text, and certain types of musical sound are comprehended 
as signs of the text. In addition, musical meanings of the work are closely related to its story. In the 
discourse of music criticism, the sound of a musical work is not assessed as suggestive, assessment of 
performance techniques is not actualized; yet, on the other hand, the creative component, reinterpreted 
with reliance on other forms of art, comes to the forefront. Unlike the field of language, where the 
musical sound is estimated ambivalently, in this discursive field, it is only evaluated positively. 
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