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Эволюция взглядов на геологическое строение Алтае-Саянской 
складчатой области и девонский этап ее развития

О.М. ГРИЬШВ

Томский государственный университет

Алтае-Саяиская складчатая область (АССО) для си
бирской геологической школы, как и для социально- 
экономического развития Южной Сибири, имеет осо
бое значение, И не только потому, что на протяжении 
уже более трех столетий является поставщиком широ
кого перечня минерального сырья, но и по причине 
того, что представляет собой своего рода опытно-прак
тический полигон, на котором рождались и апробиро
вались многие прогрессивные идеи, составляющие ос
нову ныне существующих представлений на геологи
ческое строение региона и их практическую результи
рующую -  созданную минерально-сырьевую базу.

Общеизвестно, что важнейшим результатом реги
ональных геолого-съемочных работ, без которого не
возможны все последующие виды деятельности, на
правленные в конечном итоге на поиск полезных иско
паемых, является геологическая карта и составленная 
на ее основе схема геологического строения террито
рии. Для регионов со сложны.м полицикличным и по- 
листруктурным строением схемы подобного рода от
рабатываются десятилетиями, зачастую являются пред
метом острых дискуссий, так как в достоверном итого
вом документе, определяющем по сути стратегию всех 
последующих работ, заинтересованы все участники 
работ геологического профиля.

Как и другие регионы АССО, имеющая именно 
полицикличесм)е развитие, также характеризуется весь
ма захватьшающей историей становления представле
ний на ее тектоническое строение. Однако, в полном 
объеме эта история знакома весьма небольшому кру
гу специалистов, а значит не работает как бы могла на 
дальнейший прогресс в этом важнейшем направлении 
деятельности. Большая часть геологов в своих иссле
дованиях предпочитает ссылаться и осмысливать лишь 
основополагающие современные работы, предавая 
забвению труды предшественников. Тем самым мы 
лишаем себя возможности обогатиться их мыслями и 
опытом, воочию убедиться как далеко продвинулась 
сибирская школа геологов от своих истоков, как по
учительна история исследований АССО и как много 
еще предстоит сделать на этом пути.

Разрабаты вая лекционны й курс «Тектоника 
АССО», автор воочию столкнулся с данной пробле
мой, которая может и должна быть предметом всеоб
щего внимания. Опираясь на имеющийся почти 30- 
летний стаж работы в регионе и изучения, главным 
образом, девонских образований, автор попытался в 
меру сил закрыть существующий пробел.

История разв1гтия представлений о геологическом 
строении АССО и о характере её девонского тектогене- 
за неразрывно связана с практическим освоением н 
геологаческой изученностью Южной Сибири. С опре
делённой долей условности она подразделяется на ряд

этапов, каждый из которых характеризуется своей спе
цификой.

Первый этап охватывает XVI-XVI1 столетия и оп
ределяется как период начального заселения обшир
ной территории первопроходцами, ознакомлением их 
со страной и её богатствами. Уже к исходу этого этапа 
сбор сведений о минерально-сырьевых ресурсах Си
бири в немалой степени способствовал выходу в свет 
Указа Петра I об учреждении в России Государствен
ной горно-геологической службы, которому в 2000 
году исполнилось 300 лет.

Второй этап, включающийXVIU-XIX века, ознаме
новался становлением и развитием государственного 
горнорудного промысла, основанном на подневоль
ном труде переселенцев и каторжников. Оттфытие глав
ных горнорудных районов Сибири было начато имен
но в этот этап в связи с организацией казённых заводов 
в Восточном Забайкалье и на Алтае (Нерчинекпй и 
Алтайский), Затем были обнаружены рудные узлы в 
Приангарье, на севере Сибири (Норильский район), в 
Кузнецком Алатау и Минусе.

Третий этап приурочен, в основном, к XIX столе
тию и отмечен расцветом золотой промышленности и 
началом капиталистической индустриализации Сиби
ри. К этому периоду относится появление первых ра
бот, посвященных обобщению отрывочных данных по 
геологическому строению и полезным ископаемым 
Сибири, отраженных в трудах Г.П. Гельмерсена, 
Г.Е. Щ уровского, П.А. Чихачева, А.Д. Озерова, 
И.Д. Черского, В.А. Обручева, Ф.А. Брусничкина, 
П.П. Гудкова и др.

В качестве наиболее типичного примера освоения 
рудного района этого периода можно привести откры
тие и освоение угаеносности Кузбасса. Так, первые све
дения о его угленосности связаны с именем крепост
ного рудознатца М.Волкова, открьгешего в 1721 г. мес
торождение каменного угля на берегу р. Томи, на мес
те современного г. Кемерово. В 1842 г. геолог 
П.А. Чихачев впервые оценил угленосную площадь и 
выделил её как «Кузнецкий бассейн». Разработка углей 
в бассейне была начата во 2-ой половине XIX века -  в 
1851 г  и заметно усилилась в связи со строительством 
Транссибирской железнодорожной мапгстрали в 1890 г.

Девонские отложения в АССО впервые были уста
новлены в конце 30-40-х годов XIX века данного пери
ода. В 1838 г. А. Эрман отнёс к девону пестроцветные 
терригенно-карбонатные отложения окрестностей 
г. Красноярска, а П.А. Чихачев(1845)выделил девонс
кие пояса (с востока гга запад от Сибирской платфор- 
мы)-Енисейский (Минусинские впадины), Томский 
(Кузнецкий прогиб) и Змеёвский (Рудный Алтай). 
Г.Е. Щуровскгй (1846) наметил в пределах Змеиногор
ского района девонские бассейны - Корбалихинский,
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Ульбннский и др. кроме того, в Кузбассе и на Алтае им 
были собраны коллекции девонской фауны. Уже в этот 
этап признавалось наличие как красноцветных, так и 
морскихтолшдевона. А. Эрман(1838)иП.А. Чихачев 
( 1845) сопоставили красноцветные отложения у г.Крас- 
ноярска с древним красным песчаником Великобри
тании. Ф.Н. Чернышов(1887)определилсреднедевон
ский возраст бейского известняка, залегающего среди 
красноцветных отложений минусинского девона. 
Д.А. Клеменец( 1890) впервые описал ташггыпский из
вестняк. Ф.Н. Чернышов (1832) и Г.Г. Петц( 1901) поло
жили начало представлениям о наличии в морских от
ложениях АССО полного разреза девона.

Четвертый этап, определяемый как начальный пе
риод систематических исследований геологии и полез
ных ископаемых Сибири, связан с революционным, и 
особенно, послереволюционным периодом жизни 
России. По длительности он охватил первые десятиле
тия XX века и сопровождался бурной индустриализа
цией и организацией планомерных геолошческих ис
следований в Сибири. Работы той поры были ориенти
рованы на изучение уже известных горнорудных рай
онов, включая Кузбасс, Кузнецкий Алатау, Горную 
Шорию, Рудный и Горный Алтай, Минусу.

Именно в этот период систематические геологи
ческие исследования начались в Кузнецком и Южно- 
Минусинском угольных районах и прилегающих к ни.м 
территориях. Так, в 1924 г. геологами В.И. Яворским, 
П.И. Бутовым, А.А. Галаевыми другими под руковод
ством Л.И. Лутугина была проведена геологическая 
съёмка Кузбасса, в 1926 г. составлена первая геологи
ческая карта масштаба 1 ;500000, а в 1927 г. ог^бликова- 
на монография, освещающая его геологию. В Мину
синском угольном бассейне, первые сведения о кото
ром восходят к XVIII веку (П.С.Паллас, 1788),до 1917г. 
работалиШШ1Ь мелкие кустарные шахты. В 1926-1928 гг. 
А, Иванов провел детальную геологическую съемку 
бассейна, оконтурил известные угольные месторож
дения и на наиболее крупных из них выполнил геоло
гическую разведку.

Обретающая индустриальную мощь страна требо
вала надёжного обеспечения углём, железными руда
ми, бокситами, нефтью и газом и другими полезными 
ископаемыми. Поэтому на юге Сибири развернулись 
масштабные геологические работы, направленные на 
выяснение закономерностей геологического строения 
территории, ее тектонического развития, определение 
состава и размещения полезных ископаемых, выявле
ния новых рудных районов. Особой результативнос
тью в этот период по Кузнецко-Минусинскому регио
ну отличались работы Я.С. Эдельштейна, А.Н. Чурако- 
ва, В .А. Обручева, М.А. Усова, М.К. Коровина, 
Ф.Н. Шахова, А.В. Тыжнова и др., и по Рудному и Гор
ному Алтаю -  Н.А. Буниченко, Н.Н. Горностаева,
Н.Е. Елисеева, Б.Ф. Сперанского, В.А. Кузнецова, 
Ф.Н. Шахова, Ю.А. Кузнецова, В.П. Нехорошева, 
А.М. Кузмина, К.В. Радугина, Д.Л. Халф1ша, М.К. Вин- 
кманидр.

В отношении девонских толщ следует отметить, что 
в результате многолетних исследований Я.С. Эдельш- 
тайнаи А.Г. Вологдина (1909-1937) красноцветный де

вон был расчленен на три отдела и было установлено 
его сходство с европейским «old red». И.К. Баженов 
(1924-1934) впервые установил в минусинском девоне 
самостоятельное стратиграфическое положение таш- 
тыпского известняка. Наличие двух разновозрастных 
горизонтов с морской фауной - таштыпского и бейско
го, позволило И.К. Баженову расчленить минусинский 
красноцветный девон на ряд толщ. Эта схема, вместе с 
более детализированной литолого-стратиграфической 
схемой Д.С. Сапожникова (1937), явились необходимой 
предпосылкой для разработки всех последующих схем 
стратиграфии девона Минусинских впадин.

Обобщение впервые полученных обширных фак
тических материалов потребовало разработки соответ
ствующей теоретической базы для их систематизации 
и послужило основой методологии изучения сложных 
полицикличных складчато-гпыбовьгх областей (какой 
уже тогда представлялась АССО), принципов стратиг
рафического расчленения ее толщ, формационного 
анализа и струюурно-текгонического районирования. 
Начали издаваться первые геологические карты и ва
рианты схем тектонического развития регионов Юж
ной Сибири. В ряде таких схем получил отражение и 
девонский этап тектогенеза (Я.С. Эдельштейн, 1930- 
1937; А.Н. Чураков. 1932-1935 идр.).

В соответствии с этими представлениями девонс
кие (силурийско-девонские, по А.Н. Чуракову, 1932) 
толщи изначально почти сплошь покрывали простран
ство АССО, выполняя отрицательные структуры, кото
рые в постдевонский этап были в значительной степе
ни уничтожены эрозией и сохранились лишь в круп
ных прогибах и постдевонских тектонических наложен
ных клиньях.

Наиболее значимыми в этот период стали работы 
М.А. Усова, (1927-1936), который на основе разрабо
танных им критериев и принципов выделения форма
ций, фаз и циклов тектогенеза, среди прочих этапов 
геологического развития АССО (докембрийского, кем- 
брийрийского, силурийского, девонского, антраколи- 
тического, мезозойского и кайнозойского), выделил 
особый тельбесский цикл девонского времени прояв
ления. В процессе этого тектогенеза была сформиро
вана система изолированных сопряженных прогибов, 
распространеьшых в пределах практически всех регио
нальных структур АССО.

Пятый этап рез1«)й активации геологических иссле
дований в стране и Сибири неразрывно связан с Вел и- 
кой Отечественной войной, необходимостью ликвида
ции ее последствий и дальнейшим развитием народ
ного хозяйства. Он охватил период с 1940-1945 гг. до 
1975-1985 гг. и выразился в дальнейшем усилении роли 
геолого-съемочных и поисково-разведочных работ, 
получивших еще более планомерный, систематичес
кий характер и широкие масштабы развития. Геологи
ческой съемкой 1:200000 и в меньшей степени 1:50000 
масштабов было покрыто все пространство АССО, 
были изданы крупно- и среднемасштабные геологи
ческие карты и объяснительньЕе записки к ним. Открыта 
масса месторождений самых различных полезных ис
копаемых, проведена их разведка н начата эксплуата
ция. Ни одна страна мира не имела таких темпов и мас-
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штабов изучения и освоения своей территории, как 
СССР в этот период.

Лавинообразное накошхение фактического матери
ала остро потребовало его периодической системати
зации и дальнейшей, более глубокой, разработки ме
тодических основ исследований, необходимых для ре
шения практических и теоретических задач, стоящих 
перед геологической службой страны в связи с бур
ным развитием народного хозяйства. Такая система
тизация осуществлялась, прежде всего, путем созда
ния капитальной сводки «Геология СССР». Результаты 
этой работы говорят сами за себя. Только в период с 
1931 по ] 972 гг. бьию издано 45 томов этого фундамен
тального исследования.

Значение результатов этого период трудно переоце
нить и, образно выражаясь, они определяют его как 
«Золотой Век Советской Геологии». Помимо получе
ния полноценной геолого-тектонической основы для 
Сибири и страны в целом, создания надежной сырье
вой базы для промышленности и ее освоения, откры
тия сибирских алмазов, крупнейших месторождений 
благородных металлов, Западно-Сибирского нефтега
зоносного бассейна и др., труды российских ученых, 
вкупе с исследованиями их зарубежных коллег, легли в 
основу воззрений классической геологии, включаю
щих в себя учения о платформах, геосинклиналях и их 
металлогению.

Первостепенную роль в разработке этих фундамен
тальных теоретических основ в России имели идеи и 
труды Н.А. Оловкинского, А.П. Карпинского, А.П. Пав
лова, А.Д. Архангельского, М.М. Тетяева, В.А. Обру
чева, М.А. Усова, С.С. Смирнова, М.К. Коровина, 
Ю .А. Билибина, А.Л. Янш ина, В.А. Кузнецова, 
Ю.А. Кузнецова, В.В. Белоусова и др. Разработка этих 
основ дала в руки геологов мощный инструмент ана
лиза, систематизации и прогноза платформенных и 
складчато-глыбовых структур, прошедших сложный 
полицикличный путь развития.

В начале этого этапа исследований в развитие пре
жних представлений вышли в свет работы М.А. Усова 
(1940,1945). На базе регионального тельбесского цик
ла и привлечения обширных материалов по Южной 
Сибири, в этих работах он обосновал необходимость 
выделения более масштабного Сибиритипиого текто- 
генеза, занимающего промежуточное положение меж
ду альпинотипным (геосинклинальным) и германотип- 
ным (платформенным) тектогенезами.

Над проблемой изучения продуктов девонского 
тектогенеза в различных регионах АССО прямо или 
косвенно в этот период работали многие десятки изве
стных специалистов. Они разрабатывали вопросы стра
тификации отложений, анализа вещественного соста
ва толш и интрузивных комплексов, геолого-тектони
ческого строения структур и истории разветия Юж
ной Сибири в целом. Работы этого периода исчисля
ются многими сотнями, поэтому отметим авторов 
лишь наиболее важных из них.

По Минусинскому прогибу и его обрамлению 
были опубликованы  результаты  исследований 
А.Р. Ананьева (1945-1977),В.С. Мелещенко (1953,1960), 
Н.А. Белякова, В.С. Мелещенко (1953,1956), А.Г. Сиво-

ва(1954),В,Н. Красильникова (1955),Э.А.Егаиова(1955), 
Н.Г. Чочия (1958), А.В.Тыжнова (1958), И.В. Лучицкого 
(1960), Е. А. Шнайдер, Е.Н. Зубкус(1962), А.А. Мосса- 
ковского (1963), М.А. Ржонсницкой (1962, 1964), 
Л.В. Алабина(1965),Д.И. Мусатова(1966),В.С. Сурко
ва (1964, 1967), М.П. Кортусова(1967),В.И. Краснова и 
Л.С. Ратанова (1967, 1968), Л.С. Ратанова (1967), 
В.З. Мустафина и др. (1966), В.Г. Михалева (1962), 
Г.В. Полякова (1971), В.П. Ковалева (1972, 1980),
А.В. Бозина (1968), В.Г. Крюкова и В.З. Мустафина 
(1968), В.М. Даценко( 1970,1973), В.П. Парначева (1971, 
1973,1976), В.Н. Довгаляидр.(1974,1980),Л.П. Рихва- 
нова и др.( 1972,1985), Б.Д. Васильева (1969), С.В. Лев
ченко (1974, 1975), В.М. Гавриченкова и А.П. Косору- 
кова(1972,1977,1981),В.П.Болтухина(1973),ГП. Гур
ченко (1975), Н.А. Макаренко и др. (1982), В.Н. Дубато- 
лова и В.И. Краснова (1982), А.Н. Смагина (1984),
A. Н. Смагина и В,П. Парначева (1981-1985), С.А.Роды- 
гина (1983), Г.А. Иванкина (1987), Л.А. Шарловской 
(1985) и др.; по Рудному и Горному А лтаю -В . А. Куз- 
нецова(1952,1954,1963,1966), И.И. Белостоцкого(1960, 
1961), В.П. Нехорошева(1958, 1966), А.И. Родыгина 
(1959, 1962,1968,1978), Ж. Д. Нююльской, В.Е. Попова,
B. А. Трофимова (1963), Н.П. Кулькова (1963), В.В. Вол
кова (1966, 1967,1986), Р.Т.Грициановой (1967, 1975),
А.Д. Дергунова (1967, 1989), К.В. Волковой (1974),
A. Н. Кононова (1959), В.Н. Коржнева (1979, 1981),
B. П. Удодова (1983,1987,1988), Я.М. Гугака (1985,1986, 
1987,1988) и др.; по Тувинскому прогибу и его обрам
лению -  А.И. Левеню (1950,1960), К.А. Клитина (1958, 
1960), И.М. Варенцова (1959), Н.Н. Предтеченского 
(1960,1966), Н.С. Зайцева (1963), Л, И. Крыленко (1966), 
Г.Н. Бровкова, ГС. Бочарского, И.Д. Забияко, А.Е. Мо- 
П1Льного(1967), Д.И. Мусатова, Ю.М. Мальцева (1973), 
Б.Н. Лапина (1968,1969), А.Е. Телешова, Г.В. Полякова 
и др., (1976,1978), В.В. Параева (1978), ГГ. Семенова 
(1983),(Геолоп1чское.--, 1988)идр.

Первое крупное обобщение по геотектоническо- 
Niy развитию АССО этого этапа исследований, вклю
чая девонский тектогенез, принадлежит В.А. Кузнецо
ву, Основываясь на исторических и структурно-фор
мационных методах анализа региональных структур, 
составляющих суть учений классической геологии, он 
составил тектоническую карту Южной Сибири, не ут
ратившую своего значения до настоящего времени 
(1952, 1954). Им было показано, что АССО является 
полиэтапным складчатым сооружением, возникшим 
в результате консолидации геосинклинальной облас
ти, обрамлтошей с юга и запада Сибирскую платфор
му. Он считал, что процесс развития области в постри- 
фейское время заключался в последовательном сокра
щении геосинклинали и переходе отдельных ее звень
ев, а потом и всей геосинклинальной области в целом 
в складчатую страну, и после этого, в платформу.

Согласно схеме В.А.Кузнецова и его последовате
лей в фанерозойской истории АССО имели место три 
геотектонических цикла:

1) салаирский (V-C, )̂, в процессе которого про
изошло заложение на байкальском складчатом осно- 
в а т и  салаирской геосинклинали, ее развитие и инверь 
сйя, сопровождавшиеся исключительно масштабным
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плутонизмом и обусловившие превращение значи
тельной части региона в область высокого стояния - 
устойчивые массивы или «ядра» ранней консолида
ции;

2) каледонский (С ,-S), в течении которого в Гор
ном Алтае, Западном Саяне и Туве сформировались 
миогеосинклинали с флишоидным и отчасти молас- 
соидным выполнением;

3) гериинский (D-P), в процессе которого синхрон
но с заложением и развитием 06b-3aHcaHCFa>K геосин- 
клинально-складчатой области, на структурах предше
ствующих стадий развития, были сформированы вул- 
каногено-молассоидные и молассоидно-угленосные 
краевые и межгорные прогибы-Кузнецкий, Уменско- 
Лебедской, Минусинский, Тувинский.

Таким образом, согласно этой схеме девонские тол
щи АССО относятся к герцинскому циклу тектогенеза, 
а их формирование шло параллельно с проявлением 
геосинклинально-складчатого режима в пределах Обь- 
Зайсанской системы, но в пределах консолидирован
ной континентальной коры, обрамляющей эту систе
му с востока.

Следует отметить, что расчленение истории разви
тия АССО на три сал{остоятельнь/.х иикла поддержива
лось и поддерживается не всеми. На иных позициях 
стоит большинство представителей школы ВСЕГЕИ, 
которые эти циклы рассматривают как раннюю (сала- 
ирскую или раннекаледонскую), позднекаледонскую 
и орогенную стадии единого каледонского тектоно- 
магматического цикла. Девонский, каменноугольный 
и пермский периоды в истории развития АССО они 
рассматривают как этап консолидации мобильного 
складчатого пояса до перехода его к развитию в режи
ме молодой платформы, т.е. как орогенный или по
здний этап каледонского тектоно-машатического цик- 
ла(«Геологическое...,», 1988).

Не вдаваясь в суть приведенных разногласий, кото
рые, по мнению автора, больше касаются определе
ния понятий, чем анализа истории развития АССО, 
подчеркнем, что после схемы В. А. Кузнецова был опуб
ликован еще целый ряд схем, но ориентиром для них 
служили выводы именно этого исследователя (Шатс- 
кий, 1957;Унксов, 1958;Мелешен1«),Янов,Казаков I960; 
Белостоцкий, Зоненшайн, Красильников, 1959).

Несколько позднее В. А. Кузнецов (1966), опираясь 
на исследования 1960-1970 годов, изложенные в рабо
тах (Лучицкий, 1960; Мусатов, Тарков, 1961;Фомичев, 
Алексеев, 1961; Зоненшайн, 1963;3айцев, 1963;Мос- 
саковский, 1963; Веремеенко и др., 1966; Нехорошее, 
1966; Дергунов, 1967; Матвеевская, 1969; Сенников, 
1969; Щеглов, 1969) и в связи с металлогеническим рай
онированием заново рассмотрел некоторые особен
ности тектоники АССО. Развивая идеи о разных типах 
земной коры, он показал, что на раннем (салаирском) 
этапе развития геосинклинальной области ее ложем 
была кора океанического типа с относительно тонкой 
и локально развитой сиалической оболочкой при не
глубоком залегании верхней манпш. Он более подроб
но районировал АССО по возрасту складчатости. На 
востоке области им выделены байкалиды, с которыми 
связана консолидация древнейших протерозойских

складчатых структур Восточного Саяна, Сангилена и 
юго-востока Тувы. К салаиридам отнесены Восточно- 
Тувинский массив, Восточный Танну-Ола, западный 
склон Восточного Саяна, Кузнецкий Алатау, Горная 
Шорня, а к поздним каледонидам (C^-S) -  Западный 
Саян и Чарышско-Теректинская зона. Ануйско-Чуйс- 
кая и Салаирская зоны рассматриваются им как ран
ние герциниды, а Обь-Зайсанская зона отнесена к по
здним герцинидам. В остальном его взгляды на типы 
структурЕю-формационных зон, их расположение и 
возраст складчатости остались прежними.

В 1958 г. опубликована тектоническая схема
В. А. Унксова, на которой в пределах АССО показаны 
структуры раннекаледонской (Восточный Саян, Вос
точная Тува, Кузнецкий Алатау, фундамент Уйменско- 
Лебедского синклинория, Рыбинской и Минусинской 
впадин, Катунский выступ), позднекаледонской (Запад
ный Саян, Горный Алтай) и герцинской (Рудный Ал
тай, Калба-Нарымская и Томь-Колыванская зоны) 
складчатости.

В последовавшей вслед тектонической схеме 
И.И. Белостоцкого с соавторами (1959) было выделено 
уже 5 этапов складчатости:

1) байкальский (граница докембрия и кембрия в 
составе Восточного Саяна и Восточной Тувы);

2) салаирский (конец кембрия-начало ордовика в 
составе Западной и Центральной Тувы, юго-западных 
районов Восточного Саяна, фундамента Минусинс
ких впадин, Кузнецкого Алатау, Горной Шорин, Катун- 
скоп) антиклинория, северных и южных склонов За
падного Саяна);

3) каледонский (сштурийский в составе Горного 
Алтая н Западного Саяна);

4) девонский (девон-гранипа карбона);
5) верхнепалеозойский.
В пределах последних двух этапов сформировались 

Ану’йско-Чуйская, Салаирская, Калба-Нарымская и 
Томь-Колыванская зоны. Подчеркивалось, что в на
правлении от Сибирской платформы на запад идет 
омоложение обрамляющих ее складчатых зон.

На схеме тектонического районирования АССО
В.С, Мелещенко и др. (1960) выделено шесть струк
турных этажей, а на ее более позднем модифициро
ванном варианте Э.Н. Янова (1966) пять структур
ных комплексов;

1) выступы протерозойского (догеосинклинально- 
го) фундамента (Тувинский срединный массив, Терек- 
тинский, Прителецкий, Чулышманский, Джебашский, 
Томский, Дербинский, Канский, Окннский выступы);

2) комплексы геосинклинальных структур (проте
розой-силур);

3) комплекс переходных структур (девон-пермь);
4) комплекс квазиплатформенных структур (триас- 

мел);
5) структу рный комплекс активации (поздний мел- 

четБертичный период),
В фундаментальной сводке «Тектоника в Евразии» 

(1966) в пределах АССО выделены области следующих 
эпох складчатости;

1) байкальской (Восточно- Саянские-Шарыжалгай- 
ский выступ. Канская, Бирюсинская, Бельско-Китойс-
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кая глыбы, Дербинский антиклинорий, Хамар-Дабан- 
ский массив, Онотский и Урнкско-Ийский грабены и 
др. структуры);

2) раннекаледонской (преимущественно рифейские 
толщи внутренних районов Сангилена, ядра некоторых 
CTpyfnyp Тувы, сводовая часть Джебашского антикли- 
нория, БатенёвскО'Беллыкская зона, западные районы 
Кузнецкого Алатау и Горной Шориии, Катунский и 
Бийский горсты Горного Алтая);

3) позднекаледонской (Западный Саян и прилегаю
щие районы Тувы, Терсинский, Холзунский и Чуйс- 
кий хребты Горного Алтая);

4) герцинской (Салаир, Томь-Колыванская зона, 
Р)'дный Алтай и Ануйско-Чуйскнй прогиб).

В том же 1966 г. была опубликована монография 
Б.Н. Красильникова, в которой он для АССО предлага
ет выделить три этапа развития;

1) докембрийскйй (Восточный Саян, Горная Шо- 
рия и Кузнецкий Алатау);

2) нижнепалеозойский (Горный Алтай);
3) средне -  верхнепалеозойский (Обь-Зайсанская 

зона).
За основу расчленения регионально-складчатых 

структур здесь был принят возраст заложения склад
чатостей.

В приведенных схемах, помимо разницы в понима
нии полноты и специфики этапности развития АССО, 
наиболее существенные расхождения относятся к пред
ставлениям о наличии или отсутствии догеосинклиналь- 
ного (байкальского) основания у области и к геодина- 
мической идентификации девонских структур -  гер- 
цинских (т.е. складчатых), переходных или каких-то иных.

Дальнейшее накопление и систематизация матери
алов по структурно-геологическому строению АССО 
в целом и по системе девонских прогибов, в частно- 
сти,впериод 1960-1975 гг., способствовали все более 
отчетливому осознанию того факта, что последние, по 
ряду основных характеристик, явно отличаются от ти
пичных геосинклинально-складчатых комплексов. В 
рамках канонов классической геологии они не находи
ли соответствующих аналогов и требовали введения 
новых понятий и представлений, с позиций которых 
можно было бы логично и правильно объяснить их 
формирование. С этой целью для объяснения их при
роды чаще других привлекался процесс тектоно-маг- 
матической активизации в различных его вариантах.

Так, Е.Д. Карпова (1968) отнесла все девонские 
структурно-формационные зоны АССО к единой эпо
хе автономной тектоно-магматической активизации, 
интенсивно проявившейся также и в Казахстане. 
Н.М. Рудич (1972) эти же структуры АССО, включая и 
Рудный Алтай, считал тафрогеосинклиналями, сфор
мировавшимися в условиях тектонических режимов, 
которые выделялись к тому времени как режимы оро- 
генных областей, эпигоналей, структур дива, терраге- 
осинклиналей и прогибов, типичных для мезозойских 
впадин Восточно-Азиатской части Урало-Монгольско
го пояса (т.е. структур коробения, Чэнь Года, 1960; ре- 
вивации, М.С. Нагибина, 1963; дейтероорогенеза, 
К.В. Боголепов, 1969;Н.П.Башаринаи др., 1974; идр.).

У истоков представлений о важной роли процес

сов тектоно-магматической активизации в АССО сто
ял также В.А. Кузнецов, последовательно развивавший 
положение о связи ртутного оруднения с активизиро
ванными в мезозое глубинными разломами. А.С. Мит
ропольский с соавторами (1965, 1967, 1972, 1975) на 
примере месторождений Горного Алтая и Тувы пока
зали на вероятность их формирования в постконсоли- 
дационный период развития этих регионов.

Наиболее полно представления о процессах текто
но-магматической активации нашли отражение в ра
ботах А.Д. Щеглова (1968,1971 идр.). В дальнейшем 
они были использованы в целом ряде разнопрофиль
ных работ, посвященных этапу девонского тектогенеза 
АССО (Поляков идр., 1972;Грицюкидр., 1972; Выл- 
цан, 1974; Добрянский, 1981; Васильев, 1981; Гурчен
ко,Болтухин, 1981;Огурцов, 1987; Дроздов, 1987;Удо- 
дов, !987;идр.).

Принципиально новый подход к обоснованию 
стркутурно-тектонического районирования АССО про
изошел в начале 70-х гг. в связи с более глубокой систе
матизацией накопленных фактических материалов, 
критическим аналгоом сложившихся представлений и, 
главным образом, привлечением геофизических ма
териалов и данных глубокого бурения. Выход в свет 
работы коллектива СНИИГТиМСа (Сурков и др., 1973) 
показал первые результаты этого подхода.

Авторы этого исследования установили, что струк
турным зонам различного типа и возраста в пределах 
АССО присущи не только специфические геологичес
кие признаки, но и определенный характер гравитаци
онного и магнитного аномальных полей, своя выра
женность в глубинной структуре земной коры. На ос
нове установленных геолого-геофизических и струк
турных закономерностей они существенно уточнили 
и конкретизировали основные черты геолого-тектони
ческого строения АССО и составляющих ее регионов.

Основные выводы этих исследователей относитель
но связей между глубинной структурой и особеннос
тями тектонического строения складчатых систем сво- 
гится к следующему:

1) в соответствгш с установленной плотностной 
неоднородностью пород верхней мантии зоны пони
женной плотности этих пород соответствуют участкам 
наиболее интенсивного современного сводового под
нятия области (Горного Алтая и Сангилена);

2) состав и тип земной коры определял состав фор
маций и развитие геосинклинальных систем на завер
шающей сталии их развития. Геосинклинали, заложив- 
шиеся на сиалическом основании, характеризуются 
терригенным итерригено-карбонатным составом по
род и на заключительной стадии испытывают инвер
сию, Геосинклинали, заложившиеся насиматическом 
основании, и.меют эвгеосинклинальный состав фор
маций и для них инверсии геотектонических условий 
не характерны;

3) по соотношению слоев внутри земной коры дос
таточно уверенно выделяются структурные зоны пе- 
рехошюго этапа развития, зоны тектонической активи
зации, инверсионные антиклинории, а также унасле
дованные синклинории.

Исходя из установленных закономерностей, в ос-
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нову структурно-тектонического районирования АССО 
в этой работе положено выделение региона-тьных 
структур определенного типа развития (антиклинор- 
ных и синклинорных зон унаследованного развития, 
устойчивых и срединных массивов, антиклинорнь[х зон 
инверсионного типа, краевых поднятий и прогибов, 
унаследованных впадин и прогибов, блоковых подня
тий), среди которых по возрасту главной складчатости, 
завершающей геосинклинальное развитие, выделяют
ся байкальская, салаирская, каледонская и герцинская 
складчатые системы, а также структуры орогенного и 
переходного этапов развития.

К структурам переходного этапа в этой работе от
несены средне-верхнепалеозойские унаследованно- 
наложенные впадины и прогибы, образованные на 
байкальсшм и каледонском складчатом основании. По 
характеру осадочных и вулканогенных формаиий, а 
также дислокаций, они ближе к структурам орогенно
го типа; а по структурному положению относительно 
вмещающих геосинклинальных структур, эти впадины 
занимают промежуточное положение между платфор
менными и орогенными структурами.

Одним из важных достижений цитируемых авто
ров были также выводы о том, что в современном 
структурном плане АССО большую роль сыграли па
леозойская и мезозойско-кайнозойская тектонические 
активизации и горизонтальные перемещения крупных 
блоков вдоль глубинных разломов. Наиболее акптвно 
проявились две эпохи таких перемещений. Первая про
исходила в конце силура и определила расположение 
структур Кузнецко-Алатауского региона. Структуры 
этой зоны, особенно Западного Саяна, скорее всего 
являются отгорженцами от структурных зон Монголь
ского Алтая. Фронтальным участком перемещающих
ся блоков, по-виднмому, является Кандатский глубин
ный разлом, а резонансными-Солгонский кряж, хре
бет Арга и др. Вторая эпоха проявилась в конце палео- 
зоя-начале мезозоя. Она определила расположение 
структурных зон Салаиро-Ануйско-Чуйскюго региона. 
Фронтальными участками в этом случае являлись 
Шапшальская, Северо-Восточная и Иртышская зоны 
смятия.

В соответствии с выводами этих авторов металло- 
генический профиль структурных зон АССО также в 
значительной степени определяется вещественным 
составом слагающих их форл»аций и глубинным стро
ением подстилающей земной коры.

Нетрудно видеть, что по существу основных по
ложений представления авторов не только совпада
ют со схемой В.А. Кузнецова (1952-1966), но суще
ственно развивают и более глубоко обосновывают 
ее, а также добавляют байкальский этап складчатос
ти. Продукты девонского тектогенеза АССО в их ва
рианте рассматриваются в качестве структур про
межуточного типа и не отождествляются с типич
ными геосинклинально-складчатыми образования
ми синхронной по времени существования Обь-Зай- 
санскай системы (Сурков и др., 1973).

Следует подчеркнуть, что разработка схемы струк
турно-тектонического районирования АССО, при всей 
ее значимости, не являлась конечной задачей коллекти

ва авторов СНИИГГиМСа. Она стала отправным зве
ном в достижении более сложной цели -  на основе изу
чения и районирования складчато-шыбовых структур 
АССО и Казахстана провести идентификацию анало
гичных структур палеозойского фундамента Западно- 
Сибирской плиты, скрытых под чехлом мезозойско-кай
нозойских отложений. Вскоре эта цель была достигну
та. Схема АССО прошла определенную проверку прак
тикой, а сама область сыграла роль своеобразного эта
лона. Результаты этой работы были отражены в печати 
(Сурков и др., 1981; «Мегакомплексы....», 1986 и др.).

С.В.Левченко (1975), рассматривая металлогению 
Кузнецко-Минусинского рудного района АССО, счи
тал, что к раннему девону он находился в стадии суб
платформенного развития, тогда как Горноалтайско- 
Западносаянский продолжал переживать орогенную 
стадию геосинклианского режима.

В качестве доказательства субплатформенного ха
рактера первого региона он приводил доводы о том, 
что направленность геологичесю)го развития представ
ляющих его структур имеет явное сходство с платфор
менными структурами. Особенно в части проявления 
щелочно-базитового магтиатиз\!а, обильной и разно
образной рудоностности свидетельствующих о выно
се рудных эманаций с мантийных глубин. Для Горно- 
алтайско-Западносаянского региона он проводил ана
логии со структурами ревивации-оживления (Нагиби
на, 1960).

В ! 976 г. вышла в свет работа Л .П. Зо11еншайна, М.И. 
Кузьмина и В.М. Моралева, в которой они рассмотре
ли вопросы связи тектоники, магматизма и металлоге- 
ниии континентальной коры Земли на основе концеп
ции новой глобальной тектоники. Эти авторы произве
ли палинспастические реконструкции для этапов PZ^, 
PZj, PZ^, MZ и KZ Земли в целом, включая Централь
но-Азиатский складчатый пояс и его составные части- 
АССО и Казахстан.

Для раннего-среднего девона (390-360 млн. лет) этих 
сопредельных регионов авторы реконструировали сле- 
д^^ш ие структурные элементы:

1) разделяющий их океанический, бассейн;
2) микроконтинент, обрамляющий его с внешней 

стороны;
3) обширную тыловую область, расположенную 

на основном континенте и примыкающую к океани
ческому бассейну с противоположной стороны (со 
стороны Сибирской платформы и обрамляющих ее 
структур).

В океаническом бассейне в осях спрединга прояв
лялся спилит-базальтовый вулканшм за пределами этих 
осей накашпшались осадки иного типа. В северной 
части Южно-Монгольского бассейна в первой поло
вине девона был сформирован крупный барьерный 
риф, протягивающийся не менее чем на 1000 км, па
раллельно краю Сибирского континента. Им, вероят
но, была фиксирована вершина погружающегося кон
тинентального склона. На южной окраине Южно-Мон
гольского бассейна уже в раннем девоне отмечаются 
проявления андезитового вулканизма. В районе хреб
та Дзоле в девоне сформировался типичный острово- 
дужный комплекс (Зоненшайн и др,, J 972).
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Микроконтиненты-Южно-Гобийский и Восточно- 
Тяньшанский-представляли собой совокупность ост* 
ровов, входящих в систему вулканической дуги.

Тыловые области занимали значительные области 
обоих континентов-Сибирского и Казахского, и были 
охвачены интенсивным магматизмом. Внутри каждо
го из них обнаруживается четкая зональность, подчи
ненная океаническому бассейну и включающая по три 
зоны, протягивающиеся в виде полос (Зоненшайн, 
1972; Моссаковский, 1972).

Для Сибирского континента эта зональность имеет 
следующий вид.

Зона 1. Примыкала непосредственно к океану и 
характеризовалась присутствием терригенных геосин- 
клинапьных прогибов, таких, как Хаигай-Хэкгейсюгй, 
Ануйско-Чуйский. В этих прогибах, согласно данны.м 
И.Б. Филипповой (1969), накопление мощных осадков 
происходило в условиях турбидитной седиментации за 
счет разрушения смежных поднятий. Проявления вул
канизма в пределах полосы происходили преимуще
ственно в субаэральной обстановке. Вулканиты широ
ко развиты здесь на поднятиях и склонах к океаничес
кому бассейну (например, вулканические толщи сред
него девона Рудного Алтая). Состав вулканитов извес
тково-щелочной, преимущественно дацит-липарито- 
вый. Ближе к краю континента в этой зоне развиты не
многочисленные интрузии гранит-гранодиоритового 
типа (диорит-гранодиоритовая формация Алтая; часть 
батолитов алтайского юэмллекса Западной Монголии: 
большепорожский комплекс Западного Саяна).

Зона 2. Вслед за зоной 1, вглубь материка, может 
быть оконтурена полоса, которая в первой половине 
девона была почти целиком охвачена наземным вулка
низмом. К ней относятся девонские вулканиты Север
ной Монголии, Тувы и Западного Саяна, характеризу
емые известково-щелочным липарит-андезито-базаль- 
товым составом (Моссаковский, 1972). В Горном Ал
тае вулканиты нижнего и среднего девона выполняют 
Аксайскую мульду. Кортонский прогиб, Уйменско- 
Лебедской прогиб и имеют существенно андезит-ли- 
паритовый состав, местами с большим количеством 
игнимбритов. В Тувинском прогибе вулканиты пред
ставлены, в основном, известково-щелочной серией от 
базальтов до липаритов и ограниченно присутствуют 
породы контрастной бимодальной серии (Геология 
СССР, 1966). В Западном Саяне (Усинская впадина) пре
обладают липариты. В Кузнецком Алатау, в узких гра
бенах, развиты кислые лавы известково-щелочного 
состава (Моссаковский, 1972).

В этой зоне часто встречаются массивы грани
тов стандартного типа. В Туве это крупные массивы 
бреньского комплекса, представленные гранитами 
и гранит-порфирами, реже гранодиоритами, адамел
литами и граносиенитами. Породы поздних фаз сло
жены лейкократовыми гранитами и аляскитами. С 
породами комплекса связана W -M o минерализация. 
В Западном Саяне к стандартным гранитам относят
ся граниты джойского комплекса, представленные 
небольшими телами порфировидных лейкократовых 
гранитов. С этими телами связаны небольшие мо
либденовые проявления.

Зона 3. Для данной полосы, наиболее удаленной от 
океана, характерен щелочной и бимодальный магма
тизм, широко распространенный в Минусинском про
гибе и Рыбинской впадине (Моссаковский, 1972). По 
краям впадин, ниже щелочных эффузивов, появляют
ся толши кислых и субщелочных кислых лав, которые 
вместе с основными породами образуют бимодаль
ную серию. Кислые эффузивы характеризуются высо
ким содержанием щелочей с преобладанием калия над 
натрием (Шелюэвников, 1965).

К этой же зоне тяготеет пояс щелочных интрузий, 
протягивающийся от Кузнецкого Алатау (Горячегорс
кий и другие массивы нефелиновых пород) в юго-вос
точную часть Восточного Саяна, далее в Восточную 
Туву (Сакгиленский комплекс) и Северную Монголию.

Таким образом, по данным этих авторов, по мере 
движения от океанического бассейна вглубь континен
та прослеживается закономерная смена известково
щелочного магматизма бимодальным и щелочным. 
Эта зональность ближе всего отвечает андийскому 
типу, но отличается от него концентрическим распо
ложением выделенных линейных зон.

В отношении эндогенной металлогении девонско
го периода развития Центрально-Азиатского складча
того пояса и описанных зон авторы отмечают край
нюю ограниченность данных. С краевым вулканичес
ким поясом Центрального Казахстана связаны золо
тые и медно-порфировые месторождения. На пери
ферии ареала гранитов Джелтаусского массива име
ются Sn-W  месторождения.

Установленная латеральная зональность предлага
ется авторами в качестве одного из элементов метал- 
логенического прогноза слабо изученных территорий.

Ш естой этап изучения геолого-тектонического 
строения АССО и особенностей проявления девонсю- 
го тектогенеза включает период с 1985 по 2000 т ,  кото
рый, как известно, совпал с так называемой перестрой
кой и попыткой глубокого реформирования государ
ственного, политического и экономического устрой
ства стран СНГ (СССР) и России.

На геологической отрасли России это реформиро
вание отразилось самым негативным образом. Вмес
то устранения накопленных к этому времени негатив
ных тенденций развития оно привело вначале к сокра
щению финансирования по всем масштабным проек
там и программам, а затем к его почти полному пре
кращению. За последние 15 лет резко сокращенная гео
логическая служба России, создавшая саму основу 
промышленной и оборонной мощи страны и ее бла
госостояния, неоднократно ставилась буквально на 
грань необратимого распада.

Несмотря на это, ведущие геологические школы 
страны в урезанном составе и скудном финансирова
нии (на производстве, в отраслевьп< и академических 
институтах и вузах) продолжали решать наиболее слож
ные и важные задачи, определяющие стратегию разви
тия геологии, а значит и страны. В первом ряду таких 
задач по-прежнему рассматривались проблемы гео- 
логичешюго строения, структурно-тектонического рай
онирования и металлогении областей со сложной ис
торией развития и богатой минерагенией.
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Особую актуальность исследования подобного 
рода приобрели в связи с широким внедрением в прак
тику геологических работ плейтгектонических постро
ений. Как можно видеть из краткого обзора исследова
ний пятого этапа (1945-1985 гг), уже в его конце наме
тились как бы два лагеря специалистов, один из кото
рых стоял на позициях классической геологии (учения 
о платформах и геосинклиналях), а другой -на плейт- 
тектонических воззрениях. При этом, весьма примеча
тельным моментом этих двух позиций (под условным 
наименованием -  классиков и мобилистов) являлось 
то обстоятельство, что как у одной, так и у другой из 
них, имелись существенные проблемы с корректным 
освещением конкретных особенностей геологическо
го строения и истории развития целого ряда областей. 
Одной из таких областей по-прежнему являлась АССО 
и, в частности, девонский этап ее развития.

К началу 80-х гг. АССО превратилась в регион срав
нительно высокой геологической изученности. На всей 
ее территории были завершены среднемасштабные 
геолого-съемочные и поисковые работы, основные 
горнорудные районы были покрыты крупно.масштаб- 
ной съемкой, составлены мелкомасштабные карты, 
входящие в новую серию Государственной геологи
ческой карты СССР масштаба 1:1000000.

В процессе геологического изучения были собра
ны богатые материалы, значительно уточнившие пред
ставления о стратиграфии, магматизме, тектонике и 
металлогении АССО. К примеру, некоторые палеозой
ские толщи области (в том числе и девонские) приоб
рели значение опорных, стратотипических разрезов, 
существенно уточнена стратиграфия докембрийских 
выступов пород. Большая работа была проведена по 
возрастному расчленению интрузивных образований 
и их металлогенической специализации.

Эти обстоятельства потребовали нового обобще
ния геологических материалов и полезных ископаемых 
укрупненных листов геологической карты масштаба 
1:1000000. В качестве подобной фундаментальной ра
боты, посвященной описанию АССО, выступает мо
нография (Геологическое..,, 1988. Т. 7, кн. I).

Основой структурно-геологического районирова
ния АССО в этой работе является выделение в эволю
ционной последовательности структурно-веществен
ных комплексов, фиксирующих различные стадии не
скольких тектоно-магматических циклов и процессы 
постконсолидационной активизации структур регио
на. В качестве основных элементов районирования 
выделяются следующие.

1. Гнейсово-сланцевые и гнейсово-сланцево-кар- 
ботнатные комплексы выступов раннедокембрийско- 
го складчатого основания, подразделяемые на архейс
кие и раннепротерозойские.

2. Комплекс структурно-формационных зон обла
сти позднепротерозойской складчатости (байкальский 
тектоно-магматическии цикл).

3. Комплекс структурно-формационных зон обла
сти палеозойской складчатости (каледонский текгоно- 
магматический цикл).

4. Комплекс структурно-формационных зон посто- 
рогенной и кайнозойской активации.

За исключением комплексов выступов основания, 
во всех других комплексах юэнкретные структурно
формационные зоны выделены по стадиям и типам их 
развития. Наиболее показателен, например, комплекс 
структурно-формационных зон каледонид, включаю
щий четыре типа эв- и миогеосинклинальных зон ран
них каледонид, многеосинклинальные зоны поздних 
каледонид, ранне- и позднеорогенные зоны.

В отличие от схем В.А. Кузнецова (1952-1966) и
В.С. Суркова с соавторами (1973-1986) в данной схеме 
по-другому трактуется понятие тектоно-магматичес- 
кого (геотектонического) цикла. Под этим циклом здесь 
понимается вся закономерная совокупность геологи
ческих процессов от момента обособления и заложе
ния геосинклинальных прогибов до превращения их в 
области завершенной складчатости с определившейся 
тенденцией перехода в стадию развития молодой плат
формы. Это разногласие сами авторы (Геологичес
кое..., 1988) считают остродискуссионным и подчер
кивают, что при принятии их трактовки все три цикла 
В.А. Кузнецова (Салаирский-У-€, каледонский-Gj-S; 
герцинский-D-P) рассматриваются ими соответствен
но как ранняя (салатфская или раннекаледонская), по
зднекаледонская и орогенная стадии единого каледон
ского тектоно-магматического цикла.

В качестве дискуссионного ими рассматривается и 
вопрос о режиме развития АССО в девоне. Эти авто
ры, на основе анализа особенностей проявления де
вонского тектогенеза, а также характера складчатых 
дислокаций девонских, каменноугольных и пермских 
отложений, трактуют этот период как этап развития и 
консолидации мобильного складчатого пояса до пере
хода его к развитию в режиме молодой платформы. 
Они определяют его как орогенный, или поздний, этап 
каледонского тектоыо-машатического цикла, что, по 
их мнению, подчеркивается ритмичностью в осадоч
ных толщах, отражающую цикличность постепенно 
угасавших тектонических движений, свидетельствую
щую об отмирании геосинклинального режима, а не о 
начале герцинского цикла. Минерагеническая специа
лизация этих периодов, по их мнению, в полной мере 
отвечает схеме Ю.А. Билибина для поздних этапов гео- 
синклинально-складчатых структур.

Важно отметить, что в цитируемой работе подчер
кивалось также, что фактические материалы по дево
ну АССО и другим регионам показывают на необхо
димость научного обоснования особого комплекса 
геологических и минерагенических процессов, свой
ственных постконсолидационной стадии развития ре
гиона, чему в немалой степени способствовали пред
ставления о его тектоно-магматической активизации.

В качестве такого комплекса процессов они пред
лагают введенное ими понятие «сопряженной» акти
визации и ее типов: сингеосинклинального, сининвер- 
сионного, синорогенного, которую они противопос
тавляют «отраженной» активизации, т.е. процессам 
воздействия формирующихся геосинклинально-склад- 
чатых систем на консолидированные рамы (Основные 
закономерности..., 1979). Вместе с тем, авторы под
черкивали, что в связи с совмещением в пределах АССО 
разновозрастных складчатых систем, она является ис-

175



клгочительным объектом для изучения зон и ареалов 
активизационных процессов.

И, наконец, по представлениям (Геологическое..., 
1988) в геологической эволюции региона сушествен- 
ную роль играли устойчты е массивы, которыми на 
разных стадиях являлись многие выступы архейского и 
раннепротерозойского основания, а также раннери- 
фейские зеленосланцевые высту'пы байкалид. Кроме 
общеизвестных, в числе этих массивов указывались 
Бийско-Барнаульский, Хакасский и Тувино-Монгольс- 
кий срединные массивы.

Анализ изложенных позиций на характер геолого- 
тектонического развития АССО представителей шко
лы ВСЕГЕИ показывает, что в основе своей их пред
ставления являются классическими, а имеющиеся раз
ногласия со схемами В.А. Кузнецова и В.С. Суркова с 
соавторами являются формальны.ми и касаются, глав
ным образом, строгости определения применяемых 
понятий и критериев. Вычленение ими из геологичес
кой истории АССО герцинского этапа, проявленного в 
виде геосинклинального и активизационного режимов, 
не выдерживают серьезной критики.

Одновременно с проанализированной выше фун
даментальной работой в сборнике по актуальным про
блемам тектоники АССО появилась проблемная ста
тья Н.Н. Хераскова, А.А. Моссаковского и Н.Л. Добре- 
цова (1988), в которой авторы представили новую кос
могеологическую тектоническую карту АССО масш
таба 1:1000000. Эта карта уже изначально была состав
лена исходя из положений новой глобальной тектони
ки и тектонической расслоенности Земли. В основу ее 
построения был положен принцип сравнительного 
формационного анализа, включая актуалистическое 
сравнение с современными формациями океанов, кон
тинентальных окрагш и континентов.

По составу формационных комплексов, возрас
ту складчатости и формирования континентальной 
коры авторы, сообразно существующим схемам, 
выделили в пределах АССО салаириды (Кузнецкий 
Алатау, Восточный Саян, Северный склон Западно
го Саяна и Тува) и поздние каледониды (Горный 
Алтай и Западный Саян).

Для сала1г{рид наиболее характерными чертами яв
ляются развитие спилит-кератофировой формации и 
вулканогенно-тернгенно-карбонатных пород; широкое 
развитие мошных карбонатных фаций от венда до ниж- 
него-среднего кембрия; накопление средне-верхнекем
брийских туфогенно-терригенньгх толщ и андезито- 
базальтовых лав; широкое развитие кембро-ордовнкс- 
ких гранитов и слабое -синхронной нижней молассы, 
которые датируют время формирования гранитно
метаморфического слоя. Данный комплекс формаций 
они рассматривают как производные вулканических 
островных дуг, краевых и междуговых морей.

Для поздних каледонид в качестве типоморфных 
рассматриваются офиолитовые комгигексы (V-G^), ту
фогенный флиш (С ,,), и терригенный флиш (Gj-0-S), 
которые формировались вначале как океанические 
отложения, а зате.м как акреционные призмы внешшьх 
островных дуг. Флишоидные толши накапливались в 
остаточных океанических бассейнах или на континен

тальных склонах и подножиях обширных океаничес
ких ванн.

Авторы статьи отмечали, что эта модель немногим 
отличается от старых представлений и, в общем, согла
суется с фактическим материалом. Вместе с тем, они 
вносят существенную корректировку в историю раз
вития АССО. например, на основании единичных на
ходок палеозойсгюй ф ^н ы  в некоторых толщах окипс- 
кой серии Восточного Саяна, которая до этого счита
лась раннепротерозойской (Бутов, 1980), а также с уче
том дискуссионных положений о значительной роли 
покровной тектоники в геологическом строении этого 
региона (Добрецов, 1985). При этом они отмечают, что 
«представление о широком развитии покровных струк
тур основывается не только на этих данных, но и на 
общих теоретических предпосыжах».

Общая канва предполагаемых событий, при этом, 
в салаирско-позднекаледонскую эпоху развития АССО 
имеет следующий вид:

1) интенсивная деструкция древней континенталь
ной коры и, вероятно, байкалид. Заложение океани
ческих бассейнов со срединно-океаническими хреб
тами и предполагаемым тройным сочленением по 
направлениям: Салаир и Горный Алтай-Западная Мон- 
голия-Западный Саян (V-C,);

2) растяжение в океанических хребтах и заложение 
зон субдукшш в краевых частях океанических бассей
нов, Интенсивная обдукция офиолитовых комплексов 
в зонах деструкцированного континентального осно
вания (Gj);

3) зарождение над зонами сублукции островньгх дуг 
(на месте наиболее крупных зон разломов по краю 
собственно океаническггх и деструкционных структур 
окраины океана), там, где V-G, широко проявился кон
трастный вулканизм и интенсивный андезитовый вул
канизм (G,-€j);

4) проявление процессов сжатия в краевом море и 
в островных дугах, отмирание зон сублукции, фор
мирование нового гранитно-метаморфического слоя 
в результате складчатости, метаморфизма и интенсив
ной гранитизации. Предполагается, что в это время 
была резко изогнута островная дуга осевой части Куз
нецкого Алатау -  северного склона Западного Саяна и 
перекрыта покровами метаморфизованных туфоген
ных пород среднего-верхнего кембрия, которые оши
бочно относятся некоторыми исследователями к про
терозою (Cj);

5) интенсивное скучивашге АССО, закрытие Запад
но-Саянского океанического бассейна и перекрытие 
его мощными покровами комплексов Тувинской ост
ровной дуги и Монголо-Тувинского массива. Консо
лидация АССО и присоед1шение ее к Сибирскому кон
тиненту (преддевонское время);

6) интенсивные спрединговые движения в гер- 
цинских палеоокеанических зонах -  Обь-Зайсанской 
и Южно-Монгольской. Образование по краю этих 
океанических бассейнов активных континентальных 
окраин, например, Рудно-Алтайской, и вулканичес
ких поясов. На остальной части АССО широкое раз
витие коллизионного комплекса вулканитов, грани
тов и моласс (D).
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Авторы статьи подчеркивают, что в предполагае
мом ими варианте восстановления истории развития 
АССО, чисто структурные методы имеют ограничен
ное применение. Основным инструментом анализа 
является плейттектонический (точнее своеобразный 
палеофациальный) метод, включающий следующие 
операции; воссоздание тектонических обстановок по 
составу соответствующих формаций; вычленение из 
этих формационных комплексов чужеродных тел, зап
рессованных в них в результате коллизий; идентифика
ция «очищенных» формаций с обстановками совре
менного латерального профиля: континента-»краево
го моря ->островной дуги->океанической структуры.

Следует отметить, анализируемая работа в опреде
ленном смысле подвела своеобразный итог публика
циям ряда авторов-мобилистов, посвященных анало
гичной геме и касающихся различных регионов АССО 
(Добрецов, Пономарева, 1976; Херасков, 1979; Бутов, 
1980; Дергунов, Херасков, 1982,1985;Катюха, Рогачев, 
1983;Меляховецкий. Скляров, 1985;Гусев, 1985, 1987; 
Дергунов, Моссаковский, Самыгин, Хераскова, 1986; 
Борисов, 1986; Гутак, 1987 и др.). И во всех этих работах 
с теми или иными вариащшги развиваются представ
ления Л.П. Зоненшайна с соавторами (1976).

Одной из последних обзорных работ, посвященных 
структурной эволюции палеозойского фундамента и 
неотектоники АССО с позиций плейттектоники, явля
ется больщая статья Н.Л. Добрецова с соавторами 
(1995). В общих чертах эта работа является дальней
шим развитием и обоснованием положений Л.П. Зо
неншайна и др. (1976,1990) и Хераскова и др., (1988), 
стоящих на позициях плейттектоники.

Начиная анализ этой статьи, следует отметить, что 
ее авторы отрицают наличие в пределах АССО отложе
ний и структур древнее венда, исключая ближнюю 
периферию Сибирского кратона и Тувино-Монгольс- 
кого континентального блока. И это вызывает удивле
ние, так как исследования стратиграфов-палеонтоло- 
гов последних лет убедительно показывают, что рифей- 
ские толщи в области существуют и имеют достаточно 
широкое распространение (Тарковский, 1988; Терхе- 
евидр., 1998; Валеева, Гутак, 1999 и др.).

Рассматривая этапность структурной эволюции 
палеозойского фундамента АССО, авторы выделяют 
следующие возрастные рубежи его формирования:

Венд -  средний кембрий, характеризуемый наибо
лее активным развитием в Палеоазиатском океане вул
канических островных дуг;

Поздний кембрий -  ордовик. Для этого периода 
характерно почти полное прекращение в АССО и Мон
голии вулканической деятельности, за исключением 
Салаира. Рядом исследователей отмечается ограничен
ное по масштабам присутствие вулканогенных пород 
в разрезах ордовика Кузнецкого Алатау, Тувы, Алтая и 
Северо-Западной Монголии.

Наиболее характерным для периода является на
копление терригенных и карбонатно-терригенных 
флишоидных и молассоидных толщ, широко распро
страненных в Западном Саяне, Туве, Горном и Мон
гольском Алтае.

Силур. В начале этого периода произошла транс

грессия моря и затопление некоторых зон, в пределах 
которых отсутствовали ордовикские отложения. Это 
имело место в центральной части Алтае-Монгольско- 
го блока, где силур залегает на кембрийских флишоил- 
ньгх толщах и в Озерной зоне Монголии, где он подсти
лается венд-средне-кембрийскими и позднекембрий- 
ско-раннеордовикскими (горноалтайская серия) обра
зованиями, относимым авторами к океанически.м и 
островодужным образованиям. Здесь распростране- 
нь[ грубообломочные толщи нижнего силура с резко 
подчиненной ролью карбонатных пород. В других рай
онах (Западный Саян, Ануйско-Чуйская зона Горного 
Алтая, Хемчикская зона Тувы) большую роль в разре
зе силура играют глинистые и карбонатные породы 
шельфового типа, стратиграфотески тесно связанные 
с ордовикскими отложениями. Вторая половина силу
ра характеризуется общим поднятием и осушением 
обширных территорий, последовавшими за нижнепа
леозойской аккрешюй и коллизией.

Ранний девон, который интересует нас прежде все
го, характеризуется следующим образом. На рубеже 
силура и девона обособились два крупных блока, раз
деленных в современной структуре Кузнецко-Алтайс
ким сдвигом. К востоку от этого сдвига (Саянский блок) 
в раннем девоне в континентальных условиях форми
ровались вулканические впадины, наиболее крупны
ми из которых являются Северо- и Южно-Минусинс
кая, Тувинская и Агульская, Базальтовый вулканизм 
проявился и за пределами этих впадин. По своим пет- 
рохимическим характеристикам он близок к рифтово- 
му типу.

Западнее Кузнецко-Алатаусского линеамента на 
большей части Алтая и на Салаире ранний девон на 
обширных площадях представлен карбонатно-терри- 
генными шельфовыми, а вблизи восточного блока - 
субаэральными молассовыми отложениями. На 
этом основании авторы предполагают, что между 
вулканическими областями и герцинским океаничес
ким бассейном в раннем девоне располагалась об
ширная амагматичная зона, близкая к пассивным 
окраинам океанов.

В трактовке цитируемых авторов перемещения по 
Кузнецко-Алат^сско.му сдвигу привели к разрушению 
Саянского блока, появлению структур растяжения и 
вулканизму рифтового типа. Основные зоны растяже
ния были ориентированы под углом (40-60)° к этому 
С1щигу.

Средний девон -  ранний карбон. В эмское время 
раннего девона вулканизм в восточном блоке прекра
тился и распространился на западный (Алтайский) 
блок. Мигрируя в направлении Рудного Алтая, он про
должался здесь до раннего карбона включительно. В 
отличие от раннедевонского этот магматизм имел из
вестково-щелочной состав.

В Восточной части Алтайского блока в конце 
среднего и позднем девоне сформировались проги
бы, выполненные песчано-сланцевыми и флишоид- 
ными толща.ми. В современной структуре они име
ют линейную форму, обусловленную сдвигами. Наи
более крупным из этих сдвигов является Делюно- 
Ю стыяский, большая часть которого находится в
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пределах Монгольского Алтая, а северное оконча
ние - на юго-востоке Горного Алтая.

Обстановка растяжения, сушествовавшая при фор
мировании прогибов, подтверждается протяженными 
поясами верхнедевонских базальтовых даек и силлов, 
известных в центральной части Горного и на юго-вос
токе Рудного Алтая.

На западной периферии Алтайского блока в сред- 
не.м-позднем девоне развивалась вулканическая ост
ровная дуга (Ратараш и др., 1982; и др.). А в пределах 
Саянского блока, на месте крупных раннедевонских 
рифтовых впадин в среднем-позднем девоне накапли
вались мощные толщи континентальных моласс.

В раннем карбоне на заключительном этапе разви
тия герцинского океанического бассейна в тылу ост
ровных дуг накапливались отложения двух типов. На 
западе они представлены мелководными морскими 
карбонатно-терригеннымн толщами с примесью ту
фов и туффитов, наиболее широко представленных в 
Кузнецком прогибе. Предполагается, что прежде они 
перекрывали значительные площади Алтайского бло
ка, а к настоящему времени сохранились лишь в от
дельных TeKTOHHHecKffx линзах в зонах Чарышско-Те- 
рекинского и Курайского разломов, а также в неболь
ших синклиналях на севере Ануйсю-Чуйсшй зоны. В 
Саянском блоке АССО в это время господствовал кон
тинентальный режим, в процессе проявления которо
го Минусинские впадины и Тувинский прогиб запол
нялись слабо угленосной молассой с туффитами.

Средний карбон -  пермь. Этот период характеризу
ется закрытием герцинского океанического бассейна и 
активным развитием на шетинентальной окраине сдви
гов и парагенетически связанных с ними структур.

Отложения э т о т  возраста распространены в глу
боких прогибах на периферии Алтая и, в особенности, 
в Кузнецком прогибе, который в позднем палеозое 
представлял собой структуру типа «puU-apart» (струк
туру сдвигового растяжения).

В Горном Алтае и на грашще его с Западным Сая- 
ном континентальные угленосные толши сре/гнего-вер- 
хнего карбона слагают небольшие грабенообразные 
структуры в зоне Курайского и Шапшальского разло
мов. Более широко они развиты в Монголии, между 
раннекаледонской Озерной зоной и позднекаледонс
ким Алтаем. Алтайские и Монгольские каменноуголь
ные структуры образуют протяженный пояс, форми
рование которого в значительной степени было связа
но со сдвигами.

В мезозойской истории структурно-тектоническо
го развития АССО и обрамляющих регионов авторы 
выделяют следующие этапы.

В конце пер.ми -  раннем триасе в Западно-Сибирс
кой провинции заложилась рифтовая система. Вслед
ствие этого, в триасе практически вся АССО и Запад
ная Монголия были зоной поднятия и эрозии. В ее пре
делах в конце триаса сформировались коры выветри
вания, сохранившиеся местами под юрскими отложе
ниями или, в виде продуктов переотложения, присут
ствующие в основании юрских угленосных толщ (Бо
голепов, 1967).

В конце триаса -  юре тектоническая активность

возобновляется и закладываются две системы межгор
ных и предгорных впадин. Одна из них примыкает к 
Алтаю на северо-западе и частично унаследовала три
асовые впадины. Другая, Монгольская, окаймляла с 
запада Тувино-Монгольский континентальный блок, На 
северо-западе Монгольский пояс по разломам вкли
нивается в структуры Алтая и Западного Саяна и исче
зает. В юре это был главный пояс, где концентрирова
лись движения по разломам, способствовавшие обра
зованию депрессионных структур.

Раннеюрские отложения накапливались в узких 
линейных приразломных прогибах и представлены кон
тинентальной молассой до ( 1-2) км, в которой боль
шую роль играли грубообломочные конгломераты и 
фангломераты горного пролювия. Меньшее значение 
имели озерные и озерно-болотные угленосные фации.

В поздней юре -  раннем мелу, после деформации 
раннемезозойских прогибов, возникли более широкие 
и плоские депрессии. На этом этапе наиболее контрас
тные движения продолжались вблизи поднятия Мон
гольского Алтая, где в предгорьях в поздней юре на
капливались исключительно грубообмолочные толши 
горного пролювиля мощностью до 1700 м. При удале
нии от Монгольского Алтая грубость и мощность от
ложений убывают.

В конце раннего мела наступила стабилизация, де
нудация и выравнивание палео-рельефа, отразившая
ся в накоплении преимущественно тонкообломочных 
толщ, литологически сходных в разных местах Предал- 
тайской системы. Максимальной мощности (до 1 км) 
эти отложения достигали вблизи Монгольского Алтая. 
Здесь же они оказались интенсивно дислоцированны
ми, с формированием ассимметричных приразлом
ных складок с наклонами слоев на крыльях до (45-60)°, 
а вблизи разломов-до (70-80)°.Вдоль бортов прогибов 
часто отмечаются надвиги.

В позднем мелу -  палеогене на юге Сибири насту
пил новый период тектонического покоя, формирова
ния пенеплена и кор выветривания, именуемый иног
да платформенным.

В развитие исследований, начатых в работе (Сур
ков и др., 1973), авторы данной статьи проводят анализ 
и выделение этапов развития разломов АССО. При этом 
обосновывается проявление следующих из них.

Ордовик-силур -  первые крупные сдвиги додевон- 
ских структур (Главный Саянский разлом. Минусинс
кий прогиб).

Карбон-пермь -  сдвиговые зоны (Иртышская зона 
с.мятия и сопряженные структуры).

Мезозойские разломы имели унаследованный ха
рактер от палеозойских и сопровождали образование 
Предалтайского пояса юрских впадин.

В завершении работы авторы анализируют совре
менный структурный план и его соотношение с до- 
кайнозойской структурой АССО. Основные выводы, 
при этом, следующие.

Формирование горных сооружений Центральной 
Азии является результатом коллизии Индийского и Ев
разийского континентов. Выступ Индостана давит с юга 
и действует как клин (интендер), раскалывая Евразию 
и отделяя от нее блоки, раздвигающиеся в стороны от 
этого клина.
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Кайнозойские структуры в одних случаях наследу
ют более древний структурный план, в других - оказы
ваются резко секу'щимн по отношению к нему.

В результате кайнозойского субмеридионального 
сжатия (направленное сжатие с севера и юга) и сдвиго
вых перемещений по древним разломам СЗ простира
ния обособились Алтайский и Кузнецко-Саянский бло
ки. На востоке граница Алтая между ними проходит 
примерно по Шапшальской зоне разлома, в Монголии
-  по Цаган-Шибетинской. Перемещение этих блоков к 
северу и северо-западу встречало сопротивление со 
стороны структур южного складчатого обрамления 
Западной Сибири, что привело к формированию ши
рокого пояса кайнозойских деформаций ВСВ прости
рания, пересекающего весь Алтай и уходящего в Ту
винскую котловину, где она наследует зону мезозойс
ких дефор.мацнй.

В результате кайнозойских движений вдоль пояса 
их проявления сформировались различные по морфо
логии впадины и разделяющие их хребты. Вследствие 
дробления территории на более мелкие блоки и про
должающегося их движения обстановка в некоторых 
впадинах могла со временем меняться. На одних от
резках неотектонической истории они могли форми
роваться как структуры сжатия (рампы или полурам- 
пы), на других - как структуры сдвигового растяжения 
(грабены, «pull-apart») или как сдвиговые зоны без за
метного выражения их в рельефе.

Деформации, связанные с коллизией Индийской и 
Северо-Азиатской плит, достигли АССО в конце палео
ген а- начале неогена.

На фоне всех проанализированньЕх работ особых 
комментариев заслуживает фундаментальный труд 
группы специалистов из СНИИГГиМСа, состоящий из 
двух частей (Ч. I. Литосфера Сибири и ее развитие в 
неогее; Ч. II. Атлас геолого-палеоландшафтных карт 
Западной Сибири; 1995). Подготовке в печать данной 
работ предшествовало более чем 25-летнее изучение 
авторами разлтн ы х  аспектов глубинного строения, 
геологии и нефтегазоносности Сибири. Они рассмат
ривают структурную триаду -  «Восточно-Европейс
кая платформа -  Урало-Монгольский складчатый пояс
-  Сибирская платформа» в качестве генетически еди
ной системы и, помимо колоссальных фактических 
материалов, имеющихся по территории Сибири, по 
литературным данным, кратко рассматривают вопро
сы тектонического развития восточной части Восточ
но-Европейской платформы и обнаженного фрагмен
та Уральского складчатого сооружения, находящихся 
за пределами Сибири.

Работу отличает высокий теоретический уровень 
проводимого тектонического анализа, достоверность 
привлекаемых основополагающих фактов в интерпре
тации геологического строения и развития исследуе
мой территории и отсутствие в построениях гипотети
чески предполагаемых структур. Текстовые части ра
боты сопровождаются комплектами геофизических, 
структурно-тектонических и геолого-палеоландшафт
ных карт, на которых отражены все имеющиеся дан
ные по рассматриваемым вопросам, иллюстрирую
щие основные этапы тектонического развития земной

коры Сибири и прилегающих структур в неогее. В ка
честве естественно-исторических рубежей развития 
этой обширной территории, намеченных на основе 
объективных материалов, выделены следующие эта
пы: R, V-C,, 0 - S ,  D -C„ PZj, T-KZ.

В аннотации к изданию данная работа характеризу
ется следующим образом.

Под Сибирью понимается территория, в которую 
входят Сибирская платформа и северо-западный сек
тор Урало-Монгольского пояса рифеид и палеозоид. 
Его значительная северная часть перекрыта мезозойс
ко-кайнозойским чехлом и представляет эпипалеозой- 
скую Западно-Сибирскую плиту.

Тектоническое развитие литосферы Сибири в нео
гене рассматривается с позиций умеренного мобнлиз- 
ма и с учетом глобальных изменений в геологической 
истории.

Современная структура литосферы Сибири нача
ла формироваться в рифее в связи с глобальным риф- 
тогенезом. Рифейскне рифты развивались, главным 
образом, на месте гранулит-базитовых поясов древне
го континента Пангея-1 под воздействием гигантского 
мантийного плюма с эпицентром в области соответ
ствующей современной Арктике. Предполагается, что 
в связи с вееерообразным горизонтальным растека
нием вершины мантийного плюма блоки будущих 
Восточно-Европейского и Сибирского кратонов под
верглись некоторому вращению, а заключенная меж
ду ними область раннепротерозойской коры испытала 
растяжение и деструкцию Результатом явилось зало
жение энсиалического интеркратонного Урало-Мон
гольского подвижного пояса с пассивными окраина
ми, подобными окра1шам современной Северной Ат
лантики. Некоторые бассейны рифейских пассивных 
окраин являются нефтегазоносными.

Палеотектонические реконструкции венда и палео
зоя обнаруживают сложную эволюцию седиментаци- 
онных и глубинно-магматических процессов в ортоге- 
осинклинальных и орогенных условиях, напоминаю
щих кайнотипные обсгановки Средиземноморья. Ха
рактерно противофазное распределение напряжений 
растяжения и сжатия в разных частях подвижной сис
темы. В конце палеозоя на месте Урало-Монгольского 
пояса произошло сводообразование и массовое фор
мирование калиевых гранитов, что отражает возник
новение предрифтового режима, соответствующего 
эпохе существования суперконтинента Пангея II.

Мезозой, как и рифей, начался процессами дест
рукции континентальной коры и рифтогенеза, важным 
результатом которых явилось образование осадочно
го бассейна. На Сибирской платформе в начале мезо
зоя сформировалась крупнейшая в мире вулканоген
ная депрессия Тунгусской синеклизы, выполненная 
платобазальтами.

Объемная модель современной литосферы Сиби
ри получена путем моделирования в гравитационном 
поле структурно-плотностных неоднородностей до глу
бины 250 км по сети из 15 геотраверсов глубинных сей
смических зондирований. Разработаны схемы плотно
стных неоднородностей для ряда условных срезов на 
фиксированных глубинах 75, 125,175и225км.Плотно-
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стные неоднородности вн>три земной коры и верхней 
мантии коррелируют с крупнейшими геологически
ми структ>'рами.

Основные особенности литосферы Сибири в це
лом состоят в том, что уменьшенная по мощности, но 
плотная литосфера характерна для областей, испытав- 
Ш11Х мезозойский рифтогенез и интенсивное прогиба
ние в мезозое и кайнозое. Типичным примером явля
ется Западно-Сибирский осадочный бассейн. Увели
ченной мощностью литосферы характеризуется Си
бирская платформа. Анализ данных по геотермике 
показывает, что при любых возможных предположе
ниях о составе верхней мантии, глубина до раздела ли
тосфера-астеносфера под Западно-Сибирской плитой 
не превышает 160 км. В пределах Сибирской платфор
мы толшина литосферы достигает 300 км и более.

Завершая обзор основных опубликованных работ 
по рассматриваемой проблеме, необходимо подчерк
нуть следующее. Предпринятый автором ретроспек
тивный и, по возможности, полный анализ представ
лений о структурно-тектоническом развитии АССО, 
несмотря на его значительный объем, явился крайне 
важным звеном проводимого исследования, тем бо
лее, что до настоящего времени в опубликованной ли
тературе такой обзор попросту отсутствовал. Он по
зволил рельефно высветить основные направления и 
эволюцию этих представлений, провести сравнитель
ный анализ имеющихся по проблеме точек зрения (по
рой диаметрально противоположных), выяв1пъ в них 
общие и дискуссионные положения и степень их фак
турной обеспеченности. Наконец, он позволил оценить 
имеющуюся на сегодня глубину проработки, слож
ность и актуальность рассматриваемой проблемы, а 
также наметить пути ее разрешения. Основные выво
ды по обозначенным аспектам данной тематики мож
но сформулировать следующрш образом.

Сам факт обилия разнообразных работ ряда веду
щих школ и ученых Сибири по рассматриваемой теме 
исследования (от статей до крупных монографий) со 
всей очевидностью свидетельствует об особой акту
альности рассматриваемой проблемы. Необходимо 
отметить также наличие множества разнообразных 
точек зрения на природу девонского тектогенеза, что в 
свою очередь, указывает на ее сложность, а также на 
несоответствие уровня разрешенности современным 
требованиям.

В силу особенностей геологического строения, 
сравнительно высокой степени изученности, структур
но-тектонического положения в пределах Урало-Мон
гольского пояса и ряда других объективных при
чин, АССО является своего рода эталонным регионо.м 
для изучения и последующего разрешения многих клю
чевых вопросов тектонического строения складчато
глыбовых областей полицикличного развития, вклю
чая определение природы девонского тектогенеза.

В процессе изучения структурно-тектонического 
развития АССО к настоящему времени определились 
два основных подхода, первый из которых реализуется 
в работах В.А.Кузнецова (1952, 1954, 1966 и др.), 
В.С. Суркоааидр.(1973,1988,1995 и лр.) и, с опреде
ленными допущениями, в монографии (Геологичес

кое..., 1988). В качестве естественноисторических ру
бежей развития АССО и всего Урало-Монгольского 
пояса эта группа исследователей выделяет cлe^^ющиe 
этапы: R, V-C,, 0-S , D-C^, PZ„ T-KZ, каждый из кото
рых подразделяется на несколько подэтапов. Вкратце 
этот подход можно опредешгтъ как основанный на уче
ниях классической геологии, дополненных достоверно 
установленными положениями плейттектоники, точ
нее океаногенеза и континентального рифтогенеза. По 
образному выражению В.П. Коробейникова (Атлас..., 
1995) это «умеренные» мобштисты или сторонники 
плюмтектоники.

В представлениях этой группы ученых окончатель
но оформившихся к середине девяностых годов (Ат
лас..., 1995), девонские структуры АССО и прилегаю
щих регионов подчиняются единой поперечной зональ
ности (с запада на восток): краевой вулканический пояс 
Рудного Алтая -> дейтероорогенная Кузнецко-Алтайс
ко-Озёрная зона квази-платформенная Хакасско-Ту
винско-Монгольская область с рифтогенной природой 
вулканогенно-молассоидных формаций.

Другой подход реализуется в работах Л.П. Зонен- 
шайна и др. (1976), Н.Н. Хераскова и др., (1988), 
Л.Н. Добрецова и др. ( 1995) и их последователей. Эти 
авторы упраздняют блоки докембрийской коры в пре
делах АССО за исключением ее приплатформенной 
зоны. А в палеозойской истории области они выделя
ют следующие возрастные рубежи развития: V-Cj, € -  
О, S, Dj D^-Cj, Cj-P. В ее мезозойской истории выделя
ются такие этапы, как Pj-Tj, Tj 3-J ,, Jj-Kj, Kj-Pg и KZ. 
Палеозойская история геологического развития АССО 
и прилегающих территорий рассматривается ими ис
ключительно с позиций мобилизма и для каждого из 
выделенных этапов постулируется полное проявление 
цикла Уилсона с реставрацией палео-текгонического 
профиля: континент -  континентальная окраина -  ост
ровная дуга -  птубоководный желоб -  срединно-океа
нический хребет. Для консолидированной коры они 
также признают проявления переходного (пассивной 
или активной окраины) рифтогенно-континентально- 
го режима.

В предлагаемых построениях авторов, осуществля
ющих мобилистский подход, есть немало продуктив
ных идей, однако настораживает следующий факт. По 
сути своей палинспастические реконструкции требу
ют структурной обеспеченности исследований, на по
рядок превышающий традиционный (классический) 
или умеренно-мобилистский подход. На деле все об
стоит как раз наоборот. Сторонники мобилистского 
подхода подчеркивают ограниченную применимость 
структурных методов в их построениях, а дефицит 
структурных данных восполняют теоретическими по
ложениями плейттектоники (Херасков и др., 1988).

Заканчивая краткий обзор истории тектонических 
исследований АССО отметим несколько примечатель- 
ньгх событий, касающихся анализа особенностей про
явления продуктов девонского тектогенеза, которые 
достаточно красноречиво демонстрируют возвратно
поступательный характер исследовательской мысли.

В 1845 г. П.А. Чихачев выделил в пределах АССО три 
девонских пояса -  Енисейский, Томский и Змеёвский.
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к  исходу 20 века в построениях исследователей этот 
факт на несравнимо более широком материале полу
чил очевидное подтверждение и соответствующую 
современную геодинамическую интерпретацию. 
М.А. Усов (1936) в своей известной работе в составе 
других выделил и тельбесский цикл тектогенеза и сфор
мированные в процессе его проявления типы струк
тур, представляющие третий основной элемент строе
ния земной коры, наряду с платформами и подвижны
ми поясами (геосинклиналями). По сути, для девонс
кого периода речь шла о выделении двух типов разно
родных структур, формировавшихся синхронно в 
смежных геоструктурных блоках: герцинсшй Обь-Зай- 
санской геосинклинали и девонской рифтогенно-кон- 
тинеитальной системы, развивавшейся на консолиди
рованном байкало-каледонском основании.

Сегодня можно оценить как много времени и сил 
понадобилось последователям чтобы эти факты стали 
для нас достаточно очевидными. Наверняка в представ
лениях предшественников найдется еще немало ярких 
примеров, подтверждающих утверждение априори о 
необходимости знать историю предмета наших иссле
дований.
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