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«Статья 314. Основания и условия применения особого порядка 
судебного разбирательства.

1. Основаниями применения особого порядка судебного разби­
рательства являются:

1) признание обвиняемым вины в совершении преступления и 
согласие с предъявленным ему обвинением;

2) ходатайство обвиняемого о постановлении приговора без про­
ведения судебного разбирательства в общем порядке.

2. Условиями применения особого порядка судебного разбира­
тельства являются:

1) обвиняемому предъявлено обвинение в совершении преступ­
ления, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 
десяти лет лишения свободы;

2) обвинение, с которым согласен обвиняемый, обоснованно и 
подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу;

3) обвиняемый осознаёт характер и последствия заявленного им 
ходатайства;

4) ходатайство было заявлено добровольно;
5) государственный или частный обвинитель и потерпевший со­

гласны с ходатайством обвиняемого о постановлении приговора в 
особом порядке судебного разбирательства.

3. Если суд установит, что предусмотренные частями первой и 
второй настоящей статьи основания и условия применения особого 
порядка судебного разбирательства не соблюдены, то он принимает 
решение о назначении судебного разбирательства в общем порядке».

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЗБУЖДЕНИЯ 
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ЧАСТНОГО ОБВИНЕНИЯ 

ПО УПК РФ

О.И. Андреева

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, на­
звав в качестве назначения уголовного судопроизводства защиту 
прав и законных интересов лиц, пострадавших от совершения пре­



ступлений, отнесенных к категории дел частного обвинения, не 
обеспечил ее реальными средствами.

Это подтвердил и Конституционный Суд РФ1, который признал 
не соответствующими Конституции РФ и не подлежащими приме­
нению ч. 2 и 4 ст. 20, ч. 6 ст. 144, п. 3 ч. 1 ст. 145, ч. 3 ст. 318 УПК 
РФ в той их части, в которой они не обязывают прокурора, следова­
теля, орган дознания и дознавателя принять по заявлению лица, по­
страдавшего в результате преступлений, предусмотренных ст. 115 и 
116 УК РФ, меры, направленные на установление личности винов­
ного в этом преступлении и привлечение его к уголовной ответст­
венности. В то же время положения ч. 6 ст. 144, п. 3 ч. 1 ст. 145, ч. 1 
и 2 ст.319 УПК РФ, определяющие полномочия судьи по проверке 
заявлений пострадавших по делам частного обвинения и оказанию 
сторонам помощи в собирании доказательств, признаны не противо­
речащими Конституции РФ.

Порядок, в силу которого лицо, пострадавшее от совершения 
преступления, могло обратиться в органы внутренних дел, прокура­
туру и к мировому судье, на практике существовал и до вынесения 
указанного постановления Конституционного Суда РФ. Однако еди­
нообразия в порядке приема заявления, сбора необходимых мате­
риалов не существовало.

Например, в тех случаях, когда лица, пострадавшие от соверше­
ния преступления, обращались в органы внутренних дел, последние 
либо отказывали в приеме заявления с разъяснением порядка его 
подачи, либо направляли его прокурору, либо принимали заявление 
и направляли его мировому судье, или проводили проверку и соб­
ранные материалы направляли мировому судье. Причем определе­
ние порядка приема заявления и дальнейшие действия зависели от 
усмотрения должностных лиц органов внутренних дел. Такое поло­
жение нарушало права и законные интересы лиц, пострадавших от 
совершения преступлений.

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ "По делу о проверке кон­
ституционности положений частей второй и четвертой статьи 20, части шестой 
статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318, частей 
первой и второй статьи 319 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с запросами Законодательного Собрания Республики Каре­
лия и Октябрьского районного суда города Мурманска" от 27 июля 2005 г. №7- 
П // Российская газета. 2005. 8 июля.



В тех случаях, когда пострадавший обращался к мировому судье, 
на него была возложена обязанность собрать необходимые материа­
лы и сведения, в том числе о лице, совершившем преступление, что 
он не всегда мог сделать. Как следствие, поданное заявление воз­
вращалось мировым судьей с предложением привести его в соответ­
ствие с требованиями закона. Изученная практика показала, что ос­
нованиями возвращения заявления являются: отсутствие описания 
события, не уточнены требования заявителя, нет копии жалобы, нет 
полных сведений о лице, привлекаемом к уголовной ответственно­
сти (отсутствуют дата и место рождения, судимость, образование, 
гражданство, семейное положение, место работы, место жительст­
ва)1. Мировой судья помощь в сборе сведений, необходимых для 
составления заявления, не оказывал.

Ситуация особенно обострилась после внесения изменения в УК 
РФ2, когда на лиц, пострадавших от совершения преступлений, пре­
дусмотренных ч. 2 ст. 115 и ч. 2 ст. 116 УК РФ, фактически была 
возложена обязанность самим раскрывать преступления, хотя прак­
тика показала, что не всегда лица, совершившие указанные преступ­
ления из хулиганских побуждений, были известны пострадавшему.

Конституционный Суд РФ сделал шаг в решении проблемы за­
щиты прав и законных интересов лиц, пострадавших от совершения 
преступлений.

Исходя из содержания постановления Конституционного Суда 
РФ, гражданин, в отношении которого совершено преступление, 
предусмотренное ст. 115 или 116 УК РФ, вправе в случае отсутствия 
сведений о личности лица, совершившего преступление, по своему 
усмотрению обратиться с заявлением как к мировому судье, так и в 
прокуратуру или в органы внутренних дел. Вместе с тем уполномо­
ченные должностные лица обязаны принять по заявлению лица ме­
ры, направленные на установление личности виновного в преступ­
лении и привлечение его к уголовной ответственности.

За пределами постановления Конституционного Суда РФ остал­
ся такой вопрос: как быть пострадавшему от совершения преступле­

1 Причем исходя из того, что само содержание необходимых данных о лице 
в УПК РФ отсутствует, на практике требования у мировых судей различны.

2 См.: Федеральный закон 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и. 
дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // Российская газета. 
2003.16 дек.



ния, предусмотренного ст. 115 или 116 УК РФ, если он не желает 
или не может самостоятельно осуществлять уголовное преследова­
ние (однако он не находится в зависимом состоянии и в принципе 
является способным самостоятельно воспользоваться принадлежа­
щими ему правами), но в то же время высказывает пожелание, чтобы 
виновный в совершении преступления был привлечен к уголовной 
ответственности.

Представляется, что лицо, в отношении которого совершено 
преступление, отнесенное к категории частного обвинения, вправе 
по своему усмотрению обратиться с заявлением как к мировому су­
дье, так и в прокуратуру или в органы внутренних дел, независимо 
от наличия либо отсутствия у него сведений о личности виновного. 
Этот вывод подтверждается и указанным постановлением Консти­
туционного Суда РФ, который в описательно-мотивировочной части 
постановления указал, что диспозитивность в уголовном судопроиз­
водстве применительно к делам частного обвинения выступает в 
качестве дополнительной гарантии прав и законных интересов по­
терпевших и таковая не может приводить к их ограничению, ее ис­
пользование в законодательном регулировании производства по де­
лам этой категории не отменяет обязанности государства защищать 
от преступных посягательств права и свободы человека и граждани­
на как высшую ценность и обеспечивать соблюдение такого поряд­
ка, который бы гарантировал каждому государственную, в том числе 
судебную, защиту его прав и свобод.

Полагаю, что в соответствии со ст. 144 УПК РФ дознаватель, ор­
ган дознания, следователь, прокурор обязаны не только принять за­
явление и вынести одно из решений, предусмотренных ст. 145 УПК 
РФ (например, о передаче заявления в суд), но и проверить его, со­
брав необходимые материалы и приняв меры по обнаружению при­
знаков преступления, сохранению и фиксации следов преступления, 
а также доказательств, требующих закрепления, изъятия и исследо­
вания1. Такой порядок в наибольшей мере будет способствовать за-

1 Хотелось бы отметить, что данный вывод не согласуется с приказом «О 
едином учете преступлений» от 29.12.2005 г. С одной стороны, раздел IV «Ор­
ганизация проверки сообщений и преступлений» предусматривает общие усло­
вия организации проверки, но, что касается дел частного обвинения, там сказа­
но, что заявления потерпевших или их представителей по уголовным делам 
частного обвинения рассматриваются судьями в порядке, предусмотренном



щите прав и законных интересов лиц, пострадавших от совершения 
преступлений.

Уполномоченные государственные органы вправе при наличии 
сведений о личности, в случае очевидности совершения преступле­
ния разъяснить пострадавшему его право обратиться непосредствен­
но к мировому судье. Однако отказ в принятии заявления при нали­
чии сведений о лице, совершившем преступление, неправомерен.

Ограничивает защиту права на рассмотрение дела в разумные 
сроки сложившаяся практика направления органами внутренних дел 
материалов проверки к мировому судье1. Дело в том, что после про­
веденной проверки материалы направляются к мировому судье с 
заявлением, адресованным органу внутренних дел, форма которого 
не соответствует требованиям, предъявляемым к заявлению ст. 318 
УПК РФ2. Мировой судья, получив такого рода заявление, в соот­
ветствии со ст. 319 возвращает заявление лицу3, пострадавшему от 
совершения преступления, установив сроки для приведения заявле­
ния в соответствие с указанными требованиями4. Таким образом, с 
момента передачи материалов мировому судье и до установленного 
мировым судьей срока приведения заявления в соответствие с уста­
новленными требованиями проходит от 37 до 90 дней.

Выходом из сложившегося положения явилась бы сложившаяся 
в ряде регионов практика передачи материалов КУС по делам част­
ного обвинения мировому судье. Так, например, в ряде районов Но­
восибирской области по окончании проверки материалов лицу разъ­

УПК РФ. В то же время п. 31 предусматривает, что если при проверке посту­
пившего и зарегистрированного сообщения о преступлении будет установлено, 
что с учетом территориальности оно подлежит передаче в другой орган по под­
следственности, а по уголовным делам частного обвинения -  в суд, орган доз­
нания, дознаватель, следователь или прокурор, а также иное должностное лицо, 
уполномоченное осуществлять прием и проверку сообщений о преступлениях, 
обязано вынести постановление о передаче сообщения по подследственности 
или постановление о передаче в суд.

1 Изучены материалы уголовных дел, возбужденных и рассмотренных ми­
ровыми судьями Томской области в 2005 году.

2 В среднем с момента направления материалов КУС и до момента поступ­
ления их к мировому судье проходит от 10 до 30 суток.

3 В среднем, с момента поступления материалов мировому судье и до мо­
мента вынесения постановления о возвращении заявления лицу, его подавшему, 
проходит от 20 до 40 дней.

4 Как правило, срок устанавливается продолжительностью от 7 до 20 дней.



ясняется порядок рассмотрения заявления по делам частного обви­
нения, и должностные лица правоохранительных органов помогают 
в соответствии с требуемой формой составить заявление, обращен­
ное к мировому судье, которое направляется вместе с материалами.

Хотелось бы еще в связи с этим отметить, что, на наш взгляд, 
передача заявления и материалов проверки по подсудности мирово­
му судье возможна только при наличии соответствующего ходатай­
ства пострадавшего.

ПРИСЯЖНЫЕ ЗАСЕДАТЕЛИ 
КАК УЧАСТНИКИ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Ю.В. Танцерева

На основе ст. 15 УПК РФ в уголовно-процессуальной деятельно­
сти как основные направления можно выделить три функции: обви­
нения, защиты и разрешения дела. Уголовно-процессуальный закон 
пошел по пути классификации участников именно по функциональ­
ному признаку. Так, УПК в зависимости от выполняемой функции 
выделил следующие категории участников: во-первых, суд как уча­
стник, выполняющий функцию разрешения дела, во-вторых, сторо­
ны: участники со стороны обвинения, выполняющие функцию обви­
нения, и участники со стороны защиты, выполняющие функцию за­
щиты. Функция -  это основное направление деятельности. Наличие 
основных направлений деятельности в состязательном уголовном 
процессе отнюдь не исключает наличия такого направления дея­
тельности, которое хотя и не является основным, но все же реализу­
ется как вспомогательное и необходимое для осуществления трех 
основных. В данном случае речь пойдет о функции коллегии при­
сяжных заседателей как об одной из двух частей судебного состава.

При этом в качестве доказанного мы признаем тот факт, что в 
юридической литературе уже достаточно полно исследованы роль, 
назначение и процессуальная компетенция практически каждого из 
участников судебного следствия и всего судебного разбирательства. 
Однако с внесением в процессуальное законодательство РФ новелл,




