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НУЖНА ЛИ СУДУ ТАКТИКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В СОСТЯЗАТЕЛЬНОМ СУДЕБНОМ СЛЕДСТВИИ 

ПО УПК РФ?

ДА. Мезинов

УПК РФ 2001 года внес серьезные изменения в нормы отечест­
венного уголовно-процессуального законодательства, регламенти­
рующие стадию судебного разбирательства в целом и этап судебно­
го следствия в особенности. Наиболее существенное изменение за­
ключается в последовательной реализации в этих нормах принципа 
состязательности. В связи с этим в отечественной юридической ли­
тературе высказаны различные мнения по вопросу о необходимости 
существования (и дальнейшей разработки) тактики деятельности 
суда (судьи) в состязательном судебном следствии по современному 
уголовно-процессуальному закону1.

Ряд ученых отстаивают категоричную позицию, согласно кото­
рой тактика судебного следствия должна состоять исключительно из 
тактики сторон (уголовного преследования и профессиональной за- 
щить!), а тактики суда (судьи) в принципе не должно быть2, ее надо 
исключить из тактики судебного следствия3. Можно заключить, что 
данными учеными отрицается необходимость существования (и 
дальнейшей разработки) тактики деятельности суда (судьи) в состя­
зательном судебном следствии по УПК РФ.

1 См.: Баев М.О., Баев О.Я. Об особенностях тактики судебного следствия в 
современном уголовном процессе // Эволюция права и закона как фактор изме­
нения криминалистики: генезис профессиональной защиты и представительст­
ва. Екатеринбург, 2003. С. 5-18; Бозров В.М. «Тактика судьи» в прошлом и на­
стоящем уголовном процессе // Российская юстиция. 2003. № 10. С. 31-32; 
Гуськова А.П. К вопросу о криминалистической тактике, методике для нужд 
судебного следствия // Адвокатура и адвокатская деятельность в свете совре­
менного конституционного права (К 10-летаю принятия Конституции России). 
Екатеринбург, 2004. С. 70-81; Гавяо В. К. Оставил ли новый УПК место крими­
налистике в судебном производстве? // Пятьдесят лет кафедре уголовного про­
цесса УрПОА (СЮИ): Материалы междунар. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 
2005. Ч. 1.С. 158-163.

2 Баев М.О., Баев О.Я. Указ. раб. С. 5.
3 Бозров В.М. Указ. раб. С. 32.



Рассмотрим основные аргументы, на которых базируется ука­
занная категоричная позиция, и попытаемся показать, что необходи­
мо наличие (и дальнейшая разработка) тактики деятельности суда 
(судьи) в состязательном судебном следствии по УПК РФ.

Пожалуй, в качестве 1-го основного аргумента, которым можно 
обосновать указанную категоричную позицию, следует рассматри­
вать пассивность суда в условиях состязательного построения су­
дебного разбирательства (включая, в первую очередь, судебное 
следствие).

Безусловно, в состязательном судебном разбирательстве в дока­
зывании по делу, которому и посвящен этап судебного следствия, 
необходимо активное участие именно сторон (как обвинения, так и 
защиты). На суд же возлагается исключительно функция разрешения 
дела, что внешне выражается в его известной пассивности, во вся­
ком случае, по сравнению с участием суда в судебном разбиратель­
стве, характерном для розыскного (следственного) типа процесса. 
Поэтому именно стороны нуждаются в криминалистической тактике 
судебного следствия, т.е. в первую очередь должны разрабатываться 
тактические приемы и рекомендации деятельности сторон в судеб­
ном следствии, с одной стороны, для уголовного преследования, с 
другой -  для профессиональной защиты1. Однако можно ли полно­
стью отрицать необходимость тактики деятельности в судебном 
следствии, пусть даже построенном на началах состязательности, и 
для третьего его участника -  суда? Если обратиться к содержанию 
осуществляемой судом процессуальной функции разрешения дела, а 
также к утвердившемуся среди ученых-криминалистов понятию

1 Теоретическим и практическим вопросам тактики профессиональной за­
щиты посвящены многие статьи цикла сборников о различных аспектах адвока­
туры и адвокатской деятельности, изданного в г. Екатеринбурге (см.: Кримина­
листические аспекты профессиональной защиты по уголовным делам. Екате­
ринбург, 2001; Тактика, методика и стратегия профессиональной защиты. Ека­
теринбург, 2002; Профессиональная деятельность адвоката как объект кримина­
листического исследования. Екатеринбург, 2002; Эволюция права и закона как 
фактор изменения криминалистики: генезис профессиональной защиты и пред­
ставительства. Екатеринбург, 2003; Адвокатура и адвокатская деятельность в 
свете современного конституционного права (К 10-летию принятия Конститу­
ции России). Екатеринбург, 2004; Федеральное законодательство об адвокатуре: 
практика применения и проблемы совершенствования. Екатеринбург, 2004).



криминалистической тактики и ее предназначения, то напрашивает­
ся ответ -  нельзя.

«Разрешение дела как процессуальная функция заключается в 
проверке и оценке собранных по делу доказательств и в принятии 
решения по вопросу о виновности и ответственности обвиняемого»1. 
Данное определение М.С. Строговича, на мой взгляд, емко и макси­
мально точно передает содержание рассматриваемой функции и не 
потеряло актуальность в настоящее время.

Осуществление судом функции разрешения дела в состязатель­
ном уголовном процессе предполагает ограничение его активности 
лишь в таком элементе процесса доказывания, как собирание дока­
зательств. В других же элементах этого процесса -  проверке и оцен­
ке доказательств, -  учитывая содержание функции разрешения дела, 
ограничение активности суда нельзя признать целесообразным. Во 
всяком случае степень активности суда в проверке и оценке доказа­
тельств должна определяться необходимостью успешного осуществ­
ления функции разрешения дела, включая в конечном итоге приня­
тие законного, обоснованного и справедливого решения по делу, к 
чему суд обязывается законом (ч. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 297 УПК РФ). Для 
успешной проверки и оценки доказательств суд наделен полномо­
чиями по участию в их исследовании в ходе судебного следствия и 
должен делать это с той степенью активности и в целом эффектив­
ности, которая требуется для выполнения указанной обязанности.

В свою очередь, обобщив определения понятия криминалисти­
ческой тактики2, можно сделать вывод, что предназначение крими­
налистической тактики -  повышение эффективности, оптимизация в 
целом процессуальной деятельности, а также отдельных процессу­
альных действий субъектов уголовного процесса, направленных на 
собирание и исследование доказательств, а в конечном итоге на ус­
пешное решение стоящих перед данными субъектами задач.

Таким образом, эффективное участие суда в исследовании дока­
зательств для решения задач, поставленных перед ним законом, пре­

1 Строгов ич М.С. Курс советского уголовного процесса. М., 1968. Т. 1. 
С. 199.

2 См., например: Криминалистика /  Под ред. А.Н. Васильева. М.: Изд-во 
МГУ, 1980. С. 234; Криминалистика /  Под ред. И.Ф. Герасимова, Л .Я. Драпки- 
на. М.: Высш. шк., 1994. С. 221-222; БозровВ.М. Указ. раб. С. 32.



допределяет необходимость разработки и использования определен­
ной тактики этой деятельности суда.

Отметим также, что в настоящее время полномочия суда в су­
дебном следствии позволяют ему не только проверять и оценивать 
представленные сторонами доказательства и оказывать им помощь в 
их собирании, но и по собственной инициативе собирать доказатель­
ства, согласно ст. 282, 283, 287-290 УПК РФ. Эти положения УПК 
РФ дополнительно предопределяют необходимость существования 
тактики суда.

Кроме того, учитывая отмеченное выше предназначение крими­
налистической тактики, деятельность суда по руководству судебным 
заседанием, принятию мер по обеспечению состязательности и рав­
ноправия сторон (ст. 243 УПК РФ) также имеет известный тактиче­
ский аспект.

В качестве 2-го основного аргумента, обосновывающего выше­
указанную категоричную позицию, учеными, ее выдвинувшими, 
рассматривается несвязанность суда в условиях состязательного по­
строения судебного разбирательства задачей установления объек­
тивной истины по уголовному делу.

Между тем следует отметить, что в настоящее время, как и по 
ранее действовавшему уголовно-процессуальному законодательству, 
перед судом стоит задача вынесения законного и обоснованного ре­
шения по делу. При этом обоснованность и законность судебного 
решения означают прежде всего то, что это решение основано на 
достоверных выводах относительно существования или несущество­
вания фактов предмета доказывания по делу. Достоверность (дока­
занность, обоснованность, несомненность) выводов суда предпола­
гает его внутреннее убеждение в их истинности, т.е. для суда досто­
верность и истинность выступают как тождественные понятия. Не 
случайно и среди ученых, обосновывающих необходимость уста­
новления в уголовном процессе истины (объективной, материаль­
ной), утвердилось отождествление понятий истины и достоверно­
сти1. Сделать достоверные выводы в итоговом судебном решении по 
делу при таком понимании означает установить истину по нему.

1 См., например: Строгович М.С. Указ. раб. С. 326; Фаткуллин Ф.Н. Общие 
проблемы процессуального доказывания. Казань, 1976. С. 27; Зинатуялин 3.3. 
Уголовно-процессуальное доказывание. Ижевск: Изд-во У дм. ун-та, 1993. 
С. 58-59.



Таким образом, установление истины в смысле обоснования су­
дебного решения достоверными выводами о фактах, подлежащих 
доказыванию по уголовному делу, продолжает оставаться итоговой 
(и основной) задачей суда и по современному УПК РФ. Суд не дол­
жен иметь права не стремиться к выдвижению достоверных выводов 
о фактах, подлежащих доказыванию по уголовному делу, особенно о 
фактах, в совокупности образующих так называемый главный факт, 
включающий в себя, в первую очередь, событие преступления, со­
вершение этого преступления обвиняемым, виновность обвиняемого 
в его совершении1.

В противном случае в уголовном процессе не будет достаточных 
гарантий осуждения лиц, действительно виновных в совершении 
преступлений, и в мере, соответствующей степени их виновности, а 
также освобождения от уголовной ответственности и реабилитации 
невиновных лиц, что требуется согласно назначению уголовного 
судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). Соответственно, в конечном итоге 
не будет обеспечено правильное применение уголовного закона, 
формой жизни которого, как известно, является уголовный процесс.

Как видно, вопреки 2-му аргументу, обосновывающему рассмат­
риваемую категоричную позицию, согласно которой отрицается не­
обходимость существования (и дальнейшей разработки) тактики 
деятельности суда (судьи) в состязательном судебном следствии по 
УПК РФ, состязательность судебного разбирательства не устраняет 
обязанности суда стремиться к установлению объективной истины 
по делу. Во всяком случае, если отождествлять задачу установления 
такой истины с задачей обоснования итогового судебного решения 
достоверными выводами о фактах, подлежащих доказыванию по 
делу.2 В то же время следует оговориться, что современный УПК РФ 
в ряде случаев позволяет суду не достигать достоверности в выводах 
о главном факте по уголовному делу, а ограничиться в отношении 
этого факта выводами, основанными на презумпциях (в первую оче­
редь на презумпции невиновности согласно ст. 14 УПК РФ), и ины­

1 Подробное описание структуры главного факта давалось М.С. Строгови- 
чем (см.: Строгович М.С. Указ. раб. С. 363-366,369).

1 Как это, по сути, понималось и в период действия прежнего УПК РСФСР
1960 г., прямо ставившего перед судом задачу установления объективной исти­
ны. .............



ми выводами на уровне формальной истины,1 а также установлением 
так называемой конвенциональной истины2 (положения ст. 25, 28, 
гл. 40 и некоторые иные положения УПК РФ).

Кроме того, несмотря на необходимость стремления суда к уста­
новлению объективной истины по делу, понимаемой как достовер­
ность выводов суда о фактах предмета доказывания, в первую оче­
редь составляющих главный факт, думается, следует разделить 
скепсис ряда авторов3 относительно самой возможности установле­
ния объективной истины в уголовном процессе. Действительно, по­
нятие достоверности (доказанности, обоснованности, несомненно­
сти) выводов о фактах не следует отождествлять с понятием объек­
тивной истины как полного и точного соответствия выводов о фак­
тах самим этим фактам, существовавшим в объективной действи­
тельности. Сложно спорить с тем, что даже связанная с соблюдени­
ем всех правил логики достоверность (доказанность, обоснован­
ность, несомненность) выводов о фактах предмета доказывания, ко­
торую должен и может обеспечить суд в своем решении, изначально

1 См. подробнее: Свиридов М.К. Состязательность и установление истины в 
уголовном судопроизводстве // Правовые проблемы укрепления российской 
государственности. Ч. 10: Проблемы уголовного процесса в свете нового Уго­
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации: Сб. статей /  Под ред. 
Ю.К. Якимовича. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2002. С. 3-7.

2 См. подробнее: Карякин КА. К вопросу об истине в уголовном судопроиз­
водстве // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрПОА (СЮИ): Мате­
риалы Междунар. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 2005. Ч. 1. С. 420-421. Ав­
тор настоящей статьи не разделяет мнения Е.А. Карякина о том, что вывод, ос­
нованный на презумпции невиновности, относится к случаям установления кон­
венциональной истины.

3 См., например: Михайловский И.В. Основные принципы организации уго­
ловного суда. Томск, 1905. С. 93; Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. 
СПб., 1914. С. 303; Фойницкий ИЛ. Курс уголовного судопроизводства: В 2 т. 
СПб., 1897. Т. 1. С. 172; Чеяъцов М.А. Советский уголовный процесс. М., 1951. 
С. 143; МашовецА.О. Принцип состязательности и объективная истина // Эво­
люция права и закона как фактор изменения криминалистики: генезис профес­
сиональной защиты и представительства. Екатеринбург, 2003. С. 117-119; Ка­
рякин Е.А. Указ. раб. С. 421-422; ЛубинА.Ф. О цели доказывания в уголовном 
судопроизводстве // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрГТОА 
(СЮИ): Материалы Междунар. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 2005. 4 .2 . 
С. 28; Миронов В.Ю. Достоверность выводов следствия и суда: логический ас­
пект // Пятьдесят лет кафедре уголовного процесса УрПОА (СЮИ): Материалы 
Междунар. науч.-практ. конф. Екатеринбург, 2005. Ч. 2. С. 107-111.



не является абсолютной гарантией невозможности ошибок в полноте 
и точности отражения в этих выводах данных фактов объективной 
действительности1. Как известно, устанавливаемые по уголовному 
делу факты, составляющие главный факт предмета доказывания, 
всегда относятся к прошлому, причем часто довольно далекому. 
Факты же, имевшие место в прошлом, невозможно воспринять и 
отразить в выводах непосредственно, их можно только реконструи­
ровать по отразившим на себе эти факты следам, которые имеют 
свойство искажать отраженный факт и изменяться со временем. Вы­
вод об истинности доказательств -  носителей этих следов -  в каж­
дом случае оценки конкретного доказательства всегда условен, от­
носителен2.

Таким образом, в состязательном судебном следствии по УПК 
РФ процессуальная функция суда конкретизирована как исключи­
тельно функция разрешения уголовного дела, в связи с этим, по 
сравнению с судебным следствием по УПК РСФСР (1960), несколь­
ко сузились полномочия и серьезно изменился процессуальный по­
рядок участия суда в судебном следствии. В то же время у суда как 
органа правосудия сохранилась обязанность с должной активностью 
участвовать в судебном следствии с целью максимально полной и 
точной проверки и оценки представленных сторонами доказательств 
для принятия в конечном итоге законного, обоснованного и спра­
ведливого решения по делу. Для обеспечения успешного решения 
названных задач суда представляются необходимыми существова­
ние и, с учетом изменившегося законодательства, дальнейшая разра­
ботка тактики деятельности суда при участии в судебном следствии.

1 См. подробнее: Миронов В.Ю. Указ. раб. С. 107,110-111.
2 Например, применительно к показаниям свидетеля такими условиями 

признания их истинными являются отсутствие у свидетеля выявленной заинте­
ресованности в исходе дела, отсутствие выявленных субъективных и объектив­
ных препятствий для правильного восприятия и запоминания этим свидетелем 
фактов, о которых он дает показания, а также правильного воспроизведения им 
сведений об этих фактах и т.д.




