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отражать сущность данного явления, отличающего его от смежных 
понятий.

Таким образом, если юридическая ответственность может насту­
пить только при наличии вины нарушителя, то для исправления не­
достатков предварительного расследования не обязательно устанав­
ливать виновность лица, его совершившего; исправление этих не­
достатков может быть осуществлено и без этого.

На основании изложенного можно сделать вывод, что возвраще­
ние судом уголовного дела прокурору является не видом юридиче­
ской ответственности, а элементом механизма исправления недос­
татков процессуальной деятельности.

ВОЗРОЖДЕНИЕ ИНСТИТУТА 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Е.В. Лесковский

В соответствии со ст. 229 УПК РФ основаниями проведения 
предварительного слушания являются:

-  ходатайство стороны об исключении из уголовного дела дока­
зательства как недопустимого;

-  основание для возвращения уголовного дела прокурору;
-  основание для приостановления или прекращения уголовного 

дела;
-  ходатайство обвиняемого о рассмотрении уголовного дела су­

дом с участием присяжных заседателей.
Помимо этого, основанием назначения предварительного слуша­

ния Конституционный Суд РФ признал необходимость принятия 
решения по вопросу о применении или оставлении без изменения 
меры пресечения в виде заключения под стражу.

Уголовно-процессуальный кодекс РФ четко регламентировал, в 
каких случаях принимается решение о возвращении дела прокурору:

1. Обвинительное заключение или обвинительный акт составле­
ны с нарушением требований уголовно-процессуального закона, что 
исключает возможность на их основе постановления судом пригово­



ра или иного судебного решения. К числу таких нарушений могут 
быть отнесены: неутверждение обвинительного заключения или об­
винительного акта надлежащим прокурором, неуказание в них дока­
зательств, подтверждающих обвинение или приводимых стороной 
защиты, отсутствие ссылок на конкретные статьи, части и пункты 
УК РФ при оценке инкриминируемого обвиняемому деяния и т.п.

2. Копия обвинительного заключения или обвинительного акта 
не была вручена обвиняемому, за исключением случаев, когда он 
уклоняется от ее получения.

3. Имеется необходимость составления обвинительного заключе­
ния или обвинительного акта по уголовному делу, завершенному по­
становлением о направлении уголовного дела в суд для решения вопро­
са о применении принудительных мер медицинского характера.

4. Имеются предусмотренные ст. 153 УПК РФ основания для со­
единения уголовных дел.

5. При ознакомлении обвиняемого с материалами уголовного де­
ла ему не были разъяснены права ходатайствовать при наличии пре­
дусмотренных законом оснований и условий:

а) о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей 
или коллегией из трех профессиональных судей;

б) о применении особого порядка рассмотрения дела в связи с 
согласием с предъявленным обвинением;

в) о проведении предварительного слушания.
Однако уже в декабре 2003 г. постановлением Конституционно­

го Суда от 08.12.2003 №18-П эти основания значительно расширены, 
было признано, что уголовное дело подлежит возвращению проку­
рору и при необходимости устранения препятствий к его рассмотре­
нию судом во всех тех случаях, когда в досудебном производстве 
были допущены существенные нарушения закона, не устранимые в 
судебном производстве, если возвращение дела не связано с воспол­
нением неполноты проведенного следствия. Этим же постановлени­
ем органам предварительного следствия дана возможность произво­
дить необходимые следственные и процессуальные действия, но не 
направленные на получение новых доказательств.

Пятого марта 2004 г. появляется постановление Пленума Вер­
ховного Суда РФ № 1 «О применении судами норм УПК РФ», в ко­
тором дается толкование норм, регулирующих возвращение дела 
прокурору.



В нем также говорится о праве прокурора, следователя, дознава­
теля в порядке ст. 221, 225 УПК РФ принимать решение и выполнять 
необходимые следственные и процессуальные действия, но не свя­
занные с восполнением неполноты проведенного следствия. Форму­
лировки постановлений Конституционного Суда РФ и Пленума Вер­
ховного Суда РФ весьма расплывчаты и неконкретны, могут быть 
истолкованы по-разному и фактически возродили в российском уго­
ловном судопроизводстве институт дополнительного расследования. 
Тем самым поставлен под сомнение один из основополагающих 
принципов уголовного судопроизводства -  равноправие сторон и 
состязательность процесса.

На что еще могут быть направлены следственные действия, если 
не на собирание доказательств?

На сегодняшний день сдерживающим моментом, который не по­
зволяет открыто говорить о возрождении института дополнительно­
го расследования, является срок в 5 суток, который дается прокуро­
ру для устранения недостатков, указанных в постановлении судьи о 
возвращении дела прокурору. Однако, как показывает практика (а 
таких дел уже не одно), сторона обвинения находит способы для 
игнорирования этого срока и для того, чтобы фактически направлять 
возвращенные прокурору дела для проведения дополнительного 
расследования. Более того, решения такого рода оставляет в силе 
кассационная инстанция, проявляя таким образом благосклонность к 
стороне обвинения.

Каким же образом стороне обвинения удается это сделать?
Примером может служить дело из моей личной практики.
Поводом для возвращения дела прокурору послужил тот факт, 

что обвинительное заключение было подписано прокурором района, 
а не прокурором области, хотя дело относилось к категории област­
ной подсудности. После проведения предварительного слушания 
дело было направлено прокурору для устранения препятствий рас­
смотрения его судом. Логичным было бы предположить, что для 
этого нет необходимости использовать даже пятисуточный срок, 
достаточно переоформить обвинительное заключение и утвердить 
прокурором нужного уровня.

Однако после получения дела областной прокуратурой в нем по­
является постановление заместителя прокурора области, которым он 
направляет дело на дополнительное расследование с перечнем необ­
ходимых для выполнения действий, в том числе и следственных.



При этом устанавливается месячный срок для производства до­
полнительного расследования.

Это решение мотивируется стороной обвинения тем, что после 
поступления уголовного дела из суда в прокуратуру оно возвращает­
ся в стадию предварительного расследования, а значит, в соответст­
вии со ст. 221 УПК РФ, прокурор вправе вернуть это дело для про­
изводства дополнительного расследования. Чем, собственно, и вос­
пользовалась прокуратура, приняв такое решение именно в течение 
пяти суток.

В дальнейшем дело поступило в областной суд с новым, значи­
тельно расширенным обвинением и было принято к производству 
другим судьей. Было назначено предварительное слушание, по ре­
зультатам которого, по инициативе суда, дело снова было направле­
но прокурору, в связи с расширением объема обвинения.

На постановление суда прокурором было подано кассационное 
представление с просьбой отменить решение суда по мотивам, кото­
рые приводились мною выше. Кассационная инстанция согласилась 
с доводами прокурора, и решение суда было отменено. Дело было 
направлено на новое рассмотрение со стадии предварительного 
слушания.

Стороной защиты было заявлено ходатайство об исключении 
доказательств, добытых стороной обвинения по истечении 5 суток, 
установленных законом. На этот раз суд не согласился с доводами 
стороны защиты, и в удовлетворении ходатайства отказал, сослав­
шись на кассационную инстанцию и посчитав аргументы стороны 
обвинения более убедительными.

С одной стороны, можно возразить, сославшись на незаконность 
таких действий, и это было бы всем понятно, если бы постановление 
Пленума Верховного Суда РФ более подробно регламентировало и 
разъясняло положения вышеозначенного постановления.

Но, с другой стороны, можно руководствоваться правилом, «что 
не запрещено законом, то разрешено».

Поскольку дальнейшие события не регламентированы никакими 
нормами, то возникает вопрос: почему бы и нет.

Кроме того, после передачи судом дела в прокуратуру обвиняе­
мый переходит от ведения суда к ведению органов предварительно­
го расследования.

То есть все уголовное дело выпадает из поля зрения суда, и 
дальнейшая его судьба находится в руках стороны обвинения.



По сути, в данном случае суд выполняет надзорные функции, 
сравнимые с функциями, закрепленными ст. 123 УПК РФ и еще ря­
дом статей, а также положениями постановления Конституционного 
Суда РФ.

Последствия по уголовному делу могут быть какими угодно: от 
прекращения дела (это в лучшем случае) до направления его в суд с 
расширенным объемом обвинения. В таких случаях дело, поступив­
шее в суд, будет расцениваться как вновь поступившее, а не как воз­
вращенное после исправления недочетов и готовое к рассмотрению 
тем же судьей, который выявил нарушения.

После анализа вышеозначенной ситуации напрашивается вывод, 
что основной причиной, возвращающей нас к институту дополни­
тельного расследования, является наделение органов предваритель­
ного следствия полномочиями проводить следственные действия 
после возвращения дела прокурору. А это недопустимо, так как лю­
бое следственное действие (как я указывал выше) направлено на со­
бирание новых доказательств, и в данной ситуации на восполнение 
неполноты следствия.

Считаю, что постановления Пленума Верховного Суда РФ, разъ­
ясняющие применение норм УПК РФ, должны быть более деталь­
ными, более регламентирующими, не допускающими различных 
толкований, особенно применительно к данному случаю, в отноше­
нии сроков и последствий нарушения этих сроков.

И последнее, полагаю, что необходимо решить вопрос о контро­
ле суда за уголовным делом, переданным прокурору в означенные 
пять суток, с обязательным условием оставления обвиняемого за 
судом, дабы исключить любую возможность нарушения уголовно­
процессуального закона.

ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ СУДОМ 
ПО УПК РФ

Н.С. Соколовская

В соответствии со ст. 85 УПК РФ доказывание по уголовному 
делу состоит в собирании, проверке и оценке доказательств в целях 
установления обстоятельств, имеющих значение для дела. Однако




