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их отсутствие, также, на наш взгляд, целесообразно отразить в вы­
шеуказанном акте. По окончании получения защитником предметов, 
документов, иных сведений, по нашему мнению, защитнику целесо­
образно ознакомить всех участников данной процедуры с указанным 
актом, после чего предложить им подписать его. Полагаем также, 
что полученные защитником в результате указанных действий пред­
меты, документы, иные сведения последнему целесообразно прило­
жить к указанному акту, а также приложить к нему материалы фото­
съемки, видео-, аудиозаписи (в случае их применения) и использо­
вать акт с указанными приложениями в зависимости от выбранной 
им и согласованной с его подзащитным тактики защиты по делу.

В этой связи считаем небесспорным мнение З.Д. Еникеева и 
З.Р. Еникеева, полагающих, что получение иных сведений должно 
быть оформлено в виде письменной справки адвоката с указанием в 
ней источников, содержания и значения для дела1. На наш взгляд, 
получение защитником иных сведений (соответственно, тех, на ко­
торые не распространяются указания п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ) может 
производиться им в таком же порядке, как и указанное нами получе­
ние предметов и документов, а составление данной справки ослож­
нит указанную процедуру, так как необходимо будет разрабатывать 
соответствующие отдельные рекомендации для ее составления за­
щитником.

ИССЛЕДОВАНИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В СТАДИИ 
ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ

М.К. Свиридов

Использование доказательств имеет место во всех стадиях уго­
ловного процесса Однако каждая стадия вносит в работу с доказа­
тельствами специфику. Не является исключением в этом отношении

1 См.: Еникеев З Д , Еникеев Р.З. Участие адвоката-защитника в доказыва­
нии по делам о преступлениях несовершеннолетних: социально-этические и 
процессуально-криминалистические проблемы. Уфа: РИО БашГУ, 2004. С. 124. 
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и сравнительно новая для российского уголовного процесса стадия 
подготовки к судебному заседанию.

Специфику в работе с доказательствами вносят, прежде всего, 
особенности задач и условий той или иной стадии.

Задача стадии подготовки к судебному разбирательству состоит 
в том, что судья должен убедиться в наличии оснований и всех не­
обходимых условий для успешности будущего судебного разбира­
тельства. Иначе говоря, судья должен проверить, достаточно ли под­
готовлено к судебному заседанию представленное ему обвинителем 
уголовное дело. Если судья после проверки убедится, что дело впол­
не доброкачественно (не содержит препятствий для дальнейшей су­
дебной деятельности), он должен совершить ряд действий по орга­
низации будущего судебного разбирательства.

Такая задача (а именно такой она видится даже исходя из назва­
ния стадии) исключает возможность установления в анализируемой 
стадии новых касающихся существа дела фактов, ранее не установ­
ленных следователем. Значит, в стадии подготовки нет необходимо­
сти в собирании доказательств (в качестве исключения можно рас­
сматривать допускаемое УПК РФ разрешение судьей ходатайств 
сторон об истребовании дополнительных доказательств, которые 
будут необходимы не во время подготовки, а в будущем судебном 
разбирательстве).

Следовательно, основное содержание работы с доказательствами 
в анализируемой стадии составляет их исследование (проверка и 
оценка).

Значительный интерес представляет вопрос о целях и объеме ис­
следования доказательств в подготовительной стадии.

На первый взгляд, ответ должен быть однозначным: имея в каче­
стве цели подготовку дела к судебному разбирательству, судья дол­
жен убедиться в наличии в деле всего, необходимого для успешного 
будущего разрешения. Следовательно, судья при подготовке должен 
провести исследование доказательств в полном объеме: проверить и 
оценить допустимость, относимость, достоверность и достаточность 
доказательств.

Такой подход обнаруживается у ряда авторов1. Можно понять и 
в какой-то мере одобрить такой подход: он продиктован заботой об

1 Наиболее обстоятельно изложено в работе: Азаров В.А., Таричко И.Ю. 
Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса 
России. Омск, 2004. С. 226,255,256.
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успешности будущего судебного разбирательства, стремлением сде­
лать подготовку такой, чтобы она безошибочно решала вопрос о на­
личии всего необходимого для будущего судебного разбирательства 
и тем самым гарантировала успех последнего. Несомненно, дости­
жение такого результата было бы идеальным явлением.

Однако реализация данного стремления указанными авторами 
методами способна, как думается, повлечь серьезные негативные 
последствия, которые могут значительно уменьшить (а то и вовсе 
исключить) идеальность планируемого результата. Негативные по­
следствия -  это утрата (частичная или даже полная) разрешающим 
дело судьей объективности в связи с формированием у него обвини­
тельного тезиса еще до разрешения дела, во время его подготовки.

Основания для такого опасения дает анализ содержания деятель­
ности судьи по проверке достоверности и достаточности доказа­
тельств при подготовке дела.

Вывод о безупречной (безошибочной) достоверности доказа­
тельств можно сделать только на основе непосредственности иссле­
дования. Последняя же в стадии подготовки дела отсутствует. При 
отсутствии непосредственности, когда судья не имеет возможности 
воспринимать «живые» показания лиц -  носителей доказательств и 
вынужден ограничиться ознакомлением с письменными материала­
ми дела, как уже ранее доказано, гарантировать безошибочное опре­
деление достоверности доказательств невозможно. Подчиняясь же 
требованию определить достоверность доказательств и не имея все­
го того, что для этого необходимо (в связи с отсутствием непосред­
ственности), судья будет вынужден что-то принимать на веру, что-то 
домысливать. И все это, привнесенное судьей еще при подготовке, 
сознанием судьи будет перенесено в стадию судебного разбиратель­
ства и может негативно сказаться на разрешении дела (не случайно, 
думается, так велика доля судей, которые при опросе признали, что 
они при разрешении дела испытывали влияние выводов, сформиро­
вавшихся у них при подготовке дела -  такие данные приведены в 
указанной работе В А. Азарова и И.Ю. Таричко).

Таким образом, при существующих в стадии подготовки услови­
ях гарантировать безошибочное определение достоверности доказа­
тельств невозможно. Отсюда следует, что вряд ли можно гарантиро­
вать и безошибочность определения достаточности, поскольку в со­
вокупности оцениваемых с точки зрения достаточности доказательств 
могут оказаться доказательства с мнимой достоверностью. Ущербность 
сделанного в таких условиях вывода о достаточности опять-таки будет



заменяться принятием судьей чего-то на веру и домысливанием, что 
также будет перенесено в судебное разбирательство.

Все отмеченное, несомненно, на наш взгляд, не лучшим образом 
способно воздействовать на объективность судьи, которая абсолют­
но необходима при разрешении уголовного дела. Возможно, что все 
указанные негативные последствия могут и не проявляться с жест­
кой закономерностью, но риск их проявления вполне реален, что 
само по себе недопустимо для уголовного процесса.

Кроме изложенного, в анализируемой проблеме имеется еще од­
но обстоятельство, которое нельзя обойти вниманием.

Как представляется, обращение к судье требования устанавли­
вать достаточность доказательств уже при подготовке дела содержит 
в себе некорректность. Закономерен вопрос: для какого вида приго­
вора судья должен установить достаточность доказательств?

В соответствии с ч. 2 ст. 302 УПК РФ достаточность доказа­
тельств для вынесения оправдательного приговора не нужна.

Требование достичь достаточности доказательств, согласно ч. 4 
ст. 302 УПК РФ, адресовано только обвинительному приговору. Та­
кова позиция закона, в нем она четко выражена. Учитывая ее, мож­
но, думается, сделать следующий вывод: требуя от судьи определять 
достаточность доказательств уже в стадии подготовки дела, мы на­
целиваем судью (его сознание) на решение вопроса о возможности 
вынесения обвинительного приговора еще до судебного разбира­
тельства'. И если судья, подчиняясь этому требованию, уже в стадии 
подготовки дела сформулирует вывод о достаточности доказа­
тельств (причем при наличии ущербности определения достоверно­
сти и достаточности, что отмечалось ранее), то такой вывод можно -  
и следует -  расценивать как проект обвинительного приговора, с 
которым судья пойдет в судебное разбирательство. Такая ситуация 
превращает стадию подготовки дела в своеобразную генеральную 
репетицию разрешения дела, что не может служить гарантией без­
ошибочности главной стадии уголовного процесса — судебного раз­
бирательства. 1

1 Целесообразно обратить внимание на следующее: как показывает изуче­
ние практики, после проведенного УПК РФ разграничения функций следователя 
и защитника количество имеющихся в деле доказательств защиты уменьшилось. 
Защитники стремятся представлять свои доказательства не следователю, а судье 
в судебном заседании. Поэтому основная часть дела содержит обвинительные 
доказательства.



Думается, что здесь налицо реальная опасность утраты (частич­
ной или полной) объективности судьи при разрешении дела, являю­
щаяся результатом обращенного к судье требования определять дос­
таточность доказательств уже в стадии подготовки дела. Иными 
словами, налицо база для формирования обвинительного судебного 
уклона, с которым наш уголовный процесс ведет борьбу много лет1.

Отмеченная выше ситуация уже имела место в действительно­
сти -  во время существования стадии предания суду. В УПК РСФСР 
было закреплено обращенное к судье требование определять доста­
точность доказательств при предании суду. Многолетняя практика 
показала, что данное требование являлось фактором формирования 
обвинительного судебного уклона и значительно умаляло роль глав­
ной стадии -  судебного разбирательства: уже при предании суду, 
формируя вывод о достаточности доказательств, судья фактически 
готовил проект обвинительного приговора, который оформлялся в 
судебном разбирательстве.

И именно этот недостаток послужил причиной реформирования 
стадии предания суду: сначала усилиями Конституционного Суда РФ, 
затем -  УПК РФ предание суду было исключено из уголовного процес­
са и заменено стадией подготовки дела к судебному заседанию.

Все изложенное, как представляется, позволяет утверждать сле­
дующее: несмотря на привлекательность цели -  сделать подготовку 
дела абсолютной гарантией безошибочного судебного разбиратель­
ства, -  вряд ли можно принять предложение об установлении обра­
щенного к судье требования определять при подготовке дела досто­
верность и достаточность доказательств. Смысл стадии подготовки 
дела, думается, не в том, чтобы побуждать судью формировать 
предварительное мнение по существу дела, а в ином: в создании 
процессуальных и организационных условий для непрерывного су­
дебного разбирательства (независимо от варианта его исхода -  вы­
несения обвинительного или оправдательного приговора). Обеспе­
чение такого назначения стадии подготовки дела требует, на мой 
взгляд, чтобы влияющее на приговор содержание доказательств -  их 
достоверность, достаточность -  исследовалось только в судебном 
разбирательстве, с участием сторон и на основе непосредственности.

1 Можно сожалеть о том, что до настоящего времени не проводилось глубо­
кое комплексное исследование факторов, формирующих обвинительный уклон. 
116



На долю стадии подготовки дела следовало бы оставить исследова­
ние в основном процессуальной стороны доказательств.

Таким образом, можно сделать общий вывод о цели и пределах 
(объеме) исследования доказательств в стадии подготовки дела: ис­
следование доказательств должно быть подчинено лишь цели обна­
ружения и устранения препятствий для рассмотрения дела в буду­
щем судебном разбирательстве (именно такие слова -  устранение 
препятствий -  применены в ст. 237 УПК РФ); проводить исследова­
ние необходимо в таких границах, чтобы оно не побуждало судью 
формировать предварительный вывод по существу дела1. Сформу­
лированное правило представляется соответствующим назначению 
стадии подготовки дела, ее логике и месту в уголовном процессе.

Именно данное правило видится закрепленным УПК РФ. Со­
гласно главам 33 и 34 УПК РФ, судья при подготовке дела проверяет 
наличие или отсутствие допустимости доказательств и -  частично 
относимости (когда судье приходится разрешать ходатайства сторон 
об истребовании дополнительных доказательств). Ничего другого, 
побуждающего судью исследовать содержание доказательств, 
главы 33 и 34 УПК РФ не предусматривают. Поэтому реформиро­
вать УПК РФ в данной части нет необходимости, требуется лишь 
совершенствование.

1 Досадным исключением следует признать ст. 239 УПК РФ, разрешающую 
судье прекратить дело во время подготовки. Здесь, несомненно, доказательства 
исследуются в полном объеме, и дело разрешается по существу, что должно 
иметь место только в стадии судебного разбирательства.




