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Таким образом, можно констатировать, что эффективность
взаимодействия кафедры и работодателей в интересах повышения
качества подготовки профессиональных кадров значительно воз-
растет, если кафедре удастся осуществить перевод своих стратеги-
ческих партнеров-работодателей из позиции сторонних наблюда-
телей и пассивных потребителей образовательных услуг в позицию
заинтересованных участников образовательных и инновационных
процессов, всемерно содействующих овладению студентами ком-
плексом профессиональных компетенций, отвечающих требовани-
ям современного рынка труда.
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Выделены ключевые характеристики постиндустриальной социальности, связан-
ные с центральной ролью креативной и самостоятельной личности,  и на этой основе
определены основные параметры современного социального управления.

The key characteristics of the post-industrial sociality are emphasized in the article.
They are connected with the central role of creative and independent personality and basic
parameters of modern social management are defined.

Постиндустриальное (информационное, постнефтяное, постбур-
жуазное, посткапиталистическое, постмодернистское, постпротес-
тантское) общество возникло вследствие изменения производитель-
ных сил: при переходе от  сырья и энергии к знаниям и информации
как основным производственным ресурсам.
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Социальная структура постиндустриального общества характери-
зуется прежде всего тем, что появляется новый средний класс, полу-
чивший название меритократического [1], информационного [2],
креативного [3. С. 62]. Его составляют лица, занятые высококвалифи-
цированным интеллектуальным, творческим трудом, добивающиеся
собственного благополучия и статуса благодаря личным способно-
стям. Поскольку в постиндустриальном обществе производительные
силы (знания, интеллект, креативность) оказались в руках самих ра-
ботников, это обусловило самостоятельность личности, ее независи-
мость от владельцев собственности и капитала, что было характерно
для общества индустриального. Таким образом, личность стала сама
определять и реализовывать собственную жизненную траекторию.
В свою очередь ввиду того, что основной движущей силой общест-
венного развития стал интеллектуальный субъект, повысился уровень
его притязаний: к качеству товаров и услуг, собственному рабочему
месту и характеру деятельности, к деятельности органов власти. Со-
ответственно центральная роль личности, выступившей главным ак-
тором, предопределила организацию всей общественной среды как
совокупности факторов, способствующих реализации индивидуаль-
ных жизненных стратегий. В результате такая организация оказалась
нацелена на обслуживание интересов и потребностей субъекта новой
социальности. Как следствие появились «сервисная экономика»,
«сервисное государство». Общественные отношения стали много-
субъектными и  децентрализованными.

Представленность нового общества множеством равноправных
акторов – «свободным сообществом» – предопределила их равное
участие в общественной жизни. В науке появились соответствующие
понятия: «демократия участия» [1], «императив диалогичности
и коммуникативное равноправие» [4], «взрыв социальных интерак-
ций» [5], «социальная революция участия» [6. С. 216]. Такой всплеск
гражданской активности связывается со стремлением современной
личности реализовать еще одну потребность – участие в процессах
принятия решений, что оставалось ранее прерогативой органов власти
[7]. В свою очередь это стремление можно объяснить сменой потреб-
ностей, о чем говорил А. Маслоу: при удовлетворении материальных
потребностей (в частности, в постиндустриальный период общество
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обеспечено продовольствием и товарами) выдвижение на первый
план потребностей в самореализации и развитии.

Выделяя в вышесказанном главное, можно сослаться на мнение
Т.И. Заславской, которая подчеркивает в современной социальности
ведущую роль человеческого потенциала – с одной стороны, как ос-
новной конструктивной силы, с другой – как цели общественного
развития [8. С. 13].

Таким образом, постиндустриальная социальность характеризуется:
– становлением интеллектуальной и креативной личности как ос-

новного обладателя производительных сил;
– зависимостью организаций от возрастающего уровня притяза-

ний общества;
– ведущей ролью в социальных изменениях среднего класса, кото-

рый становится меритократическим и характеризуется активностью,
гибкостью интеллекта, креативностью, суверенностью его представите-
лей, берущих на себя ответственность за избираемый образ жизни;

– многосубъектностью и децентрализованностью социальных от-
ношений, которые строятся на сотрудничестве и коммуникативном
равноправии;

– ориентацией социума на реализацию своего человеческого по-
тенциала.

Такие характеристики общества мотивировали необходимость сме-
ны парадигмы социального управления как в обществе в целом, так и в
организации. Вслед за Дж. Гэлбрейтом ученые пришли к выводу о том,
что постиндустриальной социальности  нужны новые принципы управ-
ления [9]. В результате можно обозначить изменения следующих основ-
ных параметров социального управления, выделенных нами:

1. Субъект управления – множество суверенных акторов. В преж-
них парадигмах социального управления основным субъектом в об-
щественной сфере выступало государство, в экономической – владе-
лец собственности и капитала.

2. Объект управления – социальные процессы, которые коллек-
тивный субъект стремится привести к результату, удовлетворяющему
всех его членов. В прежних парадигмах объектом являлись люди,
обеспечивающие государству политическую, а собственнику – эко-
номическую выгоду. В центре же современных социальных взаимо-
действий «находятся не люди, как принято считать, а отношения, ко-
торые пребывают в постоянном изменении» [10]. Поэтому на смену
термину «управление» уже приходят термины «формирование», «ре-
гулирование», «взаимодействие» [11–13; 14. С. 14; 15. С. 3]. В отно-
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шении организации теперь говорят не об управлении персоналом,
а о развитии человеческих ресурсов [16].

3. Цель социального управления – реализация человеческого по-
тенциала, удовлетворение многообразных социальных потребностей.

4. Принцип принятия решений – партисипативность, отсутствие
иерархии (в противоположность прежним парадигмам социального
управления): вовлеченность членов общества в процессы выработ-
ки и реализации управленческих решений. То же можно говорить
и применительно к организации: в принятии решений участвуют
сотрудники, речь идет о «коллективной власти специалистов в
корпорации» [9. С. 178].

5. Ценности, на основе которых достигается согласие относитель-
но принятия решения, – морально-нравственные и культурные [17,
18], альтруистические ценности [19. Р. 275], а не экономическая или
политическая выгода, традиция, этикетные нормы – все то, что огра-
ничивает свободу самореализации.

В отношении бизнеса признается, что методология управления,
ориентированная только на финансовые показатели, является беспер-
спективной в новых условиях. Поэтому  вводится понятие системы
сбалансированных показателей, среди которых выступают и удовле-
творенность персонала, и удовлетворенность потребителей [20.
С. 187–188].

6. Характер процессов управления – самоорганизующийся и саморе-
гулируемый, поскольку среди акторов нет «главного», которой запускал
бы социальные процессы.

7. Принципы распоряжения ресурсами – совладение и сораспоря-
жение. По мнению Рассела Л. Акоффа, когда низовые блоки управле-
ния являются источником ресурсов, у всех членов общества есть воз-
можность значимого участия в управлении [21. С. 116].

8. Организационные структуры управления – открытые сети, ос-
нованные на партнерских взаимоотношениях и мобилизующие твор-
ческий потенциал своих членов для достижения целей развития.
В такие сети вовлекаются граждане, структуры гражданского общест-
ва, органы управления, частные компании. Современное предприятие
также характеризуется как открытая система, активно взаимодейст-
вующая со своей средой [22].

9. Технологии управления – инновационные, позволяющие благо-
даря интеллекту и креативности субъектов управления быстро адап-
тировать социальную систему к изменяющимся условиям.
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Таким образом, именно социальные изменения, связанные с цен-
тральной ролью креативной и самостоятельной личности в постинду-
стриальном обществе, обусловили смену ключевых параметров соци-
ального управления.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ ПРОГРАММНО-ЦЕЛЕВОГО
УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ МУНИЦИПАЛЬНОГО

ОБРАЗОВАНИЯ
(на примере Ордынского района Новосибирской области)

Ю.И. Молотков, д-р техн. наук, доцент

Сибирский институт управления –
филиал РАНХ и ГС при Президенте РФ,

г. Новосибирск, Россия

Рассмотрены вопросы моделирования программно-целевого  управления муници-
пальным образованием на примере исследуемого Ордынского района Новосибирской об-
ласти. Проведенное исследование позволило построить модель программно-целевого
управления применительно муниципального района. В программно-целевой модели
управления муниципальным районом выделены основные компоненты и элементы, вхо-
дящие в состав такого типа социально-экономического объекта, и показано, как  моделиру-
ется процесс  управления компонентами в этом социально-экономическом объекте.

The problems of modeling management by objectives of the development of the Ordyn-
ski area of the Novosibirsk region are considered in the article. The model of management
by objectives of the municipal area was developed as the result of our research. The main
components and elements of this social and economic subject were emphasized in the devel-
oped model. The research shows how to model the process of components management in
this social and economic subject.

1.Краткая характеристика Ордынского муниципального района

В Новосибирской области 490 муниципальных образований, в
том числе 30 муниципальных районов. Это достаточно крупные
муниципальные образования, которые объединяют вокруг себя по-
селки и поселения. Их влияние на жизнь и деятельность населения
на этой территории существенно. Федеральным законом № 131-ФЗ
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