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В статье дается уголовно-правовая характеристика преступления, предусмотренно-
го ст. 217 УК РФ. Особое внимание обращается на форму вины, с которой соверша-
ется это преступление. Анализируются различные подходы к решению этой пробле-
мы в науке уголовного права, практике толкования уголовного закона и судебной 
практике его применения. Указываются уголовно-правовые последствия практиче-
ского решения этой проблемы. Делается вывод о том, что нарушение правил безо-
пасности на взрывоопасных объектах является неосторожным преступлением. 
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Необходимость уголовно-правовой характеристики преступления, преду-

смотренного ст. 217 УК РФ, обусловлена сложностью отграничения этого 
преступления от других преступлений, а также сложностью определения его 
субъективной стороны, от чего зависит его отнесение к преступлению опре-
деленной тяжести. 

Характеристика объекта нарушения правил безопасности на взрывоопас-
ных объектах в полной мере раскрывается через классификацию объектов 
преступления, которую следует рассматривать как систему с выделением 
общего, родового, видового и непосредственного объектов преступления. 

Общий объект преступления, указанный в ч. 1 ст. 2 УК РФ, включает в 
себя общественную безопасность во всех ее многоаспектных проявлениях. В 
ст. 1 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О безопасности» 
общественная безопасность обозначена как составная часть национальной 
безопасности наряду с иными видами [12]. В ст. 6 Стратегии национальной 
безопасности от 12 мая 2009 г. национальная безопасность определяется как 
состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и 
внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, сво-
боды, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территори-
альную целостность и устойчивое развитие Российской Федерации, оборону 
и безопасность государства [20]. Исходя из такого определения безопасности, 
можно сделать вывод о том, что общественная безопасность в качестве обще-
го объекта преступления представляет собой состояние защищенности важ-
нейших социальных ценностей от внутренних и внешних угроз. 

Таким образом, состояние защищенности может быть различным: это 
может быть состояние защищенности социальных ценностей от внешних уг-
роз (например, шпионажа, диверсии, вооруженного мятежа и т.д.), а может 
быть состояние защищенности от внутренних угроз (террористической дея-
тельности, бандитизма, массовых беспорядков и т.д.). Поэтому внешние и 
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внутренние угрозы против общественной безопасности могут объединять 
разные составы преступлений в отдельные разделы и главы УК РФ. Системо-
образующим признаком выделения разделов в УК РФ является родовой объ-
ект преступления. В качестве такого объекта применительно к разделу IX УК 
РФ выступает общественная безопасность как состояние защищенности важ-
нейших социальных ценностей от внутренних угроз. 

Внутренняя безопасность является многоаспектной. Ее различные аспек-
ты лежат в основе выделения глав раздела IX УК РФ. Глава 24 УК РФ выде-
ляется на основе таких видовых объектов преступления, как общая безопас-
ность, от нарушения которой создается угроза причинения вреда иным объ-
ектам уголовно-правовой охраны (ст. 205–212, 227 и др. УК РФ), так и неко-
торые конкретные виды безопасности, в частности, безопасность, связанная с 
эксплуатацией источников повышенной опасности. К числу преступлений, 
направленных против последнего вида безопасности, относится нарушение 
правил безопасности на взрывоопасных объектах. В связи с тем, что источ-
ники повышенной опасности являются многообразными по своей вредонос-
ности, обращение с ними регулируется отдельными нормативно-правовыми 
актами. Безопасность обращения с конкретным видом таких источников об-
разует непосредственный объект преступления и лежит в основе криминали-
зации определенного деяния. Непосредственным объектом преступления, 
предусмотренного ст. 217 УК РФ, является такой вид безопасности, связан-
ной с эксплуатацией источников повышенной опасности, как общественная 
безопасность на взрывоопасных объектах. 

В связи с тем, что ст. 217 УК РФ предусматривает такие последствия, как 
смерть человека, смерть двух и более лиц, возможность такой смерти, а так-
же крупный ущерб, дополнительными факультативными объектами этого 
преступления выступают общественные отношения, обеспечивающие безо-
пасные условия жизни человека, либо собственность. Кроме того, обязатель-
ным признаком объекта рассматриваемого преступления является потерпев-
ший, в качестве которого могут выступать любые лица, в том числе те, кото-
рые не являются работниками взрывоопасного объекта. 

В литературе высказано мнение о том, что признаком объекта 
рассматриваемого преступления является также предмет преступления. В 
качестве такого предмета Л.Л. Кругликов указывает взрывоопасные объекты 
[28. С. 323]. Представляется, что эта позиция не является правильной, так как 
в качестве предмета преступления выступает то, на что направлено 
преступное посягательство. Взрывоопасный объект при совершении 
преступления, предусмотренного ст. 217 УК РФ, выступает в качестве его 
места, т.е. физического пространства, где происходит нарушение 
соответствующих правил. Р.В. Закомолдин полагает, что предметом данного 
преступления являются источники взрывоопасности соответствующих 
производственных объектов (взрывчатые вещества, взрывоопасные смеси, 
взрывоопасное производственное оборудование, взрывоопасная продукция, 
взрывоопасные установки, взрывоопасные отходы и т.п.) [5. С. 54]. Отметим, 
что эти источники являются элементом взрывоопасных объектов, может быть 
даже основным, однако не единственным элементом. Поэтому такие 
источники в конечном счете характеризуют место совершения преступления. 
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Объективная сторона преступления состоит в нарушении соответствую-
щих правил безопасности, которое могло повлечь смерть человека либо по-
влекло причинение крупного ущерба, размер которого превышает в соответ-
ствии с примечанием к ст. 216 УК РФ пятьсот тысяч рублей. Наступление 
смерти одного человека образует квалифицирующий, а двух или более лиц 
особо квалифицирующий признак состава преступления.  

Нарушение правил безопасности состоит прежде всего в отступлении от 
порядка ведения производственных процессов, установленного технологиче-
скими требованиями режима работы оборудования, аппаратуры и приборов, 
обеспечивающих безопасность от взрывов. Нарушение может выражаться 
как в действии (дача указания, противоречащего требованиям безопасности; 
курение вне установленных мест; пользование электроприборами и оборудо-
ванием; допуск лиц, не имеющих права работы на данном производстве или 
находящихся в нетрезвом состоянии, и т.п.), так и в бездействии, состоящем в 
невыполнении требований безопасности (необорудование соответствующим 
образом мест хранения взрывоопасных веществ, несоблюдение температур-
ных и иных параметров хранения, отсутствие надлежащего контроля за со-
блюдением безопасности работы оборудования, несоблюдение проектной 
документации по обеспечению безопасности производства и т.п.).  

Во всех случаях состав преступления, предусмотренный ст. 217 УК РФ, 
является материальным. Однако отдельные авторы полагают, что в случае 
возможности смерти человека при нарушении указанных правил состав пре-
ступления является формальным, так как законодатель зафиксировал в ч. 1 
ст. 217 УК РФ не последствия, а этап в развитии причинной связи, который 
не имеет еще четко выраженных очертаний [4. С. 80, 149]. Вместе с тем само 
по себе нарушение специальных правил без наступивших последствий пре-
ступления не образует [23. С. 21–23]. Именно наступившие последствия в 
виде смерти человека, причинения тяжкого вреда здоровью, крупного мате-
риального ущерба или иных вредных последствий придают указанному на-
рушению и другим подобным нарушениям специальных правил безопасности 
свойство общественной опасности. Кроме того, последствием охватывается 
также создание опасности причинения указанных видов вреда, во-первых, 
потому, что в результате такой опасности причиняется вред такому непо-
средственному объекту, как общественная безопасность при производстве 
конкретного вида работ, в данном случае на взрывоопасных объектах. Во-
вторых, критерием создания такой опасности в значительном числе случаев 
выступают менее тяжкие последствия, чем содержащиеся в статьях УК РФ, 
предусматривающих ответственность за нарушение специальных правил 
безопасности. В частности, критерием опасности для жизни человека, кото-
рая предусмотрена ч. 1 ст. 217 УК РФ, является причинение одному или не-
скольким лицам в результате взрыва вреда здоровью. В связи с тем, что зако-
нодатель указывает создание опасности в виде возможности смерти человека 
в качестве последствия нарушения специальных правил на взрывоопасном 
объекте, полагаем, что состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 217 
УК РФ, относится к материальным, а не формальным составам преступления. 

Между фактом нарушения правил безопасности на взрывоопасных объ-
ектах и наступлением последствий в виде реальной угрозы причинения смер-
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ти человеку или реального причинения крупного ущерба должна быть обяза-
тельно установлена причинно-следственная связь. Ее особенности состоят в 
том, что она в большинстве случаев носит не прямой, а опосредованный ха-
рактер, так как осложнена привходящими в ее развитие обстоятельствами, 
характеризующими обстановку совершения преступления (вышедшим из-под 
контроля человека источником повышенной опасности). Это означает, что в 
каждом подобном случае при установлении причинной связи необходимо 
определить, обязано ли было лицо, нарушившее правила безопасности на 
взрывоопасном объекте, предотвратить наличие привходящих обстоятельств, 
осложняющих ее развитие. 

Обязательным признаком объективной стороны рассматриваемого соста-
ва преступления является место его совершения – взрывоопасный объект, 
под которым следует понимать помещение или участок местности, на кото-
рых находятся взрывоопасные вещества (порох, тротил, пиротехнические 
изделия, бензин, керосин и т.д.), обладающие способностью к самопроиз-
вольному взрыву под воздействием факторов внешней среды (детонации, 
повышения температуры, возгорания и т.д.). Взрывоопасный цех является 
одной из разновидностей взрывоопасного объекта. Эти объекты предназна-
чены для производственных и иных целей. В соответствии с Федеральным 
законом от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов» (с изменениями) на этих объектах получа-
ются, используются, перерабатываются, образуются, хранятся, транспорти-
руются и уничтожаются опасные вещества (воспламеняющиеся, окисляю-
щиеся, горючие и взрывчатые) [13]. Конкретно взрывоопасные работы даны в 
Перечне взрывоопасных технологий, которые используются на промышлен-
ных и опытно-экспериментальных объектах предприятий и организаций обо-
ронных отраслей промышленности, утвержденном Постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 21 марта 1994 г. № 223 «О сертификации 
безопасности промышленных и опытно-экспериментальных объектов пред-
приятий и организаций оборонных отраслей промышленности, использую-
щих экологически вредные и взрывоопасные технологии». 

Нарушение правил безопасности обращения с взрывоопасными вещест-
вами (взрывчатыми веществами, бензином, ацетоном, пиротехническими из-
делиями и т.п.) на объектах, не являющихся взрывоопасными, влечет ответ-
ственность по другим статьям УК РФ. 

Субъект преступления, предусмотренного ст. 217 УК РФ, является специ-
альным, это лицо, на котором лежит обязанность соблюдать соответствую-
щие правила безопасности при нахождении на взрывоопасном объекте: лицо, 
на которое возложена обязанность по соблюдению этих правил, а также ра-
ботник, постоянная или временная деятельность которого связана с данным 
объектом. Это обстоятельство обусловлено тем, что на взрывоопасных объ-
ектах на законных основаниях не могут оказаться лица, которым неизвестны 
соответствующие правила предосторожности. Если на этих объектах неза-
конно или случайно оказались посторонние лица (например, лица, совер-
шающие кражу), нарушившие правила предосторожности, повлекшие обще-
ственно опасные последствия, то они несут уголовную ответственность на 
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общих основаниях за совершение обычных неосторожных преступлений (в 
частности, по ст. 109 УК РФ) [32. С. 84]. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 217 УК РФ, 
характеризуется виной в форме неосторожности (легкомыслия или небреж-
ности). Однако этот вывод можно сделать только на основе логического и 
систематического толкования уголовного закона, так как неудачной является 
редакция ч. 2 ст. 24 УК РФ и конструкция ст. 217 УК РФ. В ч. 2 ст. 24 УК РФ 
указывается, что деяние, совершенное только по неосторожности, признается 
преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соответ-
ствующей статьей Особенной части настоящего кодекса. В чч. 2 и 3 ст. 217 
УК РФ указывается на неосторожное отношение к наступившим последстви-
ям, в ч. 1 ст. 217 УК РФ такого указания нет. В результате может возникнуть 
вопрос о том, каким в целом является данное преступление, а именно умыш-
ленным или неосторожным. 

Характеристика рассматриваемого преступления как умышленного или 
неосторожного влечет за собой такое последствие, как отнесение его при на-
личии признаков, предусмотренных ч. 3 ст. 217 УК РФ, к категории преступ-
лений средней тяжести (ч. 3 ст. 15 УК РФ) или к категории тяжких преступ-
лений (ч. 4 ст. 15 УК РФ), так как максимальное наказание за совершение 
этого преступления предусмотрено до семи лет лишения свободы. При нали-
чии признаков, предусмотренных чч. 1 и 2 ст. 217 УК РФ, независимо от от-
вета на поставленный вопрос, преступление относится соответственно к пре-
ступлениям небольшой или средней тяжести, так как максимальное наказа-
ние, предусмотренное санкциями этих частей, составляет ограничение свобо-
ды до трех лет с лишением права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью на срок до трех лет и лишение свобо-
ды до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.  

Признание нарушения правил безопасности на взрывоопасных объектах, 
которое повлекло по неосторожности смерть двух или более лиц, в целом 
умышленным преступлением и отнесение его к категории тяжких преступле-
ний имеет важное уголовно-правовое значение. В частности, сроки давности 
привлечения к уголовной ответственности за это преступление составят де-
сять лет после его совершения, а не шесть лет как после совершения престу-
пления средней тяжести (ч. 1 ст. 78 УК РФ). Кроме того, наступают иные не-
благоприятные для виновного уголовно-правовые последствия: тяжкое пре-
ступление препятствует освобождению от уголовной ответственности по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 75, 76 УК РФ; наличие тяжкого преступле-
ния при назначении наказания по совокупности преступлений влечет частич-
ное или полное сложение назначенных наказаний (ч. 3 ст. 69 УК РФ), суди-
мость за тяжкое преступление в совокупности с другими обстоятельствами 
лежит в основе признания рецидива опасным и особо опасным (чч. 2, 3 ст. 18 
УК РФ), осуждение за тяжкое преступление к лишению свободы в совокуп-
ности с другими обстоятельствами влияет на назначение судом вида испра-
вительного учреждения для отбывания этого наказания (ст. 58 УК РФ) и т.д. 
Указанные последствия означают, что вопрос о форме вины нарушений пра-
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вил безопасности на взрывоопасных объектах имеет большое практическое 
значение. 

В практике судебного толкования уголовного закона сложился подход, в 
соответствии с которым рассматриваемое преступление является неосторож-
ным. В частности, в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23 апреля 1991 г. № 1 «О судебной практике по делам о нарушениях правил 
охраны труда и безопасности при ведении горных, строительных или иных 
работ» (с изменениями) применительно к ст. 216, 217 УК РФ отмечается: «В 
случае, когда умысел виновного был направлен на достижение преступного 
результата, а способом реализации такого умысла явилось нарушение правил 
охраны труда и безопасности работ, содеянное следует квалифицировать по 
соответствующей статье УК… предусматривающей ответственность за со-
вершение умышленного преступления. Если же виновный путем нарушения 
указанных правил преследовал цель причинить одни последствия, а отноше-
ние его к наступлению других последствий выступало в форме неосторожной 
вины, содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, 
совершенных умышленно и по неосторожности» [19. С. 124].  

Комментарии к УК РФ также ориентируют правоприменителя на то, что 
субъективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется ви-
ной в форме неосторожности [6. С. 653; 7. С. 650; 8. С. 604; 9. С. 448–450]. 
Аналогичная позиция в большинстве случаев отражена в учебной [25. С. 379; 
26. С. 440; 27. С. 470] и научной литературе [3. С. 27; 30. С. 592–593; 32. 
С. 84]. При этом исследователи уточняют, что в случае умышленного причи-
нения вреда в результате нарушения правил безопасности на взрывоопасных 
объектах деяние должно квалифицироваться как преступление против лично-
сти (в частности, как покушение на убийство) или иное преступление (в ча-
стности, как диверсия) [29. С. 379].  

Отдельные исследователи допускают как неосторожное, так и умышлен-
ное совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 217 УК РФ, моти-
вируя это отсутствием в данной норме указания законодателя на неосторож-
ное отношение к возможности наступления смерти человека либо причинен-
ному крупному ущербу. При этом уточняется, что умысел может быть только 
косвенным, наличие прямого умысла свидетельствует о совершении другого 
преступления, например, диверсии. Причем применительно к этому преступ-
лению, совершенному при квалифицирующих признаках, исследователи до-
пускают только неосторожную форму вины, аргументируя такой вывод пря-
мым указанием законодателя на неосторожное отношение к наступившим 
последствиям [22. С. 247–248]. Развивая это положение, Р.В. Закомолдин ут-
верждает, что применительно к чч. 2 и 3 ст. 217 УК РФ имеют место две 
формы вины: косвенный умысел по отношению к деянию и неосторожность 
по отношению к последствиям. В целом применительно к чч. 2 и 3 ст. 217 УК 
РФ следует констатировать неосторожную форму вины [5. С. 59].  

Некоторые авторы считают, что во всех случаях преступление, преду-
смотренное ст. 217 УК РФ, может быть совершено со смешанной формой 
вины: с умыслом по отношению к нарушениям правил безопасности и с не-
осторожностью по отношению к последствиям [24. С. 527]. При этом авторы 
не дают ответа на вопрос, каким в целом являются такие преступления: 
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умышленными или неосторожными. Специалисты, занимающиеся пробле-
мами преступных нарушений специальных правил (правил дорожного дви-
жения и эксплуатации транспортных средств, производства различного рода 
работ и т.д.), утверждают, что при умышленном отношении к нарушению 
этих правил и неосторожном отношении к последствиям как результату на-
рушения этих правил в целом преступление является неосторожным [1. 
С. 282; 10. С. 45; 11. С. 40–44]. Употребление термина «умысел» обосновыва-
ется тем, что виновное лицо сознательно нарушает соответствующие специ-
альные правила. В тех случаях, когда речь идет о составах опасности, харак-
теризующихся умышленным нарушением правил, создающих опасность ги-
бели людей и иных тяжких последствий, при неосторожном отношении к 
реально наступившим последствиям, преступление в целом будет, по мнению 
некоторых авторов, умышленным, так как представляет разновидность пре-
ступления, совершенного с двумя формами вины [2. С. 125–129; 15. С. 480–
481; 21. С. 127]. 

Практика применения ст. 217 УК РФ в рассматриваемом аспекте является 
противоречивой. В основном суды оценивают преступление, предусмотрен-
ное этой статьей, как неосторожное. Так, Каменский районный суд Ростов-
ской области, осуждая Григорьева А.Н. по ч. 3 ст. 217 УК РФ за нарушение 
правил безопасности при производстве работ по изготовлению клея во взры-
воопасном цехе, в результате которого произошел взрыв и погибли три ра-
ботника ООО «Галант», акцентировал внимание на признаках небрежности. 
В частности, в приговоре суд отмечал, что виновный, являясь директором 
ООО «Галант», не предвидел смерти людей на производстве, хотя при необ-
ходимой внимательности и осторожности должен был и мог это предвидеть 
[16]. Осуждая военнослужащих Рябова С.А. и Деняева С.А. по ч. 1 ст. 217 УК 
РФ, Уфимский гарнизонный военный суд акцентировал внимание на их лег-
комысленном расчете на предотвращение опасных последствий в результате 
нарушения правил безопасности на взрывоопасном объекте при утилизации 
боеприпасов [18].  

Однако отметим, что суды в ряде случаев оценивают рассматриваемое 
преступление как умышленное. Так, Орджоникидзевский районный суд 
г. Уфы, осуждая Мавлютова А.Р. по ч. 2 ст. 217 УК РФ, указал, что все дейст-
вия подсудимого по нарушению правил безопасности на взрывоопасном объ-
екте охватывались единым умыслом. В качестве обоснования умышленного 
характера преступления суд указывал на осознание подсудимым противо-
правности проведения газоопасных работ. Осознание противоправности суд 
посчитал также осознанием общественной опасности своего действия. Одна-
ко при этом суд указал (очевидно, сомневаясь в правильности своего вывода), 
что подсудимый не предвидел наступления общественно опасного последст-
вия в виде угрозы жизни человека при наличии возможности и обязанности 
предвидеть это [17]. При такой формулировке вообще становится непонят-
ным, какую форму вины имел суд, так как в соответствии со ст. 25 УК РФ 
осознание общественной опасности деяния характеризует прямой и косвен-
ный умысел, а в соответствии со ст. 26 УК РФ отсутствие предвидения на-
ступления общественно опасного последствия характеризует небрежность. 
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В связи с возникшими дискуссионными моментами отметим следующее. 
Все авторы, независимо от того, считают ли они возможным совершение 
преступления, предусмотренного ст. 217 УК РФ, умышленно или со смешан-
ной формой вины, допускают одну важнейшую ошибку (а вслед за ними и 
суды, указывающие на осознанное нарушение правил безопасности на взры-
воопасных объектах). Эта ошибка состоит в отрыве деяния от его последст-
вий, а в дальнейшем при характеристике субъективной стороны преступле-
ния – в отрыве отношения лица к нарушению специальных правил от отно-
шения к наступившим последствиям [31. С. 13]. 

Как уже отмечалось, нарушение специальных правил безопасности на 
взрывоопасных объектах является преступлением только при  наступлении 
последствий, указанных в ст. 217 УК РФ. Это означает, что установление 
формы вины должно осуществляться, исходя из отношения лица к наруше-
нию таких правил в совокупности с отношением лица к наступившим в ре-
зультате нарушения последствиям. От определения формы вины во многом 
зависит квалификация нарушения специальных правил, в рассматриваемом 
случае – нарушения правил безопасности на взрывоопасных объектах. 

В тех случаях, когда есть не просто осознание нарушения соответствую-
щих правил, но и осознание общественной опасности их нарушения в связи с 
предвидением неизбежности или реальной возможности наступления обще-
ственно опасных последствий, имеет место не преступление, предусмотрен-
ное ст. 217 УК РФ, а иные преступления: убийство или покушение на убий-
ство (ст. 105 УК РФ), умышленное причинение имущественного ущерба 
(ст. 167 УК РФ), диверсия (ст. 281 УК РФ) и т.д. [4. С. 80].  

Если лицо осознает нарушение правил безопасности на взрывоопасных 
объектах, предвидит возможность наступления последствий, указанных в 
ст. 217 УК РФ в случае подобных нарушений, однако не в данном конкрет-
ном случае (так сказать, в абстрактной форме), деяние квалифицируется по этой 
статье как совершенное по легкомыслию. В отличие от умысла, легкомыслие 
характеризуется отсутствием предвидения неизбежности или реальной возмож-
ности наступления последствий. Именно отсутствие такого предвидения дает 
лицу основания для самонадеянного расчета на предотвращение общественно 
опасных последствий и исключает осознание лицом общественной опасности 
нарушения правил безопасности на взрывоопасных объектах. 

В тех случаях, когда лицо осознает нарушение правил безопасности на 
взрывоопасных объектах, однако не предвидит возможность наступления 
последствий, указанных в ст. 217 УК РФ в случае подобных нарушений, дея-
ние квалифицируется по этой статье как совершенное по небрежности. От-
сутствие осознания лицом общественной опасности нарушения правил безо-
пасности на взрывоопасных объектах обусловлено отсутствием всякого 
предвидения с его стороны общественно опасных последствий (неизбежно-
сти или возможности). Следует исходить из того, что при небрежности лицо 
осознает противоправность своего поведения, в противном случае имеет ме-
сто невиновное причинение вреда, предусмотренное ст. 28 УК РФ. Некото-
рые исследователи считают возможным наличие небрежности при отсутст-
вии осознания факта нарушения каких-либо правил и именуют такие нару-
шения «деликтами упущения» [14. С. 83–84]. На наш взгляд, в подобных слу-
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чаях авторы переходят на позицию объективного вменения, которое дейст-
вующим уголовным законом не допускается (ч. 2 ст. 5 УК РФ).  

В связи с тем, что преступление, предусмотренное ст. 217 УК РФ, в це-
лом является неосторожным, не может идти речи о том, чтобы относить его 
при обстоятельствах, указанных в чч. 2 и 3 ст. 217 УК РФ, к преступлению, 
совершенному с двумя формами вины, а в целом к умышленному преступле-
нию. Помимо неосторожного отношения к деянию, это не позволяет сделать 
сама конструкция ст. 217 УК РФ. Статья 27 УК РФ подразумевает два по-
следствия, из которых второе, более тяжкое, вытекает из первого. Между тем 
последствия, указанные в чч. 1, 2 и 3 ст. 217 УК РФ, являются самостоятель-
ными по отношению друг к другу, более тяжкие последствия не вытекают из 
предшествующих, менее тяжких. 

Таким образом, преступление, предусмотренное ст. 217 УК РФ, следует 
относить к неосторожному преступлению, так как при осознанном наруше-
нии правил безопасности на взрывоопасных объектах у виновного лица от-
сутствует осознание общественной опасности такого нарушения в связи с 
тем, что лицо предвидит абстрактную возможность наступления обществен-
но опасных последствий либо не предвидит такой возможности вовсе. Харак-
теристика рассматриваемого преступления как неосторожного исключает 
отнесение его при наличии признаков, предусмотренных ч. 3 ст. 217 УК РФ, 
к категории тяжких преступлений (ч. 4 ст. 15 УК РФ), а также не влечет уго-
ловно-правовые последствия, свойственные тяжкому преступлению. 

Для правильной квалификации действий по ст. 217 УК РФ важно устано-
вить отличие рассматриваемого состава преступления от нарушения правил 
охраны труда, предусмотренного ст. 143 УК РФ. Отличие между ними состо-
ит, во-первых, в потерпевшем. Потерпевшим от нарушений правил охраны 
труда является физическое лицо, имеющее трудовой договор с работодателем 
и у которого нарушено право на безопасные условия труда. Потерпевшим от 
нарушения правил безопасности на взрывоопасном объекте является любое 
физическое лицо, безопасные условия жизнедеятельности которого наруша-
ются. Кроме того, потерпевшим может быть также юридическое лицо. Во-
вторых, при нарушении правил охраны труда наступает вред в виде тяжкого 
вреда здоровью и смерти человека, при нарушении правил безопасности на 
взрывоопасном объекте, кроме того, в виде возможности смерти человека 
или крупного ущерба. В-третьих, субъектом нарушения правил охраны труда 
является лицо, на котором лежит обязанность по соблюдению этих правил, а 
субъектом нарушения правил безопасности на взрывоопасном объекте, кроме 
того, становятся другие работники, постоянная или временная деятельность 
которых связана с данным объектом. В-четвертых, ст. 143 УК РФ предусмат-
ривает нарушение общих правил охраны труда, ст. 217 УК РФ – либо нару-
шение специальных правил охраны труда, предусмотренных для взрыво-
опасных объектов, либо правил, не предусматривающих охрану труда. В слу-
чае нарушения общих правил охраны труда и специальных правил охраны 
труда или иных правил безопасности на взрывоопасном объекте действия 
виновного необходимо квалифицировать по правилам совокупности престу-
плений, т.е. по ст. 143 и 217 УК РФ.  
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Таким образом, уголовно-правовая характеристика нарушения правил 
безопасности на взрывоопасных объектах необходима для правильной ква-
лификации совершенного деяния, а также для его отнесения к категории пре-
ступлений определенной тяжести, которое влечет целый ряд уголовно-
правовых последствий. 
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Eliseev Sergey A., Prosumentov Lev M., Shesler Alexander V. Tomsk State University (Tomsk, Rus-
sian Federation) 
CRIMINAL LEGAL CHARACTERISTIC OF VIOLATIONS OF SAFETY RULES AT             
EXPLOSION-HAZARDOUS PRODUCTION FACILITIES. 
Keywords: public security, operation of hazardous facilities, violation of safety rules, explosion- haz-
ardous facility, form of guilt, intent, negligence, recklessness, carelessness, mixed form of guilt, crime 
with two forms of guilt. 

 
The article gives a criminal legal characteristic of the crime provided for in Article 217 of the 

Criminal Code of the Russian Federation. The object of this crime is public security at explosion- haz-
ardous facilities. The above Article includes the following consequences of the crime: deaths of one, 
two or more people; existence of possibilities for death and grave damage. Therefore, public relations 
which ensure safe living conditions can be defined as an additional object of the crime; the defendants 
can include any people even those who do not work at explosion- hazardous facilities. We should em-
phasize that the elements of the crime under consideration are always material. 

Such a possible danger as death of a person is a consequence of violation of special rules at ex-
plosion- hazardous facilities. The violation can be both in the form of an act and omission to act. The 
causal relationship has an indirect character and is complicated by the characteristics of an explosion- 
hazardous facility - the place for committing a crime. The subject of the crime under Article 217 of the 
Criminal Code of the Russian Federation is characterized as a special one, because only those who are 
to observe the corresponding rules can legally work at explosion-hazardous facilities. The authors pay 
great attention to the form of guilt in the crime; they analyze various approaches to the solution of this 
problem in criminal law, to the interpretation and judicial practice of criminal law. 

They point out that the crime, having the characteristics provided for in Part 3, Article 217 of the 
Criminal Code of the Russian Federation can be referred to either medium-gravity crimes or serious 
ones. Thus, violation of safety rules at explosion-hazardous facilities is a negligent crime. 
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