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АН Н О ТАЦ И Я

Описаны прострапствсипыс изменения в населении наземных позвоночных Западной Сибири на примере 
земноводных, птиц и мелких млекопитающих в целом по численности и количеству трансформируемой энер­
гии. Оценены сила и общность связи неоднородности сообществ и среды. Показано несовпадение геоботани- 
чсских и ландшафтных границ и территориальной неоднородности различных таксоценов животных.

ВВЕДЕНИЕ

Пространственно-типологическая структу­
ра и организация населения земноводных, птиц 
и мелких млекопитающих Западно-Сибирской 
равнины описаны сравнительно полно но каж­
дой группе этих животных отдельно, и, кроме 
того, проведены соответствующие сопоставле­
ния [1-8]. В настоящем сообщении дается об­
щий анализ неоднородности сообществ всех 
трех групп животных вместе. Па их долю при­
ходится большая часть населения наземных по­
звоночных, поэтому есть основание предпола­
гать, что общий характер изменений основных 
показателей этих таксоценов и связи неодно­
родности их сообществ с факторами среды бу­
дут аналогичными с таковыми но всем назем­
ным позвоночным исследуемой территории. 
Районы работ и годы проведения учетов описа­
ны в упомянутых публикациях, так же как пол­
ный список лиц, собиравших материал, кото­
рый послужил основой для данного сообще­
ния. В нем приводится анализ результатов

учетов, проведенных только во второй полови­
не лета (с 16.07 но 31.08).

Для сравнимости результаты относитель­
ных учетов земноводных и мелких млекопита­
ющих приведены к абсолютным значениям ра­
нее описанным способом [9]. Приблизитель­
ность подобного приведения оговорена там же. 
После этого все материалы раздельно но груп­
пам животных усреднены но выделам карты 
“Растительность Западно-Сибирской равни­
ны” [10] с учетом нод.зоналыюй принадлежно­
сти и дифференцированно но трем примерно 
равным долготным полосам. Последнее сдела­
но для того, чтобы при анализе не потерять ин­
формацию о нровинциальных отличиях насе­
ления, если таковые окажутся значимыми. По­
сле этого, опять же отдельно но долготным по­
лосам и выделам указанной карты, объединены 
варианты населения всех трех групп живот­
ных. Кроме этих вариантов так же усреднены и 
объединены мате1)иалы но населению поселков 
и водно-околоводных сообществ. В последних 
условно принято, что земноводные, закончив-
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шие метаморфоз, и мелкие млекопитающие ие 
встречаются на акваториях и попадают в про­
странство, занимаемое этими комплексами 
лишь 110 сплавинам и в узкой прибрежной по­
лосе, временно освобождающейся от воды при 
обмелении и отступлении нриливно-иагоиных 
вод. Остальные допущения и методы исследо­
вания оговорены в указанных ранее публика­
циях [1-9].

В результате описанного усреднения и объе­
динения исходных данных получено 363 сред­
них варианта населения. По этим средним рас­
считаны коэффициенты сходства Жаккара 
[И ] для количественных признаков [12]. По 
ним проведена классификация населения с по­
мощью одного из методов кластерного анализа 
[13], Анализ выделившихся при этом классов, 
доразделенных на подклассы и более мелкие 
подгруппы, показал, что влияние провинциа­
льности не значимо ио сравнению с другими бо­
лее сильными факторами среды. После этого 
данные вновь усреднены но выделам той же 
карты уже независимо от принадлежности к 
той или иной долготной полосе. В результате 
этого усреднения получен 271 вариант населе­
ния. На этих средних вновь выполнена класси­
фикация сообществ. Для типов и подтипов на­
селения рассчитаны внутри- и межгрушювые 
связи и на их основе выявлены основные изме­
нения населения (тренды) и построены струк­
турные графы.

С помощью линейной качественной аппрок­
симации (подробнее смотри упомянутые пуб­
ликации и ссылки в них) определены сила и об­
щность связи неоднородности населения с фак­
торами среды и рассчитана информативность 
структурных и классификационных представ­

лений. Эти расчеты выполнены на матрице ко­
эффициентов сходства 363 усредненных ва­
риантов населения, что позволило оценить силу 
и общность связи и с провинциальными отличия­
ми. Все оценки связи выполнены на 100 вариан­
тах, отобранных из 363 с помощью генератора 
случайных чисел с учетом соотношения площа­
дей, занимаемых различными местообитаниями. 
Такие расчеты проведены 8 раз, что позволило 
оценить ошибку выборочности и доверительные 
интервалы.

Весь комплекс обработки выполнен но пока­
зателям обилия животных и но количеству 
трансформируемой ими энергии [9]. Последнее 
связано с тем, что учеты земноводных проводи­
лись вскоре или во время выхода молодых из во­
доемов выплода. Доля сеголеток в населении в 
это время очень велика, а распределение в значи­
тельной мере зависит не от общих ландшафтных 
условий местности, различиями в которых мы и 
объясняем неоднородность населения, а от бли­
зости ловчих канавок к мелким водоемам с 
успешным выплодом. Информацию о них нельзя 
считать с природно-географических карт и аэро­
космических снимков. Поэтому полнота объясне­
ния причин неоднородности населения сравните­
льно невелика. Роль сеголеток в биоценозе зна­
чительно меньше, чем молодых и взрослых осо­
бей земноводных, не говоря уже о более крупных 
животных -  млекопитающих и птицах, которые 
выполняют больший объем биоценотической ра­
боты еще и за счет более интенсивного обмена. 
Поэтому количество энергии, трансформируе­
мой животными, ближе к биоценотическому зна­
чению и отражает территориальные отличия на­
селения в более общем виде, чем по обилию [14].

К Л А С С И Ф И К А Ц И Я  Ж И В О Ш О Г О  Н А С ЕЛ Е Н И Я  

ПО П О К А ЗА Т Е Л Я М  Ч И С Л ЕН Н О С ТИ

I. Система сообществ незастроенной суши

А. Северная 
надтиповая группировка

1. Арктический тундровый тип населения
(подзоны арктических тундр; лидируют сибир­
ский лемминг, кулик-воробей, чернозобик, 
круглоносый плавунчик, турухтан; плотность 
населения 906 особей/км^; общее число встре­
ченных видов 4 0 /в  том числе фоновых -  29;

доля представителей арктического тина фауны 
98 %)'.

Подтипы населения:
1.1 -  тундр, пойменных ивняков, лугов (си­

бирский лемминг, кулик-воробей, рогатый жа-

Далес эти показатели приводятся простым перечислением 
без их наименования.
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воронок, лапландский подорожник, турухтан, 
850; 29 /19 ; арктического тина 99 %);

1.2 -  болот (кулик-воробей, чернозобик, 
круглоносый плавунчик, белохвостый песоч­
ник, сибирский лемминг; 1439; 29 /25; аркти­
ческого тина 98 %);

1.3 -  тампон (сибирский лемминг, турух­
тан, белохвостый песочник, кулик-воробей, 
круглоносый плавунчик; 538; 25 /21; арктиче­
ского тина 92 %).

2. Субарктический тундровый тип населе­
ния (подзоны субарктических тундр, тундр и 
бугристых болот в пределах лесотундры и се­
верной тайги;сибирский лемминг, тундряная 
бурозубка, полевка-экономка, средняя буро­
зубка, остромордая лягушка; 3275; 119/44; ар­
ктического тина 42 %, тундро-лесостенных ре­
ликтов 32 %, трансналеарктов 14 %).

Подтипы населения:
2.1 -  северных субарктических тундр, бо­

лот и лугов (сибирский лемминг, тундря1[ая бу­
розубка, красно.зобый конек, лаила\1дский по­
дорожник, копытный лемминг; 6485; 64/33; 
арктического тина 76 %, тундро-лесостепных 
реликтов 21 %);

2.2 -  южных субарктических низкокустарни­
ковых тундр (сибирский лемминг, тундряигш бу­
розубка, нолевка-эконо.мка, лапландский подо­
рожник, копытный лемминг; 887; 63/24; аркти­
ческого тина 45 %, тундро-лесостенных реликтов 
25 %, трансналеарктов 18 %);

2.3 -  южных субарктических кустарнико­
вых тундр (нолевка-экономка, тундряная бу­
розубка, чечетка, сибирский лемминг, средняя 
бурозубка; 2317; 62 /34 ; трансналеарктов
45 %, тундро-лесостенных реликтов 26 %, арк­
тического тина 15 %);

2.4 -  южных субарктических тундровых буг­
ристых и полигональных болот (тундряная и 
средняя бурозубки, сибирский лемминг, красно- 
зобый конек, лапландский подорожник; 1248; 
55/30; тундро-лесостенных реликтов 58 %, 
трансналеарктов 18 %, арктического тина 16 %);

2.5 -  лесотундровых и северотаежных 
тундр и бугристых болот (остромо]адая лягуш­
ка, тундряная бурозубка, средняя бурозубка, 
полевки -  красная и экономка; 1181; 92 /35; 
европейского тина 42 %, тундро-лесостенных 
реликтов 20 %, трансналеарктов 17 %, сибир­
ского тина 11%);

2.6 -  суба])ктических нойм крупных рек 
(тундряная и средняя бурозубки, нолевка-эко­
номка, краспозобый конек, сибирский лем­
минг; 8159; 62 /33 ; тундро-лесостенных релик­
тов 59 %, трансналеарктов 26 %).

Б. Срединная надтиповая 
группировка^

3. Лесотундровый тип населения (редко­
лесий, редкостойных и сосновых лесов и верхо­
вых болот в пределах лесотундры и северной 
тайги; остромордая лягушка, красная полевка, 
средняя и тундряная бурозубки, темная полев­
ка; 4507; 167/58; сибирского тина 34 %, транс­
налеарктов 28 %, европейского и арктического 
типов но 14 %).

3.1. Подтип населения редколесий и редко­
стойных лесов (остромордая лягушка, красная 
полевка, средняя и тундряная бурозубки, но­
левка-экономка; 4499; 126/46; европейского 
тина 32 %, сибирского 30 %, трансналеарктов 
24 %; тундро-лесостенных реликтов 13 %).

Классы населения:
3.1.1 -  лесотундры (тундряная бурозубка, 

красная полевка, средняя бурозубка, овсян­
ка-крошка, чечетка; 2550; 95 /37 ; сибирского 
тина 36 %, тундро-лесостенных реликтов 28 %, 
трансналеарктов 26 %);

3 .1 .2 -  северной тайги (остромордая лягуш­
ка, красная полевка, средняя и тундряная бу­
розубки, нолевка-экономка; 6015; 106/45; ев­
ропейского тина 40 %, сибирского 27 %, транс­
налеарктов 24 %).

3.2. Подтип населения северотаежных сос­
новых лесов и верховых болот (остромордая 
лягушка, средняя бурозубка, красная полевка, 
тундряная бурозубка, темная нолевка; 4522; 
144/62; европейского тина 41 %, сибирского и 
трансналеарктов но 25 %).

4. Лесной тип населения (лесов, кроме 
редкостойных и сосновых в пределах лесотунд­
ры и северной тайги; нойм крупных рек от ле­
сотундры до лесостепи; вненойменных низин­
ных и верховых болот, нолей, перелесков, лу­
гов и степей от средней тайги до лесостепи; зай-

^Южная надтшювая группировка населения животных 
полупустынь и пустынь на Западно-Сибирской равнине нс 
представлена [15].
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мищ; лесостепных свалок; остромордая лягуш­
ка, серая жаба, обыкновенная бурозубка, си­
бирский углозуб, средняя бурозубка; 50 392; 
334/128; европейского типа 88 %).

Подтипы населения:
4.1 -  темнохвойных, смешанных и мелколи­

ственных нередкостойных лесов лесотундры и 
северной тайги (остромордая лягушка, красная 
полевка, средняя, тундряная и обыкновенная 
буро.зубки; 13 632; 141/66; европейского тина 
56 %, сибирского 19 %, трансналеарктов 16 %);

4.2 -  нойм крупных рек в пределах лесотун­
дры и северной тайги (остромордая лягушка, 
обыкновенная бурозубка, полевка-экономка, 
сибирский углозуб, тундряная бурозубка; 
22 165; 139/70; европейского тина 86 %);

4.3 — темнохвойных, темнохвойно-мелколи- 
ственных и мелколиственных лесов, гарей, вы­
рубок, нолей-нерелесков средней и южной тай­
ги (остромордая лягушка, серая жаба, обыкно­
венная и средняя бурозубки, красная полевка; 
32 145; 230/109; европейского тина 70 %, си­
бирского 15 %, трансналеарктов 15 %).

Классы населения:
4.3.1 -  средней тайги (серая жаба, остро­

мордая лягушка, средняя и обыкновенная бу­
розубки, красная полевка; 29 763; 155/73; ев­
ропейского тина 67 %, сибирского 16 %, транс­
налеарктов 15 %);

4.3.2 — южной тайги (остромордая лягушка, 
серая жаба, обыкновенная и средняя бурозуб­
ки, красная полевка; 33 244; 219/115; евро­
пейского тина 71 %, сибирского 15 %, транспа- 
леарктов И %).

Подтипы населения:
4.4 -  сосновых, темнохвойно-сосновых и бе­

резово-сосновых лесов и верховых болот от 
средней тайги до лесостепи включительно (ост­
ромордая лягунжа, серая жаба, обыкновенная 
и средняя бурозубки, красная полевка; 32 752; 
237/102; европейского тина 88 %);

4.5 -  березово-осиновых лесов, нолей-пере­
лесков, полей и займищ в пределах подтаеж­
ных лесов и лесостепи, остенненных лугов и 
степей в пределах лесостепи (остромордая ля­
гушка, обыкновенная чесночница, серая жаба, 
обыкновенная и малая бурозубки; 26 355; 
241/103; европейского тина 90 %).

Классы населения:
4.5.1 -  березово-осиновых лесов (сютромордая 

лягушка, серая жаба, сибирская ля17шка, обык­
новенная и малая бурозубки; 19 507; 198/103; ев­
ропейского тина 75 %, сибирского 16 %);

4.5.2 -  нолей-нерелесков и нолей (остро­
мордая лягушка, серая жаба, обыкновенная 
чесночница, обыкновенная бурозубка, нолевая 
мышь; 17 159; 112/80; европейского тина 85 %);

4.5.3 -  остенненных лугов и степей (остро­
мордая лягушка, обыкновенная чесночница, 
узкочеренная полевка, обыкновенная бурозуб­
ка, нолевая мышь; 19 028; 107/66; европей­
ского тина 96 %);

4.5.4 -  займищ (остромордая лягушка, обык­
новенная чесночница, малая бурозубка, нолев- 
ка-экономка, мышь-малютка; 40 579; 177/76; ев­
ропейского тина 86 %).

Подтипы населения:
4.6 -  вненойменных осоково-вейниковых 

низинных болот, неостенненных лугов и пойм 
крупных рек от средней тайги до лесостепи 
включительно (остромордая лягушка, серая 
жаба, сибирский углозуб, обыкновенная буро­
зубка, сибирская лягушка; 103 829; 282/115; 
европейского тина 93 %);

4.7 -  лесостепных свалок (остромордая ля­
гушка, нолевой воробей, узкочеренная полев­
ка, грач, коноплянка; 13 480; 43 /38 ; европей­
ского тина 68 %, трансналеарктов 13 %);

4.8 -  стенных займищ (зеленая жаба, остро­
мордая лягушка, обыкновенная чесночница, 
малая и обыкновенная бурозубки; 82 260; 
130/81; европейского тина 62 %, средиземно- 
морского 31 %).

5. Степной тип населения (стенной зоны, 
кроме .займищ; остромордая лягушка, обыкно­
венная чесночница, зеленая жаба, обыкновенная 
нолевка, обыкновенный емуранчик; 30 762; 
184/92; европейского тина 88 %).

Подтипы населения:
5.1 -  степей и лугов (остромордая лягушка, 

обыкновенная чесночница, зеленая жаба, 
обыкновенная нолевка, обыкновенный емуран­
чик; 41 031; 169/47; европейского тина 91 %);

5.2 -  нолей (нолевой жаворонок, обыкно­
венная чесночница, серый хомячок, нолевой 
воробей, грач; 5594; 64 /57 ; трансналеарктов 
48 %, европейского тина 27 %, средиземномор­
ского 15 %);
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5.3 -  сосняков (зеленая жаба, остромордая ля- ночница, тундряная бурозубка; 4 597; 63/43; ев- 
гушка, обыкновенная полевка, обыкновенная чес- ронейскоготина56 %, средиземноморско10 30 %).

II. Система водно-околоводных сообществ

А. Северная надтиповая 
группировка

Типы населения:

6 -  арктических озер и заливов (морянка, 
белохвостый песочник, белолобая казарка, ку­
лик-воробей, круглоиосый плавунчик; 250; 
33/18; арктического тина 96%).

7 — арктических рек (черная казарка, ту­
рухтан, белохвостый песочник, кулик-воробей, 
серебристая чайка; 65; 16/10; арктического 
тина 91 %).

8 -  морских заливов в пределах субаркти­
ческих тундр и лесотундры (лапландский по­
дорожник, желтая трясогузка, чечетка, турух­
тан, кулик-воробей; 326; 68 /33 ; арктического 
тина 60 %, трансналеарктов 15 %, сибирского 
тина 13 %).

9 -  субарктических тундровых озер и рек
(белая трясогузка, белохвостый песочник, мо­
рянка, желтая трясогузка, чернозобая гагара; 
167; 53 /24; арктического тина 45 %, трансна­
леарктов 29 %, сибирского тина 19 %).

10 -  лесотундровых озер и рек (чи­
рок-свистунок, полярная крачка, морянка, 
чернозобая гагара, фифи; 201; 42 /18 ; трансна­
леарктов 36 %, арктического тина 34 %, сибир­
ского 25 %).

Б, Срединная надтиповая 
группировка

Типы населения:

И -  северотаежных озер и рек (шилохвость, 
чирок-свистунок, турухтан, белая трясо17зка, 
свиязь; 302; 67/29; трансналеарктов 42 %, сибир­
ского тина 22 %, арктическшо 19 %).

12 — озер и рек средней и южной тайги 
(береговая ласточка, перевозчик, белая трясо­
гузка, чирки -  свистунок и трескунок; 245; 
117/27; трансналеарктов 82 %).

Подтипы:
12.1 -  крупных и средних рек (береговая 

ласточка, сизая чайка, белая трясогузка, реч­
ная крачка, серая ворона; 208; 95 /23 ; трансна­
леарктов 86 %);

12.2 “  озер и малых рек (перевозчик, чи­
рок-свистунок, береговая ласточка, чирок-тре- 
скунок, белая трясогузка; 282; 94 /27 ; трансна­
леарктов 79 %).

13. Тип населения подтаежных и лесо­
степных озер и рек (на сплавинах -  остромор­
дая и сибирская лягушки, обыкновенная чес­
ночница, малая бурозубка, мышь-малютка;
16 322; 212/85; европейского типа 87 %).

Подтипы населения:

13.1 -  рек, водохранилищ и пресных озер 
(остромордая и сибирская лягушки, чесночни­
ца, обыкновенная бурозубка, мышь-малютка;
17 216; 202/79; европейского типа 87 %);

13.2 -  соленых озер (малая бурозубка, 
мышь-малютка, полевки -  экономка и водяная, 
обыкновенная бурозубка; 2 005; 92 /56 ; евро­
пейского типа 36 %, трансналеарктов 29 %, сре­
диземноморско-китайского типа 14 % и тунд­
ро-лесостенных реликтов 13 %).

14. Тип населения степных озер и рек (ост­
ромордая лягушка, зеленая жаба, обыкновенная 
чесночница, желтая трясогузка, лысуха; 20 976; 
122/76; европейского тина 55 %, средиземно- 
морского 29 %, трансналеарктов 14 %).

Подтипы населения:

14.1 -  пресных озер и рек (остромордая ля­
гушка, зеленая жаба, обыкновенная чесночни­
ца, водяная полевка, обыкновенная бурозубка; 
36 210; 106/65; европейского тина 62 %, сре­
диземноморского 34 %);

14.2 -  соленых озер (озерная чайка, кругло- 
носый плавунчик, неганка, шилоклювка, ши­
лохвость; 497; 64 /35; трансналеарктов 57 %, 
арктического тина 13 %).
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КЛАССИФИФИКАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ ЖИВОТНЫХ 
ПО ЭНЕРГЕТИЧЕСКИМ ПОКАЗАТЕЛЯМ 

(КОЛИЧЕСТВУ ТРАНСФОРМИРУЕМОЙ ИМИ ЭНЕРГИИ)

I. Система населения незастроенной суши (с проникновением 
на застроенную сушу от тундр до северной тайги включительно)

А. Северная надтиповая 
группировка

1. Арктический тундровый тип населения
(подзоны арктических тундр; лидеры но энер­
гетике: сибирский лемминг, турухтан, серебри­
стая чайка, кулик-воробей, чернозобик; транс­
формируется -  31 тыс. ккал/(км ^ -сут).

Подтипы населения:
1.1 -  тундр, поселков, пойменных лугов, 

ивняков (сибирский лемминг, серебристая чай­
ка, турухтан, кулик-воробей, рогатый жаворо­
нок; 26);

1.2 -  болот (чернозобик, кулик-воробей, 
черная казарка, круглоносый плавунчик, га- 
га-гребенушка; 54);

1.3 -  тампов (турухтан, шилохвость, бело­
лобая казарка, сибирский лемминг, гага-гребе- 
нушка; 26).

2. Субарктический тундровый тип населе­
ния (тундр и болот подзон субарктических 
тундр и лесотундры, поселков южной тундры и 
лесотундры, бугристых северотаежных болот; 
сибирский лемминг, тундряная бурозубка, но- 
левка-экономка, белая куропатка, краснозо- 
бый конек; 37).

Б. Срединная надтиповая 
группировка

3. Бореальный тип населения (редколе­
сий, лесов, вырубок, гарей, нолей-нерелесков, 
болот, нойм крупных рек и свалок в пределах 
лесотундровых редколесий, лесной и лесостен­
ной зон, лесов степной зоны и северотаежных 
поселков; полевки -  экономка и красная, обык­
новенная бурозубка, водяная полевка, средняя 
бурозубка; 63).

3.1. Подтип населения лесотундровых и севе­
ротаежных лесов, редколесий и поселков (полев­
ки -  красная и экономка, средняя бурозубка, 
темная полевка, тундряная бурозубка; 34).

Классы населения:

3.1.1 -  лесотундровых редколесий и редко­
стойных лесов (красная полевка, тундряная 
бурозубка, овсянка-крошка, средняя бурозуб­
ка, нолевка-экономка; 21);

3.1.2 -  северотаежных редколесий и редко­
стойных лесов (полевки -  красная, темная и 
экономка, бурозубки -  средняя и обыкновен­
ная; 32);

3.1.3 -  прочих северотаежных лесов (полев­
ки -  красная и экономка, средняя бурозубка, 
темная полевка, тундряная бурозубка; 45);

3.1.4 -  поселков (серая ворона, полевки -  
экономка и водяная, белая трясогузка и домо­
вый воробей; 44).

Подтипы населения:

3.2 -  северотаежных вненойменных болот, 
кроме бугристых (полевки -  экономка, водя­
ная и красная, чернозобый дрозд и овсян­
ка-крошка; 20);

3.3 -  темнохвойных и темнохвойно-мелко- 
лиственных лесов, облесенных низинных бо­
лот средней и южной тайги; южно-таежных 
мелколиственных лесов, полей-нерелесков, за­
растающих вырубок и гарей (обыкновенная бу­
розубка, нолевки -  экономка и красная, сред­
няя бурозубка и темная полевка; 109).

Классы населения:
темнохвойных и темнохвойно-мелколист- 

венных лесов и облесенных низинных болот

3.3.1 -  средней тайги (обыкновенная буро­
зубка, красная нолевка, средняя бурозубка, се­
рая жаба, нолевка-экономка; 83);

3.3.2 -  южной тайги (полевки -  экономка и 
красная, бурозубки -  обыкновенная и средняя, 
темная нолевка; 144);

3.3.3 -  южно-таежных мелколиственных 
лесов, нолей-нерелесков, зарастающих гарей и 
вырубок (обыкновенная бурозубка, нолевки -  
экономка, водяная, рыжая и красная; 79).
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Подтипы населения'.
3.4 -  средиетаежиых зарастающих выру­

бок, гарей и иолей-перелесков (полевки -  эко­
номка, красная и водяная, бурозубки -  обык­
новенная и средняя; 95);

3.5 -  сосновых, темнохвойно-сосновых и бе­
резово-сосновых лесов и верховых болот от сред­
ней тайги до лесостепи и средиетаежиых мелко­
лиственных лесов (красная полевка, обыкновен­
ная и средняя бурозубки, нолевка-экономка и се­
рая жаба; 42).

Классы населения:
3.5.1 -  лесов и лесостепных рямов (красная 

полевка, обыкновенная бурозубка, нолев­
ка-экономка, средняя бурозубка, водяная по­
левка; 51);

верховых болот:
3.5.2 -  средней тайги (средняя бурозубка, 

остромордая лягушка, серая жаба, обыкновен­
ная бурозубка, нолевка-экономка; 16);

3.5.3 -  южной тайги и подтаежных лесов 
(средняя бурозубка, красная полевка, обыкновен­
ная и малая бурозубки, нолевка-экономка; 19).

Подтипы населения:
3.6 -  стенных сосняков (обыкновенная по­

левка, тетерев, сорока, большая синица, лес}шя 
мышь; 27);

3.7 -  подтаежных облесенных низинных бо­
лот (рыжая нолевка, обыкновенная бурозубка, 
полевая мышь, красная и обыкновенная полев­
ки; 87);

3.8 -  вненойменных открытых низинных бо­
лот от средней тайги до подтаежных лесов (ост­
ромордая лягушка, темная нолевка, бурозубки -  
обыкновенная и малая, нолевка-экономка; 57);

3.9 -  подтаежных займиш (полевки -  водя­
ная и экономка, обыкновенный хомяк, малая 
бурозубка и остромордая лягушка; 34);

3.10 -  лесотундровых и северотаежных 
нойм крупных рек (нолевка-экономка, обыкно­
венная бурозубка, остромордая лягушка, водя­
ная и темная полевки; 51);

3 .1 1 -  нойм крупных рек от средней тайги 
до лесостепи, подтаежных и лесостенных мел­
колиственных лесов и нолей-нерелесков, лесо­
стенных низинных болот (полевки -  водяная и 
экономка, обыкновенная бурозубка, остромор­
дая лягушка и красная нолевка; 90).

Классы населения:
3.11.1 — подтаежных и лесостенных вненой­

менных мелколиственных лесов и нолей-нере­
лесков (водяная нолевка, обыкновенная буро­
зубка, нолевая мышь, нолевки -  красная и эко­
номка; 73);

3.11.2 -  пойменных лесов (нолевки -  водя­
ная и экономка, обыкновенная бурозубка, ост­
ромордая лягушка и красная полевка; 112);

3.11.3 -  пойменных лугов, кустарников (но­
левки -  экономка и водяная, обыкновенная бу­
розубка, остромордая лягушка и темная нолев­
ка; 78);

3.11.4 -  низинных болот, займищ и соров 
(нолевки -  водяная и экономка, остромордая 
лягушка, обыкновенная бурозубка и красная 
полевка; 92).

4. Степной тип населения (вненойменных 
лугов, нолей и степей лесостенной и стенной 
зон; грач, узкочеренная нолевка, остромордая 
лягушка, водяная нолевка, нолевая мышь; 49).

5. Рудеральный лесостепной тип населе­
ния (свалок; грач, остромордая лягушка, 
обыкновенный хомяк, нолевой воробей, соро­
ка; 189).

6. Синантропный таежный тип населения
(средне- и южно-таежных поселков; домовый 
воробей, нолевка-экономка, обыкновенная бу­
розубка, водяная и красная нолевки; 69).

II. Система водно-околоводных сообществ

А. Северная надтиповая 
группировка

7. Тип населения морских заливов и озер 
от арктической тундры до лесотундры (мо­
рянка, чернозобая гагара, серебристая чайка, 
чирок-свистунок, белолобая казарка; 28).

Подтипы населения:
7.1 -  морских заливов (морянка, серебри­

стая чайка, турухтан, лапландский подорож­
ник, малый веретенник; 18);

7.2 -  озер (чернозобая гагара, морянка, чи­
рок-свистунок, белолобая казарка, шило­
хвость; 41).
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8. Тип населения рек от арктической тунд­
ры до лесотундры (серебристая чайка, черная 
казарка, чернозобая гагара, средний крохаль, 
белолобая казарка; 6).

Подтипы населения:
крупных рек:

8.1 -  субарктической тундры (серебристая 
и сизая чайки, свиязь, шилохвость, белая тря­
согузка; 2);

8.2 -  лесотундры (сизая и серебристая чайки, 
полярная крачка, свиязь, малая чайка; 0,3);

8.3 -  средних и малых рек (серебристая 
чайка, черная казарка, чернозобая гагара, 
средний крохаль, белолобая казарка; 8).

Б. Срединная надтиповая 
группир овка

9. Тип населения озер и рек от северной 
тайги до подтаежных лесов, лесостепных и 
степных крупных и средних рек (шилохвость, 
чирок-свистунок, сизая чайка, хохлатая чер­
неть, кряква; 16).

Подтипы населения:
9.1 -  крупных рек (сизая и озерная чайки, 

кряква, серая ворона, шилохвость; 8);
9.2 -  средних и малых рек и озер (шило­

хвость, чирок-свистунок, хохлатая чернеть, 
лысуха и кряква; 20).

10. Тип населения озер и малых рек лесо­
степи, степи и степных займищ (лысуха, 
кряква, чирок-трескуиок, красноголовый ны­
рок, водяная полевка; 132).

III. Система населения застроенной суши

11. Синаитропный подтаежно-степной тип 
населения (поселков от подтаежных лесов до 
степи; домовый воробей, сизый голубь, грач, 
нолевой воробей, скворец; 112).

СОПОСТАВЛЕНИЕ
КЛАССИФИКАЦИЙ

Классификации, составленные по показате­
лям численности и количеству трансформируе­
мой позвоночными энергии, в целом похожи, 
хотя первая из них состоит из двух зональных 
рядов (систем) населения суши и водно-около- 
водных сообществ, а вторая -  из трех. В по­
следней население суши делится на две систе­
мы незастроенной и застроенной части. При 
анализе но численности население поселков 
имеет весьма сходный облик с сообществами 
окружающих ландшафтов. В какой-то мере это 
связано с некоторым недостатком данных но 
мелким млекопитающим. Зверьки (из-за невоз­
можности отлова сходным методом в строени­
ях, где преимущественно обитают синантрон- 
ные виды) представлены в основном вида- 
ми-носетителями, живущими постоянно в окре­
стных местообитаниях. Птицы-синантроны 
держатся в основном вне строений и хорошо 
учитываются. В результате население всех по­
селков но численности входит в те же типы, что

и их окружение, и поэтому не отражено в клас­
сификации. При анализе но энергетическим 
показателям оценка значимости нтиц резко 
возрастает, а мелких млекопитающих и особен­
но земноводных но сравнению с ними -  умень­
шается. В итоге представления о населении по­
селков приближаются к биоценотическим и 
специфика их сообществ отражается лучше, 
чем но численности.

Таким образом, население поселков от арк­
тических тундр до лесотундры формируется 
только из видов-носетителей и почти не имеет 
синаптронной специфики. От таежных подзон 
до степи население селитебных территорий от­
несено к отдельным тинам. При этом, начиная 
от подтаежных лесов, из этих типов формиру­
ется самостоятельная система сообществ неза­
строенной суши, представленная, правда, 
единственным типом.

В системе населения незастроенной суши но 
классификации, составленной по энергетиче­
ским показателям, лесотундровый и лесной 
типы, выделявшиеся по численности, объеди­
няются в единый бореальный тип населения. В 
этот же тип теперь входят сообщества степных 
сосновых боров, по численности относившиеся 
к стенному типу. Подтип населения сосновых, 
темпохвойно-сосновых, березово-сосновых ле­
сов и верховых болот, неделимый ранее, делит-
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ся на сообщества лесов и лесостепных рямов, а 
также верховых болот (отдельно средней тайги 
и южных подзон лесной зоны). Сообщества 
стенных займищ, ранее входившие в лесной 
тин, более сходны с населением озер и малых 
рек лесостепи и степи за счет сходства с сооб­
ществами озерных сплавин и устьевых займищ. 
311ачителы1ы различия в объеме стенного типа. 
По энергетике в него входят сообщества вие- 
нойменных лугов, степей и нолей не только 
стенной зоны, как в классификации но числен­
ности, но и лесостепной, входившие в лесной 
тип населения. Все эти отличия связаны в 
основном с большей значимостью птиц в энер­
гетическом балансе сообществ. Следует отме­
тить также, что представление об объеме неко­
торых типов и подтипов населения но энергети­
ке стало более общим, т. е. имело меньшее чис­
ло отклонений от обобшениых представлений, 
чем но численности.

К сожалению, в литературе есть лишь одна 
классификация, выполненная но населению 
птиц и млекопитающих но территории, вклю­
чающей Западную Сибирь [16]. Она составле­
на по лесотундре, лесной и лесостепной зонам 
Сибири и Дальнего Востока. По сравнению с 
нашей классификацией она не содержит дан­
ных но земноводным, но в ней учтены сведения 
по крупным зверям (от бурундука и крупнее). 
Поэтому мы сравниваем с ней нашу классифи­
кацию но энергетическим показателям, где зна­
чение земноводных при разделении на таксоны 
менее существенно, чем но численности.

Принципы этих классификаций существен­
но отличаются. Наша выполнена но сходству 
населения на основании расчетов. При этом ти­
нами населения считались группы вариантов 
первого разбиения. По смыслу и территориаль­
но они почти совпадают с понятием тина расти­
тельности (лесной, луговой, стенной), хотя 
включают в себя и иные, но похожие варианты 
сообществ, например, лесной тин может вклю­
чать население облесенных низинных болот, а 
стенной -  нолей в том случае, если их сообще­
ства сходны. Тины объединяются в системы, 
если но максимальному или значимому сходст­
ву они следуют друг за другом, образуя зональ­
ные ряды (например, на незастроенной суше 
тундровый тин может сменяться лесотундро­
вым, затем лесным и стенным). Системы, как 
правило, состоят из более похожих между со­

бой типов и менее похожих на тины других сис­
тем, например не.эастроенной суши и во- 
дно-околоводных сообществ. В рядах по За­
падной Сибири, как правило, прослеживается 
ослабление сходства между северными и более 
южными тинами. Это позволяет выделить 
внутри рядов надтиновые группировки (груп­
пы типов).

Тины тем же способом, что и вся совокуп­
ность, доразбиваются на подтипы, затем на клас­
сы, а иногда и подклассы. При всех разделениях 
но сходству в объединившихся в группы вариан­
тах ищегся фактор среды (или их сочетание), 
одинаково проявляющийся на территории, где 
проведены учеты животных. Эти факторы, или 
режимы, не должны также проявляться на тер­
ритории, .занятой другой выделившейся груп­
пой. Например, совокупность но сходству сооб­
ществ ра.зделилась на три группы. В первую во­
шло население лесов, в другую -  открытых мес­
тообитаний, в третью -  мозаичных, где лесные 
участки сочетаются с открытыми, т. е. разбиение 
совпадает с изменением облесенности. Это и яв­
ляется объяснением ра.збиения и основанием для 
названия таксонов.

Следует отметить, что сравнение нашей 
классификации и выполненной Н. Ф. Реймер- 
сом [ 16] из-за различий в принципах их состав­
ления, в объеме проанализированных групп 
животных и площади территорий, к которым 
они относятся, некорректно. Оно правомерно 
лишь в контексте; в какой степени обе класси­
фикации учитывают дисперсию населения зем­
новодных, нтиц и мелких млекопитающих, 
оцененную но энергии существования видов на 
территории Западной Сибири в виде матрицы 
коэффициентов сходства. Поэтому сужде}шя о 
том, какая из классификаций лучше или хуже, 
неуместны.

Н. Ф. Реймерс делил всю совокупность 
населения птиц и млекопитающих вместе с расти­
тельностью. Сначала он экснертно (умозритель­
но, не прибегая к расчетам) выделял элемен­
тарные фаунистические комплексы геоботани- 
ческих таксонов но сходству фауны, степени 
доминирования и пребывания животных. Ана­
лизируя их сходство (тоже умозрительно), он 
н])ишел к выводу, что фаунистические комп­
лексы, территориально относящиеся к одной 
геоботанический формации, более сходны меж­
ду собой, чем с комплексами другой формации.
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На этом основании автор выделяет зооформа­
ции (население геоботанических формаций). 
Далее, тоже экснертно, он убедился, что насе­
ления групп, классов и типов растительных 
формаций внутри себя тоже более похожи, чем 
на сообщества дру1'их формаций, и т. д. Таким 
образом, автор утверждает, что геоботаническое 
деление от растительной формации и выше сов­
падает с фаунистическим (тинолого-зоогеогра- 
фическим). Зооформации Н. Ф. Реймерс делит 
но сходству на территориальные варианты, а 
их, в свою очередь, на экологические вариан­
ты, например но возрасту насаждений, и разли­
чает образуемые вариантами нриродно- и ант- 
роногенно-сукцессионные ряды. Итак, автор 
убежден, что все границы таксонов геоботани- 
ческой классификации совпадают с 1раницами 
животного населения, рассматриваемого вмес­
те с растительностью. Это фактически равно­
значно навязыванию геоботанических границ 
животному населению, поскольку степень их 
совпадения не оценена количественно. На 
уровне формаций, как пишет И. Ф. Реймерс, 
контуры геоботаиической и зоогеографической 
карт максимально приближаются друг к другу, 
в то время как у нас это условно принято толь­
ко на уровне наименьшей единицы рассмотре­
ния (ландшафтного урочища выделяемого ти­
пологически но растительности). Таким обра­
зом, аксиоматически Н. Ф. Реймерс считает 
границы растительной формации и животного 
населения совпадающими, хотя и не везде, на­
пример в лесостепи и поймах рек.

Наши расчеты не подтверждают этого. Но­
минально тин зооформаций Н. Ф. Реймерса 
близок к тину населения нашей классификации, 
который, правда, нередко проникает на террито­
рию, занимаемую иным типом растительности, 
т. е. границы их не совпадают. Группа .эоофор- 
маций и зооформация в какой-то мере соответ­
ствуют иногда рангу подтипов и классов насе­
ления в нашем понимании, границы которых 
нередко совпадают с отличиями в составе лесо­
образующих пород. Границы класса формаций 
на наших данных не выявляются. Проявление 
территориальности вариантов формаций в нашей 
классификации нрсюлеживается в раше надтино- 
вых группировок. Таким образом, при некото­
ром сходстве в наборе факто1)ов среды и их соче­
таниях (нриродно-антроиогенных режимах) в 
рассматриваемых классификациях существенно

различается иерархия их значимости. Кроме 
Т0 10 , классификация И. Ф. Реймерса внешне 
логически стройнее нашей, поскольку иерар­
хия в ней больше соответствует общтюсти при­
знака, а не силе и общности одновременно, как 
у нас. Наше объяснение разделения на трунпы 
не совпадает с каким-то одним фактором или 
признаком, например типом растительности, а 
включает, как правило, сочетание факторов, 
иногда очень различных, но приводящих в итоге 
к формированию сходных сообществ.

При более подробном сравнении прежде 
всего обращает на себя внимание отсутствие в 
классификации Н. Ф. Реймерса понятия сис­
темы населения (незастроенной или застроен­
ной суши и водно-околоводных сообществ) и 
надтииовых группировок, т. е. соответствую­
щие тины населения (лесотундры, лесов, лесо­
степи, долин, водоемов, поселков и т. д .) рав­
нозначны и не объединены им в зональные 
ряды, которые лишь на уровне территориаль­
ного варианта делятся на северную и южную 
(срединную) части. Таким образом, зонально­
сти на незастроенной суше, в поселках и во­
дно-околоводных сообществах придаётся раз­
ный и меньший ранг, чем прослеживается в на­
шей классификации.

В тексте и на карте отображена лишь часть 
Западной Сибири -  от лесотундры до лесосте­
пи включительно. Поэтому первым рассматри­
вается лесотундровый тин населения, в кото­
рый входят сообщества тундр и лесов этой под­
зоны. В нашей классификации имеется лишь 
лесотундровый подтип бореалыюго типа, но в 
него входит население лесотундровых и северо­
таежных лесов, редколесий и поселков. Сооб­
щества тундровых местообитаний относятся к 
субарктическому тундровому тину. Последнее 
расхождение связано с тем, что на карте 
Н. Ф. Реймерса тундры не отображены, хотя в 
тексте оговорены значительные отличия их на­
селения от остальной части лесотундры. Таким 
образом, фактическое отличие сводится к ран­
гу (тин-иодтин) и объему (включены или не 
включены сообщества лесов и редколесий се- 
вер1[ой тайги и лесотундровых поселков).

Лесной тин населения но Н. Ф. Реймерсу 
ближе всего к бореалыюму в нашем понима­
нии, хотя он меньше но объему (не включает 
лесотундровых, лесостенных и долинных вари­
антов). Автор выделяет класс населения хвои-
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1ЫХ лесой, который не имеет аналогов в нашей 
классификации. Группы зооформаций темно- 
квойных лесов и их ближайших производных 
5лиже всего к подтипу 3.3 нашего деления, 
котя объем его иной. Так, в нашей разбивке в 
него не входят сообщества северотаежных ле- 
:ов, но включено население облесенных низин­
ных болот средней и южной тайги, южно-таеж­
ных мелколиственных лесов и нолей-нерелес- 
ков. Эти сообщества отнесены Н. Ф. Реймер- 
сом соответственно к болотному и лесостенно­
му тинам населения и группе зооформаций 
мелколиственных лесов. Группа зооформаций 
лиственничных лесов (вариант северотаежных 
редкостойных) в нашем случае не выделяется в 
самостоятельный таксон, а входит в подтип ле­
сотундровых и северотаежных лесов, редколе­
сий и поселков (в класс северотаежных). Груп­
па зооформаций сосновых лесов делится на два 
варианта — северных и южных (в нашей интер­
претации -  северной и срединной надтиновой 
группировок). Первый из них в нашем случае 
отнкюится к “лесотундровому” подтипу бореаль- 
ного тина, а второй образует самостоятельный 
подтип вместе с населением верховых болот, от 
средней тайги до лесостепи и среднетаежных 
мелколиственных лесов. Группа .зооформаций 
мелколиственных лесов единого таксона в на­
шей классификации не образует. Более бога­
тые южно-таежные сообщества ближе к населе­
нию темнохвойных лесов, а более бедные сред­
нетаежные -  к сообществам сосновых лесов. 
Население подтаежных и лесостенных мелко­
лиственных лесов наиболее сходно с сообщест­
вами нойм крупных рек.

Лесостенной тин населения И. Ф. Реймерса 
ра.зделился но нашей класси(|)икации между ря­
дом подтипов и классов, которые далеки но объе­
му от деления на варианты зооформаций. То же 
следует сказать и про болотный тин населения. 
И. Ф. Реймерс пишет о необходимсюти и одно­
временно невозможности деления сообществ бо­
лот но обводненности, эакустаренности и трсх})- 
ности и делит их только но зональной принад­
лежности (лесотундровые и северотаежные, с од­
ной стороны, и более южные -  с другой). Маше 
деление более дробное и совпадает с различиями, 
связанными с трофностыо, облесенностыо и осо­
бенностями растительности. Меньшая дробность 
классификации И. Ф. Реймерса оговорена им и

связана с привязкой к карте масштаба 
1 : 1 0  000 000 .

Следующий тин населения свойствен рекам 
и речным долинам (фактически рекам, мелким 
озерам, речным поймам и надпойменным лу­
гам) и делится на северную и южную части (ле- 
сотундрово-северотаежную и более южную). 
По нашей классификации такие сообщества 
суши входят в подтипы бореалыюго тина насе­
ления (3.10 и 3.11); объем второго подтипа бо­
льше, чем у Н. Ф. Реймерса. Он включает на­
селение подтаежных и лесостенных мелколист­
венных лесов и нолей-нерелесков, а также ле­
состенных низинных болот. Сообщества лесо­
стенных вненойменных лугов входят в стенной 
тин населения. Население рек и мелких водо­
емов но Н. Ф. Реймерсу тоже делится на север­
ную и южную части, а в нашей классификации 
относится к системе (ряду) водно-околоводных 
сообществ и также делится на северную и более 
южную части, хотя граница между ними прохо­
дит южнее (северотаежные варианты входят в 
срединную нодтиновую группировку, а лесо­
тундровые вместе с тундровыми -  в северную).

Население побережий крупных озер и мо­
рей И. Ф. Реймерс выделяет в отдельный тин 
населения. В нашей классификации эти сооб­
щества тоже выделяются в отдельный тин в 
пределах тундры и лесотундры, а более южные 
образуют единый тип с сообществами рек и 
мелких водоемов.

Отдельным типом населения И. Ф. Рей­
мерс считает сообщества поселков, деля их на 
северные (лесотундры и северной тайги) и бо­
лее южные (лесной зоны и лесостепи). В нашей 
классификации прослеживается иное деление. 
Население поселков с севера до северной тайги 
включительно сходно с сообществами окружаю­
щих ландшафтов и образует с ними единые 
тины. Средне- и южно-таежные поселки образу­
ют отдельный тин населения, входящий в систе­
му сообществ незастроенной суши, и лишь от 
подтаежных лесов до степи включительно фор­
мируется специфическое население ранга тина.

Таким образом, рассмотренные классифи­
кации существенно отличаются, при этом умо- 
зрителышя и в значительной степени гипотетиче­
ская классификация, составленная Н. Ф. Рей- 
мерсом, менее дробна, в ней не отражены в.заимо- 
нроникновения разных типов и подтипов насе­
ления на нетипичную для них территорию, на-
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пример бореальишч) (лесного) на облесенные 
болота и в лесотундру или лесотундрового под­
типа в пределы северной тайги. Однако в них 
много общего. Информативность обоих класси­
фикаций в расчете на варианты сообществ За­
падно-Сибирской равнины (без тундровой и 
стенной зон) составляет 23 и 43 % учтенной 
дисперсии, т. е. соответствие имеющейся вы­
борке классификации II. Ф. Реймерса почти 
вдвое меньше, чем нашей. Следует отметить, 
что при расчетах использовано деление, не толь­
ко отображенное Н. Ф. Реймерсом в легенде 
карты и тексте, но и, но возможности, дополне­
ния, согласно приведенной автором “таксоно­
мической системе эколого-зоогеографической 
типологии” (с. 19).

ПРОСТРАПСТВЕШЮ-гаПОЛОГИЧЕСКАЯ 
СТРУКТУРА НАСЕЛЕНИЯ

Па уровне типов 1[аселения но численности 
структура сравнительно проста и представлена 
двумя зональными системами сообществ суши 
и водио-околоводных сообществ (рис. 1). Пер­
вая состоит из одного ряда, вторая -  из двух. 
Унорядоченность в обеих системах определяет­
ся зональностью, хотя и существенно не совпа­
дает с ландшафтными и геоботаническими 
представлениями о ней. В системе водно-око- 
ловодных сообществ в северной части один из 
рядов определяется отличием населения мор­
ских заливов от речного, а в субарктической 
тундровой части и от озерного. Начиная от ле­
сотундры, “двухрядность" графа, так же как и 
вертикальные изменения, определяется зона­
льностью. Обращает на себя внимание то, что 
последний тин населения стенных озер и рек, 
из-за значительного зарастания их, ближе к со­
обществам суши, чем к своим более северным 
аналогам. Таким образом, структура населения 
но численности определяется на уровне типов в 
основном зональностью, обводненностью и от­
личием водоемов (морские или континенталь­
ные) и водотоков.

По энергетике структура населения назем­
ных позвоночных носит еще более общий ха­
рактер (рис. 2). Граф состоит из двух паралле­
льных зональных рядов, в первый из которых 
входит население суши, во второй — водно-око- 
ловодные сообщества. Первый ряд внизу графа 
имеет отклонение, свя.занное с большей застро-

енностыо южной части равнины. По сути, это 
еще один ряд, усеченный до одного тина. Се­
вернее эти ряды сообществ суши смыкаются в 
один. Водно-околоводные сообщества образуют 
один ряд вместо двух, как но численности, что 
связано с более общим характером классифика­
ции из-за увеличения энергетической роли птиц. 
Отличия северной и срединной груннировок в 
обеих системах но энергетике больше, чем но 
численности -  значимые связи между ними от­
сутствуют. На уровне подтипа отличия северной 
и срединной груннировок и но численности про­
слеживаются достаточно чегко.

В водио-околоводных сообществах от арк­
тических тундр до южной тайги включительно, 
в связи с отсутствием сплавин, встречаются то­
лько птицы. Начиная от подтаежных лесов, за 
счет высокой численности на сплавинах, лиди­
руют земноводные. На суше в арктическом 
тине на первые места выходят мелкие млекопи­
тающие и птицы, в субарктическом тундровом 
тине -  только первые, в лесном -  земноводные 
и мелкие зверьки, а в стенном, как ни 
странно, -  только земноводные. Последнее свя­
зано с их высокой численностью на стенных бо­
лотах и поливных лугах и нолях. По энергетике 
в арктическом тине населения лидируют мелкие 
млеконитаюнще и птицы, в субарктическом тун­
дровом и бореалыюм -  только первые, а в стен­
ном -  представители всех исследованных групп 
позвоночных. В синантронном тине населения и 
водно-околоводных сообществах лидируют иск­
лючительно птицы. На уровне подтипов но насе­
лению суши как но численности, так и но энерге­
тике прослеживается в общем тот же характер 
изменений: зональные (нодзональные) отличия 
отображаются вертикальной сменой, а внутризо- 
нальные (внутринодзоиальные), как правило -  
горизонтальной. На этих графах (рис. 3-4) отра­
жено нодтиновое деление сообществ только но 
ландшафтам незастроенной суши.

Структура населения птиц но сравнению с та­
ковой но всем позвоночным более дробна [ 1 ]. По 
незастроенной суше кроме тех же арктического и 
субарктического тундровых и стенного типов на­
селения выделяются еще тины: лесотундровый, 
лесной, верхово-болотный, болотно-соровый и 
лесостенных паров. По населению в целом все 
они, кроме паров, но энергетике входят в бо- 
реальный тин, а сообщества лесостенных паров -  
в стенной. По численности лесотундровый тин
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Типы населения

незаст роенной суш и в о д н о -о ко л о в о д н ы е

Арктический 
тундровый 
Сибирский лемминг, 
кулик-воробей, 
чернозобик;
906; 4 0 /29

Арктических озер и 
морских заливов 
Морянка,
белохвостый песочник, 
белолобая казарка; 
250; 3 3 /1 8

Субарктический

2^ндровый 
ибирский лемминг, 

тундряная бурозубка, 
полевка-экономка; 
3275; 119/44

Лесотундровый 
Остромордая лягушка, 
красная полевка, 
среу^няя б у ^ зу б ка ;

Лесной
Остромордая лягушка, 
сузая жаба,
обыкновенная бурозубка; 
50392; 3 34 /12 8

Субарктических 
тундровых и 
лесотундровых 
морских заливов 
Лапландский подорожник, 
желтая трясогузка, 
чечетка;
326; 6 8 /3 3

Лесотундровых 
озер и рек

Чирок-свистунок, 
полярная крачка.

морянка: 
2 0 1 :4 2 /1 ё

Подтаежных и 
лесостепных 
озер и рек 
Остромордая и 
сибирская 
лягушки, 
чесночница; 
16322; 2 12 /85

Степной
Остромордая лягушка, 
чесночница, 
зеленая жаба;
30762; 1 8 4 /9 i

Арктических
рек
Черная казарка, 
турухтан,
белохвостый песочник; 
65; 16/10

Субарктических
тундровых
озер и рек
Белая трясогузка,
белохвостый песочник,
морянка:
167; 53/^4

Северотаежных 
озер и рек 
Шилохвость, 
чирок-саистунок, 
турухтан;
302; 6 7 / ^

Озер и рек 
средней и 
южной тайги 
Берегоаая ласточка, 
перевозчик, 
белая трясогузка; 
245; 117/27

Степных озер и рек 
Остромордая лягушка, 
зеленая жаба, 
чесночница;
20976; 1 & /7 6

Xосо

Суша Морские заливы Озера, реки

Обводненность

Рис, 1. Прострапствснпо-типологичсская структура населения наземных позвоночных 
Западно-Сибирской равнины, 16 июля -  31 августа 1959-1997 гг. (по численности). 

Индексами у номеров таксонов обозначено сходство внутри таксонов, у связей между значениями -  между ними. 
Запороговыс связи даны прерывистой линией. Рядом со значком таксона приведены три первых по численности вида, 

плотность населения, число всех встреченных и фоновых видов.
На схемах 1 и 2 квадратами обозначены таксоны с преобладанием сообществ лесов, кружками -  тех местообитаний, 
где облесенные участки чередуются с открытыми, треугольниками -  открытых местообитаний (основанием вниз -  

обедненных по продуктивности, а вверх -  богатых), а полукольцом -  водных местообитаний.
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Типы населения
водно-околоводные

Морских заливов и озер 
от арктической тундры 
до лесотундры 
морянка,
чернозобая гагара, 
серебристая чайка:
28

Рек от арктической тундры
ёо лесотундры 

еребристая чайка, 
черная казарка, 
чернозобая гагара;

Озер и рек от 
северной тайги до 
подтаежных лесов и 
крупных и средних рек
Йо степи 

/ии  илохвость; 
чирок-свнстунок, 
сизая чайка;
16

Озер и малых рек 
лесостепи и степи 
Лысука; 
кряква,
чирок-трескунох;
132

грач;
112

Застроенность Обводненность

Рис. 2. Пространственно-типологическая структура населения наземных позвоночных Западно-Сибир­
ской равнины, 16 июля -  31 августа 1959-1997 гг. (по количеству трансформированной энергии).

Условные обозначения те же, что на рис. 1.
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Типы
населения Подтипы

тундр, поимен)^1х ивняков, лугов
Сибирский /тмминг, 

кулик-воробей,
Арктический
тундровый

тампов
Сибирский лемминг, 

белохвостый песочник;
'хтан.

25/21

2 . Субарктический 
тундровый

болот
Кулик-
воробей,
чернозобик,
круглоносый
плавунчик:
1439;  29/25

низкокустар­
никовых Ту1НДР 

Сибирский лемминг, 
тундряная 6 ]'^ ''''“ ^- 

полеа

„ южных кустарнико^1х i
Полевка-экономка, тундряная

3 . Лесотундровы й
редколео^и и 
редкостойных 

лесов 
Остромордая 

лягушка, 
красная полевка, 

с р е д н я ^ ------------*

4 .Л есной
темнохвойных, смешанных и 

мелколиственных лесов, 
гагой, вырубок. 

полеи-перолвс1$ов 
средней и южной таиги 

Остромордая лягушка,
обыкновенн

березово-осиновых лесов, 
»леи-перелесков, полей ипр,

5 . Степной

заимищ в подтаежных лесах 
и лесостепи, остепненных 

лугов и степей в лесостепи 
Оаромордая лягушка, 

чесночница,

лесостепных свалок 
Остромордая лягушка, 

полевой воробей,

степных заим̂ Ш 
Зеленая жаба, 

остромордая 
лягушка,

8 Ш П Ш \
степей и лугов 

степной зоны 
Остромордая лягушка, 

чвсночниув.

' й1(S

11
►5 ,

Увлажнение
Трофность

Облесвнность

Поемностъ
Р аспаш ка

северотаежных сосновых лесов и 
верховых болот
Остромордая лягушка, средняя бурозубка 
красная полевка; 4522; 144/62

темнохвоиных, смешанных и 
мелколиственных нередкостойных 
лесов лесотундры и северной тайги 
Остромордая лягушка, красная полевка, 
средняя бурозубка; 13632; 141/66

сосновых, темнохвойно- и 
березово-сосновых лесов и 
верховых болот от 
средней тайги до лесостепи 
Остромо(^я лягушка, 
серая жаба, обыкновенная 
бурозубка; 32752; 237/102

лесотундровых и северотаежных 
пойм крупных рек 
Остромордая лягушка, 
обыкновенная бурозубка, 
полевка-экономка;
22165; 139/70

внепойменных осоково-вейниковых 
низинных болот, неостепненньгх лугов 
и пойм крупных рек от средней тайги

go лесостепи 
стромордая лягушка, 
серая жаба, 

сибирский углозуб;
1 0 3 8 ^ ; 282/115

сосняков в степи 
Зеленая жаба, 
остромордая лягушка, 
обыкновенная полевка; 
4597; 63/43

полей в степи 
Полевой жаворонок, 
чесночница.

Рис. 3. Прострапствсшю'типологическая структура населения наземных позвоночных ландшафтов неза­
строенной суши Западно-Сибирской равнины, 16 июля -  31 августа 1959-1997 гг. (на уровне подтипа на­

селения по численности).
Условные обозначения тс же, что на рис. 1.
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Подтипы
тун^1р, поселков, 
поименных лугов, 
ивняков
Сибирский лемминг, 
серебристая чайка, ^ухтан;

Типы
населения

1. Арктический 
тундровый

2. Субарктический 
тундровый

3. Бореальный
лесотундровых и 
северотаежных лесов, 
редколесий и поселков 
Полевки ■ красная 
и экономка,
^ е д н я я  бурозубка:

лесотундровых и северотаежных 
пойм крупных рек 
Полевка-экономка, обыкновенная 
бурозубка, остромордая лягушка: 51

среднетаежных 
зарастающих 
вырубок, гарей и 
полей-перелесков 
Полевки -  экономка, 
1̂ с н а я  и водяная:

поим крупных рек от средней таиги 
до лесостепи, подтаежных и 
лесостепных мелколиственных 
лесов и полей-перелесков, 
лесостепных низинных болот 
Полевки - водяная и экономка, 
обыкновенная бурозубка:
90

темпов
Турухтан, шилохвость, 
белолобая казарка: 
26

болот 
Чернозобик, 
кулик-воробей, 
ч ^ н а я  казарка:

19
-0 - ^ ^ 0

тундр и болот подзон субарктических тундр
и лесотундры, поселков южной тундры и лесотундры,
бугристых северотаежных болот
Сибирский лемминг,
тундряная бурозубка,
полевка -экономка:
37 северотаежных внепойменных болот, кроме бугристых 

Полевки - экономка, водяная и красная: 20

темнохвойных и темнохвойно-мелколиственных лесов, 
облесенных низинных болот средней и южной тайги, 
южно-таежных мелколиственных лесов, полей-перелес­
ков, зарастающих вырубок, гарей 
Обыкновенная бурозубка, 
полеаки - экономка 
и красная:
109

сосновы)^ темнохвойно-сос- 
новых и березово-сосновых 
лесов и верховых болот от 
средней тайги до лесостепи, 
среднетаежных мелколист­
венных лесов
Красная полевка, обыкновенная 
и средняя бурозубки: 42

подтаежных облесенных низинных болот 
Рыжая полевка, обыкновенная бурозубка, 
полевая мышь: 87

21

подтаежных заимищ 
Полевки - водяная 
и экономка, 
обыкновенный хомяк: 
34

внепойменных открепых 
низинных болот от 

средней тайги до 
подтаежных лесов 

Остромордая лягушка, 
темная полевка, 

обыкновенная бурозубка' 
57

степных сосняков 
Обыкновенная полевка, тетерев, 
сорока; 27

4. Степной
внепойменных лугов, 
полей и степей лесостепной 
и степной зон 
Гоач, узкочерепная полевка, 
остромордая лягушка:
49

й
g
1 й

1

1
, V- ,

Увлажнение

Продуктивность

Рис. 4. Прострапствспно-типологическая ст^ктура населения наземных позвоночных ландшафтов незастро­
енной суши Западно-Сибирской равнины, 16 июля -  31 августа 1959-1997 гг. (па уровне подтипа населения

по количеству трансформируемой энергии).
Условные обозначения те же, что на рис. 1.

еще сохраняет свою самостоятельность. По за­
строенной суше в населении птиц прослеживает­
ся три тина населения, а но энергетике -  всего 
один. По численности синантронное население 
позвоночных не образует типов. Количество ти­
пов водно-околоводных сообществ но птицам ме­
ньше, чем для всех позвоночных как но числен­
ности, так и энергетике.

По мелким млекопитающим число типов в
3структуре населения равно таковому но чис­

ленности всех позвоночных, а но энергетике 
превышает его на один тин за счет объединения

^Следует отастить, что расчеты отдельно по мелким млеко­
питающим [4] выполнены по относительным данным, но это не 
может привести к существенным различиям.
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лесотундрового и лесного типов населения. 
Правда, но мелким млекопитающим имеются 
лесостепной тип и единый тундровый тин сооб­
ществ. По всем позвоночным последний делит­
ся на два самостоятельных тина (арктический и 
субарктический), а лесостепной отсутствует во­
обще. По численности всех позвоночных .эти 
варианты населения входят в лесной тин, а но 
энергетике сообщества облесенных пойменных 
и болотных ландшафтов этого тина отходят к 
бореалыюму тину, а вненойменных лугов, сте­
пей и нолей -  к стенному. По мелким млекопи­
тающим но структурному графу прослеживает­
ся влияние не только зональности, но и обле- 
сеиности, состава лесообра.зующих пород, 
увлажнения, заливания в половодье и провин­
циальности. По всем группам позвоночных в 
сообществах суши но численности проявляется 
влияние только зональности, а но энергетике -  
еще и застроенности.

Структура земноводных но сравнению со 
всеми позвоночными не только более дробна, 
но и сформирована совершенно иначе. Во-пер­
вых, в ней четче прослеживаются провинци­
альность и особенности распределения домини­
рующих видов -  остромордой лягушки и серой 
жабы [5]. При этом лимитирование но весьма 
различным факторам среды может приводить к 
высокому сходству сообществ в совершенно 
различных условиях но увлажнению, тенлообес- 
неченности и кормности. Это приводит к влия­
нию зональности лишь в макроилаие -  сходное 
население может сформироваться в одинаково

влажных местообитаниях, но отличающихся но 
кормности или тенлообеснеченности, и наоборот, 
различное в близких но кормности, но различаю­
щихся но другим факторам. Это связано в основ­
ном с бедностью видового ссютава земноводных, 
их высоким экологическим сходством и абсолют­
ным доминированием в населении 1-2 видов, в 
то время как другие группы позвоночных в видо­
вом и экологическом отношении более разнород­
ны, четче и постепеннее реагируют на весь комп­
лекс ландшафтных условий, а не на отдельные 
факторы среды.

СОПОСТАВЛЕНИЕ ОСНОВНЫХ ГРАНИЦ 
НАСЕЛЕНИЯ ПОЗВОНОЧНЫХ

С ЛАНДШАФТНЫМИ И ГЕОБОТАПИЧЕСКИМИ

Ландшафты обычно подразделяют на три 
группы: незастроенной суши, селитебные и 
промышленные, а также водные (табл. 1). Рас­
тительность можно делить иа водную, рудераль- 
ную, агроценозы и естественную раститель­
ность суши, которая обычно делится на нла- 
корно-зональную, болотную и пойменную. На­
селение позвоночных делится на три классифи­
кационные зональные системы (в структуре -  
ряда): незастроенной суши, селитебных и про­
мышленных ландшафтов и водно-околоводных 
сообществ. Каждая из этих систем делится на 
три надтиновые группировки: северную, сре­
динную и не представленную на Западно-Си­
бирской равнине -  южную [15]. Границы этих 
группировок не совпадают не только с геобота-

Т а б л и ц а  1
Системы ланлтафтов, растительности и животного населения 

равнин в пределах арктических и умеренных широт

Таксоны Объект систематизации

Ландшафты Растительность Животное население 
и его надтиповыс группировки

(
1
1
1

Незастроенной суши Плакорно-зональная
Болотная
Пойменная
Агроценозов

Незастроенной суши Северная
Срединная
Южная

1 Селитебные и про- Декоративная Селитебных и промыш-' Северная
Системы ] 

1
мышленные И рудеральная ленных ландшафтов Срединная

Южная
I
1
11

Рудеральные Рудеральная Рудеральных ландшафтов Севсрн;ш
Срединная
Южная

1 Водные Водная Водно-околоводное Северная
Срединная
Южная
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ническими и ландшафтными, но и но разным 
группам животных (табл. 2). Так, геоботаники 
по растительности делят территорию Запад­
но-Сибирской равнины на три зоны: стенную, 
бореальную и тундровую [10], а ландшафтове- 
ды -  на пять: степную, лесостенную, лесную, ле­
сотундровую и тундровую [17]. Деление на зо­
нальные тины населения позвоночных в целом 
но незастроенной суше но численности номина­
льно ближе к ландшафтному делению, а но энер­
гетике -  к геоботаническому. Правда, границы 
зон и зональных типов населения не совпадают. 
В частности, но численности отсутствует лесо­
стенной тин, но зато тундровых -  два, при одной 
единой тундровой ландшафтной и геоботаниче- 
ской зоне. По энергетике бореальный тин населе­
ния нроникаег в стенную зону, а тундровых ти­
пов два, как и но численности. Следует отметить, 
что границы населения нтиц не совпадают и но I, 
и но II половинам лета.

В животном населении ближе всего к поня­
тию зон представления о надтиновых группи­
ровках. Более или менее четкая граница север­
ной и срединной из них проходит но позвоноч­
ным в целом и мелким млекопитающим в пре­
делах лесотундры и северной тайги, при этом 
но численности и но энергетике прослеживает­
ся взаимопроникновение субарктического тун­
дрового тина населения в лесотундру но тунд­
ровым участкам и даже в северную тайгу в 
пределы полосы редкостойных лесов но бугри­
стым болотам. По птицам эта граница однознач­
но проходит между северной и средней тайгой. 
По земноводным ее целесообразнее проводить 
еще севернее -  между южными подзонами кус­
тарниковой и кустарничковой тундр.

Таким образом, как ни парадоксально, гра­
ница северной и срединной надтиновых груп­
пировок севернее всего проходит но земновод­
ным, несколько южнее -  но мелким млекопита­
ющим и значительно южнее -  но птицам. Л, ка­
залось бы, в связи с подвижностью и степенью 
нойкилотермности, севернее всего должны 
проникать птицы, а южнее всего -  земновод­
ные. Обратная в этом плане картина связана не 
с проникновением птиц и мелких млекопитаю­
щих к северу, а, наоборот, с проникновением 
северных видов к югу. Так, тундровые и лесо­
тундровые (гиноарктические) виды нтиц но 
обедненным северотаежным болотам, физионо- 
мически похожим на тундры, и разреженным

лесам проникают далеко к югу вплоть до юж­
ной границы северной тайги. Тундровыми ви­
дами мелких млекопитающих можно считать 
только леммингов -  сибирского и копытного. 
Они предпочитают суходолы и не проникают к 
югу так далеко, как птицы, ни но болотам, ни по 
облесенным участкам. С этим и связан лесной ха­
рактер населения мелких млекопитающих в се­
верной тайге и лесотундре. С. С. Шварц [18] 
считает, что южная граница распространения 
субарктических видов млекопитающих опреде­
ляется конкурентным давлением лесных ви­
дов. Последние, с его точки зрения, проникают 
к северу примерно до той же широты до тех 
нор, пока фенологически успевают не только 
завершить размножение в течение короткого 
северного лета, но и так, чтобы сеголетки успе­
ли принять участие в размножении в тот же 
год. Субаркты же, способные к размножению 
НОД снегом, не испытывая давления “южан”, 
могут освоить тундровые ландшафты, исполь­
зуя зеленые корма -  вегетативные части расте­
ний в замороженном состоянии, ушедшие под 
снег. Что касается земноводных, то они еще 
встречаются в южных кустарниковых тундрах, 
хотя почти столь же резкий перепад в населе­
нии прослеживается между средней и северной 
тайгой, а также лесотундрой и тундрой.

На уровне типов наиболее дробное деление 
свойственно населению нтиц и меньшее -  мел­
ких млекопитающих и земноводных, при этом 
в срединной группировке их разнообразие 
выше, чем в северной.

ПРОСТРАИСТВЕННО-таПОЛОГИЧЕСКАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ

При оценке силы и общности связи неодно­
родности населения всех трех групп позвоноч­
ных Западно-Сибирской равнины и структуро­
образующих факторов среды но энергетике 
наиболее значимым оказалось влияние зональ­
ности (табл. 3). Несколько меньше связь с та­
кими тесно скоррелированными факторами, 
как облесенность и состав лесообразующих по­
род, а также с увлажнением и обводненностью. 
Остальные факторы менее значимы. Множест­
венная оценка связи за счет корреляции факто­
ров составляет 57 % дисперсии. Информатив­
ность режимных (структурных и классифика­
ционных) представлений равна 39 и 48 %, а
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Т а б л и ц а  3
OiiciiKa силы и об|Ц110сти связи факторов среды с изменчивостью населения 

наземных позвоночных Западной Сибири, вторая половина лета 1959-1993 гг.

Фактор, режим Учтенная дисперсия, %

Наземные позвоночные По численности
ПО энергетике ПО численности ПТИ Ц Ы мелкие

млекопитающие
земноводные

Зональность, подзональность 26 20 41 31 15
Облссснность 25 14 27 22 4
Состав лесообразующих пород 22 15 16 19 5
Увлажнение, обводненность 16 13 7 3 0,9
Продуктивность, кормность 7 5 4 4 2
Антропогенное влияние, 
в том числе: 6 1 2 2 2

застроенность 5 0,6 1 0,4 1
распашка 2 0,7 0,5 1 1

Мезорельеф 3 3 3 1 2
Провинциальность 3 0,7 3 1 1
Все факторы 57 41 62 45 23
Все режимы по классификации 48 39 61 27 13
Все режимы по структуре 39 37 61 37 13
Все факторы и режимы, в целом 59 50 69 47 24
И пределы 57-61 46-53 67-70 43-52 23-26

всеми факторами и режимами можно объяс­
нить 59 % дисперсии коэффициентов сходства. 
По численности сохраняется та же иерархия 
факторов, хотя информативность связи почти 
везде существенно ниже. В целом но всем факто­
рам при переходе от энергетических показателей 
информативность уменьшилась почти в полтора 
раза, а но факторам и режимам вместе -  на 9 %.

Таким образом, информативность представ­
лений о связи изменений населения позвоноч­
ных и неоднородности среды но энергетике 
выше, чем по численности, т. е. первые из 
оценки больше совпадают с ландшафтно-пей­
зажной неоднородностью территории.

Сравнения но отдельным группам и всем 
рассмотренным животным вместе показало, 
что общие оценки информативности ниже, чем 
но птицам, но выше, чем но мелким млекопита­
ющим и земноводным. По мелким млекопитаю­
щим это связано со значительными годовыми 
колебаниями их численности, а по земновод­
ным -  с зависимостью попадания сеголеток от 
близости канавок к водоемам вынлода. Послед­
нее не может быть объяснено ландшафтно-пей­
зажными характеристиками среды. Кроме 
того, математическая неопределенность оценки 
сходства нулевых вариантов населения, часто 
встречающихся у земноводных, приводит к за­
нижению оценки силы связи неоднородности

их сообществ и среды [5]. Оценки связи неод­
нородности сообществ с отдельными фактора­
ми но энергетическим показателям выше, чем 
но численности, как в целом но населению, так 
и, как правило, но сравнению с отдельными 
группами животных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, можно констатировать, что простран­
ственно-типологические классификации насе­
ления позвоночных но численности и количест­
ву трансформируемой ими энергии сходны, 
хотя в последнем случае упорядочение имеет 
более общий и закономерный характер. Оцен­
ки силы и общности связи неоднородности на­
селения и факторов среды но энергетическим 
показателям выше, чем но численности, как в 
целом, так и, как правило, но отдельным груп­
пам животных. Однако множественная оценка 
но всем факторам среды, а также в целом но 
нриродно-антроногенным режимам но орнито- 
комнлексам наиболее высока. Несмотря на 
сходство наборов структурообразующих фак­
торов среды, границы классификационных 
таксонов не совпадают по разным группам жи­
вотных, а также с ландшафтным и геоботаниче- 
ским делением. При этом ландшафтных и гео- 
ботанических зон на Западно-Сибирской рав­
нине больше, чем число надтиновых грунниро-
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вок (ранга зон) у наземных позвоночных. Гра­
ницы между надтииовыми группировками со­
обществ земноводных проходят значительно 
севернее, чем мелких млекопитающих и осо­
бенно птиц, что связано с проникновением тун­
дровых и лесотундровых птиц к югу, но срав­
нению с аналогичными видами мелких млеко­
питающих. Среди земноводных таких видов 
вообще нет.

Исследования, послужившие основой для 
данной публикации, поддержаны РФ Ф И и 
Итерационным проектом СО РАН № 10.
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Spatial-Typological Structure and Organization of Populations
of Terrestrial Vertebrates of West Siberia 

(Amphibians, Birds and Small Mammals)

Yu.S. RAVKIN, L.G. VARTAPETOV, V. A. YUDKIN, I. V. POKROVSKAYA, K. V. TOROPOV, 
V. S. ZHUKOV, S. M. TSYBULIN, A. K. DOBROTVORSKY, B. N. FOMIN, V. V. PANOV, 

V. N. BLINOV, T. K. BLINOVA, A. M. ADAM, I. N, BOGOMOLOVA, E. L. SHOR, 
V. P. STARIKOV, S. A. SOLOVYEV, V. M. ANUFRIEV, A. A, ANANIN, G.M. TERTITSKY

Spatial variations in the population of terrestrial vertebrates of West Siberia are described on the example on am­
phibians, birds and small mammals on the whole with respect to numbers and the amount of transformed energy. 
The force and commonness of constraint between the non-uniformity of communities and the environment arc esti­
mated. Non-coincidence of gcobotanic landscape borders and territorial non-uniformity of various animal taxocencs 
is demonstrated.

755


