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Территориальная неоднородность населения 
земноводных Западно-Сибирской равнины

Ю.С. РАВКИН, Л.Г. ВАРТАПЕТОВ, В.А. ЮДКИН, И.В. ПОКРОВСКАЯ. 
И.Н. БОГОМОЛОВА, С.М. ЦЫБУЛИН, В.Н. БЛИНОВ. В.С. ЖУКОВ, 

А.К. ДОБРОТВОРСКИЙ, Т.К. БЛИНОВА, Б.Н . ФОМИН, 
В.П. СТАРИКОВ, А.В. САПОГОВ, Б .И . Ш ЕФ ТЕЛЬ, 

В.М. АНУФРИЕВ, К.В. ТОРОПОВ, С.А. СОЛОВЬЕВ, 
ГМ. ТЕРТИЦКИЙ.Е.Л. ШОР, И.В. ЛУКЬЯНОВА

Институт систематики и экологии животных СО РАН 
630091, Новосибирск, ул. Фрунзе, 11

Выявление территориальной не­
однородности сообществ земновод­
ных осложняется колебаниями их 
численности по годам, разной уда­
ленностью ловчих канавок от водо­
емов выплода и локальным влияни­
ем увлажнения, т. е. уровень их оби­
лия не всегда определяется услови­
ями среды ландшафтного урочища 
в целом. Тем не менее оно принято

Материалы по численности зем­
новодных, собранные в разные го­
ды, но во многих местах, в полных 
ландщафтных аналогах или в пре­
делах сходных ландшафтов и групп 
местообитаний, представительны не 
только в пространстве, но и во вре­
мени. Однако для надежного выяв­
ления территориальных отличий 
требуются дополнительные усилия, 
нивелирующие временную изменчи­
вость. В частности, такие данные 
можно сначала усреднить, перейдя 
в более крупный ранг ландшафтно­
го деления, скажем, с ландшафт­
ных урочищ — на местности или 
ландшафты. При этом, естественно, 
часть информации о внутриланд-

нами в качестве наименьшей терри­
ториальной единицы рассмотрения 
для получения сопоставимых дан­
ных по разным группам исследуе­
мых животных (земноводные, пти­
цы, мелкие млекопитающие). По­
этому выявленные особенности на­
селения амфибий соответствуют ре­
зультатам анализа в мелком и сред­
нем масштабе рассмотрения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
шафтной неоднородности сообществ 
будет утеряна, но отличия более 
крупного ранга (на уровне групп 
ландшафтов, зон, подзон, провин­
ций), а также различия населения 
ландшафтов по градиентам основ­
ных стуктурообразующих факторов 
среды будут проявляться четче, так 
как годовые отличия в результате 
усреднения будут снивелированы. 
Однако такое усреднение на ланд­
шафтной или геоботаннческой ос­
нове может привести к существен­
ным потерям информации, если 
внутри ландшафтов имеются зна­
чимые отличия в населении и сооб­
щества части урочищ одного ланд­
шафта более похожи на население
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урочищ другого ландшафта. Кроме 
того, в больших выборках неизбеж­
но накапливаются пробы, аномаль­
но отличающиеся от всей совокуп­
ности случайно, из-за дефекта сбора 
(погоды, объема материала) или 
необычного окружения. Эти пробы 
затрудняют не только интерпрета­
цию различий, но и анализ групп, 
представительных по числу проб, 
поскольку при формализованном 
разбиении эти группы нередко 
формируются исключительно пото­
му, что имеют, в отличие от анома­
лий, хоть какое-то сходство значи­
мого уровня. Поэтому обширные 
материалы, из-за перечисленных осо­
бенностей и значительных затрат ма­
шинного времени на их анализ, 
приходится сначала разбивать на 
группы тем или иным способом для 
уменьшения объема расчетов и про­
водить усреднения для нивелировки 
временных отличий.

Поэтому сначала была проведена 
автоматическая классификация на­
селения [ 1 ] раздельно по каждой из 
зон, а в лесной зоне — подзон. В 
качестве меры сходства-различия ис­
пользован коэффициент Жаккара [2] 
для количественных признаков [3]. 
Затем по результатам классифика­
ции созданы концептуальные клас­
сификационные схемы, отражаю­
щие общие особенности неоднород­
ности сообществ. После этого дан­
ные усреднены по сформированным 
классам и оценена степень меж­
классового сходства. По этим мат­
рицам методом корреляционных 
плеяд [4] построены графы про­
странственной структуры сообществ. 
Такой подход сопровождается мень­

шими потерями информации, по­
скольку в классы объединяются, 
как правило, похожие варианты на­
селения. Правда, причины их сход­
ства могут быть весьма различны­
ми, и в отдельных случаях в груп­
пы могут объединяться не только 
похожие между собой варианты, но 
и одинаковые концептуально по со­
ставленной классификационной схе­
ме (типологически). Фактические 
их различия могут быть значитель­
ными, но объяснить их в вы­
бранном масштабе и ранге, в кото­
ром собирался материал, не удается.

Материалы, послужившие осно­
вой для настоящего сообщения, 
собраны вкладчиками банка данных 
лаборатории зоологического мони­
торинга Института систематики и 
экологии животных СО РАН в 
1970-1991 гг., как правило, за пе­
риод с 16 июля по 31 августа (рис. 1).

Основная их часть характеризу­
ет население земноводных только в 
один из летних сезонов, лишь на 
некоторых ключевых участках уче­
ты проводились в течение ряда лет. 
Всего, считая с многолетними и ли­
тературными данными (5, 6], ис­
пользованы результаты обследова­
ния 667 вариантов населения зем­
новодных. Часть сведений опубли­
кована ранее [7-17].

Большая часть материалов со­
брана при отлове земноводных в 50- 
метровые канавки или заборчики из 
полиэтиленовой пленки с 5 цилин­
драми. Все показатели обилия даны 
в пересчете на 100 цилнндро-суток 
(ц-с). Названия земноводных приво­
дятся по А. Г. Банникову и др. [18].

Зонально-подзональная неоднородность 
населения земноводных

В т у н д р о в о й  з о н е  на­
ми встречена только остромордая 
лягушка, причем лишь в самой юж­
ной полосе кустарниковых тундр, 
которые нередко относятся к лесо­
тундровой зоне. Она отмечена здесь 
в долинах рек на осоковых болотах

(3 особи/100 ц-с), на лишайнико- 
во-осоково-моховых болотах и в 
тундрах (0,2).

В л е с о т у н д р о в ы х  р е д ­
к о л е с ь я х  тоже встречена толь­
ко остромордая лягушка, причем 
максимальные значения ее обилия
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Рис. I. Места и годы проведения учетных работ. 
70-91 — соответственно 1970-1991 гг. проведения учетов
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зарегистрированы для лесов поймы 
р. Таз в окрестностях пос. Сидо- 
ровск (18). Видимо, это язык севе­
ротаежных редкостойных лесов, 
продвинувшихся на север по долине 
Таза. Здесь же во внепойменных 
редкостойных лесах и редколесьях 
остромордая лягушка редка (0,2). 
В окрестностях Ныды на комплекс­
ных болотах и в пойме одноимен­
ной реки она обычна (8), так же 
как и в пойме Оби и приречных 
редкостойных лесах и редколесьях 
(1). Не обнаружена остромордая 
лягушка в удаленных от крупных 
рек редколесьях и редкостойных 
лесах (кроме долины Таза), тундрах 
(даже пойменных) и на бугристых 
болотах. Таким образом, ее обилие 
в лесотундре уменьшается от пойм 
к припойменным лесам. В тундрах, 
даже в поймах, и на остальной тер­
ритории она, как правило, не 
встречается.

В с е в е р н о й  т а й г е  кро­
ме остромордой лягушки встречают­
ся сибирский углозуб и серая жаба. 
Больше всего земноводных на низин­
ных болотах в поймах Оби и Енисея 
(138). Здесь абсолютно доминирует 
остромордая лягушка (95 %), осталь­
ную часть населения составляет си­
бирский углозуб (рис. 2).

Эти варианты сообществ в кон­
цептуальной структуре входят в 1-й 
класс. Внутриклассовое сходство 
его максимально, так же как и 
связь со 2-м классом. В последний 
вошли сообщества лугов, ивняков и 
соров тех же пойм. Здесь встреча­
ется только остромордая лягушка, 
причем ее втрое меньше.

Третий класс составлен сооб­
ществами лесов приречных вла­
жных и полузаболоченных темно­
хвойных и с преобладанием или 
значительным участием мелколист­
венных пород, а также внепоймен­
ных низинных болот. Здесь встре­
чены все те же три вида земновод­
ных, хотя общее обилие их в 10 и 3 
раза меньше, чем в пойменных мес­
тообитаниях (14). Остромордая ля­
гушка здесь еще многочисленна и

абсолютно доминирует (86 %); се­
рая жаба обычна, и изредка встре­
чается сибирский углозуб (7 и 3 %).

На обедненных по трофике бо­
лотах (комплексных, верховых, буг­
ристых и аапа-болотах) земновод­
ных еще меньше (всего 6; остро­
мордой лягушки — 99 %; серой жа­
бы и сибирского углозуба — по 
0,3 %). Обилие .земноводных мини­
мально в светлохвойных лесах (или 
где доля светлохвойных пород ве­
лика), в суходольных местообита­
ниях, редколесьях, на гарях и вы­
рубках на их месте, а также в горо­
дах и поселках (0,6; остромордой 
лягушки — 83 %; сибирского углозу­
ба 17 %). Во многих местообитаниях 
этого класса земноводные не встре­
чены вообще. Внутри- и межклассо­
вое сходство во всех группах сред­
него уровня (кроме первого класса).

П ространствен но-типологическая 
структура населения земноводных 
северной тайги, так же как в тундре 
и лесотундре, фактически линейна 
и связана с убыванием численности 
остромордой лягушки, что опреде­
ляется неоднородностью увлажне­
ния и кормности местообитаний.

В с р е д н е й  т а й г е  отме­
чено уже 4 вида земноводных — к 
ранее отмеченным добавляется еще 
сибирская лягушка. Пространствен­
но-типологическая структура насе­
ления земноводных, так же как и 
на ранее рассмотренных территори­
ях, почти линейна. Однако здесь мо­
жно выделить уже 2 центра с высо­
ким суммарным обилием: первый — 
это пойменные низинные болота и 
соры, где абсолютно доминирует 
остромордая лягушка, а второй — 
сосняки и рослые сосновые рямы, 
где преобладает серая жаба (рис. 3).

Между этими группами на схеме 
располагаются варианты населения 
с меньшей плотностью. Тренд не 
всегда совпадает с продуктивностью 
биоценозов; так же как и севернее, 
неоднородность населения земно­
водных определяется соотношением 
влажности и кормности, наиболее 
благоприятным для лягушек. В
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Низинные болота поймы Оби. 
Остромордая лягушка -131, 
сибирский углозуб - 7; 138

Луга, ивняки, соры 
поймы Оби и Енисея. 
Остромордая лягушка • 41

Приречные влажные 
и полузаболоченные 
леса и редколесья, 
темнохвойные и про­
изводные от них леса, 
внепойменные низинные 
болота.
Остромордая лягушка -12 , 
серая жаба -1 ,  сибирский 
углозуб-0,4; 14

Обедненные болота. 
Остромордая лягушка - 6, 
серая жаба и сибирский 
углозуб по 0,02

Сухие леса и редколесья, 
светлохвойные насаждения, 
вырубки, гари по ним, 
города и поселки. 
Остромордая лягушка - 0,5, 
сибирский углозуб - 0,08; 0,6

Рис. 2. Пространственно-типологическая структура населения земноводных 
северной тайги Западно-Сибирской равнины

На рис. 2 — 7 квадратами обозначены классы с преобладанием сообществ лесов нормальной 
полноты, кружками — тех местообитаний, где облесенные участки чередуются с открытыми, 
а треугольниками — открытых местообитаний (основанием вниз — обедненных по продук­
тивности, вверх — богатых). Рядом со значком класса приведены встреченные виды и их 
обилие, а в конце списка — их суммарное обилие. Индекс у номера класса обозначает 
внутриклассовое сходство, Нулевое значение оно имеет, если класс составлен единственной 
пробой. Сила межклассового сходства показана у линии связи
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Низинные болота и соры поймы Оби и Иртыша. 
Остромордая лягушка - 989, сибирская лягушка • 35, 
сибирский углозуб - 25, серая жаба - 25; 1074
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Внепойменные несветло­
хвойные леса, их произ­
водные, низинные и пере­
ходные внепойменные бо­
лота, пойма Енисея 
и притоков крупных рек. 
Остромордая лягушка - 204, 
сибирский углозуб - 7, 
сибирская лягушка - 7, 
серая жаба - 0,07; 219 8̂

Луга, ивняки, осинники 
поймы Оби и Иртыша. 
Остромордая лягушка - 
сибирская лягушка • 3, 
серая жаба - 0,07; 208

204,

Верховые болота.
Серая жаба - 33, 
остромордая лягушка - 24, 
сибирский углозуб - 0,1, 
сибирская лягушка - 0,03; 57

Сосняки и рослые рямы. 
Серая жаба -196, 
остромордая лягушка - 43, 
сибирский углоз^ - 3; 242

Рис. 3. Пространственно-типологическая структура населения 
земноводных средней тайги Западно-Сибирской равнины 

(условные обозначения см. на рис. 2)
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средней тайге линейность этих из­
менений нарушается за счет специ­
фики распределения серой жабы, 
более ксерофильного и теплолюби­
вого вида, который, в отличие от 
других земноводных, предпочитает 
сосновые леса и рямы и, как прави­
ло, избегает низких пойм, часто за­
ливаемых в половодье, встречаясь 
лишь в притеррасных и высоких 
участках.

В первый класс вошло население 
низинных болот и соров поймы Оби 
и Иртыша. Им свойственно макси­
мальное суммарное обилие зем­
новодных (в среднем 1074 осо­
бей / 100 ц-с), в том числе остро­
мордой лягушки — 92 %, сибирской 
лягушки — 3 %, серой жабы — 2 %. 
Следуювдую группу составляют сооб­
щества лугов, ивняков и осинников 
тех же пойм, где земноводных в 5 раз 
меньше (остромордой лягушки 95 %, 
сибирского углозуба и сибирской лягу­
шки — 3 и 1 %, серой жабы — 0,03 %).

Третий класс образован населе­
нием внепойменных темнохвойных 
и мелколиственных лесов и их про­
изводных, внепойменных низинных 
и переходных болот, пойм Енисея и 
притоков крупных рек. Всего на 
100 ц-с здесь в среднем ловится 219 
особей (остромордой лягушки — 
94 %, сибирского углозуба и сибир­
ской лягушки — по 3 %). Послед­
няя найдена и в припойменных 
участках. Кроме этих видов здесь 
очень редко встречается серая жаба 
(0,07 особей/100 ц-с).

На верховых болотах (класс 4) 
земноводных на 19 % меньше, чем в 
среднем по местообитаниям преды­
дущей группы (57; в том числе на 
серую жабу приходится 58 %, на 
остромордую лягушку — 42 %, до­
ля сибирского углозуба и сибирской 
лягушки — 0,2 и 0,05 %).

В сосняках и на рослых рямах 
земноводных примерно в 4,5 раза 
меньше, чем в поймах Оби и Ир­
тыша, но больше, чем в остальных 
группах местообитаний (242 осо­
би/100  ц-с). Абсолютно доминиру­
ет серая жаба (81 %), меньше доля

остромордой лягушки и сибирского 
углозуба (18 и 1 %). В классах, со­
ставленных сообществами поймы Оби 
и Иртыша, внутреннее сходство 
выше, чем в остальных группах.

Все межклассовые связи при­
мерно одинаковы.

В ю ж н о й  т а й г е  встрече­
ны те же виды, что и в средней, но 
в долине Иртыша в 1991 г. пойман 
еще и обыкновенный тритон. В 1-й 
класс населения земноводных во­
шли сообщества внепойменных от­
крытых низинных болот (без учета 
данных 1991 г. — 311; остромордой 
лягушки 82 %, серой жабы — 17 % 
и сибирского углозуба — 0,3 %; 
рис. 4). В 2,2 раза больше земно­
водных в пойменных сорах (693; 
остромордой лягушки — 98 %, си­
бирской — 2 %; класс 2).

В заболоченных внепойменных 
облесенных неолиготрофных место­
обитаниях земноводных в среднем 
меньше, чем на сорах и открытых 
низинных болотах (в 7 и 3 раза), 
но больше, чем в пойменных лугах, 
ивняках и осинниках (3-й класс). 
Доминируют здесь серая жаба и 
остромордая лягушка (50 и 44 %), 
остальное приходится на сибирско­
го углозуба и сибирскую лягушку 
(6 и 0,3 %). В остальной части пой­
мы их почти в 8 раз меньше, чем на 
сорах, и втрое меньше, чем на вне- 
нойменных открытых болотах 
(класс 4). Доминирует здесь остро­
мордая лягушка (88 %), меньше 
доля сибирской лягушки и серой 
жабы (11 и 1 %). При этом послед­
няя встречается лишь в притеррас­
ной части поймы.

Еще меньше земноводных на 
внепойменных суходолах (в 35 раз 
по сравнению с сорами и почти в 16 
раз по отношению к населению вне­
пойменных низинных болот). Пре­
обладают остромордая лягушка и 
серая жаба (55 и 40 %). Доля си­
бирского углозуба и сибирской ля­
гушки ничтожна (5 и 0,2 %). Ми­
нимальное количество земноводных 
отмечено на верховых водораздель­
ных болотах, где встречается толь-
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Внепойменные открытые низинные болота. 
Остромордая лягушка - 256, серая жаба - 54, 
сибирский углозуб -1 ; 311
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Заболоченные внепоймен­
ные облесенные неолиго- 
трофные местообитания. 
Серая жаба -105, остро­
мордая лягушка - 93, си­
бирский углозуб -12 , си­
бирская лягушка - 0,6; 211

Пойменные соры. 
Остромордая 
и сибирская лягу­
шки-67 6  и 17; 693

Поймы (кроме соров). 
Остромордая и сибир­
ская лягушки - 79 и 10, 
серая жаба -1 ; 90

Внепойменные суходолы. 
Остромордая лягушка -11,  
серая жаба - 8, сибирский 
углозуб -1 , сибирская 
лягушка - 0,05; 20

Верховые водораздельные болота. 
Остромордая лягушка - 2

Заливание (мезорельеф)

Рис. 4. Пространственно-типологическая структура населения 
земноводных южной тайги Западно-Сибирской равнины 

(условные обозначения см. на рис. 2)
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ко остромордая лягушка (2). Зем­
новодных здесь в среднем в 346 раз 
меньше, чем в пойменных сорах, и 
в 156 раз меньше, чем на вненой- 
менных открытых низинных боло­
тах. Сходство вариантов населения 
внутри классов выше в оптималь­
ных условиях, чем в субоптималь- 
ных и, особенно, в нессимальных (в 
2 и 5 раз ). То же относится и к 
межклассовым связям.

Таким образом, как и в ранее 
рассмотренных зонах и подзонах, 
пространственно-типологическая 
структура населения земноводных 
носит в южной тайге линейный ран­
говый характер и определяется со- 
отнопгением увлажнения и корм- 
ности, но здесь прослеживается 2 
ряда изменений: пойменный и вне- 
поймениый, т. е. сказывается влия­
ние мезорельефа (через посмность). 
Так же, как и в средней тайге, се­
рая жаба и сибирский углозуб избе­
гают низких, часто заливаемых пойм 
и встречаются в них только в высо­
ких и притеррасных участках. Си­
бирская лягушка, напротив, неда­
леко выходит за пределы поймы.

В п о д т а е ж н ы х  л е с а х  
к отмеченным ранее пяти видам в 
западной части равнины добавляет­
ся еще обыкновенная чесночница. 
Структура населения по-прежнему 
линейна. В этой подзоне, кроме оп­
тимальности увлажнения и корм- 
ности, прослеживается влияние про­
винциальности, хотя это в значи­
тельной степени, видимо, скоррели- 
рованио с годовыми отличиями в 
численности серой жабы (рис. 5).

Напротив, влияние поемности не­
значимо, так как пойма Оби в под­
таежных лесах иссушена вплоть до 
впадения Томи из-за зарегулирован- 
ности стока Новосибирской ГЭС.

Больше всего .земноводных в под­
таежных лесах держится на откры­
тых низинных болотах (407; класс 1). 
Абсолютно доминирует здесь ос­
тромордая лягушка (97 %), доля 
сибирской лягушки и, особенно, се­
рой жабы и сибирского угло.зуба 
ничтожна (3 и но 0,05 %). Вдвое

меньше земноводных в притоболь- 
ских полузаболоченных мелколист­
венных и местами заболоченных со­
сновых лесах (371; класс 2). В ос­
новном здесь держится остромордая 
лягушка (60 %), в 3-5 раза меньше 
серой жабы и сибирского углозуба 
(по 17 %). Доля обыкновенной чес­
ночницы и обыкновенного тритона 
невелика (4 и 2 %).

Третий класс составлен сообще­
ствами облесенных низинных болот, 
влажных лугов и ивняков и пой­
менных нолей, чередующихся с пе­
релесками. Здесь земноводных в 
2,5-2,8 раза меньше, чем в ранее 
описанных подтаежных местообита­
ниях (147). Абсолютно доминирует 
остромордая лягушка (92 %), ос­
тальное приходится на сибирскую 
лягушку, сибирского углозуба, се­
рую жабу и обыкновенную чесноч­
ницу (5; 3; 0,07 и 0,03).

Во внепонменных лесах (кроме 
сосняков), надпойменных полях-пе­
релесках и поселках среди них зем­
новодных в 8 раз меньше, чем в 
наиболее оптимальных условиях. В 
отловах преобладает остромордая 
лягушка (92 %). Меньше всего зем­
новодных на рямах, в сухих сосня­
ках и сосновых посадках, а также в 
полях, полях-перелесках междуре­
чий и поселках среди них (24, т. е, 
в 17 раз меньше максимальных зна­
чений). Абсолютно доминирует ос­
тромордая лягушка (91 %) и значи­
тельно меньшая часть приходится 
на сибирского углозуба и серую 
жабу (9 и 0,2 %).

В л е с о с т е п и  отмечено уже 
8 видов, правда, 2 из них завезены 
человеком: зеленая жаба — под 
Новосибирск [19] и озерная лягуш­
ка — в Горно-Алтайск [20] и в При- 
обье при рыборазведении. Однако 
оба вида не попали в наши учеты.

На концептуальной схеме четко 
видно влияние различий в опти­
мальности увлажнения и кормио- 
сти, а также провинциальности (за 
счет встречающейся в Тоболо-Ишим- 
ской лесостепи обыкновенной чес­
ночницы; рис. 6).
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Открытые низинные болота.
Остромордая и сибирская лягушки - 396 и 11, 
серая жаба и сибирский углозуб по 0,2; 407

Полузаболоченные и час­
тично заболоченные леса 
Притоболья,
Остромордая лягушка - 222, 
серая жаба - 64, сибирский 
углозуб - 63, об. чесночни­
ца -1 4 , об. тритон - 8; 371

Облесенные низинные 
болота, влажные луга 
и ивняки, пойменные 
поля-перелески. 
Остромордая и сибир­
ская лягушки -1 3 5  и 7, 
сибирский углозуб - 5, 
серая жаба - 0,1, об. 
чесночница - 0,04; 147

Внепойменные леса, надпоймен­
ные поля-перелески и поселки 
среди них.
Остромордая и сибирская лягуш­
ки - 47 и 2, серая жаба -1 ,  
сибирский углозуб - 0,9, 
об. чесночница - 0.3; 51

Рямы, сухие сосняки и посадки, 
поля, междуречные поля-перелески. 
Остромордая лягушка - 22, сибирский 
углозуб - 2, серая жаба - 0,05; 24

Провинциальность, годовые различия

Рис. 5- Пространственно-типологическая структура населения 
земноводных подтаежных лесов Западно-Сибирской равнины 

(условные обозначения см. на рис. 2)
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По имеющимся данным, в лесо­
степи не прослеживается влияние 
поемности, поскольку виепоймен- 
ные и пойменные болота и луга 
имеют весьма сходное население.

В первые 2 класса входят сооб­
щества относительно влажных и 
нераспахиваемых ежегодно местоо­
битаний (лугов, степей, полей мно­
голетних трав и болот). При этом в 
западной Тоболо-Ишимской лесо­
степи земноводных в 1,5 раза 
меньше чем в восточной части (от 
г. Омска). В обеих группах доми­
нирует остромордая лягушка (84 и 
95 %). В западной части на долю 
обыкновенной чесночницы прихо­
дится 16 %, на сибирскую лягушку 
и обыкновенного тритона 0,2 и 0,1 %. 
В восточной обыкновенная чесноч­
ница не встречена, доля сибирской 
Лягушки составляет 4 %, а осталь­
ное приходится на серую жабу и 
сибирского углозуба (по 2 %).

Третий и четвертый классы со­
ставлены соответственно западными 
и восточными вариантами сооб­
ществ полей зерновых, в том числе 
с перелесками, и суходольных лу­
гов. Плотность населения здесь не­
велика (38 и 25). Преобладает остро­
мордая лягушка (76 и почти 100 %). 
В Притоболье кроме нее встречают­
ся обыкновенные чесночница и три­
тон, сибирские лягушка и углозуб 
(21; 1 и по 0,3 %), а в восточной 
части — сибирская лягушка, обык­
новенный тритон и сибирский угло­
зуб (0,2; 0,1 и 0,08 %).

Классы с 5-го по 7-й составляют 
сообщества сосняков и их произ­
водных — сосново-березовых лесов, 
а в восточной части в качестве от­
дельного класса выделяется населе­
ние березово-осиновых лесов, садов 
и огородов в их пределах и полей- 
перелесков на месте сосняков или 
примыкающих к ним. В восточной 
части при этом земноводных боль­
ше в сосняках и сосново-березовых 
лесах на треть, а в березово-оси­
новых лесах, садах, огородах и по­
лях-перелесках в 6 раз. В Тоболо- 
Ишимской лесостепи на долю обык­

новенной чесночницы приходится по­
чти 99 % населения (участие обыкно­
венного тритона и сибирского угло­
зуба по 0,5 %), а на востоке ос­
тромордая лягушка составляет 75 % 
населения, а остальное — серая жаба.

В березово-осиновых лесах, по­
лях-перелесках и садах встречены 
только серая жаба и остромордая 
лягушка (80 и 20 %).

В последнюю, не отраженную на 
схеме, группу вошли варианты, где 
земноводные не встречены. Это пес­
чаные побережья и острова солено­
го озера Чаны.

В с т е п и  встречено всего 3 
вида земноводных: зеленая жаба, 
обыкновенная чесночница и остро­
мордая лягушка, однако числен­
ность и широта распространения 
чесночницы и зеленой жабы в этой 
зоне увеличиваются, а остромордой 
лягушки — уменьшаются. Больше 
всего земноводных в относительно 
влажных и заболоченных местооби­
таниях (лугах, займищах, сплави­
нах озер и прибрежных зарослях 
тростника) южной степи (в среднем 
365 особей/1 0 0  ц-с). На долю зе­
леной жабы здесь приходится 50 % 
населения, обыкновенной чесночни­
цы — 46 %, остромордой лягушки — 
всего 4 % (рис. 7).

В полях, типчаково-полынных 
степях и тростниково-осоковых бо­
лотах северной части степной зоны 
земноводных почти вдвое меньше, 
подавляющая часть населения при­
ходится на остромордую лягушку 
(91 %). Обыкновенной чесночницы 
здесь в 10 раз меньше, а зеленой жа­
бы ловится всего 0,1 особи/100 ц-с 
(2-й класс).

В разнотравно-полынных степях 
средней части зоны остромордая ля­
гушка не встречена. Здесь на 100 ц-с 
отловлено 108 обыкновенных чес­
ночниц и 1 зеленая жаба. В типча­
ково-полынных и песчано-ковыль­
ных степях и поселках среди них в 
южной части зоны земноводных в 
14 раз меньше, чем в оптимальных 
местообитаниях (26). Большая часть 
приходится на обыкновенную чес-
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Луга, займища и полузаброшенные поселки 
рядом с ними в южной степи.
Зеленая жаба -181, об. чесночница -169, 
остромордая лягушка -15; 365
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Северная степь. 
Остромордая лягушка -180, 
об. чесночница -18,  
зеленая жаба - 0,1; 198

Типчаково-полынные и песчано­
ковыльные степи и поселки сре­
ди них в средней и южной степи. 
Об. чесночница • 22, зеленая 
жаба - 4, остромордая / 11
лягушка - 0,2; 26

Разнотравно-полынные 
степи центральной части. 
Об. чесночница -108, 
зеленая жаба -1 ; 109

Поля, сосняки центральной 
части.
Об. чесночница - 2, 
остромордая лягушка - 0,2; 2

Сосняки южной степи. 
Зеленая жаба - 8, 
оаромордая лягушка - 6; 14

Ксерофитизация

Рис. 7. Пространственно-типологическая структура населения 
земноводных степи Западно-Сибирской равнины 

(условные обозначения см. на рис. 2)
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ночницу (85 %), остальное — на 
зеленую жабу н остромордую ля­
гушку (15 и 0,8 %).

Классы 1-4-й значимо связаны 
между собой, а 5-й и 6-й лишь с 4-м 
классом. В них вошли сообщества 
сосняков (в средней и южной части 
зоны), и только в средней части в 
ту же группу входит население по­
лей. В 5-ом классе плотность насе­
ления 2 особи/100 ц-с, в б-ом — 14, 
т. е. земноводных здесь соответ­
ственно в 182 и 26 раз меньше, чем 
в оптимальных местообитаниях степ­
ной зоны.

Таким образом, на Западно-Си­
бирской равнине нами отмечено 8 
видов земноводных, в том числе 3 
вида лягушек (остромордая, сибир­
ская, озерная), 2 вида жаб (серая и 
зеленая), сибирский углозуб, обык­
новенный тритон и обыкновенная 
чесночница. Последний вид встре­
чается преимущественно в западной 
части подтаежных лесов, лесостепи 
и степи, зеленая жаба — только на 
западе степной зоны и под Новоси­
бирском в лесостепи. Озерная ля­
гушка нередка в водоемах лесосте­
пи Приобья. Остальные виды зем­
новодных встречены почти повсе­
местно. Они не отмечены нами в 
арктических, северных и средних 
субарктических тундрах и большей

части водораздельных пространств 
южных субарктических тундр и ле­
сотундр. Видовое богатство земно­
водных убывает к северу и югу от 
лесостепи.

Сложность пространственно-ти­
пологической структуры населения 
земноводных возрастает в соот­
ветствии с увеличением видового 
богатства, т. е. с севера на юг. При 
этом от тундровой зоны до северной 
тайги включительно и в южной тай­
ге структура линейна и связана 
фактически с оптимальностью увлаж­
нения и кормности для остромордой 
лягушки, в  средней тайге уже 2 ви­
да — остромордая лягушка и серая 
жаба определяют неоднородность 
населения. В подтаежных лесах к 
этим эдификаторам структуры до­
бавляется обыкновенная чесночни­
ца, а в степи это обыкновенная чес­
ночница и зеленая жаба. Кроме то­
го, в южной тайге прослеживается 
влияние поемности, а начиная с 
подтаежных лесов до степи — про­
винциальности, а в последней зоне 
еще и удаленности от оптимума 
ареала.

Провсдсииос исследование частично финан­
сировалось но научно-технической [jporpaM- 
мс "Биологическое раянообразие".
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