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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

В. В. ИВАНОВ

ПРИНЦИП ИСТОРИЗМА В ЛЕНИНСКОЙ КРИТИКЕ 
ЛИБЕРАЛЬНОГО НАРОДНИЧЕСТВА И «ЛЕГАЛЬНОГО

МАРКСИЗМА»
(по работам середины 90-х годов XIX в.)

Исключительно богатый материал для осмысления теоретического 
содержания принципа историзма, для понимания различных его аспек
тов дают ленинские произведения середины 90-х годов «Что такое 
«друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» (1894) ̂  
«Экономическое содержание народничества и критика его в книге 
г. Струве»1) (1894—1895), посвященные критике либерального народни
чества и «легального марксизма». В этих произведениях не только дай 
блестящий научный анализ социально-экономических отношений поре
форменной России, определены программные задачи рабочего движе
ния, но и получили дальнейшее обоснование и разработку многие вопро
сы марксистской теории и методологии, прежде всего, учение о мате
риалистическом понимании истории. В. И. Ульянов-Ленин уже тогда 
выступил как крупнейший теоретик марксизма2). Его произведения, 
написанные в середине 90-х годов, ознаменовали начало перехода к но-

‘) О конкретно-исторических условиях появления этих произведений см. А. Т р о я 
н о в с к и й .  О произведении В. И. Ленина «Что такое «друзья народа» и как они воюют 
против социал-демократов». М., 1958. С. М. П е т р о в. О работе В. И. Ленина 
«Что такое «друзья народа»... М., 1950, стр. 5— 13. А. И. П а ш к о в .  Экономические 
работы В. И. Ленина 90-х годов. М., 1960, стр. 180— 183, 229—248 и др.

2) Интересны в этом отношении суждения крупного английского философа и физи
ка Джона Бернала, который писал, что величие В. И. Ленина «со всей ясностью про
явилось в том, как он усвоил, овладел, использовал и двинул вперед марксистское 
наследие. В тот период, когда молодой Ленин впервые знакомился с работами Маркса 
и Энгельса, ряд тогдашних философов пытался, с одной стороны, превратить эти ра
боты в окаменевшую «неприкосновенную» доктрину, считаясь в большей мере с буквой, 
чем ее духом, а с другой стороны, подвергнуть их ревизии.. Ленин отстоял марксизм 
как живую воинствующую философию, служащую прогрессивному человечеству» (см. 
Д . Б е р н а л .  Наука и общество. М., 1953, стр. 7—8).

Эти признания прогрессивного ученого показывают, как далеки от объективности 
и научности враги марксизма, сделавшие ныне первоочередным объектом атаки именно 
ленинский вклад в развитие марксизма (см. Н. И р а б и д ж а к о в .  Современные кри
тики марксизма. М„ 1962, стр. 68). Но как бы не ухищрялись враги марксизма в фаль
сификации ленинского учения, им в конце концов неизбежно приходится признать зна
чение ленинских идей для современного прогресса человечества. Наглядным тому под
тверждением является заявление Ги Молле, лидера французской социалистической пар
тии, для итальянской коммунистической газеты «Унита», где он не только не отрицал, 
а вынужден был констатировать роль ленинского учения для разработки правильной 
тактики, обеспечивающей единство рабочего движения в современных условиях 
(Duchiarazione di Guy Mollet all'Unita. «L'unita», 22 febbraio, 1964).
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4 В. В. Иванов

вому этапу в развитии марксизма. Они сыграли огромную роль 
в соединении теории научного социализма с рабочим движением3).

Особая ценность ленинских произведений середины 90-х годов про
шлого века для решения методологических проблем исторической науки 
определяется не только тем, что они содержат конкретные образцы ме
тодики историко-социологического исследования, но и общей направлен
ностью этих произведений, той работой, которую В. И. Ленин проделал 
для защиты и дальнейшего развития теории материалистического пони
мания истории. Они были написаны, с одной стороны, в ответ на либе
рально-народническое, субъективистское извращение диалектико-мате
риалистической теории исторического процесса и, с другой стороны, про
тив ее вульгаризации, буржуазно-объективистского опошления4). Это 
обусловило их остро полемический характер. Последнее обстоятельство 
делает разработку данной проблемы крайне актуальной ввиду ее боль
шой важности в борьбе против современного антиисторизма, характер
ного для буржуазной методологии истории, где нередки прямые попытки 
ликвидации истории как науки на основе релятивистской интерпретации 
ее теоретических основ. Как признавал французский социолог Э. Брейе, 
уже «конец XIX в. был свидетелем падения философии истории», а в по
следующее время история как знание о прошлом стала объектом 
атак5). Автор здесь верно подметил характерную черту буржуазной 
методологии общественных наук — ее антиисторизм, определившийся 
еще на рубеже XX в. и сохраняющийся в настоящее время.

Нужно сказать, что признания подобного рода очень часты в со
временной буржуазной литературе. Как справедливо пишет советский 
ученый И. Кон, сейчас, пожалуй, нет ни одной историографической ра
боты, выполненной буржуазными исследователями, где бы так или ина
че не говорилось о кризисе исторической мысли6). Антиисторический 
скепсис буржуазных авторов, конечно, неслучаен, он неотделим от кри
зиса буржуазной историографии эпохи империализма вообще. Более 
того, антиисторизм выступает как одно из выражений кризиса современ
ной буржуазной идеологии и является вместе с тем ее порождением.

Выяснение гносеологических и социальных корней современного 
антиисторизма невозможно в полной мере без изучения ленинского н а с л е 
дия по данному вопросу. В. И. Ленин всегда придавал большое значе
ние историзму, рассматривая его как надежный и необходимый прин
цип в научном исследовании. Уже в первых статьях В. И. Ленина «Но
вые хозяйственные движения в крестьянской жизни» и «По поводу так 
называемого вопроса о рынках» этот принцип в качестве общеметодоло
гического требования нашел яркое отражение. Что касается последую
щих трудов, относящихся к середине 90-х годов, то в них В. И. Ленин 
углубляет само содержание понятия историзма, конкретизирует его на

3) Поскольку речь идет о новом этапе в развитии марксизма, с методологической 
точки зрения было бы неправильным рассматривать ленинские произведения обособле
но от сочинений других русских марксистов, в частности, Г. В. Плеханова. К этому 
периоду относятся его широкоизвестные сочинения «К вопросу о развитии монистиче
ского взгляда на историю» (1895), «Обоснование народничества в трудах г. Воронцова 
(В. В.)». (1896) и др. Характерно, В. И. Ленин в книге «Что такое «друзья народа...» 
неоднократно указывает на значение и теоретическую ценность плехановской критики 
либерального народничества (см. ПСС, т. 1, стр. 146, 183, 198 и др.).

4) Одну из своих важнейших задач В. И. Ленин видел именно в этом. См. «Что
такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» ПСС, т. 1, 
стр. 129. Впредь: «Что такое «друзья народа»...», а также «Экономическое содержание на
родничества и его критика в книге г. Струве». ПСС, т. 1, стр. 351 353. Впредь: «Эко
номическое содержание народничества...». . _ . . . . .  . . .  . . .

5) См. Е. Brehier. Transformation de la philosophie francaise. Paris, 1950, p. 149— 150.
6) См. И. С. К о н. Философский идеализм и кризис буржуазной исторической 

мысли. М., 1959, стр. 9.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



Принцип историзма 5

основе анализа нового фактического материала, рассматривает отдель
ные аспекты данной проблемы. Хотя эти произведения и не представля
ют собой систематическое изложение взглядов В. И. Ленина на историзм, 
они крайне ценны для правильного понимания важнейшего методологи
ческого принципа марксистско-ленинской науки. Они во многом дают 
возможность осмыслить принцип историзма и определить его место в ле
нинской критике либерального народничества и «легального марксизма»,

1. Антинаучный характер исторического субъективизма.
Обоснование В. И. Лениным принципа историзма

Взгляды В. И. Ленина на историзм, как на общенаучный принцип 
мировоззрения, нашли прежде всего свое выражение в интерпретации им 
учения К. Маркса об общественно-экономической формации, на котором 
базируется материалистическое понимание истории. При этом В. И. Ле
нин последовательно обосновывает ту мысль, что научное, объективно
истинное познание законов общественного развития невозможно без 
общего научного мировоззрения, предполагающего конкретно-историче
ский анализ социальных явлений. В противовес субъективному социоло
гу, «главарю» либерального народничества Н. К. Михайловскому, он 
подчеркивает значение марксистской теории об общественно-экономиче
ской формации, видя в ней самое большое достижение научной социо
логии. Именно благодаря ей была создана возможность рассматривать 
общественное развитие как естественно-исторический процесс. В. И. Ле
нин отмечает, что в результате глубокого изучения явлений обществен
ной жизни К. Маркс пришел к выводу, что совокупность производствен
ных отношений образует экономическую структуру общества, реальное 
основание, над которым возвышается вся политическая и юридическая 
надстройка, и которому соответствую? определенные формы обществен
ного сознания. Производственные отношения, как первоначальные и 
основные отношения людей, складывающиеся в процессе производства, 
дают ключ к пониманию всех остальных явлений общественной жизни. 
Эти положения К. Маркс впервые изложил в своем труде «К критике 
политической экономии»7).

Михайловский же материалистическую теорию Маркса объявил не 
только схематичной, но и узкой, ненаучной и т. д.8).

В рассматриваемых ленинских произведениях, особенно в 1 выпуске 
книги «Что такое «друзья народа»..., показана полная несостоятельность 
подобных нападок Н. К. Михайловского на марксизм и ложность его 
исторической концепции.

Чтобы полнее уяснить принцип историзма в ленинской методологии 
критики либерально-народнических измышлений Н. К. Михайловского, 
необходимо хотя бы кратко остановиться на вопросе о его теоретико
методологических воззрениях на историю. Чем же они определялись? 
Михайловский—типичный субъективный социолог-эклектик. Он разделял 
взгляды, присущие различным социологическим системам (прежде всего

7) См. К. М а р к с .  К критике политической экономии. К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч„ изд. 2, т. 13, стр. 7.

8) См. Н. К. М и х а й л о в с к и й .  Литература и жизнь. «Русское богатство», 1894, 
№ 1, стр. 105— ПО.

Автор указывал, что теория экономического материализма (так он неправильно 
называл учение Маркса и Энгельса) «менее всего может претендовать на научное 
происхождение». Это понимание «не только не было проверено на большом и разно
образном поле фактического материала, но не было даже достаточно мотивировано, 
хотя бы путем критики и исключения других философско-исторических систем» (см. 
там же, стр. 108).
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6 В. В. Иванов

взгляды основоположников позитивизма О. Конта, Г. Спенсера), не был 
свободен от влияния теории социал-дарвинизма. При объяснении со
циальных явлений придерживался теории «множественности факторов», 
не исключая даже телеологического элемента9).

Исходя из субъективно-идеалистической философии, Михайловский 
и другие либеральные народники противопоставили диалектико-мате
риалистическому пониманию истории так называемый «субъективный 
метод в социологии», ничего общего не имеющий с научным методом 
познания. Сущность «субъективного метода» заключалась в отрицании 
объективного характера законов общественного развития. Субъективи
сты, отрицая наличие объективной необходимости и причинно-следствен
ной связи или трактуя их совершенно произвольно, распространяли 
идеалистические, волюнтаристские взгляды на исторический процесс. 
Так, Н. К. Михайловский, выступая против теории К. Маркса о социаль
ном развитии, как естественно-историческом процессе, утверждал, что 
идеи определяют «целесообразный» уклад жизни. По его мнению, про
гресс или регресс в обществе зависит от воли активного «героя», а мас
са в своей сущности пассивна10).

Субъективистские взгляды на общество наложили отпечаток и на 
методологические принципы Михайловского. Он, как эклектик, исходил 
из убеждения, что во всех когда-либо существовавших мировоззренче
ских концепциях есть известная доля истины и заблуждения: последнее 
слово науки должно быть основано на «синтезе» этих теорий. Социаль
ные явления, по мнению Михайловского, следует изучать путем еравне-

9) Так, он критиковал взгляды Спенсера, отождествлявшего методы исследования 
в естественных и гуманитарных науках. Но эта критика велась не с научных позиций: 
отождествление неправомерно, учил он, так как природа подчиняется законам строго 
универсального детерминизма, тогда кцк в обществе детерминизм уступает место 
хаосу, определяемому, целевой деятельностью человека, его приверженностью к идеям 
и свободе. Последние не могут быть выведены иначе как из определенной посылки, 
содержащей теологический элемент. Он в статье «Что такое прогресс»? с сожалением 
указывал, «что ошибки Спенсера совпадают с устранением из социологических иссле
дований телеологического элемента», (см. Н. К. М и х а й л о в с к и й .  Полное собр. 
соч., т. 1, СПБ, 1906, стр. 71, 72; см. также, стр. 55—56). Такой общей посылкой, по мне
нию Н. К. Михайловского, «великим законом развития» является потребность человека 
в любви». Различные главы всемирной истории он прямо связывал с различной сте
пенью проявления потребности в любви, которая, как он разъяснял, была неодинако
вой в древнюю эпоху, в средние века и в новое время: «Если же искать эпоху, в ко
торой жажда любви прорывалась бы с наибольшей силой, то, конечно, придется оста
новиться на средних веках» (см. там же, стр. 566-567),

,0) Н. К. М и х а й л о в с к и й. Герои и толпа. Соч., т. 2, 1895, стр. ПО— 113. При 
этом субъективный социолог взаимоотношение между «толпой» и «героями» трактовал 
чисто иллюстративно, умозрительно, даж е примитивно: «Житейский опыт свидетель
ствует, что бывают такие обстоятельства, когда какая-то непреодолимая сила гонит 
людей к подражанию. Всякий знает, например, как иногда трудно бывает удержаться 
от зевоты и при виде зевающего, от улыбки при виде смеющегося, от слез при виде 
плачущего». Это подражание, являющееся по мнению субъективного социолога дви
жущей силой исторического прогресса, носит бессознательно эпидемический характер, 
проявляясь в различную эпоху по-разному. Исходя из этого, он пытался объяснить ве
ликое переселение народов, крестовые походы и др. (см. там же, стр 106— 108 
125— 129).

Носителями исторического прогресса, утверждал Н. К- Михайловский, всегда яв
лялись отдельные выдающиеся личности — «герои». «Врезываясь всею своей крупною, 
яркою фигурой в ход событий..., сосредоточив на себе общее внимание, герои «ведут 
людей, куда хотят», (см. Соч., т. 2, СПБ., 1896, стр. 404).

Нетрудно заметить, что идеи весьма созвучны с установками другого народника 
П. Л. Лаврова, который в книге «Опыт истории мысли нового времени», развивая свои 
ранее выдвинутые положения о роли личности в истории, писал, что суть общественного 
развития сводится к деятельности «критически мыслящих личностей», а что касается 
масс, то они далеки от исторической жизни, как «жители какого-либо уединенного 
острова океана» (см. «Опыт истории мысли нового времени». Женева, 1894, стр. 24).
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ния. Стремление к сравнению, сопоставлению различных систем и 
взглядов — явление в высшей степени характерное для субъективистов. 
Сравнение, применяемое ими без достаточного фактического обоснова
ния, открывает широкий простор для произвольных обобщений, создает 
видимость строгой научности и достоверности, хотя о соблюдении тре
бований историзма, как принципа познания, говорить здесь не приходит
ся. Вся история, по мысли Н. К. Михайловского, есть воплощение 
«идей», недоступных человеческому пониманию11). Отвергая материали
стическое понимание истории, Н. К. Михайловский проводил реляти
вистские взгляды на познание социальных явлений. Социальные знания, 
по его мнению, совершенно относительны, поскольку в них отражен дух 
времени и человека; поэтому истина также является истиной только 
«для человека», то есть субъективной. Человек способен лишь по-своему 
объяснить определенные социальные явления, исторические события, а 
не познать их сущность12). Сущность исторического хода вещей неуло
вима, а история как наука весьма условна, неопределенна, учил 
Н. К. Михайловский13). В основе этих, по существу, релятивистских 
взглядов лежал тезис об отсутствии внутренней необходимости в ходе 
исторических событий.

Правда, в рассуждениях Н. К. Михайловского можно обнаружить 
и ссылки на многие факты, исторические события, имена, даты, найти 
исторические экскурсы, но в его концепции нет единой цепи, ведущей к 
объективной истине. То или иное утверждение об исторических событи
ях, с точки зрения Михайловского, есть результат моральной оценки 
исследователя и поэтому правомерна любая интерпретация14).

п ) Напр.. Н. К- Михайловский писал: «...история до сих пор не знает, что такое' 
она сама и в чем состоит ее задача: в беспристрастном ли записывании всего совер
шившегося; в картинном ли воспроизведении образов и сцен минувшего для удовле
творения безразличной любознательности, в извлечении ли практических уроков из 
исторического опыта; в открытии ли общих и частных законов, подчиняющих истори
ческие явления известной правильности и порядки» (см. Соч., т. 2, 1896, стр. 105).

12) Субъективистская методология истории конца XIX в., одним из представителей 
которой был Н. К. Михайловский, непосредственно связана с многочисленными по
пытками построения новых теорий исторической науки, предпринимаемых современны
ми западноевропейскими и американскими буржуазными историками. Научная беспер

спективность субъективистской методологии истории отчетливо обнаруживается из невоз
можности для ее сторонников в середине и во второй половине XX в. вырваться из 
того порочного круга так называемых «проклятых вопросов истории», который замыкал 
все методологические искания теоретиков и практиков исторического субъективизма уже 
и сто, и пятьдесят лет назад (о субъективизме в современной буржуазной методологии 
истории см. А. Е. К у н и н а .  Методологические поиски в американской буржуазной 
историографии. «Новая и новейшая история», 1964, № 3. А. И. Д а н и л о в .  Марксист
ско-ленинская теория отражения и историческая наука. Сб. «Средние века», вып. 24, 
1963; И. С. К о н .  Философский релятивизм в современной американской буржуазной 
историографии. «Новая и новейшая история», 1958, № 3; И. И. Ш а р и ф ж а н о в .  
К вопросу о релятивистском истолковании методологии истории в англо-американской 
историографии 40—50-х гг. XX в. «Методологические и историографические вопросы 
исторической науки». (Сб. статей, Томск, 1963 и др.). Ленинская критика одного из 
представителей субъективизма последних десятилетий XIX в. имеет, следовательно, 
первостепенное значение для раскрытия подлинного содержания современной субъек
тивистской методологии истории и выявления общего и особенного в историческом 
субъективизме в конце XIX в. и в середине XX в.

13) См. Н. К. М и х а й л о в с к и й .  Герои и толпа. Соч., т. 2, 1896, стр. 104— 106.
м) «Идея исторической необходимости... в непосредственном приложении к теку

щей жизни не может быть исключительной руководительницей», — писал Н. К. Михай
ловский. А как в применении к прошлому? «Относительно прошлого выдержать эту 
расплывающуюся точку зрения сравнительно легко, потому что издали, когда что- 
нибудь уже совершилось, историческая необходимость совершившегося фактически ре
шена и подписана, — налицо вся законченнная цепь причин и следствий». Далее, делая 
вывод, автор восклицает: «Тем паче нельзя ею удовольствоваться в суждениях о «на
стоящем и будущем» (см. «Литература и жизнь». «Русское богатство», 1894, № 1,
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Все это дает основание для характеристики уровня «критики» 
Н. К. Михайловским марксизма. Его статьи под общим названием «Ли
тература и жизнь» носили явно клеветнический характер по адресу марк
систов вообще, по адресу русских марксистов, в частности143 ). Они со
держали многочисленные нападки на марксистскую методологию исто
рического исследования.

Н. К. Михайловский пытался истолковать материалистическую 
теорию как принцип, который сторонники этой теории якобы считают от
мычкой для объяснения всех загадок исторического процесса. Указав, 
что такого универсального средства материалистическое понимание ис
тории не дает, он считал доказанным, что это понимание научно не обос
новано. Неспособность материалистической теории к объяснению со
циальных явлений Михайловский усматривал в том, что в течение со
рока лет после провозглашения этой теории древняя греческая, римская 
и германская истории якобы оставались неразгаданными загадками и 
ключ к ним нашел человек, совершенно далекий от марксизма — Мор
ган. В конце концов, по утверждению Михайловского, и сам Ф. Энгельс 
присоединился к взглядам Моргана, чуть ли при этом не отказавшись 
от своих прежних воззрений15). И другие либеральные народники (Н. Да
ниельсон, С. Южаков, С. Кривенко) извращали наиболее важные тео
ретические положения марксизма — учение об общественном развитии, 
как о естественно-историческом процессе, о роли личности и народных 
масс в истории, о государстве и др. Они не рассматривали марксистскую 
теорию исторически, как учение развивающееся, а цеплялись за отдель
ные цитаты из работ Маркса и Энгельса, давая им абстрактные коммен
тарии, пытались доказать «несовершенство» учения в целом. Точно та- 

-ким образом поступал Н. К. Михайловский, когда слова Энгельса в 
«Анти-Дюринге» о том, что политическая экономия в широком смысле 
еще подлежит созданию, он расценивал как некомпетентность создате
лей материалистического понимания истории в науке вообще, и потому, 
утверждал субъективный социолог, поле действия марксистского уче
ния весьма суживается16), а со временем это учение, возможно, будет 
начисто отвергнуто17). Непонимание исторической преемственности в 
идеях, точнее в мыслительном материале, Н. К. Михайловский выявил 
в своем истолковании марксизма, как продолжение идеалистического 
учения Гегеля 18). Субъективный социолог не понял того, что в новых

стр. 112— 113, Впредь: Указ. соч.). Нужно сказать, сам социолог предупреждал, что ка
тегорию необходимости он начисто не отвергает, но ее он трактует совершенно произ
вольно, как лишенную внутренней закономерности. «Категория необходимости столь 
всеобща и непререкаема, что обнимает собой даже самые безумные надежды и самые- 
бессмысленные опасения, с которыми она призвана воевать. С ее точки зрения надежда 
прошибить стену лбом есть не глупость, а необходимость, совершенно так же как 
...Каин и Иуда не злодей, а необходимость». Эльзас и Лотарингия останутся ли в на
сильственных объятиях Германии или вернутся к Франции, с этой точки зрения — оди
наково исторически необходимо (см. там же, стр. 113— 114).

143) Некоторые буржуазные историки поныне восхищаются антимарксистскими 
выступлениями Н. К. Михайловского. См. А. Р. M e n d e l .  N. К. Mikhailovskij and his 
criticism of Russian Marxism.— «American Slavic and East European Review». 
Vol. 14. Oct. 1955. pp. 331—345; его же: Dilemmas of progress in Tsarist Russia: 
legal marxism and legal populism. Harvard U. P. 1961. Cp. J. H. Billington. Mikhai
lovsky and Russian populism. Oxford U. P. 1958.

i6) См. H. К. М и х а й л о в с к и й .  Указ, соч., стр. 107— 109, 115— 116, 119.
16) См. Н. К. М и х а й л о в с к и й .  Указ, соч., № 1, стр. 123.
17) Там же, № 2, стр. 184— 150.
18) По утверждению Н. К. Михайловского, историческая схема Маркса и Энгельса 

представляет собой не что иное, как своеобразный вариант «гегелевской триады», вклю
чающей положение, отрицание и синтез. Выводы К. Маркса относительно смены капи-
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идеях старый мыслительный материал всегда имеет место, которое 
объясняется в конечном счете относительной самостоятельностью обще
ственного сознания, выражающейся в данном случае в 1чж, что вопрос, 
почему каждый класс создает свою идеологию, не тождествен с вопро
сом, как он создает эту идеологию? Основоположники научного комму
низма, подчеркивая коренную противоположность своего учения геге
левскому, вместе с тем никогда не отвергали роли последнего в выра
ботке научного мировоззрения19).

В. И. Ленин отвергает подобные инсинуации по адресу марксизма и 
всесторонне показывает несостоятельность основного тезиса Н. К. Ми
хайловского о недоказанности материалистического понимания истории, 
так как у Маркса «речь идет об одном только историческом периоде»20), 
т. е. капитализме. Нетрудно заметить, что обвинение аргументируется 
здесь противопоставлением единичного общему

Возражая либеральному народнику, В. И. Ленин, во-первых, указы
вает, что к марксистской теории, как и ко всякой теории, надо относиться 
исторически, во-вторых, он ставит и решает во всех отношениях труд
нейший вопрос о соотношении общего, особенного и единичного в науч
ном исследовании, вопрос, имеющий первостепенное значение для пра
вильного понимания принципа историзма. С точки зрения старых социо
логов, пишет он: «...понятие общественно-экономической формации совер
шенно лишнее: они толкуют об обществе вообще, спорят со Спенсерами 
о том, что такое общество вообще, какова цель и сущность общества 
вообще и т. п.»21). Социология должна начать с некоторой утопии, по
учал Н. К. Михайловский. Не из утопии, а из самой действительности 
исходил К. Маркс, когда выделил производственные отношения, как оп
ределяющие в общественной жизни. Уже такая постановка вопроса, по 
выражению В. И. Ленина, явилась гениальной гипотезой, «которая впер
вые создавала возможность строго научного отношения к историческим 
и общественным вопросам»22). Гипотезой она оставалась до тех пор, 
пока К. Маркс в «Капитале» научным анализом одного способа произ
водства не доказал выдвинутые им положения. Абстрактная, внеистори- 
ческая постановка вопроса об обществе, господствовавшая в социологии 
до возникновения марксизма, никаких научных результатов не дала. 
Начав с субъективистских рассуждений об обществе, социологи-

тализма более совершенным общественным строем будто бы совсем не доказаны, а дер
жатся «исключительно на конце гегелевской трехчленной цепи. Все остальное есть дело 

спорных категорий возможности, вероятности и желательности» (Н. К. М и х а й л о в 
с к и й .  Указ, соч., «Русское богатство», № 2, стр. 166.

19) Напр., «...мы немецкие социалисты, — писал Ф. Энгельс в предисловии к не
мецкому изданию «Развитие социализма от утопии к науке», — гордимся тем, что мы 
ведем свое происхождение не только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, но также от 
Канта, Фихте и Гегеля» (см. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Соч., т. 19, стр. 323.)

20) Н. К. М и х а й л о в с к и й. Указ, соч., стр. 106. Разумеется, это было грубой 
клеветой на учение Маркса. Распространение материализма на область познания об
щественных явлений было совершено в условиях капиталистической формации, являю
щейся наиболее развитой ступенью классов антагонистического общества в целом, в 
условиях, когда вполне созрели все предпосылки для открытия не только законов ка
питализма, но и общеисторических закономерностей: «Буржуазное общество, — писал 
по этому поводу сам Маркс в экономических рукописях (1857— 1858),— есть наиболее 
развитая и многосторонняя историческая организация производства. Поэтому катего
рии, выражающие его отношения, понимание его организации дают вместе с тем воз
можность проникновения в строение и производственные отношения всех отживших 
общественных форм...» (см. Из рукописного наследства К. Маркса. К. М а р к с  и- 
Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 12, стр. 731).

21) В. И. Л е н и н. Что такое «друзья народа...» ПСС, т. 1, стр. 133.
22) См. там же, стр. 136.
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идеалисты приходили в конце концов к тем же исходным взглядам об 
«идеальной организации» общества23).

Подобные абстрактные конструкции в корне отвергает марксист
ский принцип историзма, который требует выяснения действительных 
социальных отношений, так как без этого мировоззрение не может пре
тендовать на научность в полном смысле слова.

«Поэтому Маркс заботится об одном: показать точным научным ис
следованием необходимость данных порядков общественных отношений, 
констатируя со всей возможной полнотой те факты, которые служат для 
него исходными и опорными пунктами. Для этой цели совершенно до
статочно, если он, доказывая необходимость настоящего строя, доказы
вает вместе с тем и необходимость и другого строя, который неизбежно 
должен вырасти из предыдущего, — все равно, верят ли люди в это или 
не верят, сознают или не сознают»24).

В этом ленинском высказывании, подчеркивающем объективный ха
рактер законов исторического развития, предельно ясно указывается на 
методологическое значение правильной интерпретации понятий общего, 
особенного и единичного, как соотносительных понятий, которые не мо
гут быть механически противопоставлены друг к другу. Почему? Ника
кое едининчое (в данном случае, «один период» — капитализм, на что 
ссылался субъективный социолог) не существует само по себе, вне свя
зи с другим, а это единичное выступает как часть общего и находится 
с ним во взаимодействии. Общее в свою очередь проявляется через еди
ничное, особенное. Задача исследования поэтому сводится не к тому, 
чтобы абсолютизировать одну из категорий: общее или единичное, а изу
чать их конкретно, выясняя различную степень обобщения (общно
сти), т. е. установить те особые исторические законы, которые «регули
руют возникновение, существование, развитие и смерть данного обще
ственного организма и замену его другим высшим организмом»25).

Иначе говоря, марксизм, формулируя теорию общественно-экономи
ческой формации, одновременно провозглашает принцип материалисти
ческого историзма, который обязывает исследователя изучать конкрет
ные условия общественных явлений, искать их специфику. Это объяс
няется тем обстоятельством, что конкретная форма каждого отдельного 
общественного организма может быть объяснена лишь исходя из его 
исторического развития в целом, включающего в себя повторяющиеся 
моменты в общественных явлениях. Игнорирование этого требования, 
абсолютизация одной из категорий единичного и общего неизбежно при
водит к искаженному, ненаучному пониманию исторической действи
тельности, к антиисторизму26).

Научное решение проблемы соотношения единичного и общего 
в истории — одно из больших достижений марксистско-ленинской мето
дологии. Без выделения единичного и общего, обобщения единичного 
в общем история оставалась бы в лучшем случае описательной наукой.

Метафизичность и научную несостоятельность субъективистских рас- 
суждений «об обществе вообще» В. И. Ленин усматривал в самом под
ходе не только к решению, но и постановке вопроса, в отсутствии истори
ческой точки зрения на мир социальных явлений: «Ведь начинать

и ) См. там же, стр. 133.
24) См. там же, стр. 166.
25) См. там же, стр. 167.
26) Это видно на примере современной буржуазной философии истории, в частно

сти, идиографической школы. См. А. Ш а ф ф. Объективный характер законов истории. 
М„ 1959, стр. 123—243.
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с вопросов, что такое общество, что такое прогресс? — значит начинать 
с конца. Откуда возьмете вы понятие об обществе и прогрессе вообще, 
когда вы не изучили еще ни одной общественной формации в частности, 
не сумели даже установить этого понятия, не сумели даже подойти к 
серьезному фактическому изучению, к объективному анализу каких бы 
то ни было общественных отношений? Это самый наглядный признак ме
тафизики, с которой начиналась всякая наука: пока не умели приняться 
за изучение фактов всегда сочиняли a priori общие теории, всегда оста
вавшиеся бесплодными»27).

Как видно из этого хода мыслей, В. И. Ленин большое значение 
придает конкретно-историческому, фактическому изучению отдельных 
явлений, рассматривая его как необходимое условие осуществления фи
лософского принципа конкретности истины. Замечание же о бесплодно
сти общих теорий указывает лишь на то, что абстракция без конкретной 
основы способна увести мышление на иллюзорный путь, но не отвергает 
значения общих научных теорий. Напротив, наука, оперируя общими 
понятиями и вооружая практику возможностью предвидения, должна 
основываться на точном знании фактов. Как явствует из сказанного 
выше, В. И. Ленин обосновывает то положение, что для установления 
общего понятия необходимо изучать, объективно анализировать «частно
сти». Общее, если оно исходит из реальных отношений данной системы, 
а не является произвольной конструкцией ума, имеет для научного 
мировоззрения громадную значимость. Таким общим понятием, как неод
нократно отмечает В. И. Ленин, и явилось марксистское понятие обще
ственно-экономической формации, введение которой в историческую 
науку дало возможность преодолеть ограниченности метафизического ма
териализма, представители которого склонны были преувеличивать зна
чение законов природы в объяснении общественных явлений, не видя 
•специфики общества, его отличия от природы28).

В то же время теория общественно-экономической формации во 
всей полноте показала научную несостоятельность и субъективистских, 
априорных рассуждений об обществе. «Гигантский шаг вперед, сделан
ный в этом отношении Марксом, в том и состоял,—пишет В. И. Ленин,— 
что он бросил все эти рассуждения об обществе и прогрессе вообще и 
зато дал научный анализ одного общества и одного прогресса—капита
листического. И. г. Михайловский обвиняет его за то, что он начал с на
чала, а не с конца, с анализа фактов, а не с конечных выводов, с изуче
ния частных исторически определенных общественных отношений, а не 
с общих теорий о том, в чем состоят эти общественные отношения 
вообще!»29).

Для научного понимания историзма из этого следует, что абстракт
ная постановка вопроса об обществе вообще несостоятельна, так как она 
игнорирует качественные своеобразия этапов исторического развития, 
в то время как марксистское учение об общественно-экономической фор
мации связывает их в единый процесс, выясняя общие и специфические 
закономерности развития человеческого общества. Будучи качественно 
своеобразным определенным звеном в цепи исторического развития, каж
дая формация является закономерным этапом общеисторического про
цесса. Отсюда видно, что само марксистское учение об общественно
экономической формации зиждется на историческом рассмотрении со-

27) Там же, стр. 141.
28) Об этом подробнее см. В. А. А с м у с. Маркс и буржуазный историзм. М.—Л., 

1933, стр. 108— 122.
29) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 143.
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циальных явлений, как изменяющихся и развивающихся во времени, 
учитывая повторяемость определенных черт в историческом процессе293).

На этом принципе основан ленинский анализ общих и специфиче
ских черт развития капитализма в России. С точки зрения понимания 
проблемы историзма этот момент заслуживает особого внимания. Он 
показывает, что знание общей линии, общего закона не освобождает 
еще ученого от исследования зигзагообразного исторического пути. На
против, ленинский анализ проблем российского капитализма свидетель
ствует о том, насколько важно для исследователя определить общую 
закономерность, выявить эту закономерность за скрывающими специфи
ческими историческими формами. Либеральные народники, если и на
чисто не отвергали развития капитализма в России, ограничивали его 
лишь рамками фабрично-заводской промышленности30). Критикуя их, 
В. И. Ленин не только выясняет общее направление экономического раз
вития России как капиталистического, но на основе большого фактиче
ского материала всесторонне анализирует своеобразие развития капи
тализма31).

Ленинское решение данной проблемы особенно интересно в методо
логическом отношении. В. И. Ленин здесь целиком исходит из диалек
тического рассмотрения общих и исторически специфических закономер
ностей, из диалектического понимания общего и единичного. Прежде 
всего он, верный принципу историзма, обращает особое внимание на ка
чественные этапы становления российского капитализма. Крупный ка
питализм в России, как и в странах Западной Европы, начал свое разви-

29 3 ) Положение о диалектическом единстве общих и специфических социальных 
закономерностей имеет центральное значение для обоснования принципа историзма. 
Не случайно небезызвестный автор нашумевшей книги «Нищета историзма» К. Поппер 
одну из своих главных задач видел в опровержении этого положения. История, по его 
мнению, имеет дело фактически больше с «единичными или частными событиями, чем 
законами и обобщениями». (К. P o p p e r .  The poverty of Historicism. Boston. 1957, 
p 143). Никакой универсальной закономерности в обществе не существует, утверждает 
К- Поппер. Предположения о такой закономерности построены на кажущихся, фиктив
ных посылках. Могут возразить, рассуждал непозитивист, «что единичное событие — не 
есть причина другого единичного события», следовательно, существуют «некоторые общие 
законы» (ibid, р. 144— 145). Последнюю возможность К. Поппер в принципе не отвер
гает. Но эти законы, по его мнению, «так банальны», что никакой роли в исторической 
науке не играют: «Если мы скажем, что причиной смерти Джордано Бруно является 
дым костра, то нет никакой нужды для заключения всеобщего закона о том, что все 
живые существа умирают, когда их выставляют на интенсивный огонь. Но это без
молвно допускается в нашем причинном объяснении» (ibid. р. 145). Историзм, по мне
нию Поппера, как раз и неприемлем потому, что он в социальных явлениях признает 
причинность, закономерность, тогда как исторический процесс складывается из случай
ностей. Несостоятельность рассуждений К. Поппера очевидна, так как они построены 
на метафизическом противопоставлении общего и единичного, случайности и необхо
димости.

30) В. И. Ленин указывает, что в понимании капитализма народники придержива
лись обыденных вульгарных представлений: капиталист — богатый, образованный хо
зяин, ведущий крупное машинное хозяйство. А все, что противоречило такому пред
ставлению, они считали не капиталистическим, «всенародным», «самобытно русским», 
т. е. они признавали лишь одну форму капитализма, соответствующие определенной 
степени в его историческом развитии, отвергая другие, исторически более ранние со
стояния капиталистических отношений. Оставаясь на поверхности различных эконо
мических явлений — «кредитов, податей, форм землевладения и улучшений» — народник 
не видел у буржуазии глубоких корней в русских «производственных отношениях» 
(см. ПСС, т. 1, стр. 213—218).

31) Следует отметить, что этот вопрос был настолько трудным, что он оказался 
под силу только В. И. Ленину. Даж е такой крупный марксист, как Г. В. Плеханов, не 
сумел дать до конца научное решение. Он допускал ошибочные формулировки в духе 
географического материализма (хотя никогда не был представителем этого направле
ния) : «Относительное своеобразие русского исторического процесса, в самом деле, 
объясняется относительным своеобразием той географической среды, в которой приш
лось жить и действовать русскому народу» (Г. В. П л е х а н о в .  Соч., т. 20, стр. 99).

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



Принцип историзма 13

тие с простой кооперации и мануфактуры, т. е. с таких ступеней, когда 
производитель еще не был окончательно оторван от средств производ
ства. Таким определенным своеобразным состоянием развития капита
лизма в России были кустарные промыслы, на которые ссылалась либе
ральные народники как на лучшую форму «народного строя», противо
поставив их крупной промышленности32). Это было результатом сугубо 
субъективистского, метафизического подхода к вопросу: «Вывод есте
ственный,— указывал В. И. Ленин, — не понимая связи кустарной и ка
питалистической промышленности, противополагают первую последней, 
как «нарфдную» — «искусственной». Появляется идея о противоречии 
капитализма нашему «народному строю»... Стоит обратиться к анализу 
этих производственных отношений, и мы увидим, что «народный строй» 
представляет из себя те же капиталистические производственные отно
шения, хотя бы и в неразвитом, зародышевом состоянии,... что капита
лизм представляет из себя не противоречие «народному строю», а пря
мое, ближайшее и непосредственное продолжение и развитие его»33).

Разоблачая самый распространенный довод либеральных народни
ков о «всесилии народного производства», В. И. Ленин показывает сущ
ностное единство промыслов и крупной промышленности. Критерием для 
такого вывода явилось единство определяющих черт в самих производ
ственных отношениях, в частности применение в обоих случаях наемно
го труда, т. е. отношения, которые выражают «по сущности своей бур
жуазные и не перестающие быть таковыми ни при сильном выражении 
буржуазности, ни при выраженной слабо»31).

В. И. Ленин особо подчеркивает, что здесь важны не абсолютные 
цифры применения наемного труда, «а отношения, вскрываемые ими»35). 
Из этого утверждения следует то, что в задачу научного исследования 
входит как анализ общих, так и специфических закономерностей истори
ческого развития, которые не могут быть механически противопостав
ляемы друг другу. В то же время в ленинском понимании конкретные 
исторические факты не являются лишь примером для иллюстрации об
щих законов. В. И. Ленин свою задачу видел в том, чтобы, исходя из об
щих закономерностей капитализма, открытых Марксом, выяснить осо
бенности и специфические их проявления в условиях России, в опреде
ленный исторический период36). Всю ленинскую работу пронизывает та

32) См. С. К р и в е н к о .  По поводу культурных одиночек. «Русское богатство», 
1893, № 12, стр. 180— 181. Впрочем, либеральные народники не видели того факта, что 
кустарная промышленность развивается на тех же буржуазных основах. В. И. Ленин, 
анализируя данные о кустарях Нижегородской губернии, отмечает, что либеральные 
народники сознательно исказили характер социальной картины кустарных промыслов. 
В действительности же всеобщего «народного» принципа здесь не существовало. 
В производстве ножа, например, 10 процентов кустарей являлись наемными рабочими, 
48 процентов кустарей работали на рынок и остальные 42 — на хозяина. Касаясь дан
ных о величине кустарных заведений, составе рабочих и сумме производства в различ
ных группах кустарных промыслов Московской и Владимирской губерний, указывается 
на капиталистический характер организации труда в промыслах (см. ПСС, т. 1, 
стр. 214—215). «На деле организация наших кустарных «народных» промыслов, — пи
шет В. И. Ленин, — дает превосходную иллюстрацию к общей истории развития капи
тализма», начиная с возникновения и первых форм капиталистической организации 
труда, кончая крупным машинным производством (см. ПСС, т. 1, стр. 223).

33) В. И. Л е и и н. Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 218—219.
3<) Там же, стр. 219.
33) Там же.
36) В. И. Л е н и н указывает, что установленный Марксом, применительно к ряду 

стран Западной Европы, закон о роли крупной машинной индустрии в экспроприации 
средств производства трудящегося не может быть произвольно распространен на «ка
питализм простой кооперации и мануфактуры», который «нигде и никогда не был свя
зей с полным отлучением работника от земли, нисколько не переставая, разумеется, от 
этого быть капитализмом» (см. ПСС, т. 1, стр. 214).
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мысль, что общие законы проявляются в действительном социальном 
процессе не в однообразной форме, а в конкретно-историческом свое
образии, исследование которого необходимо для получения объективно
истинных результатов.

Однако подлинное историческое рассмотрение социальных явлений, 
как это подчеркивал В. И. Ленин, не имеет ничего общего с отрицанием 
роли общенаучных теорий. Напротив, общее научное мировоззрение и 
эффективное познание исторических явлений в плане методологии не
отделимы друг от друга. Мировоззрение влияет на познание не только 

.косвенным путем, но и непосредственно на метод и концепцию исследо
вателя, так как последние выступают в диалектическом единстве: метод 
вытекает из теории, а теория получает свое подтверждение в методе37). 
Об этом с полной очевидностью свидетельствуют выдвинутые В. И. Ле
ниным положения о научном методе познания социальных явлений: 
«Если применение материализма к анализу и объяснению одной обще
ственной формации дало такие блестящие результаты, то совершенно 
естественно, что материализм в истории становится... научно проверенной 
теорией; совершенно естественно, что необходимость такого метода рас
пространяется и на остальные общественные формации, хотя бы и не 
подвергшиеся специальному фактическому изучению и детальному ана
лизу,— точно так же, как идея трансформизма, доказанная по отноше
нию к достаточному количеству фактов, распространяется на всю об
ласть биологии... И как трансформизм претендует совсем не на то, что
бы объяснить «всю» историю образования видов, а только на то, чтобы 
поставить приемы этого объяснения на научную высоту, точно также и 
материализм в истории никогда не претендовал на то, чтобы все объяс
нить, а только на то, чтобы указать «единственно научный», по выра
жению Маркса («Капитал»), прием объяснения истории»38).

Показ В. И. Лениным взаимосвязи теоретического и методологиче
ского аспекта материализма имеет принципиальную основу, коренящую
ся в отношении метода к самому познанию. Научный метод не может 
быть абсолютно универсальным, годным для всех объектов и на все вре
мена (разумеется, последнее не исключает возможность применения 
методов одних наук в других). Характерная особенность материалисти
ческого понимания истории заключалась как раз в том, что оно отверг
ло универсальные принципы решения всех загадок исторического разви
тия, дав ключ для выяснения действительных социальных отношений:

37) Попытки оторвать метод от теории и противопоставить их друг другу в совре
менной буржуазной историографии явление довольно распространенное. В этом отноше
нии характерна позиция французского историка и социолога Раймонда Арона. Он ут
верждал, что теории так или иначе субъективны и не могут претендовать на истину, 
тогда как методы сами по себе могут быть истинными. В качестве такового Р. Арон 
выдвигал описательный (methode descriptive) или как он называл его феноменологи
ческий метод (см. R. А г о п. Introduction a la philosophie de I’histoire... Paris. 11 ed. 
1948. pp. 9— 10). В основе таких утверждений лежала субъективная трактовка понятия 
закономерности, как ничего общего не имеющей с причинностью (Ibid., р. 236). Это 
привело Р. Арона к выводу; «Исторический факт по существу не поддается порядку; 
случайность, подчеркивал автор, есть основное для истории». (Ibid., р. 20).

На позиции отрыва марксистской теории от метода стояли и оппортунисты II Ин
тернационала, в частности, М. Адлер. Выражая с ним свою солидарность, немецкий со
циалист Браунталь в статье «Миропонимание марксистского критицизма (ж. «Kampf» — 
орган II Интернационала) писал о том, что необходимо «освобождать марксизм ог 
всякой искусственной связи с какой-нибудь философской системой, доказывать, что 
материалистическое понимание истории... есть научный метод познания», который по
этому «должен быть резко разграничен» от всякой теории. (Цит. no Revue des Revues. 
Ж. «Коммунистический Интернационал». 1925, № 3, стр. 69).

38) Там же, стр. 143— 144.
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«задача материалистов — правильно и точно изобразить действительный 
исторический процесс»39).

Основанный на субъективизме метод не мог явиться действенным 
орудием познания потому, что во-первых, он не исходил из признания 
реальности социальных явлений, во-вторых, он игнорировал конкретно* 
историческое изучение этих явлений. В результате метод оказался не 
способным указать пути преодоления «стихии» случайностей, произвола, 
замыкания исследователей в «царстве» идей. Субъективисты (вообще 
социологи до Маркса), как глубоко замечает В. И. Ленин, не видя оп
ределяющей роли материальных отношений, брались прямо за изучение 
политико-юридических форм и приходили к выводу о возникновении 
этих форм из тех или иных идей и останавливались на этом; оказыва
лось, будто бы общественные отношения строятся людьми сознательно 
в соответствии только их желанию, идеям: «Но этот вывод... совершенно 
противоречил всем историческим наблюдениям»40). Материализм же, на
против, установил зависимость самих идей от сущности вещей, опреде
ляющую роль материальных отношений в обществе; тем самым социо
логия была возведена на степень науки41) . Это было новое материалисти
ческое понимание истории. Субъективные социологи, отвергнув обще
значимый объективный критерий — материальность производственных 
отношений, оказались, по выражению В. И. Ленина, бессильными отли
чить в сложной сети общественных отношений важные и неважные яв
ления. Последнее наиболее ярко отразилось в преувеличении ими идей
ных мотивов, что и нашло свое выражение в исторической концепции 
Н. К. Михайловского. Чем же обусловливаются эти идеалы, взгляды 
людей, отчего они зависят, почему меняются?— эти вопросы для субъек
тивистов оказались неразрешимыми, они на них ответа не дали. Н. К. Ми
хайловский такой вопрос считал не лишенным интереса, но легко объяс
нимым, если учесть природу самого человека42). Идеологические отноше
ния не рассматривались субъективистами как материально обусловлен
ные, общественно-исторические. «Поэтому-то, — замечает В. И. Ленин,— 
все эти философско-исторические теории и возникали, и лопались как 
мыльные пузыри, являясь в лучшем случае симптомом общественных 
идей и отношений своего времени и не подвигая ни на волос вперед 
понимания человеком хотя бы каких-нибудь единичных, но зато дей
ствительных (а не тех, которые «соответствуют человеческой природе») 
общественных отношений»43). Следовательно, в ленинском понимании 
проблемы игнорирование принципа историзма, отрыв теоретических

39) Там же,, стр. 164-
40) Там же, стр. 136.
4|) См. там же, стр. 137.
42) См. Н. К. М и х а й л о в с к и й .  Указ, соч., стр. 112, 114.
43) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 142— 143. Следует 

указать, такая ошибочная точка зрения находила свое объяснение в неправильном по
нимании Михайловским социальных фактов, как понятий, лишенных объективного со
держания. Он, как правило, для доказательства своей исходной точки зрения ссылался 
на «мотивы», «помыслы», «чувства» людей, расценивая их как социальный факт. Но как 
указывает В. И. Ленин, мотивы сами по себе, взятые в «чистом виде», не есть еще 
социальные факты и поэтому с точки зрения марксистской методологии не могут быть 
объектом изучения: «по каким признакам судить нам о реальных «помыслах и чувст
вах» реальных личностей? Понятно, что такой признак может быть лишь один: дей
ствия этих личностей, — а так как речь идет только об общественных «помыслах и 
чувствах», то следует добавить еще: общественные действия личностей, т. е. социальные 
факты» (см. В. И. Л е н и  н. «Экономическое содержание народничества и его критика 
в книге г. Струве». ПСС, т. 1, стр. 423—424).

Такое понимание социального факта имеет принципиальное методологическое зна
чение, так как современная буржуазная философия истории (напр., неопозитивизм) так 
ж е аппелирует к фактам, но основывается она в большинстве своем на субъективном
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обобщений от конкретной истории есть ненаучный, идеалистический 
прием, который порождает ошибочные воззрения на исторический 
процесс.

2. Последовательный историзм — характерная черта 
ленинской методологии исследования

В. И. Ленин не только вскрыл коренные пороки исторического 
субъективизма, но и противопоставил ему последовательный историзм, 
как обязательное требование научного исследования. Он считал необхо
димым, чтобы трактовка каждого вопроса в общественной науке была 
поставлена в определенные исторические рамки, и требовал рассматри
вать социальные явления в связи с данными, конкретными условиями, 
определяющими его развитие.

Труды самого В. И. Ленина представляют собой яркий образец 
классического воплощения этого принципа. Критика субъективно-идеа
листических воззрений Н. К. Михайловского и др. либеральных народ
ников дана им в конкретно-историческом плане и содержит позитивную 
разработку рассматриваемых вопросов. Анализируя отношение субъек
тивных социологов к проблеме исторической закономерности и необхо
димости, В. И. Ленин неоднократно ссылается на ход европейской ис
тории и разъясняет существо марксистского учения по данному вопросу. 
Признание исторической закономерности и необходимости не исключает, 
указывает он, сознательной деятельности людей и не преуменьшает ро
ли личности: «история вся слагается именно из действия личностей, 
представляющих из себя несомненно деятелей»44).

Говорить же о личности безотносительно к конкретно-социальным 
отношениям есть субъективизм. Подчеркивая значение целенаправленной 
деятельности личности, В. И. Ленин указывает, что личность и в усло
виях России может оказывать положительное влияние на ход истории, 
если эта личность хорошо поймет существующие группировки социаль
ных сил в стране, классовую борьбу и сумеет встать на сторону рево
люционного класса.

Основанное на историзме марксистское решение проблемы отноше
ния личности к массам и массы к личности является огромным научным 
достижением. Историзм, будучи одним из принципов диалектического 
метода, требует рассматривать личность не абстрактно, безотносительно 
ко времени и социальным отношениям, а как совокупность определен
ных исторических общественных отношений. В. И. Ленин подчеркивает, 
что сама личность есть продукт определенной исторической эпохи, кон
кретной социальной среды и ее поступки в конечном счете детермини
рованы этой средой: «Идея детерминизма, устанавливая необходимость 
человеческих поступков, отвергая вздорную побасенку о свободе воли, 
нимало не уничтожает ни разума, ни совести человека, ни оценки его 
действий»45).

их толковании (см. И. С. К о н. Философский идеализм и кризис буржуазной истори
ческой мысли. М., 1959, стр. 230—245). Не случайно В. И. Ленин субъективистов назы
вает позитивистами и в полемике с Н. К. Михайловским указывает, что взгляды рус
ских марксистов правильно отражают социальное положение России, т. к. они основа
ны «на фактах русской истории и действительности» (см. ПСС, т. 1, стр. 411). Следова
тельно, любой социальный факт может быть правильно оценен только при историческом 
подходе к нему, на основе диалектико-материалистического метода.

44) В. И. Л е н и н. Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 159.
45) См. там же, стр. 159. Ленинская трактовка этого вопроса показывает беспоч

венность лживых упреков в том, что якобы марксизм игнорирует сознательную чело
веческую деятельность, «человеческое существо». От них несвободны даж е сравнитель-
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Книга «Что такое «друзья народа...» содержит классические образцы 
применения принципа историзма к анализу современной общественной 
жизни, ко всем социальным вопросам. Показательна в этом отношении 
ленинская критика взглядов Н. К. Михайловского на институт наслед
ства и национальность. По мнению субъективного социолога, порядок 
наследования объясняется детопроизводством и человеческой психикой, 
а национальность — родовыми связями. Следовательно, институт наслед
ства и нация — категории надысторические, вечные.

Михайловский в данном случае делал обычную субъективистскую 
ошибку, не рассматривая эти явления в историческом плане, как возник
шие в определенную эпоху и прошедшие период становления. Показывая 
несостоятельность такого взгляда, В. И. Ленин делает экскурсы в исто
рию средневековой России и замечает, что «в России в эпоху процвета
ния поместной системы земля не могла переходить по наследству (так 
как она считалась только условной собственностью)» и объяснение этому 
нужно искать «в особенностях тогдашней общественной организации»46).

Такой же антиисторический подход у Михайловского к вопросу о на
циональных связях. Национальность в его представлении, понимаемая 
как специфическое начало «народного духа», восходит еще к первобыт
ной общине, что противоречит фактическому ходу исторического разви
тия. Критикуя субъективистские рассуждения либерального народника, 
В. И. Ленин указывал, что Михайловский помимо всего прочего «не име
ет ни малейшего представления о ходе хотя бы даже русской истории»47).

Вскрывая несостоятельность воззрений Михайловского на нацио
нальные связи, как на продолжение родовых, В. И. Ленин на примере 
России показывает, что если можно было говорить в определенной сте
пени о родовом быте в древнерусском государстве, то «в средние века, 
в эпоху московского царства, этих родовых связей уже не существовало, 
т. е. государство основывалось на союзах совсем не родовых, а местных: 
помещики и монастыри принимали к себе крестьян из различных мест, 
и общины, составлявшиеся таким образом, были чисто территориальны
ми союзами»48). Здесь еще не могло быть национальных связей. Обра
зование наций восходит к появлению и развитию капиталистических от
ношений. Это положение В. И. Ленин не только подтверждает на при
мере русской истории, но и выделяет ее конкретные рубежи. «Только 
новый период русской истории (примерно с 17 века) характеризуется 
действительным фактическим слиянием всех таких областей, земель и 
княжеств в одно целое. Слияние это вызвано было не родовыми связя
ми, ...оно вызывалось усиливающимся обменом между областями, посте
пенно растущим товарным обращением, концентрированием небольших 
местных рынков в один всероссийский рынок. Так как руководителями 
и хозяевами этого процесса были капиталисты-купцы, то создание 
этих национальных связей было ничем иным, как созданием связей бур
жуазных»49).
но прогрессивные по своим политическим убеждениям деятели Запада, каким является, 
например, французский философ Жан-Поль Сартр. В книге «Критика диалектического 
разума», оценивая марксизм, как вершину человеческой мысли, он в то же время писал, 
что марксизм отбрасывает «все конкретные обстоятельства человеческого существова
ния». (См.: J-P. Sartre, Critique de la raison dialektique. Paris, 1960, p. 59). Близкие 
к этому взгляды философ-экзистенциалист отстаивал еще в другой работе, изданной 
в середине 40-х годов. J-P. Sartre L’existentialisme est un humanisme. Paris, 1946, 
pp. 133— 135.

« )  В. И. Л е н и н .  «Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 151.
47) См. там же, стр. 153.
♦8) См. там же.
«*) Там же, стр. 153— 154. Об образовании русского централизованного государ

ства, см. следующие работы советских историков: В. В. М а в р о д  и н. Образование

2. З а к .  488.
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Практический опыт истории, сам действительный ход общественно
го развития В. И. Ленин всегда выдвигал как критерий познания со
циальных явлений. Отвергая вздорность обвинений марксистов и при
верженности к догматической исторической схеме, В. И. Ленин указывал, 
что ни один русский марксист не обосновывал своих воззрений чем-либо 
иным, кроме соответствия их «с действительностью и историей данных, 
т. е. русских общественно-экономических отношений...»50). Из этого сле
дует тот вывод, что критика антиисториэма либеральных народников 
рассматривалась В И. Лениным не ка,к самоцель, а как вопрос перво
степенной практической важности, продиктованной социальной функци
ей науки. Критика исторического субъективизма являлась составной 
частью борьбы с враждебной пролетариату идеологией и была 
подчинена общим задачам революционного движения рабочего 
класса. Таким образом, в ленинском понимании историзм выступает не 
только как атрибут научности, но и как принцип, выражающий единство 
теории и практики. Прямую задачу науки, как и К. Маркс, В. И. Ленин 
видел в том, чтобы «дать истинный лозунг борьбы», т. е. суметь объек
тивно представить эту борьбу как продукт определенной системы исто
рически обусловленных производственных отношений, суметь понять 
необходимость этой борьбы, ее содержание, ход и условия развития51). 
Этого нельзя сделать без изучения действительных отношений, сложив
шихся в данный момент, без исторического подхода к ним, без соответ
ствующего анализа конкретных общественных вопросов52).

Вопрос о связи теории и практики в истории — один из серьезных 
методологических вопросов, получивших всестрроннее обоснование в ле
нинском произведении. В. И. Ленин постоянно подчеркивает, что ясность 
в теоретических вопросах невозможна без конкретно-исторического ана
лиза современного состояния социально-экономических отношений. Тео
ретическая работа поэтому должна быть направлена на «конкретное 
изучение всех форм экономического антагонизма в России, изучение их 
связи и последовательного развития; она должна вскрыть этот антаго
низм везде, где он прикрыт политической историей, особенностями пра
вовых порядков, установившимися теоретическими предрассудками. Она 
должна дать цельную картину нашей действительности, как определен
ной системы производственных отношений, показать необходимость эк
сплуатации и экспроприации трудящихся при этой системе, показать тот

единого Русского государства. Л., 1951. А. М. С а х а р о в .  Города Северо-Восточной 
Руси XIV—XV вв., М., I960. Л. В. Ч е р е п н и н .  Образование русского иентрализо- 
ваного государства в XIV—XV веках. М., 1960; а также Б. Д . Г р е к о в  и А. Ю.  Я к у 
б о в  с к и й. Золотая орда и ее падение. М.—Л., 1956. В. Н. В е р н а д с к и й .  Нов
город и новгородская земля в XV веке, ч. 1, 1958. М. Н. Т и х о м и р о в .  Средневе
ковая Москва в XIV—XV вв., М., 1957. И. И. С м и р н о в .  Очерки политической 
истории русского государства 30—50-х годов XVI века. М—Л., 1958 и др.

50) В. И. Л е н и н .  «Что такое «друзья народа»...». ПСС, т. 1, стр. 195.
51) См. там же, стр. 341.
52) Здесь В. И. Ленин непосредственно продолжает мысли основоположников науч

ного коммунизма о принципе историзма. Ф. Энгельс в письме К- Шмидту от 5 августа 
1890 г., предостерегая от опошления материалистической теории, указывал, что марк
систское понимание истории «есть прежде всего руководство к изучению, а не рычаг 
для конструирования на манер гегельянства. Всю историю надо начать изучать заново. 
Надо исследовать в деталях условия существования различных общественных форма
ций, прежде чем пытаться вывести из них соответствующие им политические, частно
правовые, эстетические, философские, религиозные и т п. воззрения» (см. К. М а р к с  
и Ф. Э н г е л ь с .  Избранные письма. М., 1953, стр. 421)

Вслед за Марксом и Энгельсом В. И. Ленин также требует не ограничиваться 
словесным признанием отдельных положений теории марксизма, а правильно применять 
ее к анализу конкретной действительности, к уяснению характера классового антаго
низма при капитализме (см. ПСС, т. 1, стр. 340).
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выход из этих порядков, на который указывает экономическое риз- 
витие»53).

Из этого видно, что теоретическая работа социал-демократов рас
сматривалась В. И. Лениным как средство организации пролетариа
та, средство нацеливания его до понимания той всемирно-исторической 
роли, которую рабочий класс призван сыграть объективным ходом 
исторического развития54). В тех условиях с точки зрения классовой 
борьбы против всесилия самодержавия и капитала была особая не
обходимость в том, чтобы раскрыть социальные корни народнической 
идеологии и ее место в истории освободительного движения. Эту задачу 
с позиций историзма впервые решил В. И. Ленин. Было бы ошибочным 
полагать, что субъективистские воззрения либеральных народников на- 
исторический процесс вообще, на социально-экономический строй Рос
сии. в частности, были лишь результатом недомыслия. В их основе по
мимо гносеологических причин, нашедших свое выражение в абсолюти
зации роли идейных мотивов («помыслов»), лежали вполне определен
ные классовые интересы. Даже самая, на первый взгляд казалось бы 
безобидная концепция Н. К. Михайловского «о героях» и «толпе», объек
тивно служила апологетике существующих социальных порядков. Она 
затемняла раскол общества на противоположные классы («герои» и 
«толпа» брались ими всегда вне времени и определенной, исторически 
обусловленной системы общественных отношений). «Изволите ли ви
деть— вопрос о том, из борьбы каких именно классов и на какой почве 
складывается современная русская действительность — для г. Михай
ловского, вероятно, слишком общий — и он его обходит, — замечает по1 
этому поводу В. И. Ленин. — Зато вопрос о том, какие отношения суще
ствуют между героем и толпой, безразлично — есть ли это толпа рабо- 
чих, крестьян, фабрикантов, помещиков, — такой вопрос его крайне ин
тересует»55) .

В условиях роста классового антагонизма мелкобуржуазные идеоло
ги оказались не заинтересованными в историческом подходе к анализу 
действительных отношений, так как последний неизбежно показал бы 
иллюзорность взглядов либеральных народников на социально-экономи
ческую сущность мелких производителей, капиталистическая дифферен
циация среди которых уже тогда была историческим фактом. В. И. Ле
нин в этой связи указывает, что Михайловского интересует только такое 
общество, которое удовлетворяет человеческой природе, а не историче
ски обусловленная общественная формация, которая притом может быть 
основана на таком несоответствующем «человеческой природе» явлении, 
как порабощение большинства меньшинством. С точки зрения субъек
тивного социолога «не может быть и речи о том, чтобы смотреть на раз
витие общества как на естественно-исторический процесс»56). Действи
тельно, говорить о способе производства, о конкретных общественно
экономических формациях значило бы признать преходящий историче
ский характер существующих производственных отношений, в том числе 
мелкобуржуазных. Поэтому либеральные народники и выступили под 
характерным для мелкой буржуазии флагом «изыскания выгоды для 
всех членор общества».

“ I В. И. Л е н и н. «Что такое «друзья народа»...» ПСС, т. 1.
54) Именно для этой цели, указывал В. И. Ленин, социал-демократы «должны раз

работать подробное марксистское понимание русской истории и действительности, про
слеживая конкретнее все формы классовой борьбы и эксплуатации, которые особенно 
запутаны и прикрыты в России» (см. ПСС, т. 1, стр. 333).

55) Там же, стр. 160.
и) Там же, стр. 134.

2* .

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



В. В. Иванов2tt

Но в этих взглядах, замаскированных словесной оболочкой о «на
родности» и целях «всеобщего благоденствия», выразились прежде всего 
коренные интересы мелкой буржуазии. Практические мероприятия ли
беральных народников, наиболее четко изложенные в статьях С. Южа
кова и С. Кривенко и Д р.57) ,  таких, как, например, строительство сбыто
вых складов, регулирование арендного вопроса, дешевый кредит, реор
ганизация крестьянского банка, указывали на социальную природу ли
берально-народнической идеологии, как мелкобуржуазной, понимаемой 
в широком смысле слова58).

Следуя материалистическому методу59) анализа идей с позиции ис
торизма, В. И. Ленин далее выясняет эволюцию народнической мысли. 
Народничество первоначально («старый русский социализм») соответ
ствовало времени еще капиталистически неразложившейся деревни и 
в основном выражало интересы трудящейся массы крестьянства. Поэтому 
оно было исторически прогрессивным течением общественной мысли. Но 
по мере того, как класс, интересы которого выражало народничество, эво- 
люционизировал в своем экономическом и политическом развитии, эво- 
люционизировала вправо и народническая идеология. «Из политической 
программы, рассчитанной на то, чтобы поднять крестьянство на социа
листическую революцию против основ современного общества —выросла 
программа, рассчитанная на то, чтобы заштопать, «улучшить» положе
ние крестьянства при сохранении основ современного общества»60) .

Как видно из этого, В. И. Ленин дифференцированно подходит к 
оценке народнической идеологии и практики, выделяя различные этапы 
ее эволюции, не отрицая исторических заслуг народничества в целом, не

57) См. С. Ю ж а к о в .  Вопросы экономического развития России. «Русское богат
ство», 1893, № 11, стр. 187— 195, 200—220. С. К р и в е н к о .  Письма с дороги. Там же, 
1894, № 1, стр. 150— 170. А также близкие к этому сюжету работы: Отчеты и исследо
вания по кустарной промышленности в России, т. 1, СПб., 1892; Н. А. К а р ы ш е в .  
Подворное и общинное хозяйство. «Русское богатство», 1894, № 1, стр. 45—67; № 6, 
стр. 102— 135.

и ) В нашей исторической литературе часто встречается такое утверждение, что 
либеральные народники явились идеологами кулачества. Это несколько одностороннее 
понимание, ограничивающее социальную базу либерального народничества. В этой свя
зи нельзя не обратить внимание на одну структурную особенность книги «Что такое 
«друзья народа...». В III выпуске В. И. Ленин прежде чем перейти к анализу прак
тической программы «друзей народа» (как это было указано в общем плане работы) 
подробно рассматривает вопрос об экономическом строе «кустарных промыслов». Ви
димо, такое «отступление» не случайное, а объясняется важностью проблемы. В. И. Л е- 
н и и классовую природу народничества усматривал в представительстве интересов мел
кого товаропроизводителя вообще. Указывая, что крестьянин и кустарь в категориче
ском значении слова представляет «мелкого производителя», В. И. Ленин писал: «Кар
тинки и примеры экномики наших крестьян и кустарей... подтверждают правильность 
отнесения «друзей народа» к идеологам мещанства. Мало того: они показывают, что 
между идеями и программами наших радикалов и интересами мелкой буржуазии су
ществует самая тесная связь» (см. ПСС, т. 1, стр. 238—239).

59) «Было бы отступлением от материалистического метода,— пишет В. И. Ленин,— 
если бы я, критикуя воззрения «друзей народа», ограничился сопоставлением их 
идей с марксистскими идеями. Необходимо еще... показать их материальное основа
ние...», заключавшееся в предствительстве интересов мелких товаропроизводителей 
(см. ПСС, т. 1, стр. 238). Народническая идеология являлась в таких условиях отраже
нием мелкобуржуазной партийности. Однако следует отметить, что последняя сторона 
вопроса в рассматриваемой работе В. И. Ленина ставится лишь в общем виде — 
в плане выяснения материального основания народнических идей «в современных на
ших общественно-экономических отношениях» (ПСС, т. 1, стр. 238). Всесторонне же 
этот вопрос рассмотрен в следующем ленинском сочинении. — «Экономическое содер
жание народничества и критика его в книге г. Струве» (см. ПСС, т. 1, стр. 354—412). 
Ленинская методология критики либеральных народников путем сведения их идей к 
материальным интересам определенных социальных сил и выявления партийной сущ
ности их воззрений служит поныне образцом критики враждебной идеологии вообще.

w) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 272.
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говоря уже о периоде, «когда демократизм и социализм сливались 
в одно неразрывное, неразъединимое целое (как это было, например, 
в эпоху Чернышевского)»61).

Однако в условиях все большей дифференциации мелких произво
дителей, роста классового антагонизма в стране, как убедительно дока
зывает В. И. Ленин, народническая идеология слилась с либерализмом, 
превратившись в культурнический оппортунизм»62), выражающий инте
ресы мелкой буржуазии. Определив в идеях и программах либерального 
народничества отражение реальных интересов мелкой буржуазии, 
В. И. Ленин под углом зрения классовой борьбы пролетариата рассма
тривает вопрос об отношении марксистов к программным требованиям 
идеологов мелкой буржуазии (что имело непосредственное отношение 
к обоснованию задач русской социал-демократии). При его решении 
В. И. Ленин целиком стоит на почве исторического реализма. Основы
ваясь на принципе диалектического метода о конкретно-историческом 
подходе к изучаемым явлениям, В. И. Ленин особое внимание обращает 
на выяснение особенностей социального положения мелкой буржуазии, 
указывая на двойственный характер этого класса (в России эта двой
ственность особенно была сильна вследствие меньшей развитости анта
гонизма мелкой и крупной буржуазии). «Он является прогрессивным, 
поскольку выставляет общедемократические требования, т. е. борется 
против каких-бы то ни было остатков средневековой эпохи и крепостни
чества; он является реакционным, поскольку борется за сохранение 
своего положения, как мелкой буржуазии, стараясь задержать, повер
нуть назад общее развитие страны в буржуазном направлении... Эти 
две стороны мелкобуржуазной программы следует строго различать и, 
отрицая какой бы то ни было социалистический характер этих теорий, 
борясь против их реакционных сторон, не следует забывать об их демо
кратической части»63).

Такая концепция народнической идеологии, учитывающая каче
ственные этапы в ее эволюции, была новым, марксистским решением во
проса в русской социал-демократической литературе. Этот вывод цели
ком пронизан подлинным историзмом. Последнее утверждение станет 
очевидным, если ленинское решение вопроса сравнить с плехановским 
(ведь сам по себе вопрос об идеологии народничества ставился еще 
до В. И. Ленина). Г. В. Плеханов к критике народничества подходит 
более обще, чем В. И. Ленин. Для примера возьмем наиболее его яркую 
работу «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю», 
появившуюся одновременно с ленинскими сочинениями (1895). В ней 
автор правильно показывает несостоятельность народнических суждений 
относительно «судеб капитализма в России», как о вопросе, решенном

в|). См. там же, стр. 280. Необходимо отметить, что следуя ленинской концепции 
исторического рассмотрения народнической идеологии, советские ученые за последнее 
время много сделали для пересмотра укоренившихся в годы культа личности неверных 
взглядов на место народничества в истории освободительного движения в России. См. 
следующие работы: Б. П. К о з ь м  и н. Народничество на буржуазно-демократическом 
этапе освободительного движения. В кн.: «Из истории революционной мысли в России». 
М.. 1961. А. Д . К о с и ч е в. Развитие В. И. Лениным марксистской философии в борь
бе с субъективной социологией народничества. М., 1960. Ш. М. Л е в и н .  Общественное 
движение в России в 60-70-х гг. М., 1958. П. С. Т к а ч е н к о .  Революционная народ
ническая организация «Земля и воля». М„ 1961. Н. А. Т р о и ц к и й. Большое общество 
пропаганды 1871— 1874 (так называемые «чайковцы»), Саратов, 1963 и др. Важным 
вкладом в разработку коренных вопросов истории народничества являются первые 
две главы первого тома «Истории Коммунистической партии Советского Союза» 
(в шести томах), М., 1964.

6г) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 283. 
ю) Там же, стр. 298. '
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уже самим ходом истории. Устрашение примером западноевропейского 
капитализма, предпринимаемое русскими народниками, не ново для 
истории, подчеркивает он. Так поступали в свое время французские уто
писты, видя зло в английском капитализме; то же самое делали немец
кие утописты, устрашая примером Франции. Чем же все кончилось? 
В этих странах, вопреки утопическим мечтаниям, капитализм стал гос
подствующей политической системой. Подводя итоги, Г. В. Плеханов 
пишет: «Так путешествуют утопические идеи от Запада на Восток, всю
ду являясь предвозвестницами победы того самого капитализма, против 
которого они восстают и борются. Но чем далее забираются они на Во
сток, тем более изменяется их историческое значение. Французские уто
писты были в свое время смелыми, гениальными новаторами, немецкие 
оказались гораздо ниже их; русские же способны теперь только пугать 
западных людей своим допотопным видом»64).

Не касаясь вопроса о том, каково «историческое значение» утопи
ческих теорий в тех или иных странах (который должен быть выяснен, 
конечно, исходя не из территориального расположения, а из обществен
но-экономических условий, на базе которых они возникали и развива
лись), можно заметить здесь умозрительно-абстрактный характер пред
принятого автором решения вопроса. Г. В. Плеханов правильно 
указывая общую тенденцию эволюции немарксистских социалистических 
учений, их обратное отношение к объективному ходу исторического раз
вития, не дифференцирует эти учения на основе выяснения конкретно
исторических условий их появления и развития в отдельных странах. Та
кой подход привел Г. В. Плеханова лишь к отрицательной оценке мелко
буржуазной идеологии, к затушевыванию в содержании народнической 
идеологии демократических элементов. Подобная характеристика на
родничества, данная Г. В. Плехановым, была отнюдь не случайностью, 
а носила в себе зародышевые черты его меньшевистских ошибок, выра
зившихся, в частности, в последующем отрицании роли крестьянства 
в революционной борьбе против самодержавия. Позднее Г. В. Плеханов 
механически отождествлял место и роль отдельных классов в русском 
революционном движении с той ролью, которую аналогичные классы 
сыграли в западноевропейских революциях (что логически привело 
к переоценке роли буржуазии, недооценке роли пролетариата), в то 
время как В. И. Ленин требовал исторического подхода к опыту самой 
истории, всестороннего учета конкретно-исторических условий.

Одна из методологических ошибок Г. В. Плеханова заключалась 
в том, что в его трудах принцип историзма не получил достаточной прак
тической реализации. Пример плехановской критики народничества по
казывает, как важен для исследователя не только правильный обще
теоретический подход (без которого не может быть эффективного науч
ного познания вообще), но и выяснение специфики тех или иных явле
ний, их особенных сторон. Выражая сущность этого методологического 
требования, В. И. Ленин писал: «Критика должна состоять в том, чтобы 
сравнить и сопоставить данный факт не с идеей, а с другим фактом; для 
нее важно только, чтобы оба факта были по возможности точно иссле
дованы и чтобы они представляли из себя, один по отношению к друго
му, различные моменты развития, причем особенно необходимо, чтобы 
с такой точностью был исследован ряд известных состояний, последова
тельность их и связь между различными ступенями развития»65).

м) Г. В. П л е х а н о в. К вопросу о развитии монистического взгляда на историю. 
«Избранные философс'кие произведения», т. 1, М., 1956, стр. 559. Ср. А. И. Пашков. 
Указ, соч., стр. 242.

к ) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, т. 1, стр. 167.
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Сама ленинская критика, основанная на конкретно-историческом 
анализе социально-экономических отношений пореформенной России, 
изучении ее исторических особенностей— образец последовательного вы
полнения этого требования в практике научного исследования. Больше 
того, критика антиисторизма либеральных народников, рассмотрение 
В. И. Лениным отдельных проблем западноевропейской и русской исто
рии, в особенности данный им анализ классовой природы народниче
ства — все эти моменты представляют не только пример практической 
реализации принципа историзма, но и помогают уяснить само содержа
ние и отдельные аспекты данного принципа66).

Как известно, К. Маркс и Ф. Энгельс всегда предостерегали от пре
вращения положений материалистической теории в схемы, под которые 
подгоняются исторические факты. Равным образом и В. И. Ленин осуж
дает субъективизм, схематизм в методологии, пренебрежительное отно
шение к изучению самой действительности. В этом плане книга «Что 
такое «друзья народа»...» содержит ценные указания для осмысливания 
историзма в качестве общеметодологического принципа67).

Принцип историзма, как на это неоднократно указывал В. И. Ле
нин, особенно строго должен быть проводим в общественной, науке. 
Однако здесь уместно поставить вопрос. Ведь каждая категория диалек
тического и исторического материализма требует конкретно-историче
ского подхода к явлениям, в чем же тогда функция историзма? Сводима 
ли его роль к той, которую выполняют в познании другие принципы 
марксистско-ленинской методологии?

Не вдаваясь в философские аспекты этого вопроса, можно заме
тить, что историзм в марксистской методологии не противопоставляется 
другим принципам науки, а выступает в диалектическом единстве со 
всеми категориями марксистской философии, входя своим содержанием 
в каждую из них. Но это не значит, что историзм, как общеметодологи
ческий принцип, не имеет относительной самостоятельности. Как прин
цип познания он фиксирует не любое изменение вообще, а требует 
отражения специфических свойств явлений в их связи с конкретно-исто
рической обусловленностью (в определенных социальных рамках отно
сительно места и времени). В своей критике народничества на эту сто
рону проблемы В. И. Ленин обращал особое внимание. В статье «От 
какого наследства мы отказываемся?» (1897), рассматривая Скалдина 
как представителя «наследства» 60-х годов, он писал: «Мы сказали 
выше, что Скалдин—буржуа. Доказательства этой характеристики были 
в достаточном количестве приведены выше, но необходимо оговориться, 
что у нас зачастую крайне неправильно узко, антиисторично (курсив 
наш.— В. И.) понимают это слово, связывая с ним (без различия истори
ческих эпох) своекорыстную защиту интересов меньшинства»68). Считая

м) Это особенно важно ввиду теоретической и практической значимости данной 
проблемы для развития исторической науки на современном ее этапе, на что указыва
лось на расширенном заседании секции общественных наук Президиума АН СССР. 
См. О методологических вопросах исторической науки. «Вопросы истории», 1964, № 3, 
стр. 9— 17, 30—31, 33—35.

б;) В. И. Л е н и н .  Что такое «друзья народа»... ПСС, ч. 1, стр. 141— 142. В. И. Л е
нин здесь осуждает естествоиспытателей за метафизичность, за слишком общий под
ход к изучению явлений и указывает на необходимость их исторического рассмотрения. 
Выяснение специфики историзма в естественных и общественных науках не входит в 
задачу данной работы. Отдельные вопросы этого интересного сюжета затрагиваются 
в монографии Б. Г р у ш и н а  «Очерки логики исторического исследования». (М., 1961, 
стр. 3—28).

®) В. И. Л е н и н. От какого наследства мы отказываемся? ПСС, т. 2, стр. 520. 
Говоря о необходимости выявления качественного своеобразия социальных яв
лений, нельзя игнорировать категорию общего (ведь общее само проявляется в единич-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



24 В. В. Иванов

такой взгляд антинаучным, В. И. Ленин выясняет самую существенную 
специфику их идей. Просветители, указывает он, действовали в ту эпо
ху, когда противоречия нового строя были еще в зародышевом состоя
нии, поэтому определяющей чертой в просветительстве было не свое
корыстие «меньшинства», а искренняя вера ее представителей в общее 
благоденствие69). А что касается народников, то их взгляды оказались 
в обратном отношении к ходу исторического развития. Признание рус
ского капитализма упадком, регрессом народников привело к историче
скому пессимизму. «Сражаясь с своей романтической, мелкобуржуазной 
точки зрения против капитализма, — писал В. И. Ленин, — народник 
выбрасывает за борт всякий исторический реализм, сопоставляя всегда 
действительность капитализма с вымыслом докапиталистических по
рядков»70) .

Из этого следует, что антиисторизм либеральных народников, на
шедший свое выражение в потере исторического реализма, неотделим от 
субъективистского подхода к социальным явлениям, обусловленного 
классовой ограниченностью. Ход исторического развития в силу объек
тивных закономерностей ставил под угрозу социально-экономические 
основы мелких производителей, идеологами которых выступали либе
ральные народники. И поэтому они вынуждены были аппелировать к 
«докапиталистическим порядкам», идеализировать их. Иначе говоря, они 
оказались противниками исторического подхода к действительности и 
с этих позиций пошли в поход против материалистического понимания 
истории вообще, т. е. против марксистской методологии в познании 
социальных явлений. В этом и коренилась сущность антиисторизма ли
беральных народников, взявших на вооружение «субъективный метод 
в социологии».

3. В. И. Ленин об ограниченности буржуазного историзма 
(Партийность и историзм)

В произведениях, относящихся к середине 90-х годов, В. И. Ленин 
последовательно проводил ту мысль, что антиисторизм не есть «чисто» 
методологический прием, а всегда связан с определенным классовым 
подходом к изучению общественных явлений. Он убедительно показал, 
что отказ от историзма присущ не только открытым приверженцам 
«субъективного метода в социологии» (либеральным народникам), но и 
буржуазным объективистам типа П. Струве, чья книга «Критические за
метки к вопросу об экономическом развитии в России»71) явилась ярко 
выраженным манифестом буржуазно-либерального опошления материа
листического понимания истории.

Это была открытая вылазка против марксистской методологии в об
щественной науке. П. Струве писал, что примыкает к марксизму лишь 
по «некоторым основным вопросам», не считая «себя связанным буквой 
и кодексом какой-нибудь доктрины»72). По его мнению, марксизм слиш
ком ортодоксален. Последнее он пытался объяснить отсутствием в этой

ном и особенном, а единичное и особенное в общем). Глубина исторического подхода 
определяется тем, насколько исследователь сумеет охватить целостность общественного 
организма, видеть в частных явлениях существеннейшие черты общего, раскрыть от
дельные его стороны и определить магистральную линию исторического развития.

69) См. там же.
7в) Там же, стр. 532.
71) П. С т р у в е .  Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос

сии. Вып. 1, СПБ, 1894, стр. 288.
72) П. С т р у в е .  Указ, соч., стр. 8—9.
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теории гносеологического фундамента. Таким фундаментом якобы мог 
послужить кантианский критицизм73).

Несостоятельность теоретико-методологических воззрений П. Стру
ве выразилась прежде всего в ложном понимании исторического про
цесса, как фатальном, «непреодолимом» процессе. Односторонне трактуя 
положение К. Маркса об общественном развитии, как естественно-исто
рическом процессе, П. Струве проводил прямую параллель между зако
нами природы и общества. Ссылаясь на неизбежный характер тех и 
других, он делал вывод о том, что социальные законы действуют тожде
ственно естественным законам (эта неверная интерпретация взглядов 
К. Маркса затем послужила теоретической основой мальтузианства 
Струве). Он не понял того, что двуединая формулировка К. Маркса об 
общественном развитии означала не абсолютное тождество законов при
роды и общества, а их общность, заключающуюся в объективности тех и 
других. Основоположники марксизма всегда предостерегали от отожде
ствления естественных и социальных закономерностей и указывали на 
необходимость их научного познания, изучения их специфики. П. Струве 
игнорировал качественную специфику действия социальных законов. Рас
сматривая историческую необходимость как фатальную неизбежность, 
он распространял вульгаризаторские взгляды на ход общественного 
развития, утверждая, что исторические тенденции предопределяются 
хозяйственным, экономическим строем74). Иначе говоря, критикуя взгля
ды либеральных народников на историю, он вслед за ними считал марк
сизм «экономическим материализмом»75).

В самых существенных вопросах теории исторического развития 
П. Струве придерживался вульгарно-материалистических взглядов. Это 
находит яркое выражение в стремлении автора абстрагироваться от 
«субъекта» исторического’процесса, т. е. от деятельности классов, со
циальных групп. «Положение, что «люди сами делают свою историю,— 
писал он,— или ничего не объясняет в истории, или же представляет 
собой отрицание возможности какого бы то ни было научного объясне
ния исторических фактов»76).

Нет необходимости здесь говорить о том, что отрицание роли 
субъективных факторов в истории ничего общего с марксизмом не имеет. 
Марксистская теория истории (материалистическое понимание истории) 
требует не ограничиваться констатацией роли объективных факторов, 
а выяснить классовые отношения на данном этапе развития общества,

,3) Это видно из следующих рассуждений автора: «Мы не можем не признать, 
что чисто философское обоснование этого учения еще не дано, и что оно еще не спра
вилось с тем огромным конкретным материалом, который представляет всемирная ис
тория. Нужен очевидный пересмотр фактов с точки зрения новой теории, нужна кри
тика теории на фактах. Быть может, многие односторонности и слишком поспешные 
обобщения будут оставлены (П. Струве. Указ, соч., стр. 46).

74) См. П. С т р у ве. Указ, соч., стр. 13—20, 30—42 и др.
те) В. И. Ленин всегда разграничивал «экономический материализм» и марксизм. 

Разоблачая попытку Михайловского представить материалистическое понимание исто
рии как теорию «экономического материализма, он писал: «Но где читали Вы у Маркса 
или Энгельса, чтобы они говорили непременно об экономическом материализме? Характе
ризуя свое миросозерцание, они называли его просто материализмом» (см. ПСС, т. 1, 
стр. 149). Это показывает несостоятельность утверждения современных буржуазных ин
терпретаторов марксизма, которые всячески стремятся историко-социальные взгляды 
основоположников научного коммунизма отождествить с плоским и односторонним 
«экономическим материализмом». Так поступает, например, известный на Западе фило
соф Г. Мейоу (США), который философию истории марксизма видит в «экономической 
интерпретации истории». См. Н. В. М а у о. Introduction to Marxist Theory. Oxford U. P. 
1960. p. 179. Cp. его же: Democracy and Marxism. Oxford U. P. 1955.

7‘) П. С т р у в е .  Указ, соч., стр. 55—56. См. там же, стр. 63.
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определяя тот класс, который является носителем прогрессивной тенден
ции исторического развития и указывает верные пути осуществления са
мой необходимости. Рассуждения же Струве имели определенную цель: 
отбрасывая субъективную сторону исторического процесса, показывая 
непреодолимость и абсолютную прогрессивность капиталистического 
развития России, он старался убедить читателя, что классовая борьба 
трудящихся не сможет что-либо изменить в существующих порядках.

В. И. Ленин в статье «Экономическое содержание народничества...» 
дал глубокую критику теоретических и методологических воззрений 
П. Струве, показав антимарксистский характер его книжки, определив 
ее как отражение марксизма в буржуазной литературе77).

В. И. Ленин в русской социал-демократии раньше других маркси
стов распознал либеральную сущность «легального марксизма» и начал 
систематическую, последовательную борьбу против методологии бур
жуазного объективизма. Известно, что еще в статьях «Новые хозяйствен
ные движения в крестьянской жизни» и «По поводу так называемого 
вопроса о рынках», наряду с либеральными народниками он критиковал 
методологические ошибки (абстрактность, непоследовательность и др.) 
В. Е. Постникова, Г. Б. Красина, ошибки, ставшие затем характерными 
для «легального марксизма». В работе «Экономическое содержание на
родничества...» В. И. Ленин не только углубил критику объективистской 
методологии, но и всесторонне показал ее несостоятельность. Следует 
учесть, однако, что эта статья — первая ленинская работа, опублико
ванная в легальной печати. В. И. Ленин позже (1907 г.) указывал, что 
в первоначальном реферате, прочитанном осенью 1894 г. в петербургском 
марксистском кружке против Струве, полемика была несравненно более 
резкой и определенной (по социал-демократическим выводам), чем 
в статье «Экономическое содержание народничества...»78). Смягчения, 
о котором писал В. И. Ленин, были сделаны частью по цензурным сооб
ражениям, а частью ради совместной борьбы против народников79). 
Однако по всем принципиальным вопросам В. И. Ленин последовательно 
отстаивал марксистские взгляды, подвергнув развернутой критике теоре
тические воззрения П. Струве, направленные на апологию капиталисти
ческого строя. Во всей концепции буржуазного либерала, внешне пре
тендующей на марксистское объяснение социально-экономического строя 
России, В. И. Ленин шаг за шагом прослеживает ненаучную трактовку 
проблем российской действительности, показывая, что это объяснялось 
в последнем счете классовой ограниченностью автора, его стремлением 
во что бы то ни стало приукрасить российский капитализм, затушевы
вать противоречия развивающихся буржуазных отношений. А это с не
избежностью привело Струве на позиции антиисторизма, что проявилось,

77) См. В. И. Л е н и н. Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве (отражение марксизма в буржуазной литературе). ПСС, т. 1,стр. 547, 

351—353. Впредь: В. И. Л е и и и. Экономическое содержание народничества.... Говоря 
о книге Струве, как отражении марксизма в буржуазной литературе, нельзя, однако, 
не учитывать того, что она представляла немалый интерес в тогдашних условиях Рос
сии. Сам В. И. Л е н и н  в предисловии к сборнику «За 12 лет» писал, что конец— на
чало 1894— 1895 годов были периодом крутого поворота в легальной публицистике Рос
сии. Впервые проник в нее марксизм, представленный не только заграничными деяте
лями группы «Освобождение труда» но и в литературе в самой России (см. ПСС, т. 16, 
стр. 95). А это означало конец безраздельного господства в передовой литературе ста
рых главарей народничества, таких, как например, Михайловского, Воронцова, Д а 
ниельсона и др. Книга «Критические заметки» была первая легально изданная работа, 
где содержалась развернутая критика народнической концепции исторического разви 
тия России. В этом смысле она имела некоторое положительное значение.

78) См. В. И. Л е н и н .  Предисловие к сборнику «За 12 лет». ПСС, т. 16, стр. 97.
79) См. там же.
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в частности, в его стремлении представить капитализм как абсолютно 
«прогрессивный» строй. Струве старался вытравить из материалистиче
ского понимания истории положение о том, что развитие капитализма 
непременно порождает антагонистические противоречия между противо
положными классами, и, наконец, что капитализм — преходящее, исто
рическое явление. Подтверждением тому является струвистская трактов
ка проблем исторического развития России во второй половине XIX в. 
В своей книге (особенно в главах: третьей — «К характеристике истори
ческого развития хозяйственного быта», четвертой — «Прогресс эконо
мический и прогресс социальный» и шестой — «К вопросу об экономиче
ском развитии России») П. Струве неоднократно подчеркивает, что 
пореформенное развитие России есть лучший образец исторического 
прогресса. С этих позиций он характеризует «отмену» крепостного пра
ва в России. Выступая против точек зрения либеральных народников 
на роль идей в общественном развитии, П. Струве утверждает, что 
идеологическая борьба, освободительные идеи накануне реформы якобы 
практически ничего хорошего не могли дать и не дали; реформа яви
лась результатом чисто материального процесса, закономерн'ым пере
ходом от отсталости в цивилизацию. Представляя себя противником 
идеалистического взгляда на освобождение крестьян, П. Струве особо 
указывает, что нельзя умалять значения «этого великого законодатель
ного акта»60). «Положение» от 19 февраля буржуазный автор называет 
«классическим примером»81) всеобщего компромисса, отвечавшим ин
тересам всего общества, тогда как в действительности оно было выраже
нием компромисса лишь помещичьих и буржуазных интересов. П. Струве 
всячески стремится уклониться от ответа на вопрос, какой класс, в каких 
интересах провел реформу, почему крестьяне остались в бедственном 
положении? Он даже такого вопроса не ставит. «...Беды, которые теперь 
принято считать специфическим порождением капитализма, — пишет ав
тор «Критических заметок», — являются историческим наследием «на
родного производства», — экономическая категория, в переводе на об
щепринятый юридический язык означающая: крепостное право»82). Не
оспорима, конечно, тормозящая роль феодально-крепостнических пере
житков в пореформенном развитии страны. Однако в целом, поскольку 
весь современный ему антагонизм П. Струве объясняет лишь дорефор
менными отношениями, его точка зрения апологетична. Здесь налицо 
тенденция автора к затушевыванию классового содержания «великого 
законодательного акта», стремление скрыть его обусловленные буржуаз
но-помещичьим характером противоречия. Несостоятельна точка зрения 
П. Струве и с теоретической стороны. Как было отмечено выше, «народ
ное производство» само явилось определенным состоянием российского 
капитализма, характеризующим неразвитую форму его функционирова
ния, форму, хотя и оттягченную наследием крепостничества, его прямы
ми пережитками.

Все пореформенное социально-экономическое развитие России было 
представлено Струве как «естественный» прогресс, лишенный внутрен
него антагонизма (помимо пережитков крепостничества). Неудивите
лен поэтому заключительный вывод «объективного» исследования, выра
зившийся в формулировке: «Нет, признаем нашу некультурность и пой
дем на выучку к капитализму»83).

м) См. П. С т р у в е .  Указ, соч., стр. 195. 
sl) См. там же, стр. 198.
*2) Там же, стр. 10. 
м) Там же, стр. 288.
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В свете ленинской критики претендующих на объективность воззре
ний П. Струве на пореформенную историю России отчетливо выступает, 
с одной стороны, вопрос о соотношении в марксистской методологии 
партийности и объективности, а с другой — партийности и историзма. 
Как известно, пролетарская (коммунистическая) партийность и буржуаз
ный объективизм являются выражением различных классовых интересов 
и целей. В теоретико-познавательном же плане здесь налицо две раз
личные методологии, два подхода к исследованию социальных явлений, 
правильное научно-теоретическое понимание которого имеет большое 
практическое значение для исследовательской деятельности ученого. Это 
отчетливо видно при сопоставлении двух подходов к выяснению сущно
сти народничества, отраженных в ленинском произведении «Экономиче
ское содержание народничества...» и в работе Струве «Критические за
метки».

П. Струве, хваставшийся своим «объективизмом» и беспартийностью 
(точнее, неприверженностью к «ортодоксии»), дал сугубо узкое опреде
ление народничества, не сумел вскрыть его социальной сущности. По его 
мнению, народничество представляет не что иное, как «идеализацию и 
возведение в идеал натурального землевладельческого хозяйства и при
митивной экономической самостоятельности»84). А само стремление 
к экономической самостоятельности подкрепляется якобы ничем иным, 
кроме как теоретическим заимствованием из западноевропейской лите
ратуры85).

Эту формулировку автор считает наиболее удачной и вполне удов
летворительной, объясняющей «все частности этого мировоззрения»86). 
В ней, конечно, получила отражение одна из сторон исторической дей
ствительности: приверженность народников к старым нормам обще
ственной жизни; однако в целом струвистское определение народниче
ства страдало не только тавтологией, но и абстрактностью. В. И. Ленин 
считал его ненаучным и видел главный порок струвистской характери
стики в узком объективизме, не позволяющем раскрыть сущность и ис
точники народнической идеологии87). «Остается совершенно неясным,— 
подчеркивается в ленинском произведении, — почему указанные идеалы 
соединились с верой в самобытное развитие, с особым учением о роли 
личности, почему эти теории стали «самым влиятельным» течением на
шей общественной мысли»88).

Критикуя методологическую ограниченность взглядов лидера «ле
гального марксизма», В. И. Ленин указывает не только на необходи
мость сведения общественных идей к общественно-экономическим отно
шениям89), но и исторического подхода к ним. Определив сущность на
родничества как представительство интересов производителей с точки 
зрения мелкого буржуа, а источник этой идеологии в преобладании клас
са мелких производителей в пореформенной России, он дальше углубил 
характеристику об объективном социальном содержании народничества, 
изложенную до этого в книге «Что такое «друзья народа»...». Проводя 
при этом глубокое различие между старым и современным народниче-

84) Там же, стр. 166— 167.
м) См. там же, стр. 167.
86) См. там же. Следует отметить, что автор в дальнейшей характеристике народ

ничества непоследователен, произвольно смешивает различные исторические эпохи, д а 
же общественно-экономические формации: «Народники, — писал он, — идеологи на
турального хозяйства и первобытного равенства» (см. там ж е). Причем, последняя 
часть тезиса в книге никак не аргументируется.

87) См. В. И. Л е н и н .  Экономическое содержание народничества... Г1СС, т 1 
стр. 412—413.

88) Там же.
89) См. там же, стр. 414
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ством, Ленин указывал, что старое народничество (т. е. революционное) 
представляло в известной степени стройную доктрину, сложившуюся в 
эпоху, когда капитализм был еще развит слабо, мелкобуржуазный ха
рактер крестьянского хозяйства выявился недостаточно, когда практиче
ская сторона доктрины была чистой утопией, а народники сторонились 
от либерального «общества». Современные (либеральные) народники 
представляли из себя деятелей иного исторического периода, когда ка
питализм в России и разложение деревни являлись бесспорным фактом. 
Тогда от доктрины «народничества с детской верой в «общину» остались 
одни лохмотья». А в практическом отношении на место утопии выступи
ла программа мелкобуржуазных «прогрессов», вместо отделения от ли
берального общества — «самое трогательное сближение с ним»90).

Характеристика либеральных народников как идеологов мелкой 
буржуазии в ленинской концепции народничества занимает важное 
место. В полемике со Струве В. И. Ленин особый упор делает именно на 
эту сторону вопроса. Для всестороннего обоснования этого тезиса 
В. И. Ленин пользуется таким приемом, как исторически-сравнительное 
изучение и ссылается на пример истории западноевропейского демокра
тизма. Своей прогрессивной стороной (речь идет и о либеральном на
родничестве) русское народничество сближается с западноевропейским 
демократизмом и поэтому к нему целиком применима, указывает 
В. И. Ленин, гениальная характеристика демократизма, данная К. Марк
сом в работе «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта»91). Таким обра
зом, в процессе выяснения классовой сущности и особенностей социаль
ного положения мелких товаропроизводителей, как промежуточного 
класса буржуазного общества, В. И. Ленин раскрыл материальную ос
нову народничества, как широко распространенного в России (в послед
ней трети XIX в.) течения общественной мысли.

Струвистская характеристика народничества, как идеологии нату
рального хозяйства, была в корне ошибочной и потому, что она не 
объясняла факта распространения народнических воззрений как раз 
в тот период, когда в России бурно развивалось товарное и капиталисти
ческое хозяйство.

Народничество рассматривалось Струве в отрыве от реальных об- 
щественых сил, что приводило к ложной концепции об исторической 
преемственности между славянофильством и народничеством. В действи
тельности они были совершенно различными по своему классовому со
держанию идеологиями разных исторических эпох. Рассуждения автора 
о славянофильских корнях народничества порождали иллюзии о том, что 
борьба между социал-демократией и народничеством в России есть 
продолжение традиционной борьбы между «западниками» и «славяно
филами». «С такими категориями, как славянофильство и западниче
ство,— указывал В. И. Ленин в вопросах русского народничества,— 
никак не разобраться. Народничество отразило такой факт русской жиз
ни, который почти еще отсутствовал в ту эпоху, когда складывалось сла-

и ) См. там же, стр. 413—414.
91) См. там же, стр. 469—470. Нужно отметить, что оценку народников, как идео

логов мелкой буржуазии, В. И. Ленин всегда считал марксистским пониманием вопро
са и неоднократно возвращался к этому в позднейших трудах. В статье «К характе
ристике экономического романтизма» он указывал, что тезис о мелкобуржуазности 
народничества не есть простой полемический прием, а есть строго научное понятие. 
Характеризуя русских либеральных народников как отечественных сисмондистов, 
В. И. Ленин замечает, что Маркс называл Сисмонди идеологом мелкой буржуазии не 
случайно, он, как и русские народники, не понимал связи между идеализируемым им 
мелким производством и крупным капиталом, который отвергал (см. ПСС, т. 2, стр. 216).
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вянофильство и западничество, именно: противоположность интересов 
труда и капитала»9' а ).

Ставить вопрос о том, почему народничество возникло именно в по
реформенный период, логически значило бы признать наличие широкого 
течения общественной мысли, считающего капитализм «упадком» для 
России. А это противоречит основному тезису П. Струве о том, что про
гресс возможен лишь в рамках капитализма, а не иначе92). Ведь всю его 
книгу пронизывает та мысль, что все недостатки и бедствия трудящихся 
объясняются дореформенным строем России, а в пореформенный же пе
риод, по утверждению П. Струве, они успешно преодолеваются. «Бед
ность массы русского населения есть ...историческое наследие натураль
ного хозяйства», а не «продукт капиталистического развития»93) — вот 
один из центральных выводов всей книги П. Струве. В целях скрытия 
подлинных источников народничества, затушевывания классового анта
гонизма в пореформенном обществе П. Струве и стремился доказать, что 
народнические идеи не новы для России, видя их корень «в специфиче
ском национальном характере и духе русского народа и особенных его 
исторических судьбах»94).

Таковы две точки зрения на сущность народничества, отражающие 
два подхода к изучению вопроса — марксистский и буржуазно-объекти
вистский.

Указывая, что «исторические справки» Струве сами по себе не вы
зывают возражений, что они «совершенно необходимы для критики на
родничества, неправильно представляющего историю не одной только 
России»95), В. И. Ленин отмечает как главный недостаток струвистской 
методологии ее отвлеченность, непоследовательность, недоговоренность, 
которые несовместимы с принципом объективно-исторического познания 
действительности («объективизм автора не доходит тут до материализ
ма»96). Историчность буржуазного объективизма ограничена, неполна, 
непоследовательна. В. И. Ленин замечает, что эта черта буржуазного 
объективизма была еще раскрыта К. Марксом в предисловии к его ра
боте «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», где различается два 
подхода к государственному перевороту: с одной стороны, подход Пру
дона, с другой стороны — самого К. Маркса. Прудон встал на позиции 
исторической апологии героя переворота и впал, таким образом, 
«в ошибку наших так называемых объективных историков». Маркс же 
исследовал сам действительный исторический процесс и показал, как 
классовая борьба во Франции создала условия и обстоятельства для 
выдвижения дюжинной и смешной личности, позволив ей сыграть роль 
героя97) .

В. И. Ленин проводит глубокий водораздел между методологией 
буржуазного объективизма и методологией марксизма в историческом 
познании. Буржуазный объективизм, не отвергая детерминизма в сфере 
общественных явлений, распространял его лишь на оправдание капита
листических порядков, неизбежности и необходимости «известного исто
рического процесса», т. е. капитализма, а не на весь исторический 
процесс.

913) В. И. Л е н и н. Экономическое содержание народничества... ПСС, т. 1, стр. 422.
92) См. П. С т р у в е .  Указ, соч., стр. 278.
93) П. С т р у в е. Указ, соч., стр. 284.
94) Там же, стр. 2.
95) См. В. И. Л е н и н .  Экономическое содержание народничества... ПСС, т. 1... 

стр. 445.
9е) Там же, стр. 445.
97) Там же, стр. 445—446 (сноска).
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В противовес буржуазному объективизму марксистский метод тре
бует цельной объективной и конкретно-исторической характеристики со
циальных явлений. Марксизм вскрывает антагонистические противоре
чия «данного исторического процесса», научно исследует всю совокуп
ность общественных отношений и дает им с позиции партийности свою 
оценку. Партийность в данном случае не противоречит подлинно объек
тивному исследованию общественных явлений. Эта связь, внутренне при
сущая диалектико-материалистическому методу, глубоко закономерна 
в отношении одного из его принципов — историзма, требующего не 
«ухудшать» и не «улучшать» историю, а полно и точно отражать реаль
ный исторический процесс. Такое подлинно объективное, научное позна
ние социальных явлений возможно лишь с мировоззренческих позиций 
самого передового и последовательно революционного класса, коренные 
интересы которого совпадают с объективным закономерным поступа
тельным ходом истории. Материалист (марксист), указывал В. И. Ле
нин, «последовательнее объективиста и глубже, полнее проводит свой 
объективизм. Он не ограничивается указанием на необходимость процес
са, а выясняет, какая именно общественно-экономическая формация 
дает содержание этому процессу, какой именно класс определяет эту 
необходимость98) .

Следовательно, партийность марксистской науки, служащей делу ре
волюционного преобразования общества (делу общественного прогрес
са), объективно совпадает с научностью. Поэтому историзм в данном 
случае выступает выражением органического единства объективно-истин
ного познания и пролетарской партийности.

С другой стороны, словесное игнорирование партийности не осво
бождает еще исследователя от выполнения им определенной социальной 
функции. Более того, оно является лишь прикрытой формой определен
но классового подхода к анализу действительности, сама же эффектив
ность познания поэтому зависит от положения этого класса в обществе. 
Прогрессивные социальные силы не только не боятся объективно-науч
ного познания, но заинтересованы в нем. В. И. Ленин, открыто встав 
на позиции пролетарской партийности, в противовес Струве неоднократно 
подчеркивает в своем труде необходимость выяснения действительного 
хода исторического процесса. Он изучает социальные явления такими, 
какие'они есть в действительности; вскрывая классовый антагонизм щи 
капитализме, он, как исследователь-марксист, отнюдь не отрицает отно
сительной прогрессивности капитализма по сравнению со «старым», 
феодальным строем, в то же время не переходит на позицию историче
ской апологии капитализма. Напротив, им анализируется «содержание 
царящей в России системы экономических отношений и разные формы 
этой системы в их исторической связи»99). Научные достижения В. И. Ле
нина, следовательно, неотделимы от партийности его позиции. Что ка
сается П. Струве, то его «объективистский» антиисторизм выявился не 
только в замазывании классовых противоречий капитализма, в абсо
лютном, неисторическом преувеличении роли капитализма, но во всем 
подходе к изучению социальных явлений.

Историческое рассмотрение явлений, на которое ссылался П. Стру
ве, осуществлялось им до тех пор, пока это было нужно ему для логи
ческого обоснования «необходимости» капитализма. При этом буржуаз
ный объективист, указывал В. И. Ленин, «доказывая необходимость 
данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зрения апологета

98) В. И. Л е н и н .  Экономическое содержание народничества... ПСС.т. 1, стр. 418.. 
") Там же, стр. 533.
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этих фактов»100). Далее В. И. Ленин отмечает, что характерная для 
■Струве абстрактность приводит к невозможности выяснения историче
ской связи в явлениях, не позволяет определить реальные тенденции 
прогрессивного развития общества, ограничивая последнее капитализ
мом, мифом об «естественном прогрессе при этом строе101). Буржуазный 
объективизм у Струве неотделим от стремления подняться «выше всяких 
■определенных стран, определенных исторических периодов, определенных 
классов»102).

Абстрактность, таким образом, не придаток объективистской мето
дологии, а является своего рода прикрытием ложности всей социологи
ческой концепции «легального марксизма», поставившего на место науч
ного исследования капиталистической формации ее восхваление.

Все это показывает, что подлинный историзм невозможен без ком
мунистической (пролетарской) партийности, предполагающей объектив
ное познание действительности.

В противоположность этому буржуазная партийность, выступающая 
под лозунгом «объективизма», на деле неизбежно приводит к субъекти
визму103), к антиисторизму. Показательны в этом отношении позднейшие 
сочинения самого Струве, где он историзм подвергал уже прямым на
падкам. С позиций воинствующего антиисторизма рассматривались со
циально-экономические явления в книге «Хозяйство и цена» (1913), под
вергнутой глубокой критике В. И. Лениным в статье «Еще одно унич
тожение социализма». Раскрывая полный разрыв Струве с наукой, 
В. И. Ленин отметил, что в струвистских построениях нет даже тени 
исторической реальности, а привлечение Струве материалов из эконо
мической истории сводится к такому нагромождению фактов и фактиков, 
которое является прямым издевательством над логикой и историей104). 
В. И. Ленин подчеркивал важное значение материалистического исто
ризма в разработанной Марксом целостной, последовательно-научной 
экономической теории105).

Заслуга В. И. Ленина, следовательно, состоит в том, что он еще 
в одной из первых «объективистских» работ П. Струве увидел посягатель
ство либерального автора на материалистическое понимание истории, на 
историзм и вскрыл социальные корни антиисторизма «легального 
марксизма».

10°) Там же, стр. 418.
101) Отсюда присущие объективистской буржуазной методологии ненаучные прие

мы: 1) игра в фактики, 2) произвольные обобщения, 3) отказ от анализа сущности 
классового антагонизма, от точной характеристики «действительного процесса, двигае
мого такими-то классами» (см. В. И. Л е н и н ,  ПСС, т. 1, стр. 455—456).

102) Там же, стр. 457.
103) Имерно на этой почве создаются исторические фальсификации, ложные теоре

тические концепции. Об этом ярко свидетельствует, напр., струвистская характеристика 
народонаселения в России. По мнению автора «Критических заметок», в России пе
ренаселение не капиталистическое, а простое, соответствующее натуральному хозяйству 
(см. Указ, соч., стр. 186, 198, 238 и др.). Такая оценка, внешне претендующая на 
объективность, носила чисто субъективный, ложный характер и означала отступление 
от марксизма к доктрине мальтузианства (см. В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 1, стр. 475). 
Здесь уместно, пожалуй, вспомнить следующее замечание Г. В. Плеханова: «Фатализм 
вообще нередко идет рука об руку с самым крайним субъективизмом. Фатализм сплошь 
и рядом объявляет неотвратимым законом истории свое собственное настроение». 
{К вопросу о развитии монистического взгляда на историю. «Избранные философские 
произведения», т. 1, М., 1956, стр. 542).

104) См. В. И. Л е н и н .  Еще одно уничтожение социализма. ПСС, т. 25, стр. 43, 
44, 52—53.

1<IS) См. там же, стр. 42.
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***

Ленинская критика антиисторизма либеральных народников и «ле- 
гальных марксистов» является необходимой основой для критики совре
менной буржуазной философии истории. Актуальность ее определяется 
тем, что, во-первых, В. И. Ленин дал методологические принципы кри
тики антиисторизма. Во-вторых, те черты идеалистической трактовки 
исторического процесса, которые подвергались критике в ленинских 
произведениях середины 90-х годов, повторялись и находят в немалой 
степени свое отражение в современной философии истории. Так, фран
цузский историк и социолог Раймонд Арон, один из теоретиков буржуаз
ной философии истории, подобно русским субъективистам, исторический 
процесс считает принципиально непознаваемым, а самое понятие историз
ма априорным,лишенным объективной значимости106). Критика историз
ма в эпоху переживаемого ныне кризиса буржуазной идеологии стала 
характерной чертой реакционной философии истории107), свидетель
ствующей о кризисе исторической мысли в рамках отживающей свой 
век идеологии.

Нигилистическое отношение к историзму, релятивистское его толко
вание объясняется прежде всего тем, что человечество переживает эпоху 
бурного революционного преобразования. В этих условиях историческое 
рассмотрение происходящих социальных явлений становится невыгод
ным для идеологов империализма. Отсюда все новые и новые попытки 
опровержения историзма, его дискредитации и релятивистские концеп
ции методологии истории108). Неопозитивист Карл Поппер, например, 
в своей нашумевшей книге «Нищета историзма», прикрываясь фразами 
об «объективности» в науке, пытался убеждать, что историзм является 
препятствием для истины, поскольку он предполагает определенную веру 
в «закон эволюции общества»109). За философскими вывертами Попперу 
не'удалось скрыть социальной подоплеки своих суждений, направленных 
на защиту существующих капиталистических отношений. Исторически 
преходящий характер последних социолог-неопозитивист не признает и 
с этой точки зрения критикует историзм. «Под «историзмом» я разумею 
такой подход к общественным наукам, — писал автор уже в введении,— 
который допускает возможность исторического предсказания»110).

Не говоря уже об узком понимании историзма Поппером, следует 
заметить, что оно, несмотря на словесное притязание, далеко от объек
тивности. Напротив, неопозитивистская, попперовская трактовка данно
го вопроса направлена на отрицание объективного характера законов 
общественного развития. В этом смысле она сливается с другими на
правлениями буржуазной философии истории (теория «ценностей» —

106) Обоснованию этого тезиса Р. Арон посвятил свою монографию «Введение в 
философию истории» (Introduction a la philosophie de l’histoire. 2-ed. Paris, 1948, 350 p ). 
Такую же мысль он приводит и в других сочинениях, как например: La socioloqie 
allemande contemporaine. Paris, 1935; L’opium des intellectuels, Paris, 1955,

Субъективно-идеалистические воззрения P. Арона, как указывалось в французской 
коммунистической печати, связаны с его реакционной позицией в политике, характери
зуемой антикоммунизмом («La nouvelle critique». 1960, N 10, р. 86—87).

107) И. С. К о н. Философский идеализм и кризис буржуазной исторической мысли. 
М., 1959, стр. 9—59.

108) См. И. С. К о н. Буржуазная философия истории в тупике. «Вопросы истории», 
1960, № 12, стр. 30—54. Его же. Неопозитивизм и вопросы логики исторической науки. 
«Вопросы истории», 1963, № 9, стр. 45—65. Е. А. К о с м и н с к и й .  Историография 
Арнольда Тойнби. «Вопросы истории». 1957, № 1, стр. 130— 140. Э. С. М а р к а р ь я н .  
О концепции локальных цивилизаций. Ереван, 1962.

109) R. R. P o p p e r .  The Poverty of Historicism. Boston, The Beacon press. 1957, 
ch. IV, p. 105— 106.

no) Ibidem, p. 3.

3. Зак. 488.
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Виндельбанд и Риккерт, теория «идеальных типов» — М. Вебер, презен- 
тизм — Кроче и др.), которые различными путями отвергают научное 
понимание историзма.

Таким образом, ленинская борьба в середине 90-х годов XIX в. в за
щиту материалистического понимания истории, разоблачение антиисто
ризма либеральных народников и «легальных марксистов» имеет непре
ходящее значение. С одной стороны, разработка В. И. Лениным в этой 
борьбе важнейших проблем истории России и методологии науки озна
меновала начало качественного нового этапа в развитии историографии 
в нашей стране. Создавалась марксистская концепция исторического 
развития России, которая непосредственно связана с научной и револю
ционной деятельностью В. И. Ленина. С другой стороны, ленинская ха
рактеристика мелкобуржуазной (народнической) и буржуазной (стру- 
вистской) конценпций философий истории позволяет вскрыть причины 
усиления реакционности современной буржуазной философии истории 
и понять присущие ей черты, она представляет собой острейшее оружие 
в борьбе против современной буржуазной идеологии вообще.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
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Труды, том 178 Серия историческая

А. И. УВАРОВ

СТРУКТУРА ТЕОРИИ В ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

I

Как и во всякой науке, роль теории в исторической науке исключи
тельно важна. Конечная цель исторического исследования — разрабо
тать теорию об изучаемом объекте, так как только в ней заключается 
объективная истина в подлинном смысле этого слова. Но проблема исто
рической теории, как формы мысли, в философской литературе фактиче
ски не исследована. В данной работе на основе анализа теорий аграр
ной истории средневековой Англии делается попытка рассмотреть неко
торые типичные стороны исторической теории, как формы научного 
мышления, связанные прежде всего с ее структурой. В своих выводах 
мы опирались на логический анализ трудов М. А. Барга, П. Г. Вино
градова, Е. А. Косминского, Д. М. Петрушевского и др.1).

***
По своему строению историческая теория более сложна, чем теории 

других наук. Это определяется характером объекта исторической науки.
В исторической теории можно выделить по крайней мере шесть основ
ных составляющих ее частей, элементов. Историческая теория включает 
в свой состав фактическую часть, объясняющую, методологическую, ре^ / 
конструирующую, вспомогательную части и знаковую систему. Конечно^ 
своеобразие исторической теории не исключает ее общности с теориями 
других наук, в том числе и в структуре. Выделенные нами составляющие 
части исторической теории присущи также другим видам теории, за ис
ключением реконструирующей и вспомогательной, которые свойственны 
в первую очередь теориям исторической науки. Но особенность истори
ческой теории заключается не только в том, что она включает в свой 
состав дополнительные структурные элементы (такие элементы имеются 
во многих теориях, например, в структуру физических теорий в качестве 
их специфики входят идеализованные объекты), а й в  своеобразном со
держании, составе, строении и взаимосочетании ее структурных эле
ментов.

>) М. А. Б а р г. Исследования по истории английского феодализма в XI—XIII вв. 
М., 1962. П. В и н о г р а д о в .  Исследования по социальной истории Англии в средние 
века. СПБ., 1887. А. И. Д а н и л о в .  Проблемы аграрной истории раннего средневе
ковья в немецкой историографии конца XIX — начала XX вв. М„ 1958. Е. А. К о с м и н- 
с к и й. Исследования по аграрной истории Англии XIII в. М.—Л., 1947. Его же. Про
блемы английского феодализма и историография средних веков. Сб. статей. М., 1963.
Д . М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уотта Тайлера. М., 1937 и др.

з* .
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Основные структурные компоненты исторической теории органиче
ски взаимосвязаны, взаимообуславливают друг друга и часть гносеоло
гических признаков у них общая. Образуя единую целостную форму 
мысли, они вместе с тем обладают определенной самостоятельностью, 
выражающейся в том, что эти структурные составляющие не могут за
местить друг друга и могут вступать друг с другом в противоречия 
вплоть до взаимоисключающих противоречий. Наиболее наглядно по
следнее обнаруживается во взаимоотношении фактической и методоло
гической частей теории исторической науки. Нередки случаи, когда ме
тодология не сообразуется с фактами и наоборот, когда устанавливается 
чисто внешняя связь между ними, что ведет к противоречиям и эклек
тике в объясняющей части.

Дадим характеристику каждому из выделенных нами структурных 
элементов исторической теории.

Фактическая часть исторической теории. Проблема факта — одна из 
наиболее трудных проблем в современной философии и логике. Тем бо
лее сложен вопрос об историческом факте. С нашей точки зрения сле
дует различать реальное событие, процесс в реальной действительности 
и факт в науке. Научный факт — это уже не само событие, а отражение 
его в специфической форме. Определяя его, можно сказать, что факт — 
такое отражение действительности, где чувственное и рациональное зна
ния находятся в единстве, в нерасчленном виде, где знание доказано 
и где оно обязательно выступает в единичной или особенной форме. 
В факте даже общее знание облекается в единичную или особенную 

х4юрму. Причем, факт есть отражение не просто действительности, а став
ней действительности2).

Будучи отражением действительности, а не куском ее самой, факт 
подчиняется гносеологическим закономерностям, в том числе таким, как 
в известной мере огрубление действительности и наличие момента 
субъективизма в наших знаниях. Факт не абсолютно отражает реальное 
событие, хотя абсолютное в нем должно обязательно присутствовать 
в силу его природы; он может охватывать не все стороны события, а лишь 
некоторые из них. Поэтому с точки зрения теории важно установить 
истему фактов, максимально соответствующую определенной системе 

реальных событий и не ограничиваться случайным набором индиви
дуальных фактов. Сильной стороной теории, как формы мышления, яв
ляется как раз то, что она требует от исследователя создания системы 
Пактов, относящихся к изучаемому объекту, содержание же этой систе
мы, т. е. какие брать факты, в каком сочетании и т. п., определяется ме
тодологией, уровнем развития данной науки, включая ее методику, об
щим уровнем развития наук (та или иная наука не может длительное 
время отставать в своем развитии от других наук).

В теоретическом мышлении существует принцип соответствия тео
рий, согласно которому вновь выдвигаемая теория должна не только 
объяснять факты, объект, но и соответствовать достигнутому уровню, 
предъявляемому к теории как в данной, так и в других науках, особен
но ведущих отраслей знаний, т. е. соответствовать современному уровню 
обобщений, современной методологии, методике, степени точности в вы
водах и т. д.

С этой точки зрения эволюция теорий аграрной истории средневе
ковой Англии весьма показательна. С одной стороны, она шла по линии

2) Мы дали факту, как необходимому элементу научной теории, определение, ко
торое можно назвать структурным. В отличие от обычных определений понятий оно 
более гибко и в краткой форме точней передает содержание понятий, относящихся 
к сложным объектам.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



Структура теории 37

обнаружения существенных фактов, точнее нахождения и создания си
стемы фактов, правильно отражающих объект исследования. Уже бур
жуазные историки П. Г. Виноградов, Д. М. Петрушевский, А. Н. Са
вин большое внимание придавали экономическим отношениям при 
изучении английской деревни средних веков и в значительной степени 
в -своих выводах исходили из фактов принципиального характера. 
Правда, в вотчинной теории наблюдался субъективизм в подходе к фак
там, в их подборе, в частности, у одного из создателей ее — П. Г. Вино
градова. Е. А. Косминский отмечает, что манориальная теория Вино
градова и Сибома построена, главным образом, на материале крупного 
церковного владения без учета того, что церковь была «самым упорным 
крепостником и всего крепче держалась за барщину». К тому же их 
интересовали в первую очередь такие источники, которые позволяли 
проводить юридический анализ манора3). Более глубокая система фак-' 
тов для понимания аграрной истории средневековой Англии разработана 
в теории советских медиевистов (Е. А. Косминский, М. А. Барг и др.). 
С другой стороны, данная эволюция шла в направлении создания такой 
теории английской средневековой деревни, которая отвечала бы совре
менным требованиям, предъявляемым к научным теориям. Последнее 
выразилось в том, что историки средневековой Англии для достижения 
объективной истины в познании своего объекта широко использовали 
математические методы (математизация, как известно, характерная чер
та современных научных теорий, причем, проникновение математики 
в историческую науку начинается с конца XIX в., т. е. совпадает с общей 
математизацией наук), а также в том, что часть медиевистов, достигших 
наиболее серьезных результатов в изучении истории средневековой Ан
глии, прежде всего советские историки средних веков, опираются на на
учную методологию. (Русские буржуазные медиевисты Виноградов, Са
вин и др. испытали положительное влияние трудов Маркса и Энгельса, 
но в целом остались на позициях идеализма).

Знание, содержащееся в историческом факте, по своему характеру 
синтетично. Оно состоит из знания, идущего от источников и знания со
временного, идущего от исследователя. Первый вид знаний является 
основным знанием в факте. Его можно назвать информирующим зна
нием факта. В разной пропорции, в зависимости от характера факта, оно 
включает в свой состав рациональное и чувственное знание. Причем, 
чувственное знание в данном случае выступает как действительно непо
средственное знание, как то, что автор источника наблюдал сам или 
наблюдали его современники. В чувственной стороне информирующего 
знания факта заложено исходное начало критериальной функции факта 
и по отношению к исторической теории в целом, и по отношению к само
му факту. Само собой разумеется, истинность теории, ее выводов прове
ряется не одним чувственным знанием факта, а всем его информирую
щим знанием и тем более не одним фактом, а всей его системой, входя
щей в ту или иную теорию, но основа этой проверки покоится на не
посредственном знании. То же самое наблюдается и в установлении 
истинности самого факта. Хотя критерием истинности факта выступает 
как рациональное, так и чувственное содержание информирующего зна
ния других фактов, но главным тут опять будет выступать чувственное 
знание, т. е. непосредственные свидетельства.

В качестве дополнительного знания в свое содержание факт вклю
чает часть современных знаний, заимствованных из современного пред-

3) См. Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования но аграрной истории Англии XIII в. 
М —Л., глава 1 «Проблема и метод», 1947.
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ставления об эпохе, общего уровня знаний, методологии, личного духов
ного багажа исследователя4). Данный вид знания по своей природе вы
ступает как оценочное знание в факте. Без объяснения, хотя бы первич
ного, факт не может войти ни в систему других фактов, ни тем более 
в теорию. Без указанця-на важность или неважность факта, степень до

стоверности его, выражение события или событий, которые он отражает, 
его аргументирряцей и эвристической силы и пр. факт не является еще 
гносеологическим фактором. С ним можно оперировать как с кусочком 
истины, лишь имея его оценку. Факт не предстает перед нами в чистом 
виде уже потому, что он конструируется исследователем, создается и 
воссоздается, понимая это в диалектико-материалистическом плане, т. е. 
избегая крайностей метафизического материализма,- который полагает, 
что факты исследователь как бы непосредственно заимствует из действи
тельности и субъективного идеализма, считающего, что ученый произ
вольно конструирует их. В отличие от информирующего знания в фак
те оценочное знание носит в основном рациональный характер.

Двойственная природа исторического факта таит в себе самую опас
ную предпосылку субъективизма в исторической теории как в силу за
маскированное™ ее, так и потому, что корни этой предпосылки уходят 
в фундамент исторической теории.

Чтобы показать сложность и синтетичность исторического факта, 
показать как и из каких знаний он строится, сошлемся на фактическую 
сторону (имея в виду лишь структуру ее) в жизни и деятельности одно
го из руководителей восстания английского крестьянства 1381 г. Джона 
Болла, как она дана Д. М. Петрушевским в его книге «Восстание Уотта 
Тайлера». Воссоздавая исторический облик Болла, Петрушевский в пер
вую очередь, естественно, использует данные источников и свои сообра
жения по поводу этих данных, конкретизирующие, уточняющие их, вы
ясняющие их истинность и место в реальной жизни Болла. При этом 
объяснения Петрушевского входят действительно органически в содер
жание фактической части жизнеописания знаменитого крестьянского 
агитатора, перерастая из объяснения факта в объяснение, имеющее зна
чение для теории в целом.

В книге констатируется, что Джон Болл еще задолго до восстания 
в своих проповедях обличал церковь, социальное устройство Англии, 
защищал народ от несправедливостей, чинимых церковными и светскими 
феодалами, за что его преследовала официальная церковь и королевская 
власть. Отмечается, что, как явствует из источников, Болл был учеником

4) В статье «Вольтер и историческая наука» Е. А. Косминский, характеризуя за
слуги Вольтера перед исторической наукой в качестве положительного, и с этим нель
зя не согласиться, указывает на его мнение о том, что «достоверность исторических 

фактов определяется критическим чутьем историка, стоявшего на высоте философского 
развития». Е. А. К о с м и н с к и й .  Проблемы английского феодализма и историогра
фия средних веков. М., 1963, стр. 405.

А. И. Данилов в статье «Марксистско-ленинская теория отражения и историческая 
наука» справедливо пишет о том, что с развитием исторической науки даж е на основе 
хорошо изученных памятников устанавливаются новые факты, новые стороны событий. 
«Прогресс исторического познания, как известно, — отмечает он, — не сводится только 
к нахождению и включению в научный оборот все новых и новых групп исторических 
источников, ранее не известных исследователям, прогресс исторической науки не в 
меньшей мере заключается и в том, что новые поколения исследователей приобретают 
с помощью ранее известных источников такие данные, которые прежде были недоступ
ны историкам. Это определяется тем, что исследователь обнаруживает новые стороны 
в историческом источнике, устанавливает ранее неизвестные исторические связи, засви
детельствованные в памятнике, и достигает тем самым более адекватного отражения 
содержания исторического памятника в познавательных образах». А. И. Д а н и л о в .  
«Марксистско-ленинская теория отражения и историческая наука». Средние века. Вы
пуск 24. М., 1963, стр. 11— 12.
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Уиклиффа. В связи с последним свидетельством источников Петрушев- 
ский дает развернутый комментарий, в котором, в частности, говорится: 
«Наконец, ничего резко расходившегося с действительностью не видим 
мы и в том, что Болл и себя назвал учеником Уиклиффа, в течение двух 
лет усваивавший его доктрины, хотя на первый взгляд это как будто 
противоречит совершенно бесспорному факту, что Болл выступил на по
прище народного проповедника более чем за двадцать лет до восстания, 
т. е. в то время, когда Уиклифф был еще в полном ладу с католическою 
церковью, погруженный в науку и в университетские интересы. Вполне 
прав Найтон, называя Болла предшественником Уиклиффа, подготовив
шим для него почву. Но не совсем неправы будем, может быть, и мы, 
если скажем, что Болл, лишь только раздалось веское и авторитетное 
слово оксфордского реформатора, одним из первых стал внимательно 
прислушиваться к нему, находя в нем родственные звуки, часто более 
определенную и основательную формулировку того, чему он сам учил 
народ, а иногда и совершенно новые для себя идеи. Секуляризация мо
настырской собственности, лишение приходского священника десятины 
за его худую жизнь и даже такая догматическая подробность, как мне
ние, что рожденный вне законного брака не может войти в царствие 
небесное, — все эти указанные летописцами пункты в учении Болла, не 
говоря уже о его обличительных Филиппинах по адресу прелатов и даже 
самого папы, находят себе полную параллель в ученых трактатах и по
пулярных проповедях Уиклиффа и его несомненных последователях»5).

Из приведенного отрывка видно, что Петрушевский строит факт, 
используя наряду с информацией источников литературные свидетель
ства, общие историчеекио-евсдснПя, собственный опыт историка. Оценоч
ное знание данного факта не является чем-то внешним, случайным, 
произвольным по отношению к информирующему знанию, искажающим 
его смысл. Напротив, оценочное знание, входит в факт, уточняет, рас
ширяет и в определенной мере аргументирует, подтверждает иноформи- 
рующее знание факта. Авторы источников в связи Болла с Уиклиффом 
видели лишь одну сторону—компрометацию последнего. С помощью оце
ночного знания Петрушевский отбрасывает субъективные наслоения в 
исторических источниках, заимствует из них наиболее достоверное и 
устанавливает истинное взаимоотношение между двумя историческими 
деятелями.

В концепции социальной истории средневековой Англии жизнеопи
сание Болла выступает как один из многих фактов. В то же время оно 
представляет ообой узел фактов, группу их, характеризующих Болла 
с разных сторон, чтобы дать целостный образ человека и вместе с тем 
с одной стороны, как вождя крестьянского восстания.

Такие узлы фактов, группирующие факты в небольшие системы 
частного характера по какому-нибудь однородному признаку, свойствен
ны исторической теории. ПодобныёДзтносительно самостоятельные группы 
фактов и составляют исходные элементы в целом системы фактов исто
рической теории, которая образуется, строго говоря, не из отдельных 
разрозненных фактов, а из фактов, сведенных уже в частные системы. 
Они придают фактической стороне исторической теории, а следователь
но, и всей теории большую достоверность, глубину, емкость, систематич
ность и синтетичность. Необходимость, которая вызывает потребность 
группировки фактов в относительно самостоятельные узлы, связана как 
со сложностью и своеобразием объекта исторической теории, так и с 
природой самого познания. На основе фактов, сведенных уже в отдель-

5) Д. М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уотта Тайлера, М., 1937, стр, 112— 11Э.
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мые однородные системы, ограниченных по своему содержанию, легче 
и надежней делать теоретические выводы, относящиеся к предмету той 
или иной исторической теории в целом. Объясняющая, теоретическая 
часть теории исторической науки зарождается (а значит, и основывается, 
покоится) именно здесь, в узлах фактов. Сводя единичные факты в род
ственные группы, узлы, исследователь интерпретирует их, объясняет. 
Тем самым создается предпосылка для выводов более широких, которые 
перерастают за рамки потребностей отдельной группы фактов, входят 
в объясняющую часть исторической теории или создают предпосылки 
для структур последней (объясняющая часть исторической теории тоже 
имеет свои структурные кванты, и это вытекает уже из того, что фак
ты —основа теоретической части — дискретна), хотя они всей своей 
сутью органически связаны с узлами фактов фактической системы исто
рической теории.

Опираясь на факты, интерпретированные им, Д. М. Петрушевский так 
заключает характеристику Джона Болла: «Таким образом, имеющиеся 
в нашем распоряжении данные позволяют нам говорить о Джоне Болле, 
как революционере, только после того, как началось восстание. Ничто 
не дает нам права утверджать, что до июньских событий 1381 г. его дея
тельность выходила из рамок обличения, правда, весьма энергично и 
едва ли стесняющегося в выражениях по адресу сильных мира сего, как 
духовных, так и светских, и пропаганды христианского коммунизма, как 
такого общественного порядка, который вполне согласен с евангельским 
законом, представляя собою воплощение правды и истины»6).

Данный вывод хотя и зиждется на локальной группе фактов, имеет 
значение для понимания событий более широкого масштаба, восстания 
английского крестьянства и в какой-то мере средневековой английской 
деревни вообще.

В современной исторической науке широко используется статисти
ческий метод как действенное средство для проникновения в сущность 
исследуемого объекта и надежный способ доказательства выдвигаемых 
положений. Цифры, фигурирующие в расчетах, предстают перед ис
ториком как факты. Но ведь эти факты явно воссозданы исследователем 
и в силу этого они несут в себе знания, почерпнутые из прошлого, во 
многом обусловленные современным исследователю состоянием социаль
ного развития, включающего в себя и уровень научного прогресса в ши
роком смысле слова. При составлении расчетов или применении мате
матических оценок к историческому объекту, историческим событиям и 
явлениям используются современные методы подсчета, современная 
система мер, современная методология, ориентирующая историка на 
соответствующие стороны исторической действительности, а это влияет 
на получаемый цифровой материал, который как бы впитывает часть 
современных представлений, знаний нынешнего века. Поэтому цифры, 
касающиеся изучаемого исторического объекта, даже правильно полу
ченные и верно используемые в рассуждениях, не состоят из одной аб
солютной истины. Наряду с ней сюда входит и нечто субъективное, 
идущее от исследователя как представителя своей эпохи и класса. Эле
мент субъективизма в цифрах нередко порождается различного рода 
случайными причинами.

При рассмотрении структуры манора Е. А. Косминский, опираясь 
на Сотенные Свитки, составил таблицу, в которой он по сотням и граф
ствам показал, какое количество пашни приходилось на домен, виллан-

6) Д . М. П е т р у ш е в с к и й .  Восстание Уотта Тайлера. М., 1937, стр. 114— 11л  
Курсив автора. — А. У.
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скую землю и свободные держания. При этом он оговаривается, что 
из-за неполноты и неточностей источника, условностей тогдашних зе
мельных мер абсолютные цифры приблизительны, пользоваться ими сле
дует осторожно; более надежны и достоверны цифры, выражающие 
процентное отношение земли внутри самого манора7), т. е. показатели, 
фиксирующие более общие связи. При этом случайности как бы взаимно 
поглощаются.

Приведенный пример интересен еще в двух отношениях. Он пока
зывает, что историческому факту свойственны идеализованность и фик- 
сированность. Идеализованный характер цифр, предстающих как факты 
в исторической науке, очевиден. Они выражают не весь предмет, а лшФь 
некоторые стороны его. Но то же наблюдается и в других исторических 
фактах, отражающих предмет с качественной стороны, поскольку они 
также могут абстрагироваться и абстрагируются от многих признаков 
исторических событий и явлений, беря только их определенные стороны.

Идеализованность исторических фактов свидетельствует о том, что 
они могут быть сдвинуты в пространственно-временном отношении, но 
сдвинуты до определенного предела. Нет необходимости, а порой это 
совершенно невозможно, измерять каждое историческое событие с абсо
лютной точностью в метрах, секундах и т. п. Точность пространственно- 
временной оценки событий в истории определяется многими моментами, 
в том числе важностью события, масштабностью его, удаленностью от 
современности, уровнем развития науки, в первую очередь исторической 
и т. д. Современная историческая наука имеет дело с изучением макро
тел, поэтому высокая точность, достигнутая в естествознании, в этом от
ношении ей не нужна. Однако любой исторический факт, иначе он не 
будет фактом, обязательно фиксирован, как бы привязан к какому-ни
будь событию исторической действительности, заключен в определенные 
пространственно-временные рамки. И чем фиксированность историческо
го факта точней, тем достоверней сам факт. Фиксированность в истори
ческом факте мы ни в коем случае не сводим только к пространственно- 
временным данным. Пространственно-временная связь между событием 
и фактом в истории очень важная, но, конечно, не единственная связь. 
Фиксированность означает нечто большее. Это конкретность и достовер
ность факта по отношению к прошедшим событиям. Отсюда неизбеж
ность участия чувственного познания в образовании факта в историче^ 
ской науке.

Всякая система фактов в любой науке обладает такими обязатель
ными свойствами, как завершенность и однородность, иначе это будет 
не система, а простой набор фактов. Само собой разумеется, говоря 
о завершенности и однородности системы фактов, мы имеем в виду от
носительную завершенность и однородность, а не абсолютную. В истори
ческой науке системе фактов, на основе которой строится та или иная 
историческая теория, также присущи завершенность и однородность, но 
проявляются они в исторической теории в своеобразной форме.

Завершенность системы фактов теории исторической науки глубже 
и законченней по сравнению с этим же процессом в фактической части 
теорий других наук, так как историческая наука, как правило, имеет 
дело с законченным процессом или в известной степени завершенной 
стадией процесса. Эмпиризм, который во многом поразил современную 
историческую науку, создает иллюзию, что историческая теория не обла
дает практическими границами для накапливания фактов, доходящее

7) См Е. А. К о с м и н с к и й. Исследования по аграрной истории Англии XIII в-. 
М.—Л., 1947, стр. 140— 144.
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лорой до простого коллекционирования их. На самом же деле это по 
своей природе гносеологическое явление, точней побочный гносеологиче
ский продукт, поскольку эмпиризм, как направление, не является обяза
тельным атрибутом человеческого познания. Что же касается объекта 
исторической науки, то он, напротив, в силу своей большой индивидуаль
ности и многогранности для отражения его в теоретической форме как 
раз нуждается в определенной завершенности системы фактов, относя
щихся к нему.

Отсюда, т. е. в силу фундаментальной тенденции к завершенности 
системы фактов в исторической теории и завершенности самого истори
ческого факта, в исторической науке имеется объективная (в смысле по
рожденное™ самим объектом) предпосылка к созданию завершенных, 
следовательно, абсолютных по своей истинности теорий. Относительность 
исторических теорий определяется в первую очередь не объектом их 
(обычно историческая теория имеет дело с объектом, закончившим свое 
развитие, и здесь проходит одна из отличительных линий между истори
ческой и социологической теорией, отражающей быстро меняющийся 
объект8), а гносеологическими и социальными причинами Поэтому 
именно в Исторической науке при соответствующем развитии познания, 
в том числе самой исторической науки, при соответствующем уровне 
развития социальной жизни скорей можно ожидать появления по суще
ству абсолютных теорий, чем в других науках, каким бы парадоксом это 
не выглядело в настоящее время.

Разбирая вопрос о завершенности историческбго факта, нельзя не 
отметить еще одну сторону. Завершенность исторического факта дает 
большое преимущество историкам перед учеными других наук в том от
ношении, что позволяет легче отбирать существенные факты, отбрасы
вая случайные, дает возможность смотреть на событие через призму ко
ренных фактов. А это не только опять же приближает историка к объек
тивной истине, но и дает предпосылку к разработке наиболее «эконом
ных», сжатых, емких теорий. С точки зрения природы исторической на
уки в ней нет неизбежных предпосылок для эмпиризма.

Однородность фактов в теории вообще вызывается как причинами 
гносеологического порядка, так и самим объектом. В случае полной не
однородное™ фактов теория будет беспредметной, строго говоря, теории 
как таковой не будет. Кроме того, однородность — одно из условий, об
разующих из фактов систему, она, следовательно, является внутренним 
структурным элементом ее. Относительно однородные факты легче и с 
этой точки зрения надежней обобщать. Однако высокая организация 
общественной жизни, в данном случае объекта исторической науки, его 
сложность ограничивают стремление теории как формы мысли опираться 
лишь на однородные факты и требуют использовать в исторической тео
рии наряду с однородными фактами неоднородные, иначе многие сторо
ны интересующих исследователя исторических событий будут упущены 
и тем самым не будет достигнута объективная истина, что составляет 
цель научной теории.

Помимо такой неоднородности фактов в исторической теории суще
ствует функциональная неоднородность их, последняя, правда, присуща 
системе фактов теории любой науки. Функциональная неоднородность 
фактов в исторической теории состоит в том, что каждый факт, а верней 
будет сказать, каждая локальная группа фактов в системе фактов и

8) Мы не затрагиваем вопроса о степени историчности социологического объекта, 
о превращении его в объект исторической науки, как реальной основы взаимосвязи 
между социологической и исторической теориями, не говоря уже о превращении кон
кретных социологических теорий в исторические в смысле законченности их развития.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



Структура теории 43

в теории вообще несет свою нагрузку: одни факты выполняют главным 
образом эвристическую роль, другие — критериальную, третьи — рекон
струирующую, четвертые — дополняющую, уточняющую и т. п. Без 
функциональной неоднородности система фактов как система опять же 
не может существовать и действовать, работать в теории.

Неоднородность фактов в исторической теории, которая, естествен
но, тоже неабсолютна, а относительна, является одной из причин синте
тичности исторической теории, необходимости широкого применения фи
лософских знаний и глубокого теоретического освещения используемых 
в ней фактов, для раскрытия внутренней связи между ними. Включение 
неоднородных фактов в историческую теорию указывает на то, что исто
рическая теория должна создаваться с применением целого ряда част
ных методов исследования. Единым методом познания в данном случае 
выступает один философский метод мышления.

Многие современные медиевисты, в том числе советские, и в част
ности те, которые изучают английский феодализм, в своих исследовани
ях широко применяют статистической метод. Само собой разумеется, 
они (например, Е. А. Косминский, М. А. Барг) дополняют его другими 
методами, например, анализом типических и индивидуальных случаев, 
но в основе их теоретических построений лежит прежде всего метод ста
тистики. Последнее и служит, на наш взгляд, одной из причин того, что, 
несмотря на выдающиеся успехи в познании английской средневековой 
деревни, до сих пор отсутствует целостная теория о ней. На базе одного 
частного метода исследования скорей можно создать теорию аналити
ческого характера с охватом какой-нибудь одной, пусть даже самой 
главной стороны процесса или явления, но не всего объекта (если он 
сложен по своей структуре), тогда как подлинно исторически развитая, 
зрелая теория синтетична, т. е. конкретна в философском, а це эмпири
ческом смысле этого слова.

Кроме вышеуказанных черт факт в исторической теории обладает 
еще тремя признаками, на которые следует указать. Это — описатель- 
ность, преемственность научно-исторических знаний и индивидуальная 
особенность фактов.

Историческая теория включает в свой состав в качестве неотъемле
мой стороны описательный материал. Он сосредоточивается главным 
образом в фактической части теории и представляет собой эмпирическую 
основу для теоретических выводов в исторической науке. Отличитель-
НЫМ СВОЙСТВОМ и е-тр и ц р г.1Г П 11 aw w p riu  а п п а р т г я  -гр . ЧТО В Н ей зна
чительную полю занимает описательный материал, который позволяет 
неТолько раскрывать закономерные связи исторических процессов, но 
и их своеобразие, индивидуальные особенности, он позволяет воссоздать 
во всей многообразной сложности общую картину изучаемого объекта. 

^-Подчеркивая важность описательного материала в исторической теории, 
мы имеем в виду ту часть эмпирического материала в исторических ис
следованиях, которая органически входит в содержание исторической 
теории, без которой теория не может функционировать и даже не может 
быть создана, а не случайный, не имеющий теоретической ценности 
описательный материал, привлекший внимание исследователя. В задачу 
исторической теории, как и всякой теории, не входит абсолютное копи
рование предмета исследования, отражение всех его случайностей, иначе 
это будет уже не теория, а простое эмпирическое описание.

В литературе обычно отмечается, что преемственность между науч
ными теориями осуществляется через идеи, понимая под этим словом 
теоретические знания вообще. Против такого утверждения возражать 
нельзя из-за его очевидности. Действительно, как бы не разнились в сво-
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их исходных принципах и фундаментальных выводах теории Е. А. Кос* 
минского и П. Г. Виноградова, но Е. А. Косминский строил свою теорию, 
широко используя обобщения последнего. Однако еще в большей степе
ни он прибегал к историческим фактам, установленным представителями 
вотчинной теории. Вследствие особой трудности, связанной с добыва
нием фактов в исторической науке, в силу большего, чем на теории дру
гих наук, классового (имеется в виду отрицательное влияние реакцион
ных и консервативных социальных групп) воздействия на историческую 
теорию, преемственность в знаниях в исторической науке в большей мере 
происходит за счет фактического материала. Данный процесс наблюдает
ся и в других науках, оперирующих фактическим материалом, тем более 
гуманитарного профиля, но в исторической науке он выступает особенно 
наглядно. Отрицающая теория исторической науки, сохраняя преем
ственность в фактах, взятых из старой теории, удерживает прежде всего 
информирующее знание фактов, знание, идущее от источника. В оценоч
ное знание фактов при их заимствовании могут быть внесены существен
ные коррективы, так как здесь возможен значительный субъективизм.

Операция перенесения знаний из одной теории в другую противоре
чива. С одной стороны, исследователь, создавая новую теорию, исполь
зует положительные знания, добытые его предшественниками, с другой 
стороны, он учитывает их ошибки и заблуждения, использует отрицатель
ный опыт. Преимущество преемственности знаний в исторической теории 
на основе фактов состоит в том, что в этом случае заимствуется практи
чески чистое, положительное знание.

Факты, которыми оперирует историк, очень дифференцированны, 
индивидуальны, своеобразны, сильно отличаются друг от друга и по 
своей ценности и по масштабу. Констатация какого-нибудь индивидуаль
ного явления в прошлом и констатация смены одной формации другой 
или утверждение, касающееся какой-нибудь страны, целой эпохи — все 
это будут исторические факты, но совершенно разные по своей значи
мости. Неопределенность качественных и количественных границ исто
рических фактов требует от ученого творческого мышления при их ин
терпретации в каждом конкретном случае, хорошее владение современ
ным исследовательским логическим аппаратом, серьезной философской 
подготовки. Эта же неопределенность является одной из причин, затруд
няющих применение формализации в исторических исследованиях, по 
крайней мере формализации на этапе ее нынешнего развития.

Объясняющая часть исторической теории. Объясняющая часть исто
рической теории составляет главную сторону в теоретической части исто
рической теории, куда помимо нее входит методологический, во многом 
реконструирующий и частично дополнительный элементы теории истори
ческой науки. Как бы неважны были факты для исторической науки, но 
основная ценность исторической теории заключается в ее объясняющей 
части, где исследователь излагает обобщение их, вскрывает сущность 
изучаемых исторических событий, формулирует исторические законы. 
Формируясь на основе фактов, объясняющая часть и по форме, и по со
держанию несет в себе некоторые черты фактической части, видоизменяя 
и преобразуя их, добавляя к ним специфические черты, свойственные 
только ей или находившиеся в неразвитом состоянии в фактической части.

Под влиянием фактической части объясняющая часть исторической 
теории сохраняет в некоторой степени описательность, но она во многом 
теряет свою прежнюю эмпиричность, получая более общий, сущностный 
характер.

Общим признаком между фактической и объясняющей частями исто
рической теории является оценочность, которая присуща, естественно,
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не только историческим фактам по отдельности, но и всей исторической 
теории. В отличие от факта, где оценочный момент направлен на инди
видуальное событие, оценка объясняющей части относится к объекту 
в целом, который отражается данной исторической теорией или на его 
значительные по объему и важности составляющие. Оценочные знания 
в объясняющей части так же, как и в фактической, определяются субъек
том познания, а не объектом, ибо природа объекта для теоретического 
выражения своей сущности не нуждается в оценочной стороне знаний, 
хотя предпосылка к этому имеется в самом объекте исторической науки.

Однако в целом истоки оценочных знаний следует искать в самом 
процессе отражения. Оценочное знание в объясняющей части историче
ской теории выражает отношение исследователя к эпохе, общественному 
устройству того времени, условиям жизни, событиям, людям, а также — 
отношение автора к предшествующим историческим теориям, источни
кам, приемам их исследования, к данной теме, ее значимости, актуаль
ности и т. п.9).

К общим признакам у фактической и объясняющей частей теории 
следует отнести достоверность, которая, по-машему мнению, составляет 
часть истинности исторической теории. В литературе понятия истинности 
и достоверности обычно не различаются. Более того, эти термины не
редко употребляют как синонимы, что далеко не так. Достоверность 
в исторической, и не только в исторической, теории означает истинность 
теории, покоящуюся на фактах. Это часть знаний, заключенных в теории, 
которые лежат в основе теоретических рассуждений, входят в последние 
на правах обоснованных и доказанных фактами. И истинность их опре
деляется истинностью фактов. Достоверность в теориях других наук 
вообще может означать доказанность той или иной теории. Она выра
жает такую истинность теории, которая направлена прежде всего внутрь 
самой теории, а не на объект, отражаемый ею. Тут как раз имеется одно 
из отличий между достоверностью фактической части и достоверностью 
объясняющей, сущностной части исторической теории, ибо достоверность 
в первом случае, хотя и в разрозненном, расщепленном виде, но все же 
направлена на объект, а не на его отражение. Достоверность объяснения 
ориентирована на объект косвенно, через в с е о б щ у ю  истинность истори
ческой теории и сама она в этом случае предстает уже не как единичная, 
а целостная достоверность. Из-за несовпадения в исторической теории 
достоверности и истинности возможны такие варианты, когда теория 
достоверна и вместе с тем мало истинна, т. е. факты сами по себе верны, 
правилен целый ряд обобщений их, а в общем ни система фактов, ни их

9) На важность оценочного знания для историографии обращает внимание А. И. Д а 
нилов. Формулируя задачи, которые призвана решать научная историография, он 
пишет:

«1) Выяснение влияния современной социально-политической борьбы на историче
скую науку и раскрытие того места, которое занимает историческая наука в этой 
борьбе.

2) Изучение теоретико-методологического фундамента, на основе которого в каж
дый данный момент складывается и развивается то или иное направление историче
ской мысли.

3) Установление связи между предшествующими и последующими этапами в раз
витии исторической науки. Это предполагает не только изучение борьбы между раз
личными направлениями исторической мысли, но и решение вопроса о преемственно
сти в развитии исторической науки.

4) Анализ характерной для каждого направления исторической мысли конкретной 
методики исторического исследования, совокупности приемов изучения, истолкования, 
использования источников.

5) Оценка результатов развития исторической науки в интересующей исследова
теля области» (А. И. Д а н и л о в .  Проблемы аграрной истории раннего средневековья 
в немецкой историографии конца XIX — начала XX вв., М , 1958, стр. 6).
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интерпретация, следовательно, и данная историческая теория в целом не 
раскрывает существа исследуемого объекта.

Специфическими, одними из наиболее характерных признаков объ
ясняющей части исторической теории служат рациональность и систем
ность знаний, относящихся к ней. Именно объясняющая часть придает 
знаниям исторической теории системность, поскольку в ней устанавли
ваются необходимые связи в изучаемом объекте, их отношение, проявле
ние в конкретных событиях. В отличие от теорий других наук систем
ность исторической теории-менее однозначна. Знания, выполняющие 
в ней систематизирующую функцию, по своей гибкости, глубине и объем
ности приближаются к философским принципам, так как они должны 
способствовать целостному охвату многогранного объекта, давать воз
можность объединять в нечто единое и факты, и теоретические выводы, 
в том числе почерпнутые из других наук, и регистрирующие, и оценоч
ные знания и т. п. Принято считать, что систематизирующим началом 
в теории выступает ее центральная идея. Не отрицая данного утвержде
ния и не касаясь этого вопроса по отношению к другим наукам, отметим, 
что в исторической теории наряду с главной идеей систематизирующую 
функцию выполняют философские, логические принципы, а также тео
ретические положения частного характера, поскольку они подтверждают 
основную идею теории, и, следовательно, тяготеют к ней.

В теории Е. А. Косминского объединяющую роль играет не только 
идея феодальной ренты, через призму которой он раскрывает обществен
ный строй средневековой Англии, но и положения материалистической 
диалектики, ориентировавшие его на показ сложности аграрных отноше
ний в Англии того времени, неоднородности и изменчивости манора 
(чего под влиянием метафизических воззрений не понимал П. Г. Вино
градов), теоретические выводы на основе анализа источников.

Рассматривая систематизирующую сторону объясняющего знания 
исторической теории, мы столкнулись с синтетичностью его. Знания, 
составляющие объясняющую часть исторической теории еще в большей 
степени синтетичны, чем знания ее фактической части. Они состоят, 
с одной стороны, из знаний, берущих начало в фактах, на что мы уже ука
зывали выше, с другой стороны, из преобразованных знаний, заимство
ванных из других наук: философии, логики, социологии, идеологии вооб
ще, естествознания, математики и т. д. Сюда же совершенно необходимо 
прибавить знания, почерпнутые из других исторических теорий, в том 
числе вспомогательных исторических наук10).

Разные части философии по разному участвуют в строительстве 
исторической теории. Те философские принципы, которые своей сутью 
направлены на истолкование общественной жизни в более непосредствен
ной, более прямой форме, передают свои знания объясняющей части 
исторической теории, в свою очередь испытывая обратное воздействие. 
Под влиянием исторической теории философские знания конкретизиру
ются, становятся более достоверными, аргументированными (имеется 
в виду научная философия). Те же философские положения, которые не
сут в себе самые общие знания, в том числе логические знания, влияют 
на содержание объясняющей части исторической теории косвенным пу
тем через логические операции, приемы, характер и форму историче
ской методики. Под последним мы понимаем методические приемы, при-

10) Вопрос о значении вспомогательных исторических дисциплин для исторической 
науки, следовательно, добавим мы, и для исторической теории обсуждается в совре
менной буржуазной исторической науке. В частности, он разбирается в статье 
Э. Питца «Исторические структуры» (См. Е. Pitz. Geschichtliche Strukturen. Historische 
Zeitschrift. Bd. 198, 1964).
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меняемые историком в каждом конкретном случае, их научную резуль
тативность, природу их происхождения, последовательность использо
вания в научном анализе исторических источников.

Связь между первым и вторым видами знаний в объясняющей части 
теории не обязательно бывает прочной и органической. Если методоло
гия, используемая автором той или иной исторической теории, ошибочна 
или реакционна, то эта реакционность будет сказываться прежде всего 
на внешнем характере теории, но не только на внешнем, поскольку ме
тодология влияет и на подбор фактов, и на их воссоздание, не говоря 
уже о методике изучения памятников.

Когда П. Г. Виноградов заканчивает свою книгу утверждением, что 
«...история аграрных отношений не может быть объяснена из первона
чального рабства и помещичьей власти. На ней ясно отразилось посте
пенное вырождение свободы»11), то эта мысль навеяна его философски
ми убеждениями.

Полно противоречий мнение голландского буржуазного историка 
Н. Постхюмуса, который, изучая средневековые фор\ш производства, 
прилагая к ним категории, свойственные современному капитализму, 
полагал, что средневековые ремесла это и есть уже промышленный ка
питализм12). Факты, взятые из истории лейденского сукноделия, были 
интерпретированы им под углом зрения буржуазно-модернистского уче
ния в исторической науке и по своему существу не соответствовали его 
теоретическим рассуждениям.

Нет внутреннего единства между используемыми фактами и теоре
тическими взглядами у известного русского историка С. М. Соловьева 
в освещении им истории России. Его концепция, связанная с переоцен
кой монархизма, с признанием православной религии как важного нача
ла в истории России, с игнорированием, по существу, экономических 
факторов, классовой борьбы и концентрацией исторических событий во
круг деятельности князей и царей также не соответствовала процессам 
исторической действительности нашей страны13).

Однако в объясняющей части исторической теории есть такой эле
мент знаний, который непосредственно не вытекает ни из фактических, 
ни из теоретических источников, хотя и неразрывно связан с их содер
жанием. Такие знания будут продуктом творческого анализа материа
лов, относящихся к исследуемому объекту. Это в полном смысле слова 
творческие знания в исторической теории. Во многом они определяются 
личными качествами историка. В них в силу субъективной природы их 
происхождения могут таиться и великий взлет исследовательской мысли 
и грубые заблуждения.

Творческое знание объясняющей части исторической теории выпол
няет в ней исключительно важную роль: оно входит в ядро содержания 
теории, во многом определяет ее, отграничивает данную историческую 
теорию от другой и, наконец, выступает как внутренний импульс разви
тия исторической теории. Эвристическое начало теории исторической 
науки сосредоточено в первую очередь в творческом знании объясняю
щей части. Выдвинутое исследователем «свое» положение, «своя» идея, 
даже во многом односторонняя или вообще ложная (мы абстрагируемся 
в данном случае от социальных или других гносеологических причин,

п ) П. Г. В и н о г р а д о в .  Исследования по социальной истории Англии в среди
не века. СПБ., 1887, стр. 259.

12) См. А. Н. Ч и с т о з в о н о в .  Реформационное движение и классовая борьба 
в Нидерландах в первой половине XVI века. М., 1964, стр. 21—22.

13) См. С. М. С о л о в ь е в .  История России с древнейших времен, т. 1, М., 1959. 
Л. В. Ч е р е п н и н .  С. М. Соловьев как историк. Вводная статья к этому изданию 
труда С. М. Соловьева.
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ведущих к возникновению и развитию определенной исторической тео
рии) заставляет его обосновывать ее, перерывая горы исторического ма
териала и скрупулезно изучая его. Причем, речь идет не только о психо
логическом моменте, толкающем историка к исследованию, но и о гно
сеологической стороне дела. Идея в чистом виде существовать не может. 
Возникнув, она требует своего развития, проявления в конкретном ма
териале, как эмпирическом, так и теоретическом.

По такой же самой причине эвристической функцией наделена сис
темность в теории вобще, исторической в частности. Означая внутреннее 
единство элементов знаний, относящихся к своему объекту, их относи
тельную замкнутость, взаимообусловленность и дополнение друг друга, 
системность в теории требует от ученого установления недостающих 
звеньев, т. е. заставляет его исследовать объект до конца, до установле
ния объективной истины.

При этом следует иметь в виду, что определенная внутренняя замк
нутость, отграниченность той или иной исторической теории от другой 
объясняется не только целостностью и относительной самостоятельно
стью ее объекта, но и уровнем развития наук, ибо уровень знаний влияет 
на выбор объекта изучения, определение его границ, выделение этого 
объекта из других объектов исторической науки. Данный фактор дей
ствует в любой науке, в исторической в особенности, вследствие большой 
роли в ней рационального знания.

Применительно к интересующим нас авторам к творческому знанию 
следует отнести, например, в теории П. Г. Виноградова идею структуры 
манора, а в теории Е. А. Косминского — идею о структуре аграрных от
ношений в средневековой Англии. Ни та, ни другая мысль прямо не сле
довала ни из факторов, которыми оперировали историки, ни из их мето
дологии, несмотря на связь указанных идей как с первым, так и со 
вторым.

Творческое знание, содержащееся в объясняющей части историче
ской теории, способствует прямо или косвенно появлению и разработке 
другого творческого знания. Старая, имеющаяся в распоряжении иссле
дователя идея, может навести его или другого ученого на новую прин
ципиально иную мысль. В этом также проявляется эвристическое нача
ло творческого знания.

М. А. Барг, определяя задачу, которую он ставил перед собой как 
исследователь, пишет: «...она заключается в опыте исследования на
правления и характера социальных сдвигов, происходивших в структуре 
основных антагонистических классов английского общества с XI по 
XIII в., поскольку они вырисовываются из развития, основного классового 
противоречия эпохи — отношений феодальной эксплуатации»^). Как ви
дим, М. А. Барг в своих исследованиях отправляется от центральной 
идеи Е. А. Косминского — идеи феодальной ренты, но взяв ее в более 
динамическом плане, чем она была выражена у его учителя.

Не принижая роли фактов в исторической теории, все же следует 
признать, что развитие исторических теорий либо отдельной историче
ской теории, следовательно, и исторической науки вообще осуществляет
ся во многом прежде всего через развитие объясняющей части истори
ческой теории или исторических теорий, в которой наряду с историческим 
методом познания и исторической методикой концентрируются основные 
достижения исторической науки.

В своем становлении и развитии теория как форма мысли проходит 
несколько этапов, главные из них мы обозначили как абстрактный, ана-

м) М. А. Б а р г. Исследования по истории английского феодализма в XI—XIII вв. 
М., 1962, стр. 14. Курсив автора.— А. У.
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литический и синтетический. Абстрактный этап связан с тем, что выдви
гается основная идея теории, дается первая приближенная картина 
объекта, ибо в чистом виде идея обычно не предстает в уме исследо
вателя. На первом этапе своего становления теория может включать 
значительный элемент субъективного: предположения, приближенные 
решения возникающих вопросов и т. п. Доказательная сила теории на 
этом этапе невелика. На втором, аналитическом этапе теории, выраба
тываются ее основные положения, понятия, собирается фактический ма
териал, относящийся к объекту. Доказательность теоретических выводов, 
входящих в теорию, увеличивается, но нет особой внутренней связи 
между элементами, частями теории. Окончательно складывается теория, 
с чем обычно в науке и оперируют, на третьем синтетическом этапе, на 
ступени зрелости теории. Завершающий этап в развитии теории харак
теризуется тем, что основная ее идея конкретизируется, развертывается, 
она органически сливается с другими теоретическими положениями, ко
торые также выступают как предельно развитые, с фактическим мате
риалом, входящим в теорию. Тезисы теории доказаны и сама она ста
новится в полном смысле этого слова научной теорией.

Данная общая формула становления теории как формы мышления 
в принципе верна не только логически, т. е. в отношении одной какой-то 
научной теории, но и исторически, т. е. в отношении развития теории 
в человеческом мышлении вообще или группы теорий, касающейся опре
деленного объекта.

В самом деле, в начале в науке создавались теории абстрактного 
общего типа, что наблюдалось в античности в эпоху средних веков (по
скольку в то время была наука). Затем с утверждением в головах уче
ных метафизического метода, мышления создаются главным образом 
аналитические теории, направленные на отражение какой-нибудь одной 
стороны в предмете, с упором на изучение частностей, деталей. Нако
нец, появление диалектического метода мышления, в особенности мате
риалистической диалектики, потребовало от исследователей вырабаты
вать теории синтетического типа. Тенденция создавать синтетические 
теории наиболее ярко проявилась в XX веке.

Конечно, мы набросали самую общую схему эволюции в мировой 
науке теории с попыткой выявить основную направленность в ее истори
ческом развитии. Теории абстрактного и аналитического характера воз
никают в настоящее время и будут возникать в будущем. Но они меняют 
свою природу, потеряв в первом случае наивно-диалектический характер 
и теряя во втором случае метафизический характер. Чтобы глубоко по
знать тот или иной объект в современных условиях, нельзя останавли
ваться на уровне абстрактных или аналитических теорий. Нужно будет 
обязательно подняться до уровня теорий синтетического типа, что и слу
жит одним из проявлений принципа соответствия теорий, о котором мы 
писали в начале нашей статьи.

Примерно по такому же пути идет эволюция теорий об английском 
средневековье, прежде всего английской деревне. Какими бы достоин
ствами не обладала теория П. Г. Виноградова, однако она была всего 
лишь первым наброском научной картины о социальном строе англий
ской деревни феодального общества, картины весьма общего характера 
с целым рядом произвольных субъективных допущений15). Следующий

15) Е. А. Косминский пишет: «У пионеров аграрной истории средневековой Англии 
было то преимущество перед более поздними историками, что, открывая новые и неиз
веданные области, они могли сосредоточивать свое внимание на том, что им казалось 
общим и типическим, игнорировать местные и индивидуальные особенности или отво
дить им второстепенное место, как исключениям из правила. Их метод был методом
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шаг в изучении данного исторического объекта был связан с широким 
увлечением локальных исследований, авторы которых дали массу ин
тересных наблюдений частного характера, однако за счет отказа от рас
смотрения объекта в целом и пренебрежения к собственно теоретическим 
разработкам. Начало локальному изучению английской деревни положил 
английский историк Мэтланд .Сюда же следует отнести работы талант
ливого русского буржуазного историка А. Н. Савина. Расцвет школы 
локальных историков приходится на 20—30 гг. нынешнего столетия16). 
Е. А. Косминский и английский буржуазный историк М. Постан в своих 
исследованиях социальной природы средневековой деревни Англии вер
нулись к широким обобщениям, но уже с учетом достижений как перво
начального изучения объекта, так и изучения его на второй, аналитиче
ской ступени. Сделали они это на разной мировоззренческой основе, что 
особенно показательно. Последнее свидетельствует об относительной са
мостоятельности теории как формы мысли по отношению к мировоззре
нию, указывает на наличие своих внутренних закономерностей в раз
витии теории, на необходимую, довольно строго фиксированную после
довательность в ее движении. Но эта самостоятельность исторической 
теории по отношению к мировоззрению только относительна. Подлинно 
синтетическую теорию об английской средневековой деревне, т. е. теорию 
наиболее глубоко и всесторонне раскрывающую объективную истину, 
может создать и создает школа Е. А. Косминского, опирающаяся на 
диалектико-материалистическую, философию, а не М. Постан и его шко
ла, мировоззрению которых присущи идеализм и метафизика17).

широких обобщений. Из огромной массы материала они выбирали только то, что им 
было нужно для развития основного чертежа. Только такой метод дал им возмож
ность выполнить свою задачу. Смелыми чертами набросали они картину английской 
средневековой деревни и открыли дорогу новым, более детальным исследованиям. Но 
в то же время правильность методов их работы и обязательная сила их выводов из 
могли не подвергнуться ряду сомнений». Е. А. К о с м и н с к и й .  Исследования по 
аграрной истории Англии XIII века. М.—Л., 1947, стр. 21.

Нельзя не отметить глубоко справедливую мысль Е. А. Косминского о том, что 
первоначальная общая, отчасти схематическая теория совершенно необходима для 
последующих более детальных исследований объекта.

16) «Мэтланд открыл новую страницу в историографии вопроса, — отмечает Кос
минский. — С него начинается эра специальных изысканий, сосредоточивающихся на 
отдельных манорах, отдельных районах, отдельных проблемах. Но оригинальные ра
боты обобщающего характера становятся теперь редки». Е. А. К о с м и н с к и й .  Ис
следования по аграрной истории Англии XIII века. М.—Л., 1947, стр. 22.

Принцип работы школы локальных историков хорошо выразил сам А. Н. Савин. 
«Историю одного восточного манора» он заканчивает словами: «С сожалением рас
стаешься с землями и людьми, с которыми после долгих подсчетов свыкаешься, точно 
добросовестный приказчик. Впрочем, утешение легко найти в других манорах, кото
рые своими описями манят к себе терпеливого счетчика». Цитировано по статье 
Е. А. Косминского «Исследования А. Н. Савина по истории Англии». Е. А. К о с м и н 
с к и й .  Проблемы английского феодализма и историография средних веков. М., 1963, 
стр. 43.

17) М. А. Барг пишет по этому поводу: «В 30-е годы, в пору очевидного вырож
дения «критического направления», в социальной историографии английского средне
вековья появляются два новых имени: советского исследователя Е. А. Косминского 
и английского ученого М. Постана. С ними связан новый поворот историографии на 
путь обобщающих построений, хотя и совершался он в каждом случае на различной 
методологической основе и в различном направлении. С выходом в свет «Английской 
деревни XIII в.» Е. А. Косминского была открыта новая страница в изучении со
циальной истории феодализма, и не только английского. Этим исследованием были 
прежде всего преодолены окончательно построения, созданные под влиянием вотчин
ной теории на английской почве — «классической теории» манора, — и с этой точки 
зрения работа Е. А. Косминского как бы завершала «критический период» в историо
графии вопроса. Вместе с тем на основе марксистско-ленинской методологии в ней 
была воссоздана новая, значительно более богатая и разносторонняя, а следовательно, 
неизмеримо более близкая к исторической действительности картина английского ма-
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Важным условием развития исторической теории или группы их яв
ляется правильно нащупанные центральные проблемы темы исследова
ния, главные пункты изучаемого объекта. Обнаружение их составляет 
одну из главных задач первоначальной теории, для которой не столь 
существенно установление деталей, которое затем будут сравнительно 
легко изучены и раскрыты, сколь охват предмета в целом. Правильное 
определение главных сторон в изучаемом объекте даже в принципе 
в основном создает объективную гносеологическую основу для преем
ственности в развитии теорий, а следовательно, и более быстрого их 
развития.

Одной из причин успешного и довольно быстрого познания социаль
ной природы английской феодальной деревни в конце XIX — первой по
ловине XX вв. было как раз то, что исследователи сразу же пошли по 
верному пути, сосредоточив свое внимание на изучении вилланства, так 
как в институте вилланства наиболее ярко выражена сущность феодаль
ного производства в Англии XI—XIII вв. с присущими этому производ
ству возможностями исторического прогресса и его ограниченностью, 
противоречивостью18) .

Теория в исторической науке имеет такую структуру не случайно. 
Она длительное время вырабатывалась в процессе эволюции научного 
мышления и самого общества в целом. В разные исторические эпохи 
взаимоотношение элементов исторической теории, само собой разумеет
ся, было разное, да к тому же не во все времена она включала в свой 
состав все те части, которые были нами выделены. Не останавливаясь 
подробно на вопросе об эволюции самой структуры исторической тео
рии, имеющим самостоятельное значение, так как нас интересует строе
ние теории в современной исторической науке, отметим лишь, что струк
тура исторической теории зависит не от одних гносеологических факторов, 
На нее влияют социальные моменты, в том числе привходящие. Так, 
когда официальные историки эпохи феодализма, особенно ее конца, со
чиняли огромное количество томов, которые состояли из бесчисленного 
количества сведений, восхваляющих королей, династиям которых они 
служили, то это обусловливалось не одним уровнем тогдашней науки, 
а и прямым социальным заказом.

Однако основным фактором, определяющим структуру теории в ис
торической науке, в конечном счете служат ее функции, которые она вы
полняет в самом историческом познании. В этом отношении историче
ская теория не отличается от теорий в других науках. Она разнится 
сними спецификой функций—ютсюда наличие особенностей в ее строении.

С нашей точки зрения основные функции теории в исторической нау
ке сводятся к следующим пяти функциям.

Первая функция состоит в том, чтобы правильно установить и опре
делить объект исследования, объект теории, вычленить его в его есте
ственных границах среди других исторических объектов.

нориального строя в XIII в. и в этом ее принципиальное отличие от работ «критиче
ского направления». М. А. Б а р г .  Исследования по истории английского феодализма 
в XI—XIII вв. М., 1962, стр. 9.

Наше утверждение о том, что школа Е. А. Косминского разрабатывает синтети
ческую теорию об аграрной истории средневековой Англии, не противоречит выше 
сделанному упреку по поводу увлечения статистическим методом. В данном случае 
мы выясняем общее движение теорий о социальной истории английской деревни, их 
общую направленность, принципиальную возможность создания такой теории с пози
ций материалистической диалектики при условии более широкого применения разно
образных частных методов исторического исследования.

18| См. М. А. Б а р г .  Исследования по истории английского феодализма в 
XI—XIII вв. М„ 1962, стр. 228.
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, Задачей второй функции исторической теории является воссоздание 
' фактов, верно отражающих историческую действительность как исход

ных элементарных ячеек, частиц в исторической теории для познания 
t прошлого.

Смысл третьей функции состоит в том, чтобы раскрыть сущность 
объекта, объяснить его теоретически, правильно интерпретировать фак
ты, относящиеся к нему.

Четвертая функция исторической теории означает реконструкцию 
объекта исследования как нечто целого, единого, функция, которая осу
ществляется на основе фактических и теоретических знаний о нем. При 
этом речь идет о воссоздании конкретного целого не в философском по
нимании, когда имеется в виду синтез рациональных знаний сущностного 
характера, а в понимании исторической науки. Здесь же, по нашему мне
нию, конкретное наряду с рациональными знаниями включает и нечто 
чувственное, по крайней мере элементы содержания продуктов творче
ского воображения.

Наконец, пятая функция исторической теории сводится к выработке 
соответствующей знаковой системы, в первую очередь необходимых для 
выражения содержания данной теории терминов.

Выше мы сделали попытку хотя бы в общих чертах раскрыть эле
менты структуры теории в исторической науке, связанные со второй и 
третьей функциями. Что же касается элементов исторической теории, 
зависящих от других ее функций, то мы их постараемся осветить во вто
рой и третьей частях нашей статьи по структуре теории в исторической 
науке.

II

Методологическая часть исторической теории. Мировоззрение иг
рает важную роль в исторической теории. Оно непосредственно, прямо 
или косвенным путем, включается в ее содержание и структуру, влияет 
не только на объясняющую и фактическую часть теории в исторической 
науке, но и во многом определяет предмет исторической теории, а сле
довательно, в конечном счете, и предмет исторической науки вообще. 
Последнее свойственно, конечно, не одной исторической теории, но в оп
ределенной мере теории любой науки. В исторической науке это прояв
ляется лишь в более определенной и яркой форме. Предмет или объект 
исторической теории не тождествен, следовательно, находится в опреде
ленном смысле в противоречивом отношении с объектом исторической 
науки в целом и самой исторической действительностью. Он способен 
выражать только часть объекта исторической науки, совпадая в прин
ципе, нередко лишь в основных чертах, с реальностью прошлого. 
Объект же всей исторической науки развивается, расширяясь и углуб
ляясь через смену исторических теорий, максимально приближаясь 
к адекватному выражению исторической действительности, однако буду
чи не в состоянии нацело постичь ее. Для сравнения опять отметим, что 
подобное несовпадение, диалектическое противоречие между объектом 
теории или науки и отражаемой ими действительностью свойственно 
не только исторической науке19). Как известно, объекты многих совре-

19) Обычно в литературе на эту существенную разницу не указывают, полагая 
как само собой разумеющееся, что объектом той или иной теории либо науки высту
пает непосредственно сама действительность, упуская из виду тем самым субъектив
ную сторону объекта теории, которая имеется в ней наряду с объективной — в гносео
логическом смысле этого слова и сложную систему связи между объектом теории 
или науки, т. е. гносеологическим объектом и самой действительностью, т. е. реаль. 
ным объектом.
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менных математических теорий весьма опосредованным образом связа
ны с реальным миром и создаются они часто путем логических рассуж- 
дений и выводов из аксиом и имеющихся теорем с применением в луч
шем случае геометрического языка, чертежей, графиков т. е. с использо
ванием моделей или идеальных объектов.

Если взглянуть на эволюцию предмета исторической науки с точки 
зрения зависимости его от мировоззрения, господствующего в разные 
эпохи, то в общем виде это изменение протекало следующим образом. 
В исторических взглядах средневековья центральным пунктом слу
жила история церкви, поскольку церковь рассматривалась как такой 
общественный институт, который подготавливает людей на земле к спа
сению и вечной жизни. Главным для буржуазных историков в период 
поступательного развития капитализма в соответствии с их миропони
манием было показать право на господство в обществе третьего сосло
вия в широком смысле этого слова и в плане понимания самого треть
его сословия, и в плане охвата исторической проблематики. Наконец, 
марксистское мировоззрение, хотя и акцентирует внимание на познании 
революционного движения и истории рабочего класса, но в силу своих 
исходных положений позволяет и, строго говоря, обязывает историков 
раскрывать подлинный ход истории, взятый во всей его максимальной 
полноте и многогранности.

В различные периоды мировоззрение по-разному включалось в ис
торические знания. Первоначально оно практически без всяких измене
ний входило в состав исторических взглядов и выражало собой по су
ществу всю их теоретическую часть. Затем по мере развития науки 
вообще, исторической в данном случае в особенности, по мере форми
рования и развертывания структуры исторической теории, в частности 
ее объясняющей части, наконец, по мере выкристаллизовывания самого 
предмета исторической науки, мировоззрение все в большей и большей 
степени занимало в исторической теории свойственное ему место, пока 
не достигло современного уровня, когда оно выступает в качестве методо
логического элемента исторической теории20) . Раньше мировоззрение не
редко подменяло в исторических учениях доказательство и факты. 
Даже в конце эпохи средних веков такие, например, крупные и про
грессивные для своего времени историки, как Себастиан Франк (XVI в.) 
аргументы и факты для обоснования своих исторических взглядов чер
пали в религиозных концепциях.

Вопрос о методологии той или иной конкретной науки — большая 
и сложная проблема, которая носит в настоящее время во многом 
дискуссионный характер, в особенности в понимании ее структуры 
и границ. Мы полагаем, что методология конкретных наук не сводится 
к одной философии. По своему объему, она шире последней, если иметь 
в виду совокупность методологий частных наук. Но философия в любой 
методологии той или иной науки занимает главное место в ней, син-

20) Аналогичные процессы наблюдались и в других науках в начале их пути, на
пример, в биологии и медицине. Так, научные сочинения Плиния и Галена во много.': 
состоят из изложения их мировоззрения, включавшего наряду с рациональными мыс
лями фантазию, мифологию, предрассудки, и пр. (См. В. В. Лункевич. От Гераклита 
до Дарвина. М., 1936, т. 1, гл. IX и X). Даж е материалисты XVIII в. нередко физи
ческие процессы объясняли больше исходя из философии, чем из опытных данных. 
Один из основателей корпускулярной теории света Гассенди, представитель атомиз
ма, рассматривал свет как поток мельчайших атомов, летящих с большой скоростью 
в разных направлениях от светящегося тела. Декарт, исходивший из других миро
воззренческих принципов, понимал свет как передачу движения, как распространя
ющееся движение среди материальных частиц. Поэтому его принято считать родона
чальником волновой теории света (Б. И. Спасский. История физики, ч. 1, М., 1963, 
стр. 114).
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тезируя, сплавляя в нечто единое, зачастую перерабатывая или по край
ней мере окрашивая в философский цвет другие элементы, входящие 
в методологию определенной науки. Эта переработка, в том числе самой 
философии, осуществляется под углом зрения особенности объекта кон
кретной науки.

Методология исторической науки включает в свой состав положе
ния философии, философский метод, элементы идеологии и мировоззре
ния вообще, знания, почерпнутые из других наук, через что и происхо
дит в первую очередь взаимообогащение наук и теории21), логический 
аппарат и частные приемы познания, которые обычно именуются методи
кой. Не останавливаясь специально на вопросе правомерно ли отожде
ствление частных методов исследования, применяемых в современной 
исторической науке, и методики, а с нашей точки зрения это вряд ли 
правомерно, так как понятие методики исторического исследования мо
жет включать представление о чисто технической стороне дела, относя
щегося к элементарной культуре всякой интеллектуальной работы 
и имеющего отношение по существу к внешней форме теории, укажем 
только «а то, что методологическая часть исторической теории содержит 
знания как непосредственно затрагивающие классовые интересы, так 
и знания, которые связаны с партийностью исторической науки косвен
ным, опосредованным путем. К ним, в частности, принадлежит логиче
ский аппарат и методика, используемые при построении исторической 
теории22) .

Центральным пунктом методологии исторической науки, как и дру
гих наук, выступает метод познания. Под научным методом познания

2|) Отмечая взаимовлияние наук как фактор, безусловно, содействующий их разви
тию и совершенно необходимый в гносеологии, на что мы уже обращали внимание 
в первой части статьи, одновременно нужно иметь в виду противоречивость данного 
процесса.

Помимо непосредоственного воздействия наук друг на друга, прямого перенесения 
знаний из одной области в другую существует много косвенных путей влияния одной 
отрасли знаний на другую. Так, в XVII в. естествознание оказало некоторое воздей
ствие на историческую науку через учение о международном праве, основы которого 
заложил Гроций. Создавал он его беря за образец естественно-научные теории того 
времени. Так же, как и в естествознании, Гроций искал в общественных отношениях 
законы, равные по силе законам природы.

При этом воздействие одной науки на другую, одной группы теорий на другие 
учения не всегда может оказаться положительным. Одной из причин, которые приве
ли современников к непониманию идей Вико о прогрессе в общественной жизни, были 
большие успехи в естественных науках, создавшие предпосылку для абсолютизации 
философией их методов познания.

Эти мысли, на наш взгляд верные, были высказаны проф. А. И. Даниловым в его 
курсе лекций по историографии всеобщей истории, прочитанном в Томском универ
ситете в 1964/1965 учебном году. К этому следует добавить, что в прошлые столетия 
различные отрасли знаний развивались вообще неравномерно и противоречиво. И лишь 
с наступлением социализма появились предпосылки и возможности к более или менее 
равномерному и одновременному развитию наук как с точки зрения гносеологической 
(наличие диалектического метода мышления, позволяющего избегать теоретических 
крайностей), так и с точки зрения социальной (общественное планирование развития 
всех отраслей знаний).

22) А. И. Данилов пишет: «Техника исторического исследования» не может рассмат
риваться изолированно как от содержания самого исследования, так и от его теоре
тических основ» (А. И. Данилов. Проблемы аграрной истории раннего средневековья 
в немецкой историографии. М., 1958, стр. 8).

О тесной связи между методологией и частными методами изучения исторической 
действительности и в этом смысле об их единстве говорит то, что в структуру послед
них в качестве обязательного элемента входят определенные принципы, на основе 
которых частные методы и строятся. М. А. Барг в своей монографии отмечает, что 
в основу конкретных приемов исследований английской средневековой деревни он по
ложил некоторые исходные принципы частного характера, учитывающие, например, 
особенности того или иного источника. (См. М. А. Барг. Исследования по истории ан
глийского феодализма в XI—XIII вв., М., 1962, стр. 198).
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мы понимаем такую организацию общих знаний, которая дает возмож- 
ность при правильном ее использовании получать новые объективные 
знания об исследуемых предметах и явлениях меньшей или равной общ
ности. Против такого определения можно возразить, что оно имеет 
в виду рассуждения типа дедукции или традукции и исключает индук
цию. Но это возражение нельзя признать правильным. Речь идет не 
о движении мысли в процессе познания, а о выяснении отношения зна
ний, заключенных в методе, и знаний, содержащихся в теории, с по
мощью которого она была создана. Первые всегда будут более общими, 
чем вторые или, в случае построения философской теории, равны им. 
К тому же мы имеем в виду реальный работающий научный метод, куда 
индукция входит в качестве одного из элементов его.

В литературе принято рассматривать методы познания порознь, 
по существу в отрыве друг от друга. Отдельно излагается сущность 
философского метода мышления, отдельно характеризуются логические 
и частные методы. Мы не отрицаем необходимость их раздельного фак
тически аналитического способа изучения. Но выяснение природы са
мого по себе философского или других методов познания означает не 
больше как предпосылку, хотя и очень важную, для раскрытия реаль
ных научных методов исследования (и в этом смысле естественных), 
что для науки имеет не меньшее значение.

В живом процессе познания и философские, и логические, и част
ные методы исследования как бы синтезированы в один метод, тесно 
связанный с содержанием мысли, приспособленный к специфике объекта. 
Они не выступают в данном случае в своей абстрактной теоретической 
форме, безразличные к содержанию, как бы усредненные, какими ри
сует их логика. Реально применяемый в науке метод познания синтети
чен, сложен, нередко противоречив, но, что особенно следует подчерк
нуть, обладает целостностью. Чем сложней объект исследования, тем 
сложней научный метод, используемый в данной области.

В основе конкретного научного метода познания лежит теория, от
носящаяся к тому либо иному объекту. Но она не автоматически, не 
прямо становится методом исследования, а пройдя определенную логи
ческую (в широком смысле слова) переработку, трансформацию. 
Последняя, в частности, выражается в том, что, как правило, метод 
включает в свое содержание только часть знаний, имеющихся в теории, 
потому что на основе теории могут складываться несколько методов или 
для данного метода недостаточно будет положений данной теории, их 
необходимо будет дополнить знаниями, взятыми из другой, а может 
быть и других теорий (ведь тождественных между собой объектов ис
следования не бывает, поэтому теория, выступая в роли метода, способ
на осветить другой объект исследования во многом лишь в пределах 
того объекта, который она отражает), а также в том, что знаниям, 
взятым из теории, придается определенная целенаправленность, прак
тический характер. Это осуществляется через указание на цель иссле
дования, особенности объекта, которые необходимо учесть при его изу
чении, и увязывание с положениями логики и философии (одной из 
отличительных черт метода служит и то, что метод — это действующее 
знание с ярко выраженной целенаправленностью; благодаря методу 
субъект гносеологически действует на объект).

Поэтому с точки зрения содержания структура научного метода 
состоит из общих знаний (философские, логические знания), специаль
ных (знания, заимствованные из теории, знания, раскрывающие способ 
применения данного метода, его связь с другими методами и т. п.)

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



56 А. И. Уваров

и служебных (знания, направленные на обоснование, доказательство 
и проверку истинности создаваемой теории).

Формальная структура метода крайне сложна. Не вдаваясь во все 
тонкости строения научного метода, отметим, что сюда относится ко
личество приемов, правил, составляющих метод, последовательность их 
применения, их выражение в знаках, что уже по сути дела связано 
с внешней формой метода, простота и экономность средств, входящих 
в метод, и т. п. В качестве исходной структурной единицы научного мето
да исследования выступает операция, т. е. целенаправленно действую
щий прием или какое-то другое средство его. Система операций, а не 
собрание застывших формул и правил будет составлять истинную 
структуру научного метода познания, чем он как особая форма мышле
ния резко отличается от других научных форм мысли, в частности, от 
теории.

Всякий научный метод познания, в том числе и исторический, вы
полняет в теории, в первую очередь, при ее построении, многогранные 
функции. Среди них главной следует считать реализацию принципа 
объективности, стремление к достижению объективной истины. Конечно, 
остальные части теории как в исторической, так и в других науках так
же нацелены на то, чтобы отразить истину объективно, однако борьба 
за объективную истину — это прежде всего назначение метода познания. 
Не случайно же вопрос об объективности познания лежит в фундаменте 
научного метода исследования и разрабатывался по существу с первых 
шагов научного знания, что хорошо прослеживается на формировании 
и развитии историографии. Уже историки древнего мира, в частности 
Фукидит, писали о необходимости объективного изложения событий 
прошлого. Правда, столь ранняя постановка вопроса об объективности 
исторического познания обусловлена не одними задачами становящего
ся познания, а спецификой исторического познания. Более ранняя 
в осознанной форме постановка вопроса об объективности познания 
в исторической науке по сравнению с другими науками объясняется, 
с одной стороны, самим методом исторического познания,' ибо историзм 
даже в наивной форме толкает мысль ученого к объективному отраже
нию действительности, с другой стороны, опасностью искажения реаль
ных событий при их описании из-за пристрастного подхода в их оценке 
и пониманию.

Тесно связана с только что охарактеризованной функцией эвристи
ческая функция научного способа познания. Если метод исследования 
не может выполнить ее, то он не является методом мышления в стро
гом смысле этого слова.

Существенной функцией научного способа исследования, хотя и под
чиненной первым двум, выступает его систематизирующая функция. 
Систематизация знаний в теории посредством научного метода мышле
ния осуществляется главным образом путем упорядочивания ее исход
ных положений, придания им системы. Эту функцию метод выполняет 
в силу того, что его знания являются более общими,'чем остальные зна
ния теории; принципы, правила, приемы методаисЬледования строго и по
следовательно организованы, что также влияет на содержание теории; 
наконец, всякий метод, будучи эвристической стороной в теории, тре
бует дополнить общие знания частными и, наоборот, частные общими, 
без чего не бывает системы в знаниях о каком-либо объекте. Следова
тельно, метод систематизирует знания в теории по содержанию, своей 
структурой и функционально. В исторических, а также других социаль
ных науках методология как систематизирующее, упорядочивающее 
начало теоретических знаний особенно важна и значима. Это связано
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и с большой сложностью изучаемого предмета, и значительной долей 
описательного материала, используемого в теориях данных наук. В ес
тественных науках, особенно физико-математических, из-за однообразия 
в определенной степени материала, входящего в теорию, функцию 
систематизации знаний сами исходные принципы ее осуществляют 
в меньшей зависимости от методологии.

Систематизация знаний методом проявляется также через алгорит- 
мичность, которая в той или иной мере присуща каждому научному 
способу познания. Но здесь опять следует сделать оговорку. В методах 
познания исторических наук, соответственно в методах социальных 
наук вообще, алгоритмы действуют своеобразно, с меньшей необходи
мостью и автоматичностью, чтобы при познании предмета не упустить 
его индивидуального своеобразия, качественных особенностей, не сде
лать поспешных, прямолинейных механистических выводов под давлени
ем традиционных, а, следовательно, схематичных представлений об объ
екте. Отсюда, если в науках, изучающих количественную сторону предме
тов, для разрешения сложных задач нередко стремятся свести их 
к решению простых, обычных случаев с заранее известной последова
тельностью операций и даже результатов, что особенно ярко прослежи
вается в математических науках, то в исторической науке, в гуманитар
ных науках вообще, тенденция сводить сложное к простому хотя и 
наблюдается, без чего собственно невозможно познание как таковое, од
нако в весьма ограниченном масштабе.

Выяснение роли метода в теории позволяет, на наш взгляд, уста
новить предпосылку для. решения столь сложного вопроса, как пробле
мы, когда исторически, а значит и логически, в науках возникли и мо
гут возникать научные теории в собственном смысле слова. Для того, 
чтобы знание переросло в научную теорию, с нашей точки зрения, не
обходимо, чтобы, с одной стороны, имелся в достаточной степени 
разработанный эмпирический материал, с другой стороны, чтобы были 
в наличии научные идеи, теоретические положения. Взятые порознь они 
не составляют научную теорию. Если же их синтезировать, то в позна
нии появляется новое качество — научная теория. А синтезировать эмпи
рические и рациональные знания возможно лишь при наличии научного 
метода познания.

В истории познания нередко эмпирические и рациональные предпо
сылки теории формировались в отрыве их друг от друга и весьма про
должительное время. Философским выражением этого процесса служит 
появление двух противоположных направлений в гносеологии: рацио
нализма и эмпиризма. Следовательно, для первоначального периода 
той или иной науки существование теории отнюдь не обязательно. Она 
появляется на сравнительно развитом этапе представлений об объекте. 
А на ранних этапах становления науки существуют различного рода 
элементы, на основе которых затем образуется теория, от разрозненных 
высказываний, фактов, взглядов до сравнительно разработанных гипо
тез и учений.

В исторической науке подобное состояние наблюдалось примерно 
до конца средних веков. Только к XVII в. появилась гносеологическая 
взоможность синтезировать фактический материал и рациональные идеи 
(несущие в себе элементы истины), которые до этого времени накапли
вались и развивались отдельно, самостоятельными руслами, и создать 
научные исторические теории. Однако, даже в XVII в., серьезных попы
ток преодолеть разрозненность эмпирических и рациональных знаний 
не было сделано, и научные теории в подлинном смысле слова в истори
ческой науке появились позже. Историей как наукой в данный период
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в основном занимались идеологи умиравшего феодализма, к тому же 
многие из них принадлежали к различным монашеским орденам, были 
связаны со средневековой схоластикой. Что же касается мыслителей 
буржуазии, то они, с одной стороны, устремляли свой взгляд в буду
щее и развивали учения социологического и философского характера, 
направленные на объяснения, в первую очередь, общественных про
цессов своего времени, с другой стороны, были слишком увлечены 
успехами тогдашнего естествознания, особенно в его математической 
форме, и с пренебрежением относились к историческому эмпиризму, 
хотя против эмпиризма в других сферах знания они не возражали. На 
первых порах буржуазия отнеслась к исторической науке явно равно
душно. Несмотря на то, что в XVII в. лучшие умы того времени много 
занимались разработкой научного метода познания как в общефило
софском плане, так и применительно к частным наукам, в том числе 
гуманитарным, в истории научной метод фактически не разрабатывал
ся, без чего, конечно, нельзя было создать теории в исторической нау
ке23). От этого проиграла, само собой разумеется, не только историче
ская наука, но и другие науки, прежде всего философия.

Специфической чертой истории как науки является ее способность 
влиять на мировоззрение, ибо, естественно, не только мировоззрение 
воздействует на историческую науку, о чем мы писали выше, но и исто
рическая наука на мировоззрение. Причем, она действует на миропо
нимание познающего субъекта не потому лишь, что является учением 
о прошлом этого субъекта, а и неизбежными гносеологическими выво
дами из исследования исторических явлений. Под влиянием историче
ской науки прямым или опосредованным своевременным или историче
ски запоздалым формируется философский метод мышления, что ни 
в коей степени не принижает воздействия на него других наук. На ана
лизе исторических процессов, при их познании легче и проще обнару
жить, разработать и сформулировать для применения в других областях 
науки, а не только в исторической некоторые важные логические мето
ды познания, приемы. В качестве классического примера можно сослать
ся на методы исторического и логического познания, хотя связывать их 
их философскую и логическую разработку только с одной исторической 
наукой было бы неправильно.

Пренебрежение исторической наукой в XVII в. отрицательно сказа
лось на метафизике того времени. Метафизический метод мышления 
уже тогда не был бы таким прямолинейным и плоским, если бы его 
создатели в своих гносеологических выводах учитывали исторические 
процессы и данные, накопленные даже в современной им исторической 
науке. Не случайно же столетием позже, когда просветители начали

гз) Разъясняя свое отношение к наукам, Декарт в «Рассуждении о методе», в своем 
философском манифесте по поводу исторической науки, снисходительно заметил: 
«...слишком большая любознательность по отношению к событиям прошлых веков 
обыкновенно порождает весьма большую неосведомленность в делах своего века» 
(Р. Декарт. Избранные произведения. М., 1950, стр. 263).

Отрицательно относились к исторической науке также такие выдающиеся филосо
фы, много сделавшие для разработки философского и научных методов познания, как 
Гоббс, Спиноза и др. Последний в данном случае противоречил в известной мере 
своей научной практике и фактическому способу исследования, ибо в критике религи, 
озных учений он широко применял исторический анализ.

Правда, в тот период были попытки отдельных историков самим разработать 
исторический метод познания и тем самым приблизить эпоху создания исторической 
науки. Но это были самые первые попытки, не вышедшие за рамки общей постановки 
вопроса, навеянные духом времени. Указывая на это обстоятельство, мы имеем в виду 
сочинение Бодена «Метод для легкого изучения истории» (XVI в.). См. О. Л. Вайн
штейн, Западно-европейская средневековая историография. М.—Л, 1964.
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с большим интересом относиться к исторической науке, принципы мета
физики под влиянием этого, а также других факторов гносеологического 
и социального характера стали более гибкими, смыкаясь в ряде пунктов 
со стихийной диалектикой.

Следует отметить, что до сих пор в философской литературе недо
оценивается роль исторической науки в формировании и развитии диа
лектического метода мышления, а оно явно прослеживается в трудах 
немецких идеалистов-диалектиков, не говоря о творчестве основополож
ников марксизма.

Е. А. Косминский так охарактеризовал состояние исторической нау- 
ки в XVII столетии: «В XVII в. уже появляются первые ростки совре
менной исторической науки как в отношении собирания материалов, так 
и в смысле попыток создания реалистической социологии, иногда вклю
чающей отдельные материалистические элементы.... В развитии истории: 
как науки в XVII в. надо различать две линии, которые з этот период 
выступают еще совершенно раздельно. Это, во-первых, собирание 
и критика исторического материала...Но это лишь одна сторона разви
тия истории как науки. Есть еще другая сторона, на которую надо обра
тить внимание и которая также характерна для XVII в. — попытка на
учного изучения истории, стремление вывести общие законы историче
ского развития, создать основы социологии»24) .

Существенным признаком метода исторической науки служит ин- 
тегральность его, сложность. Он стремится включить в себя в рацио
нально переработанном виде методы других наук. Данная черта 
исторического метода познания (причем мы имеем в виду реальный, 
работающий метод в исторической науке, а не его теоретическое изобра
жение, которое может носить весьма абстрактный характер) вытекает 
не только из своеобразия объекта исторической науки, выражающегося 
прежде всего в его сложности, но и из гносеологических предпосылок. 
Развитие исторического способа исследования, усложнение его, повыше
ние общности и интегральности наблюдается главным образом пример
но в последние сто лет. И эта тенденция в его эволюции все более 
усиливается. Сам же объект исторического исследования за такой ко
роткий период не изменился сколь-нибудь существенным образом. Зато 
произошли глубокие изменения в познании в целом, в развитии его ме
тодов и в положении самой исторической науки в системе других отрас
лей знаний, изменился (и этот процесс продолжается) сам предмет 
исторической науки.

В связи с тем, что исторический процесс по частям изучается целой 
серией других наук, не являющихся, строго говоря, только исторически
ми науками (история философии, история государства, история искус
ства, история техники, история языка и т. д.), которые освобождают 
собственно историческую науку от исследования отдельных сторон исто
рического процесса, а также в силу того, что современной науке вообще 
присущ принцип историзма, перед историей как наукой встала задача, 
не теряя конкретности и в определенных необходимых рамках описа- 
тельности придать своему предмету более общий характер, тесней сея- 
свяГзать его с предметом философии, Без усиления интеграции, общности 
историческая наука не в состоянии выразить исторический процесс в его 
целостности и сущности. В прежние эпохи связное, целостное отражение 
исторических процессов, периодов достигалось во многом не научными 
путями, а методами домыслов, художественого воображения и т. п., что 
неприемлемо в нынешнюю эпоху.

24) Е. А. К о с м и н с к и й .  Историграфия средних веков. М., 1963, стр. 118— 119.
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С позиций, нередко встречающихся в наше время, когда постоянно 
упрекают исторические науки за их отставание, за то, что они не стоят 
на переднем крае современной науки (что справедливо, если иметь 
в виду многие труды нынешних историков, но ошибочно, если брать на 
первый взгляд малозаметные процессы изменения по своему существу 
исторической науки в целом), прозвучит парадоксом, если сказать, что 
современная историческая наука открыла своим стремлением к целост
ному отражению объекта познания новый революционный этап в пре
образовании, эволюции фундаментальных наук. Дифференциация наук 
как бы растащила по частям предметы фундаментальных наук, в то 
время как в действительности реальные объекты их исследования сохра
нили свою целостность, качественную определенность и нуждаются тем 
самым не только в разрозненном, но и интегральном отражении. На 
современном диалектическом этапе развития познания синтез знаний 
осуществляется наряду с взаимопроникновением наук, возникновением 
смежных наук путем преобразования в сторону повышения их общно
сти, интеграции предмета фундаментальных наук, сближения его 
с предметом философии, что, естественно, позволит открыть более глу
бокие законы, создать более содержательные методы исследования и на 
этой основе изучить многочисленные конкретные стороны объектов 
исследования. Начался данный процесс с исторической науки, явно 
требует своей реализации он в современной социологии, а также био
логии. Затем в специфической форме он начнет осуществляться в мате
матике, физике, химии и других науках, в частности, через создание 
синтетических теорий и соответствующих способов исследования.

Важным фактором, способствующим повышению интеграции, общ
ности предмета исторической науки служит исторический материа
лизм— как научная теоретическая основа ее.

Усиление общности метода познания в исторической науке не отме
няет одного из самых характерных его признаков — содержательности. 
Любой метод познания в конечном счете выступает как содержательный 
метод, поскольку он способствует открытию истины. Однако историче
ский метод исследования по природе своей является содержательным 
и прежде всего содержательным, так как он направлен на познание не 
только общих законов исторического процесса, но и специфических, 
с обнажением в истории и необходимого и случайного. Даже формаль
ные, количественные способы исследования, применяемые в истории как 
науке, приобретают содержательный характер, ибо они обязательно 
будут дополняться описанием индивидуальных признаков исторических 
событий, дорисовыванием портретов исторических личностей, указанием 
на исключение и т. д. Вот почему в чистом виде количественные методы 
познания не применяются в исторической науке.

Это придает историческому методу познания некоторую описатель- 
ность в силу его природы. Но, строго говоря, в определенной мере опи
сательный момент свойствен любому методу исследования без всякого 
исключения. Он обнаруживается в том, что всякому методу присуща 
аргументация его, обоснование, всякий метод содержит указание на то, 
как его применять, не говоря уже о том, что многие неописательные 
методы познания участвуют в собирании и выяснении описательного 
материала.

Отличительной чертой метода познания исторической науки являет
ся его во многом умозрительный характер. Историк-исследователь при 
познании событий прошлого лишен возможности их непосредственно 
наблюдать, тем более ставить опыты. Главное орудие его познания—• 
логика, ее разнообразные средства. Отсюда у историков постоянное по-
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вышенное по сравнению с учеными ряда других наук внимание к мето
дологическим вопросам. Однако было бы неправильным понимать 
умозрительность исторического способа исследования как чистую, не 
связаиную с чувственным познанием. Чувственные данные в нем ис
пользуются отчасти непосредственно по сведениям, получаемым иссле
дователем путем изучения памятников материальной и духовной куль
туры. Не отрицая важность таких наблюдений, следует отметить боль
шие потенции субъективистской их интерпретации, так как остатки 
прошлой жизни, предстающие перед нами, как правило, отрывочны, они 
уже омертвлены, поскольку вырваны из системы минувшей обществен
ной жизни, легко смещаются в пространственно-временных координа
тах и т. п. Широко используется историками косвенный опыт, чувствен
ные наблюдения участников исторических событий. Но этот вид чув
ственных данных несет в себе много субъективного, недостоверного. Они 
не дифференцированы ни с точки зрения воспринимающего субъекта 
(у разных людей одно и то же событие может вызвать разные пережи
вания и оценки), ни с точки зрения отделения ощущений от разума 
современников событий. Существует опасность смещения у историка- 
исследователя чувственных наблюдений, переживаний, зафиксирован
ных в памятниках, которые он изучает, с собственным чувсвенным опы
том. Чувственные данные прошлых поколений, переданные нам теми 
или иными средствами, предстают перед нами как бы в законсервиро
ванном виде. Они слишком оторваны во времени от последующей ра
циональной обработки их историком. И в этом их самая существенная 
уязвимость в гносеологическом отношении, ибо сила чувственного по
знания в его связи с мышлением. Историк-исследователь, наконец, 
опирается на современный ему опыт, включая и личный опыт. Как бы 
далеко ни отстояли события прошлого, но будучи элементами челове
ческой истории, они в той или иной мере касаются нас и общи нам. 
Поэтому, изучая прошлое, историк нередко сравнивает события минув
шего и настоящего, привлекая к этому, само собой разумеется, не толь
ко чувственный опыт, но и весь комплекс знаний о современности. Чув
ственное знание о современной эпохе для историка-мыслителя выступает 
как разновидность критерия истины.

Сопоставление прошлого с настоящим ярко выраженное или скры
тое (это уже зависит от отдаленности событий), соотнесение одного 
с другим свидетельствуют еще об одном специфическом признаке мето
да мышления исторической науки, а именно, о сравнении. Данный 
логический способ, как известно, является всеобщим, без него не только 
научное познание, но и обыденное немыслимо. Что же касается истори
ческой науки, то здесь сравнение приобретает воистину фундаменталь
ное значение. Без сопоставления одного события с другим, одной стра
ны с другой, одной эпохи с другой эпохой историческое познание невоз
можно как таковое.

Наличие чувственного момента в историческом познании придает 
ему определенную наглядность и связанные с последней черты: очевид
ность, ясность, в некоторой мере интуитивность. Мы полагаем, что суще
ствует особая разновидность представления в исторической науке. При 
обычном представлении чувственный образ рисуется прежде' всего на 
основе прежнего косвенного опыта, старых непосредственных восприя* 
тий. В исторической же науке представления строятся скорей обратным 
путем. На базе чувственного опыта, относящегося к современности, 
включая рационально обработанный чувствительный опыт людей прош
лого, а также теоретических знаний об интересующей исследователя 
эпохе, рисуется наглядный образ того или иного исторического явле-
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ния. В представлениях исторической науки в полную меру проявляется 
историзм, свойственный вообще представлению как форме мысли, по
скольку в нем чувственные даные предшествует образу.

Представление входит в качестве составляющего элемента в рекон
струирующее начало исторического метода исследования, которое также 
является его неотъемлемой частью. Оно также применяется в ретро
спективном методе исторической науки.

Методу исследования в истории как науке свойственна в определен
ной мере художественность, что тесно связано и с наглядностью, и ре
конструкцией в нем. Историк в своих исследованиях отображает не 
просто предмет, а человеческое общество. Поэтому его интересуют не 
только законы и существенные связи, взятые в жизненной связи друг 
с другом, но и историческая плоть, в которой воплощались эти законы 
и связи. Причем к этому принуждает историка не столько наука, гносе
ология, сколько человеческая природа самого исследователя и читатели, 
стоящие за ним. Между прочим, уже в последнем сказывается об
щественный характер человеческого познания. Изучая объект, исследо
ватель постоянно думает о тех, кому он сообщит о добытой истине, что 
влияет не только на форму изложения, но и средства познания, особенно 
в области аргументации выдвинутых положений.

Все это свидетельствует о том, что способ познания исторической 
науки обладает определенной индивидуальностью, из чего автоматиче
ски не следует субъективизм, но предпосылка к нему, связанная с дан
ным признаком, имеется. Индивидуальный характер исторических мето
дов исследования, а значит и теорий, возникающих на их основе, вновь 
определяется природой объекта исследования. Это требует от исследо
вателей помимо мастерства в анализе исторических процессов большого 
искусства в подходе к такому анализу и проведению его, последнее же 
трудно заимствовать одному ученому у другого. Впрочем, мы снова 
должны оговориться, что индивидуальная и до некоторой степени субъ
ективная сторона не выступает как особенность только исторического 
метода и теории. В большей или меньшей степени это присуще всем 
наукам, даже математическим. Правда, в них формализованный язы к 
во многом стирает индивидуальную манеру автора, так же, как и в зна
чительной степени предотвращает субъектвные выводы в науках с раз
витым формальным аппаратом. Но и в математических науках теории 
несут в себе большой отпечаток индивидуальности их создателей. Из
вестно, например, что многие математики пользовались разной симво
ликой, что влияло и на сами теории, и на последующее развитие науки.

Самой значительной стороной способа исследования исторической' 
науки является исторический метод познания объекта, который допол
няется логическим методом. Последний, однако, в данной науке не 
может быть профилирующим и выступает в качестве второстепенного 
метода познания. Историзм рассмотрения свойствен исторической науке 
от природы и ее объекта и ее самой. Без историзма исторического иссле
дования не бывает. Применение принципа историзма нельзя считать 
заслугой историка, так же, как, например, использование опытов физи
ком. Но в разные эпохи наблюдается разный историзм в исторической 
науке, различный по степени зрелости и развитости его форм. Он зави
сит от общего уровня развития знаний, исторических знаний, в частно
сти, от философских методов, разработки логического аппарата, мето
дики исследовния, мировоззрения, реально используемого автором, 
целей, объекта рассмотрения (для исторического анализа вовсе не без
различно, в каком в первую очередь плане ориентирован объект иссле-
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дования, во временном или пространственном), культуры и объективно
сти исследователя и пр.

Исторический метод познания в узком смысле слова возможен не 
на одной диалектической основе, равным образом он не всегда высту
пал и как материалистический историзм. На диалектико-материалисти
ческой базе принцип историзма лишь в полную меру развился, полу
чил свою классическую форму воплощения. В период господства мета
физики исторический метод существовал и применялся в рамках 
развития тогдашних исторических знаний. При этом, несмотря на то, 
что сам принцип историзма выражает по крайней мере стихийно-диа
лектический подход к изучению явлений и по своей сущности исключает 
метафизику, последняя совместно с идеализмом существенно повлияли 
на него и придали ему специфические черты, которые наблюдаются до 
сих пор в современной буржуазной исторической науке. Метафизиче
ский историзм абстрактен, схематичен, склонен к дедуктивному изло
жению исторических событий. Сторонники метафизического историзма 
опираются на субъективные принципы в понимании истории и нередко 
изображают ее как случайное чередование событий, без закономерной 
взаимосвязи между ними, с фиксацией по преимуществу наиболее яр
ких из них, с допущением весьма вольных, вплоть до фантастических 
интерпретаций, исторических явлений. Если историки этого типа выде
ляют в историческом процессе общественные конструкции, единицы 
рассмотрения, то они предстают в виде жестких структур, с резкими 
границами, без внутренней между ними преемственности, что влечег 
за собой неизбежное смещение разных эпох, как правило, без признания 
внутренних противорений. Последнее, однако, не всегда имело место, 
так как борьба общественных сил выступала слишком наглядно, что
бы ее не замечать. В этом одно из отличий метафизического способа 
мышления в истории. Правда, такие противоречия старались свести 
к внешним и из них не делались длительное время выводы общемето
дологического характера.

А. И. Данилов пишет, например, о метафизическом характере исто
ризма представителей Марковой теории немецкой буржуазной историо
графии прошлого века: «Аграрная история рассматривается ими как 
плавное эволюционное развитие, лишенное внутренних противоречий 
и антагонизмов. Социальные конфликты в прошлом, по Мнению сторон
ников Марковой теории, проистекали не из внутренних противоречий 
социально-экономического развития, а вызывались внешними привхо
дящими моментами, которые можно было бы устранить, приняв свое
временно соответствующие меры»25).

В некоторой стенени не лишен историзма метод даже Тойнби, од
ного из известных современных буржуазных историков. Но его историзм 
схематичен, догматичен и априорен, он связан с подтасовкой фактов, 
с вырыванием их из системы событий прошлого, с произвольной клас
сификацией исторических периодов26) .

В отличие от метафизического историзма историзм на диалектико
материалистической основе предполагает такие принципы, которые дава
ли бы возможность рассматривать историю как естественный процесс 
с выяснением его существенных сторон, связей, а также правильно объ
яснять случайные моменты, имевшие место в прошлом. Диалектический 
историзм ориентирован на объяснение исторического объекта из самого

26) А. И. Д а н и л о в .  Проблемы аграрной истории раннего средневековья в немец
кой историографии. М., 1958, стр. 151.

26) См. Е. А. К о с м и н с к и й .  Реакционная историософия Арнольда Тойнби. Сб. 
«Проблемы английского феодализма и историографии средних веков». М., 1963.
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себя, а не из субъективных предположений и конструкций. Для исто- 
рика-диалектика общественные стурктуры, которые он вскрывает, нечто 
подвижное, развивающееся, переходящее в конечном счете в свою про
тивоположность. Если метафизический историзм органически связан 
с аппаратом формальной логики и положения логики диалектической 
встречаются при этом случайно, то историзм на диалектико-материали
стической основе ориентирован на законы, правила, формы диалекти
ческой логики с сохранением в разумных рамках законов и форм мысли 
формальной логики.

Мы полагаем, что исторический способ познания как центральная 
часть метода исторической науки не требует изучения абсолютно каж
дого явления в историческом процессе. Это было бы практически невоз
можно, да и нецелесообразно. Как и всякая наука, история слепо не 
копирует свой объект отражения. В предмете подвергаются исследо
ванию стороны, дающие возможность понять его природу и воздействие 
его прямо или косвенно на мировую историю. Поэтому исторический 
метод исследования, подобно другим логическим методам, располагает 
не одними сильными сторонами, но и ограниченностью, что и приводит 
к необходимости дополнить его другими методами, в частности, логи
ческим и что, кстати можно заметить, недостаточно учитывается в науч
ной литературе, где обычно лишь отмечаются его достоинства. Исто
рический метод таит в себе тенденции в силу конкретного детального 
отображения исторической действительности к статическому рассмот
рению предмета, к просмотру из-за частностей существенных перелом
ных моментов в истории, особенно в их первоначальной неявной форме, 
т. е. над ним довлеет опасность традиционного подхода к новым собы
тиям, а также опасность излишней описательности. Сила исторического 
способа рассмотрения объекта в большей степени сказывается при 
анализе крупных объектов и периодов. Логический метод, в той мере 
и форме, в какой он применяется, снимает недостатки исторического 
метода анализа. Логический метод исследования динамичен, легко 
нащупывает качественно новые явления в их схематичной форме, не на
правлен на собирание описательного материала, способствует дострой
ке общего представления о генезисе исторического объекта п той части, 
где не хватает фактического материала или нет необходимости к под
робному изображению тех или иных исторических событии.

Историческая наука дает единственный случай в познании из всех 
его многочисленных сфер одновременно и высказывать предположения 
о будущем предмета, об его эволюции и проверять их путем изучения 
уже ставшего такого будущего и ушедшего уже в прошлое. Подобное 
смещение как бы в один фокус настоящего, прошедшего и будущего 
исследуемого исторического объекта имеет важное гносеологическое 
значение для обоснования силы и истинности человеческого познания, 
в частности, его способности к предсказанию о последующем развитии 
событий и возможности получения абсолютной истины, поскольку суще
ственным признаком абсолютной истины выступает вечность ее, неоп
ровержимость в будущем и поскольку поэтому о всякой абсолютной 
истине можно скептически сказать, что возможно-де в будущем она 
будет опровергнута, и бросить тем самым тень абсолютного скепти
цизма на все человеческое познание, объявив, что нет такого объекта 
познания, где время предстает в сфокусированном виде. Но такой объект, 
следовательно, имеется — это объект исторической науки. В самом деле, 
хотя по отношению к историку объект его исследования предстает как 
прошлое, но в исторической действительности он существовал во вре
менном интервале, у него было и прошлое, и будущее. Исследователь
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изучает настоящее своего объекта, даже если его уже нет, так как по
знание людей материалистично, оно по природе своей приспособлено 
к отражению действительного и существующего. Анализируя настоящее 
своего объекта с целью более глубокого раскрытия его сущности, исто
рик делает выводы о его прошлом и будущем, ибо настоящее предме
та — звено в процессе течения реальных событий, затем сверяет их 
с фактами, уточняет, детализирует как сами выдвинутые положения, 
так и представление об изучаемом исследователем настоящего своего 
объекта, а вместе с тем представитель исторической науки убеждается 
в объективности человеческого познания вообще.

(Окончание следует).
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

А. А. ГОВОРКОВ

ПРОБЛЕМА СООТНОШЕНИЯ ИСТОРИИ И СОВРЕМЕННОСТИ
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ М. Н. ПОКРОВСКОГО СОВЕТСКОГО

ПЕРИОДА

В современных условиях вопросы методологии истории имеют пер
востепенное значение для дальнейшего развития исторической науки и 
социологии в нашей стране. В период культа личности Сталина изуче
ние теоретических вопросов истории почти полностью прекратилось и 
теоретическое обобщение стало фактически исчезать из исторических 
исследований. Отставание в разработке теории истории не ликвидирова
но и в настоящее время1). Ликвидация отставания в освещении методо
логических вопросов позволит не только двинуть вперед развитие со
ветской исторической науки в целом, но и повести более активную борь
бу с буржуазной исторической наукой на международной арене.

В этой связи приобретает определенную актуальность изучение на
следства первых советских историков в области методологии и прежде 
всего выдающегося историка большевика М. Н. Покровского. В творче
стве Покровского советского периода одно из центральных мест занима
ли критика буржуазной историографии и разработка ряда вопросов 
методологии истории. Наиболее важные его работы по этим вопросам 
собраны в сборнике «Историческая наука и борьба классов» (выпуски 
1 и 2). Часть статей и выступлений разбросана в периодической печати 
20-х — начала 30-х годов2).

Эта сторона творчества М. Н. Покровского мало изучена, а в акаде
мическом двухтомнике она фальсифицирована и искажена3).

20-е и начало 30-х годов занимают особое место в развитии совет
ской исторической науки. Это были годы окончательного краха русской 
буржуазной исторической науки и становления советской исторической 
науки. Развитие молодой советской исторической науки в тот пе|риод 
происходило в исключительно сложных условиях. В стране шла острая 
борьба с буржуазной идеологией. Старые буржуазные историки активно 
сопротивлялись утверждению марксистско-ленинской концепции исттори-

’) См. статью П. Ф е д о с е е в а  и Ю.  Ф р а н ц е в а  «История и социолюгия» 
(«Коммунист», 1964, № 2, стр. 64—65), а также их доклад «О разработке методоло
гических вопросов истории» («Вопросы истории», 1964, № 3, стр. 4—5).

2) Они публиковались в таких журналах, как «Историк-марксист», «Под ззнамс- 
нем марксизма», «Архивное дело», «Красный архив», «Молодая гвардия» и др.

3) См., например, статью А. П а н к р а т о в о й  «Развитие исторических взгглядов 
М. Н. Покровского» в сборнике статей «Против исторической концепции М. Ж . По
кровского», ч. 1, М.—Л., 1939.
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ческого процесса. В Петрограде в 1922—1924 годах под редакцией 
Ф. И. Успенского и Е. В. Тарле издавался журнал «Анналы», освещав
ший с буржуазных, идеалистических позиций многие вопросы истории. 
Против исторического материализма и материалистического понимания 
истории выступали Р. Ю. Виппер, С. Л. Франк, Д. М. Петрушевский4) и 
другие буржуазные историки и социологи. Методологической основой, 
враждебной марксизму историографии, являлись неоконтианские кон
цепции Г. Риккета и М. Вебера. Пропагандировавшиеся в печати в ву
зовских лекциях неокантианские взгляды мешали овладению марксист
ской методологией молодыми историками.

В партии шла острая борьба против различных антиленинских 
группировок (троцкистско-зиновьевской оппозиции, правых уклонистов и 
др.), которые старались почерпнуть в русской истории аргументы в поль
зу своих ошибочных взглядов.

Это было время, когда потребности классовой борьбы пролетариата 
и социалистического строительства в СССР настоятельно диктовали раз
работку исторического процесса с позиций марксизма-ленинизма.

В такой обстановке историки-марксисты развернули борьбу за по
беду ленинской концепции исторического процесса, занимались не толь
ко конкретным изучением проблем отечественной и всемирной истории, 
но и разработкой с марксистско-ленинских позиций методологических 
вопросов исторической науки.

Большую роль в становлении марксистско-ленинской исторической 
науки и разгроме буржуазной историографии в СССР сыграли Институт 
красной профессуры, Коммунистическая академия, Общество историков- 
марксистов. В уставе возникшего в 1925 г. Общества историков-маркси- 
стов подчеркивалось, что в его задачи входят научная разработка во
просов истории и марксистской методологии, борьба с извращением 
истории буржуазной наукой5).

Издававшийся Обществом журнал «Историк-марксист» систематиче
ски помещал статьи по историографии, рецензии на выходившую исто
рическую литературу в СССР и за границей. В 1927—1930 годах с пре
дисловием М. Н. Покровского был опубликован двухтомник «Русская 
история в классовом освещении» .

В 1929 г. при Коммунистической академии был создан Институт 
истории, в составе которого создавалась секция методологии истории. 
Председателем секции был назначен М. Н. Покровский, секретарем—. 
И. Л. Татаров, членами бюро—А. Д. Удальцов, Ц. Фридлянд, С. С. Крав
цов. Работа секции должна была развертываться по следующим разде
лам: 1)_ методология истории в западноевропейской литературе, 2) основ
ные проблемы марксистской методологии истории, 3) вопросы историо
графии, 4) вопросы техники исторического исследования. В первую 
очередь секция ставила задачу изучения таких проблем, как Маркс и 
Энгельс как историки, Ленин как историк6).

Глава советского'исторического фронта М. Н. Покровский нацели
вал советских историков на разработку методологических вопросов. Он 
считал, что историки меньше всего занимаются историческим материа
лизмом, что вопросы теории истории не нашли должного места в работе 
Первой Всесоюзной конференции историков-марксистов. По его мнению, 
такое положение было чревато серьезной опасностью, ибо занимавшиеся

4) Р. Ю. В и п п е р .  Кризис исторической науки. Казань, 1921; С. Л. Ф р а н к .  
Очерк методологии общественных наук, М., 1922; Д . М. П е т р у ш е в с к и й .  Очерки 
из экономической истории средневековой Европы. М.—Л., 1928.

5) См. «Историк-марксист», 1926, т. 1, стр. 320.
6) См. «Историк-марксист», 1929, т. 14, стр. 221.
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историческим материализмом философы, не имея дела с конкретной ис
торической действительностью, могли построить такие исторические 
абстракции, которые явились бы тормозом в изучении этой действитель
ности. Поэтому он писал: «На будущей конференции методологические 
вопросы непременно надо будет поставить в самом центре занятий—1 
поставить сами по себе, а не в связи с их практическим приложением»7).

Требуя от советских историков глубокого знания и изучения мето
дологических вопросов, М. Н. Покровский сам плодотворно работал над 
ними. Его особое внимание привлекали проблемы соотношения истории 
и современности, прошлого и настоящего в познании исторического про
цесса, определение места исторической науки в социалистическом строи
тельстве. В разработке этих методологических проблем М. Н. Покров
ский отводил важное место вопросу о соотношении истории и политики. 
Как известно, в период культа личности Сталина Покровскому припи
сывалось утверждение, что «История — это политика, опрокинутая 
в прошлое»8). Опираясь на это якобы высказанное Покровским положе
ние, авторы сборника «Против исторической концепции М. Н. Покров
ского» приписали ему отрицание истории как науки, отрицание объек
тивности научных знаний в области истории.

В действтельности выдающийся историк-большевик никогда не го
ворил об истории как о политике, опрокинутой в прошлое9). Он считал 
историю самой политической наукой из всех существующих наук, нау
кой, помогающей понять настоящее. Именно так следует понимать его 
слова: «История есть политика прошлого, без которой нельзя понять 
политику настоящего. Попытайтесь взять любое из явлений окружающей 
нас действительности, и вы не поймете его без исторических корней»10). 
Можно не соглашаться с формулировкой М. Н. Покровского «история 
есть политика прошлого», но в данном контексте, как и везде, где он ее 
применяет, имеется в виду связь истории с политикой, определяется со
циальная функция истории как науки классовой и помогающей понять 
настоящее.

При обосновании связи прошлого с настоящим, того, что история 
помогает понять современность, Покровский обращался к произведениям 
Маркса, Энгельса, Ленина, у которых каждый политический вывод про
низан историческим обоснованием. Так, в этом плане им использованы 
лекция В. И. Ленина «О государстве», его статья «Три источника и три 
составных части марксизма» и др.11). Из лекции «О государстве» им 
цитируется то место, где говорится о научном подходе к пониманию лю
бого общественного вопроса, что означало «не забывать основной исто
рической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как 
известное явление в истории возникло, какие главные этапы в своем раз
витии это явление проходило, и с точки зрения этого его развития смот
реть, чем данная вещь стала теперь»12). Опираясь на выдвинутые 
В. И. Лениным положения, М. Н. Покровский подчеркивал громадное

7) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, М.—Л., 
1933, стр. 348.

8) Против исторической концепции М. Н. Покровского, сборник статей, ч. 1, из
дательство АН СССР, М,—Л., 1939, стр. 49, 321 и другие; Против антимарксистской 
концепции М. Н. Покровского, сборник статей, ч. 2, издательство АН СССР, М.—Л., 
1940, стр. 9.

9) См. статью Е. А. Л у ц к о г о  «Основные принципы периодизации развития со
ветской исторической науки» («История СССР», 1961, № 2, стр. 112).

10) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, 
стр. 360.

п ) См. М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, 
стр. 284—293.

12) В. И. Л е н и н, ПСС, т. 39, стр. 67.
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значение исторического образования для понимания марксистской поли
тики. «Если человек просто безграмотный, — писал он, — стоит вне по
литики, по определению Ленина, то человек исторически безграмотный 
стоит вне м а р к с и с т с к о й  политики, — он никогда не сумеет разо
браться, какой класс с ним борется и даже интересы какого класса он 
сам защищает». И далее: «...классы сложились не вчера, они складыва
лись десятилетиями и иногда веками, и, не разворошив их истории до 
дна, мы не разглядим их настоящего лица, тем более что лицо это обык
новенно прячется»13).

В разъяснении массам корней социальных конфликтов М. Н. По
кровский видел один из аспектов связи истории с практикой. «Суть ис
тории в том, — отмечал он, — ...что это с а м а я  п о л и т и ч е с к а я  из 
всех наук, и ее увязка теории с практикой заключается в том, что исто
рия должна непосредственно и неустанно разъяснять массам происходя
щую классовую борьбу, вскрывать корни иногда глубоко скрытых 
классовых противоречий, ...обнажать и подвергать беспощадному марк
систско-ленинскому анализу все те политические конфликты, которые 
перед нами происходят, что совершенно невозможно без исторического 
подхода к этим конфликтам»14). Кроме того, историческая наука пока
зывает народным массам человеческое общество в постоянном разви
тии, при котором на смену одним общественным порядкам приходят 
другие, новые порядки. На смену капитализму неизбежно всюду должен 
прийти социализм. История вместе с археологией разрушают сказку 
буржуазных ученых о неизменности человеческого общества, о том, что 
«оно всегда будет таким, каково оно есть»15) .

Следовательно, Покровский видел неразрывную связь истории с 
современностью прежде всего в том, что она через прошлое помогает 
массам понять настоящее, осознать им свое место в борьбе со старым 
миром, с буржуазным обществом, с классовыми врагами.

Исходя из такого понимания социальной функции науки о прош
лом, Покровский большое значение придавал распространению истори
ческих знаний среди народных масс и в первую очередь среди рабочего 
класса. Именно это обстоятельство обусловило появление на свет «Рус
ской истории в самом сжатом очерке», написанной образным и простым 
языком. В основу книги автором были положены читанные в 1919 г. в 
Свердловском университете лекции по русской истории. В. И. Ленин не 
случайно предлагал перевести «Сжатый очерк» на европейские языки16). 
«И сжатый очерк, — говорил позднее Покровский, — получился потому, 
что растабаривать было некогда. Надо было в возможно более краткой 
форме собщить возможно большее количество фактов в наиболее ярком 
освещении, потому что передо мною были люди, которые завтра пойдут 
на фронт и которым как-то нужно связать русское прошлое с настоящим, 
показать, в чем исторический смысл той борьбы, в которую они идут и 
в которой они, может быть, положат свою жизнь»17). Он регулярно по
мещал статьи на различные исторические сюжеты в «Правде» и «Изве
стиях», в массово-политических журналах 20-х — начала 30-х годов.

Потребность писать для масс, для рабочего класса — одна из самых 
замечательных черт историка большевика М. Н. Покровского. Он счи-

13) М. Н. П о к р о в с к и й ,  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, 
стр. 285.

н ) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 392. 
1Б) М. Н. П о к р о в с к и й .  Русская история в самом сжатом очерке. Чч. 1 и 2, 

[Госиздат, 1921, стр. 7.
16) См. В. И. Л е и и и. Соч., т. 36, стр. 488.

! l7i М. Н. П о к р о в с к и й .  Истооическая наука и бооьба классов. Вып. 2. c t d . 301.
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тал, что такой чертой должен обладать каждый историк-марксист, член 
Общества историков-марксистов.

На важность выпуска популярной исторической литературы для 
трудящихся СССР и пролетариев Западной Европы и Америки указыва
лось в его докладе 19 марта 1930 года на общем собрании членов Об
щества историков-марксистов «Очередные задачи историков-маркси
стов»18). Особое внимание при этом М. Н. Покровский обращал на из
дание такой литературы, которая помогла бы пролетариям Запада и 
особенно его активу разобраться в новейшей истории. При написании 
популярной литературы на исторические сюжеты он требовал от истори
ков-марксистов учета уровня исторической подготовки тех, для кого они 
пишут19).

Проблему связи истории с современностью, прошлого с настоящим 
и будущим М. Н. Покровский рассматривал в различных аспектах. Он 
совершенно справедливо считал, что классики марксизма-ленинизма ни
когда не занимались историей ради истории, что у них исторический ана
лиз не только подчинен задачам текущей классовой борьбы рабочего 
класса с его врагами, но и тому, чтобы по прошлому судить о будущем.

«Мы и в прошлом, — говорил глава советского исторического фрон
та ,— должны быть теми практиками, каким является всякий марксист. 
Когда Энгельс писал о крестьянской войне, Каутский — об анабаптистах. 
Меринг — о прусских королях XVIII в., то они вели классовую борьбу 
XIX века и давали новое оружие, новый материал для современной 
пролетарской борьбы. И мы должны уметь пользоваться этим оружием 
для защиты нашего миросозерцания и пропаганды наших взглядов не 
только из истории XVI—XVII веков, но и из клинообразных надписей, 
египетских иероглифов... и из всего исторического материала, ибо нель
зя камня на камне оставить в старых буржуазных построениях»20).

Это высказывание Покровского, между прочим, опровергает утверж
дение Панкратовой о том, что он «объявлял занятие историей, за ис
ключением новейшего периода, в сущности ненужным и вредным де
лом»21) .

Чтобы покончить с этим обвинением в адрес выдающегося историка- 
марксиста, приведем еще одну выдержку из его статьи «Роль историче
ской науки в условиях социалистического строительства», где он ука
зывал: «Ивее политически живые, диалектически мыслящие люди всегда 
будут заниматься историей, как занимались ею Маркс, Энгельс и Ле
нин, — будут заниматься не только историей вчерашнего или, самое 
дальнее, позавчерашнего дня, как думают некоторые. Будут заниматься 
историей вообще, на всем ее протяжении, как занимались ею наши ве
ликие учителя... Воображать, что мы можем ограничиться вчерашним 
и позавчерашним днем, есть явный признак механического понимания 
истории»22).

Повышенный интерес к вопросу о соотношении истории и политики 
у Покровского был обусловлен рядом обстоятельств. Нельзя не согла
ситься с утверждением А. М. Панкратовой о том, что «Обострение по
литической борьбы, стержнем которой была борьба за победу социализ
ма в нашей стране, заставляло Покровского все определеннее и реши
тельнее формулировать задачи исторической науки как науки политиче-

18) См. там же, стр. 372—373 и др.
191 См. там же, стр. 369.
2°) М. Н. П о к р о в с к  и й. Политическое значение архивов. «Архивное дело», 

1925, вып. 2, стр. 4.
21) Против исторической концепции М. Н. Покровского. Ч. 1, стр. 30.
22) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 387.
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ской»23) . Но это только одна сторона дела. При изучении этого вопроса 
М. Н. Покровский опирался на наследство классиков марксизма-лени
низма, на опыт классовой борьбы пролетариата, на знание буржуазной 
историографии. В своих работах Покровский приводит ряд фактов, по
казывающих, как основоположники марксизма-ленинизма использовали 
историю для обоснования политики революционного пролетариата и его 
партии. Он отмечал, что все исторические работы Маркса и Энгельса и 
исторические анализы Ленина были нацелены на объяснение современ
ного им политического положения24). Им приводятся замечательные сло
ва В. И. Ленина: «Марксизм требует от нас самого точного, объективно 
проверенного учета соотношения классов и конкретных особенностей 
каждого исторического момента. Мы, большевики, всегда старались быть 
верными этому требованию, безусловно обязательному с точки зрения 
всякого научного обоснования политики»25). Резюмируя, Покровский 
указывал: «Эти слова Ленина объясняют нам, почему люди, политиче
ски мыслящие, не только занимаются историей, ...но занимаются ею по
стоянно, все снова и снова возвращаясь к вопросам, которые обывателю 
кажутся «решенными раз навсегда»26).

В статье «Ленин и история» он подчеркивал, что Ленин ясно видел 
глубокое прошлое, чтобы понять действительность, что у него было та
кое понимание прошлого, «как ни у какого другого человека его вре
мени»27).

Потребность исторического обоснования пролетарской политики 
обусловила то, что произведения Маркса, Энгельса и Ленина были про
низаны историзмом. По справедливому утверждению М. Н. Покровско
го, «ленинизм немыслим без исторического подхода к действительности», 
а «марксизм насквозь историчен»28).

С марксистско-ленинских позиций Покровский определял соотноше
ние между историей и политикой. В историческом анализе современного 
политического положения он видел специфическую, истории свойствен
ную форму «соединения теории с практикой»29). Без этого анализа не
возможно понять современного политического положения. «История же,— 
подчеркивал М. Н. Покровский,— должна служить не для затемнения, 
а для разъяснения основных вопросов политики. В этом ее смысл, йэтом 
се значение для марксизма. История — это объяснительная глава к по
литике. И в этом связь в истории теории с практикой»30). По мнению 
Покровского, историческая наука должна служить интересам первого 
в мире социалистического государства, помогать нашей партии, междуна
родному коммунистическому движению в разработке научно-обоснован
ной политики. Со всей страстью историка-большевика М. Н. Покровский 
ополчается против буржуазного принципа объективизма в истории и за
щищает принцип большевистской партийности. «Изучением истории ради 
истории, ... — говорил академик-большевик, — занимались всегда или 
только очень мелкие и бездарные историки, или умные люди, желавшие 
спрятать свою политическую физиономию под ворохом цитат и при по
мощи этого вороха фактически провести взгляды, отвечавшие именно 
политическим интересам того или другого класса... Только тот, кто

23) Против исторической концепции М. Н. Покровского. Ч. 1, стр. 49.
24) См. М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, 

стр. 393.
26). В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 32, стр. 132.
2G) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 384.
27i Там же, стр. 289.
28) Там же, стр. 259.
и ) Там же, стр. 393.
30) Там же, стр. 292.
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в истории борется за интересы пролетариата, в соответствии с этим вы
бирает темы, выбирает противника, выбирает то или иное оружие борь
бы с этим противником — только тот является настоящим историком- 
ленинцем»31).

Из марксистско-ленинского понимания связи истории и политики 
М. Н. Покровский исходил в оценке значения архивной работы, публи
кации документов и в определении задач архивных работников. Свои 
взгляды на политическое значение архивов он изложил в речах на от
крытии архивных курсов при Центрархиве РСФСР 21 ноября 1924 года, 
при открытии 2-ой конференции архивных деятелей РСФСР 11 января 
1927 года и на съезде архивных работников РСФСР 25 мая 1929 г. Он 
считал, что архивы играют огромную роль в борьбе Советского Союза 
с буржуазным миром.

«И в этой классовой борьбе, — подчеркивал руководитель архивно
го дела в нашей стране, — мощным оружием в наших руках являются 
те секреты, которые нам достались от побежденного и разбитого нами 
политически в 1917 г. помещичье-буржуазного государства... Это оружие 
мы должны беречь, оттачивать и пускать в ход при каждом соответ
ствующем случае»32). М. Н. Покровский требовал спасения и сохранения 
архивных документов, «старой бумаги», ибо они являются тем оружием, 
с помощью которого пролетариат вел, ведет и будет вести идеологиче
скую борьбу со своими классовыми врагами. «Не забывайте ни на одну 
минуту, — говорил он, — что на первый взгляд самый незначительный 
документ может в умелых руках оказаться тем камнем, каким был ка
мень Давида, пущенный в лоб Голиафа, и не один Голиаф свалится от 
такого камня, как мы на опыте видели в наших публикациях»33). Он 
рассматривал работу в архиве не как гробокопательство, а как чисто 
марксистскую работу, имеющую колоссальное значение для жизни и ре
волюции, требовал от каждого архивиста стать историком, овладеть тех
никой архивного дела и проявлять заботу о сохранности документаль
ных материалов.

М. Н. Покровский старался преодолеть неправильное отношение 
к документам далекого прошлого, наблюдавшееся тогда у части архив
ных работников. Такое отношение к старым документам в значительной 
степени основывалось на непонимании некоторыми архивными работни
ками значения изучения истории не только ближайшего, но и далекого 
прошлого. Со стороны Покровского такие в корне ошибочные взгляды 
встречали отпор. «Вот тут, — разъяснял он, — и приходится не только 
напомнить о Ленине с его всемирно-исторической культурной связью, 
но и привести несколько фактов из нашей практики, которые показы
вают, что ограничиться изучением только ближайшего прошлого никак 
нельзя, потому что жизнь непосредственно требует от человека ответов 
на вопросы вовсе не современные»34).

М. Н. Покровский признавал огромное значение исторической науки 
не только для настоящего, но и для будущего общественного развития. 
Ход его мыслей по этому вопросу был следующим. В историческом раз
витии человечества происходит непрерывный процесс изменения обще
ственных порядков. Конца этих изменений представить и предвидеть мы 
не можем. Наблюдение за сменой общественных порядков на протяже-

3|) Там же, стр. 394.
32) «Архивное дело». 1929, вып. 2, (19), стр. 52. Кстати в «Советской исторической 

энциклопедии» (т. 1) в статье «Архивы» ни слова не говорится об их политическом 
значении.

м) «Архивное дело». 1925, вып. 2, стр. 7.
34) Там же, стр. 3.
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нии десятков и сотен лет позволят раскрыть законы общественного раз
вития. Знание этих законов дает возможность предвидеть будущее и 
господствовать над ним, предсказать ход человеческого развития на мно
гие годы вперед. Делая резюме из этих рассуждений, М. Н. Покровский 
подчеркивал: «Знание прошлого дает нам, таким образом, власть над бу
дущим. Вот для чего нужно знать прошлое»35). Эту же мысль он выде
лял и в статье «Ленин и Маркс как историки». «Исторический анализ 
в лице Ленина, — писалось там, — уже дает то, для чего существуют все 
исторические анализы, для чего существует и сама история: дает воз
можность «по прошедшему угадывать будущее». Социология указывает 
только направление, в котором мы должны идти. Это — схематическая 
карта, где нет ни гор, ни болот, ни лесов, ни оврагов. Нанести все это 
на карту — дело конкретного исторического анализа. Но было бы совер
шенно антиленинским делом взяться предсказывать все препятствия в 
начале съемки. Ленин нам дал метод, как это делается — в этом его ве
ликая заслуга как историка, воспользоваться этим методом — дело 
наше»36).

К вопросу о значении прошлого для будущего выдающийся исто
рик-большевик возвращался неоднократно. Например, на 2-ой конферен
ции архивных деятелей РСФСР (1927 г.), происходившей во время раз
работки плана первой пятилетки, он отмечал: «....отличие культурного 
человека от дикаря в том и состоит, что у дикаря есть только настоя
щее, текущий момент, которым он живет, а у культурного человека есть 
и прошедшее и будущее. Мы сейчас как раз строим планы на это буду
щее и поэтому нам приходится особенно энергично и настойчиво огляды
ваться на прошлое»37). Таким образом, по мнению М. Н. Покровского, 
историческая наука помогает партии не только разработать научно
обоснованную текущую политику, но и перспективные планы развития 
советской страны, определить ее политику на многие годы вперед.

При анализе соотношения истории с современностью и будущим 
М. Н. Покровский исходил из неразрывной диалектической связи между 
ними, при которой они оказывают друг на друга постоянное взаимное 
влияние. В чем же он видел влияние настоящего, действительности на 
историческую науку?

По его мнению, не только прошлое помогает понять настоящее, но 
и настоящее помогает изучению прошлого. Для понимания закономер
ностей общественного процесса нужно его наблюдать в течение длитель
ного периода времени. Но «это не значит, что мы должны начинать наше 
изучение непременно с самых отдаленных времен. Мы можем итти и 
обратным путем. Наоборот, правильность совершающихся в человече
ском обществе перемен даже легче заметить, если итти от настоящего 
к далекому прошлому»38).

Такой подход к изучению прошлого вполне закономерен, так как 
в настоящем сохраняется много от прошлого, в настоящем и в прошлом 
действуют некоторые основные законы общественного развития. «Таким 
образом, — писал Покровский, — наблюдая то, что происходит теперь* 
или то, что происходило сравнительно недавно, мы замечаем правиль
ность в исторических переменах, именно, что история движется людьми 
определенных занятий и изменяется смотря по тому, какой класс обще-

35) М. Н. П о к р о в с к и й. Русская история в самом сжатом очерке. Чч. 1 и 2, 
стр. 7.

36) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 265.
37) «Архивное дело», 1927, вып. 10, стр. 4.
33) М. Н. П о к р о в с к и й .  Русская история в самом сжатом очерке. Чч. 1 и 2, 

стр. 7.
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едва делает историю, т. е. производит те или другие общественные пе
ремены»39).

При этом надо иметь в виду, что Покровский прошлое не считал 
адекватным настоящему, что каждая формация, каждый исторический 
период, каждая историческая ситуация индивидуальны, т. е. конкретны, 
и требуют специального изучения. В статье «Новые» течения в русской 
исторической литературе» (1928) он писал: «Брать явление диалекти
чески и значит брать его во всей конкретности, в данных условиях места 
и времени. И диалектика, само собою разумеется, не только не освобож
дает исторический процесс от закономерности, стесняющей Риккерта и 
его последователей, а наоборот, впервые дает возможность обосновать 
исторический процесс, как нечто, имеющее свою внутреннюю логику, 
в данной конкретной обстановке, в обстановке капиталистического об
щества, неизбежно ведущего к крушению этого общества»40).

М. Н. Покровский считал, что периоды обострения классовых схва
ток, периоды революционных взрывов и потрясений, периоды историче
ских переломов оказывают плодотворное влияние на развитие историче
ской науки, ускоряют темпы ее развития. Они заставляют по-новому 
взглянуть на прошлое. «Если мы оглянемся на прошлое, мы увидим, что 
периоды «расцвета» исторической науки были всегда периоды великих 
исторических сдвигов. Ожесточенная борьба буржуазии с феодальным 
дворянством в конце XVIII — начале XIX века (для Германии и вообще 
Центральной Европы это будет вся первая половина XIX века) оставила 
нам не только «философию истории» Гегеля, ...но и целый ряд конкрет
ных исторических работ, преимущественно французских историков, оп
рокинувших все старые, дореволюционные исторические представления. 
Что история движется б о р ь б о й  к л а с с о в ,  впервые было обосновано 
этими историками»41).

50—60-е годы XIX в. в России были отмечены ожесточенными спо
рами обо всем ее историческом прошлом, появлением ряда исторических 
теорий, концепций русского исторического процесса. Поколения буржуаз
ных и мелкобуржуазных историков жили понятиями, выработанными 
в те годы42).

Октябрьская революция, строительство социализма в СССР, разви
тие пролетарского движения на Западе и национально-освободительное 
движение в колониальных и зависимых странах означали еще более 
грандиозный сдвиг в поступательном движении человечества по пути 
прогресса. На «фоне этого нового сдвига, захватывающего сотни мил
лионов людей, начинается новый пересмотр исторических взглядов и 
понятий. Даже то, что мы сами выработали в борьбе с буржуазным по
ниманием истории на предшествующем этапе нашего развития, теперь 
может оказаться уже устарелым», — указывал М. Н. Покровский в 
написанной в 1930 г. статье «Роль исторической науки в условиях социа
листического строительства»43). О влиянии Октября на изучение прош
лого нашей страны он писал в предисловии к чешскому переводу «Сжа
того очерка». В нем подчеркивалось, что «только Октябрьская револю
ция открыла, какое великое революционное прошлое было у народов, 
изнемогавших под гнетом «русского» царя, начиная с самих великорос
сов. И только знакомство с этим прошлым сделало глубоко понятной 
•самоё Октябрьскую революцию... Если социализм именно в СССР на

39) Там же, стр. 9.
40) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 312.
41) Там же, стр. 385.
42) См. там же, стр. 386.
43) Там же, стр. 386—387.
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наших глазах становится реальностью, то объяснения этому нужно ис
кать прежде всего в глубочайших революционных традициях тех наро
дов, из которых составился Союз. ...Мы страдали под гнетом, о котором 
понятия не имели другие народы, и мы выработали и развили в себе та
кую силу сопротивления гнету, что ее хватило не только для того, чтобы 
сбросить старый феодальный, но и новый капиталистический гнет...»44).

В предисловии к четвертому изданию «Русской истории с древней
ших времен» также указывалось на колоссальные перемены, которые 
произошли в мировоззрении за 1912—1922 годы. Эти перемены требова
ли нового подхода ко всем вопросам русской истории, хотя обычно «ни
каких конкретных возможностей» для пересмотра этих вопросов еще нет. 
Он считал, что через десять лет или «мы сами или наши ученики призна
ют совершенно устаревшими те схемы, что казались верхом дерзости и 
новизны десять лет назад»45).

Эволюцию своих исторических взглядов М. Н. Покровский прежде 
всего выводил из изменений, происходивших в нашей стране в первой 
трети XX века. Эту мысль он высказал в рецензии на книгу Н. Чужака 
«Правда о Пугачеве». В книге Чужака М. Н. Покровский обвинялся в 
изменении своей характеристики личности Пугачева. Признавая это из
менение, Покровский писал: «Я никогда не отрицал, что обе революции 
и 1905, и 1917 года имели огромное влияние на развитие моего мировоз
зрения, но это выражалось в изменении т о ч е к  з р е н и я .  Что же каса
ется фактических характеристик, то таковые я пересматриваю лишь тог
да, когда в поле моего зрения попадают новые факты, со старыми харак
теристиками несогласные»46). Следовательно, революционные эпохи, 
периоды коренных социально-экономических преобразований знаменуют
ся и выработкой новых исторических понятий и концепций. В этом осо
бенно рельефно проявлялось влияние революционней современности, 
времени острых классовых схваток на развитие исторической науки.

Это не означало, конечно, что в другое время историческая наука 
стоит на месте. Покровский указывал на то, как быстро устарели науч
ные взгляды Карамзина, Погодина и ряда других русских историков 
XIX века. «Стало быть, — говорил он, — такие сдвиги, при которых то, 
что вчера было наукой, сегодня уже не является таковой, возможны 
даже в совершенно мирные эпохи»47).

44) «Историк-марксист». 1930, т. 17, стр 20.
45) М. Н. П о к р о в с к и й .  Русская история с древнейших времен. Том. 1, Гос

издат, 1933, стр. 7. Здесь М. Н. Покровский имел в виду свои взгляды на движение 
декабристов и реформы Петра I. Интересное высказывание по этому же вопросу мож
но взять в книге М. Н. П о к р о в с к о г о  «Историческая наука и борьба классов». 
Вып. 2, стр. 353.

4Г>) «Историк-марксист». 1927, т. 3, стр. 221. Отметим, что авторы сборников статей 
«Против исторической концепции М. Н. Покровского» обвинили его в схематическом 
социологизировании и пренебрежительном отношении к фактам. (См. «Против исто
рической концепции М. Н. Покровского», ч. 1, стр. 53). Но это совершенно не соответ
ствует истине. В некрологе по случаю смерти советского историка Н. Н. Авдеева им 
указывалось, что обязательной чертой историка (и в этом отличие его от дилетанта) 
является любовь к факту, без «этой любви к живому, конкретному материалу, такой 
же как любовь живописца к краскам, музыканта к звукам, нет историка». («Проле
тарская революция», 1926, № 5 (52), стр. 220). В 1929— 1930 годах среди советских 
историков шли споры по вопросу о роли и месте «Народной Воли» в освободительном 
движении России. М. Н. Покровского страшно огорчало отсутствие источников, опе
рирование исключительно цитатами из Ленина и Маркса в дискуссии по народоволь
цам. «И Ленин и Маркс, я думаю, не похвалили бы тех людей, — говорил он, — ко
торые так делают. У Ленина, конечно, есть великолепная характеристика народоволь
чества, она очень полезна, но повторять слова Ленина, — не значит заниматься исто
рическими исследованиями». (М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба 
классов. Вып. 2, стр. 377).

47) М. Н. П о к р о в с к и й. Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 353.
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Настоящее оказывает влияние на науку о прошлом через тех, кто ее 
создает — через историков. Ответ на вопрос об этом влиянии действи
тельности на историка Покровский давал с позиций марксистской науки 
в своих многочисленных историографических произведениях.

Как известно, марксизм-ленинизм считает классовую борьбу дви
жущей силой истории со времени разделения общества на классы. По
этому при оценке историографического наследства того или иного исто
рика М. Н. Покровский кладет в основу его классовую характеристику, 
его социальное лицо, старается показать, как классовая позиция истори
ка, его идеология48) отразились в его исторических исследованиях, опре
делили его историческое мировоззрение. «Научную историографию мож
но построить, как и научную историю только на к л а с с о в о м  принципе. 
Только классовый подход поможет нам расшифровать бесчисленные 
исторические контрверзы, найти ключ к бесконечным, тянувшимся ино
гда веками историческим спорам, показав нам эти споры как с т о л к 
н о в е н и я  различных к л а с с о в ы х  т о ч е к  з р е н и я » ,  — писал глава 
советских историков в предисловии к двухтомнику «Русская историче
ская литература в классовом освещении»49).

Историю влияния классовой борьбы на писание русской истории 
М. Н. Покровский стремился проследить от появления первой летописи 
и вплоть до современной ему действительности. По его мнению, не толь
ко.те книжки, по которым изучают историю, но и те материалы, на ко
торых они основаны, являются продуктом классовой борьбы50). Вскры
вая недостатки книги академика А. С. Лаппо-Данилевского «Методоло
гия истории», Покровский подчеркивал, что ее коренной порок состоит 
в отсутствии показа живых людей с их классовыми интересами и реаль
ной общественной средой, воспитавшей и выдвинувшей их. «Вы видите 
перед собой только книги, написанные в кабинете людьми, которые были 
совершенно оторваны от действительности и руководствовались сообра
жениями «высшей истины» в четырех стенах своего кабинета»51). Такой 
объективистский подход к проблемам методологии у буржуазных теоре
тиков исторического-познания не был случайностью. Он был направлен 
на доказательство наличия надклассовой исторической науки, плаваю
щей «как дух Иеговы над хаосом». Но скрывая влияние классовой борь
бы и классовых интересов на написание истории на протяжении веков, 
книга Лаппо-Данилевского этим самым делала «дело определенного 
класса»52), дело буржуазии. Покровский считал такого рода «объектив
ность» буржуазных историков публицистическим приемом в области ис
торической науки.

С позиций определяющего влияния классовой борьбы на историче
скую литературу Покровским построена вся его марксистская в основе 
своей концепция русской историографии. В нашу задачу не входит рас
смотрение этой концепции, так как это предмет специального исследова
ния. Отметим только, что отдельные ошибки в определении социального 
лица того или иного историка в этой концепции главным образом обу
словливались преувеличением Покровским роли торгового капитала

48) Под идеологией М. Н. Покровский понимал «отражение действительности 
в умах людей сквозь призму их интересов, главным образом, интересов классовых... 
И в этом смысле всякое историческое произведение есть прежде всего образчик из
вестной идеологии» (М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. 
Вып. 1, стр. 10).

49) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 1, стр. 119.
50) См. там же, стр. 13.
61) Там же, стр. 12
52) Там же.
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в русской истории, т. е. ошибками его исторической концепции прошлого 
нашей страны.

Настоящее воздействовало на формирование исторического миро
воззрения историка через экономические условия, в которых он жил и 
творил, через классовую борьбу той эпохи, в которую он жил, через 
идеологию и политику того класса или социального слоя, интересы кото
рого он защищал.

Из окружающей действительности историк берет конкретные формы 
исторической интерпретации независимо от того, «сознает он это или 
нет»53) .

Свои взгляды на роль современности в творчестве историка 
М. Н. Покровский обосновывал многочисленными фактами из русской 
историографии. Приведем некоторые из них. В статье «Как и кем писа
лась Русская история до марксистов» он отмечал, например, что «исто
рики, писавшие в XVIII и начале XIX столетий, были под влиянием 
тогдашних экономических условий — на них и их писаниях отразилась 
идеология, создававшаяся к р е п о с т н ы м  х о з я й с т в о м » 54).

Самым крупным историком того времени Покровский считал Ка
рамзина, защищавшего в «Истории государства Российского» незыбле
мость устоев самодержавия и помещичьей власти и исходившего в по
строении своей исторической концепции из того, что «государство; по
добно империи Александра I, существовало в России испокон веку, со 
времени Владимиров и Ярославов. Оно только по временам «приходило 
в упадок» из-за плохих государей и князей55). Историю государства Ка
рамзин превратил в историю царей и князей. Стержнем русского исто
рического процесса он сделал собирание земли царями и князями. Та
ким путем Карамзин оправдывал захватнические действия Екатерины II 
и Александра I56).

М. Н. Покровским прослеживается влияние современности на исто
рические концепции и взгляды всех крупных представителей буржуазной 
исторической школы о прошлом России и, в первую очередь, на Чиче
рина, Соловьева и Ключевского.

Появление буржуазного исторического мировоззрения в России, 
буржуазных исторических концепций русской истории он выводил преж
де всего из развития капиталистических отношений в стране, появления 
промышленного капитализма и усвоения русскими историками государ
ственной школы философии и социологии Гегеля57).

Основные положения этой схемы, которые господствовали в бур
жуазной литературе во всех курсах русской истории от Чичерина до 
Милюкова и Кизеветтера без каких-либо коренных изменений, сводились 
к следующему: «борьба со степенью» создала, выковала русское госу
дарство. Степняки, как хищные звери, нападали на Русь; чтобы спастись 
от этих набегов, все государство было построено по-военному: половина, 
служилые люди (помещики) должны были жить в постоянной готовно
сти для боя; другая половина, тягЛые люди (купцы, ремесленники и

53) «Под знаменем марксизма». 1924, № 10— 11, стр. 210.
54) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 1, стр. 102.
55) См. там же, стр. 103; следует отметить, что в статье «Как и кем писалась рус

ская история до марксистов», опубликованной в 1931 г., Покровский не относит Ка
рамзина к выразителям интересов торгового капитала в русской историографии, как 
это имело место в 1923 г. в курсе лекций «Борьба классов и русская историческая 
литература». (См. там же, стр. 27—28).

56) См. там же, стр. 27.
57) Подробнее об этом см. там же, стр. 31—40 и др. Покровский считал Эверса 

первым из историков, применивших философию Гегеля к объяснению русского истори
ческого процесса (об этом см. там же, стр. 105).

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



78 А. А. Говорков

крестьяне) должны были содержать первую. Все были п р и к р е п л е н ы  
к своему занятию: помещик не смел отказаться от службы, а его кре
стьяне— от барщины, оброка и податей. Так государство во имя общего 
интереса з а к р е п о с т и л о  себе общество; только когда борьба со 
степью кончилась победой русского государства, началось раскрепоще
ние: сначала в XVIII в. была снята повинность с дворян, потом в XIX 
пало крепостное право и для крестьянства»58).

М. Н. Покровский убедительно доказал несостоятельность этой схе
мы русского исторического процесса, показав, что «она совершенно не 
соответствует исторической действительности»59) и находится в полном 
несоответствии с фактами. Но эта схема была вызвана к жизни прак
тическими потребностями буржуазии, так как доказывала, что «государ
ство в России не было созданием господствующих классов и орудием 
угнетения всей остальной народной массы, а представляло собою общие 
интересы народа, без различия классов»60).

Отдельные составные части буржуазной схемы русской истории бы
ли вызваны к жизни конкретными историческими событиями того вре
мени, когда жили ее создатели. Родоначальником ее был либеральный 
помещик, профессор Московского университета Б. Н. Чичерин, который 
выдвинул теорию «закрепощения» и «раскрепощения» сословий госу
дарством. Эта теория, появившаяся в период подготовки и проведения 
реформы 1861 г., должна была оправдать исторический акт 19 февраля 
1861 г„ не допустить ломки революционным путем крепостнических от
ношений. «Что нужно было доказать Чичерину?—ставил вопрос Покров
ский и отвечал на него: — Во-первых, что все крупные общественные пе
ремены в России совершались сверху ,  силою всемогущего государства, 
стало быть, так и должна была совершаться и предстоящая перемена 
в отношении крестьян и помещиков. Во-вторых, что воля государства при 
этом не встречала противодействия, перемены происходили мир и  о, без 
революций»61) .

Классовая позиция Чичерина определила и его отношение к кре
стьянскому движению, мимо которого он проходил в своем освещении 
прошлого России. Из этого М. Н. Покровский делал вывод о влиянии 
классовой точки зрения буржуазных историков на искажение русской 
истории.

С. М. Соловьев, которого М. Н. Покровский считал гениальным рус
ским историком, развил дальше взгляды Чичерина на русский историче
ский процесс. Дело в том, что теория Чичерина не ответила на вопрос 
«почему государство закрепостило все сословия?» Соловьев ответил на 
него так: «Закрепощение сословий было вызвано борьбой леса со сте
пью, необходимостью обороны от степняков». Эта мысль была положена 
им в основу русского исторического процесса. Появление этой части 
буржуазной концепции прошлого России, как полагал Покровский, было 
вызвано русско-турецкими войнам^XIX века62). «Второй аспект нашей 
теории — аспект «оборонческий» — оказывается точно таким же отраже
нием не исторической действительности, а текущих политических инте
ресов, как и первый аспект — аспект «закрепощения»63).

58) Там же, стр. 107— 108.
59) Там же, стр. 108.
6а) Там же, стр. ПО.
61) Там же, стр. 38.
62) См. там же, стр. 59, 188.
63) Там же, стр. 187— 188. При этом надо иметь в виду, что М. Н. Покровский 

в принципе не отрицал грабительского характера татарских набегов и того, что в тот 
период (XIII—XV вв.) перед Русью стоял вопрос о самосохранении. (См. там же, 
стр. 137).
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В. О. Ключевский дополнил схему Чичерина—Соловьева положени
ем о том, что «оборонялось некое целое, именуемое великорусским наро
дом». Он ввел в объяснение русской истории «'идею национального госу
дарства». Корни этой гипотезы Ключевский почерпнул из современной 
ему публицистики второй половины XIX века, когда «идея националь
ности носилась в воздухе», когда образовались германское и итальян
ское национальные государства, когда «русские вариации на тему о 
единокровных братьях-славянах были лишь запоздалым перепевом то
го же мотива»64).

Историки государственной школы объясняли русский исторический 
процесс сквозь призму политических интересов и взглядов буржуазии, 
что явилось одной из главных причин, помешавших им создать научную 
концепцию прошлого России.

Второй такой чрезвычайно важной причиной было влияние идеали
стической философии. «Но предвзятая мысль, — писал Покровский,— 
будто историческое развитие есть развитие правовых понятий, развитие 
законов, а не реальных вещей, которым эти законы служили отраже
нием, — эта предвзятая мысль мешала Соловьеву видеть действительную 
историю»65) .

Если появление новых исторических взглядов и концепций обуслов
лено новой действительностью, то это не значит, что они перестают 
влиять на историческую науку в последующее время. Концепция госу
дарственной школы значительно пережила своих авторов. Нужно иметь 
в виду при этом, что в нее вносились последующим поколением буржуаз
ных историков существенные поправки, изменения и дополнения по тем 
или иным обстоятельствам. Но она оставалась жить, так же, как и мно
гие исторические вооззрения Карамзина, лежали в основе казенной 
дворянской историографии, влияя через учебники Иловайского на вос
питание молодежи вплоть до 1917 г.66).

Эта живучесть объяснялась, главным образом, тем, что они продол
жали выполнять свою социальную функцию, обслуживать интересы гос
подствующих классов помещиков и буржуазии. Поэтому М. Н. Покров
ский указывал: «Понятно зачем кадетским историкам нужно было 
поддерживать иллюзию в н е к л а с с о в о г о  русского самодержавия. 
Внеклассовая верхушка русского государства предполагала и возмож
ность неклассовой перестройки этой верхушки»67) путем сделки буржуа
зии с царизмом, а не путем победоносной революции. Исторические 
взгляды кадетских историков обслуживали контрреволюционную поли
тику партии «народной свободы».

Буржуазно-дворянские концепции русского исторического процесса 
опровергла Октябрьская революция и последующие за ней события в 
истории нашей страны. В докладе Покровского «Буржуазная концепция 
пролетарской революции», сделанном 5 ноября 1926 года в Обществе 
историков-марксистов и представлявшем разбор книги Милюкова «Рас
пад России» («Russlands Zummenbruch») говорилось, что «... в лице Ми
люкова старая концепция русской истории разбита вдребезги, и сам 
Милюков своим трудом доказывает, что новую концепцию можно по
строить только на классовом принципе»68).

Социальное лицо историка, его историческое мировоззрение решаю
щим образом сказывается на его отношении к документальному мате-

64) Там же, стр. 68.
65) Там же, стр. 107.
№) См. там же, стр. 122.
67) Там же, стр. 134.
м) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 139.
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риалу, к принципам его отбора, оно сказывается на выборе проблемати
ки исследования и т. п. «Домарксистские историки, профессора уни
верситетов,— писал Покровский, — знали только историю «этого 
государства российского», по большей части скромно отводя взоры от 
его пестрого национального состава... Народные массы официальными 
историками систематически изображалсь не как субъект, а как объект 
действия: не они делали, а с ними что-то делали»69).

Он видел слабость дореволюционных и вышедших в первые годы 
советской власти марксистских учебников и руководств по истории на
шей страны в том, что они опирались на факты, опубликованные бур
жуазными учеными, которые не столько в силу ненависти к пролетариа
ту и социализму, сколько в силу своего классового, исторического инте
реса не обращали внимания на бесчисленное количество фактов, ценных 
для историков-марксистов70) .

Так, буржуазные историки проходили мимо таких фактов, скрывали 
такие факты, которые показывали действительную картину крестьян
ской войны под руководством Пугачева. Только советские публикации 
документов позволили представить живую картину «пугачевщины».

Следовательно, новая марксистская историческая концепция прош
лого нашей страны требовала не только нового исторического мировоз
зрения, новой марксистской философии, но и новых фактов, публикации 
новых документов.

К вопросу о формировании исторического мировоззрения историка 
академик-большевик подходил как к сложному процессу, в котором 
органически сочетались в качестве ведущих элементы действительности 
с элементами прошлого. Для появления новой исторической концепции 
необходима не только новая действительность, новая философия, но и 
новый документальный материал.

Составной частью проблемы взаимоотношения истории и современ
ности является вопрос об актуальности исторического исследования. 
К решению этого вопроса талантливый историк-марксист подходил с 
точки зрения роли марксистской исторической науки в классовой борьбе 
международного пролетариата, в строительстве социализма в СССР. 
Принципиальные положения по этому вопросу изложены в его статьях 
и устных выступлениях: «Институт истории и задачи историков-маркси
стов», «Роль исторической науки в условиях социалистического строи
тельства», «О задачах марксистской исторической литературы в рекон
структивный период». В докладе на общем собрании историков-марк
систов ’19 марта 1930 года «Очередные задачи историков-марксистов» 
говорилось, что «мы стоим в Западной Европе несомненно перед гран
диозной революционной волной. И было бы в высшей степени странно и 
для нас постыдно, если бы в этом громадном подъеме мы, историки, т. е. 
представители самой политической и самой революционной науки, не 
приняли никакого участия. Мы этим нарушили бы завет Ленина, кото
рый требовал исторического подхода ко всякой политической ситуации

69) «Историк-марксист», 1930, т. 17, стр. 19.
70) См. «На путях к новой школе». 1926, № 10, стр. 100. К таким руководствам 

М. Н. Покровский относил и свои работы, основанные на тех материалах, которые 
он брал из буржуазной исторической литературы. «Я должен со всей откровенностью 
сказать, что все наши учебники истории теперь очень мало куда годятся — и марк
систские и полумарксистские, поскольку они все целиком опираются на собранный бур
жуазными историками материал. И в результате, в лучшем случае дают обнажение 
корней всей буржуазной системы, дают материал для ее разоблачения, но не дают 
настоящей связной истории» (Там ж е).
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и настаивал, чтобы мы до корней изучили историю буржуазного мира, 
чтобы этот старый буржуазный мир опрокинуть»71).

Важнейшие требования к актуальности исторического исследования 
им сформулированы в статье «О задачах марксистской исторической нау
ки в реконструктивный период», где писалось: «История есть к о н к р е т 
ное  исследование конкретных общественных вопросов. На этом иссле
довании мы должны бить нашего противника, и это исследование мы 
должны ставить так, чтобы оно отвечало нашим задачам. В этом самое 
главное — в увязке той исторической работы, которую мы ведем, с борь
бой пролетариата против наемного рабства. Там, где этой увязки нет, 
нет и настоящей ленинской истории»72).

Актуальные вопросы исторического исследования — это живые во
просы, т. е. это такие первоочередные вопросы исторической науки, ко
торые помогают партии, рабочему классу в определенной конкретной 
обстановке, на определенном этапе их развития решать стоящие перед 
ними политические задачи, освещение которых (вопросов) в данных 
конкретных условиях дает возможность исторической науке осуществлять 
ее социальную функцию.

Ведущим моментом в определении актуальности любого марксист
ского исторического исследования Покровским признавался метод его 
разработки, связь его с практикой.

«Дело не в хронологии — дело в подходе, дело в том, изучать ли 
историю как таковую, попадая в ловушку хитрых буржуазных исследо
вателей, на самом деле преследующих определенные классовые цели, 
или же брать историю как оружие классовой борьбы, как средство 
вскрыть все и всяческие «идеологии» как наших буржуазных противни
ков, так и более близких к нами укрывающихся иногда под партийными 
лозунгами оппортунистов. В борьбе с буржуазной историографией и 
с оппортунизмом и в беспощадном разоблачении их и получается основ
ная увязка теории и практики на историческом фронте»73).

Таким образом, при применении критерия актуальности ко всякому 
исследованию советского историка нужно исходить из того, насколько 
оно помогает партии, советской исторической науке вести борьбу с чуж
дой нам идеологией, немарксистским историческим мировоззрением, со
вершенствовать марксизм-ленинизм.

К освещению вопроса об актуальности исторического исследования 
М. Н. Покровский подходил и с точки зрения его важности для разви
тия самой советской исторической науки, обоснования ее методологии. 
При этом он рассматривал само развитие исторической науки как зако-

71) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 370.
72) Там же, стр. 395.
73) Там же. В приводимом отрывке М. Н. Покровский предостерегает историков- 

марксистов от того, чтобы они не забывали о партийности исторической науки и не 
смотрели на историю так, как смотрят на нее буржуазные историки, скрывающие под 
маской беспартийности («теории как таковой») классовый характер буржуазной исто
рической науки. Данный отрывок не дает никаких оснований считать, что М. Н. По
кровский отрицал объективность исторической науки. Не случайно А. В. Луначарский 
в докладе на торжественном заседании, посвященном юбилею М. Н. Покровского, 
говорил, что «объективная наука может принадлежать только классу, которому от
крыто будущее, который строит это будущее». (На боевом посту марксизма. Стено
грамма торжественного заседания, посвященного 60-летию со дня рождения и 35-ле
тию научной деятельности М. Н. Покровского. Изд. Комакадемии, М., 1929, стр. 12). 
Пролетарская партийность— выражение высшей объективности исторической науки. 
«Надо раз и навсегда повторить себе,— писал Покровский,— что никакой «объективной 
исторической науки» у буржуазии нет и быть не может: а единственно объективный 
метод, ведущий к открытию того, что есть на самом деле, есть марксисткий метод. 
Другой исторической науки, как науки, вне марксизма не существует» (М. Н. П о к 
р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 330).

б. Зак. 488
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номерный диалектический процесс, существенным моментом которого яв
ляется воздействие на нее современности74).

Актуальны такие работы, которые способствуют движению вперед 
советской исторической науки. При критическом анализе исторической 
литературы, публиковавшейся в 20-е годы, М. Н. Покровский непремен
но учитывал, во-первых, дает ли рецензируемая мнига новые фа'кты, про
ливающие новый свет на изучаемый сюжет, и, во-вторых, если в ней 
используются известные факты, то имеется ли новая точка зрения75). Та
кой подход к оценке издававшейся исторической литературы нельзя 
понять без того, как им ставились конкретные задачи, стоявшие перед 
советскими историками в те годы. Понимая необходимость изучения ис
тории на всем ее протяжении и всех ее основных проблем76), академик-

74) В ряде своих работ М. Н Покровский пытался осмыслить процесс развития 
марксистской исторической науки в нашей стране, определить ее место в русской 
исторической науке, дать оценку своей роли в ее эволюции. Много из того, что им 
писалось в этом плане, носит характер его личных воспоминаний. Но его высказыва
ния по этим вопросам, по нашему мнению, не лишены интереса для истории историче
ской науки в СССР. В вышеупоминавшемся предисловии к сборнику «Русская исто
рическая литература в классовом освещении» им рассматривается постепенное возра
стание влияния марксистской исторической концепции прошлого России в русской 
исторической науке дореволюционного периода. В послеоктябрьский период марксист- 
кая концепция прошлого России заняла «то же самое место, какое занимала схема 
(речь идет о концепции. — А. Г.) «государственная» в середине прошлого века...» 
(М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 1, стр. 130); 
в автобиографической заметке «По поводу статьи тов. Рубинштейна», рассказывая 
о своем пути как историка-марксиста и отмечая некоторые противоречия в своих ра
ботах, М. Н. Покровский писал: «Историки следующего поколения, располагая боль
шим досугом, и еще более изощренные в диалектическом понимании процесса, чем мы, 
сумеют, вероятно, понять и объяснить историческую неизбежность этих противоречий. 
Они, конечно, не станут клясться нашими словами — плохие они тогда были бы марк
систы— они признают, что уж кому-кому, а нам, работавшим в сверхдьлВольском 
обстановке, нельзя ставить всякое лыко в строку, но признают также, надеюсь я, что 
благодаря нам, им есть с чего начать», («Под знаменем марксизма». 1924. № 10— 11, 
стр. 212). Он отмечал, что «Наука русской истории двигается вперед и я с нею» 
(«Историк-марксист». 1927, т. 3, стр. 221).

75) Например, в рецензии на последний тем «Русской истории в сравнительно- 
историческом освещении (основы социальной динамики)», т. 12, «Финансовый капи
тализм в Европе и революция в России» Н. А, Рожкова им делается мотивированный 
вывод о том, что книга не является шагом вперед в области научного исследования, 
ибо ее автор не считается с «литературой предмета», не использует ряда советских 
публикаций документов и во многом еще идет за меньшевистской концепцией рево
люции 1905— 1907 годов, а при трактовке империализма за Гильфердингом, а не Лени
ным. (См. подробно М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. 
Вып. 2, стр. 212—223).

76) В цитированной уже выше статье А. М. Панкратовой вопрос об актуальности 
исследования тех или иных проблем и сюжетов по сути дела снимается. Так, она до
казывала: «Требуя, чтобы история обслуживала непосредственные задачи текущей 
политической борьбы, Покровский приходил к выводу, что историк должен заниматься 
только актуальной и современной тематикой. Вместо того, чтобы поставить перед со
ветскими историками задачу объяснения всего исторического процесса с точки зрения 
марксизма-ленинизма, Покровский объявил занятие историей, за исключением новейше
го периода, в сущности ненужным и вредным делом... Нет такого исторического во
проса, который не имел бы для нас теоретического и политического значения. Поэтому 
совершенно неверным и вредным является ограничение тематики для изучения совет
ских историков, как это предлагал М. Н. Покровский». (См. «Против исторической 
концепции М. Н. Покровского». Ч. 1, стр. 50—51). В своей статье А. М. Панкратова 
не приводит убедительных аргументов в пользу своих сентенций, ибо для этого нужно 
проанализировать не отдельные высказывания историка-марксиста по данному вопро
су, а всю совокупность его взглядов по этому вопросу в их взаимной связи. В частно
сти нельзя было игнорировать его мыслей о роли исторической науки для будущего, 
для обоснования исторического материализма. М. Н. Покровский выводил актуаль
ность основных исторических проблем не только из текущей политической борьбы, но 
и из неизбежной в будущем революционной перестройки всего мира. «Каждая вновь 
вступающая в революцию колониальная страна, — подчеркивал он, — приносит с собою
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большевик однако не считал все проблемы первоочередными (актуаль
ными) в тех конкретных условиях, когда он возглавлял исторический 
фронт в СССР.

«Михаил Николаевич с тех пор как стал работать в направлении 
марксизма, питаться из его источников, — говорил А. В. Луначарский,—■ 
приобрел именно эти черты теоретика, для которого вся его теоретиче
ская деятельность, даже когда она уходит в глубину веков, витает 
в абстрактных методологических проблемах, представляет собой непо
средственную практическую задачу и для которого в каждый момент 
работы разрешение проблемы является по существу революционным ак
том, и работой на фронте, работой практического характера, работой 
революционной»77). М. Н. Покровский — это историк, «который выводы 
своей исторической науки хочет реализовать»78).

Эти слова А. В. Луначарского показывают, чем прежде всего руко
водствовался М. Н. Покровский при определении актуальности сюжетов; 
исторического исследования.

К таким сюжетам он относил всю историю буржуазного общества и 
особенно историю империализма. Обосновывая необходимость первооче
редного изучения именно капитализма, он подчеркивал: «История, кото
рая вскрывает перед нами корни этого буржуазного мира, она только 
и дает возможность эти корни вырвать»79).

Такое понимание значимости изучения истории буржуазного мира 
находилось в полном соответствии с тем, что он находил по этому во
просу у В. И. Ленина. Им неоднократно приводились слова Ленина 
о необходимости познания истории буржуазного общества для победы 
пролетариата. В соответствии с изложенным вполне объяснымы и слова 
М. Н. Покровского о том, «что мы правильно поступили, когда перегнули 
палку исключительного интереса к далекому прошлому»80).

В области отечественной истории М. Н. Покровский считал, что 
в первую очередь надо изучать такие разделы, которые вчера еще были 
недоступны исследователям или которые только что стали историей. 
К таким разделам им относились почти все XIX столетие, народные дви
жения XVII—XVIII веков, революции 1905 и 1917 годов81).

глубочайшие исторические слои, и мы не поймем роли и значения этой страны, если 
мы не понимаем ее исторической индивидуальности. Все основные проблемы истории 
будут к нам возвращаться с каждым новым присоединившимся союзником и уже од
но это заставит нас пересматривать эти проблемы вновь и вновь». (См. М. Н. П о к- 
р о в с к и й. Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 387). В общей поста
новке А. М. Панкратова правильно считает все вопросы теоретически и политически 
значимыми (этого не отрицал и Покровский), но это не дает основания считать, что 
освещение тех или иных из них по тем или иным причинам приобретает особую важ
ность в определенных конкретных условиях. Нельзя смешивать конъюктурщину с ак
туальностью в области истории. Категория актуальности — объективная категория, 
существующая в исторической науке.

77) На боевом посту марксизма. Стенограмма торжественного заседания, посвя
щенного 60-летию со дня рождения и 35-летию научной деятельности М. Н. Покров
ского. Издательство Комакадемии, М., 1929, стр. 11.

78) Там же, стр. 16.
7S) «На путях к новой школе». 1926, № 10, стр. 99.
80) «Архивное дело». 1925, вып. 2, стр. 4. Здесь же он говорит о необходимости 

изучения исторического процесса в целом, что «дело только в пропорции».
8|) См. М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 1, 

стр. 120. Эта же мысЛь содержится в воспоминаниях А. Л. Сидорова «Некоторые 
размышления о труде и опыте «историка». «Он (М. Н. Покровский. — А. Г.) тогда 
говорил, что проблема крепостного права не потеряет ничего, если за ее решение мы 
возьмемся через 5— 10 лет, но будет недостойно, если советские историки не отметят 
десятилетия Октябрьской социалистической революции» (см. «История СССР». 1964, 
№ 3, стр. 125).
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При обосновании важности конкретной проблематики исторического 
исследования М. Н. Покровский не ограничивался только учетом внеш
них признаков. В этом деле для него ведущими были положения марк
сизма-ленинизма об определяющей роли классовой борьбы в обще
ственном развитии, о роли революций как локомотивов истории и на
родных масс как главных ее творцов.

Он видел коренную революцию в построении всего исторического 
курса о прошлом нашей страны в том, чтобы сделать ее героями рабо
чих и крестьян, эксплуатируемую массу. Перед молодыми историками- 
■марксистами им ставилась задача исправления греха русской историо
графии и написания для трудящихся СССР книги, которая «изображала 
их прошлое не как дело хозяев и чиновников, а как их собственное 
дело...»82) .

Особенно важно было показать, как у нас в стране в отличие от 
других стран сложилась «разновидность пролетариата» с ее «последо
вательной революционностью», уменьем побеждать своих врагов и «не
истощимой способностью творчества»83).

В статье «Ленин и Маркс как историки» М. Н. Покровский цитирует 
работу К. Маркса «18 брюмера Луи Бонапарта»: «Люди сами делают 
свою историю, но они делают ее непроизвольно, не при свободно избран
ных,, а при найденных ими, непосредственно данных, унаследованных 
условиях. Традиция всех умерших поколений как кошмар тяготеет над 
мозгом живущих»84). Доказывая необходимость изучения революций, 
М. Н. Покровский исходил из того, «что именно революция — то и есть 
тот момент, когда настоящее освобождается от кошмара прошедшего, 
сбрасывает с себя его иго. И даже короткое время, несколько лет без 
ига «традиции», на целый ряд поколений становится маяком, освещаю
щим дорогу вперед»85).

Особый акцент им делался на изучение пролетарских революций, и 
конечно, на закончившуюся победой над буржуазией и помещиками Ок
тябрьскую революцию. Задача изучения Октября им связывалась «не 
только с 10-летним юбилеем Октябрьской революции, но и со всеми теми 
практическими задачами, которые стоят перед советской страной, перед 
Советским Союзом в настоящее время»86). «Мы должны, — говорил По
кровский, — подготовить к изданию все то, что представляет интерес с 
точки зрения проблем, связанных с Октябрьской революцией, ибо эти 
проблемы в свою очередь связаны со всеми спорами, происходящими 
в данный момент в нашей партии»87). С 1929 г. капиталистический мир 
вступил в полосу небывалого экономического кризиса, сопровождавше
гося резким обострением классовых схваток между пролетариатом и 
буржуазией, особенно в Германии. Как отмечал Покровский, Западная 
Европа тогда стояла перед грандиозной революционной волной, что не
избежно должно было повысить у рабочей массы интерес к теории про-

82) «Историк-марксист». 1926, т. I, стр. 8. Эту же мысль М. Н. Покровский под
черкивал в статье «История и современность»: «Несомненно мы народ исторический, 
и после Октября 1917 года можем сказать, что мы—один из величайших исторических 
народов, какой когда-либо существовал на земном шаре. И мы должны иметь в своих 
школах для обучения своих детей свою историю, построенную не по буржуазному тра
фарету, хотя бы и с окраской «экономическог материализма» и т. д., а настоящую 
историю массовой борьбы: русская народная масса должна, наконец, иметь историю 
русского рабочего и русского крестьянина, а не русского помещика и русского капи
талиста». («На путях к новой школе». 1926, № 10, стр. 111).

83) М. Н. П о к р о в с к и й .  Историческая наука и борьба классов. Вып. 1, стр. 323.
8<) М. Н. П о к р о в с к и й. Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 260.
86) Там же, стр. 260—261.
88) «Архивное дело». 1927, вып. 10, стр. 8.
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летарской революции. На месте эту теорию рабочая масса получить 
тогда не могла. Поэтому советские историки-марксисты должны были 
усилить интерес к изучению истории пролетарских революций, которая 
служит опорой теории социалистической революции. «При таком поло
жении вещей, — говорил М. Н. Покровский, — перед нами развертывают
ся очень большие перспективы литературной работы на пользу этого 
грандиозного рабочего движения»88).

Анализ творческого наследства М. Н. Покровского советского пе
риода показывает, что он не только поставил «вопрос о конкретной раз
работке методологии исторической науки»89), но и много сделал для 
научного решения такой проблемы, как история и современность. Он 
сыграл крупную роль во внедрении «в нашу науку марксистско-ленин
ской методологии...»90).

Факты подтверждают ту высокую оценку деятельности М. Н. По
кровского, которую дал от имени ЦК партии А. С. Бубнов: «Марксист
скую т е о р е т и ч е с к у ю  р а б о т у  М. Н. Покровский теснейшим обра
зом с в я з ы в а е т  с с о в р е м е н н о с т ь ю .  В этом деле он является 
одним из выдающихся учеников В. И. Ленина»91).

**) М. Н. П о к р о в с к и й. Историческая наука и борьба классов. Вып. 2, стр. 371.
• )  П. Ф е д о с е е в ,  Ю.  Ф р а н ц е в .  О разработке методологических вопросов. 

М., 1963, стр. 4.
®) Всесоюзное совещание о мерах улучшения подготовки научно-педагогических 

кадров по историческим наукам 18—21 декабря 1962 г. Изд. «Наука», М., 1964, 
стр. 17.

•*) На боевом посту марксизма. Стенограмма торжественного заседания, посвя
щенного 60-летию со дня рождения и 35-летию научной деятельности М. Н. Покров
ского, стр. 22.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

П. Н. ХМЫЛЕВ

КАРЛ МАННГЕЙМ И ПРОБЛЕМА ПАРТИЙНОСТИ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

На совещаниях по идеологической работе и развитию общественных 
наук большое внимание было уделено проблеме партийности обществен
ного познания, поставлена задача дальнейшей разработки этой про
блемы и связанной с этим борьбы с буржуазным объективизмом и 
субъективизмом, разоблачения буржуазной псевдоаргументации, на
правленной на подрыв марксистской идеи партийности. Это тем более 
необходимо, что подобная аргументация все время обновляется, стано
вится все более тонкой и изощренной.

В наши дни среди части буржуазных ученых пользуется признани
ем теория, утверждающая, что всякое партийное познание связано 
с абсолютизацией какого-либо частичного аспекта и заведомо односто
ронне. Поэтому партийность науки противоположна ее объективности. 
Последняя может быть достигнута только ценой отказа от партийности, 
на пути признания равноценности и совместимости различных точек зре
ния, терпимости их по отношению друг к другу, коль скоро от таких 
частичных и односторонних точек зрения в связи с социальной обуслов
ленностью познания нельзя вообще освободиться.

Эти объективистские утверждения логически вытекают из некото
рых основных положений буржуазной теории общественно-исторического 
познания и внутренне связаны с ними. Иначе и не может быть, так как 
проблема партийности общественного познания является одной из цент
ральных теоретико-познавательных проблем. Можно было бы указать 
три следующих основных положения, лежащих в основе современного 
объективизма.

Во-первых, это идея социальной обусловленности исторического по
знания.

Во-вторых, положение о неизбежной частичности и односторонности 
всякого социально обусловленного познания.

В-третьих, выводы о том, что полная объективная истина возникает 
в результате синтеза всех возможных и одинаково правомерных различ
ных односторонних точек зрения.

Эти положения можно найти во многих работах современных бур
жуазных ученых, посвященных проблеме партийности. Например, за 
падно-германский теоретизирующий историк, много занимавшийся про
блемой партийности и объективности исторической науки, Вальтер Го
фер писал: «Советская наука определяется через понятие партийности, 
западная— через понятие объективности. Объективность при этом пони-
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мается не в том смысле, что (фактически или подразумеваемо) отсут
ствуют предпосылки, подобно тому как это происходит в естествознании, 
а также моральные и политические суждения, но прежде всего в смысле 
научно точного анализа исторических фактов, затем, разумеется, так
ж е — и с этим только и начинается проблема объективности — в смысле 
возвышения себя над партийными и политическими интересами и целе
сообразностью. Этот идеал объективности советским пониманием пар
тийности в той и другой сферах практически нарушается и — как мы 
установили—теоретически отклоняется: не только через односторонность 
и исключительность идеологии, но также через беззаботное обращение с 
историческими фактами»1).

Сразу же отметим, что несерьезность и нелепость последнего утвер
ждения не требует специального опровержения, а приводимые Гофером 
примеры времен культа личности бьют мимо цели.

«Марксистская идеология ошибается, — продолжает Гофер, — если 
она считает, что можно добиться полной истины, абсолютизируя такой 
частичный аспект. Оттого, что он становится абсолютным, частичный 
аспект не становится больше, чем частичной истиной; это могло бы про
изойти лишь при условии осознания, что он есть только часть... Только 
историческая наука, строящая свои исследования как универсальную 
историческую картину, может достигнуть высшей степени объектив
ности»2) .

Западно-германский философ Теодор Литт отмечал: «Ни один из 
этих деятелей не 'видит целое с одной позиции, разрешенной ему свобод
но выбранным и созданным воззрением, каждый ограничен особым го
ризонтом. ...все эти перспективы связываются друг с другом в один ряд, 
который с беспорядочным скоплением случайных аспектов мира не име
ет ничего общего.

...Одно и то же событие своей юности, которое в их человеческом 
становлении сделало эпоху, по-разному видят юноша, мужчина и ста
рец»3).

Не менее известный в ФРГ, чем уже упомянутые авторы, Эрих Рот- 
гакер тоже разделяет указанные положения :«... в живой практике пер
спектива неизбежна. Творческая жизнь, которую мы познаем как источ
ник всего содержания, есть практика. Я не могу быть одновременно 
Рембрандтом и Фидием или стражем и нарушителем границ, или либе
ралом и тоталитаристом, или христианином и буддистом. ...Перспективы 
никогда не могут противоречить. Они не могут взаимно опровергаться, 
по только дополняться»1).

Вся эта аргументация, которую можво было бы продолжать, ссы
лаясь на других буржуазных авторов5), своим источником имеет кон
цепции идеологии «социологии знания» и историзма, разработанные еще 
Карлом Маннгеймом6). Поэтому разбор первоисточника, т. е. критика

') W. Hofer. Geschichte zwischen Philosophic und Politik. Basel 1956, S. 146.
J) W. Hofer. Geschichte zwischen Philosophie und Politik. S. 148, 150.
3) T. Litt. Wege und Irrwege geschichtliches Denkens. Miinchen, 1948, S. 72, 94.
1i E. Rothacker. Die dogmatische Denkform in der Geisteswissenschaflen und das 

Problem des Historismus Wiesbaden. 1954, S. 272.
5) См., например, G. A. Wetter. Der dialektische Materialismus. Aufl. 5, Freiburg, 

1960, S. 313; 1. M. Bochenski. Der sowietrussische Dialektische Materialismus (Diamat), 
Aufl. 3, Miinchen, 1960, S. 107.

6) О Маннгейме см. А. Ш а ф ф «Социология знания» Маннгейма и проблемы 
объективной истины. «Вопросы философии», 1956, № 4; В. А. Я д о в. Идеология как 
форма духовной деятельности общества. Л., 1961; Н. В. М о т р о ш и л о в а .  О совре
менной буржуазной социологии познания. Сб. «Марксистская и буржуазная социоло
гия сегодня». М., 1964; Л. Е. Х о р у ц .  Критика теоретических основ буржуазной 
социологии познания».— «Вопросы философии», 1964, № 3.
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взглядов самого Маннгейма представляется задачей весьма актуальной.
Карл Маннгейм многие страницы своих работ посвятил вопросу со

циальной обусловленности исторического познания. Он считал, что по
знание тесно связано с практическим интересом, с социальной жизнью 
и деятельностью людей. Он прямо заявлял: «Рассмотрение прошлого 
возможно только из интересов, которые современный действующий 
субъект берет в образах будущего, только из направления современ
ной активности возникает направление исторического выбора, который 
делает понятной форму объективизации и объяснения»7).

Интерес выступает как необходимая предпосылка исторического 
познания, придающая последнему перспективность. Взгляд исследовате
ля возможен только с определенной позиции, при определенной точке 
зрения. Интерес, обусловливающий познание, и создает такую позицию. 
Как писал Маннгейм: «...рассмотрение сущности чужих эпох может быть 
только перспективным. Как то, что нам доступно из содержания миро
воззрения чужих эпох, так и то, как оно нам доступно, определяется соб
ственной позицией»8).

Установив это, Маннгейм продолжает свои теоретические построе
ния. Сложность и дифференцированность познания социальной жизни, 
по его мнению, с необходимостью приводит к множественности позна
вательных позиций, множественности точек зрения. Соответственно раз
вивается ряд методов познания. «Общественная наука имеет много ме
тодов и не может быть втиснута в схему одного из них»,—замечает он9). 
Причем, все точки зрения, все методы одинаково прайомерны и равно
ценны: «Историческое исследование разрабатывает с учетом различных 
позиций в известной мере друг после друга и рядом друг с другом ме
тоды, которые взаимно дополняют один другой и все в применении к их 
собственной области имеют свою правильность»10).

Сложность и неоднородность социальной жизни Маннгейм объясняет 
двумя причинами: во-первых, социальной дифференциацией и, во-вто
рых, историческим развитием общества. Общественное целое в каждое 
данное время делится на различные социальные слои, классы. Кроме 
того, как сами классы, так и их взаимоотношения претерпевают изме
нения во времени. Отсюда и вытекает множественность позиций в исто
рическом познании: «...область истории показывает нам, что познание 
одинаковых обстоятельств не может быть истинным или ложным, но 
принципиально возможно только как перспективное, обусловленное точ
ками зрения, стоящими рядом друг с другом»11).

Все отдельные позиции Маннгейм рассматривает как частичные и 
односторонние, так как стоящие за ними социальные слои являются 
лишь частями целого. «Ни один социальный слой,— писал он,— «и один 
класс не представляет целостного движения и никоим образом нельзя 
это целое движение ориентировать на достижения одного единственного 
слоя»12).

Отсюда проблема истины в общественных науках трактуется как 
проблема соотношения целого и частей: «Предмет науки возникает 
здесь... на основе... категории целого и частей в их специфической осо-

7) К. M a n n h e i m .  Historismus. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 
Bd. 52, H. 1, 1924, S. 22.

*) K. M a n n h e i m .  Das Problem einer Soziologie des W issens. «Archiv fiir Sozial
wissenschaft und Sozialpolitik» Bd. 53, H. 3, 1925, S. 621. 

e) K. M a n n h e i m .  Historismus. S. 52.
I0) Ibid., S. 48.
n ) K. M a n n h e i m .  Historismus. S. 12.
17) Ibid., S. 50.
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бенности»13). Полная объективная истина может возникнуть только 
в результате синтеза всех односторонних точек зрения. Абсолютизация 
же какого-либо частичного аспекта в ущерб других тотчас же создает 
искаженную картину.

В связи с этим Маннгейм создает свою концепцию идеологии. Со
гласно этой концепции, идеология всегда претендует на тотальность и 
целостность. А поскольку она всегда является классовым сознанием и 
обусловливающая ее позиции есть лишь часть целого, то идеология всег
да будет абсолютизирующе односторонним и потому ложным сознанием.

Проблема истины состоит в том, чтобы суметь синтезировать все 
возможные точки зрения без какой-либо абсолютизации отдельных из 
них. Тем самым можно было бы преодолеть ложное идеологическое со
знание и создать научную универсальную картину. Маннгейм считал, 
что это можно сделать с помощью «социологии знания» и принципа ис
торизма как методологического принципа познания.

«Социология знания» вскрывает связь точек зрения с интересом и 
тем самым устанавливает их односторонность и сферу истинности. За
тем с помощью особого слоя интеллигенции, стоящей над классами и 
свободной от обусловливающей частичной позиции14), путем учета и 
синтеза всех существующих перспектив создается целостная свободная 
от односторонности картина.

«Целостный (надпартийный) подход возможен в том случае, — пи
сал Маннгейм, — если появляется «социология знания», т.е. когда уста
навливается обусловленность знаний жизненным положением, без того 
чтобы абсолютизировать (считать единственно верными) взгляды своей 
партии, но отдавать себе отчет в их обусловленности.

Отсюда две возможности преодолеть ложные знания: 1) не абсо
лютизировать свои знания, учитывать их обусловленность, 2) связывать 
неабсолютизированные знания, свободные от ценностей, с теоретико-по
знавательным содержанием»15).

В результате получается так называемый «реляционизм»: «Абсолют
ный подход целостной идеологии не тождественен иллюзионизму (идео
логия на этой ступени не идентична с иллюзией); обусловленное позна
ние не висит в пустоте, связывающие нормы не необязательны. Реля
ционизм означает только соотнесенность всех смысловых элементов друг 
с другом во взаимную определенную осмыаленность»16).

На основе этих выводов Маннгейм решает проблему соотношения 
частичности и целостности, партийности и объективности идеологии:

«Сегодня очевидна не только необходимая партийность всякого по
литического знания, но также его современная частичность. Эта частич
ность, эти существующие части свидетельствуют, что кай раз сегодня, 
когда неопровержимость партийно-мировоззренческой обусловленности 
знаний стала очевидной, с той же самой очевидностью познано, что 
в них постоянно становится целое и что партийные аспекты есть допол
няющие друг друга частичные взгляды в этом целом.

Политика становится действительно возможной как наука как раз 
потому, что мы сегодня ясно видим, что противостоящие друг другу ас
пекты и теории в своей численности не бесконечны, а скорее дополняют 
друг друга»17).

Решив вопрос о совмещении различных перспектив в пространстве, 
Маннгейм пытается сделать то же самое с перспективами во времени.

|3) Ibid., S. 46.
м) К. M a n n h e i m .  Ideologic und Utopie. Bonn, 1929, S. 123— 126.
IS) Ibid., S. 32—33.
,e) K. M a n n h e i m .  Ideologie und Utopie. S. 41.
»)  Ibid., S. 116.
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С этой целью он развивает концепцию историзма как принципа позна
ния, помогающего понять исторический процесс в его единстве. Он пи
шет: «...историзм в отдельных культурно-исторических областях... по
стоянно пытается охватить их как части одной целостности»18). Но в ис
тории как науке дело обстоит сложнее. Исторические знания развиваются, 
а это связано с устареванием исторической картины и необходимо
стью ее перестройки. Последняя же связана в частности с изменением 
перспектив. Значит, какие-то прошлые перспективы не правомерны для 
современности, а это противоречит тезису о равноправности и взаимо
дополняемости всех перспектив. Эта трудность преодолевается следую
щим образом. Позиция историка трактуется как обусловленная не только 
классовой позицией, но и современностью, как актуальная позиция, ко
торая вместе с тем является частью исторического процесса. Такая 
позиция и делает возможной объективную историческую истину. Исто
рические знания данного времени всегда обусловлены современной по
зицией. Прошлые же перспективы не опровергаются, а просто отодвига
ются, подвергаются диалектическому переосмысливанию. Материал их 
в переосмысленном виде включается в современную историческую кар
тину. Историзм как раз и связан со стремлением переосмыслить на ос
нове современной позиции все временные перспективы. Маннгейм так 
формулировал основную задачу историзма: «Историзм... является един
ственным решением потребностей целого найти для динамически стано
вящегося взгляда на мир материальные, содержательно полные масш
табы и нормы»19).

Для синтеза целого из пространственных й временных перспектив 
Маннгейму нужны как «социология знания», так и историзм, которые у 
него не совпадают. Дело в том, что «социология знания» служит для син
теза различных классовых точек зрения. А, по мнению Маннгейма, ис
торическое развитие общества не совпадает в своих основных вехах 
с борьбой классов и сменой одного господствующего класса другим. По
этому для синтеза различных исторических позиций нужен историзм.

Что же во всех этих теоретических построениях соответствует дей
ствительности, а что не соответствует?

Высказанная Маннгеймом мысль, что представители отдельных ча
стей общественного целого видят это целое односторонне, лишь со своей 
точки зрения и что для полной картины нужен учет частичных аспек
тов, различных точек зрения, сама по себе не лишена основания. Разно
гласия между марксистами и Маннгеймом состоят не в том, чтобы до
пускать или не допускать подобные взгляды. Дело состоит в том, чтобы 
учитывать и синтезировать части, действительно относящиеся к единому 
целому, а не соединять чуждые и внешние по отношению другу к другу 
точки зрения. А это зависит от того, как понимается само целое, что 
имеется в виду под историческим процессом и его развитием. В этом 
пункте марксисты коренным образом расходятся с Маннгеймом.

Следует заметить, что для воссоздания полной картины синтез раз
личных точек зрения становится тем более необходим, чем более обще
ственное целое, выражающееся в общественной интеграции, связано 
с углублением дифференциации общества в связи с развитием произво
дительных сил и ростом разделения труда. Однако для построения об
щей картины вовсе нет необходимости освобождаться от частичной обус
ловленности, как это предлагал Маннгейм. Поскольку частное связано 
с общим, а вне частного нет никакого общего, необходимо учесть все 
связи частного с общим, коль таковые имеются, и построить общую кар-

,8) К. M a n n h e i m .  Historismus. S. 14. 
19) К- М a n n h е i m. Historismus. S. 59.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



Карл Маннгейм и проблема партийности 91

тину из необходимых друг для друга и взаимно дополняющих частей. 
Сделать это позволяет позиция передового класса, интересы которого 
совпадают с интересами всех способных к развитию социальных групп. 
Поэтому не нужно искать несуществующую «свободно висящую над 
классами» интеллигенцию. Ее всегда с успехом заменяет действительно 
существующий передовой класс, ведущий историю и выражающий по
требности всех прогрессивных движений.

Маннгейм прав в том отношении, что абсолютизация какого-либо 
одного частичного взгляда была бы действительно искажающей истину 
односторонностью, что такая «партийность» не совместима с наукой. 
Между тем именно так и понимают партийность буржуазные ученые. 
Критику интерпретируемой таким образом партийности они направляют 
против марксизма. Но она несостоятельна уже потому, что основана на 
подмене понятия. Буржуазные ученые побивают ими же самими создан
ный фетиш. Марксисты по другому понимают партийность исторического 
познания. Однако марксистское понимание не может быть совмещено 
с другими основными положениями буржуазной теории познания. По
этому буржуазные ученые никогда не будут в состоянии проникнуть 
в смысл подлинной марксистской партийности до тех пор, пока они не от
кажутся от своих позиций, и вынуждены критиковать свои собственные 
предрассудки.

Разница между марксистским и буржуазным пониманием партийно
сти коренится в понимании самого исторического процесса. Буржуазны
ми учеными исторический процесс понимается как нечто целое, наперед 
данное всем имеющимся и всем возможным позициям. Причем это це
лое по своему существу есть нечто духовное. Вся история есть не что 
иное как различные вариации этого целого. Чем больше было таких ва
риантов, тем больше проявилось в них целое, тем богаче знания о нем. 
Само целое в такой трактовке понимается как неподвижное и, еще раз 
подчеркнем, как возникшее не в результате взаимодействия частей-по
зиций и изменяющееся вместе с изменением этого взаимодействия, а как 
нечто неподвижное, наперед данное. Новые части-позиции не изменяют 
это целое, а просто обогащают знания о нем.

В действительности нет никакого целого до и помимо взаимодей
ствия отдельных частей. Изменение частей и их взаимодействия между 
собой влекут за собой и изменение целого. Историческое целое подвер
жено прогрессивному развитию. Целостность прежде проявляется в ма
териальной жизни, а лишь- затем в сознании. Кроме того, систематизи
рующим центром целого на известном нам отрезке истории в определен
ное время были всегда определенные классы, а прогресс осуществлял
ся в борьбе классов.

Поэтому неверно, что все позиции с соответствующими им точками 
зрения равноценны и дополняют друг друга. Классовые позиции нужно 
исключить из этого круга, хотя для отдельных позиций это верно. Мне
ния о равноценности и взаимодополняемости исторических перспектив 
опираются на тот постулат, что историческое развитие не есть прогрес
сивное развитие целого, не есть вытеснение борющимися антагонистиче
скими классами друг друга, а лишь все новые следующие друг за 
другом комбинации взаимоотношений существующих от века социаль
ных групп. Если же какая-нибудь группа и исчезает, а новая появляется, 
то это рассматривается не как результат борьбы классов, а как само- 
вымирание, как результат истощения собственных жизненных сил. Борь
ба классов, по Маннгейму, не выводит их за рамки сосуществования. 
Исторический процесс не рассматривается как последовательное восхож
дение к «заведыванию» общественным порядком определенных классов,
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оттесняющих с этого места своих противников. Естественно, с точки зре
ния Маннгейма, что с отрицанием господства одного класса отрицается 
и то, что этот класс придает целостность историческому процессу в оп
ределенное время и определяет прогресс. Как писал Маннгейм: «...це
лостное становление, связанное с волей одного класса, односторонне. 
Даже восходящий класс имеет только одну функцию в целостном про
цессе. Только противоречивая игра и переигрывание моментов борьбы 
дает целое»20). Положение класса уподобляется положению любого ча
стичного элемента, не определяющего лицо социальной системы.

Рассмотренный нами постулат, из которого с логической необходи
мостью вытекают все остальные теоретические построения Маннгейма, 
на самом деле есть произвольная конструкция, отвечающая консерватив
ным интересам буржуазии, а не отражение реальных свойств историче
ского процесса.

Сосуществующих и дополняющих друг друга перспектив в прошлое 
может быть много, поскольку сложен и многогранен сам исторический 
процесс. Но в основе исторического развития лежит смена классов, 
в соответствии с чем в историческом познании в основе всех перспектив 
лежит классовая перспектива. Классовые перспективы борются одна 
с другой, а не дополняют друг друга, так же как борются сами классы.

Вопрос о перспективности исторического познания есть по существу 
вопрос о его партийности. Признание перспективности есть признание 
партийности. Борьба с партийностью при признании перспективности 
познания есть внутренне противоречивая задача, есть лишь попытка 
маскировки признанного на деле положения. Буржуазная трактовка 
перспективности исторического познания пытается лишь смягчить, обез
вредить признаваемую партийность. С этой целью смешиваются борю
щиеся и сосуществующие, главные и второстепенные перспективы. Од
нако буржуазное понимание партийности, целиком реакционное в своей 
направленности против марксизма, в буржуазном обществе имеет из
вестный смысл. Оно тесно связано с положением буржуазных партий 
в капиталистическом обществе, представляющих лишь фракции одного и 
того же класса и во взаимной борьбе проводящие одну и ту же классо
вую политику. Такие партии и совместимы друг с другом, и терпимы по 
отношению друг к другу.

Естественно, что наука, выражающая положение класса буржуазии 
в целом (а только эта сфера и создает устойчивое, повторяющееся, за
кономерное данного общества) в таких условиях должна быть равно
душна к частным стремлениям той или иной партии, должна допускать 
возможность свободной борьбы различных практически-политических 
направлений. Только тогда она будет способна увидеть некоторые дей
ствительные связи и закономерности, обнажающиеся при развитии бур
жуазного общества, поскольку оно способно на таковое. Поэтому требо
вание беспартийности в его буржуазном содержании имеет известный 
смысл.

Подобную мысль высказывал японский философ Янагидо Кэндзюро. 
Он писал: «В настоящее время среди студентов и профессоров Японии 
широко распространено требование «автономии науки», и нередко возни
кают движения с целью сопротивления властям, ограничивающим сво
боду научной деятельности. В условиях фашизации страны это имеет 
известное прогрессивное значение. Однако не следует забывать, что са
ма идея «автономии науки» носит исторически преходящий характер и

и) К  M a n n h e i m .  Das Problem einer Soziologie des Wissens. S. 633—634.
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в ней не учитывается глубокая зависимость науки от условий материаль
ной жизни общества»21).

Теоретико-познавательные положения Маннгейма об односторонно
сти отдельных социально обусловленных точек зрения и необходимости 
их синтеза для получения полной истины справедливы для определенной 
области общественной жизни. Но абсолютизация их и натяжка на ту 
сферу, где они не применимы, т. е. на область взаимоотношения классо
вых перспектив, делают эти положения полностью в духе Маннгейма 
«ложным сознанием».

Все равноправны и многочисленные буржуазные точки зрения и по
литические варианты с позиций марксистской партийности суть точки 
зрения и варианты идеологии одного класса, одной социальной системы 
и потому в принципе — одна точка зрения и одна буржуазная политика. 
Однако для марксистской исторической науки важно установить и раз
личия внутри буржуазного общества и класса буржуазии. Очень важно 
правильно выяснить возможности и перспективы различных буржуазных 
движений, определить лицо отдельных групп буржуазии. Марксистская 
партийность не мешает, а помогает этому, создавая соответствующий 
объективной действительности общий фон всей картины. Более того, 
глубокое решение подобной задачи только и возможно с позиций марк
систской партийности.

Марксистское понимание партийности неизмеримо глубже буржуаз
ного. Классовая обусловленность рассматривается как обусловленность 
существующей социальной системой, всегда служащей определенному 
классу.

В. И. Ленин определил марксистскую партийность как «объективизм 
классовой борьбы», вскрыв тем самым ее самую существенную черту. 
Ленин глубоко раскрыл марксистское понимание партийности: «Мои 
идеалы построения новой России будут нехимеричны лишь тогда, когда 
они выражают интересы действительно существующего класса, кото
рого условия жизни заставляют действовать в определенном направле
нии. Становясь на эту точку зрения объективизма классовой борьбы, я 
нисколько не оправдываю действительности, а, напротив, указываю вса- 
мой этой действительности самые глубокие (хотя бы и невидные 
с первого взгляда) источники и силы ее преобразования.

Если же я скажу: «Новую Россию никто не строит, она строится 
в борьбе интересов», то я накидываю сразу некоторое покрывало на 
ясную картину борьбу таких-то классов, я делаю уступку тем, кто ви
дит лишь находящиеся на поверхности действия правящих классов, т. е. 
в особенности буржуазии. Я невольно скатываюсь к оправданию бур
жуазии, вместо объективизма классовой борьбы беру себе за критерий 
наиболее заметное или имеющее временный успех буржуазное направ
ление»22) .

Для социалистического общества, где политическая линия партии 
выражает интересы всего общества, развивающегося под руководством 
рабочего класса, открыто признается партийно-классовая обусловлен
ность науки, но такая партийность не исключает, а предполагает раз
личные модификации общей классовой линии.

Марксистский принцип партийности отражает глубсжую связь науки 
с современностью, созданной борьбой классов, и является предпосылкой 
объективного познания общественных явлений. Марксистская партий
ность в противовес буржуазному объективизму, ограничивающему по-

2|) Я н а г и д о  К э н д з ю р о .  Прогресс философии и развитие истории. «Вопросы 
философии». 1963, № 5, стр. 81.

22) В. И. Л е н и н .  ПСС, т. 22, стр. 101.
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знание лишь областью поверхностных связей и отношений, включая 
в себя в снятом виде положительные достижения буржуазных теоретико
методологических приобретений, позволяет вскрывать глубокие и суще
ственные связи исторического процесса. Более глубокий подход к явле
ниям общественной жизни с позиций марксистской партийности по срав
нению с буржуазным объективизмом хорошо показал В. И. Ленин: 
«Объективист говорит о необходимости данного исторического процесса; 
материалист констатирует с точностью данную общественно-экономиче
скую формацию и порождаемые ею антагонистические отношения. Объек
тивист, доказывая необходимость данного ряда-фактов, всегда рискует 
сбиться на точку зрения апологета этих фактов; материалист вскрывает 
классовые противоречия и тем самым определяет свою точку зрения. 
Объективист говорит о «непреодолимых исторических тенденциях»; ма
териалист говорит о том классе, который «заведует» данным экономиче
ским порядком, создавая такие-то формы противодействия других клас
сов. Таким образом, материалист... последовательнее объективиста и 
глубже, полнее проводит свой объективизм»23).

Учитывая все сказанное, не трудно понять, что попытки буржуазных 
ученых рассматривать марксизм как одну из возможных, равноправных 
с другими точек зрения, лишает марксизм его острия и превращает 
в разновидность буржуазного идеологического течения. Марксизм при 
этом теряет и свое существо, и познавательную ценность как принцип 
теории познания. Поэтому борьба за марксистскую партийность являет
ся важнейшей задачей советских ученых.

Марксистская историческая наука формулирует принцип партийно
сти как сознательный методологический принцип, которого должен при
держиваться историк, желающий познавать объективную истину и быть 
полезным прогрессивным движениям нашего времени, социализму и ком
мунизму. В этом принципе воплощен опыт, накопленный человечеством 
в области познания всех общественных явлений, в том числе и истори
ческих, а также отражена связь с практикой, без которой было бы бес
смысленно и невозможно существование самой исторической науки.

23) В. И. Л е н и н .  ПСС, т. I, стр. 418.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

В. В. ИВАНОВ

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ИДЕЙНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 
ВЗГЛЯДОВ МАРКА БЛОКА*)

В. И. Ленин указывал, что отдельные представители буржуазной 
общественной науки могут придерживаться исторически прогрессивных 
взглядов и давать по объективным результатам познания не лишенное 
значения «изображение отдельных сторон исторического процесса»1). 
В. И. Ленин всегда указывал на необходимость критического изучения 
их трудов2) .

К числу такого рода буржуазных исследователей, «способных да
вать самые ценные исследования в специальных областях»3), относится 
и Марк Блок (1886—1944), выдающийся французский историк, одна из 
самых калоритных фигур в западноевропейской историографии XX в.

Влияние М. Блока на современную буржуазную историческую 
мысль довольно значительно1). Он основал (вместе с Л. Февром) жур
нал «Анналы»3), пользующийся широкой известностью. Особенно вели
ко его влияние в медиевистике, где ряд выдвинутых им положений 
сохраняет свое значение и в наши дни6).

Первый его труд, посвященный изучению отдельных проблем исто
рии феодальной Франции («J’lle de France»), восходит еще к 1913 году, 
а одна из его последних работ — книга «Странное поражение...» — пи
салась в начале 40-х годов и фактически по времени совпала с годами 
гитлеровской оккупации Франции. За период своей 30-летней научной 
и педагогической деятельности (он долгие годы работал профессором 
Страсбургского и Сорбонского университетов) М. Блок дал много цен-

*) Данная статья представляет собой переработанный доклад, посвященный 
20-летию трагической смерти историка-антифашиста и прочитанный на заседании ка
федры истории древнего мира и средних веков Томского государственного университета 
8 июня 1964 года.

О В. И. Л е н и н. Полное собр. соч., т. 26, стр. 57.
2) См. В. И. Л е н и н. Полное собр. соч., т. 18, стр. 363—364.
3) В. И. Л е н и н, там же, стр. 363.
4) См. В. М. Д  а л и н, А И. Н е к р и ч, Н. Н. Я к о в л е в .  История в «меняющем

ся мире». В кн.: «Против фальсификации истории», М., 1959, стр. 21—25.
6) Речь идет о журнале «Annales d’histoire economique et sociale». (c 1929 r.).

После второй мировой войны журнал выходит под названием «Annales. Economies.
Societes. Civilisations».

6) См. Ph. Dollinger. Notre maitre Marc Bloch. L'historien et sa methode. «Revue 
d’hist econom. et soc.», 1948. G. Duby. La societe aux XI erne et XII erne Siecles dans 
la region maconnaise. Paris, 1953. G. Duby. Die agrargeschichtliche Forschung in 
Frankreich seit 1940. «Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Soziologie», Bd. 2, 1954. 
Miiller-Mertens. Karl der Grosse, Ludwig der Fromme und die Freien. Berlin, 1964 и др.
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ных работ по западноевропейскому феодализму, особенно по истории 
аграрных отношений, и оставил заметный след в методологии исто
рической науки7). * **

Марк Блок — один из тех немногих буржуазных ученых XX в., вы
ступивших с горячей защитой истории как науки. Его методологические 
взгляды наиболее четко изложены в посмертно изданной книге «Apologie 
pour l’histoire...», явившейся концентрированным выражением тех прин
ципов исторического исследования, которыми он руководствовался.

Выступление М. Блока в защиту истории, ее методологии не яви
лось случайностью. В годы, предшествующие второй мировой войне, 
«особенно остро встал вопрос о «переоценке ценностей» и значении уро
ков истории»8). Именно тогда в буржуазной философии истории полу
чили широкое распространение такие явления, как отрицание историче
ской науки, субъективная трактовка законов общественного развития, 
различные теории о принципиальной непознаваемости и иррациональ
ности самой социальной действительности. Это было настоящей атакой 
на историзм, от которой не остались в стороне даже историки, зани
мавшиеся церковной и религиозной проблематикой9). Характеризуя эти 
тенденции, Ж. Лефевр справедливо сравнивал «историчный» XIX век 
(«гордый и неоднократно названный «веком истории») с XX веком, ко
торый являлся «свидетелем реакции против историзма»10). В этих 
условиях отношение к истории являлось отнюдь не академическим 
вопросом, оно принимало политическую значимость и большую социаль
ную актуальность. Нельзя забывать, что это было время, когда в ряде 
стран установился фашистский режим, когда в самой Франции подни
мали голову силы реакции. Вместе с тем в стране ширилась классовая 
борьба, принимая все более острые формы.

Методологические дискуссии по истории не случайно приняли тогда 
ярко выраженную политическую окраску: они концентрировались вок
руг вопросов: «Что происходит во Франции?» «Куда она идет?» Харак
терно, что прогрессивные ученые — Ж. Лефевр, М. Блок и др. — высту
пили с тезисом о необходимости «веры в историю». Так, Ж. Лефевр, 
например, призывал улучшить преподавание истории, глубоко ее изу
чать11).

7) К числу крупных его работ относятся: Rois et serfs. Un chapitre a'histoire
capetienne. Paris, 1920. Les Rois thaumaturges. Elude sur le caractere sumaturel attri- 
bue a'la pussance Royale, particulierement en France et en Angeleterre. Strasbourg. 
1924. Les caracteres originaux de I’histoire rurale francaise. Osolo et Paris. 1931. 2 ed. 
Paris. 1952. La societd feodale, Paris. 1939— 1940. T. I. La formation des liens de 
dependence. T. 11. Les classes et le gouvemement des hommes. Из литературного на
следства Блока были изданы: Apologie pour l’Histoire ou Metier d’historien. Paris, 
1949. Esquisse d’une Histoire monetaire de l’Europe (cours professe en 1940— 1942). 
Paris. 1954; L’etrange defaite. Temoignage ecrit en 1940 suivi de clandestine 1942— 1944. 
Nouvelle edition enrichie de lextes inedits. Paris. 1957 (1 ed. 1946).

На русском языке: М а р к  Б л о к .  Характерные черты французской аграрной 
истории (перевод с фр.) М., 1957.

8) См. И. С.' К о н, А. Д . Л ю б л и н с к а я .  Труды французского историка Марка 
Блока. «Вопросы истории», 1955, № 8, стр. 148. В этой интересной статье дана общая 
характеристика научной деятельности М. Блока.

9) Это выражалось даже, на первый взгляд, в сугубо специальных работах по 
названной проблематике: см. Goquel, Introduction au Nouveau Testament. Paris, 1922, 
1925; Jesus de Nazareth, mytheou histoire? Paris, 1925. Ch. Guignebert. La conversion 
de Saint Paul. «Revue Historigue». 1938. T. CLXXXII, pp. 7—23 etc.

*°) G. Lefebvre. O. propos de lenseignem ent Historique. «Revue Historique». 1938. 
T. CLXXXII, p. 1.

n ) Ibidem, pp. 5—6. Подобных же взглядов придерживался М. Блок. По свиде
тельству Л. Февра, Блоком была задумана специальная работа о преподавании исто-
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Для части буржуазных историков трудности исторического позна
ния (специфичность объекта познания и его социальная обусловлен
ность, ограниченность и неполнота достигнутого знания и т. д.) послу
жили основанием для отрицания объективности познания в историче
ской науке, для релятивистского истолкования социальных знаний. 
Наиболее ярко эти тенденции выразились в работе Раймона Арона 
«Введение в философию истории», которой предпослан не лишенный 
внутреннего смысла подзаголовок «Очерк об ограниченности историче
ской объективности»12). В ней автор, исходя из невозможности в социо
логических исследованиях непосредственного общения с объектом 
(«духом»), самой специфики «человеческого духа», отрицает возмож
ность достижения объективно верных результатов в историческом 
познании13).

Субъективистские историко-философские утверждения Р. Арона, 
разумеется, не были исключением из общего правила. Они явились, 
с одной стороны, результатом внутреннего развития самой буржуазной 
историографии, имевшего своим следствием (уже с конца XIX в.) 
теоретико-методологический кризис, глубокие причины которого были 
вскрыты в ленинских трудах14) ; с другой — они были тесно связаны 
с самой социально-политической действительностью тогдашней Фран
ции, с теми изменениями, которые произошли во всем мире со времени 
Великой Октябрьской революции.

Все относительно, история ничему не учит и ничего не объясняет, 
а фиксирует лишь то, что было — такие утверждения буквально напол
няли буржуазную философию истории, против которых и выступил 
Марк Блок.

Однако важно здесь подчеркнуть следующее обстоятельство: за
щита М. Блоком истории, несмотря на острую полемичность и резкую 
противоположность его воззрений субъективистской трактовке социаль
ных явлений, осуществлялась в рамках буржуазной методологии науки. 
Поэтому она, как будет показано ниже, зачастую противоречива и 
непоследовательна; а это лишний раз свидетельствует о невозможности 
с позиций буржуазного объективизма (даже для его наиболее трезвых 
представителей) научного решения методологических проблем истории.

Положительным в критике, предпринятой Блоком иррационалисти- 
ческого истолкования исторического процесса, является то, что он от
крыто осудил в современной ему буржуазной историографии реляти
визм и агностицизм15). В самой действительности, учил он, явления 
имеют лишь одну фактическую направленность; обстоятельства совер
шаются и чередуются в определенном порядке, следовательно, двух 
истин относительно одного предмета, взятого в одном и том же отно
шении, быть не может. В задачу историка и должно входить отыскание 
этой истины. Проблема, как и во всякой науке, нелегкая. Блок рассмат
ривает историческое познание как «позитивную науку», где, по его мне
нию, может быть достигнута объективная истина16-17).

рии, что, однако, осуществить сразу ему не удалось; позже им была написана на эту 
тему интересная статья «Sur la reforme de l'enseignement». L'etrange defaite. Paris. 
1957, pp. 246—262.

12) R. Aron. Introdiclion a la philosophic de l’Histoire. Paris. 1948. 350 p
13) Ibidem, pp. 9— 13, 19—24, 40—48, 80—87 etc.
14) См. В. И. Ленин. Полное собр. соч„ т. 18, стр. 333—335, 347—348, 379—380 

и др.
15) М. B l o c h .  Apologie pour l’histoire, pp. 35—37, 101— 103.
18 —17) Ibidem, pp. 70, 103.
При этом автор настойчиво подчеркивает трудности исторического зйания, обус

ловленные социальными мотивами, спецификой объекта познания и его методов. Это
7. Зак. 488
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Исходя из этого, Блок усматривает задачу исторической науки 
прежде всего в том, чтобы описать, воспроизвести прошлое таким, 
каким оно было в действительности. Но исследователь при таком под
ходе столкнулся бы с множеством фактов, одна лишь регистрация 
которых требовала бы очень много времени. Это очень нужная работа, 
по мнению М. Блока, не должна затемневать другие стороны деятель
ности историка. Поскольку сами явления причинно-следственно взаимо
связаны, то историк должен еще объяснить их, чтобы не было простого 
перечисления старых и скучных фактов.

Именно это имел в виду ученый, когда писал, что история как 
область разумного познания стремится проникнуть в сущность внешних 
фактов («аи — dessous des faits»). В этом он видел положительную 
сторону науки, так как «ученая косность и эмпиризм», маскирующиеся 
в форму «здравого смысла», представляют большую опасность и яд 
в научном познании18).

Само познание Блок рассматривал как движение мысли от незна
ния к знанию, где субъективные моменты не должны быть определяю
щими, поскольку сама история призвана дать представления о сущности 
социальной действительности. А этого нельзя сделать лишь на почве 
эмпиризма, на чисто идиографической основе. «В развитии науки бы
вают моменты, — писал он, — когда одна синтетическая работа... оказы
вается полезнее целого ряда аналитических исследований, иными сло
вами, когда гораздо важнее хорошо сформулировать проблемы, нежели 
пытаться их разрешить»19). Наряду с этими в своей основе верными 
мыслями блоковокому пониманию исторического процесса и историче
ского познания присущи и значительные изъяны теоретико-методологи
ческого характера.

Это нашло, прежде всего, свое выражение в том, что М. Блок 
зачастую социальные явления трактует в психологическом плане, а исто
рические факты как выражение «коллективной психологии». Понимание 
«психологических связей всегда останется утонченным искусством», 
указывает ученый20).

Что касается метода исторических исследований, то в качестве 
первого и основного М. Блок считал сравнительно-исторический метод.

Как известно, сравнительно-исторический метод применяется уче
ными с весьма различными воззрениями. На этот метод ссылался даже, 
например, английский историк и социолог Арнольд Тойнби для обосно
вания своей теологической концепции истории21). Следовательно, фор
мальная приверженность к этому методу еще не означает наличия 
подлинного историзма в методологии того или иного исследователя. 
Важен анализ того, в связи с какими теоретическими предпосылками 
используется этот метод, так как от этого зависит результат эффектив
ности самого познания.

В отличие от историков-субъективистов, также аппелирующих 
к сравнительному методу в познании, М. Блок задачу сравнительно- 
исторического метода не сводит лишь к отысканию внешних сходств.

видно, в частности, из следующих его суждений: «История — «наука людей», — го
ворим мы. Это еще очень смутно. Надо добавить «людей своего времени». Историк не 
думает только о человечестве вообще, атмосфера, где его мысль оформляется, есть 
«категория времени». (Ibidem, рр. 4—5).

■8) Ibidem, р. XIV (Introduction).
19) М. Б л о к .  Характерные черты ..., стр. 29—30.
20) М. B l o c  h. Apologie pour l'histoire, p. 52.
21) Историко-объективистские спекуляции Ар. Тойнби подвергались в советской 

печати обстоятельной критике. См. Е. А. К о с м и н с к и й. Реакционная историосо
фия Арнольда Тойнби. В кн.: «Против фальсификации истории», М., 1959, стр. 67— 139.
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Напротив, он высмеивает подобные приемы, «достойные» лишь недо
бросовестных «исследователей». Речь должна идти «не о насильствен
ном отождествлении, а напротив — о различении, не о том, чтобы соз
дать, как это получается при совмещении фотоснимков, искаженное 
общее изображение, условное и туманное, но о том, чтобы выявить 
путем противопоставления как общие черты, так и особенности»22).

Исходя из того, М. Блок настаивал на сравнительном изучении 
истории отдельных стран. «Как уловить особенности развития, прису
щие отдельным районам, не бросив сначала взгляд на Францию в це
лом?— писал он,— французское развитие в свою очередь приобретает 
свой истинный смысл только в том случае, если рассматривать его 
в общеевропейском плане»23).

В трактовке Блока сравнительное изучение диктуется не только 
обилием фактического материала (хотя он специально указывает, что 
историку нужны «широкие перспективы», чтобы не затеряться «в темной 
массе мелких фактов»24), но и тем, что историк не должен ограничи
ваться лишь констатацией фактов, а должен «понимать» их, достичь 
«истинный смысл».

Блок убежден в причинности и взаимосвязи исторических явлений.. 
Он из этого и выводит необходимость сравнительного метода. Без срав
нительного изучения, указывал он, «историк всегда рискует терять 
путь к искомой причинности»25). Тем более, признает Блок, проблема 
метода для историка не выдуманная кем-то, а вполне реальная, так как 
факты, как бы они многочисленны и интересны не были, взятые сами 
по себе, не составляют еще знаний. Историк должен отобрать эти факты, 
привести в определенный порядок. При этом, чтобы избежать прежде
временных выводов и ошибок, исследователь, по мнению Блока, должен 
владеть «достойным» научным методом26).

Совершенно правильно, ставя вопрос о научном методе и логически 
обосновав необходимость критического отношения к источникам («но
сителям сведений о прошлом»), автор однако сам постепенно сходит на 
путь не только односторонней, но и идеалистической трактовки метода 
как целенаправленного психологического анализа. Очевидно, эта точка 
зрения М. Блока неотделима от идеалистического понимания им со
циальной жизни как «коллективной психологии», для познания которой, 
по его мнению, «не существует никакой книги рецептов»27).

Как видно из этого, утверждение сравнительно-исторического мето
да в конечном итоге не означало и не могло означать преодоления 
Блоком идеалистических воззрений на историческую действительность и 
ее познание. Вместе с тем нельзя не видеть того, что принцип сравни
тельно-исторического изучения социальных явлений, нашедший свое 
воплощение в трудах М. Блока, явился определенно положительным 
моментом, направленным на преодоление некоторых черт его методоло
гической ограниченности. Именно с этой точки зрения можно расцени
вать настойчивое обращение ученого к социально-экономической про-

22) М. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 30.
и ) Там же.
24) Там же.
й ) «Revue Historique» (Bulletins critiques), 1938, T. CLXXX1V fascicule 1, p. 96.
2e) M. B l o c  h. Apologie pour l’histoire, pp. 39—42.
27) Ibidem, p. 52. К проблеме метода M. Блока возвращается неоднократно 

в целом ряде мест цитируемой книги, см. III и IV разделы, озаглавленные «Крити
ка», («La critique» pp. 35—68) и «Исторический анализ» («L’analise Historique»
pp. 69—90).

7*.
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блематике, прежде всего к аграрной истории28). Труды М. Блока по 
истории феодализма, особенно по аграрной истории средневековья, 
пользуются большой известностью. Это в первую очередь относится 
к его книге «Характерные черты французской аграрной истории», кото
рую советские исследователи И. С. Кон и А. Д. Люблинская называют 
образцом применения сравнительно-исторического метода29). Но даже 
в этой работе отчетливо сказались ошибки, вытекающие из общего по
нимания Блоком исторического процесса. Например, усматривая сущ
ность и истоки веками складывавшихся аграрных отношений во Фран
ции (их своеобразие в различных районах) «в истории освоения земли, 
в характерных чертах социальной структуры, теряющихся в тумане 
беаписьменного прошлого», автор в то же время трактует их как прояв
ление коллективной психологии30). Хотя из контекста очевидно, что 
психологические факторы, на которые он ссылался обычно, не являются 
определяющими, их роль в историческом процессе, несомненно, так или 
иначе оказывается преувеличенной31).

Представляет также большой интерес интерпретация М. Блоком 
важного методологического вопроса — вопроса о соотношении прошлого 
и современности в исторической науке. При этом он исходит из того, 
что признание самой тесной связи между прошлым и настоящим 
(«прошлое довлеет над настоящим») ни в коем случае с неизбежностью 
не приводит в познавательном процессе социальных явлений к искаже
нию объективной истины (как это часто пытаются представить ныне 
многочисленные теоретики современной буржуазной философии исто
рии32). Полемизируя с приверженцами противоположных взглядов, 
М. Блок не без основания пишет: «Говорили иногда: история — наука 
о прошлом. Это, по-моему, сказано недостаточно. Прежде всего сама 
идея, что прошлое в качестве лишь такового могла бы быть объектом 
науки абсурдна»33). Почему? Как указывает М. Блок, социальные 
явления в самом своем развитии имеют «характер общности» и после
довательны в хронологическом порядке34). Отсюда историк сформули
ровал важный методологический принцип: понимать настоящее через 
прошлое и прошлое через настоящее35).

М. Блок горячо спорит с теми, кто изучение тех или иных явлений 
прошлого рассматривает изолированно от общего хода истории, вне их 
связи с современностью. Это, по его мнению, противоречит самому ходу 
исторического развития и его познания. «В самом деле, где найти такой 
тип исследований, который еще настоятельнее заставляет постигать

2S) Напр., М. B l o c h .  Rois et serfs... Paris, 1920 La societd feodale. Paris. 
1939— 1940. В недавно вышедшей книге французского историка Л. Февра работы 
М. Блока оцениваются как лучшие во французской литературе (L. Febvre. Pour une 
histore a part entiere. S. E. V. P. I. N, 1962, pp. 413— 428).

2в) И. С. К о н, А. Д . Л ю б л и н с к а я .  Указ, работа, стр. 149; а также 
А. Д. Л ю б л и н с к а я .  Предисловие к русскому изданию книги М. Блока «Харак
терные черты...». Автор указывает, что книга М. Блока среди работ на данную тему 
«составила своего рода эпоху» (стр. 16).

яо) См. М. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 313—314.
31) Любопытно заметить то, что именно на эту сторону блоковской трактовки 

проблемы акцентируют внимание буржуазные историки, выражая с ней свою соли- 
дарность.«Отметим как лучшее то, что психология не отсутствует, конечно, в этой 
прекрасной книге,— писал Л. Февр в рецензии о работе «La societe feodale».— На
против, коллективная психология всегда открыта для нас» (op. cit. р., 424).

32) См., в частности, А. Ш а ф ф. Объективный характер законов истории. М., 
1959, стр. 174—215.

33) М. B l o c h .  Apologie pour l'histoire, p. 2.
34) Ibidem, pp. 2—3, 4—5.
ю) Ibidem, pp. 11— 16.
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истошную сущность истории? — опрашивает он. — В том непрерывном 
процессе, каким является эволюция человеческих обществ, колебания 
распространяются от молекулы к молекуле и на такое дальнее рас
стояние, что понимание любого взятого в ходе развития момента никог
да не может быть достигнуто путем исследования лишь непосредствен
но предшествующего мгновения»36).

Настаивая, таким образом, на единстве исторического процесса, 
взаимной связи и обусловленности совершающихся в его ходе событий, 
Блок мотивировал тем самым необходимость исторического подхода ко 
всем социальным явлениям, хотя и рассматривал историю как совокуп
ность эволюционных изменений.

М. Блоку глубоко присуще чувство историзма. «История — прежде 
всего наука об изменениях, — писал он. — При изучении различных 
проблем и стремился никогда не терять из виду эту истину»37).

Из понимания истории как науки «об изменениях» ученый делал 
практический вывод о «необходимости отправляться от более извест
ного к менее известному»38). Историк, начавший свое исследование 
в «темной» массе давних фактов безотносительно их связи с последую
щими фактами, по мнению Блока, рисковал бы упустить существенные 
черты бесконечно сложных явлений39).

Исходя из этих предпосылок, М. Блок приходит к выводу о необ
ходимости «обратного порядка» в исторических исследованиях, что, 
естественно, должно было дополнить отстаиваемый им сравнительный 
метод изучения социальных явлений. Сущность метода он видел в том, 
чтобы установить действительную связь прошлого и настоящего и опре
делить первоначальные, специфические формы в явлениях прошлого.

Полемизируя с Дюркгеймом, утверждавшим: «Чтобы познать на
стоящее, надо прежде всего от него отвлечься», М. Блок проводит ту 
мысль, что прошлое и настоящее не могут быть приравнены и сведены 
одно в другое, но бывают случаи, указывает он, «когда для истолкова
ния прошлого надо рассмотреть сначала настоящее или по крайней 
мере близкое к современности прошлое»40). Практический смысл

36) М. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 314.
37) М. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 32.
38) Там же, стр. 34.
37) М. Б л о к .  Характерные черты... стр. 32.

33) Там же, стр. 34.
39) См. там же.

40) М. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 32. Чрезвычайно интересна его мысль 
о том, что игнорирование историков связи прошлого с настоящим может привести 
к отрицательным результатам. В качестве примера он ссылается на Фюстель де Ку- 
ланжа, который «был не из тех, для кого внешний мир представляет» больше инте
реса, чем он есть в действительности. Но и такой крупный ученый пришел к очень 
ошибочному выводу об отсутствии открытых полей во Франции. Правильное объяс
нение этого факта, по мнению М. Блока, в том, что «Фюстель изучал документы 
только сами по себе, а не в свете более близкого прошлого. Увлеченный подобно 
многим другим крупным ученым того времени больше всего вопросами происхожде
ния, он навсегда остался верен узкой хронологической системе, которая вела его шаг 
за шагом от более древнего явления к более позднему... Когда Фюстель исследовал 
далекие корни так называемого феодального порядка, необходимо было, чтобы он 
имел хотя бы предварительное представление об этих институтах в эпоху их полного 
расцвета. И можно по праву спросить, не лучше ли было бы прежде чем погру
жаться в тайны происхождения, определить черты законченной картины? (см. там 
же, стр. 34—35).

Не лишне здесь заметить и то, что антиобщинная концепция Фюстель де Кулан- 
жа не может быть объяснена без учета классовой позиции историка, то есть только 
теми обстоятельствами, на которые ссылается М. Блок. См. М. А. А л п а т о в .  Поли
тические идеи французской историографии XIX века. М.— Л. 1949. Г. К. Садретди- 
нов. К критике куланжистской методики исторического исследования. В сб. «Методо
логические и историографические вопросы исторической науки, вып. 2, Томск, 1964.
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принципа связи прошлого и настоящего совсем не в том, чтобы «перей
ти одним прыжком (как это слишком часто делают) от XVIII века 
к неолиту», а проследить сам исторический процесс «этап за этапом, 
оставаясь всегда внимательным к неправильностям и отклонениям 
кривой»41).

Нельзя отказать ученому в правильном понимании данной пробле
мы. Любое перепрыгивание через «этапы», попытки сделать «более 
определенные выводы, чем те, для которых имеются основания»42), 
предупреждает он, приводят к неоправданным выводам, искажению 
истины об историческом прошлом и тогда, конечно, характер явлений 
настоящего времени оказывается также искаженным43).

Однако даже здесь, в рассуждениях о сравнительно-историческом 
методе и соотношении прошлого и настоящего в исторической действи
тельности, где М. Блок более последователен и оригинален, от проявил 
в полной мере свою методологическую ограниченность. Сравнительно- 
исторический метод, приверженцем которого был М. Блок, дал ему во 
многих случаях возможность объяснить развитие процесса, но не боль
ше; но ои не позволил вскрыть его корни, и это определяется идеали
стическим мировоззрением историка.

Как и другим историкам-идеалистам, М. Блоку было чуждо пони
мание того объективного критерия в историческом процессе, который 
был научно обоснован марксизмом44). Отсюда в объяснении социальных 
явлений у него на первом плане выступают то техника, то рост наро
донаселения и географические факторы, то формы собственности и 
обмена или же «коллективная психология». Причем значение последней 
при трактовке исторических явлений преобладает в более ранних 
работах автора45). Вместе с тем нельзя не отметить того, что на всем 
протяжении своей научной деятельности М. Блок не преодолел плюра
листического понимания движущих сил исторического процесса, о чем 
свидетельствует трактовка важнейших социальных проблем в книге 
«Характерные черты французской аграрной истории». Как справедливо 
писала А. Д. Люблинская, «подойдя к первопричине (в контексте речь 
идет о внутренней колонизации в средневековой Франции. — В. И.), то 
есть к росту производительных сил, он останавливается в недоуме
нии»46).

41) См. там же, стр. 37. «Разумно применяемый «обратный метод», указы
вал автор,— вовсе не требует от близкого прошлого фотографии, которую затем 
достаточно проецировать в неизменном виде, чтобы получать застывшее изображение 
все более и более отдаленных веков. Он претендует только на то, чтобы, начав 
с последней части фильма, попытаться затем показать его в обратном порядке, при
мирившись с тем, что там будет много пробелов, но твердо решив не нарушать его 
движения». (См. там ж е).

42) См. там же, стр. 35.
43) Эти мысли свидетельствуют, что М. Блоку были чужды модернизаторские 

попытки, произвольное «осовременивание» социальных факторов — явления, столь 
характерные для современной презентизской и прагматической методологии истории. 
Заслуживают внимания в этом отношении следующие рассуждения автора: «Назы
вать «французскими» данные, относящиеся, например, в IX и даж е (если они исходят 
из Прованса) к XIII веку, было бы настоящей нелепостью, если бы заранее не было 
условлено, что это выражение означает просто то, что знание этих старинных явле
ний, взятых из различных сфер, необходимо для понимания современной Франции, 
вышедшей, поколение за поколением, из первоначального разнообразия. Одним 
словом, это определение взято скорее из стадии завершения, нежели из начального 
этапа или даже из самого хода развития. Такое условие, несомненно, допустимо, 
лишь бы оно было оговорено». (Там же, стр. 31).

44) См. В. И. Л е н и н .  Полное собр. соч., т. 1, стр. 137.
45) См. М. B l o c h .  Rois et serfs,.. 1920; .Les Rois thaumaturges, 1924.
46) См. А. Д. Л ю б л и н с к а я .  Указ, работа, стр. 9.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



К характеристике взглядов Марка Блока 103

Несостоятельность основных теоретико-методологических принци
пов М. Блока особенно отчетливо обнаружилась в трактовке им таких 
проблем, как соотношение настоящего и будущего, истории и историче
ского предвидения, хотя и применительно к ним он выдвинул не лишен
ные интереса и значения мысли.

Для него не подлежит сомнению, что история как научная дисцип
лина не может игнорировать этих крайне важных проблем. Однако его 
«не радует» опыт тех исследователей, которые занимались «историче
ским предвидением». «Прошлое дано так, что не оставляет места 
вероятности», указывает М. Блок, а что касается будущего, то оно 
«гадательно», «зависящее от случая»47).

Это утверждение глубоко ошибочно. Но буржуазного автора можно 
понять. Попытки решать вопрос о предвидении с позиций исторического 
идеализма, как это свидетельствует весь опыт развития общественной 
мысли, заранее обречены на провал. Решение его оказалось лишь под 
силу марксистской науке. Указывая на эту сторону проблемы, В. И. Ле
нин писал: «...Маркс положил конец воззрению на общество, как на 
механический агрегат индивидов, допускающих всякие изменения по 
воле начальства (или, все равно, по воле общества и правительства), 
возникающий и изменяющийся случайно (курсив наш.— В. И.), и 
впервые поставил социологию на научную основу», установив, что раз
витие общества есть естественно-исторический процесс48).

Следовательно, вопрос об историческом предвидении не является 
сам по себе абсолютно неразрешимым. Все дело в том, с каких пози
ций — научно-материалистических или идеалистических — он рассмат
ривается49). Защита М. Блоком истории не была последовательной. Он 
не мог понять тех глубоких причин, которые обусловили теоретико
методологический кризис современной буржуазной историографии, 
социальные корни этого кризиса. Он не осознает того, что именно кру
шение старых исторических концепций и отсутствие у буржуазных исто
риков подлинно научной методологии в изучении и обобщении новых 
социальных изменений создают питательную среду для релятивизма. 
М. Блок как историк-объективист концентрирует свое внимание пре
имущественно на трудностях познания социальной жизни, которые 
действительно имеют место, но не на их анализе. Ошибки в познании 
М. Блок пытается объяснить или недобросовестностью исследователя, 
или же несовершенством приемов работы над источниками. Конечно, 
эти моменты сами по себе немаловажны для успешной исследователь
ской работы, но они не исчерпывают в целом проблемы. Блок же, не 
видя коренных причин теоретико-методологического кризиса, пытается 
убедить, что трудности и в рамках идеалистической методологии прехо
дящи. По его мнению, история «как область разумного познания совсем 
молода», что она «не прошла еще этапа решения существенных проб
лем своего метода»50).

Ясно, что с этих позиций Блок не мог осуществить наступательную 
борьбу против антиисторизма51). Его историческая концепция, как и

47) М. B l o c  h. Apologie pour l’histore. p. 60. По свидетельству Л. Февра, 
М. Блок в этой книге задумал даже написать отдельный раздел «Проблема предви
дения», что он не успел осуществить. См. Ibidem, рр. 105— 106 (appendice).

4S) В. И. Л е н и н .  Полное собр. соч., т. 1, стр. 139.
49) Об историческом предвидении см. А. Ш а ф ф. Объективный характер законов 

истории. М., 1959, стр. 434—478.
80) М. Bloch. Apologie pour l’histoire, p. XIV.
5I) Она оказалась осуществимой лишь с методологических позиций марксистско- 

ленинской науки. См. И. С. К о н. Философский идеализм и кризис буржуазной исто
рической мысли. М., 1959. А. Ш а ф ф. Объективный характер законов истории. М.,
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других современных буржуазных историков, внутренне весьма проти
воречива. В ней верные положения и отдельные цепные наблюдения 
соседствуют с неверными, сочетаясь с насквозь идеалистическими 
тезисами. Эти черты явно обнаружились и в трактовке М. Блоком 
теоретико-познавательных проблем исторической науки. С одной сторо
ны, М. Блок открыто осуждает исторический скепсис52), усматривая 
в нем серьезную опасность для науки. С другой стороны, он затруд
няется указать пути его преодоления в научном познании. Блок преуве
личивал момент относительности в его результатах, что являлось по су
ществу уступкой агностицизму и релятивизму. Не случайно Л. Февр, 
например, говоря о «неопределенности» истории, ссылался на размыш
ления об этом Марка Блока53).

Нельзя согласиться с тезисом М. Блока, что «в науке всякое 
утверждение является лишь гипотезой»54). Эта мысль навеяна метафи
зическим пониманием соотношения действительного момента относи
тельного и абсолютного в познании, тем, что относительное знание не 
рассматривается как ступень на пути к абсолютной истине. Только 
диалектико-материалистическое понимание данной проблемы преграж
дает путь историческому релятивизму. «Итак, человеческое мышление 
по природе своей, указывал В. И. Ленин, способно давать и дает нам 
абсолютную истину, которая складывается из суммы относительных 
истин. Каждая ступень в развитии науки прибавляет новые зерна в эту 
сумму абсолютной истины, но пределы истины каждого научного поло
жения относительны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы дальней
шим ростом знания»55).

Теоретико-методологические искания М. Блока интересны в том 
смысле, что они показывают безуспешность решения «вечных» вопросов 
методологии истории на базе идеалистического мировоззрения. Ведь не 
может быть объяснен только непониманием автора или другими прехо
дящими обстоятельствами парадоксальный, на первый взгляд, факт, 
заключающийся в том, что М. Блок в специальной работе, посвященной 
защите истории, не сумел научно определить объект исторической науки, 
усматривая последний в исследовании «разума»56). Воюя против 
антиисторизма»57), М.чБлок допускает утверждения, которые объектив
но никаким образом не могли укреплять позиции исторической науки. 
Касаясь вопроса о ее социальной функции, он писал: «Конечно, если 
история оказалась бы неспособной к другим целям, то все равно была 
бы нужной, поскольку она развлекательна. Или более точно, каждый 
ищет себе развлечения там, где ему больше всего нравится — она (т. е. 
история.— В. И.) является, несомненно, таковой для большого числа

1959. Проблемы научного метода. Коллектив авторов (под ред. Б. М. К е д р о в а ) .  
М., 1964. А. И. Д  а н и л о в. Марксистско-ленинская теория отражения и историческая 
наука. Сб. «Средние века», вып. XXIV, 1963 и др.

52) «Однако,— указывал он, например,— принципиальный скептицизм не есть 
более почтенная и интеллектуальная позиция, чем легковерие...» (см. М. B l o c h .  Op. 
cit, р. 35. См. также И. С. Ко н ,  А. Д . Л ю б л и н с к а я. Указ, соч., стр. 148.

53) См. рецензию Л. Февра на книгу Ф. Б р о д е л я .  La Meditteranee et la monde 
mediterraneen a l’epogue de Philippe 11. «Revue Historique» 1950, avril—juin 
pp. 216—224.

54) M. Б л о к .  Характерные черты..., стр. 30.
55) В. И. Л е н и н .  Полное собр. соч., т. 18, стр. 137.
56) М. В 1 о с h. Op. cit. р. XIV.
67) Напр., он писал: «Непостижимо, собственно, что она (т. е. цивилизация.— 

В. И.) отвергнет когда-то историю. Историки должны подумать об этом. Плохо поня
тая история, если не принять предосторожности, может дискредитировать лучше 
понятую. Но если бы это случилось, то оно означало бы глубокую ломку наших ин
теллектуальных традиций» (Ibidem, р. X).
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людей»58). Идя таким путем, конечно, нетрудно вообще отождествлять 
историю с искусством, как и делают ныне некоторые буржуазные уче
ные59) .

Давая оценку методологических взглядов М. Блока в целом, нельзя 
не отметить их двойственного характера. С одной стороны, содержа
щиеся в его трудах методологические установки идут в русле объектив- 
визма, не выходя из рамок буржуазного историзма. С другой стороны, 
теоретико-методологические воззрения М. Блока (пусть даже они не 
всегда последовательные) объективно направлены шротив иррациональ
ного и релятивистского толкования истории. Сейчас, когда в буржуаз
ной философии истории скепсис и крайний релятивизм стали во многом 
определяющей чертой методологических поисков, позиция М. Блока 
выгодно отличается во всех отношениях и сохраняет в буржуазной 
историографии определенное положительное значение.

В этом плане весьма характерно то, что М. Блок выступил в защи
ту истории как науки в грозные для Франции годы. Этот факт указы
вает на политическое и общественное лицо ученого. М. Блок был не из 
тех, кто под лозунгом «объективности» и «беспартийности» призывал 
к политической индифферентности. Историк — не антиквар, а гражда
нин— таков был девиз ученого60).

Для характеристики политических взглядов М. Блока значитель
ный материал содержит его книга «Странное поражение», написанная 
в 1940 г. после трагических для Франции июньских дней, которые поло
жили начало четырехлетней оккупации страны гитлеровцами.

Значение этой книги для освещения поставленного вопроса опреде
ляется тем, что автор в ней обобщил многие из тех идей, которые ему 
были присущи ранее. Книга непосредственно примыкает к работам из 
цикла «Политические тетради»61).

Следует отметить, что, хотя М. Блок официально не состоял ни 
в одной политической партии, взгляды его весьма «характерны для 
передовой буржуазной интеллигенции Франции»62). Он сторонник 
буржуазно-демократических «порядков», горячий патриот овоей страны. 
Все содержание книги свидетельствует о том, что автор «твердо убеж
ден» в преходящем характере национального унижения, верит, что 
Франция придет «к новому расцвету»63).

Как указывает сам М. Блок, в книге исторические сюжеты спе
циально не рассматриваются (это скорее «свидетельство очевидца»). 
Будучи приверженцем «объективного рассмотрения явлений (лучше 
понимать, чем «судить»)64), автор 'воздерживается от каких-либо 
окончательных оценок. Но тем не менее весь ход суждений проливает 
яркий свет на его политические воззрения.

Положение Франции Марк Блок оценивает как величайшую на
циональную трагедию и недоумевает, как все это так быстро могло 
произойти? Масштабы поражения в глазах патриотически настроенного

ss) Ibidem, рр. X—XI.
69) Напр., см. об этом И. С. Ко н .  Философский идеализм и кризис буржуазной 

исторической мысли. М., 1959, стр. 176.
*°) «Я всегда думал, что историка в первую очередь должна интересовать 

жизнь»,— указывал М. Блок (см. L’etrange defaite... Paris, 1957, р. 22).
в1) Речь идет о работах М. Блока, опубликованных в подпольном издании — 

в «Политических теориях» (Les cahiers politique orsane clandestin du Comite General 
d’Etudes de la Resistance). Здось, например, опубликована интересная, с точки зрения 
нашей темы, статья автора «Почему я республиканец» и др. (См. L’etrange defaite... 
Paris, 1957, рр. 225—230).

« )  А. Д . Л ю б л и н с к а я .  Указ, работа, стр. 5.
63) М. B l o c h .  L’etrange defaite... ф. 21.
м) Ibidem, рр. 104— 105.
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ученого были уже слишком велики: великая европейская держава бук
вально за месяц превратилась в вассальную страну с фашистским зна
менем, с расстроенной экономикой. Миллионы людей остались без крова 
и бродили по дорогам. Вся полнота власти была передана маршалу 
Петэну, лидеру фашистского правительства Виши. Прогрессивные 
издания закрывались, те, кто противился «новым порядкам», строго 
преследовались. И это в стране, ранее гордившейся демократическими 
традициями.

Вызывает особый интерес постановка вопроса о виновниках пора
жения. Народ, по мнению М. Блока, показал свою приверженность 
к демократии и республике. Героически сражалась армия (автор 
описывает многочисленные эпизоды, свидетельствующие об этом). Кто 
же тогда виноват? Объективно книга направлена против буржуазной 
реакции, вставшей на путь национальной измены.

Как видно из всего содержания книги, в сложной ситуации пред
военных лет и позже М. Блок в силу классовой ограниченности не всег
да правильно понимал истинный смысл происходящих событий, в част
ности, великого значения народного фронта. Но ему глубоко чужд 
выдвинутый реакцией лозунг: «Лучше Гитлер, чем народный фронт», 
Напротив, в антифашистской борьбе М. Блок видел свой первейший 
долг, подсказанный совестью ученого и гражданина. Он принял самое 
активное участие в антигитлеровской борьбе, инициатором и организа
тором которого была 'коммунистическая партия Франции.

Борьбу против германского фашизма Блок рассматривал, по 
выражению Л. Февра, как борьбу за «право и цивилизацию»65).

В книге есть попытки и более широкого анализа явлений, чем про
стое описание фактов, очевидцем которых был автор. От размышлений 
о причинах поражения Франции он переходит к внешнеполитическим 
вопросам. Касаясь политики французского правительства, М. Блок не 
встает на типичный для современной реакционной французской историо
графии66) путь защиты Петэна, Лаваля и других лидеров вишийского 
режима.

Интересны экскурсы автора в предшествующую историю, в историю 
взаимоотношений западных держав с Германией. Но М. Блок, стоящий 
на позициях буржуазного объективизма, не в силах научно анализиро
вать причины второй мировой войны. Эти вопросы изображены им 
наиболее противоречиво. Он не понял той великой и решающей роли 
Советского Союза, которую он с самого начала сыграл в борьбе с фа
шизмом. Этот факт М. Блок по существу обходит. Но интересно другое. 
Хотя автор и не встал на путь принципиального осуждения политики 
«умиротворения», проводившейся западными державами, он не снимает 
ответственности с западных держав, в том числе и с французского пра
вительства, игравшего на руку агрессивным целям Гитлера. В этом от
ношении особенно характерно его следующее замечание: «Придет день, 
наконец, быть может скоро, когда будет возможным осветить интриги, 
которые велись у нас (во Франции. — В. И.) с 1933 по 1939 год в пользу

65) См. L. Febvre. Appendice comment se presentaient les manuscrits... M. B l o c h .  
Apologie pour la histoire. 1949, p. 105.

66) Hanp., R. Aron. Histoire de Vichy. 1940— 1944. Paris, 1954. 766 p. Du meme 
auteur: Histoire de la liberation de la France.Juin 1944 — mai 1945. Paris, 1959, p.779.

Эти книги в советской исторической науке справедливо расценены как попытки 
реабилитации постыдного вишийского режима. См. об этом «Вопросы истории», 1957, 
№ 4, стр. 162— 166, «Новая и новейшая история», 1961, № 2, стр. 161 — 164. Историки- 
марксисты в самой Франции резко выступают против подобных тенденций, разобла
чая их реакционную сущность. См. G. Wilferd. La drole de guerre... Paris, 1960, 
p. 174. etc.
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оси Рим — Берлин с целью открыть ей господство в Европе, разрушая 
нашими собственными руками все здание наших союзников и наших 
друзей»67).

Блок далее указывает, что ответственность за поражение страны 
несут «такие политики», как Лаваль и реакционеры68) (включая «аги
таторов 6 февраля», т. е. организаторов фашистского путча 6 февраля 
1934 г.).

М. Блок открыто клеймил германский фашизм как позорное явле
ние для цивилизации. Книга «Странное поражение» и многочисленные 
статьи являются обличительным документом нацизму.

В борьбе против фашизма, в борьбе за демократическую, республи
канскую Францию отдал свою жизнь М. Блок. 16 июня 1944 года 
в Лионском лагере (в местечке «Saint — Didier») гитлеровцами был 
расстрелян один из многочисленных бойцов сопротивления, долгое вре
мя скрывавшийся под вымышленным именем «Нарбон» («Narbonne»). 
Приговоренный к смерти, он до последней минуты не терял бодрости 
и, умирая от рук палача, воскликнул:

— Да здравствует Франция!69) Героически павший боец и был 
Марк Блок — выдающийся ученый и непреклонный антифашист.

**❖
Как видно из всего вышеизложенного, М. Блок придерживался 

прогрессивных взглядов как в науке, так и в политике. Вместе с тем 
нельзя не отметить того, что политические и методологические воззре
ния М. Блока не свободны от печати того глубокого кризиса, который 
переживает ныне буржуазная идеология. «Буржуазные учения и шко
лы, — говорится в Программе КПСС, — не выдержали исторической 
проверки. Они не могли и не могут дать научного ответа на вопросы, 
выдвигаемые жизнью»70). Равным образом методологические поиски 
даже такого прогрессивного представителя буржуазной науки, каким 
являлся М. Блок, не могли увенчаться успехом. Правильно осветив мно
гие частные проблемы истории, М. Блок не мог решить однако коренных 
вопросов исторической науки. Поэтому его методологические искания не 
могли открыть и не открыли широких горизонтов для развития всей 
исторической науки.

67) М. B l o c h .  L’etrange defalte... стр. 239 (см. ч. 2, статейные приложения).
№) Ibidem.
6Э) См. G. Altman (Chabot). Avant-propos. М. Bloch. L'etrange defaite, p. 13.
!0) Программа Коммунистической партии Советского Союза, М., 1962, стр. 51.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

Н. С. ЧЕРКАСОВ

ПРОБЛЕМЫ НЕМЕЦКОГО АНТИФАШИСТСКОГО ДВИЖЕНИЯ 
СОПРОТИВЛЕНИЯ В ИСТОРИОГРАФИИ ФРГ

В период после второй мировой войны в немецкой буржуазной 
историографии наблюдается резкое повышение интереса к проблемам 
новейшей истории. Цели, стоящие перед буржуазными историками, — 
идеологическая защита и оправдание в историческом плане политики 
германского империализма, приведшего страну к катастрофе 1945 года, 
борьба с возрастающим влиянием марксистской исторической мысли, 
особенно марксистской исторической мысли ГДР, показывающей под
линную причину национальных бедствий немецкого народа, господство 
империализма в Германии— диктуют им выбор тем и методику иссле
дования. Происходит своего рода мобилизация сил западногерманских 
буржуазных историков для борьбы с марксизмом прежде всего в топ 
области исторической науки, в которой раскрытие объективных историче
ских закономерностей представляет особую опасность для империализ
м а— в области новейшей истории. «Из политических соображений мы 
не можем ждать, когда недавние события станут далеким прошлым»,— 
писал в 1950 году один из ведущих представителей западногерманской 
буржуазной исторической мысли Герхард Риттер, призывая к созданию 
«очень большого и очень современного, имеющего большие финансовые 
средства, выходящего за узкие рамки существовавших до сих пор инсти
тутов, научно-исследовательского учреждения» в области новейшей 
истории1).

В настоящее время нет, пожалуй, ни одного крупного западногер
манского историка, который не занимался бы в той или иной мере про
блемами новейшей истории или, по крайней мере, методологическими 
проблемами исторической науки вообще. Такие видные историки, как 
Герхард Риттер, Ганс Ротфельс, Герман Обэн, Герман Геймпель, Перси 
Эрнст Шрамм и др., прежде разрабатывавшие преимущественно темы 
по истории средневековья, истории XVII—XIX веков, теперь посвящают 
специальные исследования проблемам новейшей истории. Они, по мет
кому выражению одного из ведущих историков-марксистов ГДР, ака
демика Лео Штерна, «были посланы... западногерманскими империали
стами и милитаристами, обладающими хорошим классовым инстинк
том... на передний край — изучение новейшей истории, чтобы они, пред-

') G. R i t t e r .  Gegenwartige Lage und Zukuhftsauiganben deutscher Geschichts- 
wissenschaft. «Historische Zeitschrift», Bd. 170, Hf. 1, S. 19.
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ставители умудренного опытом старшего поколения идеологов немец
кого империализма и милитаризма, в сложной всемирно-политической 
ситуации указывали западногерманской молодежи политические цели 
и идеологические маршруты»2). В Западной Германии создан целый ряд 
исследовательских центров, занимающихся изучением новейшей истории, 
в том числе специализирующийся на проблемах истории Германии 
периода 1933—1945 гг. Среди них Мюнхенский Институт современной 
истории, одним из крестных отцов которого был Г. Риттер. Проблемам 
новейшей истории посвящены специальные журналы: «Vierteljahrshefte 
fur Zeitgeschichte», «Aus Politik und Zeitgeschichte» и др., значительное 
внимание уделяет им главный орган западногерманских историков — 
«Historische Zeitschrift»3).

Одно из важнейших мест в современной западногерманской исто
риографии новейшего времени занимают проблемы движения Сопро
тивления фашизму в Германии в годы нацистской диктатуры. По сло
вам Г. Ротфельса, эта тема «принадлежит к центральным темам новей
шей истории, и не только немецкой»4). Здесь нагромождается особенно 
много легенд, вымыслов и фальсификаций, имеющих целью всячески 
принизить и извратить ту непримиримую борьбу, которую вел с фашиз
мом под руководством коммунистов немецкий рабочий класс, изобра
зить единственными «подлинными борцами с фашизмом» представите
лей милитаристско-буржуазно-чиновничьей оппозиции Гитлеру, органи
зовавших заговор 20 июля 1944 года5).

Та ожесточенная борьба, которая идет между марксистской и бур
жуазной историографией по проблемам движения Сопротивления, яв
ляется отражением борьбы по коренному вопросу всей жизни немецкого 
народа — кому принадлежит будущее Германии? Рабочему классу, ко
торый в союзе с другими прогрессивными силами боролся против 
фашистской диктатуры, после разгрома гитлеризма Советской Армией 
построил первое в истории страны социалистическое государство — 
Германскую Демократическую Республику — и сейчас борется за лик
видацию всевластия монополий в Западной Германии, или монополи
стической буржуазии, которая вкупе с другими реакционными силами 
привела национал-социалистическую партию к власти, развязала вто
рую мировую войну, накануне краха фашистского рейха попыталась 
устранить Гитлера, чтобы сохранить условия для своего господства 
в стране, а теперь, восстановив свои силы после катастрофы 1945 года, 
вновь вынашивает планы установления террористического режима 
внутри страны и агрессии вовне?

2) L. S t e r n .  Revanchistisehe Entstellungen der Geschichte des Zweiten Weltkri- 
eg. «Der Zweite Weltkrieg 1939— 1945. Wirklichkeit und Falschung». Berlin, 1959, S. 29.

3) J. Hoppner. Das Institut fur Zeitgeschichte in Miinchen und seine Arbeit im 
Dienste der militaristisch-kelrikalen Herrschaft des westdeulschen Lmperialismus. «Zeit
schrift fur Geschichtwissenschaft», 1959, Hf. 2; В. И. С а л о в. О западногерманской ре
акционной историографии нового и новейшего времени. «Новая и новейшая исто
рия», 1960, № 4 и др.

4) Н. R o t h f e l s .  Die deutsche Opposition gegen Hitler. Frankfurt am Main — 
Hamburg, 1958, S. 7.

5) Анализ ряда работ западногерманских историков, посвященных проблемам 
Сопротивления фашизму в Германии см. П. Ю. Р а х ш м и р. Фальсификация запад
ногерманскими буржуазными историками истории антифашистского движения Сопро
тивления в Германии. «Из истории рабочего и коммунистического движения в зару
бежных странах», ч. 2. Свердловск, 1963; В. Т. Ф о м и н .  Антифашистская борьба 
в Германии и лживые измышления буржуазных фальсификаторов истории. «Из исто
рии новейшего времени». М., 1959; Г. Ш у м а н .  Проблема антифашистского движе
ния Сопротивления в западногерманской историографии. «Проблемы истории второй 
мировой войны». М., ИИЛ, 1959; Н. Laschitza. Faschismus und Widerstand. «Zeit
schrift fur Geschichtswissenschaft», 1961, Hf. 8 и др.
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Кто был носителем Сопротивления фашизму, поставившему под 
угрозу само существование немецкой нации, — рабочий класс во главе 
с его марксистско-ленинской партией или буржуазия?— так отражает
ся этот вопрос в исторической литературе.

Исследованиями историков-марксистов ГДР, Советского Союза и 
других стран6) неопровержимо доказано, что именно немецкий рабо
чий класс, сплачивая вокруг себя другие патриотические силы, нес на 
себе главную тяжесть борьбы против фашистского режима, что «комму
нистическая партия Германии была единственной партией, которая не
прерывно и последовательно с первого и до последнего дня оказывала 
организованное сопротивление гитлеровскому фашизму»7) .

Реакционная западногерманская историография стремится опро
вергнуть этот исторический факт и, изображая в качестве главной си
лы антифашистской борьбы «людей 20 июля», обосновать претензии 
монополистов, милитаристов, реакционного чиновничества и продав
шихся буржуазии социал-демократических лидеров на руководство 
нацией.

К настоящему времени в историографии Сопротивления сложи
лось (как и в западногерманской историографии вообще) два основ
ных направления: консервативное и псевдолиберальное.

Консервативное направление, признанным главой которого явля
ется Герхард Риттер, характеризуется отказом от сколько-нибудь серь
езного пересмотра традиционной для немецкой реакционной истори
ографии исторической картины, выдержанной в духе идеализма, воин
ствующего национализма и неприкрытого антидемократизма, отказом 
от признания каких-либо закономерностей исторического развития. Это 
направление смыкается с клерикально-теологическим («Общество 
Ранке», В. Кюннет и др.)8) и с не исчезавшим все послевоенные годы 
неонацистским (X. Зюндерманн, О. Ремер, В. Глазебок и др.) направле
ниями.

Псевдолиберальное направление, наиболее видными представите
лями которого являются Ганс Ротфельс, Теодор Шидер, нынешний 
(с 1962 года) председатель западногерманского Союза историков 
Карл-Дитрих Эрдман и др., отличается более гибкой тактикой. При 
сохранении в основном идейно-методологического багажа Ранке и дру
гих «классических» представителей реакционной немецкой историогра
фии историки, относящиеся к этому направлению, провозглашают себя

6) В. У л ь б р и х т .  К истории новейшего времени. М., ИИЛ, 1957; О. В и н ц е р .
12 лет борьбы против фашизма и войны. М., ИИЛ, 1956; Н. Laschitza. Deutschland 
und die deutsche Arbeiterbewegung 1939— 1945. Berlin, 1963; W. Bartel. Deutschland 
in der Zeit der faschistischen Diktatur. Berlin, 1956; G. Rossmann. Der Kampf der KPD 
um die Einheit aller Hitlergegner. Berlin, 1963; Л. И. Гинцберг, Я. С. Драбкин. Не
мецкие антифашисты в борьбе против гитлеровской диктатуры (1933— 1945). М.,
1961; Проблемы истории второй мировой войны. М., ИИЛ, 1959; Германский импе
риализм и вторая мировая война. М., ИИЛ, 1963; Zur Geschichte der deutschen an- 
tifaschistischen Widerstandsbewegung 1933 bis 1945. Berlin, 1957; многочисленные 
другие книги и статьи историков ГДР и СССР. Обзор литературы ГДР, посвященной 
проблемам антифашистского движения Сопротивления см. Н. Schumann, W. Weh- 
ling. Literatur liber Probleme der deutschen antifaschistischen Widerstandsbewegung. 
«Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1960, Sonderheft.

7) Grundrifl der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Berlin, 1963, S. 195.
8) Представители этого направления сводят по существу весь исторический про

цесс к «промыслу божию», полагая, как пишет Ф. Пальман, что «всякая попытка 
человека познать пути божии в эмпирической истории с помощью собственного ра
зума ведет к признанию ничтожества человека и всемогущества божьего» («Gibt es 
ein Geschichtsbild Deutsehlands», Frankfurt am Main, 1955, S. 23; цит. no 
c t . А. Д . Э п ш т е й н .  Некоторые тенденции западногерманской клерикально-мили
таристской историографии. «Вопросы истории», 1963, № 2, стр. 99 (подробнее см. 
упомянутую статью А. Д. Эпштейна).
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защитниками принципов «свободы» и «демократии», делают реверансы 
в сторону рабочего класса, заявляют о необходимости отказа от 
«узких рамок национального мышления» и перехода к оценке истори
ческих событий с позиций «западного мира» в целом. Вместо грубого 
игнорирования неприятных исторических фактов, характерного для 
историков консервативного направления, они прибегают к их полуприз
нанию с тем, чтобы, тем вернее эти факты фальсифицировать. Под
черкивается отрицательное отношение к нацизму с тем, чтобы тем 
«убедительнее» пропагандировать антикоммунизм, являющийся симво
лом веры этого направления. Если реваншизм, являющийся важнейшей 
составной частью обеих направлений, у ист'ориков-консерваторов 
облечен в сугубо националистические формы, то у сторонников псевдо- 
либерального направления он выступает в форме призывов к «решению 
восточноевропейских проблем» как «общеевропейской», «западной», 
задачи9) .

Во второй половине 50-х годов псевдолиберальное направление за
нимает ведущее положение в западногерманской историографии10). 
В условиях изменения соотношения сил в мире в пользу социализма, 
происходящего особенно быстро в эти годы, в условиях ^постоянного 
развития марксистской исторической науки ГДР, историки консерватив
ного направления, слишком грубо и прямолинейно атакующие законы 
общественного развития, вынуждены отступать на второй план, хотя 
они и продолжают сохранять влиятельные позиции, особенно их лидер 
Г. Риттер.

Применительно к историографии движения Сопротивления разни
ца между представителями этих двух направлений состоит в том, что 
в то время, как историки консервативного течения выдвигают на первый 
план деятелей заговора 20 июля 1944 года, относящихся к его наибо
лее правому и националистически настроенному крылу, особенно Герде-

®) С псепдолиберальным направлением все ближе смыкается социал-демократиче
ская историография ФРГ, в настоящее время полностью отказавшаяся от марксист
ского метода классового анализа исторических явлений и сделавшая своими главными 
лозунгами лозунги антикоммунизма (Э. Маттиас, А. Лебер, И. Лейтхойзер и др .). 
Большинство историков социал-демократического направления отличает в настоящее 
время от историков псевдолиберального направления лишь наличие у них в карма
нах членских билетов СДПГ и "определенный уклон в выборе тем исследований, но 
ни в коей мере не специфика в подходе к историческим явлениям. Пожалуй, можно 
отметить лишь определенное влияние на них прагматистской методологии. Оценку 
социал-демократической историографии ФРГ см. R. Rudolph. Eine neue Etappe un- 
serer Geschichtswissenschaft. «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft», 1962, Hf. 7, 
S. 1527.

10) См. В. Б е р т о л ь д .  «...голодать и повиноваться». М., 1964, стр. 7— 11 
(Предисловие к русскому изданию); G. Lozek, Н. Syrbe. Zur antinazionalen Ge- 
schichtskonzeption des westdeutschen imperialistischen Historiographie «Einheit», 1964, 
Hf. 1; W. В e r t h о 1 d, G. L o z e k ,  H. M e i e r .  Entwicklungstendenzen im historisch- 
politischen Denken in Westdeutschland — «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft», 1964, 
Hf. 4; Следует отметить, что представляется неверным отнесение Г. Л о ц е к о м  и 
X. 3 юр  б е к  предтечам этого направления наряду с М а к с о м  В е б е р о м  и 
Ф р и д р и х о м  М е й н е к е  также и К а р л а  Г е р д е л е р а  — одного из лидеров 
заговора 20 июля 1944 года. Взгляды К. Г е р д е л е р а ,  характеризующиеся сугубым 
национализмом и антидемократизмом, что отмечается даже и большинством буржуазных 
исследователей, заставляют отнести его к числу крайних консерваторов. Не случайно 
одним из его единомышленников и друзей был Г. Р и т т е р ,  прочившийся Г е р д е -  
л е р о м  на пост министра культуры в правительстве, которое предполагалось создать 
после переворота (Е. Н е n k. Die Tragodie des 20. Juli 1944. Heidelberg, 1946, S. 40). 
Неудачным представляется и встречающееся в литературе ГДР обозначение этого 
направления как «группы Ротфельса» (см. Н. Syrbe. Revanchismus unter dem Banner 
der Europaideologie. «Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft», 1963, Hf. 4), т. к. подоб
ное наименование не раскрывает характерных черт направления, создает впечатление 
о некоем, на самом деле не существующем, организационном и идейном единстве 
историков-псевдолибералов вокруг Г. Ротфельса.
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лера, историки пеевдолиберального направления уделяют большее вни
мание различным, более склонным к тесному союзу с Западом, к более 
«демократическим», методам управления, дополненным «социализаци
ей» (т. е. реформистскими преобразованиями, не затрагивающими основ 
капиталистического строя) группировкам в заговоре. Они не отказы
ваются, подобно большинству историков консервативного направления, 
от анализа антифашистского движения Сопротивления, руководимого 
коммунистами. Если историки-консерваторы ограничиваютсоя обычно 
руганью по адресу немецких коммунистов и обвинениями их в «преда
тельстве», то историки пеевдолиберального направления, признавая 
стойкость и мужество немецких коммунистов в борьбе с фашизмом, 
сопровождают это признание попытки противопоставить коммуннстов- 
подполыциков ЦК КГ1Г, Советскому Союзу, изобразить практику социа
листического строительства в ГДР как нечто противоречащее идеалам 
коммунистов-борцов Сопротивления и т. д. Особенно усердствуют в по
добных попытках историки социал-демократы и всякого рода ренегаты, 
изгнанные в различное время из рядов коммунистического движения.

Безусловно, между этими направлениями нет сколько-нибудь четко 
выраженной грани — одно переходит в другое, налицо множество от
тенков.

Следует отметить, что в ФРГ существует и, пока еще небольшая, 
группа прогрессивных историков, стремящихся объективно осветить ис
торию Сопротивления фашизму в Германии, показывающих ту роль, 
которую сыграл в нем рабочий класс, отмечающих зачастую связь на
ционал-социализма с монополистической буржуазией (Гюнтер Вайзен
борн, Гейнц Брюдигам, Курт Гирш, Вольфганг Абендрот, Вилли 
Бельц и др.).

Примером может служить книга Г. Вайзенборна «Безмолвное вос
стание», вышедшая первым изданием в 1953 году. В ней на очень 
большом фактическом материале, начало собиранию которого положи
ла в первые же послевоенные годы старейшая немецкая писательница 
Рикарда Гух, показывается широкое распространение в Германии дви
жения Сопротивления нацизму. Анализируя социальный состав участ
ников этого движения и формы борьбы, применявшиеся различными 
группами в нем, Г. Вайзенборн приходит к выводу, что рабочий класс, 
трудящиеся массы были главной силой Сопротивления. Г. Вайзенборн 
констатирует непоследовательность и неэффективность буржуазной оп
позиции гитлеровскому режиму. Нацизму, пишет он, удалось ее ней
трализовать «запугиваниями, ловкой пропагандой и успешной полити
кой... Пришел успех (имеется в виду захват Гитлером ряда стран Ев
ропы. — Я. Ч.), а буржуазия любит успех... Оппозиция... состояла из 
рассказчиков анекдотов..., из людей, которые бранились, иногда даже 
громко, при случае протестовали, но не действовали»11). Г. Вайзенборн 
высоко оценивает значение борьбы немецких коммунистов против фа
шизма, отмечает, что в Сопротивлении рабочие социал-демократы ра
ботали вместе с ними12). «Чрезвычайно выросшее во время войны число 
групп Сопротивления и рост эффективности их действий,— пишет он,— 
доказывают, что путь социалистического Сопротивления (автор имеет 
в виду группы, состоящие из коммунистов и социал-демократов в про
тивовес буржуазным группам. — Я. Ч.) в конечном счете имел шансы 
на успех»13).

и ) G. W е i s е п Ь о г п. Der lautlose Aufstand. Hamburg, 1954, S. 92.
12) Ebenda, S. 146.
13) Ebenda, S. 198.
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Работе Г. Вайзенборна присущ и ряд существенных недостатков: 
объективизм, преувеличение размаха антифашистской 'борьбы в Герма
нии («большая часть немецкого народа как лев боролась против пора
бощения ее нацистской деспотией и оказывала ей упорное сопротивле
ние вплоть до капитуляции»14) —пишет он), переоценка роли христи
анских церквей в этой борьбе. Однако представляется, что это не дает 
оснований для отнесения ее, хотя и с некоторыми оговорками, к обще
му потоку реакционной западногерманской историографии Сопротивле
ния, как это делают В. Т. Фомин и П. Ю. Рахшмир15). Гораздо более 
правильной является оценка этой книги Д. Мельниковым, как «акта 
протеста против засилья милитаристской и реваншистской идеологии», 
как «попытки честно разобраться в проблемах движения Сопротивле
ния в Германии»16). За правильность такой оценки говорит и все твор
чество Г. Вайзенборна, иисателя-антифашиста, в годы нацизма самого 
бывшего активным участником подпольной группы, возглавлявшейся 
X. Шульце-Бойзеном и А. Харнаком и до мая 1945 года томившегося 
в нацистском застенке. Не случайно его последний роман «Преследова
тель» (1961)17) , посвященный нелегкой судьбе борца-антифашиста 
в Западной Германии, вызвал яростные нападки реакционной прессы 
ФРГ, а его пьеса «Нелегальные», посвященная героям антифашистского 
подполья, с большим успехом шла в театрах ГДР.

Резкий протест против господствующего в западногерманской ис
ториографии (и в общественной жизни ФРГ вообще) антикоммунизма 
выражен в книгах Курта Гирша и Гейнца Брюдигама18). «Болезнен
ный, относящийся собственно к области психопатологии, антикомму
низм... был основным элементом национал социалистского режима,— 
пишет К- Гирш. — Он... пережил режим, распускает сегодня снова свои 
зловонные цветы и уже опять затуманивает многим взор на происходя
щее кругом»19). «Антикоммунизм не может привести ни к чему иному, 
кроме как к тотальному бедствию, к неизмеримой, непредставимой ка
тастрофе»,— заканчивает он свою книгу, цель которой, по его словам, 
состоит в том, чтобы помочь немецкому народу освободиться «от этого 
патологического антикоммунистического комплекса», являющегося «ос
новной глупостью нашей эпохи»20). В книге Г. Брюдигама приводятся 
убедительные доказательства ответственности немецких монополий за 
установление национал-социалистского режима. Характеризуя движе
ние Сопротивления нацизму, он пишет: «В то время как стремления
оппозиционных буржуазных и особенно милитаристских кругов своди
лись к тому, чтобы закончить войну только против западных держав и, 
если возможно, вместе с ними продолжить ее против Советского Сою
за, социалистически ориентированное движение Сопротивления посто
янно выступало за немедленное окончание войны. Путч 20 июля ни по 
своему размаху, ни по своей целенаправленности, ни по своей пред-

и ) Ebenda, S. 16.
15) В. Т. Ф о м и н .  Антифашистская борьба в Германии..., стр. 159— 160; 

П. Ю. Р а х ш м и р .  Фальсификация западногерманскими буржуазными историками..., 
стр. 46—49. П. Ю. Рахшмир называет даже Г. Вайзенборна «соратником Г. Риттера» 
(там же, стр. 49), что, конечно, совершенно неверно.

16) Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года в Германии. Легенда и дей
ствительность. М., 1962, стр. 282.

|7) Русский перевод Г. В е й з е н б о р н .  Преследователь. М., ИИЛ, 1963.
18) К- Н i г s с h. Die Blutlinie. Ein Beitrag zur Geschichte des Antikommunismus 

in Deutschland. Frankfurt am Main, 1960; H. В r ii d i g a m. Wahrheit und Falschung. 
Das Dritte Reich und seine Gegner in der Literatur seit 1945. Frankfurt am Main, 1959.

19) К. H i r s c h. Die Blutlinie, S, 137.
2°) Ebenda, S. 270.

». Зак. 488.
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истории не являлся значительнейшим событием немецкого Сопротив
ления»21).

Против изображения 20 июля 1944 года центральным моментом 
немецкого Сопротивления выступает Вольфганг Абендрот, который пи
шет, что «элементарной истиной является то, что Сопротивление фаши
стскому режиму в Германии началось не в этих сферах (заговорщиков 
20 июля. — Н. Ч.) и что оно на важных фазах развития было делом 
исключительно иных групп»27) .

Отражением усиления антимилитаристских и антиреваншистских 
тенденций у некоторой части западногерманских историков является 
и появление таких книг, как «Бросок к мировому могуществу» Фрица 
Фишера и «Неприятные исторические факты» Адольфа Гроте23). Эти 
авторы, оставаясь в целом на почве традиционной немецкой историо
графии, делают попытку отказаться от некоторых созданных этой 
историографией реакционных мифов. Ф. Фишер стремится объективно 
подойти к вопросу об ответственности германского империализма за 
первую мировую войну. А. Гроте подвергает критике легенды о «миро
любии» Бисмарка, о «превентивном» со стороны Германии характере 
первой и второй мировых войн, об «ударе кинжалом в спину» и т. д24).

Однако взгляды большинства вышеупомянутых историков не впол
не последовательны, часть из них не смогла до конца избавиться от 
антикоммунистических предрассудков, усиленно культивируемых в За
падной Германии. К тому же в боннском государстве возможности 
действительно объективного исследования антифашистской борьбы 
весьма ограничены вследствие преследований со стороны государства 
и официальной историографии против демократически настроенных ис
ториков, отсутствия финансовой поддержки, а также вследствие того, 
что, как отмечал марбургский профессор Вольфганг Абендрот (сам 
подвергшийся преследованиям и исключенный из СДПГ за свои про
грессивные взгляды) «в условиях холодной войны многие бывшие бор
цы Сопротивления не решаются дать полную картину своей борьбы и 
своих связей»25). Немночисленные западногерманские работы по исто
рии движения Сопротивления, написанные с прогрессивных позиций, 
буквально тонут в потоке издаваемой в ФРГ апологетической литера
туры о «людях 20 июля», пропитанной ядом антикоммунизма. Число 
публикаций подобного рода особенно велико в последнее время в связи 
с 20-й годовщиной со дня заговора 20 июля 1944 года.

21) Н. B r i i d i g  am.  Wahrheit und Fiilschung, S. 43.
22) W. A b e n d r o t h .  Forschungen fiber die W iderstandsbewegung in der de- 

utschen Bundesrepublik. «Internationale Hefle der W iderstadsbewegung», Wien, 1959, 
Hf. 1, S. 62.

S3) F. Fischer. Griff nach der Weltmacht. Diisseldorf, 1961; A. G r o t  e. Unangenehme 
Geschichtstatsachen. Niirnberg, 1960.

24) Появление этих книг встретило ожесточенные нападки со стороны официаль
ной западногерманской историографии. Особенно резким атакам подверглась книга 
Ф. Фишера, являющегося одним из крупнейших историков ФРГ. В своей рецензии 
на нее Г. Риттер развивает те же самые тезисы, которые широко использовали для 
оправдания агрессивной внешней политики Германии пангерманцы и национал-социа
листы. «Стремление к немецкой мировой политике,— пишет Г. Риттер,— было не чем 
иным, как выражением желаний нации с быстро растущим самосознанием и огромной 
жизненной силой, стремившейся к равноправию с Британской империей». «Можно ли 
это назвать экспансионизмом?» — спрашивает он. «Давление быстро растущего на
селения могло быть преодолено лишь быстрым ростом промышленности... успехи ко
торой зависели в конечном счете от свободы доступа к мировым рынкам». Риттер не 
забывает упомянуть и о «немецкой культурной миссии во всем мире», которая также, 
дескать, обусловливала «стремление к достижению положения мировой державы». 
(G. Ritter. Eine neue Kriegsschuldthese? «Historische Zeitschrift», 1962, Bd. 194, Hf. 
3, S. 648—649).

25) W. A b e n d r o t h .  Forschungen iiber die Widerstandsbewegung..., S. 64.
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В оценке проблем движения Сопротивления и историки консерва
тивного, и историки псевдолиберального направлений исходят из неко
торых общих, присущих западногерманской историографии в целом, 
основ. Таковыми являются антикоммунизм и доктрина «тоталита
ризма».

Антикоммунизм — «главное идейно-политическое оружие империа
лизма..., основным содержанием которого является клевета на социали
стический строй, фальсификация политики и целей коммунистических 
партий, учения марксизма-ленинизма»26) — определяет характер подав
ляющего большинства работ западногерманских буржуазных истори
ков, к которым с полным основанием можно причислить и историков 
социал-демократов в области новейшей истории. Антикоммунизм за
падногерманской историографии непосредственно связан с антикомму
нистическим направлением политики боннского государства. «Вся по
литическая и военная концепция Федеративной Республики имеет одно 
основное направление, один исходный пункт, один источник — анти
коммунизм»,— констатирует историк К. Гирш27).

В Западной Германии после второй мировой войны происходит 
«сращивание» руководства исторических учреждений и объединений 
с монополистическими кругами и с правительственными органами. Это 
«сращивание» наблюдается как в финансовом и организационном пла
нах (путем субсидирования работ по истории со стороны правительст
ва и монополий, путем привлечения ведущих историков к работе в пра
вительственных органах, в качестве экспертов, помогающих определять 
направление внутренней и внешней политики и т. д.28), так и в плане 
приспособления результатов исторических исследований к идеологиче
ским запросам правящих классов. «Новое направление немецкой исто
риографии чрезвычайно хорошо согласуется с направлением немецкой 
политики в годы режима Аденауэра», — отмечал английский историк 
Джеффри Барраклоу29) . «Извращение и фальсификация немецкой ис
тории недавнего прошлого ведется не только праворадикальными и 
неофашистскими организациями, издательствами и журналами. Они 
ведутся в официальном порядке», — писал недавно прогрессивный за
падногерманский публицист и историк Г. Брюдигам30).

Главной составной частью всех антикоммунистических теорий в на
стоящее время стала пресловутая концепция «тоталитаризма», лежа
щая в основе различных фальсификаций роли немецких коммунистов 
и немецкого рабочего класса вообще в борьбе с фашизмом. «Антиком
мунизм,— пишут историки-марксисты ГДР Герхард Лоцек и Хорст 
Зюрбе,—  появляется в специфической, замаскированной под науку, 
форме — в облике доктрины тоталитаризма... Доктрина тоталитаризма 
представляет центральное звено империалистической западногерман
ской идеологии истории»31).

Согласно этой концепции различные фашистские режимы и социа
листическое общество являются всего лишь двумя вариантами «тотали
тарной системы», возникающей в различных странах в XX веке. Осно
вы этой концепции были заложены еще в появившейся в конце 30-х го-

26) Программа КПСС. М., 1961, стр. 51.
27) К. Н i г s с h. Die Blutlinie, S. 11.
2S) См. подробнее G. L о z e k, H. S у г b e. Zur antinationalen Geschichtskonzep- 

tion..., S. 121— 122.
29) G. B a r r a c l o u g h .  Geschichtsschreibung und Politik in neuen Deutschland. 

«Aussenpolitik», 1954, Hf. 11, S. 727.
30) H. В r ii d i g  a m. Wahrheit und Falschung, S. 7.
31) G. L o z e k ,  H. S у г b e. Zur antinationalen Geschichtskonzeption..., S. 124, 128,

8*.
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дов в США книге германо-американского историка Ганны Арендт 
«Элементы и происхождение тоталитарного господства»32) и в вышед
шей в 1930 году книге реакционного испанского историка и философа 
Хосе Ортега-и-Гассета «Восстание масс», ныне пользующейся широкой 
популярностью у историков ФРГ33). Взгляды Г. Арендт и X. Ортега-и- 
Гассета были с готовностью подхвачены представителями различных 
направлений буржуазной исторической мысли Западной Германии 
после второй мировой войны как средство оправдания немецкого импе
риализма и перенесения ответственности за возникновение и распрост
ранение нацизма на народные массы. Характерно, что доктрина 
тоталитаризма является тем пунктом, где сходятся взгляды предста
вителей как консервативного, так и псевдолиберального направлений 
западногерманской историографии.

В общем виде эта доктрина считает появление «тоталитарных 
режимов» следствием развития «современного индустриального общест
ва», которое якобы ведет к приобщению широких народных масс к по
литической борьбе и к секуляризации духовной жизни. Быстрый рост 
населения, сопровождающий это развитие, ведет к усилению национа
лизма. Крушение старых авторитетов, отсутствие у масс опыта в обла
сти политики и. растущий национализм ведут к появлению «сильных 
личностей», которые, используя современные средства пропаганды, иг
рая на национальных и социальных устремлениях масс, приходят к 
власти и создают «тоталитарные однопартийные государства». Особен
но успешно, по мнению одного из защитников этой теории В. Гофера, 
имеющего в виду царскую Россию и кайзеровскую Германию, «автори
тарные государства вырастают... на почве прежних абсолютистских го
сударств». Отсюда делается клеветнический вывод: «национал-социа
лизм и большевизм принадлежат к одинаковому типу тоталита
ризма»34).

Доктрина тоталитаризма ставит знак равенства между противопо
ложными явлениями — революционной борьбой масс за уничтожение 
капиталистического строя и террористическим режимом фашизма, 
который, используя социальную демагогию, привлекает мелкобуржуаз
ные слои и неустойчивую часть рабочего класса на борьбу за сохране
ние этого строя; между социалистическим обществом, в котором отсут
ствие конкурирующих политических партий является отражением 
ликвидации эксплуататорских классов и прослоек, и политической

32) Переработанное издание этой книги вышло в 1955 г. в ФРГ: Н. А г е n d t. 
Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Frankfurt am Main, 1955.

33) J. O r t e g a  у G a s s e t .  Der Aufstand der Massen. Hamburg, 1956.
34) W. H о f e r. Der Nazionalsozialismus. Frankfurt am Main, 1960, S. 365. Ана

логичные взгляды развивает и Г. Риттер, который считает, что разрушение прусской 
и русской монархий создавало «вакуумы», в которых возникают «тоталитарные» государ
ства (G. Ritter. Europa und die deutsche Frage. Miinchen, 1948. См. В. Б е р т о л ь д .  
«...голодать и повиноваться», стр. 212). Следует отметить, что сегодня подавляющая 
часть западногерманских историков отказывается от точки зрения своего общеприз
нанного наставника Фридриха Мейнеке, который в своей написанной под влиянием 
разгрома германского империализма во второй мировой войне книге «Немецкая ка
тастрофа» пришел к выводу об ответственности немецкой буржуазии за установле
ние национал-социалистской диктатуры и о ее противоположности социалистическому 
строю в СССР (Fr. Meinecke. Die deutsche Katastrophe. Wiesbaden, 1946, S. 36, 108, 
см. об этом А. И. Д а н и л о в .  Фридрих Мейнеке и немецкий буржуазный историзм. 
«Новая и новейшая история», 1962, № 2, стр. 59; В. Б е р т о л ь д .  «...голодать и пови
новаться», стр. 214; Н. B o d e n s i e c k .  Das Nationalsozialistischen Reich in der Li- 
teratur des gespaltenen Deutschland von 1945 bis 1959. Kiel, 1960, S. 38). Справедли
вости ради стоит добавить, что в этой и в других работах Фр. Мейнеке формулирует 
и ряд положений, сыгравших определенную роль в разработке некоторых сторон 
концепции тоталитаризма.
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монополией национал-социалистской партии в Германии, которая даже 
самыми суровыми репрессивными мерами не устранила и не могла 
устранить существования других политических партий, ибо она не могла 
устранить социальной базы их существования. Защитники концепции 
«тоталитаризма» преследуют в современных условиях вполне конкрет
ные политические цели: «превратить отвращение немецкого народа 
и всех миролюбивых народов вообще к преступлениям гитлеровского 
фашизма в антикоммунизм»35).

Общность установок, лежащих в основе взглядов различных на
правлений западногерманской историографии, определяет и общность 
трактовки ими ряда кардинальных проблем истории Сопротивления 
нацизму в Германии.

Буржуазные историки относят к движению Сопротивления все по
литические силы, группировки и лица, в той или иной мере на различ
ных этапах истории национал-социалистского режима проявлявшие 
свою оппозиционность фашистскому руководству. Таким образом, в чи
сло борцов Сопротивления попадают и те люди, которые подобно руко
водящей группе участников заговора 20 июля 1944 года лишь пытались 
спасти в последний момент перед лицом грозящей военной катастрофы 
те позиции германского империализма, которые еще могли быть спа
сены, а в случае удачного развития событий даже сохранить за Герма
нией руководящую роль в Европе, по крайней мере в Центральной. 
Достаточно вспомнить хотя бы тайный меморандум Герделера генера
лам от 26 марта 1943 года, в котором он считает нужным добиваться 
после переворота границ 1914 года, «дополненных Австрией и Судет
ской областью», включения в состав «рейха» Южного Тироля, а также 
достижения «ведущей позиции Германии на континенте»36). В ряде ра
бот в число участников Сопротивления зачисляются даже военный пре
ступник Шахт, видный нацист полицей-президент Берлина граф Хел- 
льдорф (в свое время один из организаторов провокационного поджога 
рейхстага в феврале 1933 года37), гитлеровский военачальник генерал- 
фельдмаршал Роммель, вся оппозиция которого сводилась к верно
подданической просьбе к Гитлеру поскорее начать переговоры о сепа
ратном мире с западными державами, и тому подобные лица38).

Подобное расширение состава участников Сопротивления связано 
с тезисом о том, что оно было делом всех классов (при руководящей 
роли буржуазно-юнкерских кругов), либо вообще было лишено классо
вого содержания и являлось выражением лишь морального неприятия 
гитлеровского режима, «восстанием совести». Особенно настойчиво 
подчеркивает этот момент в своих работах, посвященных истории Со
противления, Г. Ротфельс. «Оппозиция объединяла элементы из всех 
слоев общества — рабочих и церковь, деловых людей и интеллигенцию, 
аристократов и военных»39). Считая наиболее важным проявлением 
борьбы с нацизмом заговор 20 июля 1944 года, «руководимый ведущи-

35) G. L o z e k ,  Н. S у г b е. Zur antinationalen Geschichtskonzeption..., S. 124.
3‘) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Stuttgart, 

1955, S. 587.
37) W. H a m m e r .  Hohes Haus in Henkers Hand. Frankfurt am Main, 1956, 

S. 108—110.
M) H. B. G i s e v i u s .  Bis zum bitteren Ende. Hamburg, 1960; W. H о f e r. Der 

Nationalsozialismus, S. 315 и другие. О подлинной роли Шахта см. В. Т. Ф о м и н .  
О роли Шахта в подготовке Германией второй мировой войны. «Новая и новейшая 
история», 1958, № 4.

зв) Н. R o t h f e l s .  The german Resistanse in its international aspekts. «Studies 
in diplomatic history and historiography in honour of. G. R. Gooch» London, 1961, p. 349.
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ми людьми определенных общественных групп» (т. е. буржуазии, воен
щины, чиновничества и правой социал-демократии.— Н. Ч.), он заявля
ет, что заговор «охватывал все социальные элементы — буржуазные и 
военные, аристократические и пролетарские, светские и церковные»40). 
В другой своей работе Г. Ротфельс утверждает, что «при всяком более 
близком изучении подлинного движения Сопротивления... наталкива
ешься как на основной мотив на моральное отвращение к злу вообще, 
на возмущение бесчеловечностью»41). Бесспорно, моральные мотивы 
играли важную роль в антифашистской борьбе, бесспорно и то, что 
среди участников заговора против Гитлера, в буржуазных и военных 
кругах, было много людей, искренне возмущавшихся преступлениями 
нацизма и потому вступивших с ним в борьбу. Но при определении от
ношения различных социальных сил к нацистскому режиму одной «мо
ральной» оценки недостаточно. Сопротивление рабочего класса носило 
прежде всего классовый характер, ибо оно в конечном счете имело 
целью уничтожение господства того класса, который сделал возможным 
установление национал-социализма со всеми его кровавыми злодеяни
ями. Оппозиция монополистической буржуазии была направлена, каки
ми бы высокими мотивами ни руководствовались отдельные ее пред
ставители, на сохранение тех социальных условий, в которых развился 
фашизм.

Взгляды, аналогичные взглядам Г. Ротфельса, развивает в речи, 
произнесенной на официальных торжествах по случаю 19-й годовщины 
событий 20 июля 1944 года, Арнольд Бергштрессер. Он заявляет, что 
участники Сопротивления приносили в жертву свои жизни «без разли
чия социального происхождения, вероисповедания и политических 
убеждений», причем общей платформой для этих жертв были «поря
дочность, добрые нравы, честность и неприкосновенность достоинства 
человека», т. е. то, что, как заявляет А. Бергштрессер, «записано в 1-й 
статье конституции ФРГ»42). Здесь мы имеем дело с попыткой свести 
программу Сопротивления к неким общим рассуждениям о необходи
мости буржуазной добропорядочности, выхолостив из нее всякое соци
альное содержание, и придать больший авторитет нынешнему западно- 
германскому режиму, записавшему эту «программу» в свою конститу
цию, а на практике каждодневно ее попирающему.

Очень отчетливо стремление приукрасить социальные порядки ФРГ 
ссылками на их преемственность с идеалами Сопротивления выражено 
в работах известного западногерманского историка Голо Манна. Он за
являет, что «Сопротивление покоилось на подлинной элите из всех клас
сов, традиционных групп и местностей». Даже остэльбское дворянство, 
которое «во время захвата власти нацизмом взяло на себя тяжелую 
вину, реабилитировало себя благодаря жертвам 20 июля». «Аристокра
тами были они все, благороднейшими, лучшими, они не были связаны 
классами и сословиями», — говорит он об участниках заговора против 
Гитлера43). «Сопротивление, вершиной которого является 20 июля 
1944 года, как это проявилось в знаменательной совместной работе и в 
совместном самопожертвовании генералов, графов и социал-демокра-

40) Н. R o t h f e l s .  Die deutsche Opposition..., S. 168— 169.
41) H. R o t h f e l s .  Das politische Vermachtnis des deutschen Widerstands. «Vi- 

erteljahrshefte fur Zeitgeschichte», 1954, Hf. 4, S. 334.
42) А. В e r g  s t r a e s s e r. Vorbildlicher und denkwiirdiger Sieg des Geistes 

iiber das Gemeine. «Bulletin des Presse-und Informatiosamtes der Bundesregie- 
rung», 8. VIII. 1963, Nr. 139, S. 1231— 1232.

43) G. M a n n .  Deutsche Geschichte 1919— 1945. Frankfurt am Main — Hamburg, 
1962. s . 190.
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тов, по существу уже не было делом отдельных сословий и классов». 
В результате потрясений эпохи нацизма и послевоенных лет в Запад
ной Германии, по мнению Г. Манна, возникло «бесклассовое, почти не 
имеющее исторических корней... общество, сегодня отказавшееся от 
мании величия и великодержавной политики», характерных для прош
лой Германии. Это «бесклассовое общество», являющееся наследником 
«бесклассового» Сопротивления, добилось, пишет Г. Манн, «'благопо
лучия, которое мы сегодня имеем», проводит «рациональную, конструк
тивную и скромную внешнюю политику»44). В ФРГ, подобно тому как 
это было в Сопротивлении, «сегодня больше нет ни консервативной, ни 
социалистической партий», в чем особая заслуга социал-демократии, 
которая «сделала, наконец, правильные выводы и попыталась воссоз
дать себя как вторую национальную партию, как вторую партию наро
да, подобную демократической партии Америки»45).

А. Бергштрессер и О. Флехтхейм, отрицая классовую базу антифа
шистской борьбы, видят основу Сопротивления в семье, которая проти
вилась притязаниям национал-социалистского государства на «тоталь
ное господство». «В ней, — пишет О. Флехтхейм,— можно Честно есть 
свой хлеб (хотя, может быть, и без масла), собирать марки или играть 
в кегли»46). Опыт истории однако с достаточной убедительностью пока
зал, что именно отказ от активной политической деятельности приво
дит к все большему вмешательству политической реакции и милитариз
ма в жизнь каждого человека, к тому, что миллионы людей в конечном 
счете отрываются от «собирания марок» и «игры в кегли в кругу семьи» 
и превращаются в пушечное мясо. Бегство в личную жизнь, характер
ное для значительной части немцев в период нацизма, являясь, безус
ловно, определенным показателем неприятия существующего режима, 
не могло тем не менее создать какую-либо базу для антифашистской 
борьбы, наоборот, оно сужало эту базу.

Для буржуазной историографии характерно разграничение поня
тий «Сопротивление» и «антифашистская борьба». Марксистское пони
мание антифашистской борьбы, прежде всего, как классовой борьбы 
рабочего класса, объединяющего вокруг себя широкие социальные слои 
против господства монополистического капитала, совершенно неприем
лемо для буржуазных историков, отрицающих классовую природу фа
шизма. «Признание классового характера фашизма,—пишет Г. Плюм,— 
неизбежно приводит к включению антифашизма в систему классовой 
борьбы. Антифашизм может быть для марксистско-ленинских историков 
не только оппозицией против Гитлера. Для них антифашисты боролись 
как в Народном фронте Франции и Испании, так и против монархо
фашистских систем Болгарии и Италии, как в лагерях для иностранных 
рабочих в Германии, так и во французском Сопротивлении и в парти-

44) G. M a n n .  Geschichte und Gescichten. Frankfurt am Main, 1962, S. 331.
4:l) Ebenda, S. 334. В иллюзорности подобного взгляда на положение дел в Фе

деративной Республике должен был в последнее время убедиться и сам Г. Манн, 
что явствует из его недавних выступлений, в которых он призывает бонское правитель
ство к более реалистической политике, в частности к отказу от требований 
границ 1937 года и от беспочвенных надежд на то, что коммунизм может быть уст
ранен насильственным образом (см. «Neues Deutschland», 9. II. 1964, 4. IV. 1964). 
Нападки со стороны реваншистских кругов, задающих в действительности тон в по
литической жизни ФРГ, которым подвергся в связи с этими его высказываниями 
Г. Манн, были столь сильны, что они вынудили его уйти в отставку с занимаемой им 

должности профессора Высшей технической школы Штутгарта («Neues Deutschland», 
8. IV. 1964).

46) О. К. F 1 е с h t h е i m. Ursachen, Charakter, Wirkungen des Nationalsozialis- 
mus. «Blatter fiir deutsche und Internationale Politik», 1963, Hf. 5, S. 379. См. также 
A. B e r g s t r a e s s e r .  Vorbildlicher und denkwiirdiger Sieg..., S. 1232.
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занских группах. В соответствии с восточным (т. е. марксистско-ленин
ским.— Н. Ч.) пониманием истории антифашизм должен начинать дей
ствовать там и тогда, где и когда устанавливаются фашистские госу
дарственные и общественные формы», либо возникает угроза установ
ления таких форм47).

По мнению же Г. Плюма, «в эпоху фашизма... о классовой борьбе 
в смысле марксизма-ленинизма не было и речи»48). Буржуазная 
историография отказывается от самих терминов «антифашизм», «анти
фашистская борьба», т. к. они, дескать, слишком «заражены» духом 
классовой борьбы, предпочитая говорить об «оппозиции», о «Сопротив
лении»49), под которыми понимается нечто единственное в своем роде, 
неповторимое, характерное лишь для условий Германии 1933—1945 гг., 
нечто, имеющее под собой лишь моральную, этическую основу, но не 
классовую. Сопротивление, таким образом, отрывается от антифашист
ской борьбы народов — борьбы против наиболее реакционных сил меж
дународного империализма и, прежде всего, его ударной силы — гер
манского фашизма. При этом подчеркивается, что Сопротивление есть 
нечто совершенно отличное от революционной борьбы, имеющей целью 
изменение общественного, экономического строя50).

В советской исторической литературе до сего времени нет четкого 
определения понятия «движение Сопротивления». Так, в статье «Дви
жение Сопротивления» в Советской Исторической Энциклопедии (автор 
Н. Г. Цирульников)51) говорится о том, что это «национально-освобо
дительное, антифашистское демократическое движение народных масс 
во время второй мировой войны 1939—1945 гг. (против германских, 
итальянских и японских оккупантов и сотрудничавших с ними реакци
онных элементов». В то же время в статье говорится о борьбе немец
ких антифашистов против гитлеровского режима, как о составной час
ти движения Сопротивления, хотя это и противоречит вышеприведен
ной формулировке. Представляется более правильным говорить о дви
жении Сопротивления как об антифашистской борьбе и в странах, ок
купированных державами фашистского блока, и в самих фашистских 
государствах, включая сюда борьбу антифашистов в этих государствах 
в период до начала второй мировой войны, одним словом во всех тех 
случаях, когда имело место сопротивление «своему» либо оккупирую
щему фашистскому режиму. Подобная трактовка более точно определя
ет движение Сопротивления как составную часть всемирной антифаши
стской борьбы народов и подчеркивает классовый его характер как 
движения, направленного против монополистической буржуазии и ис
полнителей ее 1роли—различных фашистских режимов. Бесспорно, на
ционально-освободительный характер борьбы в оккупированных на
цистской Германией странах (в том числе и в странах, являвшихся 
ее союзниками) обусловливал участие в ней и различных патриотиче
ски настроенных трупп буржуазии, но и в них решающей силой дви
жения Сопротивления являлся рабочий класс, выдвигавший наряду 
с лозунгами борьбы за национальное освобождение лозунги коренных

47) G. P l u m .  Widerstand und Antifaschismus in der marxistisch-leninistischen 
Geschichtsaulfassung. «Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte», 1961, Hf. 1, S. 54.

4S) Ebenda, S. 63.
49) Карл Миш предлагает отказаться даже от термина «Сопротивление», упот

ребляя лишь слово «оппозиция», т. к., дескать, «Сопротивление» должно быть нацио
нально детерминировано, а в Германии даже оппозиция, «казалась ненациональной». 
С. М i s с Н. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Massen. Stuttgart, 1952, S. 547.

50) Cm. Vollmacht des Gewissens. Miinchen, 1956, S. 85.
51) Советская Историческая Энциклопедия, том 4, М., 1963, ст. 1049— 1063.
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социальных преобразований52). В этом отношении принципиальных 
отличий в характере движения Сопротивления в оккупированных 
странах и в Германии не было.

В Германии, где на повестке дня не стояли вопросы борьбы за на
циональное освобождение в смысле борьбы за освобождение от ино
странной оккупации, участие рабочего класса в движении Сопротив
ления фашизму было еще более определяющим, чем в странах, окку
пированных нацистами. Этот факт подтверждается и исследованиями 
историков-марксистов и работами некоторых западногерманских ав
торов, стремящихся объективно исследовать исторические события. 
Так, Г. Вайзенборн пишет, что в Сопротивлении «наибольшую актив
ность проявляли рабочие, которые, как это должно быть объективно 
констатировано, принесли и намного большие чем кто-либо жертвы»53) . 
Антифашистское движение Сопротивления, руководимое коммуниста
ми, объединявшее вокруг себя рабочих, крестьян, передовую интелли
генцию, демократические круги буржуазии, было единственной силой, 
последовательно ведшей борьбу с фашизмом.

Конечно, сопротивление фашистскому режиму в различной степе
ни оказывали и мелкобуржуазные круги, отдельные слои средней и 
даже крупной буржуазии, испытывавшие давление со стороны наибо
лее могущественных монополистических группировок и нацистского 
государства. Их целью была замена нацистского режима иным режи
мом — «либеральным», но сохраняющим в неприкосновенности осно
вы буржуазного правопорядка. По сути дела к этому течению примы
кали и многие лидеры социал-демократической партии. Социальная 
база этого течения была весьма сужена в результате широкого рас
пространения фашистской националистической и социальной демаго
гии. Независимо от того, были ли отдельные группировки его органи
зационно связаны с антифашистским движением Сопротивления, ру
ководимым коммунистами, их деятельность могла внести определен
ный вклад в дело борьбы с фашизмом постольку, поскольку она шла 
в русле этого движения, стремившегося к объединению, к созданию 
широкого антигитлеровского фронта, а не определялась (подобно то
му, как это имело место у руководителей заговора 20 июля 1944 года) 
антикоммунизмом, не была объективно (а часто и субъективно) на
правлена на раскол антифашистского движения, на устранение из не
го народных масс.

Что же касается руководителей заговора 20 июля — представите
лей немецкой монополистической буржуазии, германского милитариз
ма и высшего чиновничества, которых западногерманская историогра
фия изображает главными носителями сопротивления Гитлеру (хотя 
чаще употребляется термин «оппозиция»), то, конечно, о каком-либо 
их участии в движении Сопротивления говорить не приходится. Их 
оппозиция национал-социалистскому режиму находилась в прямой 
связи с успехами и неудачами гитлеровской Германии на фронтах вто
рой мировой войны. Их целью было сохранение экономических и по
литических позиций германских монополий и в Германии, и в Европе, 
основными внешнеполитическими лозунгами — антикоммунизм и ан
тисоветизм. По существу, они хотели всего лишь избавиться в послед
ний момент от обанкротившейся фашистской диктатуры с тем, чтобы 
заменить ее другой формой антинародного режима, другой формой

м) См., например, Антифашистское движение Сопротивления в странах Европы 
в годы второй мирвой войны. М., 1962.

53) G. W е i s е n b о г п. Der lautlose Aufstand, S. 250.
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диктатуры монополистического капитала. Значительная часть из них 
считала даже возможным оставление у власти некоторых нацистских 
руководителей, не столь одиозных как Гитлер54).

Для буржуазной историографии характерно единодушие и в при
знании, единственно дающим, шансы на успех, даже единственно допу
стимым, шути сопротивления «сверху», пути заговора, путча, но не пу
ти развертывания массовой антифашистской борьбы. Так, Герман May 
и Гельмут Краусник в «Немецкой истории недавнего прошлого» пи
шут: «Чем дальше, тем очевиднее обнаруживалось, что такую борьбу 
с шансами на успех мог вести только тот, кто оставался в аппарате 
тотального государства или же мог связаться с обладателями ключе
вых позиций, имевшими в своем распоряжении средства реальной 
силы. Взоры оппозиции направлялись... все больше и больше на ар
мию»55). Вальтер Герлиц пишет, что принять решение о необходимости 
действовать могли «лишь те круги, которые, благодаря своим позициям 
в руководстве армии, бюрократическом или дипломатическом аппара
те, экономике или же на основе общественных и международных 
связей вообще еще были в состоянии отчетливо предвидеть прибли
жающуюся опасность. Человеку, стоящему у тисков, за плугом или 
же находящемуся в сером мундире на фронте, это было вообще не
возможно»56). Ссылками на необходимость сохранения «в интересах 
Сопротивления» и «избежания худшего» ключевых позиций западно- 
германские историки стремятся оправдать руководителей заговора 
20 июля, верой и правдой служивших гитлеровскому режиму, пока он 
одерживал победы, но накануне его катастрофы попытавшихся «на 
ходу выскочить из поезда». Карл-Дитрих Брахер заявляет даже о том, 
что по существу единственно возможным было «сопротивление посред
ством частичной коллоборации»57), т. е. соучастия в нацистских пре
ступлениях. Такую же точку зрения защищает и Герхард Биндер: 
«Тот, кто хочет оказывать сопротивление в сфере политики и не разо
чароваться при этом с самого начала, вынужден обеспечивать себе 
доступ к ключевым позициям. Но это возможно только тогда, когда 
до некоторой степени «соучаствуют»58).

Антифашистская работа в массах, среди трудящихся слоев насе
ления объявляется западногерманскими историками «бесплодной», мо
гущей вызвать лишь усиление репрессий, презрительно называется 
«саботажем» и «подрывной деятельностью»59).

При освещении истории движения Сопротивления в западногер
манской буржуазной исторической литературе особое внимание уде
ляется фальсификации роли коммунистической партии Германии в ан
тифашистской борьбе60). Приемы и формы этой фальсификации весь
ма различны.

S4) Анализ программы заговорщиков 20 июля 1944 года и оценку заговора см. 
в работах: В. У л ь б р и х т .  К истории новейшего времени; Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 
20 июля 1944 года...; Zur Vorgeschichte der Verschworung vom 20 Juli 1944. Berlin, 
1960 и др.

и ) H. Ма й ,  Н. К г a u s n i с k. Deutsche Geschichte der iungsten Vergangenheit 
1933— 1945. Stuttgart, 1956, S. 175.

56) W. G 6 r 1 i t z. Der zweite Weltkrieg 1939— 1945. Bd. II. Stuttgart, 1952, S. 297.
57) К -D. В г a c h e r. Anfange der deutschen Widerstandsbewegung. «Festgabe fur 

H. Herzfeld», Berlin, 1958, S. 384.
68) G. B i n d e r .  Epoche der Entscheidungen. Stuttgart — Degerloch, 1960, S. 409.
59) K -D. В r a c h e r. Anfange der deutschen Widerstandsbewegung, S. 393.

См. А. С  Б л а н к .  Борьба КПГ против фашизма в освещении западногерман
ской буржуазной историографии. «Череповецкий гос. педагогический институт. Мате
риалы первой научной конференции». Вологда, 1963, стр. 7— 16.
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В первые годы после разгрома нацизма западногерманские иссле
дователи Сопротивления, часть которых сама принимала участие 
п антифашистском движении (Р. Пехель, Ф. фон Шлабрендорф), 
констатируют значительное, распространение коммунистического под
польного движения, стойкость и патриотизм коммунистов. Но уже в это 
время деятельность коммунистов в борьбе с фашизмом объявляется 
второстепенной по сравнению с «делом 20 июля». Поскольку память 
о героической борьбе коммунистов с нацизмом была свежа в широких 
слоях населения Западной Германии, то замолчать ее было просто 
невозможно. Тезис о том, что все слои населения, монополисты и ком
мунисты, борол'ись против нацистов, играет в этот период особое зна
чение (первое, американское, издание книги Ротфельса «Немецкая оп
позиция против Гитлера» в 1947 году, первое немецкое издание — 
в 1948 то£,у).

В последующие годы, в условиях обострения «холодной войны», 
наступления реакции в ' ФРГ, подготовки к ее вступлению в НАТО 
преобладающей среди западногерманских историков оценкой антифа
шистского движения Сопротивления, руководимого коммунистами, 
становится обвинение его в «предательстве», «исключение» его из чис
ла сил, боровшихся против Гитлера. Наиболее отчетливо эти взгляды 
выражены в книге Г. Риттера «Карл Герделер и немецкое движение 
Сопротивления» (1954).

В последние годы, в связи с переходом преобладающего влияния 
в западногерманской историографии к сторонникам псевдолибераль- 
ного направления, все более важную роль начинают играть попытки 
более тонкой фальсификации истории коммунистического движения 
в Германии, подделанные под «науку» попытки противопоставить одни 
его группы другим, низовые организации—ЦК, КПГ — советским ком
мунистам и т. д. Активизация подобного рода фальсификаторской де
ятельности в области истории коммунистического движения связана 
и с усилением попыток идеологов империализма внести раскол в ряды 
мирового коммунистического движения, подорвать коммунистические 
партии изнутри.

Конечно, преобладание в западногерманской историографии той 
или иной оценки антифашистского движения Сопротивления, руково
димого КПГ, не является на каждом из этих этапов абсолютным. Те 
«новые» методы фальсификации истории КПГ, которые за последнее 
время получили особенное распространение, не исключают, например, 
широкого распространения работ, в которых антигитлеровская борьба 
КПГ либо замалчивается, либо с порога объявляется «преда
тельством».

Прием замалчивания антифашистской борьбы КПГ вообще явля
ется одним из наиболее распространенных в западногерманской исто
риографии, особенно в исторической литературе, рассчитанной на бо
лее или менее массового читателя. В работе Ганса Бухгейма о ,нацио- 
нал-социализме в разделе, посвященном Сопротивлению, об участии 
в нем коммунистов даже не упоминается61). Аналогичным образом по
ступают Герман May и Гельмут Краусник62). Не остается, конечно, 
места для упоминания о борьбе немецких коммунистов с фашизмом и

61) Н. B u c h e i m .  Das Dritte Reich Grundlagen und politische Entwicklung. MOn- 
chen, 1958, S. 73—78. Эта работа сначала появилась в справочнике, изданном воен
ным министерством ФРГ в качестве учебного пособия для бундесвера: Schicksals- 
fragen der Gegenwart. Bd. 11, Tubingen, 1957, S. 114— 157.

62) H. M a u, H. К r a u s n i c k. Deutsche Geschichte..., S. 172— 188.
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в изданиях типа «Всемирных» и «Немецких историй», столь многочис
ленных в ФРГ и обычно принадлежащих перу авторов консервативно
го направления63). Характерно, что по такому же пути идет и один из 
наиболее рьяных пропагандистов «объективной исторической науки», 
возможной де лишь в «западном мире», где будто бы царит «полити
ческая свобода» и отсутствует «давление» на историка со стороны 
социальных групп, Вальтер Гофер64). В своей работе о национал-социа
лизме он ухитряется ничего не сказать об участии коммунистов 
в Сопротивлении, кроме вскользь брошенной фразы о их «связи с Сове
тами»65). От «объективности» Гофера тогда, когда он касается вопроса, 
ответ на который имеет важное значение в политической борьбе 
сегодняшнего дня, не остается и следа.

Замалчивание роли коммунистов в антифашистской борьбе связа
но и с тем, что реакционным историкам кажется возможным после 
многих лет усиленной идеологической обработки населения Западной 
Германии в духе антикоммунизма безнаказанно извращать историче
скую истину, по крайней мере в массовых изданиях, рассчитанных не 
на специалистов. Объективная оценка роли коммунистов в движении 
Сопротивления к тому же и просто не безопасна для историка ФРГ, 
как это показывает пример уже упомянутого выше профессора В. Абен- 
дрота.

Некоторые авторы, которые в своих работах, появившихся вскоре 
после второй мировой войны, признавали активное участие коммуни
стов в антигитлеровской борьбе, в последующих изданиях этих работ 
сводят упоминания о борьбе КПГ к минимуму и сопровождают их 
различными вымыслами. Так, Ф. фон Шлабрендорф в первом издании 
своих воспоминаний «Офицеры против Гитлера» включает в список 
казненных нацистами их противников, помещенный в конце книги, 
имена руководителей берлинских коммунистов А. Зэфкова и Ф. Якоба, 
неоднократно подчеркивает стойкость и мужество коммунистов66). 
В издании 1960 года эти места изъяты. Из книги исключены также и 
отрывки, компрометирующие ставшего к этому времени генеральным 
инспектором бундесвера генерала Хойзингера, говорящие о согласии 
немецких генералов с приказом Гитлера относительно истребления 
мирного населения в Советском Союзе, исключено даже то место, где 
в 1946 году автор в качестве своей заслуги упоминал, что он протесто
вал против запрета КПГ в 1933 году67).

После этого не приходится удивляться и тому, что в учебниках 
по истории, издающихся в ФРГ, как в школьных, так и в предназна
ченных для студентов высших учебных заведений, об антифашистской

63) См. Н. M e y e r .  Weltgeschichte. Giitersloh, 1963, S. 560—561; Н. Е. S t i е г. 
Deutsche Geschichte im Rahmen der Weltgeschichte. Frankfurt am Main, 1960, S. 992— 
993; M. F r e u n d .  Deutsche Geschichte. Giitersloh. 1960, S. 725—729; P. S e t h e. 
Deutsche Geschichte im letzten Jahrhundert. Frankfurt am Main, 1961, S. 388—390 
и др.

64) W. H o f e r .  Geschichte zwischen Philosophie und Politik. Basel, 1956, beson- 
ders. S. 123— 152; его же. Objektivitat und Parteilichkeit. «Deutsche Rundschau» 
1956, Hf. 6

65) W. H o f e r .  Der Nationalsozialismus, S. 316.
6e) F. v o n  S c h l a b r e n d o r f f .  Offiziere gegen Hitler. Zurich, 1946, S. 143. 

202—205 и др.
67) F .  v o n  S c h l a b r e n d o r f f .  Offiziere gegen Hitler. Frankfurt am M ain— 

Hamburg, 1960, S. 21, 58, 133, 146. См. об этом Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля..., 
стр. 283 284. Изменение взглядов историков ФРГ на антифашистское движение Со
противления, руководимое коммунистами, отмечает французский историк Марсель 
Адлер-Брессе (М. A d 1 е r-B г е s s е. Aspects de I’historiographie de la Resistance al- 
lemande. «Revue de la deuxieme querre mondiale», 1959, № 33, p. 52—53).
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борьбе немецких коммунистов не говорится ни слова68). «В наше 
время исторического антикоммунизма не хотят говорить о том, что не
мецкие коммунисты особенно активно участвовали в немецком Сопро
тивлении и принесли в борьбе против тирании колоссальные кровавые 
жертвы»,— пишет Г. Брюдигам69).

Замалчивание борьбы КП Г зачастую сопровождается вымыслами 
о роли немецких коммунистов и немецкого рабочего класса в установ
лении нацистской диктатуры, в основе которых лежит концепция «то
талитаризма». Исходя из нее, реакционная историография изображает 
борьбу коммунистов против национал-социализма как борьбу двух со
перничающих «тоталитарных группировок». Начало подобной клевет
нической трактовке было положено еще начальником американской 
разведывательной службы в Швейцарии, поддерживавшим в свое вре
мя тесный контакт с руководителями заговора 20 июля 1944 года, Ал
леном Даллесом в его книге «Заговор в Германии», вышедшей в 1947 
году в Нью-Йорке70). Подобной же трактовки вопроса придержива
ются в своих работах Г. Риттер, Г. Ротфельс, К.-Д. Брахер и многие 
другие западногерманские историки71).

Несмотря на наличие огромного количества фактов о борьбе КПГ 
за создание единого антифашистского фронта накануне 1933 года, 
именно на коммунистов возлагается вина за приход к власти Гитле
ра, т. к. они будто бы отказывались от сотрудничества с другими пар
тиями и тем самым ослабляли сопротивление фашизму72).

Карл Миш договаривается даже до чудовищного по своей лживо
сти и невежеству утверждения о том, будто бы коммунисты «были со
вершенно довольны тем, что Гитлер добивался ликвидации капитали- 
стически-буржуазного (? — Н. Ч.) общества»73).

Та часть буржуазных историков, которая стремится к сохранению 
репутации «объективных» исследователей и не считает для себя воз
можным полное отрицание или замалчивание роли коммунистов в 
борьбе с нацистским режимом, сопровождает, как правило, признание 
участия КПГ в Сопротивлении всевозможными оговорками о том, что 
оно, дескать, имело лишь второстепенное значение. Так, Герман Вебер 
утверждает, что после массовых арестов 1933 года «партия полностью 
развалилась» и потому отдельные коммунистические группы не могли 
оказать существенного влияния на ход борьбы с фашизмом74). Анало
гичный вывод делает и Гельмут Tonne70).

Подобные утверждения начисто опровергаются фактами. Несмот
ря на то, что КПГ понесла наибольшие по сравнению с другими пар
тиями потери в борьбе против фашизма — из 300 тысяч членов, насчи
тывавшихся в ее рядах в 1933 году, 150 тысяч человек подверглось 
преследованиям, было брошено в тюрьмы и концлагери, десятки тысяч 
из них погибли73) — она оставалась единственной силой внутри стра-

м) См. К- М i е 1 к е. 1917— 1945 in der Geschichtsbiichern der Bund'esrepublik. Han- 
nower, 1961, S. 78—81, 117— 120, 152— 154.

M) H. В г ii d i g a m. Wahrheit und Falschung, S. 43—44.
70) Немецкий перевод: A. W. D u l l e s .  Verschworung in Deutschland. Kassel, 

1949, S. 125.
71) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 106; H. R о t h f e 1 s. Die deutsche Oppositi

on..., S. 52.; К -D. В г a c h e r. Voraussetzungen des Nationalsozialismus. «Statsve- 
tenskaplig tidskrift for politik, statistik, ekonomi», Lund, 1963, Hafte 1, S. 94.

72) См. например: H. T о p p e. Der Kommunismus in Deutschland. Miinchen, 1961, 
S. 52—53.

73) С. M i s c h. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Massen. S. 503—504.
74) H. W e b e r .  Der deutsche Kommunismus. Koln — Berlin, 1963, S. 317.
75) H. T o p p e .  Der Kommunismus in Deutschland, S. 55.
76) Grundrifi..., S. 195. ,
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ны, которая продолжала организованное сопротивление нацизму 
вплоть до самого конца Третьего рейха77). Силу и размах коммунисти
ческого Сопротивления вынуждены были признавать и сами гитлеров
цы. Например, в приговоре нацистского суда по делу подпольной ан
тифашистской группы Ээфкова-Якоба-Бестлейна (1944 г.) говорилось, 
что обвиняемые «в таких масштабах воссоздали КПГ и стремились 
разложить вермахт, что из этого возникла наивеличайшая опасность 
для рейха»78).

Ведущая роль коммунистов в борьбе с фашистским режимом от
мечается и целым рядом буржуазных исследователей, особенно теми 
из них, кто сам принимал участие в нелегальной работе. Так, Рудольф 
Пехель в 1947 году в своей книге «Немецкое Сопротивление» писал, 
что вопреки жестоким репрессиям «коммунисты были единственными, 
кто после запрещения партий и ареста большинства их вождей и фун
кционеров тотчас повели боевую борьбу против режима в условиях 
нелегальности. Их руководители сидели в застенках гестапо и концла
герях и над ними было проведено множество процессов. Смертные 
приговоры и приговоры к тюремному заключению сыпались как из 
рога изобилия. Их поведение по отношению к не ведающим жалости 
судьям... было образцовым, так что временами казалось, что сохране
ние чести Сопротивления поручено исключительно им... Немецкие ком
мунисты доказали свою стойкость. КПГ была отмечена наибольшим 
числом кровавых потерь»79).

Весьма широко распространен в западногерманской историогра
фии тезис о «предательстве» коммунистов, которые действовали яко
бы не в интересах Германии, а в интересах лишь Советского Союза. 
Г. Риттер в своей книге «Карл Герделер и немецкое движение Сопротив
ления»80), ставшей своего рода классическим образцом для реакцион
ной литературы по этой теме, отмечает, что в заключении ему пришлось 
встретить коммунистов, «которые пО 11 лет -провели в заключении, но 
были непоколебимы в своих убеждениях»81). Эту непонятную для него 
стойкость он пытается объяснить «фанатизмом» и склонностью к «герои
ческому мученичеству», превращением коммунистического мировоззре
ния в «эрзац-религию». Риттер всячески поносит коммунистов и объяв
ляет их «фанатизм» «бесплодным», т. к. они, дескать, боролись не за 
свободу Германии, а за «включение ее в восточный блок». Действия ком
мунистических групп были по Риттеру бессмысленными и потому, что 
посредством их нельзя было справиться с нацизмом82). Участников анти
фашистской труппы X. Шульце-Бойзена — А. Харнака (известной также 
под названием «Красной капеллы»), поддерживавших связь с Совет
ским Союзом, он называет «предателями», которые «совершенно опреде
ленно состояли на службе у иностранной державы» и «не имели... ничего 
общего с немецким Сопротивлением». «Тот, кто, будучи немцем, спосо
бен посреди борьбы не на жизнь, а на смерть,— -пишет Г. Риттер,— от-

77) История Великой Отечественной войны Советского Союза 1941— 1945 гг. 
Т. 5, М., 1963, стр. 20—22; F. K o h l e r .  Die Befreiung Deutschlands vom faschis- 
tischen Joch. Berlin, 1955.

78) Цит no W. B a r t e l .  Deutschland in der Zeit..., S. 242.
79) R. P e c h e l .  Deutscher Widerstand. Zurich, 1947, S. 68— 70.
80) Подробный анализ этой книги см. В. Б е р т о л ь д. «...голодать и повиновать

ся»; И. И. Л у н е в .  Апология германского империализма и милитаризма в работах 
Г. Риттера «Из истории новейшего времени», М., 1959.

81) Г. Риттер провел несколько месяцев в тюрьме в связи с его участием в заго
воре 20 июля 1944 года. Из Леертской тюрьмы он был в 1945 г. освобожден совет
скими солдатами.

82) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 100, 101, 106.
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речься от дела своего фатерланда (т. е. грабительской гитлеровской вой
ны.— Н. Ч.), является предателем, и не только по букве закона». Эту 
тираду, выдержанную вполне в духе геббельсовской пропаганды. Риттер 
завершает прямым одобрением расправы нацистов над своими против
никами. «Процесс, проведенный имперским военным судом в безупреч
ной форме (подчеркнуто мною.— Н. Ч.), не мог завершиться иначе как 
массовой казнью»83). Обвиняют коммунистов в «предательстве» также 
и В. Герлиц, Г. Плюм и многие другие западногерманские историки84).

В связи с этими обвинениями стоит сказать несколько слов о ши
роко дебатируемом в западногерманской историографии Сопротивле
ния так называемом «деле Остера». Ганс Остер, заместитель началь
ника абвера (немецкой военной разведки) адмирала Канариса, вместе 
со своим шефом поддерживал систематическую связь с западными 
разведками, прежде всего английской85). Остер предупредил в мае 
1940 года правительства Бельгии и Голландии о готовящемся вторже
нии немецких войск86). Хотя группа Канариса преследовала при этой 
акции определенные (политические цели, сводившиеся в конечном сче
те к установлению союза Германии с западными странами на предмет 
борьбы против «большевизма», сам по себе поступок Остера не может 
не вызывать одобрения с точки зрения антифашистской борьбы. Тем 
более достойна восхищения деятельность группы X. Шульце-Бойзе- 
на — А. Харнака, которая, работая в важнейших учреждениях нацист
ского государства, стремилась оказать максимальную помощь главной 
силе антифашистской борьбы — Советскому Союзу, приблизить окон
чание войны и крушение гитлеровского режима.

Хотя западногерманские историки оценивают поступок Остера 
с явным неодобрением, они склонны все-таки оправдывать его. Г. Рит
тер пишет, что Остер действовал, дескать, из рыцарских побуждений, 
будучи возмущен решением Гитлера вторгнуться в Бельгию и Голлан
дию без объявления войны. К тому же Остер, продолжает Риттер, 
«стремился не к поражению Германии», чего хотели участники комму
нистических групп, «а всего только к провалу наступательной опера
ции против нейтральных стран»87). В качестве оправдывающего Осте
ра момента приводятся доказательства того, что его акция не оказа
ла никакого влияния на ход военных действий. Курт Зендтнер посвя
щает несколько страниц опровержению утверждения А. Даллеса 
о том, что Остер сообщил о готовящемся вторжении 3 мая 1940 года,

83) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 103. О том, насколько «безупречен» был этот 
процесс в юридическом отношении, может свидетельствовать то, что во время 
следствия к обвиняемым применялись жесточайшие пытки и отсутствовало какое- 
либо соблюдение процессуальных норм. Когда суд ограничился для двух женщин — 
членов группы — Мильдред Харнак и Эрики фон Брокдорф — приговором к тюрем
ному заключению, то по личному распоряжению Гитлера процесс над ними был 
повторен и обе женщины были отправлены на виселицу (см. К. L e h m a n n .  Wider- 
standsgruppe Schulze-Boysen—Harnack. Berlin, 1948, S. 21—23). Обвинитель по делу 
этой группы, «кровавая собака» (как его называли заключенные) д-р Манфред Ре- 
дер, в настоящее время живет в ФРГ («Neues Deutschland», 8. IX. 1963). Разглаголь
ствования Риттера на эту тему носят столь одиозный характер, что против них высту
пил целый ряд ведущих западногерманских историков псевдолиберального направле
ния, в том числе Г. Р о т ф е л ь с  (Die deutsche Opposition..., S. 179) и Г а н с  Г е р ц -  
ф е л ь д  («Historische Zeitschrift», 1956, Bd. 182, Hf. 2, S. 330—331).

84) W. G o r l i t z .  Der zweite Weltkrieg... Bd. II, S. 116— 117, 302; G. P l u m .  
Widerstand und Ahtifaschismus..., S. 56 и др.

85) И. К о л в и н .  Двойная игра. М., 1960.
88) К. S e n d  t пе г .  Die deutschJ Militaropposition in ersten Kriegsjahr II. Die Voll- 

macht des Gewissens», S. 499—510.
87) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 263—264.
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т. е. за 7 дней до того, как оно началось. Он приходит к выводу, что 
это случилось лишь вечером 9 мая, а потому никак не сказалось на 
развитии событий88).

Курт Ассман идет еще дальше. Не вдаваясь в какой бы то ни бы
ло анализ фактов, он заявляет, что немецкий генерал вообще не мог 
поступить так, как поступил Остер. Ассман a priori убежден в том, 
что сообщение о разглашении им даты нападения на Бельгию и Гол
ландию не соответствует действительности. «Я считаю это сообщение 
выдумкой, — пишет он. — Немецкий генерал не поступит так. Никогда! 
Если бы он сделал это, то он не был бы... немецким генералом... Мы 
хотим с позором изгнать из нашей среды и забыть тех, кто в своей не
нависти против законного режима зашел так далеко, что для того что
бы свергнуть главу государства, предательством оказал врагу содей
ствие в победе над своим народом»89).

Цель подобных манипуляций такова: отвести от столь прослав
ляемых западногерманской историографией участников заговора про
тив Гитлера какие-либо подозрения в том, что они могли выступать 
за поражение фашистской Германии в войне, изобразить их еще более 
лойяльными по отношению к немецкому милитаризму, к вермахту, чем 
даже это имело место в действительности. Б нынешнем бундесвере не 
должно быть никакой оппозиции к его руководству. Ситуация, в кото
рой действовали заговорщики против Гитлера, была «исключитель
ной», ибо политика «фюрера» привела к «опасности» установления 
«большевизма» в Германии — только это оправдывает действия руко
водителей заговора, в принципе конечно же желавших «победы не
мецкого оружия» — таков ход рассуждений многих западногерманских 
историков. В Федеративной Республике, — пишет Г. Риттер в статье 
для сборника «Вопросы, от решения которых зависят судьбы Совре
менности», изданном боннским военным министерством для «полити
ческого воспитания» солдат бундесвера и граждан Западной Германии* 
вооруженные силы «являются инструментом в руках главы государства, 
не должном притязать на право участия в политических решениях». 
«Безусловное послушание без обоснования каких-либо причин по 
отношению к законной государственной власти, — продолжает он, — 
уже в классической древности почиталось высшей солдатской добро
детелью»90) .

Несмотря на все эти оговорки, контакты заговорщиков с западны
ми странами в целом оправдываются западногерманскими историка
ми, в то время как совместная борьба немецких коммунистов и анти
фашистов других стран, тот вклад, который они внесли вдело разгрома 
нацизма, объявляется «предательством». Наглядный пример классового 
подхода «объективной» исторической мысли Западной Германии 
к историческим фактам!

Одним из фальсификаторских приемов, имеющих целью доказать 
«ненациональный» характер КП Г, является утверждение о том, будто 
бы в 1939—1941 гг., в период действия советско-германского пакта 
о ненападении, немецкие коммунисты прекратили борьбу с нацистским 
режимом и возобновили ее только после нападения Гитлера на Совет
ский Союз. К.-Д- Эрдман утверждает, что в это время коммунистиче-

88) К- S е n d t п е г. Die deutsche Militaropposition..., S. 499—503.
89) К- A s s m a n n. Deutsche Schicksalsjahre. Wiesbaden. 1951, S. 485—486.
90) G. R i t t e r .  Der 20. Juli 1944: Wehrmacht und politische Widerstand gegen  

Hiltler. «Schicksalsfragen der Gegenwart» Bd. 1. Tubingen, 1957, S. 350—351.
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ское нелегальное движение «затихло»91), Г. Ротфельс заявляет, что 
будто бы «многие коммунисты повернулись тогда то указанию Моск
вы в национал-социалистскую сторону»92).

В 1939 — начале 1941 гг. действительно имело место некоторое 
снижение активности антифашистской борьбы в Германии. Однако оно 
было обусловлено не каким-либо изменением позиции КПГ по отно
шению к нацизму, а рядом объективных причин. Большое число участ
ников Сопротивления было призвано в армию, десятки тысяч антифа
шистов, прежде всего коммунистов, только незадолго до этого осво
божденных из тюрем, концлагерей, в сентябре 1939 года были вновь 
арестованы. Военные успехи фашистской Германии и сопровождавшая 
их разнузданная шовинистическая пропаганда повлияли на сознание 
некоторых неустойчивых противников нацизма93). Сложная междуна
родная обстановка затрудняла правильную ориентацию части находив
шихся в условиях глубокого подполья групп Сопротивления. Тем не 
менее борьба немецких коммунистов против фашизма не прекраща
лась ни на минуту. Уже в первые дни войны ЦК КПГ опубликовал 
заявление, осуждающее развязанную империалистами войну и призы
вающее рабочий класс к сплочению сил в борьбе за свержение Гит
лера94). В октябре 1939 года выходивший в Стокгольме журнал немец
ких коммунистов «Die Welt» писал: «КПГ призывает... всех своих сто
ронников в Германии, а также социал-демократов решительно и непо
колебимо вступать на путь борьбы за мир, за свержение Гитлера и его 
империалистических хозяев»95). В 1940 году при помощи Инструкто
ров ЦК КПГ, прибывших в Германию из-за границы, было восстанов
лено нелегальное центральное руководство берлинской партийной ор
ганизации, ведшей активную антифашистскую работу96). Только по 
данным полицейской службы Берлина с сентября 1939 по июнь 1941 гг. 
было арестовано 433 коммуниста97). КПГ требовала от немецкого 
народа следить за соблюдением германо-советского пакта о ненападе
нии, подчеркивая при этом, что гарантией сохранения добрых отноше
ний с СССР является воля к миру народных масс98). Немецкие ком
мунисты вообще были противниками имевшей хождение в некоторых 
кругах Сопротивления теории о желательности войны для свержения 
нацизма. «Мы не желали никакой войны. Мы не были того мнения, 
что она является единственным шансом на освобождение Германии от 
террористического режима», — вспоминает одна из активных участ
ниц подпольного коммунистического движения Грета Кукгоф. Немец
кие коммунисты понимали гибельность войны и для немецкого народа, 
и для народов других стран и боролись за ее предотвращение, считая, 
что в условиях мира немецкий народ, несмотря на большие трудности 
и необходимость тяжелых жертв, мог бы избавиться от фашистского 
режима собственными силами99).

9|) Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. IV. Stuttgart, 1959, S. 302.
92) H. R о t h f e 1 s. Die deutsche Opposition..., S. 52.
93) W. B a r t e l .  Deutschland in der Zeit..., S. 203.
94) «Rundschau iiber Politik, Wirtschaft und Arbeiterbewegung». Basel, 28. IX. 

1939, S. 1435. Cm. «Beitrage zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung», 1960, 
Sonderheft, S. 74.

96) «Die Welt». Stockholm, 25. X. 1939, S. 122.
95) K- D r o b i s c h .  Zur Tatigkeit der Beauftragten ded ZK der KPD in Berlin 

1939— 1941. «Zeitschrift ftir Geschichtswissenschatt», 1963, Hf. 3, S. 548.
97) Ebenda, S. 551.
98) См. Из заявления ЦК КПГ в связи с заключением пакта о ненападении 

между Советским Союзом и Германией. 25. VIII. 1939. В. У л ь б р и х т .  К истории 
новейшего времени. М., ИИЛ, 1957, стр. 314—317.

99) G. К и с k h о 1 f. Rote Kapelle. «Aufbau», 1948, Hf. 1, S. 32. .
9. Зак. 488.
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Весьма разнообразен арсенал приемов, применяемых для фаль
сификации истории борьбы КП Г с фашизмом историками псевдолибе- 
рального направления. Один из них — противопоставление коммуни
стов, остававшихся в годы нацистского режима в Германии, руковод
ству ЦК КПГ, находившемуся в эмиграции, особенно товарищам 
Вильгельму Пику и Вальтеру Ульбрихту.

Герман Вебер в комментариях к тенденциозно (подобранному им 
сборнику документов по истории коммунистического движения в Гер
мании, предостерегает от того, чтобы «просто игнорировать коммуни
стическое движение Сопротивления», участников которого он называет 
«благородными и храбрыми борцами за лучший мир»100). Но все это 
оказывается нужным автору лишь для придания большего веса тези
су о том, что «коммунистические группы действовали... в большинстве 
случаев независимо от руководства, находившегося в эмиграции»101). 
Тот, засвидетельствованный в документах и воспоминаниях участни
ков, подтвержденный целым рядом исследований историков ГДР, 
факт, что «КПГ была единственной партией, ЦК которой и его Полит
бюро из эмиграции руководили нелегальной работой внутри страны 
и за границей и координировали их, которая даже имела в Германии 
оперативное руководство»102), Вебер, нимало не смущаясь, называет 
«легендой, которая должна поднять престиж руководства». Он заявля
ет, например, что «группа Шумана показывала мало верности линии» 
руководства КПГ103). Однако анализ документов, составленных 
Г. Шуманом и его друзьями для учебы антифашистского актива, по
казывает, что в них нет сколько-нибудь существенных расхождений 
с той линией, которую в этот период (1944) проводил ЦК КПГ и со
держание которой доводилось до коммунистов, работающих в Герма
нии, через радиопередачи и другими путями. Отдельные же ошибки 
и неточности, допущенные в этих документах и легко объяснимые, ес
ли принять во внимание условия глубокой конспирации, в которых 
работала группа ряд лет, и отсутствие живого контакта с руководст
вом партии, касаются второстепенных вопросов104).

Историк, социал-демократ Аннедора Лебер, в своей книге «Со
весть восстает» (1954) прибегает к аналогичному приему. Она пишет, 
что «коммунисты... проявили себя как энергичные противники нацист
ской диктатуры, со стороны которой подвергались беспощадным пре
следованиям», они «несомненно серьезно и субъективно честно вели 
борьбу против тирании и за лучший социальный порядок». Однако 
«[коммунистический партийный аппарат,—пишет А. Лебер, — все 
больше удалялся от рабочего движения». За этим следуют всевозмож
ные гнусные выдумки относительно руководства ЦК КПГ, не подтвер
ждаемые какими-либо фактами105). В вышедшей три года спустя кни
ге того же автора «Совесть решает» (1957) фальсификация истории 
коммунистического Сопротивления фашизму принимает еще более 
широкий характер. Снова отмечаются героизм и жертвы коммунистов,

10°) Н. W e b e r .  Der deutsche Kommunismus..., S. 321.
101) Ebenda, S. 320.
102) H. M a t e r n. Die fiihrende Rolle der KPD in der antifaschistische Bewegung  

«Freies Deutschland». «Einheit», 1963, Hf. 5, S. 19. W. U 1 b г i c h t. Referat zum 
«Grundrip der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung».— «Zeitschrift fiir Ges- 
chichtswissenschaft», 1962, Hf. 6, S. 1310.

1031 H. W e b e r .  Der deutsche Kommunismus..., S. 321.
L04) K. K i i h n .  Die letzte Runde. Berlin — Potsdam, 1949, S. 15—32.
10S) A. L e b e r .  Das Gewissen steht auf. Berlin — Frankfurt am Main, 1954, S. 71.
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многие из которых поднялись в своей борьбе «до этических высот»106) . 
Но, заявляет А. Лебер, «КПГ... была инструментом русской внешней 
политики», а «большевистские ’схемы», против которых якобы высту
пала в свое время Роза Люксембург, были «неприменимы к индустри
ально развитым странам с сильными профсоюзами и относительно вы
соким уровнем жизни рабочих», что привело к неудаче попыток комму
нистов воспрепятствовать приходу фашизма к власти и к неудачам 
в период Сопротивления107). Утверждается, что «коммунистические 
группы в провинциях» не имели «связей с Москвой» и «надеялись на 
то, что после войны будет возможно возникновение национально ори
ентированной КПГ». Все это нагромождение фальсификаций, в котором 
трудно сказать чего больше — невежества в вопросах истории коммуни
стического движения или сознательного извращения фактов завершается 
иезуитской попыткой противопоставить борьбу немецких коммунистов 
в годы фашизма политике СЕПГ и КПГ в послевоенной Германии. 
«Они,— пишет А. Лебер,— отдавали свои жизни за дело, которое счита
ли правильным... Топор палача упредил потерю ими своих иллюзий 
и уберег их от практики коммунизма в Германии»108).

Подобные антикоммунистические выпады встречаются и на страни
цах работ некоторых авторов, в общем стоящих на прогрессивных по
зициях. Так, молодой западногерманский историк Арно Клене в своей 
книге, посвященной молодежному движению против нацизма, отмечает 
необходимость борьбы против «тех замаскированных и явных попыток 
оправдания национал-социализма, которые сегодня снова можно мно
гократно видеть в нашей стране», выступает |против того мнения, что 
«оппозиция к национал-социалистскому режиму была делом малень
кой, находящейся на высоких общественных постах элиты». Показывай 
массовый характер движения Сопротивления, которое наряду с други
ми требованиями выдвигало лозунг ликвидации «опасных экономиче
ских позиций силы», он приходит к выводу, что «сегодня (1957 год.— 
Н. Ч.), двенадцать лет спустя после краха национал-социалистского ре
жима, эти требования... ни в коем случае не выполнены целиком» и что 
«в Германии (Западной. — Я. Ч.) нужно удалить корни национал-соци
ализма»109). В то же время, поддаваясь влиянию антикоммунистиче
ской тенденции, господствующей в западногерманской историографии, 
он заявляет, что, дескать, «содержание оппозиции молодых коммунистов 
Третьему рейху никоим образом не может быть отождествлено с содер
жанием нынешней политики КПГ — СЕПГ»110). Но ведь именно в Гер
манской Демократической Республике, государстве, в котором руково
дящая роль принадлежит СЕПГ — партии немецких коммунистов — 
уничтожены те корни нацизма, удаление которых считали необходимым 
борцы Сопротивления и которые, как признает сам А. Клене, в ФРГ все 
еще сохраняются! Именно КПГ, работая в Западной Германии в усло
виях нелегальности, считает своей основной задачей борьбу за ликви
дацию господства той силы, которая привела к власти национал-социа
лизм,— монополистического капитала. О каком же противоречии меж
ду традициями антифашистского движения Сопротивления и «нынеш-

loe) A. L e b e r .  Das Gewissen entscheidet. Berlin — Frankfurt am Main, 1957, 
S. ПО. В редактировании обеих книг А. Лебер участвовали нынешний лидер немец
кой социал-демократии Вилли Брандт и историк Карл Дитрих Брахер.

107) Ebenda, S. 108— 109.
•°8) Ebenda, S. 113.
т ) A. K l o n n e .  Gegen den Strom. Hannover — Frankfurt am Main, 1957, 

S. 152-153.
ll0) Ebenda, S. 177.
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ней политикой КПГ — СЕПГ» может идти речь? Скорее можно гово
рить о противоречии между фактами о Сопротивлении нацизму, кото
рые А. Клене в общем-то довольно объективно излагает в своей книге, 
и некоторыми, явно искусственного происхождения, антикоммунистиче
скими привесками к ним.

Еще одной линией, по которой ведется фальсификация истории со
противления КПГ нацизму, является отрицание какой-либо связи меж
ду борьбой немецких коммунистов и борьбой других демократических 
сил против фашизма. Утверждается, что «немецкие коммунисты имели 
в виду не... интересы Германии, а интересы собственного утверждения 
у власти», что они стремились «не к восстановлению после свержения 
Гитлера свободного и демократического порядка», а к замене нацист
ской диктатуры «красной»111). Наличие контактов между коммунистами 
и другими противниками Гитлера отрицается, либо, подобно тому как 
зто делает Г. Риттер, характеризуя связь между представителями опе
ративного руководства КПГ в Германии и группой социал-демократов — 
участников заговора 20 июля 1944 года, объявляется «несчастьем»112).

В действительности же именно КПГ была той партией, которая 
в решениях своих Брюссельской (1935) и Бернской (1939) конферен
ций «указывала путь к объединению всех заинтересованных в сверже
нии гитлеровской диктатуры классовых сил и (групп немецкого наро
да»113) и «сформулировала программу новой Германской Демократиче
ской Республики, которая должна быть результатом совместной борьбы 
немецкого рабочего класса и всех других антифашистов против гитле
ровской диктатуры. В этой республике не должен более господство
вать монополистический капитал, опирающийся на союз с правыми 
вождями СДПГ; судьбу Германии должен определять объединенный 
рабочий класс в союзе с крестьянством, средними слоями и интелли
генцией»114). Линию на объединение всех антифашистских сил немецкие 
коммунисты проводили в жизнь в ходе борьбы с гитлеризмом, конкре
тизируя ее в последние годы войны в движении Национального Коми
тета «Свободная Германия». Следуя этой линии, они стремились к ус
тановлению контактов со всеми противниками нацизма, в том числе и 
с теми, чья оппозиция была непоследовательной и обусловливалась эго
истическими классовыми интересами. Анализируя опыт антифашистской 
борьбы в Германии, член ЦК СЕПГ Отто Винцер писал: «Вследствие... 
явной реакционности заговорщиков (20 июля. — Н. Ч.) встает вопрос, 
правильно ли было то, что коммунисты... установили связь с социал-де
мократами, делавшими общее дело с представителями монополистиче
ского капитала, которые хотели спасти для немецкого (империализма 
после поражения Гитлера то, что еще могло быть спасено. Этот шаг..., 
без сомнения, в общем был правилен... Если бы удар против гитлеров
ского правительства удался, то задачей коммунистов и всех честных 
антифашистов было бы привести в движение народные массы и прове
сти в Германии подлинно демократические преобразования»115). Что 
же касается участников заговора 20 июля, то как раз союз с антифа
шистским движением, руководимым коммунистами, который пыталось 
установить патриотически настроенное крыло заговорщиков, мог дать 
шансы на успех их предприятия, изменившего бы, безусловно, в таком

|и ) Н. Т о р р е. Kommunismus in Deutschland. Munchen, 1961, S. 66.
112) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 105.
113) Grundrip..., S. 179.
114) Ebenda, S. 183.
115) O. W i n z e r .  Der Friedenskampf der Kommunisten in Deutschland und die 

Verschworung vom 20. Juli 1944. «Einheit», 1954, Hf. 7, S. 687.
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случае свой антинациональный характер. «Несчастьем», првдопреде- 
лившим их бессилие и неудачу, была не попытка установления контак
тов с коммунистами, а отказ от опоры на движение масс, антиком
мунизм.

Ожесточенным нападкам подвергается в западногерманской исто
риографии деятельность созданного по инициативе ЦК КПГ в 1943 году 
на конференции немецких антифашистов в СССР — эмигрантов и во
еннопленных— Национального Комитета «Свободная Германия» 
(НКСГ). Движение НКСГ объединяло стремившиеся к свержению 
Гитлера и заключению мира силы рабочего класса, буржуазной анти
гитлеровской оппозиции и оппозиции в армии116). Широко распростра
ненный тезис о том, что «НКСГ нужно причислять не к немецкому Со
противлению, а к инструментам советской пропаганды военных лет» 
(К.-Д. Эрдман)117), о том, что члены этой организации были «дезерти
рами» и «предателями», |Которые заслуживали сурового наказания, 
в последние годы дополняется более тонкими приемами извращения 
исторической истины. Примером может являться книга Бодо Шойрига 
«Свободная Германия», вышедшая в 1960 году. Автор пишет, что «ак
тивность военнопленных была... публичным призывом к спасению рей
ха не только от внешнего врага, но прежде всего от самого Адольфа 
Гитлера», что «Национальный Комитет и Союз Немецких Офицеров 
постоянно подчеркивали необходимость действий для опасения (Герма
нии.— Н. Ч.)»и&). Он даже жалуется на то, что в западногерманских 
судах бывшим участникам движения «Свободной Германии» отказыва
ют в признании, которым пользуются участники оппозиции 20 июля 
1944 года119). Но в то же время Б. Шойриг утверждает, что это движе
ние «было изолировано от внутринемецкого Сопротивления», т. к. пред
ставители последнего «никогда не пересекали линии фронта, чтобы по
лучить указания в Москве или Лунево (резиденция НКСГ — Н. V.)»120). 
Д о ео д  этот не выдерживает, конечно, элементарной критики, ибо НКСГ 
имел много других каналов, по которым поддерживался контакт с груп
пами в Германии и в немецких войсках в оккупированных странах Ев
ропы — радиопередачи, переброска антифашистской литературы через 
линию фронта и через нейтральные страны и т. д.121). Только «Мани
фест» НКСГ был издан летом 1943 года тиражом в 6 млн. экземпляров, 
из которых 4 млн. было сброшено на Германию и оккупированные ею 
территории122). Эффективность пропаганды НКСГ вынуждены были 
признавать сами нацистские руководители, уделявшие значительное 
внимание контрпропаганде против нее123). Однако Б. Шойриг считает 
возможным утверждать, что работа Национального Комитета была не
эффективной, т. к. руководившие ею «В. Пик, В. Ульбрихт и другие ве
дущие члены КПГ» не пересмотрели после прихода Гитлера к власти 
свои взгляды и «не отказались от учения о классовой борьбе», которая 
в гитлеровской Германии будто бы «перестала быть ведущей или хотя

116) Grundrip..., S. 191. О деятельности НКСГ см. Е. W е i n е г t. Das «Natio- 
nalkomitee «Freies Deutschland» 1943— 1945. Berlin, 1957; А. С. Б л а н к .  Националь
ный Комитет «Свободная Германия» — центр антифашистской борьбы немецких пат
риотов (1943— 1945 гг.). Вологда, 1963 и др.

1|7) Handbuch der deutsche Geschichte. Bd IV. S. 303.
118) B. S c h e u r i g .  Freies Deutschland. Miinchen, 1960, S. 172, 175.
Il9l Ebenda, S. 9.
12°) Ebenda, S. 143, 154.
121) E. W e i n e r t. Das Nationalkomitee..., S. 55—61, 69—86.
122) Ebenda, S. 55.

! 123) Ebenda, S. 110— 120; Sie kampften fflr Deutschland. Berlin, 1959, S. 655—
j661 и др.
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бы должной быть принимаемой во внимание концепцией политики»1*4). 
Книга обильно приправлена антисоветской клеветой, в основном поза
имствованной из сочинений ренегатов НКСГ — Г. фон Эйнзиделя, 
И. фон Путкаммера и др. Б. Шойриг, подобно большинству историков 
ФРГ, занимающихся проблемами Сопротивления, сознательно игнори
рует исследования стоящих на позициях марксистской методологии ав
торов ГДР, СССР и других стран под тем предлогом, что их свидетель
ства нельзя якобы считать вполне достоверными, т. к. «их безусловная 
партийность грубо извращает связи событий»125). О том же, что из себя 
представляет «объективность» в подобном вопросе буржуазных истори
ков, можно судить по заявлению И. Бюлера, который считает, что воп
рос о том, как рассматривать Паулюса и Зейдлица — немецких генера
лов, примкнувших к НКСГ, — «как борцов Сопротивления или как пре
дателей родины всегда будет зависеть от точки зрения того, кто дает 
оценку»126). Мерой объективности оказывается допущение признания 
антифашистской борьбы «предательством»!

Ряд западногерманских авторов говорит о наличии двух тенденций 
в движении «Свободная Германия» — «коммунистической» и «нацио
нальной»,— подразумевая при этом, что коммунисты не могут быть 
сторонниками «национальной» политики. Об этом пишет, в частности, 
в своей книге «Сопротивление приказу» гитлеровский генерал, впослед
ствии генеральный инспектор бундесвера и ведущий стратег НАТО 
А. Хойзингер, добавляя, что «совместная работа с Россией означала бы 
конец Европы» и потому было «тем более необходимо удерживать Вос
точный фронт»127).

Особое место занимает историография антифашистской борьбы 
в концлагерях, тюрьмах и других репрессивных заведениях «Третьего 
рейха». В тех немногочисленных работах, которые посвящены этому 
вопросу, основное внимание уделяется описанию зверств эсэсовцев, 
крайне тяжелых условий жизни заключенных и почти ничего не гово
рится о той борьбе, которую заключенные антифашисты продолжали 
вести и в этих невыносимых условиях. Это и понятно. Какие-либо шан
сы на успех в подобной ситуации могла иметь лишь работа тесно спло
ченных, глубоко законспирированных организаций, какими в лагерях 
руководили коммунисты. Разыгрывание же «оппозиции», попытки «мо
рального воздействия» на эсэсовцев заранее были обречены на провал. 
Английский публицист X. Г. Адлер, анализируя западногерманскую 
литературу о положении в концлагерях, приходит к выводу, что из нее 
можно заключить о том, что «в концлагерях господствовал закон джун
глей»128). Руководящую же роль коммунистов в движении 'Сопротив
ления в концлагерях, которую констатирует X. Г. Адлер, объясняя ее 
тем, что «коммунисты были лучше всех организованы» и тем, что «к ак
тивному сопротивлению в таких условиях были способны лишь реши
тельнейшие, упорнейшие и сильнейшие натуры, должные быть мастера
ми тактики и мастерами скрытности», каковыми он считает коммуни
стов129), буржуазные исследователи стремятся всячески опорочить. 
Так, Бенедикт Каутский (сын Карла Каутского, впоследствии автор 
«очищенной» от марксизма новой программы австрийской социал-демо-

124) В. S с h е и г i g. Freies Deutschland, S. 33—34.
125) Ebenda, S. 9.
126) J. В ii h 1 e r. Deutsche Geschichte. Vom Bismarck — Reich zum geteilten D e

utschland. Berlin, 1960, S. 840.
127) A. H e u s i n g e r .  Befehl im Widerstreit. Tubingen, 1957, S. 324.
128) H. G. A d l e r .  Selbstverwaltung und Widerstand in den Konzentrationslagern 

der SS. «Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte», 1960, Hf. 3, S. 229.
129) Ebenda, S. 231—232.
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кратии) в своей книге о концлагерях в «Третьем рейхе» пишет, что 
«коммунисты утверждали свою позицию... как против СС... так и против 
массы заключенных»130). Это, разумеется, совершенно не соответствует 
истине и опровергается многочисленными документами и воспомина
ниями, свидетельствующими о большом уважении, которым пользова
лись коммунисты у других узников концлагерей за их мужественную 
борьбу в защиту всех заключенных131).

Совершенно вне поля зрения западногерманской буржуазной исто
риографии остаются вопросы совместной борьбы немецких антифаши
стов и антифашистов других стран как в самой Германии, так и в ок
купированных нацистами странах Европы. Заговорщики 20 июля 1944 
года, которые, по мнению Г. Ротфельса, были «авангардом новой... 
должной быть освобожденной от национальной раздробленности Евро
пы»132) практически не установили каких-либо контактов с движением 
Сопротивления в оккупированных странах (даже в странах Западной 
Европы). Писать же о совместной борьбе немецких, советских, поль
ских, французских и других антифашистов, возглавляемой коммуниста
ми, западногерманские историки по вполне понятным соображениям не 
желают.

Различные приемы фальсификации антифашистского движения 
Сопротивления, иопользуемые в западногерманской буржуазной исто
риографии, имеют одйу цель — попытаться доказать, что не немецкий 
рабочий класс и его авангард — коммунисты — были главной силой ан
тифашистской борьбы, подорвать доверие народных масс к коммуни
стам, на протяжении многих лет ведущим борьбу против сил реакции, 
за лучшее будущее немецкого народа, поставить под сомнение антифа
шистский характер немецкого социалистического государства — Герман
ской Демократической Республики. Последовательное разоблачение 
вымыслов реакционной историографии, касающихся проблем антифа
шистского движения Сопротивления в Германии, — важная задача 
историков-марксистов.

|30) В. К a u t s к у. Teufel und Verdammte. Zurich, 1946. Цит. по Н. G. A d l e r .
Selbstverwaltung..., S. 233.

1Э|) Бухенвальд. Документы и сообщения. М., ИИЛ. 1962, Незримый фронт. М.,
1961 и др.

132) Н. R o t h f e l s .  Die deutsche Opposition..., S. 176.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

Н. С. ЧЕРКАСОВ

«КРУЖОК КРАЙЗАУ» В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

В обширной исторической литературе, посвященной заговору 
20 июля 1944 года в Германии, одно из центральных мест занимают 
вопросы, связанные с деятельностью так называемого «кружка 
Крайзау»1).

В историографии ФРГ интерес к крайзаусцам особенно возрос 
в последние годы. Если для сторонников консервативного направления 
в ней любимым героем из числа деятелей 20 июля был и остается 
К. Герделер с его архиреакционной внутри- и внешнеполитической 
программой, то внимание сторонников псевдолиберального направле
ния, возглавляемого Г. Ротфельсом, со второй половины 50-х годов 
преобладающего в исторической мысли ФРГ, в значительно большей 
степени привлекают соответствующим образом препарируемые либе
ральные и социалистические идеи, (развивавшиеся в Крайзау.

«Кружок Крайзау» -изображается преимущественно как пример 
сплочения «различных, далеко друг от друга отстоящих социальных 
сил... в движении Сопротивления»2). Из этого сплочения всех классов 
и партий исключаются, разумеется, коммунисты. Те участники кружка 
и историки, которые связаны с социал-демократической партией, в ка
честве руководящей группы Крайзау стремятся изобразить его «социа
листическое» крыло, а преобладающей в нем идеологией — «социалисти
ческую» идеологию3). Другие авторы подчеркивают религиозный 
момент в мировоззрении крайзаусцев и роль представителей католиче1 
ской и протестантской церквей4). Весьма распространенной является 
трактовка «кружка Крайзау» как «связующего звена, обеспечивающего 
духовную и практическую связь между буржуазными и социалистиче
скими группами»5).

') Это название (Der Kreisauer Kreis), употреблявшееся самими участниками 
кружка и ставшее общепринятым в исторической литературе, происходит от имения 
одного из их руководителей — графа Гельмута фон Мольтке — в Силезии, где происхо
дили основные совещания крайзаусцев.

2) K.-D. E r d m a n n .  Das Dritte Reich im Zusammenhang der deutschen Ge
schichte. «Geschichte im Wissenschaft und Unterricht», 1961, Hf. 7, S. 417.

3) E. Henk. Die Tragodie des 20. Juli 1944. Heidelberg, 1946; J. G. L e i t h a u s e r. 
Wilhelm Leuschner. Ein Leben fur die Republik. Koln, 1962 и др.

*) H. R о t h f e 1 s. Die deutsche Opposition gegen Hitler. Frankfurt am Main — 
Hamburg, 1958; T. S t e 1 t z e r. Von deutscher Politik. Frankfurt am Main, 1949 и др.

6) H. M a u, H. K r a u s n i c k .  Deutsche Geschichte der jiingsten Vergangenheit 
1933— 1945. Tubingen — Stuttgart, 1956, S. 180.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



«Кружок Крайзау» в исторической литературе 137

Немногие оставшиеся в живых крайзаусцы занимали и продолжают 
занимать видные посты в госуда!рственной и политической жизни 
Западной Германии (Э. Герстенмайер, Г. Лукашек, Т. Штельтцер, 
Г. Дарендорф и др.), как бы символизируя усердно подчеркиваемую 
историками ФРГ «преемственность» между «людьми 20 июля» и нынеш
ним боннским режимом.

Деятельность «кружка Крайзау» анализируется и в ряде работ 
немецких и советских историков-марксистов. Однако им не удалось вы
работать единой точки, зрения по этому вопросу. Если в одних случаях 
кружок характеризуется как наиболее реакционная группа заговора 
20 июля6), то в других—как его самая стропрессивная, наряду с груп
пой Штауффенберга, сила7) . Встречаются прямо-таки диаметрально про
тивоположные оценки роли некоторых деятелей кружка (Г. фон Мольт- 
ке, Т. Штельтцер, Ф.-Д. фон Шуленбург и др.). По-видимому, разноре
чивость в оценке кружка является следствием того, что, хотя авторы 
указанных работ и отмечают крайнюю неоднородность состава «круж
ка Крайзау», они тем не менее пытаются дать его характеристику 
«в целом», как некоего однородного исторического явления. В действи
тельности же кружок представлял собой весьма сложный конгломерат 
различных сил и группировок, взгляды которых по важнейшим вопро
сам кардинально расходились. Соответствующим образом дифференци
рованной должна быть и оценка этих сил и группировок. Попытка же 
найти некие «общие скобки» для всего «■кружка Крайзау» неизбежно 
приводит к тому, что за ними остается либо та, либо другая группа его 
участников. Отсюда же и противоположные характеристики отдельных 
лиц из состава кружка.

Уже одно только перечисление лиц, участвовавших в «кружке 
Крайзау», обнаруживает его крайнюю пестроту: здесь мы видим и по
томственных аристократов, обладателей графоких титулов и поместий —■ 
фон Мольтке и Йорка фон Вартенбурга, представителей высшего чинов
ничества фон Троту и ван Хузена, дипломатов фон Тротт цу Зольца 
и Хэфтена, представителей ордена иезуитов Реша, Кёнига, Дельпа, 
деятелей протестантской церкви Герстенмайера ; (ныне председатель 
западногерманского бундестага) и Вурма, социал-демократов Дарен- 
дорфа, Хенка, Гаубаха, Мирендорфа, Рейхвейна и позднее Лебера 
и др.6).

Анализ воспоминаний лиц, участвовавших в «кружке Крайзау», либо 
тем или иным образом связанных с ним, а также немногих дошедших 
до нас материалов кружка, позволяет говорить о наличии в нем двух 
группировок. Одна из них в целом разделяла взгляды реакционных 
политиков типа Герделера, фон Хасселя, Попитца, возглавлявших заго
вор 20 июля 1944 года. Ее представляют Герстенмайер, Рёш, Кёниг, 
социал-демократы Гаубах, Мирендорф, участвовавший в выработке не
которых документов кружка Фриц-Детлоф*фон I Шуленбург9) и др. 
В то же время в «кружке Крайзау» сформировалась патриотическая

6) Н. D r e s s ,  W. Е г s i 1. Die volksfeindliche Konzeption des Kreisauer Kreises 
und die nationale Rettungsprogramm der KPD. «Staat und Recht», 1960, Hf. 7.

7) Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года в Германии. Легенда и действи
тельность. М., 1962; В. L 6 w е 1. Агп 20. Juli vor 20 Jahren.— «Neues Deutschland», 
19. VII. 1964.

8) См. T. S t e 1 t z e r. Von deutscher Politik, S. 73; E. H e n k. Die Tragodie..., 
S. 27—28; E. Z e l l e r .  Geist der Freiheit. Der zwanzigste Juli. Miinchen, 1956, 
S. 78—96 и др.

9) He смешивать с бывшим послом в Москве, сторонником установления друже
ственных связей Германии с Советским Союзом, участником группы Штауффенбер
га — Фридрихом-Вернером фон Шуленбургом.
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группа, представителями которой были «немецкие патриоты из офицер
ских кругов и буржаузии, ...искавшие союза с активными антифашист
скими силами рабочего класса и выступавшие против антинациональной 
односторонней ориентации Германии на империалистические западные 
державы»10). Ее наиболее видными деятелями были фон Тротт цуЗольц, 
Йорк фон Вартенбург, социал-демократ Рейхвейн. Борьба этих двух 
группировок наложила свой отпечаток на решение всех тех вопросов, 
которые обсуждались в «кружке Крайзау»11). В конечном счете она 
приводит,к распаду кружка. После ареста в январе 1944 года Мольтке 
он прекратил свое существование. Одна часть его членов вообще отхо
дит от участия в оппозиционной деятельности, либо находит свое место 
в рядах заговорщиков, группирующихся вокруг Герделера, другие при
мыкают к патриотической группе, сплачивающейся вокруг Штауффен- 
берга.

Сторонники патриотической группы в «кружке Крайзау» в коренных 
вопросах национальной жизни «приближались... несмотря на всю пест
роту и противоречивость их политических взглядов, особенно относи
тельно способов их реализации, к реалистической точке зрения, как 
это, например, нашло выражение в вопросах окончания войны, взаи
мопонимания с Советским Союзом, установления прочного мира и доб
рососедских отношений со всеми народами и внутреннего устройства 
Германии после войны»17).

Борьба между двумя группировками в «кружке Крайзау» в осо
бенно резкой форме проявилась по тем вопросам, решение которых 
было насущной практической потребностью — о путях организации 
антифашистского переворота, об отношении к антифашистскому движе
нию народных масс, о внешнеполитической ориентации.

Большинство западногерманских буржуазных историков обычно 
констатирует, что составленные в «кружке Крайзау» «планы реформ 
шли во многих отношениях дальше, чем герделеровские проекты»13). 
Однако в то же время они стремятся показать, что каких-либо принци
пиальных отличий во взглядах хотя бы части крайзаусцев, с одной сто
роны, и руководителей заговора, с другой, не было. Особенно усердно 
отрицается стремление части членов «кружка Крайзау» к установлению 
дружественных связей с Советским Союзом, к установлению единства 
действий с антифашистским движением Сопротивления, руководимым 

'коммунистами. Цель, которая при этом преследуется,— отрицание су
ществования патриотической группы в заговоре 20 июля, отрицание 
возможности установления союза между антифашистскими элементами 
буржуазии и офицерства и антифашистской борьбой рабочего класса.

Уже в появившихся вскоре после 1945 года воспоминаниях и рабо
тах оставшихся в живых членов «кружка Крайзау», сторонников реак
ционного направления в ^ем, всячески подчеркивалось, что в кружке 
якобы и не помышляли о развертывании каких-либо массовых действий, 
о революционной борьбе с нацизмом. В речи, произнесенной в январе 
1946 года, Э. Герстенмайер говорил, характеризуя взгляды «•кружка 
Крайзау»: «Война была проиграна, прежде чем она началась... не нуж-

10) Grundrip der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin, 1963, S. 194.
") На наличие в «кружке Крайзау» (как и в группе Штауффенберга) двух 

группировок— реакционной и патриотической — указывает историк ГДР Хелена Рог- 
генбук (Н. R o g g e n b u c k .  Der 20. Juli 1944 im Lichte der historischen Wahrheit. 
«Einheit», 1964, Hf. 7, S. 87—88). Оценка X. Роггенбук выгодно отличается от упо
минавшихся выше односторонних оценок «кружка Крайзау», встречающихся в ряде 
работ историков Советского Союза и ГДР.

|2) Н. R o g g e n b u c k .  Der 20. Juli 1944..., S. 87.
,3) W. G o r l i t z .  Der zweite Weltkrieg 1939— 1945. Bd. II. Stuttgart, 1952, S. 304.
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но было обладать никаким пророческим даром, чтобы с некоторых пор, 
самое позднее после Сталинграда, понять, что происходит падение в 
пропасть... В конечном счете неизбежно должен был наступить хаос, 
если только в ходе удачного государственного переворота не удалось 
бы Добиться управления поражением. Так называемое «управляемое 
поражение» было всем, на что можно было рассчитывать при трезвом 
рассмотрении»14). Предупреждение «хаоса» (т. е. революционных вы
ступлений масс), «управление поражением» (таким образом, чтобы 
позиции монополий были затронуты в наименьшей степени) и были, по 
утверждению Герстенмайера, задачей «кружка Крайзау». Подобным 
же образом излагает цели кружка Т. Штельтцер, хотя он и упоминает 
о наличии в кружке «недостаточно реалистично видевших положение» 
лиц15). Штельтцер пишет, что работа кружка касалась вопросов, свя
занных с тем строем в Германии и Европе, который «должен быть 
установлен после катастрофы». Целью его было разработать единую 
программу действий для местных властей, которые после того, как 
нацистское государство перестанет функционировать, должны взять уп
равление в свои руки16). Штельтцер так излагает те принципы, кото
рыми он руководствовался в своей деятельности: «Отказ от всякой на
сильственной революции..., отказ от саботажа, дезертирства и передачи 
военных сведений противнику, отказ от всяких мероприятий, которые 
могли бы вести к подрыву вермахта..., отказ... от всякой связи с Нацио
нальным Комитетом в Москве»17). Р. Пехель пишет: «В «кружке Край
зау» господствовало мнение, что только военное поражение, а не устра
нение Гитлера и его режима могло бы привести к началу восстановле
ния здоровой Германии»173).

Что касается реакционной группы «кружка Крайзау», то Герстен- 
майер, Штельтцер, Пехель довольно точно излагают ее взгляды. 
Ждать неизбежного конца нацистского режима, который должен по
следовать в результате военной катастрофы (в отличие от группы Гер- 
делера, возлагавшей надежды на то, что поражения удастся избегнуть 
путем заключения сепаратного мира на Западе, в Крайзау неотврати
мость военного краха понимали, кажется, все), подготовить для этого

ч) Е. G е г s t е п m a i е г. Reden und Aufsatzen. Stuttgart, 1956, S. 60—61.
,5) T. S t e 1 t z e r. Von deutscher Politik, S. 76.
16) Ebenda, S. 81, 77.
17j Ebenda, S. 10. В связи с этим и целым рядом других высказываний 

Т Штельтцера совершенно непонятно, почему Б. Лёвель относит его к представите
лям «прогрессивных сил заговора 20 июля». О неправильности такой оценки говорит 
и деятельность Т. Штельтцера в послевоенные годы на посту министра-президента 
земли Шлезвиг-Гольштиния, в которой нашло убежище особенно много бывших на
цистских военных преступников, его призывы к возвращению на «путь, который был 
нам (немцам.— Н. Ч.) предначертан историей нашего народа» (Von deutscher Poli
tik, S. 57) и т. д. Равным образом неправильным представляется и отнесение Б. Лё- 
велем к числу прогресивных деятелей Ф.-Д. фон Шуленбурга, до 1940 г. занимавшего 
высокие посты в нацистской партии и известного своими архиконсервативными взгля
дами. Спорным является, как на это указывает Г. Дресс в рецензии на книгу 
Д . Мельникова «Заговор 20 июля 1944 года в Германии», характеристика ее автором 
как прогрессивного деятеля формального главы «кружка Крайзау» Г. фон Мольтке 
(«Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1964, Hf. 2, S. 327). По существу единствен
ным аргументом Д. Мельникова в отношении Мольтке является сообщение Э. Цел
лера о том, что в свое время Мольтке разделил часть земель своего поместья среди 
крестьян (Е. Z e l l e r .  Geist der Freiheit, S. 79), хотя мотивы этого поступка неиз
вестны. В то же время известно, что Мольтке был решительным противником актив
ных действий против гитлеровского режима и даж е выражал, уже находясь в тюрь
ме, радость, что он был арестован как раз тогда, когда Штауффенберг пытался 
вовлечь его в подготовку акции против Гитлера (см. Н. J. v o n  M o l t k e .  Letzte 
Briefe aus dem Gefangnis Tegel. Berlin, 1957, S. 54.

17a) R. P e c h e 1. Deutscher Widerstand. Zurich, 1947, S. 121.
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момента программу действий и необходимые кадры, удерживая их от 
активных антифашистских выступлений, обеопечить наиболее безболез
ненный для господствующих классов переход к послевоенным условиям, 
предотвратив революционные выступления (масс — таков их смысл. 
Существенной чертой этих взглядов являлись антикоммунизм и антисо
ветизм. Взгляды этой" реакционной группы разделяла и значительная 
часть социал-демократов — участников кружка. Показательно, напри
мер, что в конце 1942 года К. Мирендорф, Т. Гаубах и Э. Хенк, узнав 
о планируемом заговорщиками из группы Герделера на весну 1943 года 
военном перевороте, приложили максимальные усилия для того, чтобы 
убедить их отложить путч до того времени, как англо-американские 
войска высадятся в Европе, т. к., по их мнению, «в военной обстановке 
конца 1942 года свержение Гитлера было равнозначно вторжению 
Востока», т. е. советских войск18).

Вопреки утверждениям реакционных историков и мемуаристов 
патриотически настроенная группа в «кружке Крайзау» существовала, 
как об этом неопровержимо свидетельствуют исторические факты. 
В противовес пропагандировавшейся представителями реакционной 
группы тактике пассивного ожидания военного краха гитлеровского 
рейха А. фон Тротт, П. Йорк фон Вартенбург, А. Рейхвейн выступали 

- за активную подготовку к антифашистскому перевороту. Хотя основные 
надеждь! возлагались при этом на действия генералов—участников за
говора 20 июля, что безусловно было иллюзией, они считали необходи
мым привлечение к участию в перевороте народных масс. А. Рейхвейн 
и Ю. Лебер установили контакт со стоявшими во главе центрального 
оперативного руководства КПГ в Германии А. Зэфковым и Ф. Якобом, 
что вызвало резко отрицательную реакцию со стороны руководителей 
заговора 20 июля. Целью этого контакта было создание максимально 
широкого объединения народных сил, включая коммунистов19). Участни
ки патриотической группы, несмотря на наличие серьезных непоследо
вательностей в их взглядах, выступали за установление дружественных 
отношений с Советским Союзом, против ориентации реакционных лиде
ров 20 июля на прекращение военных действий лишь на Западе и про
должение их на Востоке20) .

Факты, свидетельствующие о существовании патриотически настро
енной группы в заговоре 20 июля 1944 года, в том числе и в «кружке 
Крайзау», не укладываются в развиваемую буржуазной историографией 
концепцию о единстве действий заговорщиков, о том, что для «людей 
20 июля» был только один путь — путь союза с западными державами 
на предмет «борьбы с большевизмом», отказа от единых действий с 
массовым антифашистским движением, руководимым коммунистами. 
Поэтому буржуазные историки стремятся извратить эти факты, в пре
вратном виде представить мотивы действий участников патриотической 
группы. Еще А. Даллес с сожалением констатируя, что «Россия сильно

18) Е. Н е  п k. Die Tragodie..., S. 34—35.
19) G. R o s s m a n n .  Der Kampf der KPD um die Einheit aller Hitlergegner. 

Berlin, 1963, S. 195— 196. Г'. Россман отмечает при этом, что если Рейхвейн искрен
не стремился к активной совместной работе с коммунистами (как и Штауффенберг 
и Йорк фон Вартенбург), то Лебера, намечавшегося заговорщиками на пост минист
ра внутренних дел, при установлении контакта с КПГ интересовала прежде всего 
возможность выяснить, какими силами она располагает в Германии.

20) Анализ взглядов А. фон Тротта, П. Йорка фон Вартенбурга, А. Рейхвейна 
и других прогрессивных деятелей «кружка Крайзау» см. Д . М е л ь н и к о в .  Заговор 
20 июля 1944 года..., стр. 174— 195; Zur Vorgeschichte der Verschworung vom 20 
Juli 1944. Berlin, 1960, S. 91—92.
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привлекала некоторых... активных членов кружка»21), пытался объяснить 
это тактическими маневрами членов «кружка Крайзау», которые якобы 
всего лишь угрожали сближением с Советским Союзом, надеясь таким 
образом побудить западные державы к более активной поддержке за
говора против Гитлера22). Подобные расчеты, безусловно, играли роль 
в планах некоторых крайзаусцев, но в то же время не подлежит со
мнению, что наиболее проницательные из них стремились к установле
нию дружественных связей с Советским Союзом из принципиальных 
соображений, считая такую политику национальной необходимостью. 
Так, А. Рейхвейн «видел в России великую и мощную страну будущего, 
без которой и против которой более невозможна никакая европейская 
политика... Взаимного уважения наших и ее интересов нужно будет 
искать любой ценой»,— говорил он23).

Наиболее радикальные и последовательные в ряде отношений 
взгляды высказывал участник «кружка Крайзау» Адам фон Тротт. Он 
развивал идею установления союза антифашистского движения немец
кого народа с антифашистской борьбой миллионов иностранных рабо
чих, согнанных нацистами в Германию24). Настаивая на установлении 
контактов с Советским Союзом и Национальным Комитетом «Свобод
ная Германия» в Москве, Тротт считал, что «Запад... и будущая Герма
ния должны научиться жить с коммунистическим Востоком»23). В био
графическом словаре, выходящем под редакцией Г. Герфельда, подобная 
позиция Тротта объясняется тем, что он якобы «отклонял одностороннее 
западное решение», поскольку был «знатоком восточного мира», прора
ботав несколько лет на дипломатической службе в Восточной Азии. 
Взгляды Тротта, пишут авторы словаря, «ни в коем случае не могут быть 
истолкованы в коммунистическом смысле, или даже как дружественные 
к Советам»26). Конечно, Тротт не был коммунистом, но не это является 
наиболее существенным в его взглядах, а то, что он, как свидетельствуют 
факты, решительно порвал с антикоммунистическими и антисоветскими 
концепциями реакционных лидеров 20 июля. Э. Целлер пытается объяс
нить взгляды Тротта отсутствием у него «реализма» и «мистическими 
настроениями»27). Следует отметить, что в отличие от современных за
падногерманских историков, в большинстве своем пытающихся изобра
зить Тротта сторонником западной ориентации, одержимым, правда, 
некоторыми странностями, представители реакционной группировки 
в «кружке Крайзау» не скрывали своих к нему антипатий. Т. Штельт- 
цер подчеркивает, что Тротт вступил в контакт со Штауффенбергом «на 
свой страх и риск» и, следовательно, другие члены группы не несут от- 
ветствености за его действия28) . Еще более враждебно относится к нему 
Г.-Б. Гизевиус, связной между реакционной верхушкой заговора и аме
риканской разведывательной службой в Швейцарии, который пишет 
в своих воспоминаниях о том, что он следил за действиями Тротта со все 
возрастающими опасениями. Чтобы окончательно скомпроментировать

21) A. W. D u l l e s .  Verschworung in Deutschland. Kassel, 1949, S. 107.
22) Ebenda, S. 162.
23) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung. Stutt

gart, 1955, S. 334.
24) A. W. D u l l e s .  Verschworung in Deutschland, S. 165.
25) E. B e t h g e .  Adam von Trott und der deutsche Widerstand. «Vierteljahrshefte 

fur Zeitgeschichte», 1963, Hf. 3, S. 215. Обстоятельный разбор взглядов Тротта дает 
Д. Мельников.

26) Geschichte in Gestalten, Bd. IV. Frankfurt am Main, 1963, S. 206—207.
27) E. Z e l l e r .  Geist der Freiheit, S. 360.
28) T. S t e 1 1 z e r. Von deutscher Politik, S. 78.
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Тротта в глазах буржуазных читателей, он даже поддерживает выдви
нутое публицистом Себастьяном Гаффнером утверждение о том, что 
Штауффенберг и Тротт будто бы вынашивали превращения военного 
переворота в социалистическую революцию немецких и иностранных 
рабочих29).

Несколько особое место в ряду . работ западногерманских истори
ков, дающих ту или иную оценку деятельности Тротта, занимает появив
шаяся недавно статья Э. Бетге «Адам фон Тротт и немецкое Сопротив
ление»30). Несмотря на то, что автор не смог удержаться от антикомму
нистических и антисоветских выпадов, он пытается дать объективную 
оценку роли Тротта, не впадая при этом в преувеличения. Отмечая 
противоречивость его взглядов. Бетге не скрывает глубокого .интереса 
Тротта к идеям марксизма. Он упоминает о решительном сопротивлении 
Тротта планам установления в Германии реакционного государственно
го устройства, подчеркивает его склонность к практическим действиям, 
не ограничиваясь теоретическими дебатами о будущем Германии и т. д.

Разногласия ’между реакционной и патриотической группами 
в «кружке Крайзау», наиболее отчетливо проявившиеся в вопросах 
внешнеполитической ориентации и в вопросе о путях антифашистской 
борьбы, нашли отражение и, в программных документах кружка, выра
ботанных в результате неокольких совещаний, происходивших в 1942— 
1943 гг. В наиболее полном виде они приведены в приложении к книге 
Т. Штельтцера31).

Центральным пунктом социально-экономической программы «круж
ка Крайзау», было положение, что «ключевые предприятия горной 
промышленности, основных отраслей химической .промышленности и 
энергетики будут переданы в общественную собственность». Реализация 
этого положения, хотя она и мыслилась в форме государственного ка
питализма, безусловно, нанесла бы серьезный удар по позициям круп
нейших монополий. Однако основой экономической жизни провозгла
шалась конкуренция, хотя и предусматривалось, что она будет развер
тываться «под постоянным государственным наблюдением» и будет 
«упорядоченной». Выдвигалось также требование «участия коллективов 
в управлении предприятиями и в результатах производства»37) .

Более консервативный характер носят планы будущего государст
венного устройства Германии. Всей полнотой власти: должен был обла
дать «правитель рейха», избираемый на 12 лет. Функции его соответст
вуют функциям президента. Он назначает и смещает канцлера и мини
стров. Полномочия рейхстага, избираемого не прямым голосованием, 
а ландтагами, существенно ограничивались33). Д. Мельников объясняет 
подобный характер планов государственного устройства тем, что к  их 
разработке был привлечен Ф.-Д. фон Шуленбург, воззрения которого 
«были более консервативны, чем взгляды руководителей кружка»34). 
Скорее дело объясняется не этим обстоятельством, а наличием в «круж
ке Крайзау» группировки реакционного характера. Да и само пригла
шение Ф.-Д. фон Шуленбурга в качестве автора проекта свидетельству-

и ) Н.-В. G i s е w i u s. Bis zum bitteren Ende. Hamburg, 1960, S. 449—451.
M) «Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte», 1963, Hf. 3.
31) T. S t e 1 1 z e r. Von deutscher Politik, S. 154— 169. См. также меморандум, 

составленный Штельтцером в июле 1944 года для передачи представителям запад
ных держав (ebenda, S. 82—96). 

м ) Ebenda, S. 161.
33) Ebenda, S. 159.
341 Д . М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года..., стр. 179.
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ет о политических настроениях, по крайней мере, значительной частя 
участников кружка.

В то же время в этой части программы содержатся требования де
мократического характера: немедленного удаления со всех важных 
постов национал-социалистов, международного суда над нацистскими 
военными преступниками, ограничения влияния на политическую 
жизнь военщины и бюрократии35).

Наиболее детально были разработаны планы организации обучения 
и воспитания. К этому вопросу проявляли особое внимание представи
тели церквей в кружке, особенно иезуиты. Эта часть программы «круж
ка Крайзау» носит особенно консервативный характер. Христианство 
провозглашается «основой для нравственного и религиозного обновле
ния... народа». Церковь, как католическая, так и протестантская, хотя 
и продолжает оставаться отделенной от государства, объявляется на
ходящейся под его защитой. «Во всей системе образования, равно как 
и в кинематографии и радиовещании, христианская церковь снова зай
мет надлежащее место»,— пишется в «Основах нового порядка», состав
ленных в августе 1943 года. «Государственная школа является христи
анской с обязательным преподаванием религии». Но и в этом разделе 
мы находим следы влияния патриотических сил. Это требование реши
тельной борьбы за искоренение нацистской идеологии из преподавания 
и уничтожения изданных при фашизме учебников36).

Оценка этих документов в западногерманской буржуазной литера
туре весьма противоречива. В какой-то мере это может быть объяснено 
крайней неполнотой сохранившихся материалов, но главной причиной 
является их внутренняя неоднородность, отразившая столкновения 
реакционной и патриотической групп в «кружке Крайзау».

Г. Риттер, который в своей обширной работе «Карл Герделер и не
мецкое движение Сопротивления» отводит «кружку Крайзау» очень 
незначительное место, характеризует его программу как «находящуюся 
под влиянием социалистических идей». Для соратника К. Герделера, 
каким был Г. Риттер, такая оценка вполне естественна. Впрочем он 
с похвалой отзывается о социал-демократах — участниках кружка, так 
как в их среде «марксистская теория классовой борьбы была подверг
нута обстоятельной критике и в целом отвергнута». Риттер скептически 
относится к реальности социально-экономической программы «кружка 
Крайзау» и иронизирует по ее поводу, как и по поводу «бесконечных 
ученых дискуссий», сопровождавших ее появление37).

Г. Ротфельс уделяет анализу деятельности «кружка Крайзау» зна
чительно большее внимание. Он заявляет, что «ведущие участники 
«кружка Крайзау»... порвали с буржуазным образом мышления», так 
как «они оставили позади большинство «либеральных» символов веры 
XIX века, так же как и социальных и экономических понятий Веймар
ской республики». Он с похвалой отзывается о планах государственного 
устройства, разработанных в «кружке Крайзау», критикуя Г. Риттера 
за то, что он рассматривает эти планы как «политическое дилетантст
во»38). Г. Ротфельс подчеркивает, что «кружок Крайзау» являлся со
ставной частью «движения 20 июля», заявляя, что со временем могло

35) Т. S t e l t z e r .  Von deutscher Politik, S. 155, 158, 167— 168.
36) Ebenda, S. 156, 160, 162— 163, 164.
37) G. R i t t e r .  Carl Goerdeler..., S. 300—304.
M) H. R о t h f e 1 s. Die deutsche Opposition..., S. 130— 131.
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бы наметиться его сближение с группой Герделера39). Цель этой кон
цепции состоит в том, чтобы за счет «кружка Крайзау» представить 
заговорщиков 20 июля в качестве людей, свободных от «буржуазной од
носторонности», выдав их -за выразителей интересов всех классов. 
Из этого должно вытекать, что и боннское государство, являющееся их 
наследником, также порвало с «буржуазным образом мышления», вы
ражает интересы всех классов, является «социалистическим». Характер
но в этой связи, что в ряде работ к  числу «социалистов» причисляются 
не только социал-демократы, но и явные сторонники консервативных 
взглядов. Так, Э. Хенк называет «истинным социалистом» даже Э. Гер- 
стенмайера40).

По тому же пути, что и Ротфельс, идет М. Бовери. Характеризуя 
программу «кружка Крайзау», она противопоставляет ее идеям науч
ного социализма. М. Бовери восторженно пишет: «О социализме такого 
рода не говорится ни в одном учебнике, ...он i требует от каждого... 
вклада... в солидарность, не знающую классовой борьбы». Социалис
тов— участников кружка — она хвалит за то, что они «хотя и опери
ровали экономической теорией Маркса, сознательно или бессознательно 
оставляли исторический материализм позади себя»41).

Сложное, противоречивое, порой весьма причудливое, переплетение 
различных требований, зафиксированное в программных документах 
«кружка Крайзау», буржуазные историки определяют как «синтез» «кон
сервативных и социалистических идей»42). На деле это конечно не так. 
Программные документы «кружка Крайзау» не «сплав», не «синтез» 
различных идей, они отражают тот уровень борьбы, который был дости
гнут встолкновении реакционной и патриотической группировок кружка. 
Об остроте этой борьбы свидетельствует тот, например, факт, что на 
совещании, посвященном обсуждению проектов земельной реформы, во
обще не удалось добиться выработки какого-либо документа вследствие 
слишком сильных расхождений во мнениях43). Э. Хенк отмечает, что 
во время обсуждения программных документов были серьезные возра
жения и споры, что единая точка зрения не была выработана44). При 
этом следует учитывать, что развитие внутри- и внешнеполитической 
обстановки, длительные теоретические дебаты, на протяжении ряда лет 
шедшие в Крайзау, безусловно, оказывали влияние на изменение 
взглядов различных участников кружка. Не только взгляды прогрес
сивно настроенных его членов накладывали свой отпечаток на форми
рование его целей, но и, наоборот, традиционные для дворянско-юнкер
ской среды, к которой принадлежало большинство крайзаусцев, консер
вативные политические взгляды и схемы оказывали влияние на тех из 
них, кто, заботясь о судьбах своей страны, стремился к объединению 
с подлинно антифашистскими силами.

В марксистской литературе, как уже отмечалось, имеются проти
воположные точки зрения как на программу «кружка Крайзау», так и 
на деятельность кружка в целом. Одна из них в наиболее последова
тельном виде сформулирована историками ГДР Г. Дрессом и В. Эрзи-

39) Ebenda, S. 135.
40) Е. H e n k .  Die Tragodie..., S. 28.
41) M. В о w e  r i. Der Verrat im XX. Jahrhundert. Bd. II. Hamburg, 1958, 

S. 67, 77.
42) Ebenda, S. 65; A. В e r g s t г a e s s e r. Vorbildlicher und denkwiirdiger Sieg

des Geistes iiber das Gemeine. «Bulletin des Presse-und Informationsaintes der
Bundesregierung», 8. VIII. 1963, S. 1234.

43) T. S t e 11 z e r. Von deutscher Politik, S. 74.
44) E. H e n k .  Die Tragodie..., S. 28—29.
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лем, считающими «иружок Крайзау» одним из наиболее реакционных 
секторов заговора 20 июля 1944 года. Они считают, что «для «кружка 
Крайзау» было характерно особенно сильное влияние реакционных 
клерикальных сил как римско-католической, так и протестантской церк
вей». По их мнению, кружок «был своего рода «группой по изучению 
проблем», образованной помещиками-юнкерами, представителями кли
ра, высшими офицерами и реакционными служащими гитлеровского 
государства совместно с некоторыми социал-демократами, полностью 
приспособившимися к буржуазно-клерикальной идеологии и дополняв
шими ее реформистским мировоззрением»45). Что касается социально- 
экономической программы крайзаусцев, то она «не содержит ничего про
грессивного, а, наоборот, должна иметь следствием усиленное государст
венно-монополистическое развитие». Целью «кружка Крайзау» было, как 
пишут Г. Дресс и В. Эрзиль, «замаскировать антагонистическое противо
речие между трудом и капиталом и помешать открытому развертыванию 
классовой борьбы между империалистическими силами и рабочим 
классом»46) . Планы государственного устройства, развивавшиеся «круж
ком Крайзау», «восходят к средневековому клерикальному тезису о 
божественном происхождении государства»,— пишут они47). (В другой 
работе Г. Дреос пишет, что планы группы Герделера и «кружка Край
зау» «в принципе преследовали совершенно одинаковые цели—сохра
нить господство монополистов и помещиков» и отличались лишь де
талями48) .

Подобная оценка, являясь в отношении планов и идей реакционной 
группы в «кружке Крайзау» в основном правильной, не может быть 
распространена на кружок в целом. Она не учитывает наличия в нем 
патриотической группы, идеи и требования которой отразились и в ря
де положений его программы. Лозунги национализации ключевых пред
приятий индустрии49) , участия рабочих в управлении производством и др., 
выдвигавшиеся ею, в условиях фашистской диктатуры бесспорно имели 
прогрессивное значение. Их осуществление при определенных условиях 
могло послужить базой для ликвидации господства монополий. Взгляды 
этой группы на будущее Германии отчетливо показывают влияние ан
тифашистского движения Сопротивления, руководимого i коммуни
стами50).

Другую точку зрения развивает в своей работе «Заговор 20 июля 
1944 года в Германии» Д. Мельников, считающий «кружок Крайзау» 
наиболее прогрессивным (наряду с группой Штауффенберга) ответвле
нием заговора 20 июля. Д. Мельников, оговариваясь, что «отнюдь не 
всех деятелей «кружка Крайзау» можно причислить к патриотам и про
грессивно настроенным людям»51), пишет, что «руководители его стре
мились выйти из рамок кастового объединения и создать базу для

45) Н. D r e s s ,  W. Е г s i I. Die volksfeindliche Konzeption..., S. 1113, 1116.
4e) Ebenda, S. 1128. См. также рецензию Г. Дресса на книгу Д . Мельникова 

«Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1964, Hf. 2, S. 327.
47) Ebenda, S. 1118.
48) H. D r e s s. Der antidemokratische und reaktionare Charakter der Verfas- 

sungsplane Goerdelers. «Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft», 1957, Hf. 6, S. 1135. 
Подобную же оценку повторяет и В. Эрзиль (W. E r s i l ) .  Die Wahrheit iiber den 20. 
Juli und die Liigen der Bonner Militaristen. «Einheit», 1960, Hf. 7, S. 1090).

49) Г. Дресс и В. Эрзиль справедливо указывают на то, что Г. Ротфельс, 
Э. Хенк, Г. Вайзенборн, Э. Целлер и ряд других западногерманских историков не 
замечают этой разницы и бездоказательно пишут о планах кружка по национализа
ции основных отраслей экономики (Н. D г е s s, W. E r s i l .  Die volksfeindliche Kon
zeption..., S. 1128).

50) H. R о g g e n b u c k. Der 20 Juli 1944..., S. 88.
51) Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года..., стр. 174.
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более широкой коалиции антифашистских сил в стране». «Руководите
ли «кружка Крайзау»,— продолжает Д. Мельников,— видели главное 
отличие своего кружка от других оппозиционных групп в стремлении 
объединить самые широкие антигитлеровские круги для борьбы против 
фашистского режима»52). Почти всех участников «кружка Крайзау» 
откосит к «прогрессивным силам заговора 20 июля» историк ГДР 
Б. Лёвель53). Противопоставляет «кружок Крайзау» в целом «Герделеру 
и генералам» как наиболее прогрессивную часть заговора 20 июля 
1944 года Г. Брюдигам, автор вышедшей в Западной Германии книги 
об историографии фашистского режима и движения Сопротивления ему, 
написанной с прогрессивных позиций54). Подобная трактовка представ
ляется также односторонней. Если Г. Дресс и В. Эрзиль фактически 
сбрасывают со счетов факт наличия в «кружке Крайзау» патриотиче
ски настроенной группы, то сторонники этой точки зрения поступают 
аналогичным образом с фактом существования в кружке реакционной 
группировки. Показательно, что во всем довольно обширном разделе 
книги Д. Мельникова, посвященном «кружку Крайзау», ни разу не упо
минается о наличии у кого-либо из его членов антидемократических, 
антикоммунистических воззрений. Характеризуя программу «кружка 
Крайзау», Д. Мельников пишет о том, что она «во многом расплывчата 
и нечетка, тем не менее в ней можно найти немало патриотических 
мыслей и правильных суждений»55). Это, конечно, так. Но основной 
недостаток программы состоит не столько в ее нечеткости и расплыв
чатости (многие ее тезисы сформулированы совершенно недвусмыслен
но), сколько в том, что ряд ее разделов и положений носит явно анти
демократический характер, являющийся следствием влияния реакцион
ной группировки. Если некоторые руководители кружка (Тротт, Йорк 
фон Вартенбург) действительно стремились к объединению широких 
антигитлеровских кругов, то, например, Мольтке, напротив, считал, что 
даже достигнутый в Крайзау уровень их объединения настолько «про
тивоестественен», что какой-либо положительный результат не может 
быть достигнут»56) .

В книге Д. Мельникова, бесспорно лучшей марксистской работе по 
истории заговора 20 июля 1944 года в Германии, «завышается» прогрес
сивность «кружка Крайзау» в целом. Это не позволяет оценить в полной 
мере значения борьбы патриотически настроенной группировки в «круж
ке Крайзау» против антинародных установок главарей заговора 20 июля.

Весьма интересным, но, к сожалению, мало исследованным являет
ся вопрос о характере оппозиции фашизму со стороны представителен 
католической и протестантской церквей в «кружке Крайзау». Что влия
ние религиозной идеологии испытывали все его члены, в том числе и 
наиболее прогрессивно настроенные (Тротт, Рейхвейн), является несом
ненным. Большинство представителей обеих церквей, принимавших 
участие в кружке, видимо, придерживались традиционных консерва
тивных взглядов. Однако среди них были и люди, пытавшиеся найти 
новые пути. Под влиянием грозных событий эпохи, требовавших от 
каждого человека найти свое место в происходящей борьбе, убедившись

52) Там же, стр. 176.
53) В. L o w  e l. Аш 20 Juli.+
54) Н. B r i i d i g a m .  Wahrheit und Falschung. Das Dritte Reich und seine Geg- 

ner in der Literatur seit 1945. Frankfurt am Main, 1959, S. 65—66.
55) Д . М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года..., стр. 179.
5в) Н. Р о е 1 с h a u. Die letzten Stunden. Berlin, 1949, S. 113.
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в сговоре верхушки духовенства с нацизмом, они стремятся к установ
лению 'контактов с массовым антифашистским движением, ставят во
прос о замене некоторых окончательно обветшавших религиозных догм 
положениями, учитывающими потребности времени. «Антифашистские 
настроения и требования,— пишет историк ГДР Г. Шмидт,— находили 
сначала у верующих и представителей низшего духовенства религиоз
ные формы выражения; они направлялись (против отдельных сторон 
нацистской политики. Но чем дальше, тем больше эти настроения стре
мились выйти за рамки чисто религиозного конфликта»57).

Одним из церковных деятелей, искавшим таких путей, был участ
ник «-кружка Крайзау» патер Альфред Дельп. В годы войны он написал 
книгу «Человек и история». В ней он в сугубо богословской форме пы
тается дать ответ на вопрос, который он считает «труднейшим вопро
сом истории»—почему в мире может существовать зло, воплощением 
которого он совершенно явственно считает фашизм, и почему оно «соби
рает столь обильные урожаи»? Безусловно, Дельп далек от того, чтобы 
найти социальные корни фашизма, но выводы его серьезно расходятся 
с ортодоксальной католической доктриной. Он считает, что «зло» явля
ется не порождением дьявола, а результатом деятельности самих лю
дей и, следовательно, бороться со «злом» должен сам человек, не наде
ясь на бога, который не вмешивается в ход истории58). Это, по сущест
ву, оправдание активной борьбы с фашизмом, о действенных путях 
которой Дельп имел, однако, весьма смутное представление. Дельп 
испытывал влияние социалистических идей. Поддерживая социально- 
экономическую программу «кружка Крайзау», он уже после ареста под
черкивал необходимость «экономического и социального обновления»59).

В «кружке Крайзау» имелись и такие церковные деятели, которые 
использовали «социалистическую» фразеологию для того, чтобы приспо
собить католическую и протестантскую церкви к потребностям времени, 
придать им «социалистический» оттенок, создать иллюзию, что избавле
ние трудящихся масс от социальных бедствий может быть достигнуто 
под руководством церкви и при капитализме. Идеи подобного рода, ко
торые можно охарактеризовать как «христианский социализм», нашли 
после второй мировой войны широкое распространение в теории и 
практике клерикальных партий Западной Европы, в частности ХДС- 
ХСС в Западной Германии. В их распространении приняли активное 
участие и некоторые из оставшихся в живых членов «(кружка Крайзау».

Как «христианский социализм» оценивает взгляды некоторых чле
нов «кружка Крайзау», и в частности его руководителя Г. фон Мольт- 
ке, в своем исследовании Д. Мельников60). Однако,к сожалению, в этом 
исследовании не выступает с должной рельефностью характеристика 
социально-политических позиций, занимавшихся представителями «хри
стианского социализма». Д. Мельников не раз упоминает о «расплывча
тости» идей «христианского социализма», но ни разу не отмечает их 
консервативности, реакционности. Видимо, в связи с концепцией 
Д. Мельникова находится и то обстоятельство, что он даже не упоминает 
об участии в «кружке Крайзау» столь реакционно настроенных деяте
лей протестантской и католической церквей, как Герстенмайера, про-

57) Q. S c h m i d t .  Profaschistische und biirgerlich-oppositionelle Tendenzen in der 
Entwicklung der christlichen Kirchen in Deutschland wahrend der Zeit der Nazidik- 
tatur. «Der deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg». Bd. 11. Berlin, 1961, 
S. 422.

5e) A. D e 1 p. Der Mensch und die Geschichte. Colmar, o. J., S. 76—84.
59) E. Z e l l e r .  Geist der Freiheit, S. 88. Следует отметить наличие во взглядах 

Дельпа некоторых националистических моментов.
“ J Д. М е л ь н и к о в .  Заговор 20 июля 1944 года..., стр. 175, 177.

ю ».
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винциала ордена иезуитов в Мюнхене патера Реша и др.
Вопрос об оценке различных течений в церковной оппозиции фа

шизму заслуживает дальнейшего изучения, тем более, что здесь могут 
быть прослежены истоки некоторых новых и своеобразных явлений, 
наблюдающихся в послевоенный период в христианской церкви на 
Западе.

*  *
&

«Кружок Крайзау» — одно из наиболее сложных, но вместе с тем 
и интересных явлений в немецкой истории периода фашизма. Борьба 
различных концепций в «кружке Крайзау» нашла свое продолжение 
в послевоенном развитии Германии. Антисоветские, антикоммунистиче
ские установки реакционной группировки в нем, лозунги всеобъемлющей 
обработки масс в клерикальном духе, дополняемые изрядной дозой 
социальной демагогии — все это было принято на вооружение как нахо
дящейся у власти в ФРГ партией ХДС-ХСС, так и руководством социал- 
демократической партии, все больше превращающим ее в филиал бур
жуазных партий. В то же время пример патриотической группы «круж
ка Крайзау», отказавшейся от антикоммунистических и антисоветских 
догм, настаивавшей на решительном очищении политической жизни 
Германии от влияния фашизма, «является, — как пишет X. Роггенбук,— 
для всех миролюбивых немцев в Федеративной Республике... стимулом 
в борьбе за устранение пережитков второй мировой войны, к тому, что
бы трезво оценить положение, признать реально существующие факты 
и, особенно, выступать против односторонней ориентации боннских 
«ультра» на империалистические западные державы»61).

В буржуазной исторической литературе при оценке «кружка Край
зау» основной упор делается на то, чтобы изобразить его как группу, 
цели которой совпадали в основном с целями реакционных лидеров 
заговора 20 июля 1944 года. Лживость этого тезиса была показана в ра
ботах историков-марксистов, убедительно свидетельствующих о нали
чии в «кружке Крайзау» патриотической группы, стремившейся к союзу 
с подлинно антифашистскими силами немецкого народа. Однако иногда 
при этом упускается из виду факт наличия в кружке влиятельных 
реакционных сил. Для правильной же оценки «кружка Крайзау» учет 
этого обстоятельства необходим равно как и учет наличия в нем па
триотических, прогрессивных сил.

6|) Н. R o g g e n b u c k .  Der 20. Juli 1944..., S. 89.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫШЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

Л. М. ГОРЮШКИН

ОБ ОСВЕЩЕНИИ В СОВЕТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
ВОПРОСА О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ КАПИТАЛИЗМА В СЕЛЬСКОМ

ХОЗЯЙСТВЕ СИБИРИ

Вопрос о характере аграрной эволюции — один из кардинальных 
в истории Сибири эпохи капитализма. В том или ином типе аграрной 
эволюции находили свое концентрированное выражение методы капи
талистического преобразования сельского хозяйства и конкретные яв
ления истории сибирской деревни, общие с Европейской Россией 
черты и особенности аграрного капитализма в Сибири. С правильным 
пониманием характера аграрной эволюции тесно связаны вопросы 
революционной борьбы крестьянства, вопросы об уровне и темпах раз
вития сельскохозяйственного капитализма в Сибири, предпосылках 
демократической и социалистической революции в деревне. Без пре
увеличения можно сказать, что вопрос о путях развития капитализма 
в сельском хозяйстве Сибири на данном этапе исследования — самый 
сложный и наиболее дискуссионный среди историков, занимающихся 
историей Сибири эпохи капитализма.

Резкому повышению интереса к нему способствовало два обстоя
тельства: во-первых, дискуссия о борьбе двух путей развития капита
лизма в сельском хозяйстве России, прошедшая в Москве в мае 
1960 года на сессии Научного совета по проблеме «Исторические пред
посылки Великой Октябрьской социалистической революции»; во-вто
рых, развернувшаяся работа по созданию пятитомной «Истории Си
бири. Не случайно уже на первом расширенном заседании Научного 
совета по проблеме «История Сибири и Дальнего Востока», обсуж
давшем в мае 1961 года проспект пятитомника, был поднят вопрос о 
характере аграрной эволюции в Сибири1). С тех пор к нему не осла
бевает повышенный интерес историков-сибиреведов.

В настоящее время пока нет ни одной историографической статьи, 
специально написанной на эту тему. Отдельные сводки мнений исто
риков,! содержащиеся в исследованиях А. А. Храмкова2), П. И. Мала-

') <м. М. М. Г р о м ы к о ,  В. Л. С о с к и н. Задачи и характер обобщающего 
труда по истории Сибири. Ж. «История СССР», 1961, № 6, стр. 216. А. Н. К о п ы л о в .  
Обсуждение проспекта многотомной «истории Сибири», Ж. «Вопросы истории», 1962, 
стр. 124

2) А. А. Храмков. К вопросу о путях развития капитализма в сельском хозяйстве 
Сибири щкануне Великой Октябрьской социалистической революции. «Доклады и со
общения научной конференции по истории Сибири и Дальнего Востока». Томск, 1960. 
Е г о  ж е  О некоторых вопросах развития капитализма в сельском хозяйстве Сибири 
в конце УIX — начале XX вв. «Особенности аграрного строя России в период импе
риализма». М., 1962.
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хинова3) и В. А. Степынина4), весьма кратки, ибо в то время! было 
еще недостаточно данных для сколько-нибудь широкого историои-рафи- 
ческого анализа. В немногих работах вопрос о путях развития капита
лизма в сельском хозяйстве Сибири только ставился, но почти не обосно
вывался методологически, слабо подкреплялся фактическими и ста
тистическими данными. В 1962 году были опубликованы материалы 
дискуссии 1960 года, началось обсуждение этого вопроса и среди сибир
ских историков. В материалах дискуссий, а также в работах указан
ных авторов содержатся оригинальные попытки методологического 
и фактического обоснования выводов о путях развития капитализма 
в сельском хозяйстве Сибири. В настоящее время довольно четко 
определились основные точки зрения и выявились разногласия. Все это 
позволяет сказать о первых итогах изучения вопроса о характере аг
рарной эволюции в Сибири.

*  *
*

Учение о типах аграрной эволюции создано классиками марк
сизма-ленинизма. Анализируя процесс так называемого первоначаль
ного накопления капитала, К. Маркс всесторонне исследовал генезис 
промышленных и сельскохозяйственных капиталистов (фермеров). 
Генезис фермеров,—писал К. Маркс, — «это—медленный процесс, про
катывающийся через многие столетия». На примере Англии 
XIV—XVI вв. Маркс показал возникновение фермерства и постепен
ную смену его форм от бурмистра господского имения, «который сам 
оставался крепостным», до фермера «в собственном смысле этого 
слова». По определению Маркса, фермер — это капиталист, «-который 
вкладывает в дело собственный капитал, ведет хозяйство при помощи 
наемных рабочих и отдает лендлорду деньгами или натурой часть при
бавочного продукта в качестве земельной ренты»5). Победу фермер
ской эволюции в Англии Маркс тесно увязывал с фактическим исчез
новением крепостной зависимости в конце XIV столетия, экспроприа
цией земли у сельского населения, обогатившей фермеров (узурпация 
общинных земель), торжеством буржуазной революции в середине 
XVII в. и другими историческими событиями6).

Развивая взгляды Маркса, В. И. Ленин создал ученше о двух 
типах аграрной эволюции в России. Как и другие теоретические поло
жения В. И. Ленина, оно было тесно связано с практикой револю
ционной борьбы рабочих и крестьян, с задачами назревавоией бур
жуазно-демократической революции. Возможными путями развития 
капитализма в сельском хозяйстве России В. И. Ленин считал «прус
ский» и «американский». Их глубокая характеристика дана в трудах 
«Развитие капитализма в России», «Аграрная программа социал-де
мократии в первой русской революции 1905—1907 годов», «Аграрный 
вопрос в России к концу XIX в.», «Аграрная программа сощиал-демо- 
кратии в русской революции» (автореферат), «О двух путях:» и др.7).

Главным признаком эволюции «'прусского» типа в России быЧю со
хранение помещичьего землевладения и политического господства 
крепостников-помещиков. Ее содержание сводилось к медленному

3) П. И. М а л а х и н о в. О двух типах аграрной эволюции в России!. Улан-Удэ, 
1962.

4) В. А. С т е п ы  нин.  Колонизация Енисейской губернии в эпоху капитализма. 
Красноярск, 1962.

5) К. М а р к с .  Капитал, том 1, М., 1955, стр. 746. 
в) Там же, стр. 721—728, 747—748 и др.
7) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 10— 12, 352; т. 13, стр. 214—219, 223— ;-.30. 243— 

244; т. 15, стр. 65, 137— 139; т. 16, стр. 100; т. 17, стр. 91; т. 20, стр. 282 i др.
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и мучительному перерастанию крепостничества в кабалу и капиталис
тическую эксплуатацию на землях ломещиков-юнкеров. Острая борь
ба крестьян за ликвидацию помещичьего землевладения и пережитков 
крепостничества, как следствие развития сельскохозяйственного капи
тализма по «прусскому» пути, по своему объективному содержанию 
была борьбой за победу эволюции фермерского типа.

Основными чертами эволюции фермерского типа В. И Ленин 
считал революционное уничтожение помещичьего хозяйства или отсут
ствие ею, свободное перерастание патриархального крестьянина 
в капиталистического фермера, наличие на окраинах страны большого 
колонизационного фонда земель, как «одной из экономических основ 
возможности «американской» эволюции»8). Следствием эволюции фер
мерского типа могло быть быстрое развитие капитализма в деревне 
и классового расслоения крестьянства, его более высокий жизненный 
уровень. В качестве обязательного условия победы эволюции фермер
ского типа В. И. Ленин выдвигал задачу победоносного свершения 
демократической революции и ликвидации самодержавия.

Анализируя экономику сельского хозяйства пореформенной Рос
сии, Владимир Ильич вполне определенно указал «пространственное 
или географическое распределение местностей, в которых преобла
дает аграрная эволюция того или другого типа»9). Это «земледельче
ский центр, с обильными остатками крепостничества и окраины, с от
сутствием или слабостью этих остатков, с чертами свободно-крестьян
ской капиталистической эволюции»10). К таким окраинам В. И. Ленин 
относил и Сибирь, о чем свидетельствуют его высказывания о более 
свободных условиях для развития капитализма в Сибири11), отнесе
ние ее наряду с Северным Кавказом к числу колонизуемых окраин, 
основное заселение которых протекало уже в пореформенный период 
в процессе развития капитализма вширь12). Марксистско-ленинское 
учение является прочной и глубокой методологической основой для 
исследования путей развития капитализма в сельском хозяйстве Рос
сии и ее отдельных районов.

Вопроса о характере аграрной эволюции в Сибири в той или иной 
мере касались многие исследователи, высказывая подчас самые про
тивоположные мнения. Еще в 1930 году Ф. Сластухин и Г. Чешихин 
высказали мысль о том, что «для процесса развития капиталистиче
ских отношений в Сибири характерно скорее мелкое и среднее капи
талистическое фермерского типа хозяйство, чем крупнокапиталистиче
ское»13). Это положение, ценное своей постановочной частью, осталось 
необоснованным. В общей форме мысль о том, что сельское хозяйство 
на окраинах России развивалось по «американскому» пути и более 
быстрыми темпами, чем в центре страны, высказала Е. С. Карнаухо
ва14). Вполне определенно сформулировали вывод о путях развития 
капитализма в сельском хозяйстве Сибири А. К. Захарова и видный 
исследователь революции 1905—1907 гг. в Сибири М. К. Ветошкин. 
А. К. Захарова писала об «американском» пути развития сельскохо-

8) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 13, стр. 230.
в) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 13, стр. 217—218 (Выделено нами.— Л. Г.).
,0) Там же, стр. 223.
и ) Некоторые из них мы приводим ниже.
,2) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 520—521.
13) Ф. С л а с т у х и н  и Г. Ч е ш и х и н .  Заселение и процесс капитализации 

сельского хозяйства Сибири до революции. «Советская Азия», 1930, № 3—4, стр. 160.
м) Е. С. К а р н а у х о в а .  Размещение сельского хозяйства России в период ка

питализма, М., 1951, стр. 555.
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зяйственного капитализма в Западной Сибири15). В основу доказа
тельств А. К. Захаровой положен факт отсутствия в Сибири поме
щичьего землевладения и частной собственности на землю. Капиталы, 
не отвлекаемые на покупку земли и уплату абсолютной земельной 
ренты, использовались для развития сельскохозяйственного производ
ства. С этим связан быстрый рост кулацких хозяйств, широко приме
нявших машины и наемный труд.

Вывод о развитии сельского хозяйства Сибири «по американско
му образцу» М. К. Ветошкин обосновывал тем, что здесь не было 
помещичьего землевладения за исключением кабинетского и «кре
стьянское хозяйство не знало сопряженных с крепостничеством эконо
мических и политических тягот», имелся большой колонизационный 
фонд свободных земель; а ссылка являлась одним из источников де
шевой наемной рабочей силы в деревне16). Указывая на некоторые 
возможности для эволюции фермерского типа в Сибири, А. К. Захаро
ва и М. К. Ветошкин не говорят о том, как влияли на характер аграр
ной эволюции помещичьи хозяйства центра страны, аграрная политика 
самодержавия и феодально-крепостнические пережитки в самой Сиби
ри, не увязывают вопрос о характере аграрной эволюции с задачами 
буржуазно-демократической революции в сибирской деревне. А без 
этого невозможно составить полное представление о путях развития 
аграрного капитализма. Поэтому вывод авторов не представляется 
доказанным.

Последующие высказывания на этот счет, различные по своему 
содержанию, имели одну общую черту — вопрос о путях аграрной эво
люции в Сибири рассматривался в них с учетом феодально-крепост
нических пережитков в стране и в том числе в Сибири. А. В. Фадеев, 
исследуя распространение капитализма вширь в пореформенной Рос
сии, пришел к выводу о развитии кулацких хозяйств Сибири «по об
разцу капиталистического фермерского хозяйства», но подчеркнул, 
что «наличие сильных крепостнических пережитков в царской России 
в целом, конечно, мешало эволюции»17). Отдельные черты эволюции 
фермерского типа в Сибири отметил В. К. Янунский. «Известные эле
менты развития капитализма на окраинах по американскому образцу 
все же имели место» — писал В. К. Японский18) . В этих оценках нет 
безоговорочных утверждений о развитии сельского хозяйства в Сибири 
по «американскому» пути, в них указывается на элементы фермерской 
эволюции (у А. В. Фадеева — на развитие по американскому образцу 
кулацкого хозяйства) и отмечается тормозящее влияние феодально- 
крепостнических пережитков. На этой же сессии С. М. Дубровский вы
сказал мысль о том, что сельское хозяйство Сибири, как и всей страны, 
развивалось по прусскому пути19). Мнения исследователей, опубликован
ные в печати в последующее время, представляли собой дальнейшее 
развитие этих точек зрения.

В сообщении на научной конференции по истории Сибири и Даль
него Востока (1960) А. А. Храмков впервые сформулировал вывод о

|5) А. К. З а х а р о в а .  Развитие капитализма в сельском хозяйстве Западной 
Сибири. Пореформенный период. Рукопись канд. дисс., М., 1952, стр. 3.

1в) М. К. В е т о ш к и н .  Революция 1905— 1907 гг. в Сибири и на Дальнем Вос
токе. «Революция 1905— 1907 гг. в национальных районах России». Сб. статей. М., 1955, 
стр. 781. Е г о  ж е . Очерки по истории большевистских организаций и революционного 
движения в Сибири. 1898— 1907 гг. М., 1953, стр. 4, 6, 30—31, 34—35; Е г о  ж е . Боль
шевики Дальнего Востока в первой русской революции. М., 1956. стр. 3, 6, 7.

17) Доклады и сообщения ин-та Истории АН СССР. Вып. 10, М., 1956, стр. 24.
18) Там же, стр. 23.
19) Там же, стр. 22.
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переплетении черт фермерской и прусской эволюции в Сибири и пре
обладании первых. Признавая существенные, правда, менее значитель
ные, чем в Европейской России, пережитки крепостничества в Сиби
ри20), А. А. Храмков писал, что в целом «Сибирь должна быть отнесена 
к тем районам дореволюционой России, где, как указывал В. И. Ленин, 
черты фермерского типа эволюции преобладали над прусскими. 
Но это не означало окончательной победы фермерского пути в Сиби
ри, что в условиях помещичьей России, где в целом преобладал прус
ский тип, было и невозможно»21). К сожалению, А. А. Храмков не раз
вил в достаточной степени эти интересные положения и, в частности, 
не обосновал вопрос о том, что же является основой преобладания эво
люции фермерского типа в Сибири.

Начало более углубленного освещения вопроса о путях развития 
капитализма в сельском хозяйстве положила сессия Научного совета 
по проблеме «Исторические предпосылки Великой Октябрьской социа
листической революции». В выступлениях ее участников содержались 
не только взгляды на характер аграрной эволюции в России и ее от
дельных районах, но и давалось методологическое обоснование двух ти
пов эволюции. Впервые так глубоко был поставлен вопрос о том, что 
следует понимать под «американским» или «прусским» типом эволюции 
и преобладанием одного из них. И хотя этот вопрос не получил окон
чательного разрешения, постановка его в методологическом плане — 
несомненная заслуга участников сессии. В ходе довольно острой дис
куссии выявилось разнообразие мнений, которое можно свести к двум 
основным точкам зрения.

Первая из них наиболее ярко представлена в выступлениях С. М. Дуб
ровского и М. С. Персова. В целом капитализм в России развивался 
по прусскому пути, который однако окончательно не победил. Это по
ложение, высказанное в докладе С. М. Дубровского22), не вызвало 
возражений среди участников дискуссии. Суть прусского пути, пишет 
С. М. Дубровский, «заключалась в том, что развитие капитализма в де
ревне шло при сохранении политического господства помещиков-кре- 
постников в лице царского самодержавия, при сохранении полукрепост- 
нического помещичьего землевладения и связанных с ним остатков 
крепостничества»23). Что касается «американского» пути, то за него 
шла только борьба, для которой имелись все небходимые экономиче
ские и политические предпосылки. В борьбе крестьянства как класса 
против помещиков, по мнению С. М. Дубровского, и заключалась 
реальность «американского» пути. Объективно ■— это борьба за «амери
канский» путь. Лишь после победы буржуазно-демократической рево
люции крестьянин мог превратиться в фермера американского типа24).

Интересным представляется положение С. М. Дубровского о том, 
что сельских предпринимателей различного типа—-английского ферме- 
ра-арендатора, немецкого гроссбауэра, американского фермера, ве
дущего хозяйство на земле, свободной от пережитков крепостничества,, 
и т. д., следует различать не по количественному признаку тех или 
других элементов хозяйства (числу лошадей, машин и пр.), а по качест-

20) А. А. Храмков. Указ, соч., стр. 129.
21) Там же, стр. 130.
22) С. М. Дубровский. К вопросу об уровне развития капитализма в сельском хо

зяйстве России II характере классовой борьбы в деревне в период империализма (две 
социальные войны). Особенности аграрного строя России в период империализма. 
М., 1962, стр. 6.

23) Особенности аграрного строя России в период империализма. Прения. М... 
1962, стр. 339.

24) Там же, стр. 6, 340, 342.
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венной разнице, различию условий их развития, их «социального проис
хождения»25). В связи с этим он критикует исследователей, мотиви
рующих существование фермерского хозяйства в Сибири и на Даль
нем Востоке «удаленностью от царских властей, большим количеством 
земли, скота, инвентаря (например, молотилок) и т. д.». С. М. Дубров
ский признает, что «в Сибири и особенно на Дальнем Востоке развитие 
хозяйств богачей шло неизмеримо более свободно, чем, скажем, в 
земледельческом центре» и отмечает внешнее сходство хозяйств сибир
ских кулаков и американских фермеров. Но «воззрения на Сибирь как 
на какую-то русскую Америку, где будто бы шло свободное развитие 
по американскому пути», считает необязательными, ибо «в Сибири ска
зывались общие условия полукрепостничеокого режима во всей стра
не»26). Сельское хозяйство Сибири, как и всей страны, развивалось 
по «прусскому» пути — таков вывод С. М. Дубровского.

Мнение! о «прусском» пути развития сельскохозяйственного капи
тализма решительно поддержал М. С. Персов27). В своем оригинальном 
выступлении он предложил рассматривать вопрос о путях развития ка
питализма с позиции ленинского положения о соотношении обществен
ных сил и равнодействующей классовой борьбы, с точки зрения того, 
какой класс стоит во главе этого развития. В результате капиталисти
ческой эволюции помещичьего и крестьянского , хозяйства в России 
создавались 'ростки, зародыши как для «прусского», так и «американ
ского» пути развития. В этом смысле, по мнению М. С. Персова, 
В. И. Ленин и говорил о двух струях аграрной эволюции. Решение 
вопроса зависело от борьбы крестьянства, стремившегося к револю- 
люционному уничтожению крепостничества, с помещиками, выступав
шими за путь медленных реформ. В этой борьбе крестьянство потерпе
ло временное поражение и, «преодолевая упорное сопротивление на
родных масс, царизм потащил страну по прусскому пути развития 
капитализма». Решающими факторами, определявшими прусский тип 
эволюции в России, было сохранение власти и доходов в руках по
мещиков, сумевших нанести поражение рабочим и крестьянам.

Однако в результате победы демократической революции эле
менты американского типа аграрной эволюции «могли развернуться 
и стать основой всей общественно-политической системы» в России. 
М. С. Персов не соглашается с мнением исследователей, рассматриваю
щих всякий рост капитализма на базе крестьянского хозяйства как 
американский тип, и утверждает, что «тип аграрной эволюции опреде
ляется не одним лишь наличием и отсутствием в данном географиче
ском районе помещичьих латифундий, а всей общественно-политической 
системой». Называя конкретные проявления этой системы в Сибири — 
губительное влияние помещичьих латифундий на колонизационный 
процесс и переселенческое движение, гнет царской администрации 
и бесправие крестьянства, налоговую систему и другие феодально-кре
постнические пережитки, М. С. Персов приходит к выводу, что разви
тие Сибири и других окраин шло .по прусскому пути при наличии от
дельных элементов фермерского типа.

Несколько иное понимание двух путей развития капитализма со
держалось в выступлении А. Л. Сидорова28). Он подчеркнул своеобра
зие аграрных отношений на окраинах страны и, в частности, в Сибири,

25) Там же, стр. 340—341.
26) Там же, стр. 341—342.
27) Особенности аграрного строя России в период империализма. Прения 

М. С. П е р с о в .  М„ 1962, стр. 300—308.
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которое проявлялось в отсутствии помещичьих хозяйств и слабых пере
житках крепостничества, в более высокой обеспеченности кулацких хо
зяйств землей и машинами и, как следствие этого, в сравнительно вы
соких темпах развития аграрного капитализма. Поэтому борьбу двух 
тенденций следует видеть не только в политической области, но и 
в экономических возможностях крестьянского хозяйства. По мнению 
А. Л. Сидорова, в России, в том числе и в европейской части, реально 
существовали оба типа эволюции, причем преобладающим оставался 
прусский, а фермерский тип был развит слабее. Он мог победить толь
ко после победы буржуазно-демократической революции. На окраинах 
американский тип эволюции выступал намного ярче. В частности, 
крестьянские хозяйства 100-десятинников на Дальнем Востоке 
А. Л. Сидоров рассматривает как фермерские. К числу ярких проявле
ний капиталистической эволюции он относит также широко развитое 
маслоделие в Западной Сибири. Против мнения о чисто прусском путл 
развития капитализма в России и отрицания элементов американского 
типа высказался А. В. Шапкарин29). Фермерские черты он видит в пред
принимательских хозяйствах юга, основанных на широком применении 
машин и наемной рабочей силы и поставлявших продукцию на между
народный рынок. I

Украинский историк Ф. Е. Лось согласился с А. В. Шапкариным 
в том, что «ни прусского, ни американского пути в «чистом» виде не 
существовало. В. Е. Лось выступил с утверждением, что в некоторых 
районах страны черты эволюции американского типа преобладали30). 
Таковы основные положения, выдвинутые участниками дискуссии.

Не вызывает сомнений правильность следующих выводов, получив
ших признание большинства участников дискуссии: 1) характер аграр
ной эволюции не может быть правильно понят вне связи с вопросом 
о революции и революционной борьбе крестьянства; 2) в целом капи
тализм в России развивался по «прусскому» пути; 3) «прусский» путь 
в России внедрялся, но не победил, а победа «американского» пути 
возможна лишь при условии победы буржуазно-демократичеокой рево
люции. Интересны и, на наш взгляд, правильны методологические 
принципы, согласно которым при решении вопроса о путях развития 
капитализма необходимо учитывать, какой класс стоит во главе аграр
ной эволюции, не ограничивать борьбу двух путей только политической 
областью и видеть ее в экономических возможностях крестьянского 
хозяйства. Мы присоединяемся к мнению о том, что и в условиях раз
вития России по «прусскому» пути элементы фермерской эволюции су
ществовали вполне реально. На окраинах страны они выступали более 
явственно, чем в районах помещичьего землевладения, а в некоторых 
районах преобладали. Все эти положения, высказанные участниками 
дискуссии, следует учитывать при попытке разобраться в характере 
аграрной эволюции в Сибири.

В то же время при обсуждении вопроса о .путях развития капита
лизма встречался одностронний подход к явлениям, неизбежно веду
щий к преувеличениям.

Так, некоторые участники дискуссии не разграничивали влияние 
помещичьего землевладения на характер аграрной эволюции крестьян
ских хозяйств в центре страны и на окраинах, где помещиков не было, 
переоценивали пережитки крепостничества .и слабо учитывали своебра- 
эие окраин. Бесспорно, на аграрное развитие Сибири влияли «общие

291 Там же. Прения, стр. 290—292.
30) Там же, стр. 300.
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условия полукрепостнического режима» или «соотношение обществен
ных сил». Однако указанные факторы не могут считаться решающими 
-при определении типа аграрной эволюции, ибо их действие в свою оче
редь определялось более глубокими экономическими причинами. Май
ская дискуссия 1960 года — крупный шаг вперед к теоретической и ме
тодологической разработке вопроса о путях развития аграрного капита
лизма. Участники дискуссии сформулировали свое понимание сущности 
«прусского» и «американского» путей, назвали их конкретные проявле
ния и вынесли эти вопросы на обсуждение широкого круга советских 
историков. Большое значение дискуссии в том и состоит, что она дает 
основу для дальнейшего обсуждения этих вопросов применительно 
к отдельным районам страны.

Обсуждение вопроса о путях развития капитализма в сельском 
хозяйстве Сибири заняло одно из центральных мест в работе научной 
конференции, проходившей в апреле 1962 года в г. Иркутске31). По мне
нию В. И. Дулова и Ф. А. Кудрявцева, высказанному в докладе 
«В. И. Ленин и некоторые проблемы истории Сибири эпохи капита
лизма», своеобразие сибирской деревни эпохи капитализма заключалось 
в преобладании экономических возможностей для американского типа 
аграрной эволюции. Это подтверждается относительным земельным 
простором и сравнительной зажиточностью сибирских крестьян, незна
чительным влиянием помещичьего землевладения, быстрыми темпами 
роста посевных площадей и маслоделия. Докладчики отметили важность 
глубокого статистико-экономического обоснования путей аграрной 
эволюции в Сибири и выработки методики статистических исследова
ний экономики дореволюционной Сибири, назвали ряд слабо изученных 
проблем и вопросов, исследование которых могло бы способствовать 
правильному пониманию характера аграрной эволюции в Сибири. 
При этом они особо подчеркнули необходимость шире использовать 
позднейшие работы В. И. Ленина, в которых на основе опыта Октябрь
ской революции и гражданской войны дана обобщающая характеристи
ка социально-экономического развития Сибири.

В докладе А. П. Бородавкина «К вопросу об особенностях развития 
капитализма в Сибири» было высказано мнение о том, что до прове
дения железной дороги в сибирской деревне преобладал «прусский» 
путь развития капитализма. Это обусловлено наличием сильных остат
ков крепостничества в Сибири и патриархальщиной, натуральностью 
сельского хозяйства, узостью внутреннего и отсутствием емких и близ
ких внешних рынков.

А. П. Бородавкин отметил широкое распространение в Сибири рос
товщичества и более слабое, чем в Европейской России, влияние рефор
мы 1861 года в виду сохранения системы «государственного феода
лизма». Он обратил внимание на слабую изученность экономических 
связей сибирской деревни с городом и промышленностью, оказывавши
ми влияние на капиталистическую эволюцию сельского хозяйства.

На наш взгляд, наличие существенных остатков патриархальщины 
и натурального хозяйства совсем не является признаком, определяю
щим преобладание того или иного типа аграрной эволюции. Всякое раз
витие капитализма в деревне независимо от типа эволюции означает 
постепенную ликвидацию натурального хозяйства. На раннем этапе 
развития капитализма и фермерский тип эволюции не исключал остат
ков патриархальщины и натурального хозяйства, так же как и «прус-

31) В. Ф. Б о р з у н о в .  Научная конференция по проблемам истории капитализма 
в Сибири (1861 — 1917). «Известия Сибирского отделения Академии наук», 1962, № 6 
стр. 117— 119.
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ский» путь мог осуществляться в услових высокоразвитого капитализ
ма, когда этих остатков могло не быть. Сохранение патриархальщины 
и натурального хозяйства в первые десятилетия пореформенного перио
да было показателем незрелости сельскохозяйственного капитализма 
в Сибири, а не характера аграрной эволюции. После строительства 
Сибирской железной дороги остатки патриархальщины значительно 
уменьшились, а в некоторых районах и совсем исчезли. Однако это не 
изменило тип аграрной эволюции в Сибири. А если это так, то нет ос
нований рассматривать партиархалыцину и натуральное хозяйство 
в Сибири до строительства железной дороги как свидетельства преоб
ладания «прусского» пути.

В результате оживленного обсуждения докладов В. И. Дулова, 
Ф. А. Кудрявцева и А. Г1. Бородавкина участники дискусссии не при
шли к единому мнению, тем не менее дискуссия оказалась полезной. 
В докладах и выступлениях были названы некоторые экономические 
возможности и отдельные проявления двух типов аграрной эволюции.

Интересен вывод участников дискуссии о неодинаковом соотношении 
элементов двух типов аграрной эволюции в различных районах Сибири. 
В частности отмечалось, что в Западной Сибири имелось больше, чем 
в Восточной элементов эволюции прусского типа. Видимо, по мере уда
ления от центра помещичьего землевладения черты эволюции фермер
ского типа выступали ярче. Обсуждение показало острую необходи
мость накопления дополнительного фактического материала и разра
ботки метода исследования вопроса, научного определения понятий. 
Без этого дискуссии грозили вылиться в общие разговоры или затя
нуться до бесконечности, когда спорящие вкладывают в одни и те же 
понятия совершенно различный смысл и говорят как бы на раз
ных языках.

Пожалуй, самым результативным в деле исследования аграрного 
строя Сибири был 1962 год. Кроме упомянутых нами материалов дис
куссии в этом году были опубликованы монографические исследования 
Л. Ф. Склярова32), В. А. Степынина и П. И. Малахинова. Ценные ра
боты Л. Ф. Склярова и В. А. Степынина уже получили оценку в нашей 
периодической печати33), и мы остановимся лишь на взглядах по инте
ресующему нас вопросу.

По мнению Л. Ф. Склярова, капиталистическое землевладение Си
бири, как и в Европейской России, развивалось по прусскому пути34). 
В качестве доказательства приводятся следующие основные доводы:

1. В Сибири вплоть до 1917 года существовала «система государ
ственного феодализма».

2. Сохранялась государственная и кабинетская собственность на зем
лю и связанные с ней пережитки крепостничества. «В Сибири,— пишет 
Л. Ф. Скляров,— правительство сохранило устаревшую систему государ
ственного феодализма, не ввело частной собственности на землю»35).

32) Л. Ф. С к л я р о в. Переселение и землеустройство в Сибири в годы столыпин
ской реформы. Ленинград, 1962.

33) Ф. Г. С а ф р о н о в .  «В. А. Степынин. Колонизация Енисейской губернии в 
эпоху капитализма». Красноярск, 1962. «Вопросы истории», 1963, № 2, стр. 141— 143. 
А. М. А н ф и м о в .  Новые работы по аграрной истории Сибири. «Вопросы истории». 
1964, № 3, стр. 133— 136.

34) Л. Ф. С к л я р о в .  Столыпинское землеустройство в Сибири. Научные докла
ды высшей школы — «Исторические науки», 1958, № 4, стр. 34. Е г о  ж е . Переселение 
и землеустройство в Сибири в годы Столыпинской реформы. Ленинград, 1962, 
стр. 348. В рецензии А. М. Анфимова Л. Ф. Скляров ошибочно рассматривается 
как сторонник «фермерского пути» в Сибири.

35) Л. Ф. С к л я р о в .  Переселение и землеустройство в Сибири в, годы столы
пинской реформы. Ленинград, 1962, стр. 557.
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3. Столыпинская реформа, как очередной шаг по прусскому пути, 
сохранила общинное землепользование, усилила чересполосицу: и даль
ноземелье, не улучшила агротехнику и закрепила экстенсивный характер 
крестьянского хозяйства.

«Прусский путь развития капитализма в сельском хозяйстве Сиби
ри,—■ обобщает Л. Ф. Скляров,— характеризуется тем, что столыпинское 
землеустройство в сочетании с такими пережитками государственного 
феодализма, как оброчная подать за землю и государственное землевла
дение, не привело к упорядочению земельных отношений в сибирской 
общине»36). Точку зрения о сохранившейся в Сибири «системе государ
ственного феодализма» разделяют А. П. Бородавкин и Л. Г. Сухотина37).

Сторонники этого взгляда не разъясняют того, что они понимают 
под «системой государственного феодализма» в Сибири периода капита
лизма. Если речь идет о том, что Сибирь в отличие от Европейской Рос
сии и всей страны в целом в конце XIX — начале XX вв. не вступила 
в капиталистическую формацию, а сохранила феодальную систему, в нед
рах которой существовал капиталистический уклад, то ошибочность та
кого мнения вполне очевидна. Оно граничит с отрицанием капиталисти
ческого периода в истории Сибири и в корне противоречит фактическому 
положению вещей в сибирской деревне. Если же речь идет о феодально- 
крепостнических пережитках и, в частности, о таком из них, как юриди
ческая собственность Кабинета и государства на земли Сибири, то непо
нятно, при чем здесь система феодализма как форма общественного 
устройства. И почему система отношений должна называться в зависи
мости от пережитков, а не основного и определяющего процесса?

Отметив, что «в крестьянской реформе оболочка феодализма 
(и помещичьего и «государственного» феодализма)... очень сильна». 
В. И. Ленин однако рассматривал эту оболочку не более как старую 
форму, которая всем ходом экономического развития в пореформенный 
период была наполнена буржуазным содержанием. Определяющим 
процессом всей аграрной истории России этого периода В. И. Ленин 
считал капиталистическую эволюцию помещичьего и крестьянского хо
зяйства. После реформы 1861 года Сибирь вступила в капиталистиче
ский период своей истории и здесь так же, как и во всей стране, происхо
дит процесс оформления капиталистической формации как системы. 
Можно спорить о путях развития капитализма в Сибири, о преобладании 
простого товарного или капиталистического производства, но уже и на 
данной стадии исследования вполне очевидно, что натуральное хозяйст
во в Сибири не являлось преобладающим в начале XX в.39). Накануне 
1917 года в сибирской деревне господствовали капиталистические про
изводственные отношения, выраставшие на базе широко развитого здесь 
мелкотоварного производства. Да и сам Л. Ф. Скляров, ссылаясь на 
работу Е. С. Карнауховой, относит Сибирь к числу крупнейших районов 
торгового земледелия40).

Признать существование в Сибири 1861-1917 гг. «системы государ
ственного феодализма» значит выдвинуть на первый план не капиталис
тическое и подчиненное ему мелкотоварное производство, составлявшее

м) Там же, стр. 348.
37) Л. Г. С у х о т и н а .  Особенности развития капитализма в сельском хозяйстве 

Западной Сибири в пореформенный период. «Тезисы докладов и сообщений на пятой 
сессии симпозиума по аграрной истории Восточной Европы». Минск, 1962, стр. 290.

39) См. об этом подробнее в книге автора данной статьи «Социально-экономиче
ские предпосылки социалистической революции в сибирской деревне». Новосибирск, 
1962.

40) Л. Ф! С к л я р о в .  «Переселение и землеустройство...», стр. 418.
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основу экономики деревни, а юридические атрибуты, представлявшие 
собой старую форму, наполненную новым содержанием, и феодально- 
крепостнические пережитки.

Следовательно, довод 6 «государственной системе феодализма» 
в Сибири начала XX в. как одной из основ прусской эволюции отпадает. 
Речь может идти не о системе, а об отдельных пережитках «государст
венного» феодализма, но они уже не могли образовать систему общест- 
генных отношений. Л. Ф. Скляров явно переоценивает полуфеодальную 
государственную собственность, рассматривая ее как основу господства 
«прусского» пути в Сибири. Связывая эволюцию фермерского типа лишь 
с частной собственностью на землю, Л. Ф. Скляров не признает и от
дельных черт американского пути в Сибири. Однако сущность капитали
стической аграрной эволюции в Сибири определяла не сама по себе 
форма собственности ( государственная или частная), а пути вовлечения 
этих земель в капиталистическое производство. Иначе говоря, принципы, 
определявшие природу эволюции, нужно искать не в юридической фор
ме собственности, а в характере развития крестьянских хозяйств на 
земле, составлявшей эту собственность.

Не подтверждает развития сельского хозяйства Сибири по «прус
скому» пути и довод Л. Ф. Склярова о столыпинской реформе, ибо 
согласно правильному выводу автора «провал столыпинского переселе
ния и землеустройства в Сибири означал крах последней попытки само
державия направить развитие капитализма в сельском хозяйстве не 
только вглубь, но и вширь по прусскому пути»41).

Оригинальную попытку решить вопрос о характере аграрной эволю
ции в Сибири предпринял В. А. Степынин. Присоединяясь к мнению 
о преобладании в Сибири фермерского типа эволюции, он высказал 
мысль о необходимости рассматривать вопрос о преобладании того или 
иного типа аграрной эволюции в Сибири «во времени, различать направ
ление развития и уровень развития капитализма»42). Руководствуясь 
этим принципом, автор приходит к выводу о том, что «с начала 90-х го
дов XIX в. под влиянием таких феодально-крепостнических пережитков, 
как собственность казны на землю и землеустроительная политика само
державия, степень преобладания эволюции американского типа над 
прусской уменьшилась» и, наоборот, «с течением времени все более уси
ливалось направление развития капитализма прусского типа»43). Пра
вильность методологического принципа, требующего рассматривать со
отношение элементов того и другого типа аграрной эволюции в зависи
мости от конкретно-исторической обстановки и, в частности, времени, 
направления и уровня развития капитализма, не вызывает сомнений. 
Можно бы даже расширить понятие конкретно-исторической обстановки, 
включив сюда зависимость характера аграрной эволюции от соотноше
ния классовых сил в тот или иной период, от пространственного или 
географического распределения местностей и т. д.

Действительно, было бы неправильным считать соотношение черт 
того или другого типа эволюции в сельском хозяйстве Сибири раз на
всегда данным и неизменным. В. И. Ленин писал: «Возможны, конечно, 
бесконечно разнообразные сочетания элементов того или иного типа ка
питалистической эволюции, и только безнадежные педанты могли бы 
решать возникающие при этом своеобразные и сложные вопросы по
средством одних только цитаток из того или иного отзыва Маркса про

4|) Л. Ф. С к л я р о в .  Указ, соч., стр. 558.
42) В. А. С т е п ы н и н .  Указ, соч., стр. 511.
43) Там же, стр. 511, 540.
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другую историческую эпоху»44). И в Сибири соотношение различных эле
ментов аграрной эволюции не всегда было одинаковым. Все дело в глу
бине изменений этого соотношения.

В. А. Степынин говорит об усилении феодально-крепостнических 
остатков как глубоком процессе, определявшем с конца XIX в. растущее 
направление аграрной эволюции прусского типа. Возникает вопрос, 
что же происходило с феодально-крепостническими пережитками в Си
бири, усиливались они по мере развития капитализма в деревне или 
слабели? В вопросе о направлении развития пережитков следует раз
личать субъективную и объективную сторону. Под субъективной сторо
ной мы имеем в виду упорное стремление самодержавия не только со
хранить феодально-крепостнические пережитки в Сибири, да и не толь
ко в Сибири, но и расширить сферу их влияния, усилить их воздействие 
на экономику деревни. В этом стремлении отражались классовые инте
ресы помещиков и царя, как земельного собственника в Сибири. В этом 
проявлялась активная тормозящая роль одряхлевшей надстройки.

Но объективным результатом политики самодержавия являлось не 
усиление позиций самодержавия и помещиков, а, наоборот, ослабление 
и дальнейший рост капиталистических отношений. Это наглядно под
тверждается землеустроительной политикой самодержавия в Сибири. 
Стремясь укрепить землевладельческие права казны и Кабинета 
в Сибири и увеличить их доходы, царское правительство стало ограни
чивать землепользование сибирских крестьян (отрезки, фактическое 
уменьшение земельной нормы ниже 15 дес. и т. д.), усилило отмежева
ние оброчных статей и западных участков. Соответственно этому уве
личились и доходы земельных собственников, главным образом, за счет 
арендной платы сельских предпринимателей, ибо преобладающей в Си
бири была предпринимательская аренда. Наряду с увеличением общего 
объема крестьянских платежей, полуфеодальных по своему характеру, 
возрастала капиталистическая рента, уплачиваемая сельскими предпри
нимателями. Общая сумма арендной платы, получаемой казной и Каби
нетом по Западной Сибири, составляла более 2 млн. руб., а вместе с до
ходами от продажи леса и аренды лесных участков — около 
4 млн. руб.45).

В результате землеустройства в Тобольской, Томской, Иркутской 
и Енисейской губерниях было отмежевано от кабинетских и государст
венных дач 14 750 750 дес. крестьянской земли, или 44% общей площади 
крестьянского землепользования, подлежащего землеустройству46). Но 
воздействие этой половинчатой меры жизнь направила в русло капита
листического развития. Кулачество использовало землеустройство для 
захвата лучших участков. Полукрепостническое по целям и методам 
осуществления землеустройство вопреки расчетам царского правитель
ства оказалось буржуазным мероприятием по своим объективным ре
зультатам. И не случайно капиталистическая аренда начинает усиленно 
возрастать именно с конца XIX в.

Усиленные попытки царского правительства расширить в сибирской 
деревне феодально-крепостнические пережитки в конечном итоге про
валились. Одни из них не удались с самого начала, как, например, упор
ное стремление самодержавия насадить в Сибири помещичьи хозяйст-

44) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 11.
45) Л. М. Г о р ю ш к и н .  О характере повинностей крестьян Западной Сибири 

в конце XIX — начале XX вв. «Известия Сибирского отделения АН СССР». Серия 
общественных наук. Вып. 2, 1963, № 5, стр. 109.

46) Л. Ф. С к л я р о в. «Переселение и землеустройство...», стр. 295.
47) См. В. И. Д у л о в .  Крестьянство Восточной Сибири в годы первой русской 

революции. Иркутск, 1956, стр. 47—50.
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ва47), другие в процессе эконо!мического развития привели к результа
там, противоположным тем, на которые расчитывало царское прави
тельство.

Более того, под напором революционной борьбы крестьянства и 
капиталистического развития, вынуждавших правительство идти на 
уступки и приспосабливаться, некоторые феодально-крепостнические 
пережитки слабели и даже исчезали.

Так, под давлением борьбы рабочего класса и трудящегося кресть
янства в революции 1905—1907 гг. царское правительство вынуждено 
было передать часть кабинетской земли на Алтае в пользование кресть
ян за выкуп в течение 49 лет. Рост капиталистических отношений 
в сибирской деревне вынудил царское правительство с августа 1913 го
да полностью отменить «челябинский тариф»48). Оценивая направление 
развития феодально-крепостнических пережитков, В. И. Ленин писал, 
что «остатки крепостничества» вымирают и сами собой и под влиянием 
политики правительства»49). В конце XIX — начале XX в. царское пра
вительстве стало активнее тормозить и ограничивать эволюцию фермер
ского типа в Сибири. Однако оно не могло изменить направление аграр
ной эволюции — насадить в Сибири помещичье хозяйство и подчинить 
ему экономический строй крестьянского хозяйства. В экономике верх 
брала объективная тенденция постепенного перерастания патриархаль
ного хозяйства в капиталистическое с чертами фермерского типа. По
этому нет оснований говорить об усилении феодально-крепостнических 
пережитков е  экономике сельского хозяйства Сибири как глубоком про
цессе развития, определявшем направление эволюции прусского типа. 
Сохранение самодержавия и помещичьего землевладения в центре 
страны, кабинетского и государственного землевладения в Сибири не 
гарантировало Сибирь от новых попыток насадить и укрепить здесь 
феодально-крепостнические пережитки. Экономические и политические 
противоречия, породившие революцию 1905—1907 гг., не только не были 
разрешены, но к 1917 году еще больше обострились. Но это обострение 
порождалось не тем, что росли и усиливались пережитки крепостниче
ства, а ростом капиталистических отношений, приводившим к углубле
нию противоречий между демократическими силами страны, возглавляе
мыми пролетариатом, и самодержавием, между пролетариатом и бур
жуазией.

Наиболее детально и широко вопрос о двух типах аграрной эволю
ции в России рассматривается в монографии П. И. Малахинова. Боль
шое место в ней отводится Сибири. Уже сам по себе выход крупной 
работы, специально посвященной исследованию типов аграрной эволю
ции,— значительное событие, заслуживающее всемерного одобрения. 
Работа П И. Малахинова написана в теоретико-методологическом 
плане50). Широко используя произведения В. И. Ленина, привлекая 
фактический и статистический материал, автор дает концепцию о раз
витии сельского хозяйства России и Сибири по «прусскому» пути.

П. И. Малахинов считает, что характер аграрной эволюции, ее тип 
определяется тем, как свободные земли осваивались под сельскохозяй
ственное производство в Сибири, какими путями, средствами и метода
ми51). Согласно его мнению, американский тип аграрной эволюции 
предполагает такие условия:

48) А. Ф. З а й ц е  в. Очерки по истории железнодорожных тарифов в СССР. 
Ч. 1. Хлебные тарифы., М., 1925, стр. 227.

49) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 6, стр. 102, Примечание.
50) Не касаясь всех вопросов, поднятых автором, мы остановимся на основном — 

о типах аграрной эволюции.
5|) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 364.

11. Зак. 488.
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1. Полную победу буржуазно-демократической революции и уста
новление строя, способного на деле осуществить завоевания аграрной 
революции.

2. Отсутствие частной собственности на землю или конфискацию 
помещичьих земель и передачу их крестьянству.

3. Во главе аграрной эволюции стоит крестьянин как исключитель
ный представитель земледелия, свободный хозяин на свободной земле, 
перерастающий в капиталистического фермера.

4. Выгодность аграрного переворота не только для крестьян, но 
и промышленного пролетариата, всех трудящихся масс.

5. Наличие буржуазно-демократических свобод на основе уничто
жения пережитков крепостничества как в области землевладения и зем
лепользования, так и социально-политического строя страны.

6. Быстрое развитие производительных сил в сельском хозяйстве, 
которое создает рынок для быстрого развития промышленности.

7. Более высокий жизненный уровень сельского населения, в том 
числе и сельскохозяйственного пролетариата, избавленного от феодаль
ной эксплуатации.

8. Ликвидацию главных устоев старой «надстройки» и лучшие 
с точки зрения капитализма условия для социально-политического и 
культурного развития.

Прусский тип рассматривается как полнейший антипод американ
ского. Автор подчеркивает их «противоположность» и революционность 
эволюции фермерского типа52). По мнению П. И. Малахинова, эволюцию 
крестьянского хозяйства нельзя считать фермерской, а «прусский» путь 
ограничивать только помещичьим хозяйством, ибо тогда В. И. Ленин не 
стал бы ставить вопрос о возможности и необходимости «американско
го» пути развития53). П. И. Малахинов не признает реального существо
вания отдельных элементов фермерской эволюции в центре страны и их 
преобладания в каком-либо из районов. В Сибири имелись такие черты 
фермерского типа, как отсутствие помещичьего землевладения (за ис
ключением кабинетского) и частной собственности на землю, почти ис
ключительно крестьянский характер землевладения и землепользования, 
руководящая роль крестьянина в аграрной эволюции. Но «эти отдель
ные черты или элементы не могли образовать здесь действительное аме
риканское развитие».

Конечный вывод таков: «Поэтому аграрную эволюцию Сибири сле
дует рассматривать не иначе, как разновидность прусского пути. Прус
ский путь развития являлся здесь преобладающим»54).

Прежде всего о фактах, определявших характер аграрной эволюции 
в Сибири.

Формулировка П. И. Малахинова, определяющего характер аграр
ной эволюции средствами и методами освоения свободных земель Сиби
ри, учитывает влияние лишь одного из факторов — характер колониза
ции и упускает другие. По существу это определение характера колони
зации, а не типа аграрной эволюции. Но «характер колонизации» и 
«характер аграрной эволюции» — понятия далеко не идентичные. Пер
вое — уже второго и является его составной частью. Б самом деле, как 
быть со старожильческими хозяйствами, которые осваивали свободные 
земли Сибири еще в период феодализма и существовали здесь до на
чала капиталистического развития? Видимо, применительно к ним ха
рактер капиталистической гграрной эволюции определялся уже не пу-

52) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 69— 70.
53) П. И . ' М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 71, 91.
54) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 432, 434.
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тями освоения свободных земель, а путями перерастания патриархаль
ного хозяйства в капиталистическое, теми методами, с помощью которых 
капитал проникал в земледелие и постепенно подчинял его. Это отно
сится и ко многим переселенческим хозяйствам, имевшим патриархаль
ный характер. Определение П. И. Малахинова является «чисто сибир
ским», отражает одну из специфических черт развития аграрного капи
тализма в Сибири и не учитывает принципов, общих с Европейской Рос
сией и всей страной.

В. И. Ленин, как известно, говоря о пространственном распределе
нии местностей, где преобладала эволюция того или иного типа, рас
сматривал центр России и колонизуемые окраины в единстве, подчер
кивая тем самым специфику последних. Исследуя вопрос о содержании 
аграрной эволюции в центре Европейской России и на окраинах, 
В. И. Ленин в качестве принципа единого подхода выделяет «основной 
фон», на котором протекало перерастание феодального хозяйства в ка
питалистическое. «В первом случае,— пишет Владимир Ильич,— основ
ным содержанием эволюции является перерастание крепостничества 
в кабалу и в капиталистическую эксплуатацию на землях феодалов — 
помещиков-юнкеров. Во втором случае основной фон—перерастание пат
риархального крестьянина в буржуазного фермера... В первом случае 
крепостническое помещичье хозяйство медленно перерастает в буржуаз
ное... Во втором случае помещичьего хозяйства нет или оно разбивается 
революцией»55).

В этих ленинских положениях мы видим единство подхода к явле
ниям и специфическое выражение этих явлений в центре страны и на 
окраинах. Следовательно, при определении типа аграрной эволюции 
необходимо прежде всего учитывать экономический строй сельского 
хозяйства, вопрос о том, что составляло основу капиталистической эво
люции — крестьянское хозяйство районов, в которых не было помещи
ков, или помещичье и зависимое от него через полукрепостничеекие 
формы эксплуатации крестьянское хозяйство.

Возникает вопрос, поставленный П. И. Малахиновым, в каком слу
чае преобладание эволюции прусского типа не исчерпывается помещичь
им хозяйством и охватывает крестьянское? По мнению П. И. Малахино
ва, в любом случае и во всех районах страны. Вначале следует уточнить, 
о каком хозяйстве крестьян идет речь. Безусловно, в малоземельных 
районах помещичьего землевладения по «прусскому» пути развивалось 
не только помещичье хозяйство, но и эксплуатируемое помещиками пу
тем отработок, издольщины и испольщины крестьянское хозяйство.

Другое дело хозяйство сибирских крестьян, почти не знавших кре
постного права помещиков и связанных с ним пережитков и полукре- 
постнических форм эксплуатации в виде отработочной системы в поме
щичьих латифундиях. Подчеркивая своеобразие Сибири, В. И. Ленин 
отмечал, что «тамошний крестьянин несравненно самостоятельнее «рос
сийского» и к работе из-под палки мало приучен»56). Разумееется, и 
крестьянские хозяйства Сибири нельзя увязывать только с эволюцией 
фермерского типа. Влияние помещичьего хозяйства центра страны, по
литика самодержавия и другие пережитки обусловили и здесь отдель
ные существенные черты прусской эволюции. Но не всякое наличие 
пережитков крепостничества свидетельствует о преобладании прусского 
пути. Нужно учитывать их глубину и степень отрицательного влияния. 
На наш взгляд, феодально-крепостнические пережитки лишь в том слу
чае являются базой для преобладания прусского пути, когда в их основе 
лежит помещичье хозяйство — стержень всех остатков крепостничества.

55) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 13, стр. 216.
56) В. И. Л е н и н. Соч., т. 5, стр. 79.
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А этого-то «стержня» и не было в Сибири. Поэтому и нет оснований го
ворить о преобладании здесь эволюции прусского типа.

Решающую роль в определении характера аграрной эволюции иг
рали базисные явления. Однако немалое влияние оказывала устарев
шая надстройка и прежде всего политический строй. Старая надстройка 
не в силах была задержать объективный процесс появления зачаточных 
элементов фермерства в центре страны и преобладания их на отдель
ных окраинах, но пока она сохранялась, не могло быть и речи о победе 
фермерской эволюции как в целом по стране, так и в отдельных райо
нах. Наконец, тип аграрной эволюции зависел от соотношения классо
вых сил и борьбы крестьянства. Расстановка классовых сил в сибирской 
деревне принципиально не отличалась от таковой в Европейской России. 
И в Сибири была развита первая-социальная война в деревне, в ходе 
которой крестьяне боролись за ликвидацию феодальных остатков57). 
Объективно — это борьба за победу аграрной эволюции фермерского 
типа. Однако расстановка классовых сил в сибирской деревне имела од
ну особенность — здесь не было помещиков. Классовые противоречия 
бедняков и кулачества не затушевывались совместной борьбой против 
помещиков. Поэтому преобладание первой социальной войны над вто
рой в сибирской деревне было не столь значительным, как в районах 
помещичьего землевладения. Обычно исследователи отмечают только 
влияние революционной борьбы крестьянства на характер аграрной 
эволюции. А между тем это влияние было взаимным. В Сибири, где поч
ти не было помещиков, а элементы фермерской эволюции проступали 
более явственно, круг задач буржуазно-демократической революции 
в деревне был гораздо уже, первая социальная война протекала слабее, 
а колебания кулачества выражались сильнее, чем в центре страны.

Неполнота определения типа аграрной эволюции, данная П. И. Ма- 
лахиновым, видна в сравнении с характеристикой основных условий 
двух путей, сформулированных им же. И. П. Малахинов впервые так 
всесторонне обосновал главные черты двух типов эволюции, охватив как 
базисные, так и надстроечные явления. Можно было бы лишь уточнить 
некоторые условия. Видимо, правильнее будет говорить не об отсутствии 
частной земельной собственности или конфискации помещичьих земель, 
а по Ленину — об отсутствии помещичьих хозяйств или их революцион
ном уничтожении. Несколько расплывчато положение о «невыгодности» 
буржуазной аграрной реформы в условиях эволюции прусского типа. 
Остается непонятным, что имеется в виду под этим термином. По срав
нению с крепостничеством и реформа 1861 года была шагом вперед 
в капиталистическом развитии деревни, а поэтому выгодна крестьянству и 
пролетариату. Под углом зрения капиталистического развития она была 
не столько невыгодна, сколько недостаточна. Указанные П. И. Малахи- 
новым черты фермерской эволюции должны быть отнесены к победив- 
шему фермерскому пути, ибо первым и главным условием автор ставит 
необходимость полной победы демократической революции. Отдельные 
же элементы и преобладание их в некоторых окраинных районах были 
возможны и в условиях царской России.

57) Об этом см. подробнее Г. У. Б у з у р б а е в. Крестьянские волнения в Алтай
ском округе в 1905— 1907 гг. Новосибирск, 1939; М. К. В е т о ш к и н .  Революцион
ное движение в Сибири и на Дальнем Востоке в 1903— 1907 гг. Чита, 1955; 
В. И. Д у л о в .  Крестьянство Восточной Сибири в годы первой русской революции. 
Иркутск, 1956. X. П. П р у д н и к о в  а. Крестьянское движение в Томской губернии 
во второй половине XI.V века. гНдиестия Новосибирского отдела географического 
общества СССР», вып. 4, Новосибирск, 1958; Л. Ф. Скляров. Переселение и землеуст
ройство в Сибири в годы столыпинской реформы. Ленинград, 1962. А. А. X р а м к о в. 
Революционная борьба крестьянства Томской губернии в 1910— 1916 гг. «Революцион
ное движение в Сибири и на Дальнем Востоке». Вып. 1, Томск, 1960 и др.
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При изучении вопроса о характере аграрной эволюции необходимо 
различать отдельные элементы фермерства при бесспорном преоблада
нии эволюции прусского типа, что наблюдалось и в помещичьих райо
нах, преобладание элементов фермерского типа при элементах прусской 
эволюции, например, в Сибири и других окраинах, и торжество, победу 
фермерского пути развития, что было возможно лишь при условии побе
ды демократической революции и свержения самодержавия. В. И. Ле
нин разграничивал эти понятия. Говоря об отдельных элементах фер
мерства в стране («...Элементы фермерства созданы в крестьянстве 
предшествующей хозяйственной историей страны»)58) и преобладании 
их в отдельных окраинных районах, В. И. Ленин в то же время ставил 
вопрос о необходимости победы буржуазно-демократической революции, 
объективным результатом которой могло быть торжество развития сель
ского хозяйства по «американскому» пути. Следовательно, под необхо
димостью «американского» пути В. И. Ленин имел в виду его победу по 
.всей стране в результате севржения самодержавия и уничтожения по
мещичьего землевладения в процесе успешной буржуазно-демократи
ческой революции.

Крестьяне стихийно боролись не за какой-то мифический и вообра
жаемый путь, а за победу фермерского пути развития сельского хозяй
ства, реальные зачаточные элементы которого имелись в центре страны 
и которые преобладали, но не могли победить в условиях самодержавия 
на окраинах. Фермерский путь развития сельского хозяйства, как и 
всякий путь вообще, имел свои начальные и конечный этапы. В центре 
страны элементы фермерства, наталкиваясь на помещичье хозяйство, не 
вышли за рамки зачаточной стадии. В Сибири, где почти не было поме
щичьих хозяйств и перерастание патриархального крестьянского хозяй
ства в капиталистическое, несмотря на феодально-крепостнические пе
режитки, было основным процессом в сельском хозяйстве, эти элементы 
проступали более явственно, образуя здесь преобладающее направление 
экономического развития. Если же ограничивать понимание фермерско
го пути только конечным, победным этаном — значит рассматривать его 
в отрыве от реальных предпосылок, сложившихся в виде отдельных эле
ментов. Поэтому разграничение отдельных элементов эволюции фер
мерского типа, их преобладания на некоторых окраинах и возможной 
победы в результате демократической революции является, на наш 
взгляд, важнейшим методологическим требованием правильного пони
мания характера аграрной эволюции.

Для подтверждения вывода о преобладании в Сибири эволюции 
прусского типа П. И. Малахинов приводит различные доводы и факты 
и в этом несомненная заслуга автора. Но доказательная сила некоторых 
из них преувеличена. При исследовании динамики роста посевных пло
щадей, поголовья скота и других показателей П. И. Малахинов исполь
зует сравнительно исторический метод, выявляя «сходство» или несходст
во аграрного развития Сибири с американским и приходит к выводу, что 
«говорить о сходстве экономического развития Сибири вообще, и аг
рарного в частности, с американским не приходится»59). Этот довод вы
двигается как один из главных аргументов для доказательства того, что 
в Сибири не было и не могло быть эволюции фермерского типа. Но дело 
не в «сходстве». Черты фермерской эволюции в Сибири и не могли 
быть копией американских, ибо в каждой стране, в том числе в Сибири, 
они неизбежно -имели своеобразие, обусловленное конкретно-истори
ческой обстановкой.

68) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 13, стр. 388.
69) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 409.
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Попытка найти полное сходство таила бы в себе немало возможных 
отклонений и просто несопоставимых явлений. В самом деле, в США 
конца XIX — начала XX вв. колонизация Запада уже закончилась и ка
питализм развивался вглубь, тогда как в Сибири именно в этот период 
колонизации протекала наиболее интенсивно и капитализм развивался 
преимущественно вширь. В сельском хозяйстве США огромную роль 
играл труд негров-полурабов, хотя рабство формально было отменено, 
а в Сибири конца XIX—начала XX вв. рабства и в помине не было. Не
одинаковой была и степень зрелости сельскохозяйственного капитализ
ма в Сибири и США. Естественно, П. И. Малахинов приходит к выводу, 
что в Сибири не было «американского» пути в его чистом виде»60). Но 
его и не могло быть как потому, что полное сходство вообще невозмож
но61), так и потому, что в США фермерский путь аграрной эволюции по
бедил, а применительно к Сибири можно говорить лишь о его преобла
дании. Полагать, что правильный вывод об отсутствии в Сибири амери
канского пути «в его чистом виде» отрицает другой — о преобладании 
элементов фермерства в Сибири,— значило бы отождествлять два раз
личных процесса — преобладание и победу американского пути.

Было бы неверно преувеличивать также влияние колониальной по
литики и, в частности «Челябинского тарифа», на характер аграрной 
эволюции в Сибири. П. И. Малахинов рассматривает Сибирь как коло
нию «в политико-экономическом смысле» и, ссылаясь на работу В. И. Ле
нина «Развитие капитализма в России», отмечает три характерных черты 
ее: 1) наличие свободных незанятых земель, 2) мировое разделение тру
да, позволяющее колониям специализироваться на массовом производ
стве сельскохозяйственных продуктов, 3) «политическая и экономиче
ская зависимость их (колоний, —Л. Г.) от метрополий»62). Иначе гово
ря, П. И. Малахинов считает, что дореволюционная Сибирь была поли
тической и экономической колонией России. В. И. Ленин действительно 
употреблял термин «колония в политико-экономическом смысле»63) , т. е. 
колония с точки зрения политэкономии как науки. Но имел в виду не 
политическую и экономическую колониальную зависимость восточных 
и южных окраин России, а только экономическую. Это подтверждается 
тем, что, во-первых, В. И. Лепин приводит положения К- Маркса о ко
лониях «в экономическом смысле», «собственно земледельческих коло
ниях»64), во-вторых, несколькими строчками ниже В. И. Ленин прямо 
пишет, что «южные и восточные окраины Европейской России, заселяв
шиеся в пореформенную эпоху, отличаются именно указанными черта
ми и представляют из себя, в экономическом смысле, колонии Централь
ной Европ. России...»65); в-третьих, В. И. Ленин называет два признака 
экономической колонии — наличность незанятых земель и сложившегося 
мирового рынка и не имеет в виду политическую зависимость рассмат
риваемых колоний.

Следовательно, восточные окраины, и в том числе Сибири, В. И. Ле
нин рассматривал кгк колонии в экономическом смысле. (В данном 
случае мы не имеем в виду составлявшие меньшинство населения ко-

60) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 435.
61) Видимо, речь может идти не о сходстве — копии, а- о некоторых общих по 

своему типу возможностях для фермерской эволюции в США и Сибири, таких как 
наличие большого колонизационного фонда, отсутствие помещичьего хозяйства, кресть
янское производство, как основа всей экономики деревни и др. Но эти возможности 
использовались по-разному.

и ) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 327—328.
63) В. И. Л е н и  н. Соч., т. 3, стр. 520.
м) К. М а р к с .  «Капитал». Т. 1, М., 1955, стр. 768. Примечание. Капитал, т. 3. 

М., 1955, стр. 684, 769—770.
®) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 520.
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репные народности Сибири, которые находились под экономическим и 
политическим колониальным гнетом самодержавия).

Преувеличивая колониальную зависимость Сибири и влияние «Че
лябинского тарифного перелома», П. И. Малахинов пишет: «В результа
те Западная Сибирь — житница всей Сибири — оказалась закрытой со 
всех сторон: с севера, запада, востока и юга. Если с первых трех сторон 
она была отгорожена преднамеренной политикой царского правительст
ва, то с юга — горами и пустынями Центральной Азии, через которые 
выхода на внешние рынки не было»66). А между тем вывоз сибирского 
хлеба и масла в западном направлении, главным образом за границу, 
возрастал. С 1897 по 1913 гг. включительно вывоз хлеба из Сибири воз
рос с 13,7 до 59,7 млн. пуд., а масла— с 48 тыс. пуд. до 5670 тыс. пу
дов67). В 1913 году 30% экспортируемого из Сибири хлеба сбывалось 
на Урале, 31%— за границей, 10%— в Европейской России и 29% — 
в самой Сибири68). Почти весь вывоз хлеба за границу шел через порты 
Балтийского моря и северные города — Котлас и Архангельск.

Экспорт мяса из Сибири на рынки Европейской России достиг 
к 1913 году примерно 3 млн. пуд., а вывоз кож и шкур с 1900 по 1909 гг. 
увеличился с 251368 пуд. до 496392 пуд., шерсти с 231799 пуд. 
до 539884 пуд., битой дичи и домашней птицы с 21 тыс. пуд. до 
105 тыс. пуд.69). Большую часть вывоза давала Западная Сибирь. «Че
лябинский тариф» тормозил, но не мог остановить рост вывоза сельско
хозяйственной продукции и развитие капиталистических отношений 
в деревне, обусловленные действием объективных экономических зако
нов капитализма. Поэтому не приходится говорить о закрытии Западной 
Сибири «со всех четырех сторон».

Одним из аргументов, якобы подтверждающих развитие сельского 
хозяйства Сибири по прусскому пути, некоторые исследователи считают 
узость внутреннего рынка. П. И. Малахинов подчеркивает даже «отсут
ствие рынков для сбыта сельскохозяйственной продукции» Сибири70). 
Прежде всего следует заметить, что само по себе состояние рынка не 
определяет характер аграрной эволюции и больше свидетельствует о 
степени развития капитализма, зрелости или незрелости его. На первых 
шагах капиталистического развития и в условиях еще слабо развитого 
рынка сельское хозяйство может эволюционировать по фермерскому 
пути так же, как и при высокоразвитом рынке оно может развиваться 
по прусскому пути. Наглядный пример тому — юнкерская Германия. 
Однако состояние рынка или степень развития капитализма во многом 
определяет обстановку, в которой происходит развитие сельского хозяй
ства по тому или иному пути. Не определяя характера аграрной эволю
ции, состояние рынка взаимно влияет на темпы развития, от него в из
вестной мере зависит четкость проявления отдельных элементов аграр
ной эволюции. Вопрос о внутреннем рынке Сибири в период капитализ
ма слабо изучен в нашей исторической литературе. Его рассмотрение 
потребовало бы особой работы, в данной же статье мы ограничимся 
лишь общими соображениями.

66) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 330.
67) Сибирская железная дорога в ее прошлом и настоящем. СПб., 1903, стр. 403, 

Труды бюро военно-технической помощи при обществе сибирских инженеров. Вып. 1, 
Томск, стр. 44. Азиатская Россия, т. 2, СПб, 1914, стр. 332.

м) В. Ф. Б о р з у и о в. Указ. ст. Особенности аграрного строя России в период 
империализма. М., 1962, стр. 177.

м) П. М. Г о л о в а ч е в .  Экономическая география Сибири. М., 1914, стр. 123.
70) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 333.
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В. И. Ленин писал, что «внутренний рынок» для капитализма соз
дается самим развивающимся капитализмом...»71). Он выделил основные 
экономические процессы, которые выражали собой образование внутрен
него рынка — дробность общественного разделения труда и развитие 
товарного хозяйства, рост промышленного населения за счет земледель
ческого и разорение мелких товаропроизводителей. В Сибири, как и во 
всей стране, действовали те же факторы образования внутреннего 

. рынка. Однако в Сибири этот процесс имел свои специфические особен
ности.

В процессе сложившегося разделения труда Сибирь, как колонизуе
мая окраина, специализировалась на производстве сельскохозяйствен
ных продуктов. Ее внутренний рынок складывался не столько за счет 
сибирской промышленности, сколько в результате развития промыш
ленности в центре страны. «Развитие промышленности в центральной 
России,— писал В. И. Ленин,— и развитие торгового земледелия на ок
раинах стоят в неразрывной связи, создают взаимно рынок одно для 
другого»72). Эту особенность упускают из виду исследователи, мотиви
рующие узость внутреннего рынка Сибири слабостью сибирской про
мышленности.

Кроме того, со строительством Сибирской железной дороги устано
вилась тесная экономическая связь сельского хозяйства Сибири с миро
вым рынком. Сибирское масле наряду с датским фактически завоевало 
общеевропейский рынок. А значительная часть машин, ввозимых в Си
бирь, шла не только из капиталистических стран Европы, ко и США. 
Поэтому было бы неверно искать только в самой Сибири все проявления 
капиталистического рынка, в одинаковой степени высокоразвитые и, не 
находя их, преувеличивать на основе этого узость рынка или говорить 
об отсутствии его.

Экономика Сибири была неразрывной частью единого хозяйствен
ного организма страны и отдельные факторы, влиявшие на образование 
здесь внутреннего рынка, надо искать за пределами Сибири. Так, на
пример, при слабости промышленности и отходничества в Сибири рынок 
для ее сельскохозяйственных продуктов был достаточно широким, ибо 
одним из рынков служила промышленность Европейской России, а ры
нок наемной рабочей силы складывался не столько путем внутреннего 
передвижения разорившихся крестьян и отходничества, сколько за счет 
притока переселенцев из Европейской России.

Вторая специфическая особенность Сибири состояла в том, что 
здесь внутренний рынок складывался под влиянием переселений и ко
лонизации. Подавляющее большинство переселенческих хозяйств в Си
бири было вовлечено в товарно-денежные отношения. Как показывают 
материалы обследования 1903—1904 гг., 13712 хозяйств 233 переселенче
ских поселков Степного края, Тобольской, Томской, Енисейской и Ир
кутской губерний, лишь 19,4% всех дворов не продавали и не покупали 
сельскохозяйственные продукты; 43,4% дворов только покупали продук
ты; 30,9% — и покупали и продавали; 5,3% — только продавали и в не
большой группе дворов, равной 1%, продажа или покупка не выясне
на73). Едва ли будет преувеличением сказать, что быстрота образования 
внутреннего рынка в Сибири и его глубина были прямо пропорциональ
ны темпам и массовости притока переселенцев. 4П. Ф. Скляров и В. А. Сте- 
пынин, обстоятельно и глубоко исследовавшие влияние переселений и

71) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 47.
72) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 3, стр. 219.
73) Материалы по обследованию переселенческого хозяйства в Степном крае, То

больской, Томской, Енисейской и Иркутской губерниях. Ч. 3, вып. 33. СПб., 1906, 
стр. 172. Проценты вычислены автором.
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колонизации на развитие сельскохозяйственного капитализма в Сибири, 
отмечают довольно высокую степень развитости товарно-денежных 
отношении в деревне. По сведениям, приводимым Л. Ф. Скляровым, 
примерно 80—85% переселенческих хозяйств в Томской губернии с по
севом 3—9 дес. и выше, продавали продукты, главным образом, поле
водческие и животноводческие74) . В. А. Степынин пришел к выводу, что 
по уровню развития капитализма в сельском хозяйстве Енисейская гу
берния была впереди губернии центрально-черноземной полосы, но от
ставала от многоземельных южных и восточных губерний Европейской 
части страны75). Исследование сельскохозяйственного капитализма на 
территории Акмолинской области, Тобольской и Томской губерний по
зволило сделать примерно такой же вывод и по Западной Сибири76). 
А уровню развития капитализма соответствовала и степень развития 
внутреннего рынка.

В работах В. Ф. Борзунова, В. И. Дулова, Е. С. Карнауховой, 
Л. Ф. Склярова, В. А. Степынина, В. Г. Тюкавкина, А. А. Храмкова и дру
гих исследователей Сибири приводится большой фактический и стати
стический материал, подтверждающий сравнительную глубину таких 
прояьленин внутреннего рынка, как специализация отдельных районов 
Сибири на производстве различных продуктов и разложение кресть
янства.

При том быстром росте сельского населения, который был характе
рен для Сибири, городское население росло еще быстрее. С 1897 по
1917 гг. городское население Сибири и Дальнего Востока увеличилось 
с 680,8 тыс. чел. до 1490,2 или на 118%, а сельское — с 7503,6 тыс. до 
12965,1, т. е. на 72,8%.

По количеству городского населения Сибирь уступала Европейской 
России (11% и 13%) и особенно ее промышленным губерниям, но шла 
на одинаковом уровне или даже несколько впереди чисто земледельче
ских губерний (Курская— 10%, Воронежская — 8%, Новгородская — 
6%7'). Некоторую, правда, весьма незначительную роль в увеличении 
емкости рынка сыграла местная промышленность Сибири. С 1908 но
1918 гг. удельный вес промышленных предприятий Сибири возрос 
с 2,5% до 4,9% от общего числа по стране, а удельный вес рабочих 
с 1% до 2,478) .

О растущей емкости внутреннего рынка Сибири можно судить по 
следующим цифрам. Ежегодный ввоз промышленных товаров в Сибири 
увеличился с 37,1 млн. руб. в 1901 — 1905 гг. до 104,2 в 1905—1910гг.79). 

^Внутренний рынок расширялся не только за счет предметов потребле
ния, но и средств производства. Стоимость ввозимых в Сибирь сельско
хозяйственных машин и орудий возрастала быстрее, чем стоимость ма
нуфактурных товаров. Если принять стоимость ввозимых товаров за

74) Л. Ф. С к л я р о в .  Переселение и землеустройство Сибири в годы столыпин
ской аграрной реформы. 1962, стр. 419.

75) В. С. С т е п ы н и н. Указ., соч., стр. 512.
76) См. Л. М. Г о р ю ш к и н .  Социально-экономические предпосылки социалисти

ческой революции в сибирской деревне. Новосибирск, 1962, стр. 128.
77) Н. П. О г а н о в с к и й. Народное хозяйство Сибири. Омск, 1921, стр. 36. Тру

ды бюро военно-технической помощи при обществе сибирских инженеров. Вып. 1, 
Томск, 1917, стр. 17.

78) В. П. С а ф р о н о в .  Октябрь в Сибири. Красноярск, стр. 39. Имеются в виду 
предприятия с числом рабочих не менее 15 чел. и механической силой, или с числом 
рабочих не менее 30, но без механической силы.

79) Н. П. О г а н о в с к и й. Указ, соч., стр. 89.
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100%, то изменение структуры ввоза будет выглядеть следующим обра
зом:80) __________________________________________________

Годы % ввоза мануфактурных 
товаров

Уо ввоза земледельчес
ких машин и орудий

1901 8,3 2
1910 14,3 18,8

Накануне первой мировой войны в Сибири насчитывалось около 
34 тыс. различных торговых заведений, в том числе в сельской местно
сти Акмолинской области и Томской губернии— 12283. Если учесть, что 
в 1912 году в Томской губернии и Акмолинской области имелось 
5319 сельских обществ, то на каждое общество в среднем приходилось 
2—3 торговых заведения81).

Перед войной торговый оборот на территории Сибири составлял 
337,5 млн. руб., что превосходило стоимость валовой продукции сельско
го хозяйства, равную примерно 300 млн. руб. В 1913 году из Сибири вы
возилось различных продуктов на 148 млн. руб., в том числе масла, пше
ницы и мяса — на 91,9 млн. руб.82). Конечно, по сравнению с богатей
шими возможностями края внутренний рынок Сибири был развит недо
статочно, но тем не менее он довольно четко отражает реальность эво
люции фермерского типа.

Обосновывая преобладание в Сибири эволюции прусского типа, 
Г1. И. Малахинов уделяет преувеличенное внимание пережиткам крепо
стничества в Сибири. Во многом чувствуется склонность автора пока
зать их не менее сильными, чем в Европейской России. Истоки сильных 
крепостнических остатков автор видит в феодальном хозяйстве Сибири 
XVII—XVIII вв. П. И. Малахинов подвергает резкой критике концепцию 
государственного феодализма, развитую в трудах В. И. Шункова и 
В. Н. Шерстобитова, которые, как он пишет, «старается следовать акад. 
Н. М. Дружинину»83). Однако своеобразие экономического положения 
пашенных крестьян Сибири, глубоко раскрытое в работах указанных ав
торов, отрицается необоснованно.

«Пашенные крестьяне Сибири так же, как и помещичьи, несли тяг
ло»,— пишет П. И. Малахинов. Различие их он сводит лишь к тому, что 
«юридически оформленного закрепощения пашенных крестьян не бы
ло»84). Соответственно этому П. И. Малахинов недооценивает своеобра
зия феодальных остатков в Сибири пореформенного периода. Нельзя сог
ласиться с попыткой автора обнаружить здесь помещиков в лице чинов
ников. «Если помещиков в Сибири не было,— пишет П. И. Малахинов,— 
то их вполне заменяли чиновники, и не будет преувеличением сказать, 
что сибирское население (русское, старожилое и «инородческое») нахо
дилось почти что в крепостной зависимости от этих помещиков»85) . По
ложение Б. И. Ленина о том, что русский народ до сих пор остается ра
бом чиновников86), автор понимает чуть ли не в прямом смысле. Он 
широко использует в своей книге высказывания В. И. Ленина о пере-

80) П. П. Р у м я н ц е в .  Торговля, промышленность, кредит. «Азиатская Россия», 
т. 2, СПб., 1914, стр. 424.

8|) Назаров. Сибирская торговля до войны и теперь. «Жизнь Сибири», 1924, 
№  5—6, стр. 86—87; Л. Ф. С к л я р о в .  Указ, соч., стр. 471.

8J) В. Ф. Б о р з у н о в .  Указ, ст.. Особенности аграрного строя России 
империализма. М., 1962, стр. 175— 176; Н а з а р о в .  Указ, ст., стр. 86—87.

83) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 235.

в период
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житках крепостничества в России, но упускает из виду некоторые ле
нинские положения о своеобразии окраин, в том числе и Сибири.

Уделяя большое внимание пережиткам крепостничества, П. И. Ма
лахинов недооценивает развитие арендных отношений в Сибири, степень 
товарности сельского хозяйства, проникновение монополистического 
капитала в экономику деревни. Недостаточно раскрыты вопросы о внут
реннем рынке и разложении крестьянства как класса (разложение по
казано главным образом на материалах 80-х годов XIX в.), о перераста
нии зачаточных незрелых форм капитализма в развитые. В работе не 
исследуется также предпринимательство сельской буржуазии.

Преуменьшается и степень товарности зернового производства в 
Сибири. В результате сравнения чистого сбора хлебов (без озимого яч
меня, овса и картофеля) в расчете на душу населения обоего пола 
в различных районах страны за 1908—1912 гг. автор приходит к выводу, 
что «остаток хлеба на душу населения за 1908—1912 гг. в Сибири в це
лом и в ее губерниях и областях в отдельности был ниже, чем в среднем 
в '50 губерниях Европейской России и в земледельческом центре, где 
в наибольшей степени сохранились пережитки крепостничества»87).

Сами по себе цифры, приведенные П. И. Малахиновым88), видимо, 
точны и сомнений не вызывают. Дело в другом. Во-первых, в цифру чис
того сбора не включен овес, который в Сибири в 1906—1915 гг. занимал 
около 30% всей посевной площади и являлся второй после пшеницы то
варной культурой. В Европейской же России площадь овса в указанные 
годы составляла 18—19%89). Во-вторых, на 1908—1912 гг. приходятся не
урожайные для отдельных губерний Сибири 1909—1912 гг. Все это, не
сомненно, занизило цифру чистого сбора хлебов в Сибири. За 12 лет 
(1896—1907) чистый остаток хлеба в расчете на душу сельского населения 
был равен по 72 губерниям и областям Европейской России — 22,73 пу
да, з Тобольской губернии — 24,28 пуда, Томской — 25,75 пуда. Енисей
ской— 22,92 пуда и Иркутской— 19,42 пуда90). Из 4-х губерний лишь 
Иркутская имела более низкий, чем в Европейской России чистый сбор 
хлеба в расчете на душу сельского населения. На основе указанных 
данных о чистом остатке хлебов автор делает вывод: «Если исходить из 
15—16 пудов нормы потребления хлеба на душу, то Сибирь за 1908 — 
1912 гг. не давала товарного хлеба и только в 1913 году она имела 
небольшой излишек. Лишь одна Томская губерния производила товар
ный хлеб»91). Однако это совсем не так. В 1908 году из Сибири было 
вывезено в западном направлении 55,1 млн. пуд. хлеба, в 1909 году — 
51,5 млн. пуд., в 1910 году — 29,7 млн. пуд., в 1911 году — 38,4 млн. пуд., 
в 1912 году — 55,8 млн. пуд. и в 1913 году — 59,7 млн. пуд.92). Значи
тельную часть товарного хлеба давала Томская губерния (в 1913 го
ду, из губерний отправлено 15,2 млн. пуд.)93), но, несомненно, эти излиш
ки имелись и в некоторых других губерниях Сибири.

Признавая, что Западная Сибирь по темпам прироста поголовья 
всех видов скота обгоняла Европейскую Россию, по приросту крупноро
гатого скота, овец и свиней — Северный Кавказ, а по темпам прироста 
крупнорогатого скота оставляла позади и США, автор объясняет это

87) П. И. Малахинов. Указ, соч., стр. 379.
88) Там же, стр. 378.
89) Сельское хозяйство России в XX веке. Стат. сб. под ред. проф Н. П. О г а й о в 

с к о г о .  М., 1923, стр. 114, 116.
90) В. Ф. Б о р з у н о в .  Указ, соч., стр. 167— 168.
91) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 379.
92) Труды бюро военно-технической помощи при обществе сибирских инженеров. 

Вып. 1, Томск, 1917, стр. 44.
93) См. ж. «Сибирская кооперация», 1918, № 1—2, стр. 19.
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тем, что Северный Кавказ специализировался на производстве пшеницы, 
а в Сибири подобной резко выраженной специализации не было и по
тому поголовье скота здесь росло быстрее94) . Между тем процент посевов 
пшеницы в общей посевной площади Западной Сибири был таким же 
высоким, как и на Северном Кавказе (около 50%), а в Стенном крае да
же выше (60—64%)95). Причем, «пшеничная» специализация Сибири 
все углублялась. Если принять площади посева отдельных культур 
в 1901—1905 гг. за 100%, то в 1911 —1915 гг. посевы пшеницы в Сибири 
возросли на 24%, овса — 199%, ячменя— 128%, проса — 125% и озимой 
рж и— 123%.'Посевы яровой пшеницы и гречихи, наоборот, сократились 
до 76 и 58 %96). Посевные площади пшеницы росли быстрее других, по
степенно вытесняя некоторые культуры. Поэтому никакая оговорка 
о специализации Северного Кавказа на производстве пшеницы не может 
снять вопроса о более высоких темпах прироста поголоеья скота в За
падной Сибири, обусловленного широким переселенческим движением, 
бурным развитием маслоделия и другими причинами.

П. И. Малахинов признает более высокий уровень потребления 
жизненных продуктов сибирскими крестьянами по сравнению с Евро
пейской Россией, однако, считает, что это отнюдь не говорит в пользу 
наличия здесь американского типа аграрной эволюции, «ибо прирост 
населения в Сибири был более низким»97). В этом случае, как и в других, 
не уточняется, о каком «наличии» эволюции фермерского типа в Сибири 
идет речь — о преобладании или победе. А главное, автор упускает, что 
и в условиях преобладания эволюции фермерского типа вполне возмо
жен более низкий прирост населения, ибо между этими двумя явления
ми нет непосредственной связи и зависимости. Во Франции начала XX в. 
прирост населения был ниже, чем в Китае, однако, это не означало, что 
условия для развития аграрного, капитализма здесь были менее свобод
ны по сравнению с Китаем, а жизненный уровень населения ниже. 
В. И. Ленин называл крестьян Сибири самыми сытыми крестьянами и 
объяснял этот факт тем, что они «крепостного права не знали»98), т. е. 
жили в более свободных условиях для развития капитализма.

В. К. Яцунский в свое время правильно заметил: «Существует со
вершенно ясный тезис В. И. Ленина о том, что сибирским крестьянам 
жилось лучше, чем крестьянам Европейской России. Ленин не говорил, 
что им хорошо жилось при царском режиме. Никому из трудящихся 
в России хорошо не жилось. Он говорил другое: он сравнивал положе
ние сибирских крестьян и крестьян Европейской России»99). И действи
тельно, в сравнении с помещичьими районами Европейской России обес
печенность сибирских крестьян землей, скотом, машинами и посевом, 
темпы роста посевных площадей и поголовья скота в Сибири к XIX — 
началу XX вв. были выше. В этом проявлялось своеобразие капитали
стического развития сельского хозяйства окраинной Сибири. Поэтому 
трудно согласиться с П. И. Малахиновым, ограничивающим это своеоб
разие только молочным скотоводством и маслодельной промышленно
стью, единственной «светлой стороной» экономической жизни Западной 
Сибири в начале XX столетия100).

94) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 388.
95) Сельское хозяйство России в XX веке. Стат. сб. под ред. проф. Н. П. O r а- 

н о в с к о г о  М., 1923, стр. 114.
9в) Центральный государственный архив народного хозяйства (ЦГАНХ). Ф. 478, 

оп. 51, д. 32, л. 13.
97) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 415, 417.
" ) В. И. Л е н и н. Соч., т. 29, стр. 429. См. также т. 30, стр. 132.
99) Особенности аграрного строя России в период империализма. М., 1962, стр. 270.
10°) П. И. М а л а х и н о в .  Указ, соч., стр. 396.
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Подробный анализ элементов эволюции прусского типа в сельском 
хозяйстве Сибири является несомненной заслугой П. И. Малахинова. 
Однако преувеличение роли этих элементов не позволило автору пока
зать действительное место эволюции фермерского типа в сельском хо
зяйстве Сибири.

Во многом этот пробел восполняет статья В. И. Дулова и В. Г. Тю- 
кавкина101). Авторы развивают тезис о господстве фермерского пути на 
государственных землях Сибири, подкрепляя его теоретическими поло
жениями и большим фактическим материалом. Они критикуют мнение, 
согласно которому под американским путем понимается развитие, сво
бодное от каких бы то ни было пережитков крепостничества и считают, 
что критерием определения типа аграрной эволюции является лишь на
личие или отсутствие помещичьего хозяйства. В статье подчеркивается 
важность таких методологических принципов исследования, как диффе
ренцированный подход к оценке эволюции различных социальных групп 
крестьянства, решающее значение для исторического развития Сибири 
социально-экономических отношений, господствовавших в центре стра
ны, различение юридической собственности государства на сибирские 
земли и фактического землевладения крестьян, условий колонизации и 
условий развития крестьянских хозяйств в Сибири. Попытка методоло
гического обоснования вопроса — одно из главных достоинств статьи. 
Исследуя прежде всего вопросы о крупных предпринимательских хозяй
ствах. землевладении и землепользовании, своеобразии факторов, тор
мозивших развитие капитализма в Сибири (пережитки крепостничества 
и удаленность), авторы приходят к выводу, что «кулацкие хозяйства Си
бири развивались по фермерскому пути и имели для этого определен
ные условия»102) .

Нам представляется правильным общее направление статьи 
В. И. Дулова и В. Г. Тюкавкина, хотя и не со всеми их положениями и 
доводами можно согласиться. В частности, необоснованно отрицаются 
элементы и черты прусского типа в аграрной эволюции на государст
венных землях Сибири. Безусловно, наличие или отсутствие помещичьих 
хозяйств было решающим в характере аграрной эволюции, но совсем 
не единственным. Помещичьи хозяйства, как наиболее яркий пережиток 
крепостного права, нельзя отрывать от всей совокупности феодально- 
крепостнических остатков. Такие остатки, как собственность казны на 
сибирские земли, надельное землевладение крестьян, община с ее атри
бутами не могли, конечно, образовать какого-то особого пути, но пред
ставляли собой элементы прусского типа, как бы вкрапленные в фер
мерское направление аграрной эволюции. Если одни исследователи пе
реоценивают роль государственной земельной собственности при опре
делении характера аграрной эволюции, то В. И. Дулов и В. Г. Тюкавкин, 
как нам кажется, придерживаются другой крайности, утверждая, что зе
мельная собственность в Сибири не представляла границ для приложе
ния труда и капитала103). А как же тогда объяснить тот известный факт, 
что до революции в Сибири имелось 600 тыс. душ безземельных кресть- 
ян-переселенцеь, не причисленных к сельским обществам? Или запрет 
крестьянам пользоваться даже плодами и побочными продуктами в ка
зенных лесах? Вот неполный перечень штрафов, которые взыскивались

ш ) В. И. Д у л о в ,  В. Г. Т ю к а в к и н .  О путях развития капитализма в сель
ском хозяйстве Сибири. Ж. «Вопросы истории», 1964, № 4, стр. 45—60.

102) Там же, стр. 59.
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с крестьян Тобольской губернии за пользование лесными плодами и по
бочными продуктами в казенных лесах:104) 

сотня мётел и веников — 60 коп., 
пуд бересты с сырого леса — 24 руб., 
куб сажень черемухового хвороста для плетения — 9 руб., 
пуд кедровых орехов — 30 коп., 
пуд бересты с валежного леса — 12 руб.
Столыпин и Кривошеип, посетившие Сибирь, признавали, что ка

бинетская и государственная собственность на землю задерживала раз
витие торгово-промышленных поселений и расчистку леса105), ибо 
предприниматели крестьяне не были гарантированы от того, что их зем
ли не заберет для своих нужд казна.

Отдельные черты прусского типа вносились в аграрную эволюцию 
Сибири влиянием помещичьих хозяйств центра страны, ибо з Сибирь 
переселялись бывшие помещичьи крестьяне, лишенные денежных 
средств и вынужденные идти в долговую кабалу ростовщиков и торгов
цев, кулаков-мироедов. Авторы преувеличивают роль захватного земле
пользования, считая его преобладающим в Сибири в начале XX в.106). 
Однако в это время преобладала, или по крайней мере была не менее 
распространена, уравнительно-предельная форма. Из 413 селений, об
следованных в 1911 —1912 гг., 208 селений уже имели уравнительно- 
предельную форму и 205 еще сохранили захватное право107). В. И. Ле
нин рассматривал надельное землевладение, это «гетто, в котором 
задыхается и из которого рвется крестьянство к свободной земле»108) как 
один из элементов эволюции прусского типа. Преуменьшение отрицатель
ной роли феодально-крепостнических пережитков можно видеть и 
в оценке повинностей сибирских крестьян. Приводя данные В. Тресвят- 
ского109), который из средней чистой доходности вычитал предпринима
тельскую прибыль в 15% и пришел к выводу, что «при обложении земель 
но ренте скорее можно ожидать увеличения оброчной подати, нежели 
уменьшения», авторы замечают, что «такой вывод нельзя опровергнуть 
общими рассуждениями о тяжести оброчной поземельной подати»110). 
Но ошибочность приемов В. Треснятского не требует особого опровер
жения. Видимо, пытаясь теоретически оправдать повышение оброчной 
подати в Сибири на 16%, проведенное в 1915 году111), В. Тресвятский бе
рет среднюю цифру доходов и предпринимательской прибыли, хотя ее, 
предпринимательской прибыли, не может быть в бедняцких и середняц
ких хозяйствах. С этим приемом Тресвятского связано неточное утверж
дение авторов и статьи о том, что денежные платежи середняков «были 
равны капиталистической ренте, г. е. оставляли середнякам предприни
мательскую прибыль в 15%». О какой предпринимательской прибыли 
середняков, как закономерности, может идти речь, если их хозяйство

104) Тобольский филиал Государственного архива Тюменской области. Ф. 335, оп. 
608, д. 39, лл. 4—5.

105) Поездка в Сибирь и Поволжье. Записки П. А. С т о л ы п и н а  и А. В. К р и- 
в о ш е и н а ,  СПб., 1911, стр. 35, 118.

106) В. И. Д  у л о в и В. Г. Т ю к а в к и н. Указ, ст., стр. 49.
107) Сборник статистических сведений об экономическом положении переселенцев 

в Сибири. Вып. 1, СПб., 1912, стр. 79.
108) В. И. Л е н и н .  Соч., т. 13, стр. 254.
16в) В. Т р е с в я т с к и й .  Необходимость пересмотра оснований земельного обло

жения оброчной податью в Азиатской России. «Вопросы колонизации», 1915, № 17, 
стр. 108.

110) В. И. Д у л о в  и В. Г. Т ю к а в к и н .  Указ, ст., стр. 54.
ln ) А. М. А н ф и м о в .  Российская деревня в годы первой мировой войны. М., 

1962, стр. 260.
112) В. И. Д у л о в  и В. Г. Т ю к а в к и н .  Указ, ст., стр. 55.
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было основано главным образом на личном труде? А платежи бедняков 
далеко не ограничивались величиной прибавочного продукта, лишая 
возможности бедняков вести даже простое воспроизводство. Этим и 
объясняется хроническая недоимочность по оброчной подати, которая, 
например, в 1899—1908 гг. не опускалась по Томской губернии ниже 21% 
от суммы оклада и достигала наивысшей величины в 105,7% (по Тоболь
ской губернии — соответственно 8 и 43%) 113). Полное отрицание элемен
тов прусского типа в аграрной эволюции на государственных землях Си
бири представляется крайностью, противоречащей фактам.

Подведем некоторые итоги. К настоящему времени в исследовании 
советскими историками вопроса о путях развития капитализма в сель
ском хозяйстве Сибири условно можно выделить две ступени. Первая из 
них характеризуется тем, что в работах, опубликованных в 1951—1958 гг., 
были выдвинуты положения о развитии сибирской деревни в период капи
тализма по «американскому» пути (Е. С. Карнаухова, А. К. Захарова, 
М. К. Ветошкин), о преобладании в Сибири черт эволюции фермерского 
типа (А. А. Храмков, А. В. Фадеев) и развитии сельского хозяйства Си
бири по «прусскому» пути (Л. Ф. Скляров). Примерно с 1960 года начи
нается более углубленное изучение данного вопроса, основанное на широ
ком привлечении работ В. И. Ленина, фактического и статистического 
материала. Это нашло отражение в докладах и выступлениях участников 
дискуссий в Москве и Иркутске, в опубликованных монографиях 
П. И. Малахинова, В. А. Степынина и Л. Ф. Склярова, в статье В. И. Ду
лова и В. Г. Тюкавкина.

Основным достижением можно считать переход от постановки воп
роса о том или ином пути развития капитализма к методологическому и 
статистико-фактическому обоснованию их, к выявлению возможностей 
для эволюции фермерского и «прусского» типа. На обсуждение широкого 
круга историков выдвинуты положения о критериях определения харак
тера аграрной эволюции, влиянии на него соотношения классовых сил, 
о борьбе двух путей не только в политической, но и экономической облас
тей, об особенностях аграрной эволюции на разных этапах капиталисти
ческого развития сибирской деревни и в различных районах Сиби
ри и др.

В работах советских историков дана характеристика отдельных 
проявлений аграрной эволюции как прусского, так и фермерского ти
пов. При этом мнения исследователей разделились. Одни из исследовате
лей признают преобладание в Сибири фермерской эволюции (В. Ф. Бор
зунов, М. К. Ветошкин, В. И. Дулов, А. К. Захарова, Е. С. Карнаухова. 
Ф. А. Кудрявцев, В. П. Сафронов. А. Л. Сидоров, В. А. Степынин,
B. Г. Тюкавкин, А. В. Фадеев, А. А. Храмков), другие считают, что в Си
бири преобладала эволюция «прусского» типа (А. П. Бородавкин,
C. М. Дубровский, П. И. Малахинов, М. С. Персов, Л. Ф. Скляров, 
Л. Г. Сухотина). .В изучении характера аграрной эволюции в Сибири 
сделаны по существу только первые шаги, в известной мере исследованы 
черты эволюции «прусского» типа. Для выяснения характера аграрной 
эволюции необходимо исследовать всю совокупность элементов аграрно
го строя сибирской деревни и прежде всего ведущий капиталистический 
процесс развития в его различных проявлениях. Это особенно относится 
к таким слабо изученным вопросам, как реформа 1861 года в Сибири и 
влияние ее на капиталистическое развитие деревни, колонизация, хозяй
ственное освоение края и особенности капитализма, развивавшегося 
вширь, торгово-капиталистическая специализация отдельных районов

ш ) Л. М. Г о р ю ш к и н .  О характере повинностей крестьян Западной Сибири 
в конце XIX—начале XX в. «Известия СО АН СССР», 1963, вып. 2, № 5, стр. 107.
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Сибири и развитие внутреннего рынка, роль и место Сибири в общерос
сийском и мировом рынках. В понимании характера аграрной эволюции 
большое значение может иметь выявление экономических связей сибир
ской деревни с городом и промышленностью, источником финансирова
ния сельскохозяйственного капитализма, изучение экономической поли
тики самодержавия и российской буржуазии в Сибири.

Следует заметить, что всестороннее исследование характера аграр
ной эволюции возможно лишь в контакте с исследователями, занимаю
щимися смежными периодами, и, е  частности, вопросами генезиса 
капитализма в Сибири и аграрной революции в первые годы Советском 
власти. Изучение первых поможет выявить генезис элементов фермерства 
в Сибири, исследование вторых покажет преломление особенностей ка
питалистического развития сибирской дбревни в задачах аграрных пре
образований Советской власти, в соотношении буржуазно-демократиче
ских и социалистических задач.

Исследование всех этих вопросов поможет определить место фео
дально-крепостнических пережитков в сибирской деревне и установить 
правильное соотношение элементов двух типов аграрной эволюции. Не 
меньшее значение имеет определение теоретических и методологических 
принципов исследования вопроса о характере аграрной эволюции. Сле
дует учитывать, что характер аграрной эволюции складывается как под 
действием объективных экономических законов, так и под влиянием по
литики правящих классов. Поэтому приходится различать элементы 
аграрной эволюции в базисе и в надстройке, имея в виду определяющую 
роль первых.

Правильному пониманию путей развития капитализма в сельском 
хозяйстве может способствовать четкое разграничение понятий элемен
тов, преобладания и победы аграрной эволюции «американского» или 
«прусского» типа, уяснение общих и отличительных черт крестьянского 
хозяйства районов помещичьего землевладения и окраин.

Для исследования районов, в которых отмечается наличие сравни
тельно развитых элементов двух типов аграрного развития, особо важ
ную роль имеет вопрос о том, что следует понимать под преобладанием 
элементов прусской или фермерской эволюции, какими факторами в ко
нечном итоге оно определялось. Необходимо разграничивать возможно
сти или предпосылки для преобладания эволюции и того или другого 
типа, основное содержание процесса эволюции и результаты или прояв
ления его в социально-экономической и политической областях. В капи
талистическом развитии сибирской деревни имелись как объективные 
ьозможности для эволюции фермерского типа (отсутствие помещичьих 
хозяйств, наличие огромного колонизационного фонда, крестьянский по 
преимуществу характер землепользования и сельскохозяйственного про
изводства, быстрый приток переселенцев, более свободные условия для 
развития капитализма в деревне), так и «прусского» типа — сохранение 
самодержавия и его реакционная политика, губительное влияние на ок
раины помещичьих латифундий центра страны, феодальные пережитки 
в самой Сибири. При общем для всей страны преобладании возможно
стей для «прусского» пути в экономической и политической областях, 
в экономике сибирской деревни преобладали возможности для аграрной 
эволюции «американского» типа. В Сибири не было экономической ос
новы юнкерского пути — помещичьих хозяйств и многих пережитков 
крепостничества, связанных с ними.

Эти экономические и политические предпосылки и возможности 
предопределили основное содержание аграрной эволюции в Сибири. 
От патриархального и натурального хозяйства через мелкотоварное
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производство экономика деревни эволюционировала в сторону хозяйства 
фермерского типа с более многочисленной, по сравнению с Европейской 
Россией, прослойкой сельских предпринимателей, экономически силь
ным средним крестьянством и широкой массой мелких крестьян, полу
пролетариев и пролетариев. Полукрепостническая политика самодержа
вия, использовавшего право собственности царя и казны на земли, 
надельное землевладение, сельскую общину и другие пережитки, серьез
ным образом тормозила этот процесс, привносила в него существенные 
элементы эволюции «прусского» образца и ограничивала элементы 
фермерства, не позволяя им вылиться в победу. Поэтому сельское хо
зяйство не было и не могло быть «чисто фермерским». Однако это 
не могло изменить основное содержание аграрной эволюции. Основу 
сельскохозяйственной эволюции составляло не помещичье хозяйство и 
не кабинетское или государственное, ибо государство и кабинет исполь
зовали землю как объект собственности, но не как объект хозяйства, 
а крестьянское. В нем производились сельскохозяйственные продукты, 
оно было связано с рынком и эволюционировало в сторону капитализма. 
Результатом этого был быстрый рост маслоделия в Сибири, как наибо
лее яркий показатель предпринимательства сельской буржуазии, более 
высокие, чем в крестьянских хозяйствах помещичьих районов, темпы 
роста товарности, применения машин и наемного труда, сравнительно 
высокая зажиточность середняцких и особенно кулацких слоев деревни, 
высокая степень эксплуатации бедноты и ее острые противоречия с сель
ской буржуазией.

Под влиянием более свободных условий для развития капитализма и 
широкого притока переселенцев посевные площади и поголовье скота 
в Сибири увеличивались быстрее, чем в Европейской России. Все эти 
черты составляли характерную особенность экономического развития си
бирской деревни в конце XIX — начале XX вв. Аграрная эволюция в Си
бири, фермерская в своей основе, осуществлялась в условиях самодер
жавия и потому неизбежно переплеталась с элементами «прусского» 
образца, которые могли исчезнуть после победы демократической рево
люции. Особенность демократической революции в России заключалась 
ь том, что она быстро переросла в социалистическую, которая, попутно 
уничтожив феодально-крепостнические пережитки, положила начало со
циалистическому преобразованию деревни и таким образом навсегда 
покончила как с «прусским», так и с фермерским путями развития. Де
ревня стала развиваться по социалистическому пути, обеспечившему 
уничтожение кулачества как класса в процессе массовой коллективи
зации и полную победу социалистических производственных отношений 
в деревне.

12. Зак. 488.
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Б. Г. могильницкии

У ИСТОКОВ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ 
В РУССКОЙ БУРЖУАЗНО-ЛИБЕРАЛЬНОЙ МЕДИЕВИСТИКЕ

Место науки в обществе в конечном итоге зависит от того, насколько 
эффективно она способствует удовлетворению тех или иных обществен
ных потребностей. Эта истина, верная для всех отраслей человеческого 
знания, особенно справедлива в отношении общественных наук. Науки, 
по самой своей природе призванные изучать человеческое общество 
в различных его аспектах, могут претендовать на определенное значение 
в этом обществе лишь в том случае, если их результаты отвечают актуаль
ным общественным интересам своего времени. Всякая общественная 
наука должна быть современна в высоком смысле этого слова. Не отри
цая специфических внутренних законов развития науки, необходимо 
в то же время подчеркнуть, что именно современность, современные 
общественные отношения, задачи, стоящие в данный момент перед опре
деленными общественными классами, являются могущественным стиму
лом в развитии науки, определяют существенные ее черты, оказывают 
решающее влияние на самое ее проблематику.

В первом ряду таких наук находится история. Весь путь ее развития 
неопровержимо свидетельствует о неразрывной связи исторического ис
следования с живой жизнью, с запросами современности. Изучение вза
имоотношения исторической науки и современности является одной из 
интереснейших историографических проблем. Только через раскрытие 
многобразных влияний современности на историческую науку возможно 
подлинное понимание ее действительного развития. Каждый новый боль
шой шаг вперед в поступательном движении исторической мысли гене
тически связан с происходящими в обществе переменами, и чем эти пе
ремены основательнее, тем значительнее они отражаются на развитии 
исторической науки. Новые условия общественной жизни порождают и 
новые исторические теории, обусловливают преимущественный интерес 
ученых к тем или иным сторонам исторического процесса. Не случайно 
поэтому, что радикальные общественные сдвиги всегда открывают нр- 
вую главу в развитии исторической науки.

Однако связь между исторической наукой и современностью нельзя 
понимать упрощенно-механистически. Современность не просто обуслов
ливает развитие науки в том или ином направлении. Под ее влиянием 
происходят сложные перемены в историографии: теряют свое значение од
ни направления и возникают другие, в науке развертывается острая 
борьба, в которой в конечном счете победу одерживают направления,
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в наибольшей степени удовлетворяющие потребностям общественного раз
вития. Происходит переоценка ценностей и в области методики истори
ческого исследования. Новые задачи, встающие перед наукой, требуют 
разработки и применения новых приемов и средств, с помощью которых 
осуществляется изучение прошлого.

Должны быть современными не только задачи исторического позна
ния, но и методы их решения; и от того обстоятельства, насколько эти 
последние соответствуют задачам времени, в немалой степени зависит 
эффективность исторической науки, ибо в противном случае научное 
исследование прошлого подменяется голыми декларациями. В известной 
мере можно даже утверждать, что сама действительность вооружает 
историка современными методами исследования прошлого. Так, широ
кое использование в XIX в. статистического метода в обработке истори
ческих источников не может быть объяснено только внутренней логикой 
развития самой исторической науки, оно находится в непосредственной 
связи с успехами естествознания в прошлом веке, послужившими стиму
лом для попыток распространения естественно-научных методов на ис
следование общественных явлений. С другой стороны, само обращение- 
ученых к статистическим исследованиям стало возможным только вслед
ствие появления таких отраслей исторической науки, как изучение эконо
мики, социальных отношений, где эти исследования были возможны й 
'необходимы, т. е. в конечном счете опять-таки под воздействием совре
менной им действительности.

Определяющее влияние современности на историческую науку с осо
бой силой проявляется в переломные эпохи общественного развития, ког
да вместе со старыми экономическими и социальными формами рушатся 
и отслужившие свой век общественные теории, уступая место новым,- 
выражающим интересы выходящих на арену истории новых социальных 
сил, порожденных новыми потребностями жизни общества. Это — эпохи, 
когда жизнь особенно властно вторгается в сферу науки, заставляя ее 
служить своим потребностям, когда под ее напором идет ломка господ
ствовавших ранее исторических представлений и формирование новых, 
когда происходит глубокое переосмысление методологических основ 
исторической науки. Именно такие эпохи являются поворотными в судь
бах исторической науки, определяя на многие десятилетия ее развитие, 
накладывая неизгладимый отпечаток на существенные черты ее веду
щих направлений. Такие эпохи представляют большой историографиче
ский интерес, ибо в них лежит ключ к пониманию всего развития истори
ческой науки, вне их невозможно понять закономерности этого развития.

В истории русской буржуазной историографии важное место занима
ет период с 60-х годов XIX до начала XX вв. Падение крепостного права 
явилось крупным историческим переломом, отразившимся на всех сторо
нах жизни русского общества. Русь феодальная превращалась в Русь 
буржуазную. Это был период серьезных сдвигов в экономике и социаль
ной структуре страны. Ломка, пусть неполная и непоследовательная, но 
тем не менее необратимая, крепостнических отношений в деревне, совер
шавшиеся параллельно с ней буржуазные реформы в различных сферах 
общественной жизни выбивали почву из-под ног старого феодального 
дворянства. Господствующие позиции в русской экономике переходили 
к буржуазии, начинавшей претендовать на определенную роль и в полити
ческой жизни страны. А с конца XIX в. все увереннее стал звучать голос 
рабочего класса, превращавшегося в крупнейшую политическую силу 
своего времени.

Так, в острой борьбе старого и нового проходила вторая половина 
XIX в. «Период 1862-1904 годов,— писал В. И. Ленин,— был именно та-
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кой эпохой ломки в России, когда старое бесповоротно, у всех на глазах, 
рушилось, а новое только укладывалось, причем общественные силы, эту 
укладку творящие, впервые показали себя на деле в широком общена
циональном масштабе, в массовидном, открытом действии на самых 
различных поприщах лишь в 1905 году»1).

Эта эпоха глубоких экономических сдвигов и острых социальных 
потрясений, эпоха, когда старые общественные отношения разлагались, 
а новые еще не успели сложиться, приобрести устойчивые формы, созда
вала исключительно благоприятные возможности для развития истори
ческой науки. В настоящей работе делается попытка рассмотреть неко
торые аспекты предистории наступившего в последней четверти прошлого 
века расцвета одной из отраслей русской буржуазно-либеральной исто
риографии— медиевистики. Мы исходим из убеждения, что решающие 
предпосылки этого расцвета следует искать в совершавшихся в порефор
менной России социально-экономических переменах.

Развитие исторической науки во всякой стране, в том числе и 
в России, определяется в первую очередь внутренними условиями ее жиз
ни, которые, с одной стороны, выдвигают перед наукой определенные 
задачи, а с другой — доставляют ей соответствующие средства для их 
решения. С этих позиций следует рассматривать вопрос об иностранных 
влияниях на развитие науки.

Историческая наука в известном смысле слова является интерна
циональной. Ее развитие осуществляется совместной деятельностью уче
ных разных стран, при этом являются неизбежными и закономерными 
взаимовлияния, распространение в одних странах теорий и представле
ний, выработанных учеными других стран. Вследствие этого всегда мож
но говорить об определенном уровне, достигнутом европейской или миро
вой наукой в решении тех или иных проблем, в понимании самого суще
ства исторического процесса.

Однако это положение нуждается в существенных оговорках. Во- 
первых, речь идет о науке классово-однородной, а во-вторых, примерно 
одинаковый уровень развития науки в тех или иных странах в последнем 
счете определяется сходством господствующих там социально-экономи
ческих отношений. То или иное зарубежное влияние может сыграть 
серьезную роль в развитии науки только в том случае, если имеется 
соответствующая почва для его восприятия. Более того, на национальной 
почве зарубежные влияния трансформируются, приобретают специфиче
ский характер, нередко весьма отличный от своего прототипа.

Вряд ли можно оспаривать тот несомненный факт, что русская медие
вистика в своем развитии испытала существенные и многообразные ино
странные влияния. Ее крупнейшим представителям, начиная с Гранов
ского, всегда были одинаково чужды обе крайности — как бездумное 
преклонение перед последним модным словом западной науки, так и 
нигилистическое третирование ее. С пристальным вниманием следили 
они за развитием западноевропейской науки, будучи всегда в курсе ее 
последних достижений, ее дискуссионных проблем. Можно с достаточной 
степенью уверенности утверждать, что ни одна созданная в XIX в. на 
Западе сколько-нибудь значительная историческая теория или пред
принятая там попытка философского объяснения исторического процесса 
не только не прошла незамеченной в России, но так или иначе влияла 
на развитие русской науки.

') В. И. Ленин. ПСС, т. 20, стр. 102-103.
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Однако ничего не будет ошибочнее представления, будто русская 
медиевистика выросла на этих влияниях. Существовал важнейший кри
терий, определявший подход русских ученых к западноевропейской нау
ке,— насколько созданные ею теории применимы к решению тех задач, 
которые ставила перед ними русская действительность, насколько они 
способствовали решению этих задач. Ни в одной стране, в том числе и на 
своей родине, марковая теория, например, не получила такого распрост
ранения, нигде не приобрела такого безраздельно господствующего по
ложения в науке, как в России. Всесторонне развитая и глубоко обосно
ванная в трудах Ковалевского и Виноградова, Лучицкого и других рус
ских историков, она приобрела у нас огромное общественное звучание, 
превратилась в важное орудие идейной борьбы в России конца XIX — 
начала XX вв.

Ставя вопрос о причинах, обусловивших такое значение общинной 
проблематики в русской науке, мы, конечно, прежде всего должны бу
дем обратиться к русской пореформенной действительности. Именно 
она с аграрным вопросом как главным фокусом русской жизни, с остры
ми спорами о судьбах страны и роли общины в грядущем обновлении 
России, а не труды Маурера, являлась решающей причиной появления 
целого ряда исследований, посвященных истории общинного землевла
дения не только в России, но и за рубежом. Именно она определила и 
направленность этих исследований и даже характер главных их выводов. 
Несомненное сочувствие к крестьянской поземельной общине красной 
нитью проходит через все исследования русских медиевистов, и кто возь
мется утверждать, что это сочувствие было книжного происхождения, 
имело своим источником ученые исследования об общине, а не совре
менную им русскую действительность с ее наболевшим крестьянским 
вопросом!

Этим отнюдь не преуменьшается значение трудов Маурера и других 
основоположников Марковой теории. Их роль в развитии русской либе
ральной медиевистики была действительно велика, но не потому, что 
они вызвали к жизни большое и плодотворное направление в нашей нау
ке. Это направление было порождено самой жизнью. Что же касается 
Марковой теории, то ее подлинное значение заключается в вооружении 
русских исследователей общинного быта определенными историческими 
представлениями, исследовательскими приемами и, наконец,— а это са
мое главное — в выдвижении и обосновании взгляда об общинной собст
венности как исходном моменте развития форм собственности вообще.

В настоящей работе не ставится задача всестороннего выяснения 
вопроса о роли иностранных влияний в развитии русской либеральной 
медиевистики. Признавая все значение этого вопроса, мы тем не менее 
считаем возможным рассматривать развитие идейно-методологических 
взглядов русской либерально-буржуазной медиевистики главным обра
зом как результат определяющего влияния на нее русской пореформен
ной действительности. Сила и значение влияний зарубежной философской 
и исторической мысли всецело зависит от того, насколько эффективно 
они могли послужить решению задач, выдвигавшихся перед наукой 
жизнью. Именно эта последняя и определила наиболее существенные 
черты идейно-методологической концепции русской либерально-буржу
азной медиевистики.

Пореформенное развитие России с невиданной ранее силой обнажи
ло природу отношений между людьми в обществе; победоносное наступ
ление капитализма разрушало вместе с гудками паровозов и гулом стан
ков былой патриархальный быт русской провинции, приводило в движе
ние новые общественные слои: сама действительность с каждым годом
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все более подчеркивала значение экономики и экономических отношений 
в жизни общества. История, как и другие общественные науки, призвана 
была осмыслить совершавшиеся в стране перемены, обобщить историче
ский опыт России и других стран с тем, чтобы не только разобраться 
в настоящем, но и определить тенденции и перспективы общественного 
развития.

Однако существовал разительный контраст между высокими требо
ваниями, предъявлявшимися к исторической науке самой жизнью, и ее 
действительным состоянием в 60—70-х годах XIX в. Профессиональные 
ученые, особенно работавшие в области всеобщей истории, в своем боль
шинстве стояли далеко от подлинных нужд своего времени. Их исследо
вания, представлявшие нередко большую научную ценность, в то же вре
мя не отвечали потребностям прогрессивных сил русского пореформен
ного общества, не были созвучны с их настроениями. В пореформенных 
условиях со все возраставшим значением социальных и экономических 
проблем в жизни общества особенно рельефно обнаруживалась несостоя
тельность обветшалых идеалистических схем исторического процесса, 
усматривавших в истории арену деятельности выдающихся лиц или пря
мо сводивших ее к манифестации божьего промысла на земле. Возника
ла настоятельная общественная потребность в принципиально ином 
подходе к объяснению исторического процесса.

В 60—70-е годы шла упорная борьба за такую историческую нау
ку, которая служила бы потребностям общественного развития, отрази
ла бы в себе перемены, происходившие в стране, являлась бы действен
ным орудием в грядущем преобразовании России. В авангарде этой борь
бы шла революционно-демократическая публицистика. Ее органы на
стойчиво пропагандировали мысль о высоком общественном призвании 
истории и историка, систематически вскрывали несостоятельность офи
циальной историографии, подчеркивали необходимость исследования 
экономических и социальных отношений как главной задачи историче
ской науки. В революционно-демократической концепции исторического 
процесса достойное место заняли народные массы — их жизнь и особен
но их борьба становились предметом специального научного изучения.

Общественно-политическая борьба 60—70-х годов и прежде всего 
совершавшиеся в эти годы глубокие сдвиги в экономике и социальном 
строе страны не могли не оказать своего влияния и на профессиональ
ную историографию. Вырастает новое поколение ученых, сформировав
шееся в начавшуюся с отменой крепостного права эпоху ломки феодаль
ных устоев старой России, испытавшее на себе определенное воздействие 
передовой русской общественной мысли. Характерной чертой ученых 
этого поколения было ясно осознанное стремление связать глубокое изу
чение прошлого с решением актуальных задач настоящего. Идеологи под
нимавшейся русской буржуазии своими исследованиями разрабатывали 
и исторически обосновывали программу буржуазных преобразовании 
в стране и тактику российского либерализма. А это делало неизбежным 
и необходимым углубленное изучение социально-экономических отно
шений, ибо только таким путем историческая наука могла идти в ногу 
с жизнью.

Социально-экономическое направление в русской либеральной ме
диевистике возникает во второй половине 70-х годов прошлого столетия 
как закономерный ответ науки на потребности общественного развития. 
Вместе с тем это был и результат внутреннего развития самой науки. 
Пристальный научный интерес к социально-экономическим отношениям 
средневековья, как известно, не являлся специфической особенностью
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русской историографии. Русские медиевисты работали в тесном научном 
контакте со своими западными коллегами. Совместными усилиями, 
в постоянном творческом общении они разрабатывали важнейшие проб
лемы аграрной истории западноевропейского средневековья. В этой ра
боте русские ученые, естественно, использовали опыт западной науки, 
ранее ставшей на путь систематического изучения аграрных отношений 
в средние века, ее достижения на этом пути, ее методику и технику иссле
дования. В их трудах отразилось влияние западной науки точно так же, 
как и они своими исследованиями оказали плодотворное влияние на раз
витие исторической науки Запада. Изучение взаимодействия русской и 
западной науки в исследовании аграрных отношений средневековья при
надлежит к числу важных и к тому же малоразработанных историографи
ческих проблем. В то же время следует признать, что к каким бы новым 
и значительным результатам ни привело это изучение, оно не может ни 
в чем существенном изменить главного вывода — признания решающего 
влияния русской действительности на те перемены, которые совершались 
в исторической науке 60—70-х годов и привели к образованию в ней 
сильного и влиятельного социально-экономического направления, став
шего в последующие десятилетия господствующим в изучении западно
европейского средневековья. Эти сображения определили структуру и 
проблематику настоящей работы.

1. Освещение истории средних веков русской исторической наукой 
60-х — первой половины 70-х годов

Нередко бурному расцвету науки предшествуют незаметные, бес
цветные периоды ее. развития. Нет ярких имен, больших открытий, 
глубоких, пролагающих новые пути исследований. Как правило, это — 
переходные периоды в истории науки, знаменующие собою завершение 
целого ее этапа и в то же время подготовляющие наступление новой 
главы в ее поступательном движении.

В истории русской медиевистики таким периодом являются 60-е — 
первая половина 70-х годов прошлого века. Годы эти не оставили замет
ного.следа в истории науки, не выдвинули ни одного нового имени, кото
рое можно было бы по его научной и общественной значимости поставить 
в ряде Грановским, Кудрявцевым, Ешевским. Университетская наука тех 
лет не только не превзошла уровень 40—50-х годов, но и сделала опреде
ленный шаг назад: изучение средних веков приобрело не свойственный 
предшествующему периоду академизм, казалось лишенным того общест
венного звучания, которое было так характерно для лучших работ Гра
новского. Й вместе с тем в эти же годы за пределами официальной уни
верситетской науки шли упорные поиски новых путей в изучении истории, 
развертывались горячие споры о методах и принципах исследования 
прошлого. Передовая общественная мысль России не могла довольство
ваться обветшалыми идеалистическими представлениями об историче
ском процессе, господствовавшими в официальной науке в 60—70-е годы, 
в ее кругах продолжается усиленная разработка методологии исследова
ния общественных явлений. Трудно переоценить значение этой работы 
для последующего развития всех отраслей общественных наук в России, 
в том числе и медиевистики. Вот почему 60—70-е годы прошлого столе
тия представляют собой своеобразный исходный пункт этого развития, 
которое происходило через преодоление откровенно идеалистических 
схем исторического процесса и заключалось в перенесении центра тяже-
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сти научного исследования с религиозно-политической проблематики на 
изучение социально-экономических отношений.

В эти годы в русской профессиональной буржуазно-дворянской исто
риографии продолжала господствовать гегельянская методология исто
рии. В своих работах ученые охотно пользовались гегелевскими схема
ми общественного процесса, пытаясь применить их к исследованию кон
кретного исторического материала. Однако гегелевская философия 
выступает в этих работах в выхолощенном виде, лишенной своих про
грессивных и тем более революционных тенденций. Вся глубина диалек
тического метода Гегеля была сведена к пресловутой «триаде». В то же 
время имела широкое хождение гегелевская философская система с ее 
обожествлением монархии как венца общественного прогресса, разделе
нием народов на исторические и неисторические и т. п. Интерпретируе
мая таким образом гегелевская философия не только не способствовала 
развитию исторической науки, но, напротив, сдерживала его. В частно
сти, это относится к изучению западноевропейского средневековья, кото
рое получало сугубо идеалистическую трактовку.

В 60-е — первую половину 70-х годов XIX в. главное место в изуче
нии западноевропейского средневековья в университетской науке занима
ла церковно-политическая тематика. Преобладали работы, посвященные 
узким специальным вопросам, не имеющим ни большого научного зна
чения, ни актуального общественного звучания. В первую очередь это 
относится к многочисленным сочинениям, рассматривавшим различные 
аспекты истории средневекового папства, его борьбу с императорами и 
т. п. История средних веков выступала здесь как история католиче
ской церкви и ее взаимоотношений с светской властью, а движущими 
силами ее провозглашались императоры и папы, церковные соборы и 
светские магнаты2).

Такое понимание средних веков исключало возможность глубокого 
проникновения в их существо, делало односторонней, а потому и невер
ной оценку содержания этого периода истории человечества. Западноев
ропейское средневековье, рассматриваемое сквозь призму церковно-поли
тической истории, неизбежно получало искаженное отражение в трудах 
медиевистов 60-х — первой половины 70-х годов. И положение не меня
лось от того, что в некоторых из них делались редкие попытки связать 
церковно-политическую историю с социальными отношениями средневе
ковья: эти последние занимали там явно подчиненное положение и со
вершенно не изменяли общей'трактовки эпохи. Показательны в этом от
ношении труды одного из крупнейших медиевистов указанного периода 
Н. А. Осокина. Как было уже отмечено М. А. Алпатовым, в них встреча
ются отдельные положения, свидетельствующие о том, что их автору не

2) См., в частности, многочисленные работы харьковского профессора В. К. Над- 
лера, о котором даже известный либеральный историк В. П. Бузескул писал, что «он 
интересовался преимущественно историей внешней, политической (в тесном смысле 
слова) и военной, в этом отношении впадая в крайность и односторонность» 
(В. П. Б у з е с к у л .  Всеобщая история и ее представители в России в XIX и начале 
XX вв. Ч. 1, Л., 1929, стр. 129). Вот некоторые из его работ, вышедших в 60-е годы. 
«Причины и первые проявления оппозиции к католицизму в Чехии и Западной Европе» 
(Харьков, 1864), «Состояние Западной Европы в конце IX и начале X столетий» 
(Харьков, 1865), «Базельский собор и его значение» (Харьков, 1865), «Император От
тон III и его время» (Харьков, 1865), «Адальберт Бременский, правитель Германии 
в молодые годы Генриха IV» (Харьков, 1867). К этим работам сюжетно примыкает 
цикл исследований В. А. Бильбасова об эпохе Гогенштауфенов: «Крестовый поход
императора Фридриха II из дома гогенштауфенских герцогов (Спб., 1863), «Первые 
Гогенштауфены» (ЖМНП, 1865, № 4), «Поповский король Генрих IV Распе, ландграф 
Турингии из дома Людовика Бородатого» (Спб., 1867), «Kaiser Friedrich II und heilige 
Elisabeth» (Zeitschrift fur Thiiringische Geschichle und Altertumskunde, 1867) и др.
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было чуждо сознание связи, существовавшей между религиозно-полити
ческой историей и социальными отношениями средневековья3).

Заслуживает внимания, в частности, провозглашаемое Осокиным 
требование изучать историю католической церкви в тесной связи с по
литической и социальной жизнью средневекового общества4). Можно 
встретить в работах Осокина и другие интересные замечания5). Однако 
не они определяют их содержание. Его многочисленные труды остаются 
образцом трактовки истории средних веков как истории политической 
и церковной. Сама политическая история понимается крайне односторон
не и сводится, по существу, к изображению деяний государей и прочих 
«выдающихся личностей». Их отношения, поступки, характеры стано
вятся важнейшими двигателями общественного развития. В их действиях 
отыскиваются причины крупнейших событий западноевропейского сред
невековья. Так, итальянский поход Карла VIII, явившийся началом изве
стных итальянских войн, в которых отразились сложнейшие противоре
чия европейского общества конца XV — первой половийы XVI е в ., 
объявляется результатом происков миланского тирана Людовика Сфор- 
цы. Осокин подробно рассказывает, как Сфорца отвергнутый Изабеллой, 
внучкой короля Неаполитанского, воспылал к ней ненавистью и сумел 
с помощью различных козней втравить недалекого и тщеславного 
Карла VIII в борьбу с Неаполитанским королевством6).

Таких примеров можно приводить сколько угодно. Но дело не в них. 
Главное заключается в том, что подобная интерпретация истории явля
ется для Осокина единственно приемлемой.

В одной из работ, посвященных истории Италии в XIV—XV вв., он 
так формулирует свою задачу: Мы... остановимся более на личных ха
рактеристиках государей, которые невольно совпадут с очерком полити
ческой истории, потому что личность вступила здесь во все свои обшир
ные права»7). И в полном соответствии с провозглашенным здесь кредо 
он наполняет свои работы бесчисленными подробностями относительно 
политики государей и кондотьеров, их борьбы и походов, дворцовых 
интриг и т. п.

Важнейшую роль в истории Италии XV в. Осокин отводит тирании 
и связанному с ней расцвету наемничества в итальянских городах. «Пер
вую половину XV века в Италии,— заявляет он,— можно определить 
временем полного господства наемных войск и их предводителей, кон-

3) См. М. А. А л п а т о в .  Из истории русской медиевистики.—«Вопросы истории», 
1960, № 9, стр. 62—63.

*) «Вопросов истории церковной,— заявляет он,— нельзя отрешать от политиче
ских и социальных» (Н. А. О с о к и н .  История альбигойцев до кончины папы Инно
кентия III. Казань, 1869, стр. III).

5) Заслуживает, в частности, внимания его оценка Великой хартии вольностей. 
Осокин подчеркивает, что в этом документе «отразились следы особенности и той 
исключительности интересов, которая присуща была светской и духовной аристократии 
средневековых государств. В сущности эта хартия подтвердила те феодальные пра
ва, которые имели английские бароны и которые отнимались нормандскими королями» 
(Н. А. О с о к и н .  История альбигойцев до кончины папы Иннокентия III, стр. 515). 
Нельзя не признать глубину такого понимания хартии, особенно если учесть, что эти 
слова были написаны почти сто лет назад, когда в буржуазной историографии неко
лебимо господствовал взгляд на Великую хартию вольностей как на краеугольный 
камень английской свободы.

*) Н. А. О с о к и н .  Савонарола и Флоренция. Историческая монография.— Уче
ные записки Казанского университета по отделению историко-филологических и поли
тико-юридических наук. Вып. 2, Казань, 1865, стр. 113— 116.

7) Н. А. О с о к и н .  Неаполитанские государи в XIV веке. Рассказы из итальянской 
истории. Казань, 1873, стр. 5. К этой работе Осокина тематически примыкает другое- 
его исследование «Аттендоло Сфорца и королева Иоанна II». Исторические очерки. 
Казань, 1866.
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дотьери и мерченари. Политическая и экономическая история полуостро- 
иа направляется их личностями по преимуществу»8). Он публикует 
небольшую работу «Заметки об экономической истории Италии» с ха
рактерным подзаголовком: «Отношение наемнических войн к экономи
ческому развитию средневековой Италии»9). Парадоксальным образом 
в ней доказывается благотворность влияния наемнических войн, тер
завших в XV в. Италию, на состояние промышленности и торговли стра
ны. Осокин утверждает, что внутренние войны способствовали росту 
богатств городов и обогащению их жителей. Причину этому он видит 
в бессилии сдерживающей правительственной власти, в общей анархии, 
являющейся следствием бесконечных войн. В такие моменты, продолжа
ет Осокин, каждый должен рассчитывать только на себя, -на свои руки, 
свою энергию и «потому невольно отдается порывистой деятельности, 
энергетическому труду», который, являясь следствием настоятельной не
обходимости, способен творить чудеса. Рассуждая таким образом, Осо
кин приходит к «убеждению, что эгоистическое чувство самосохранения 
служит основною причиною внешнего благосостояния известной страны 
г. период военного погрома». Это чувство, развиваясь в разнообразных 
комбинациях, является движущим мотивом странного и будто ненор
мального факта (т. е. экономического процветания страны в период 
внутренней анархии. — Б. М.)»10).

Центральное место в научном наследии Осокина занимают его ис
следования религиозных движений в средние века11). Является несом
ненным стремление ученого рассматривать и судьбы альбигойства и 
деятельность Савонаролы в органической связи с политической историей 
Франции и Италии. Однако до конца последовательным оно не было. 
Заявляя о политической (а иногда и социальной) обусловленности того 
пли иного религиозного движения, Осокин не сумел подкрепить эти за
явления анализом конкретно-исторического материала. Они остаются 
чисто декларативными, а зачастую и противоречащими его собственному 
изложению событий. Яркий пример этому — его большая монография 
о Савонароле.

Осокин не скрывает своих симпатий к знаменитому флорентийскому 
реформатору и его деятельности. Он резко выступает против тех уче
ных, которые ограничивают значение Савонаролы сферой религиозной

*) Н А. О с о к и н .  Аттендоло Сфорца и Королева Иоанна II, стр. 3.
9) Ученые записки Казанского университета по отделению историко-филологиче

ских и политико-юридических наук. Вып. 1. Казань, 1866.
,0) Там же, стр. 35. Вследствие всего сказанного выше представляется спорным 

мнение М. А. Алпатова, будто «эта работа была направлена против тезиса официаль
ной школы о благодетельности социального мира». «Осокин,— продолжает М. А. Ал
патов дальше,— опровергает этот тезис на примере Италии XIV—XV веков. Он вся
чески подчеркивает превосходство буржуазии над дворянством и показывает, что 
свое благосостояние и политическую свободу буржуазия добыла борьбой» (Вопросы 
истории, 1960, № 9, стр. 61—62). Осокин, правда, подчеркивает значение граждан
ской свободы для экономического процветания городов (Ученые записки Казанского 
университета, вып. 1, 1866, стр. 44). Однако не социальные отношения в итальян
ском городе интересуют Осокина. Он даже не делает попытки вскрыть социальные 
пружины этой междоусобной борьбы, благодетельное влияние которой на экономи
ческое развитие Италии он подчеркивает. Не встретим мы в его работе и намека на 
понимание им классовой почвы возникновения тирании и распространения наемниче
ства в итальянских городах XV в.

п ) Этому сюжету посвящены обе его диссертации, магистерская («История аль
бигойцев до кончины папы Иннокентия III», Казань, 1869) и докторская («Первая 
инквизиция и завоевание Лангедока французами», Казань, 1872), а также обширная 
монография «Савонарола и Флоренция» (Ученые записки Казанского университета по 
■отделению историко-филологических и политико-юридических наук, вып. I, II, Ка
зань, 1865).
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реформы, неоднократно подчеркивая, что главное в его деятельности 
составляет общественно-политическая борьба12).

Однако характеристика Савонаролы как политического деятеля 
оказывается в разительном противоречии как с изображением Осоки
ным хода событий во Флоренции конца XV века, так и с его общей трак
товкой исторического процесса. Бросается в глаза уже то, что излагая, 
подчас с мельчайшими подробностями все перипетии драматических 
событий, развертывавшихся во Флоренции в конце XV века, Осокин 
почти не затрагивает их социальной основы. И в деятельности Савона
ролы, и в состоянии флорентийского общества в это время его главное 
внимание привлекает религиозно-нравственная сторона, которая и по
лучает преимущественное освещение в его монографии. К ней Осокин, 
по существу, и сводит все содержание борьбы в городе. Вводя в свою 
книгу специальную главу «Борьба городских флорентийских партий», 
он так характеризует ее: «Это была борьба разврата, лени,неги против 
воздержания, труда и порывов религиозного аскетизма, борьба ложной 
цивилизации с первобытною простотою человеческою, борьба новых 
утонченных форм с патриархальным состоянием быта»13). В этой борь
бе Савонарола должен был неизбежно потерпеть поражение, а его де
ло — погибнуть. Осокин настойчиво подчеркивает одиночество «флорен
тийского героя» среди легкомысленной и развращенной толпы, о кото
рую разбиваются все его реформаторские планы14). С этих же позиций 
он рассматривает и вопрос о значении Савонаролы. «Значение его,— 
говорит Осокин о реформаторе, — заключается в борьбе против совре
менной ему безнравственности, в ком бы последняя ни проявлялась, 
в светских или духовных лицах; он хочет создать великую общину, 
в которой религия бы служила главнейшим и основным элементом»15).

Такая трактовка деятельности Савонаролы не является для Осоки
на случайной. Она целиком вытекает из его общих взглядов на характер 
исторического развития. Согласно его представлениям, на протяжении 
всей истории человечества идет борьба двух партий: великой, с обшир
ным духовным содержанием, проповедующей аскетизм и самоотречение, 
и низменной, материальной с ее проповедью наслаждений и распущенно
сти. Он прослеживает эту борьбу на протяжении почти всего существо
вания человечества, начиная с древней Индии, и указывает, что гибель 
Савонаролы как раз и была обусловлена его одиночеством, невозмож
ностью подобной борьбы (вследствие всеобщего преобладания распу
щенности) в его время16).

Отражение таких взглядов на исторический процесс мы находим и 
в его трактовке альбигойской ереси. Если, рассматривая альбигойские 
войны, Осокин настойчиво подчеркивает их политический характер, то

12) См. в особенности Ученые записки Казанского университета..., вып. 1, 
гтр. 8, где Савонарола трактуется как политический борец, в деятельности которого 
религиозный элемент находился на последнем плане.

|3) Там же, вып. И, стр. 177.
14) Там же, вып. I, стр. 6; вып. II, стр. 167 и др.
,5) Там же, вып. 1, стр. 12. В то же время Осокин пытается убедить своего чи

тателя, что Савонарола выступал с проповедью социалистических и даже коммуни
стических идей. По его словам, Савонарола «стремится положить идеи новейшего 
социализма основанием общественной жизни» (там ж е). В других местах он назы
вает флорентийского реформатора первым итальянским социалистом (там же, стр. 14), 
говорит о том, что «только к преобразованному и нравственно-очищенному обществу 
можно было привить гражданские коммунистические понятия» Савонаролы (там же, 
вып. П. стр. 159) и т. д. Здесь очевидно полное непонимание Осокиным как «новей
шего социализма», так и существа деятельности Савонаролы.

|6) Там же, вып. 1, стр. 4—6. Правда, в другом месте Осокин указывает, что 
«...Савонарола был вождем целой партии людей, стремившихся к лучшему», но тут 
ж е подчеркивается ее крайняя малочисленность (там же, вып. II, стр. 217).
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к оценке самой ереси, вызвавшей эти войны, и ее значения он подходит 
в первую очередь с позиций религиозно-нравственных17).

Такой трактовки альбигойства на первый взгляд противоречит при
водившееся выше заявление Осокина о том, что ключ к познанию основ
ных причин альбигойской ереси лежит в изучении социально-политиче
ского положения южнофранцузских городов. Но присмотримся тщатель
ней, что он понимает под этими последними. Дело оказывается в том, 
что города южной Франции быстро богатели, их материальное богат
ство вело к распространению утонченности, роскоши, что в свою очередь 
создавало почву для глубокого падения нравственности в различных 
слоях провансальского общества, в том числе и среди духовенства. Ре
акцией на это и явилась альбигойская ересь18).

Труды Осокина являются во многом характерными для русской 
буржуазно-либеральной медиевистики 60-х и первой половины 70-х го
дов XIX в., отражая как сильные, так и слабые ее стороны. Русские 
ученые выступают в качестве самостоятельных исследователей средне
вековья, их труды строятся на основе глубокого анализа источников и 
критической оценки западноевропейской историографии. Однако в исте
рии средневековой Европы их преимущественное внимание привлекают 
религиозно-политические сюжеты, которые разрабатываются с сугубо 
идеалистических позиций. Правда, делались отдельные попытки выйти 
за эти рамки. В частности заслуживают быть отмеченными работы, по
священные изучению различных аспектов социальной истории Средне
вековой Европы.

С существенно иных, чем большинство его современиков, позиций 
подошел к оценке западноевропейского средневековья казанский про
фессор А. И. Смирнов19). Для него главное содержание европейской ис
тории в средние века заключалось в возникновении и росте средневеко
вого бюргерства, в его вековой борьбе с феодальными сеньерами, в раз
витии на его базе новых социальных отношений в феодальной Европе. 
В истории городов Смирнов видит существенный факт всей европейской 
истории. «История городов и их деятельного, промышленно-торгового 
населения, которое мало по малу, шаг за шагом отвоевывало себе граж
данские и политические права,— утверждает он,— есть история посте
пенного развития всего французского общества. Каждый успех среднего 
сословия был ударом для феодализма; развитие городской жизни 
вместе с усилением королевской власти было главной причиной разру
шения средневекового феодального порядка и создания новых социаль
ных отношений»20).

В своей книге Смирнов выступит последователем романистической 
концепции О. Тьерри, разделяя как сильные, так и слабые стороны ее. 
Вслед за французскими историками эпохи реставрации Смирнов едва ли 
не первый в русской медиевистике поет настоящий гимн буржуазии, ее 
творческим потенциям, ее созидательной силе. Он видит в буржуазии и 
ее историческом предшественнике — средневековом бюргерстве — важ
нейшую прогрессивную силу в истории, главного деятеля общественного 
развития. Сама история коммунального движения привлекает его вни-

17) Н. А. О с о к и  н. История альбигойцев..., стр. 555. «Они,— говорит Осокин 
здесь об альбигойцах,— открыли путь исповедания протестантизма своими страда
ниями».

18) Там же, гл. 1. Нельзя не отметить, что понимание Осокиным социальных от
ношений отмечается крайней примитивностью. Под этим‘ термином он понимает 
прежде всего общественные нравы.

|9) А. И. С м и р н о в .  Коммуна средневековой Франции северной полосы и цент
ральной в связи с политическим ростом третьего сословия. Казань, 1873.

и ) Там же, стр. 1,-
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мание потому, что она позволяет ярче всего показать эту роль бюргер
ства21).

В соответствии с этим находятся и задачи книги Смирнова, и сама 
ее структура. Рассматривая на материале Амьена и Реймса коммуналь
ное движение в северной и центральной Франции, Смирнов пытается 
показать его роль в судьбах страны, подходит к нему как к органическо- 

.му продукту всей истории французского средневекового общества. По
добно Тьерри, Смирнов называет движение средневековых городов за 
свое освобождение от власти феодальных сеньеров коммунальной 
революцией, вводя этот термин даже в заголовок одной из глав своего 
исследования. Коммунальная революция для него — общественный пе
реворот всемирно-исторического значения, обусловленный всей совокуп
ностью социально-экономических отношений, возникших на развалинах 
Римской империи и оформившихся в X—XI вв.22).

Продолжая лучшие традиции французских историков эпохи рестав
рации, казанский профессор подходит к пониманию антагонистической 
природы господствовавших в средние века общественных отношений и 
порождаемой этим антагонизмом социальной борьбы. При этом речь 
идет не только о борьбе городов с феодальными сеньерами, которая, 
естественно, была в центре внимания и под углом зрения которой он 
рассматривал всю историю средневекового французского города, судьбы 
городских учреждений и т. п. В отдельных случаях в связи с борьбой го-‘ 
рожай Смирнов обращает свой взор и на социальные отношения в фео
дальной деревне.

Яркими красками рисует он угнетенное положение средневекового 
крестьянства, приводит многочисленные факты, свидетельствующие 
о народных бедствиях, которыми ознаменовалось утверждение феодализ
ма в Западной Европе. Обобщая все эти факты, ученый приходит к выво
ду о том, что социальная борьба в феодальном обществе является его 
естественной чертой, необходимо вытекающей из существа отношений 
феодалов, с одной стороны, и массы крестьян и горожан — с другой. 
«Везде,— утверждает он,— во всех государствах Европы, где господст
вовала средневековая система, элементы борьбы существовали. На каж
дом пункте был феодал — представитель торжествующего начала; но 
тут же, рядом с ним,— вокруг его замка,— на полях и в городах суще
ствует угнетенный, обращенный в полурабско.е состояние народ. Инте
ресы того и другого прямо противоположны; поводов для столкновения 
было чрезвычайно много»23). Специально не останавливаясь на процессе 
ликвидации крепостнических отношений в деревне, Смирнов тем не ме
нее на примере сельских общин Реймского округа показывает благо
творное влияние на этот процесс коммунального движения в городах24).

Вызывает интерес постановка Смирновым вопроса о роли королевской 
власти в борьбе городов с феодальными сеньерами. Казанский ученый 
выступает как против точки зрения Гизо о решающей роли королевской 
власти в победе «коммунальной революции», так и против взгляда не
которых современных ему французских историков, вообще отрицавших 
за нею всякий позитивный вклад в эту победу. Уделяя в своем исследо
вании значительное внимание этому вопросу, Смирнов подчеркивает

21) Там же, стр. 50.
22) Там же, стр. 24—29.
23) Там же, стр. 29—30.
24) Там же, стр. 284—287. Вместе с тем, признавая за «коммунальной революци

ей» значительную роль в освобождении крестьян от личной крепостной зависимости, 
Смирнов справедливо видит большую историческую ошибку в приписывании этого 
переворота в положении крестьян «непосредственному влиянию коммуны» (стр. 283).
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сложный противоречивый характер политики королевской власти в от
ношения городов, обусловливавшейся в конечном итоге потребностями 
государственной централизации. Указывая, что королевская власть 
поддерживала освободительную борьбу горожан постольку, поскольку 
эта последняя вела к ослаблению ее опасного соперника — феодальной 
знати, Смирнов подчеркивает неизбежность противоречия между парти
кулярными стремлениями средневековых городских коммун и центра- 
лизаторской политикой королевской власти25).

Книга Смирнова является, несомненно, ценным вкладом в исследо
вание истории средневекового французского города. Производит впечат
ление широта автора, его стремление увязать тщательное изучение конк
ретной истории борьбы за коммунальные свободы горожан Амьена и 
Реймса — двух характерных типов французского города — с общими 
судьбами всего «третьего сословия», его роли в историческом процессе.

И все же именно в широких обобщениях явственнее всего проявля
ется идеалистическая основа исторических взглядов Смирнова, наклады
вающая отпечаток на весь ход его исследований. Для Смирнова исто
рический процесс определяется развитием идей. В этих последних ищет 
он первопричину всех важнейших перемен в истории. К их движению 
сводит он источник общественного прогресса26).

Примечательно, что идеализм Смирнова закономерно приводит его 
к выводам антидемократического характера в оценке движущих сит 
исторического развития. Рассматривая исторический процесс как борьбу 
новой, передовой идеи с противостоящими ей силами застоя и косности, 
он объявляет носителями этих сил широкие народные массы. Согласно 
его схеме, на которой ясно видны следы ее гегельянского происхожде
ния, носителем новой идеи является «великий человек, гениальный ум», 
придающий ей «осязательные формы», затем ее развивают «лучшие умы 
эпохи». Но этой идее противостоит «народная масса, большинство по
средственных умов», и лишь в результате упорной борьбы со всем ретро
градным, отживающим, она, в конце концов, побеждает27).

С этих методологических позиций и подходит Смирнов к изучению 
истории средневекового города. Всю борьбу за городское самоуправле
ние он рассматривает как развитие определенной идеи (идеи свободной 
ассоциации), носителями которой выступают «лучшие умы» третьего 
сословия. Характерным образом эти умы Смирнов ищет в городской 
верхушке, разумной и дальновидной политике которой он противопо
ставляет безрассудное неистовство «черни». Это противопоставление 
особенно наглядно выступает в его оценке двух крупнейших городских 
восстаний в средневековой Франции — Этьена Марселя и кабошьенов.

Смирнов дает исключительно высокую оценку Э. Марселю. В его 
изображении перед нами выступает идеализированный образ руководи
теля парижского восстания 1356—1358 гг., на многие столетия опере
дившего свое время, бескорыстного служителя великой идеи освобожде
ния третьего сословия28). Величию и глубокой зрелости реформаторских 
замыслов Э. Марселя Смирнов противопоставляет «свирепость и крово
жадность» кабошьенов. Для него Симон Кабош — «ярый демагог, ко
торый был бы на месте в кровавых сценах революции XVIII в.». Он под
черкивает «неистовство парижской черни», за которое впоследствии 
жестоко расплатилось «множество честных граждан» и т. п.29).

25) Там же, стр. 41, 100 и др.
26) Там же, стр. 32.
27) Там же, стр. 32—33.
28) Там же, стр. 120— 121.
и ) Там же, стр. 125— 127. Впрочем, Смирнов порицает и Э. Марселя за то, что
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Вслед за своими французскими учителями Смирнов игнорирует со
циальные противоречия и социальную борьбу внутри третьего сословия. 
Нельзя сказать, чтобы он не видел этих противоречий. Он говорит об 
аристократической (банкиры, богатые купцы и наиболее богатые масте
ра привилегированных цехов) и народной (масса бедного простона
родья) партиях, на которые разделилось население Амьена в своем от
ношении к королевской власти в середине XIV в.30), подчеркивает, что 
«интересы рабочих резко расходились с интересами мастеров, а следо
вательно, и всей цеховой корпорации»31) и т. д. Однако сколько-нибудь 
серьезной попытки специальной разработки этих сюжетов Смирнов не 
предпринимает. В его изображении население средневекового города, 
как правило, выступает нерасчлененной массой, которая преследует об
щие интересы в борьбе с феодалами. На всем протяжении своей книги 
ом говорит о «коммунальной революции», не пытаясь раскрыть социаль
ную природу выступавших в этом движении сил, показать их дифферен
циацию.

Правда, в «Заключении» Смирнов неожиданно для читателя (ибо 
это не следует из всего содержания книги) ставит вопрос о том, каким 
социальным слоям городского населения принадлежала реальная власть 
ь средневековом французском городе. Подчеркивая, что «власть в городе 
быстро перешла к наиболее богатым, наиболее знатным городским жи
телям», он справедливо указывает, что «в этом заключалась общая 
черта, сближающая коммуны Франции с городами Фландрии, республи
ками Италии poblaciones Испании»32). Смирнов с полным основанием 
подчеркивает, что результатом коммунального движения явилось сосре
доточение всей полноты власти в городе в руках узкого круга аристокра
тических семей, члены которых замещали все муниципальные должно
сти, в то время как основная масса городского населения была фактиче
ски устранена от всякого реального участия в управлении коммуной33). 
И тем не менее Смирнов приходит к парадоксальному выводу о том, что 
«XII в. есть лучшая эпоха в истории французской коммуны... Аристокра
тическая партия в лице членов городского совета и демократическая 
в лице цеховых мэров — взаимно уравновешивали одна другую»34).

Отказ ученого от изучения социального расслоения в средневековой 
французской коммуне в значительной степени был обусловлен его общи
ми идеалистическими представлениями о характере исторического раз
вития, согласно которым история средневекового города сводится 
к истории его учреждений. Рассматривая эти последние как продукт сово
купных усилий всей городской общины, Смирнов в то же время отказы
вается изучать материальные предпосылки коммунального движения. 
Было бы неверным утверждать, что он не понимал их значения. Напро
тив, во многих местах своей книги он достаточно определенно утверж
дает зависимость политического освобождения городов от степени их 
экономического развития. «Коммуну создал промышленный и торговый
тот в последний период своей жизни якобы «был увлечен революционным духом», и 
вся его деятельность оказалась направленной «не на создание правильным законным 
путем нового государственного строя, но на разрушение старого» (стр. 122). Уме
ренный либерал, Смирнов последовательно проводит свои политические убеждения 
и в оценке исторических деятелей и событий.

30) Там же, стр. 142.
31) Там же, стр. 166.
32) Там же, стр. 302.
33) Там же, стр. 302—303.
34) Там же, стр. 303. Смирнов приходит к такому выводу, полагая, что цеховые

движения, начавшиеся во французском городе с XIII в., не только не вели к демокра
тизации городского управления, но и еще более усиливали дух исключительности 
и замкнутости, которыми отличались сами цеховые корпорации (там ж е).
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труд,— заявляет он,— поэтому все, что содействовало наибольшему 
процветанию торговли и промышленности, в то же время служило для 
наибольшего развития городской свободы»35 Однако дальше простого 
провозглашения таких истин Смирнов не идет. Свою задачу он видит 
в ином. Формулируя цель книги, Смирнов указывает: «Нам предстоит
такого рода задача: изучить внутреннюю жизнь коммуны, внешнее на 
нее действие со стороны королевской власти и воздействие самой ком
муны на ход исторического развития Франции...»36). Соответственно 
этому главное внимание в книге посвящается различным перипетиям 
борьбы городов с феодальными сеньерами, возникновению и развитию 
городских учреждений, складыванию всей специфической надстройки, 
свойственной средневековой коммуне. И поскольку автор даже не ставит 
вопрос, в какой мере городские институты, судебное, финансовое, по
лицейское устройство коммуны обусловливались социально-экономиче
скими отношениями, господствовавшими в городе и в стране в целом, его 
изображение неизбежно оказывается односторонним, поверхностным, 
не способным по самой своей природе дать адекватное изображение 
изучаемого феномена. Тем самым существенно снижается ценность всего 
исследования казанского ученого.

В еще большей степени ограниченность исходных идеалистических 
позиций сказалась на интересно задуманной книге И. П. Сокальского 
«Англо-саксонская сельская община». В определенном смысле эта книга 
является предвестницей богатой русской историографии аграрных отно
шений западноевропейского средневековья — не столько даже по своей 
проблематике, сколько по стремлению ее автора связать изучение отда
ленного прошлого с насущными проблемами современности. Видный 
представитель либерального движения эпохи 60-х годов Сокальский 
представлял собою редкий для того времени тип профессионального 
ученого, тесно связанного с жизнью, находящего в ее запросах высшие 
мотивы своей научной деятельности. Острое чувство современности 
красной нитью проходит через всю его книгу, составляет лейтмотив всей 
системы развиваемых в ней взглядов.

«Появление исследования о временах такой глубокой старины, как 
донорманский период английской истории,— пишет Сокальский в пре
дисловии к своей книге,— может показаться несвоевременным в такое 
время, когда народные силы нашего отечества затрачены на разработку 
условий новой жизни и более нежели когда-нибудь нуждаются в указа
ниях и содействии науки. Между тем при вимательном рассмотрении 
того, что вокруг нас происходит, оказывается, что именно в наше время 
и возможны, и уместны такие исторические исследования»37). Развивая 
эту идею, он набрасывает схему развития русской общественной мысли 
в XIX в. В частности, Сокальский утверждает, что с 70-х годов начинает
ся новый этап в ее движении, когда «чтобы сохранить за собою естест
венное право — быть руководительницею в жизни — наука обращается 
к истории и историческими исследованиями думает отстоять — пред 
скептицизмом практики — свои дорогие идеалы»38).

Исходя из такого понимания задач исторической науки, Сокальский 
определяет и значение собственного исследования. Отмечая, что «пер-

35) Там же, стр. 29. Ср. стр. 100, 223.
36) Там же, стр. 5, В другом месте Смирнов говорит еще определеннее: «...Глав

ный предмет нашего изучения — развитие коммунальных учреждений, внутренней 
городской администрации, порядка судебного, финансового и полицейского» (стр. 50).

37) И. П. С о к а л ь с к и й .  Англосаксонская сельская община. Харьков. 1872, 
стр. 1.

зв) Там же, стр. III.
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вые начала судеб» английского народа «имеют много общего с нашими 
судьбами», он продолжает: «Сходные черты могут послужить объяснени
ем нашего прошлого, а отчасти и того — на какой почве мы стоим, куда 
мы идем»39). В этом заявлении нетрудно разглядеть прообраз той, пусть 
еще здесь недостаточно четко выраженной, формулы, которой руковод
ствовалась в своем подходе к прошлому вся русская школа аграрных 
отношений средневековой Англии.

Особую актуальность темы своего исследования Сокальский видит 
для современной ему Англии. Он уделяет много места освещению аграр
ного вопроса в Англии XIX в. и особенно связанной с ним политической 
ТЗорьбы, подчеркивая, что «с поземельною реформою соединены не толь
ко настоящие интересы всех сословий Англии, но и вся будущность анг
лийского народа»40). Рассматривая развернувшуюся в связи с этим 
борьбу в английском обществе, Сокальский видит выход из положения 
в изучении всего аграрного строя страны, особенно его «первых начал», 
придавая в этом отношении особенно большое значение исследованиям 
Мэна о сельской общине. Подчеркивая «первостепенную важность» 
изучения английской общины, которое «может послужить к более пра
вильному разъяснению социального вопроса нашего времени», он про
должает: «Мы не колебались поэтому обратиться к донорманскому пе
риоду английской истории, чтобы отыскать в нем ответ на вопрос нашего 
времени»41).

Острой социальной борьбой его времени навеяна и общеисториче
ская схема Сокальского, которой он руководствуется. Исторические 
взгляды Сокальского базируются на признании закономерного органи
ческого характера общественного развития, которое не может быть 
продуктом чьей-нибудь личной воли или административной регламента
ции. «Невозможно,— утверждает он,— дать народной деятельности про
извольное направление. Эта деятельность определяется исторической 
жизнью каждого народа, а рамки для нее даются местными хозяйствен
ными условиями»42).

Однако не признание спокойного органического развития общества 
составляет сокровенную сущность исторических воззрений Сокальского. 
Главное его внимание привлекают, напротив, периоды острой социаль
ной борьбы, которые, впрочем, он рассматривает тоже как закономер
ный продукт развития общества — результат его усложнения. Называя 
такие периоды «критическими минутами общественной жизни», Сокаль
ский довольно подробно останавливается на их характеристике. По его 
словам, это — время резких экономических контрастов и вызванных ими 
тяжелых социальных потрясений. В такие периоды ослаблялась сила 
сцепления между общественными элементами, «резко выступали кон
трасты сословной розни и сословных интересов. В среде одних обще
ственных слоев преобладали довольство и роскошь, были накоплены бо
гатства и запасы, и в то же время рядом с ними прозябала в нужде 
и нищете масса голодных и нищих. Они гибли от голода и болезней 
и наступал, наконец, момент, когда не оставалось для них другого ис
хода, кроме протеста против установившегося порядка»43).

Однако, признавая наличие в истории социальных антагонизмов, 
Сокальский как убежденный либерал ратует за их мирное разрешение. 
По его словам, «история XIX в., произнесшая свой приговор над спосо-

39) Там же, стр. IV.
40) Там же, стр. 10. 
4|) Там же, стр. 41.
42) Там же, стр. 33.
43) Там же, стр. 2.
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бом насильственного переворота, выставила настоящее значение свое
временных реформ...»44). В этой связи он подчеркивает значение обра
зования, усматривая в нем панацею «от всех недугов, удручающих об
щество», и указывая на необходимость распространения «истинного 
образования» в широком смысле слова не только в низших, но и в выс
ших слоях народа45).

Меньший интерес представляет основная часть книги Сокальского, 
посвященная собственно англосаксонской общине и являющаяся во 
многом несамостоятельной. В целом ряде важнейших пунктов он сле
дует за Мэном, Кемблем и другими английскими историками раннего 
средневековья46). К изображению общественного строя англосаксов 
Сокальский подходит с позиции признания изначального социального 
неравенства. Утверждая, что привилегированное положение некоторых 
родов и разрядов населения начинается «с первых же моментов истори
ческой жизни англосаксов», он считает невозможным «доискиваться при
чин, в силу которых вольные люди разбились на два лагеря: простых и 
знатных», ибо «это — первоначальный факт, с которым мы должны 
считаться, или же можем иметь только дело с мифическими сказа
ниями».

Более того, общество англосаксов у Сокальского выступает как об
щество рабовладельческое. В его изображении именно рабы, которые 
тоже, очевидно, по мнению автора, существовали изначально, являются 
непосредственными производителями материальных благ, занимаются 
хозяйственной деятельностью, в то время как уделом «вольных людей» 
была прежде всего война. «Вся тяжесть хозяйственной исполнительной 
работы,— пишет он,— лежала в таком обществе — организованном 
совершенно по-военному — на рабах. Массу рабов составили покорен
ные бриты, которые при этом только переменили господ»47) .

Не видит Сокальский и политического равенства у англосаксов. По 
его мнению, основная масса англосаксонских общинников являлась, по 
существу, бесправной в политическом отношении, не имея контроля над 
должностными лицами, не обладая никакой инициативой в делах и даже 
не являясь хозяином своей собственной жизни48).

Важнейшим элементом такого общества и является сельская общи
на. В ее трактовке Сокальский вполне стоит на уровне современной ему 
науки. Так, он подчеркивает всеобщность сельской общины как специ
фической формы поземельных отношений, свойственной на определен
ном этапе исторического развития самым разным народам49). Склоня
ясь, по его собственному выражению, «на сторону доводов новейших ис
следователей», Сокальский, в противоположность Кемблю, утверждает, 
что «1) вольные люди, как благородные, так и простые, имели только 
одно право на надел, размеры которого определялись сходкою и 
2) относительно владения землею — общим правилом было совместное

44) Там же, стр. 3.
45) Там же, стр. 27—28.
46) Сам Сокальский не скрывал широкого использования в своей книге данных 

и выводы английских историков. Он прямо называет книгу Кембля «Саксы в Анг
лии» «главным источником» своего исследования (см. прим. 1 к стр. 42); и хотя он 
далее заявляет о своем несогласии с выводами Кембля «во многих существенных пунк
тах», однако, как правило, это несогласие является результатом не самостоятельного 
изучения источников, а влияния других исследователей, в частности концепции Мэна.

47) Там же, стр. 114.
48) Там же, стр. 159.
49) Там же, стр. 119. В примечании к этой странице приводится большой список 

литературы по сельской общине у разных народов, в том числе по германской общине 
перечисляются «капитальные работы Маурера».
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владение с личными правами только на известный пай и на известное 
время»50).

Однако сугубо идеалистические основы мировоззрения Сокальско- 
го обусловили неудачу его общей трактовки англо-саксонского периода 
истории Англии. Он не сумел понять действительного места общины 
в системе социальных отношений этого периода. И дело заключается не 
только в том, что в ущерб раскрытию существа вопроса автор щедро 
отдает страницы своей небольшой книги второстепенному материалу, 
подробнейшим образом, например, излагая историю римских, англосак
сонских, датских, норманских набегов и завоеваний Британии, борьбу 
за престол, мятежи и смуты и т. п. Главное состоит в том, что как раз эти 
набеги и завоевания, усобицы и распри знати являются для Сокальского 
решающим фактором донорманского периода истории Англии, опреде
ляя собою все остальное, в том числе и судьбы общины. «Первые мину
ты водворения в завоеванной стране,— утверждает он,— определяли уже 
вчерне характер англосаксонской истории и весь строй последующего 
развития»51). Развивая эту мысль, Сокальский говорит об исключительно 
военном характере англосаксонского общества. В условиях борьбы вож
дей различных племен за первенство, а после создания единого королев
ства — в обстановке отражения внешней опасности — страна могла иметь 
только вид бесчисленного множества военных лагерей. Поэтому, продол
жает Сокальский, первоначальное устройство англосаксонского быта 
имеет все черты военно-земледельческой колонии»52).

В свете такого понимания характера англосаксонского периода при
обретает особый смысл и трактовка Сокальским общины. Вспомним его 
утверждение, что вся тяжесть хозяйственной деятельности лежала на 
рабах, в то время как свободные занимались главным образом войной. 
Другими словами, англосаксонская община предстает перед нами в изо
бражении Сокальского прежде всего как союз воинов, обеспечение хо
зяйственных нужд которых падает на членов их семей и в особенности 
на рабов. Сам автор формулирует такой взгляд на общину с достаточ
ной определенностью. Он подчеркивает, что «строй англосаксонской жиз
ни был строй военный, основанный на привилегированном положении 
одной части населения и что самое общинное землевладение служило 
столько же для хозяйственных, как и для военных целей»53).

Такая постановка вопроса извращает самое существо дела. При 
всем значении войны в жизни англосаксов не она, а экономические от
ношения определяли в конечном итоге строй общества, положение в нем 
индивидуума. Сама военная деятельность, бесспорно оказывавшая гро
мадное влияние на социально-политическую дифференциацию общества, 
зависела в последнем счете ог экономических условий жизни этого обще
ства

Сугубо идеалистическое представление о движущих силах историче
ского развития обусловило и примитивное понимание Сокальским сущ
ности процесса феодализации. Ученый не мог не видеть разницу 
в социальном положении рядовых англосаксонских общинников и знати. 
Он подчеркивает «неверное и зависимое положение простолюдина 
в вольной общине», указывает на неизбежность его пути «к зависимо
сти, к целому ряду обязательных отношений»54). Однако закрепощение 

[-свободных англосаксов рассматривается им как юридический акт —
1---------------

50) Там же, стр. 138.
51) Там же, стр. 108.
52) Там же, стр. ПО.
53) Там же, стр. 139.
54) Там же, стр. 139.
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результат целенаправленной политики правительства, руководившегося 
общегосударственными интересами. «Чтобы удержать население на ме
стах их постоянного пребывания, охранять порядок и обеспечить объеди
нявшемуся королевству средства для осуществления его целей, — пишет 
Сокальский,— закон прикрепил вольного простолюдина к месту его жи
тельства, определил размер его обязанностей, штрафы и пени за ослу
шание, установил круговую поруку и ввел самый строгий контроль за 
всеми его торговыми сделками»55).

Таким образом, вышедшие в начале 70-х годов первые работы, не
посредственно посвященные социальной истории средневековья, при 
всем значении поставленных в них проблем, не открывали новых путей 
в русской медиевистике. Оставаясь на староидеалистических позициях 
в объяснении движущих сил общественного развития, авторы этих работ 
не могли предлагать принципиально иную интерпретацию исторического 
процесса, нежели та, которая господствовала в их время в официальной 
науке. Более того, появление этих работ не вело к сколько-нибудь зна
чительному изменению проблематики в изучении западноевропейского 
средневековья в русской историографии в целом56).

Преобладающей в русской медиевистике оставалась точка зрения, 
усматривавшая в католической церкви важнейшего двигателя истории 
западноевропейского средневековья, что вполне гармонировало с господ
ствовавшими в тогдашней науке представлениями о решающей роли ре
лигии и религиозных идей в истории человечества вообще и в западно
европейском средневековье в особенности. О том, насколько это представ
ление довлело над умами даже лучших представителей университетской 
науки того времени, свидетельствуют «Очерки из всемирной истории» 
М. Н. Петрова. Выдающийся знаток средневековья, талантливый иссле
дователь, один из первых буржуазных ученых, сумевший вслед за 
Циммерманом увидеть в крестьянской войне в Германии кульминацион
ный пункт реформационного движения, Петров в той самой книге, где 
опубликована его известная работа «Томас Мюнцер», помещает очерк 
«Евангелие в истории», проникнутый безграничной верой его автора во 
всемогущество религии. Заявляя, с одной стороны, что «массы никогда 
не подымаются из-за одних идей»57), он в этом очерке пытается доказать- 
как раз решающую роль идей (и именно идей религиозных) как важней
шей движущей силы исторического развития. Все течение исторического 
процесса, различные результаты, достигнутые в ходе его разными наро
дами, объявляются следствием определяющего влияния их религиозной 
жизни. Так, в различии религий Петров усматривает главную причину 
различия исторических судеб Востока и Запада. Возлагая на восточные 
религии ответственность за «неисторичность» Китая, Индии и мусуль
манского мира, их вековой застой и отсталость в новое время, он проти
вопоставляет им Евангелие, открывшее, по его словам, безграничные 
возможности для расцвета общественной и политической жизни христи
анских народов58). И это является для Петрова закономерным следстви-

65) Там же, стр. 161.
66) Характерно, что социальная проблематика истории средних некое разрабаты

валась в это время учеными, не являвшимися историками ex officio. Сокальский был 
профессором Харьковского университета по кафедре политической экономии, Смир
нов— специализировался в области философии.

67) М. Н. П е т р о в .  Очерки из всемирной истории. Изд. 3-е, Спб, 1896, стр. 388. 
(Впервые этот сборник был издан в 1868 г.). Развернутую оценку взглядов Петрова 
на реформацию и крестьянскую войну в Германии в советской историографии дал 
Б. Г. Вебер. См. Б. Г. В е б е р .  Великая крестьянская война в Германии в освеще
нии М. Н. Петрова. Сб. «Средние века». Вып. 13, М., 1958.

и ) М. Н. П е т р о в. Цит. соч., стр. 23—24.
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ем решающей роли религии в человеческом обществе, ибо, как он заяв
ляет, «религия первенствует перед всеми прочими интересами и 
явлениями человеческой жизни»59).

Естественно, что находясь на таких исходных рубежах, историк не 
мог подходить к западноевропейскому средневековью иначе как к эпохе 
господства католицизма, усматривая в этом последнем ее существенное 
содержание. И если ученый такого масштаба, как Петров, в своих луч
ших конкретно-исторических работах до известной степени сумел преодо
леть эту односторонность, то в целом в русской медиевистике этих лет 
решительно преобладала церковно-политическая проблематика, сочетав
шаяся с идеализацией значения христианства в истории. В этой связи 
не случайно, что все возникшие в то время в русской историографии 
(впрочем, очень немногочисленные) попытки создания общей концепции 
западноевропейского средневековья основывались на крайних идеалисти
ческих представлениях о движущих силах исторического процесса, 
выдвигая на первый план политическую и религиозную стороны жизни 
средневекового общества, как определяющие все его развитие.

Пожалуй, наиболее интересной из них является попытка С. М. Со
ловьева не только потому, что она принадлежит знаменитому историку 
феодальной Руси, но и по грандиозности своего замысла, к сожалению, 
оставшегося незавершенным. В своей большой работе «Наблюдения над 
исторической жизнью народов»60) Соловьев задался целью показать 
место западноевропейского средневековья во всемирно-историческом 
процессе, раскрыть его движущие силы.

Для понимания оценки Соловьевым средних веков существенное 
значение имеет его общее представление о характере исторического раз
вития. Резко ополчаясь против позитивистской идеи бесконечного про
гресса, Соловьев противопоставляет ей гегельянское понимание прогрес
са как смену «исторических» народов — его носителей. С его точки зре
ния, прогресс в истории определяется сменой одних народов другими, 
находящимися в более благоприятных условиях для своего развития61). 
Выделяя три группы «исторических» народов — восточных, древнеевро
пейских и новоевропейских, — он приходит к выводу, что в их жизни 
«заключаются одинаковые явления, одинаковые периоды, потому что 
каждый народ проходит известные возрасты, развивается по тем же 
законам, по каким развивается и отдельный человек»62).

Продолжая эту аналогию, Соловьев устанавливает два периода в 
истории народов: «период чувства и период мысли», отождествляя пер
вый с исторической молодостью народа, его бурным движением вперед, 
а второй — со временем его старчества, оскудения его жизненной энер
гии и, в конечном счете, его гибели. При этом ученый не скрывает своего 
сочувствия к первому периоду. Он противопоставляет его последнему 
как времени бесплодного скептицизма, грубого материализма, характе
ризующегося стремлением «сблизить человека с животным, породниться

59) Там же, стр. 25.
ю) Она публиковалась в журнале «Вестник Европы» (1868, № 12; 1869, № 12; 

1871, № 1, 12; 1873, № 2; 1874, № 4; 1875, № 4, 1876, № 5) и осталась неоконченной. 
Изложение обрывается на воцарении Саксонской династии в Германии.

61) «Вестник Европы», 1871, № 12, стр. 743—744. Здесь же Соловьев формулиру
ет исторические условия, которые, говоря его словами, «могущественно участвуют» 
в развитии народа — «природа страны, природа племени и воспитание, то есть 
собственно исторические условия, при которых народ начинает и продолжает свое бы
тие; это те же самые условия, которые действуют и в жизни отдельного человека».

62) Там же, стр. 744.
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с ним»63). Для него период юности народов — это время «сильных и 
страстных движений», «время подвигов, когда народ, находящийся под 
влиянием чувств, стоит твердо прикованный к известным предметам сво
их сильных привязанностей, он сильно любит и сильно ненавидит.., 
чувство дает силу, способность совершать громадные работы, воздвигать 
здания не материальные только но и политические; сильные государства, 
крепкие народности, твердые конституции выковываются в период 
чувства»64).

Отношение Соловьева к средним векам и определяется тем обстоя
тельством, что, согласно его концепции, они являются периодом юности 
новых европейских народов, временем становления современной евро
пейской цивилизации. Переход от античности к средним векам для не
го — это смена народов — носителей прогресса. Умирает одряхлевший, 
впавший в старческое бессилие Рим, и его место занимают молодые, пол
ные жизненной энергии новые европейские народы. «Рим одряхлел 
окончательно,— заявляет он,— одряхлел и древний мир, древняя цивили
зация»65). И далее Соловьев объясняет, почему он отождествляет судьбы 
Рима с судьбами всей древней цивилизции, почему с гибелью Рима окан
чивается древний мир вообще. «Поэтому,— утверждает он,— что истори
ческая сцена расширяется, являются новые страны, бывшие до сих пор 
за оградою истории, являются народы с новым строем внутренней 
и внешней жизни, является новая религия»66).

В развиваемых Соловьевым взглядах на генезис западноевропей
ского феодализма мы можем встретить немало метких наблюдений и 
глубоких замечаний, свидетельствующих о развитом историческом чутье 
знаменитого ученого, позволявшем ему при изучении конкретного ма
териала выходить в отдельных случаях за рамки своей собственной схе
мы, приближаться к пониманию действительных отношений раннего 
средневековья. В частности, заслуживает особенного внимания его по
пытка рассматривать историю германских племен чер'ез призму эволю
ции у них социальных отношений. В его изображении историческое 
развитие германцев -г- это путь от равенства к неравенству, от свободы 
всех к несвободе большинства. При этом для Соловьева не остается чуж
дым понимание связи, существовавшей между поземельными отношения
ми и социальным строем германских племен. Констатируя на основании 
известных свидетельств Цезаря, что у древних германцев, «обрабатывае
мая земля находилась в общем владении»67), он связывает господство 
общественной собственности на землю у них с социальным равенством. 
Он прямо пишет, что «отсутствие отдельной поземельной собственности»

м) Там же, стр. 745—747.
м) Там же, стр. 745. Правда, Соловьев отмечает как темные стороны этого перио

да — суеверие, фанатизм,— так и достоинства «периода мысли» — процветание науки 
и просвещения (там же, стр. 746). Более того, он даж е заявляет, что «историку не 
для чего отдавать преимущество тому или другому периоду, ибо он имеет дело не 
с абсолютным прогрессом, а с развитием, при котором с приобретением или усилени
ем одного начала, одних способностей, утрачиваются или ослабляются другие» (там 
же, стр. 745). Однако весь ход рассуждений автора не оставляет ни тени сомнения 
в том, на чьей стороне его симпатии. Недаром он отождествляет «период мысли» со 
старостью народа; и хотя видит задачу «просвещенного гражданина» в содействии 
«тому, чтобы народ жил как можно долее, чтобы самая старость его как можно д о 
лее была крепка и свежа», все же он сознает, «что здоровая старость не может про
должаться вечно, что за нею неминуемо следует старческое бессилие и одряхление 
и, наконец, смерть» (там же, стр. 748—750).

№) Там же, стр. 741.
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благоприятствовало уравнению всех способных носить оружие герман
цев68) .

Последующее развитие в германском обществе феодальных отноше
ний также рассматривается Соловьевым в тесной связи с эволюцией у 
германцев поземельных отношений. Отождествляя феодализм с заклад- 
ничеством69) , он делает попытку выяснить экономические предпосылки 
развития в германских государствах феодальных отношений. «Римская 
империя,— заявляет историк,— было государство первобытное, земле
дельческое, с малым сравнительно развитием промышленным и торго
вым, отсюда все значение имущества недвижимого, земли, тогда как 
могущественное значение движимого, денег, есть особенность нашей 
новой истории, следствие сильного развития экономического быта новой 
Европы... Новые государства, основавшиеся на развалинах империи, 
начинают с того, на чем кончилась империя, древний мир, должны иметь 
дело с тою же экономическою неразвитостью, носить также земледель
ческий характер. Все значение — у земли, и потому первое явление здесь, 
подлежащее наблюдению историка, это — определение поземельных от
ношений»70).

В соответствии с таким пониманием задач историка, Совольев стре
мится показать торжество феодальных отношений в Западной Европе 
как закономерный результат господствовавшего . там экономического 
быта, обращая при этом особое внимание на развитие поземельных от
ношений. Он приходит к пониманию связи, существовавшей в раннесред
невековом обществе между свободой и собственностью. «При господ
стве земельной собственности,— пишет он,— получение земли в
бенефиций или поместье было ясным выражением зависимости, подчи
нения, а владение своею землею, вотчиною, служило важнейшим выра
жением независимости»71).

Большое внимание Соловьев уделяет изучению причин, которые пе
ли к потере земледельцем-франком своей собственности и свободы. На 
первое место здесь он ставит прямое насилие крупных магнатов, подчер
кивая его размах в условиях слабости центральной власти72). Вместе 
с тем Соловьев отмечает и другие неблагоприятные для мелких земле
дельцев обстоятельства, приводившие к тому же результату, подчеркивая 
в частности разорительный характер лежавших на них государственных 
повинностей, в особенности военной73). Мимо внимания ученого не про
ходит и процесс постепенного устранения рядовых свободных от участия 
в политической жизни общества. Причем Соловьев рассматривает этот 
процесс в связи с общим наступлением магнатов на мелких землевла
дельцев74) .

С большой силой показывает Соловьев закономерность и неотвра
тимость феодализации западноевропейского общества. Он неоднократно

м) Там же, стр. 703.
в9) Там же, 1875, № 4, стр. 597, 606, 610, где Соловьев говорит о «закладничестве 

или феодализме»; тем самым вкладывая в это понятие определенное социально-эко
номическое содержание.

70) Там же, 1874, № 4, стр. 470.
7|) Там же, 1875, № 4, стр. 596. Под бенефицием или поместьем Соловьев пони

мает здесь зависимое держание крестьянского типа, точно так же, как под вотчиной — 
свободную земельную собственность, принадлежавшую мелкому землевладельцу 
«Бедный, слабый землевладелец,— пишет он,— мог сохранить свою независимость, 
сохраняя свою вотчину, свой жребий или аллод...» (там ж е ) . Ясно, что здесь речь 
идет не о феодале и его собственности.

72) Там же, стр. 596—597.
73) Там же, стр. 608.
741 Там же. сто. 607—608.
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подчеркивает, что этот процесс был естественным следствием определен
ных исторических условий, которые могущественным образом обуслов
ливали развитие общества в известном направлении, а именно: прими
тивного экономического быта, характеризовавшегося исключительным 
развитием земледельческой деятельности, и политической анархии, при
сущей эпохе образования варварсих государств. Вследствие этих усло
вий «общество для своего поддержания прибегает к частным союзам, 
слабый становится под покров сильного, бедный под покров богатого, 
закладывается за него, делается его захребетником», теряет свою зем
лю и свободу. «Это явление,— подчеркивает далее Соловьев,— не есть 
национальное, не принадлежит какому-нибудь одному времени, но об
щее народам в разные времена, когда действуют указанные выше усло
вия»75). Перед этим необратимым процессом была бессильна отдельная 
личность, даже такая как Карл Великий76).

Признавая закономерность феодализационного процесса, Соловьев 
вместе с тем подходит к пониманию его антагонистического характера. 
Отмечая насилия богатых и сильных над бедными и слабыми, он в то же 
время указывает и на факты сопротивления этих последних, подчеркивая 
их неизбежность в процессе феодализации77).

Конечно, далеко не со всеми приведенными выше положениями Со
ловьева можно сегодня согласиться, но бесспорно одно — они свидетель
ствуют о несомненном внимании их автора к социальным отношениям 
раннего средневековья, в эволюции которых он видит основное содержа
ние процесса феодализации. В русской историографии 60—70-х годов это 
было наиболее глубокое исследование одной из центральных проблем 
западноевропейского феодализма. И тем не менее сколько-нибудь суще
ственного непосредственного влияния на дальнейшее развитие русской 
медиевистики оно не оказало. На наш взгляд, это объясняется в значи
тельной степени тем, что рациональные зерна в объяснении Соловьевым 
генезиса феодализма оказались затерянными в его общей концепции 
средневекового развития. Крайне идеалистические основы его общих 
исторических представлений оказали решающее влияние и на его взгля
ды по интересующей нас проблеме. Сколько бы Соловьев ни говорил 
о социальных процессах, совершавшихся в раннее средневековье, глав
ным для него в переходе от античности к средним векам остается смена 
народов-носителей исторического прогресса, с точки зрения которой и 
рассматривается все многообразие вопросов, относящихся к гибели ста
рого и рождению нового мира.

Решающим фактом для судеб античности Соловьев считает падение 
Римской республики. С этого момента для него начинается конец антич
ного мира, роковой поворот в его истории78). Не случайно своему рас
сказу о последних днях республики и утверждении императорской власти 
в Риме он предпослал характерный подзаголовок: «Разложение древне
го мира и начало нового».

Рассматривая причины гибели республики, Соловьев говорит об од
ряхлении общества, об исчезновении в нем «внутренней связи общего 
интереса» и торжестве интересов частных, что повело к распадению сил 
и необходимости замены внутренней связи внешнею, цезаризмом. «Это 
была,—говорит он о цезаризме,— тирания, незаконный, хотя и необходи
мый захват власти в одряхлевшем обществе, потерявшем внутреннюю

75) Там же, 1874, № 4, стр. 470—471.
76) Там же, 1875, № 4, стр. 608—610.
77) Там же, 1876, № 5, стр. 164.
78) Там же, 1873, № 2, стр. 696.
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связь и тем лишившимся способности самоуправления, это была хирур
гическая повязка для соединения раздробленных частей больного орга
низма, и повязка бесполезная, ибо организм дряхл, раздробленные части 
не сростутся с помощью повязки»79).

Поскольку в Римском государстве не было больше здоровых сил, 
способных к прогрессивному историческому развитию, спасение для 
входивших в его состав территорий могло прийти только извне. Его при
несли варвары — элемент, в концепции Соловьева, сугубо посторонний 
Риму. Вся сложность вопроса о взаимоотношениях рабовладельческого 
Рима и варварской периферии сводится Соловьевым к «возрасту» наро
дов. Проблема социальной обусловленности варварских вторжений на 
территорию империи им даже не ставится — точно так же, как и вопрос 
о социальном омоложении Европы в результате варварских завоеваний 
Отношения закладничества, установившиеся после завоевания в герман
ских государствах, Соловьев вполне отождествляет с отношениями, су
ществовавшими в поздней Римской империи80) . Речь идет у него исклю
чительно об этнографическом омоложении Европы, решающим 
фактором которого объявляется дружинная организация варваров81).

Вследствие этого развитие дружинного начала у германских племен 
является для Соловьева ключом к пониманию важнейших сдвигов, со
вершавшихся в Западной Европе в период Ьерехода от ан+ичности к 
средним векам. Сам процесс классообразования объявляется продуктом 
действия этого начала, причем наш историк не скрывает своего сочувст
вия к выделяющимся из общей массы «лучшим людям»82).

Наряду с дружинной организацией Соловьев выдвигает другой, с 
его точки зрения решающий, фактор становления новой Европы — хри
стианство. В известной степени этому последнему отводится даже более 
значительная роль, ибо в изображении Соловьева христианская религия 
выступает в качестве великой преобладающей силы, нравственному 
влиянию которой покоряются полные жизненных сил, но грубые в своей 
первобытной простоте варвары. Многие страницы своей работы посвя
щает Соловьев превознесению христианства как вечной религии, выше 
которой ничего не может быть, с благоговением рассказывает он о его 
деятелях, занимавшихся обращением язычников-варваров83). Только

79) Там же, 1871, № 12, стр. 740. Конечно, отсюда совсем нс следует, что Соловьев 
Пыл сторонником республиканской формы правления и осуждал монархический строй 
вообще. Цезаризм подвергается его резкой критике именно потому, что это был не
законный захват власти, порождение анархии, господствовавшей в республиканском 
Риме в период его разложения и закономерно приведшей к деспотизму (там ж е). 
Императорской власти в Риме как тирании, военному деспотизму Соловьев противо
поставляет «монархии старых и новых народов, монархии народные» (там же, 1873, 
№ 2, стр. 694—695).

80) Там же, 1874, № 4, стр. 471. В другом месте он пишет: «...Господство первич
ной формы частного союза для защиты, формы закладничества или феодализма ясно 
указывает на неразвитость, младенчество германского общества и на неразвитость 
или упадок, старчество римского общества...» (там же, 1876, № 5, стр. 155). Тем самым 
очевидно, что в сфере социальных отношений переход от античности к средним векам, 
с точки зрения Соловьева, не привел ни к каким качественным изменениям, во вся
ком случае на территории бывшей Римской империи.

8|) Там же, 1873, № 2, стр. 703. Дружина,— утверждает он здесь, «воспитывает 
целые народы воинов... и тем восстановляет потухшую под властью Рима жизнь 
Западной Европы».

82) Там же, стр. 704.
83) Вот как, например, он описывает деятельность известного миссионера IX в. 

епископа Майнцского Бонифация: «В дремучих лесах, в заповедных языческих свя
тилищах является безоружный богатырь, и свирепые варвары боязливо сторонятся 
перед ним; в его словах страшная сила, он проповедует бога, который сильнее их бо
гов, по его мановению подсекаются, падают священные деревья, и ни один бог не 
приходит отомстить за свою обиду» (там же, 1875, № 4, стр. 601).
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благодаря христанству и стало возможным для Соловьева рождение но
вой Европы, только после своего обращения варварские племена Европы 
смогли стать подлинно историческими народами, творцами новой ци
вилизации84).

Признавая решающую роль дружинного начала и христианства 
в становлении средневековой Европы и давая им сугубо идеалистическую 
трактовку, Соловьев тем самым, по существу, сводит на нет все значе
ние собственных наблюдений о конкретном течении феодализационного 
процесса. В самом деле, не феодализм (закладничество), в равной степе
ни присущий и старческому римскому обществу, а пресловутая жизнен
ная сила варварских племен, оплодотворенная христианской религией, 
заложила, согласно соловьевской концепции, основы европейского сред
невековья. В соответствии с этим и расставлены акценты в его книге.

В этом и состоит поучительное значение исследований Соловьева — 
они с неопровержимой ясностью доказывали своим примером, что гос
подствовавшие в официальной русской историографии 60—70-х годов 
воззрения на характер исторического развития являлись неодолимым 
препятствием для плодотворного изучения западноевропейского средне
вековья.

Тот же вывод представляется возможным сделать и относительно 
уровня тогдашнего универ’ситетского преподавания всеобщей истории во
обще и средневековья в частности. Университетские кафедры всеобщей 
истории в это время занимали такие выдающиеся профессора, как 
М. Н. Петров (в Харькове) и В. В. Бауер (в Петербурге), сыгравшие 
значительную роль в развитии отечественной науки. Оба они, как и 
многие другие русские ученые, начиная с Грановского, рассматривали 
преподавание как главную форму своей научной деятельности, выражая 
с кафедры свои взгляды как на весь исторический процесс в целом, так 
на отдельные его фазы. Именно поэтому их изданные лекционные курсы 
и имеют несравненно большее значение, чем специальные исследова
тельские работы, посвященные, за небольшим исключением, сугубо част
ным вопросам. И здесь мы встречаем то же противоречие между глубо
ким проникновением в сущность некоторых, подчас весьма важных, проб
лем и несостоятельностью исходных методологических принципов.

Особенно показательны в этом отношении лекционные курсы Бауера, 
в особенности его курс, посвященный реформации XVI в.8’)- Уже 
Б. Г. Вебер, первым в советской историографии подвергший специаль
ному исследованию взгляды Бауера на реформацию, подчеркнул не
сомненное стремление петербургского профессора вскрыть за религиоз
ной оболочкой реформации ее социальное содержание, показав всю 
плодотворность подобной постановки вопроса86). В отличие от большин
ства современных ему зарубежных ученых Бауер увидел в реформации 
прежде всего грандиозное социальное потрясение, один из самых ради
кальных переворотов в истории, закономерный итог всего предшествов- 
шего средневекового развития.

84) Там же, 1874, № 4, стр. 459—465.
85) Лекционные курсы Бауера «История германо-романского мира в XV и XVI 

ст. Реформационная эпоха», «Век Людовика XIV» и «История Западной Европы 
в XVIII ст. (Дореволюционная эпоха)» — равно как и все его научные работы — со
браны в двухтомнике «Лекции по новой истории проф. В. В. Бауера, читанные в 
С-Петербургском университете», Спб., 1886— 1888. Над этими курсами Бауер работал 
в 60—70-х годах. См. «Очерки исторической науки в СССР», т. 2, М., 1960, стр. 401.

86) См. «Очерки истории исторической науки в СССР», т. 2, стр. 403—405. Здесь 
ж е Б. Г. Вебер отмечает и либеральную ограниченность бауеровской концепции ре
формации и крестьянской войны в Германии (стр. 406—410).
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Рассматривая предшествующее реформации развитие, Бауер уделя
ет известное внимание социальным отношениям в средневековой Евро
пе. Он, в частности, указывает на факт закрепощения некогда свободных 
германских аллодиальных собственников, подчеркивает довлевший 
над ними тяжелый феодально-крепостнический гнет, вынуждавший 
крестьян подниматься на борьбу со своими угнетателями87). Важное 
место в системе социальных отношений средневековой Европы Бауер 
отводит городам, этому новому элементу феодального общества, «кото
рому суждено было обновить Западную Европу, переродить ее на новых 
началах»88).

Переходя непосредственно к реформации, Бауер неоднократно от
мечает, что те или иные религиозные идеи являлись выражением опреде
ленных социальных и политических интересов, определенных обществен
ных слоев, и именно поэтому они и приобрели широкое распространение. 
«Все недовольные элементы в государстве,— говорит он о Германии 
начала XVI в.,— сгруппировались теперь около Лютера не потому, что 
всех интересовали догматические вопросы, им возбужденные, но потому 
что эти вопросы были в связи с жизненными, насущнейшими интереса
ми нации, потому что поддержать Лютера — значило для Германии от
решиться от вековой зависимости от Рима и обратиться в самостоятель
ное национально-немецкое государство»89).

Можно привести и другие примеры, свидетельствующие о вдумчи
вом подходе Бауера к проблеме реформации как широкого обществен
ного движения, являвшегося по своей природе движением антифеодаль
ным90). И все же его общая концепция реформации остается глубок» 
идеалистической, основывающейся на признании решающей роли рели
гии в жизни средневекового общества. Исходным моментом этой концеп
ции являлось твердое убеждение ее создателя в том, что важнейшей 
движущей силой развития человечества является развитие его миро
созерцания, эволюция которого определяет и этапы истории общества91).

В соответствии с таким пониманием существа исторического процес
са Бауер видит главное содержание перехода от античности к средним 
векам в смене форм миросозерцания, смене, происшедшей под могуще
ственным влиянием христианской религии. Усматривая отличительный 
характер мировоззрения древнего мира в преобладании материи над ду
хом, государтва над церковью, он припысывает христианству значение 
силы, сокрушившей это мировоззрение, а с ним и весь древний мир, и 
положившей основание новому порядку вещей. По уверению Бауера, 
христианство, выдвинув на первый план «мир невидимый», обусловило

87) «Лекции по новой истории В. В. Бауера», т. 1, стр. 124— 125, 133— 136.
88) Там же, т. 1, стр. 127. В другом своем лекционном курсе («История Западной 

Европы в XVIII ст.») он подчеркивает решающую роль городов в ликвидации фео
дального строя. Отмечая, что возвышение и усиление третьего сословия совпадает с 
началом новой истории( т. е. по Бауеру, относится к началу XV в.), он продолжает: 
«Это был тот самый элемент, который собственно разрушил средневековый феодализм 
со всеми отжившими к тому времени воззрениями и формами» (там же, т. II, 
стр. 224).

89) Там же, т. 1, стр. 188— 189. См. также т. II, стр. 63.
*°) Так, в своей работе «Так называемая «Реформация императора Фридриха III», 

указывая, что в XV — начале XVI вв. католическая церковь стала «главнейшим вра
гом всякого прогресса», он продолжает: «Понятно посему, что все партии какого бы 
ни было оттенка, стремившиеся к пересозданию отживающего феодального государст
венного строя, слились в одну оппозицию против невыносимой опеки церкви над со
вестью, мыслью, государственною и частною жизнью, понятно, что революционное 
брожение, охватившее в XVI в. всю Западную Европу, направленное к политическому 
и социальному переустройству, выразилось в форме антицерковной» (там же, т. И, 
стр. 258—259).

в|) Там же, т. I, стр. 28 — 29.
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господство в средние века церкви, поглощавшей все, бывшей исходной 
точкой и концом всего. Из этого основного принципа средневекового ми
ровоззрения Бауер выводит и отличительные черты всего средневекового 
общества92) .

На первых порах, как заявляет Бауер, в средневековой Европе су
ществовала полная гармония между «принципом» (т. е. духовным со
стоянием общества с его безусловным подчинением церковному автори
тету) и «формой» (политическим и социальным бытом средневе
ковья)93). Однако уже в XIII в. начинается то широкое общественное 
движение, которое в своем развитии и вылилось в реформацию. В сред
невековом обществе назревал кризис. Первопричину этого кризиса 
Бауер ищет, конечно, в сфере средневекового мировоззрения — в одно
стороннем развитии церковного начала, в искажении христианского 
учения, выразившемся в светской власти папы и духовенства, и в безус
ловном авторитете католической церкви. Эти, как выражается Бауер, 
«ошибки в самих принципах», осознанные средневековыми людьми, и 
породили кризис в их мировоззрении. Но, продолжает он, «лишь только 
явилось сознание неудовлетворительности этих принципов, естественно, 
и политический, и социальный быт должен был пошатнуться. Как осно
вы средневекового мировоззрения начали колебаться с конца XII и пре
имущественно с XIII вв., так вместе с ними поколеблены были и поли
тическая, и социальная организация средневекового общества»94).

Точно также и сама реформация, согласно логике рассуждений 
Бауера, выступает в конечном счете как продукт кризиса средневеко
вого мировоззрения. Сколько бы он ни говорил о социальных аспектах 
реформации, как бы он ни подчеркивал ее широкое социальное содержа
ние, она для него остается явлением, лежащим прежде всего в сфере 
кризиса религиозной идеологии европейского средневекового общества. 
«Весь германо-романский мир,— пишет он,— переживал со второй по
ловины XV в. период кризиса, в котором постепенно разлагалось все 
средневековое мировоззрение с его верованиями, учреждениями, поня
тиями и медленно развивались новые стремления, новые идеи, искавшие 
себе соответствующие формы в практической жизни... Столкновение ста
рого, отживающего мировоззрения с новым, нарождавшимся, ранее и 
сильнее всего произошло в Германии и произвело там революцию, пе
ресоздавшую всю Западную Европу»95). Рассматривая, таким образом, 
реформацию как продукт столкновения двух мировоззрений, Бауер, ес
тественно, и результаты ее ищет в первую очередь в области духовной 
жизни европейского общества. Значение реформации для него определя
ется ее ролью в очищении христианства от вековых искажений, внесен
ных туда папством, что создавало необходимые предпосылки для про
гресса человеческого разума, конечно, на путях «очищенного» христиан
ства96) .

Такое понимание реформации в сочетании с сугубо консервативны
ми политическими убеждениями Бауера (о них свидетельствует уже 
факт приглашения ученого в 1865 г. для занятий по своему предмету 
с наследником престола, будущим царем Александром III) обусловило 
его подход и к социальной стороне реформационного движения. Бауер,

92) Там же, т. 1, стр. 29—32.
93) Там же, т. 1, стр. 107— 108.
94) Там же, т. 1, стр. 108.
95) Там же, т. 1, стр. 256.
96) Там же, т. 1, стр. 202, 220—221. Вследствие такого понимания реформации и 

католическая реакция рассматривается автором в сугубо теологическом плане, он ви
дит в ней одно лишь стремление католицизма во главе с папством восстановить 
свое былое положение, подорванное реформацией (там же, т. 1, стр. 221 и след.).
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действительно, уделяет определенное внимание народному движению 
в этот период. Более того — он подчеркивает его размах и громадную 
стихийную силу, перед которой оказывались беспомощными самые ис
кусные политические комбинации97).

Но именно потому, что он понимает силу народного движения, Бау
ер относится к нему крайне неприязненно. В его «необузданности» он 
видит главное зло реформационной эпохи. Указывая, что народные 
ожидания реформ от правительства Карла V не оправдались, Бауер 
продолжает: «Естественно, что явилось в народе стремление при господ
ствовавшем уже общем возбуждении умов произвести необходимые 
реформы и преобразования своими собственными силами, не дожидаясь 
того, чтобы за них взялось правительство. Вот в этом-то обстоятельстве 
и заключалось все несчастие Германии»9®).

Широкое участие народных масс в реформационном движении, 
с точки зрения Бауера, привело к искажению его действительного со
держания, к вырождению религиозной реформации в социальную рево
люцию. Такой ход событий является для Бауера закономерным следст
вием отсутствия у народа подлинного руководителя, способного привести 
его к определенным положительным результатам через проведение соот
ветствующих реформ. «Вот причина,— продолжает Бауер,— почему воз
никшее однажды движение, которое при хорошем руководстве могло бы 
принести и хорошие плоды, лишенное всякого руководства и единства 
в направлении, бросилось в крайности, выродилось... в социальную ре
волюцию, которая в течение нескольких лет терзала всю Германию и 
увлекла в свой круговорот весьма много хорошего, национального и ра
зумного, порожденого реформациею, и самой реформации придало 
совершенно иной характер, чем она имела вначале»99).

В мрачных красках, как проявление действия самых разрушитель
ных элементов общества, рисует Бауер деятельность радикальных сил 
немецкого народа в период реформации и крестьянской войны. Он гово
рит о разнузданности и диком фанатизме массы, с остервенением на
бросившейся на ненавистный ей церковный гнет, о толпах анабаптистов, 
«бродивших под предводительством Томаса Мюнцера по южной Герма
нии» и проповедывавших об отмене всякой власти и о «водворении како
го-то царства Божия на земле», о фанатичной толпе, врывавшейся 
в церкви и бесчинствовавшей над святыней, о толпах оборванных голод
ных монахов, шнырявших по всей Германии и «вносивших разврат и 
полную деморализацию и в без того деморализованное общество»100). 
Короче говоря, в стране царил полный и всеобщий хаос, который, по 
уверению Бауера, и явился неминуемым следствием вырождения ре
формации в социальную революцию101). Отрицательное отношение

97) Там же, т. 1, стр. 190— 191.
9s) Там же, т. 1, стр. 193.
99) Там же, т. 1, стр. 194.
10°) Там же, т. 1, стр. 197— 198.
101) Там же, т. 1, стр. 197. Отрицательное отношение Бауера к народным дви

жениям не ограничивалось эпохой реформации. Не менее враждебен он и ко всякому 
другому проявлению активной борьбы народных масс против своих угнетателей. В 
тех, правда, очень редких случаях, когда Бауер в своем лекционном курсе говорит 
об этой борьбе, он не^жалеет слов для того, чтобы ее очернить, представить в образе 
слепой разрушительной силы. С таких позиций, в частности, он подходит «к оценке из
вестного иконоборческого восстания. Он подчеркивает «крайности и неистовства 
расходившейся толпы», заставившие «всех благоразумных людей отшатнуться от при
верженцев нового учения» (там же, т. 1, стр. 240). Действия народных масс для 
него приемлемы лишь постольку, поскольку они подчиняются «разумному» руководст
ву и не выходят за пределы «законности». Все его симпатии на стороне людей уме
ренных и «благоразумных».
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к радикальным силам немецкой реформации закономерно ведет Бауера 
к оправданию их разгрома. Более того, он, по существу, приветствует 
предательское поведение во время крестьянской войны умеренного 
крыла реформации во главе с Лютером. «Вследствие силы социальной 
партии и разрушительного ее начала,— заявляет Бауер,— все умерен
ные элементы в Германии соединились с консервативными и уничтожили 
эту угрожающую всем опасность анархии»102).

Подведем некоторые итоги. В 60—70-х годах в области изучения 
западноевропейского феодализма в русской науке были сделаны опре
деленные успехи. Нельзя, в частности, не отметить несомненный 
интерес, проявляющийся в этот период к различным аспектам социаль
ных отношений в средневековой Европе. Однако плодотворное изучение 
истории средних веков в целом встречало неодолимое препятствие в об
разе царивших в официальной науке идейно-методологических принци
пов. До тех пор, пока оставались господствующими представления о 
религии, как главной движущей силе средневекового развития, сочетав
шиеся с консервативными политическими воззрениями, все попытки 
раскрытия закономерностей западноевропейского феодализма неизбеж
но были обречены на неудачу. Только через преодоление этих исходных 
идейно-методологических позиций было возможно дальнейшее движе
ние вперед.

Определенная заслуга в этом отношении принадлежит позитивизму.

2. Позитивизм и русская буржуазно-либеральная медиевистика

Вторая половина XIX столетия отмечена широким распространени
ем в буржуазной науке позитивистской методологии. Едва замеченный 

: при своем возникновении, позитивизм становится одним из самых рас
пространенных направлений в буржуазной философии, оказывая серьез
ное влияние на развитие целого ряда конкретных наук. Под несомненным 
воздействием позитивистских идей находилась во второй половине про
шлого века и буржуазная историческая наука. Позитивизм превращает
ся в своего рода официальную методологию значительной части бур
жуазной историографии, определяя в большой мере как методы и при
емы, так и саму направленность исторического исследования.

Оценка позитивизма и его места в развитии буржуазной общест
венной мысли до настоящего времени продолжает оставаться дискус
сионной в советской историко-философской литературе. Одни ученые, 
признавая пороки позитивизма как идеалистической философии, вме
сте с тем указывают на известное положительное влияние позитивист
ской социологии на буржуазную историографию, связывая, в частности, 
с нею успехи буржуазной науки в изучении социально-экономической 
истории103). Другие, напротив, подчеркивают негативное влияние пози
тивизма на развитие исторической науки. В последнее время наиболее 
рельефно этот взгляд выразили П. Федосеев и Ю. Францев. Отмечая 
отрыв теоретических обобщений от изучения конкретной истории как 
скверную традицию буржуазной социологии, П. Федосеев и Ю. Францев

ш ) Там же, т. 1, стр. 199.
103) См..О. Л. В а й н ш т е й н .  Историография средних веков. М,— Л., 1940, где 

прямо подчеркивается, что благодаря позитивистской методологии истории буржуаз
ная историография второй половины XIX в. «достигла выдающихся успехов» (стр. 206). 
Аналогичных взглядов придерживаются И. С. Кон (см. «Философский идеализм и 
кризис буржуазной исторической мысли». М., 1959, стр. 42—49) и Е. В. Гутнова 
(«Место и значение буржуазной позитивистской историографии второй половины 

XIX в. в развитии исторической науки». СО. «Средние века», вып. 25. М., 1964).
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указывают, что «буржуазные теоретики-позитивисты, подобные О. Кон
ту и Г. Спенсеру, делали весьма тощие идеалистические выводы из ис
торического процесса, а все его многообразие, разумеется, невозможно 
было уложить в прокрустово ложе их идеалистических схем. Эти схемы 
не только не способны были указать пути конкретного исторического 
исследования, но и всячески его тормозили»104).

Очевидное разноречие в оценке позитивизма в советской науке 
в значительной степени, на наш взгляд, объясняется его чрезвычайной 
сложностью и многоплановостью. Мы имеем в виду не только хорошо 
известную эклектичность позитивистской философии, сосуществование 
в ее рамках разнородных, а иногда и прямо исключающих друг друга 
принципов и положений, что позволяло собираться под ее знаменем 
историкам, придерживавшимся различных идейно-методологических 
взглядов. Наряду с этим необходимо учитывать, что сложное явление в 
духовной жизни европейского общества XIX в., известное под термином 
«позитивизм», все время находилось в состоянии непрерывного движе
ния, изменения, включало в себя различные течения и направления. Да
же в период возникновения позитивизма между его основоположниками 
отсутствовало согласие по целому ряду важных методологических воп
росов. Широко известны, например, неоднократные попытки Спенсера 
отмежеваться от Конта, показать принципиальное отличие своей систе
мы взглядов от контовской105).

Необходимо далее иметь в виду существенное различие, всегда су
ществовавшее между позитивистской социологией и так называемой 
позитивистской историографией. Прежде всего следует подчеркнуть, 
что буквальное следование канонам позитивной социологии вообще бы
ло невозможно для исторической науки, ставило под вопрос самое ее 
существование106). Социологические системы Конта и Спенсера, как бы 
они ни различались между собою, сходились в одном — в воинствующем 
агностицизме, решительно утверждая непознаваемость сущности явле
ний, отлучая от науки всякого, кто стремился выйти за рамки опытного 
знания. Согласно этим схемам, исторической науке отводилась роль 
унылого регистратора «положительных» фактов. Не способствовал ее 
развитию и откровенный идеализм основоположников позитивизма, их 
непрекрытая враждебность к материалистическому пониманию исто
рии107). Наконец, общеизвестен политический консерватизм основопо-

,м) П. Ф е д о с е е в ,  Ю. Ф р а н ц е в .  История и социология. «Коммунист», 1964, 
№ 2, стр. 64.

106) См., в частности, его статью «О причинах моего разногласия с О. Контом», 
где Спенсер, признавая величие контовской системы позитивной философии, вместе 
с тем выступает против многих ее принципиальных положений. В числе их он крити
кует одну из центральных догм Конта — о решающей роли интеллектуального раз
вития в историческом процессе. Полемизируя с Контом, он заявляет: «Идеи не управ
ляют миром и не вносят в него переворотов: мир управляется и изменяется через 
чувства...» («Огюст Конт и позитивизм. Статьи Д . С. Милля, Г. Спенсера и Л. Уорда». 
М., 1897, стр. 294). Таким образом, к решению вопроса о движущих силах историче
ского процесса — одноЛ из главных методологических вопросов исторической науки — 
оба родоначальника позитивизма подходили с существенно различных позиций.

106) На это обстоятельство обратил уже внимание Бенедетто Кроче, справедли
во указывавший, что «если бы формулы позитивизма и агностицизма воспринимались 
и применялись буквально, то всякий умственный свет погас бы в слепом механицизме 
и в пустоте, и никакая история не была бы возможна» (В. С го  се . Zur Theorie und 
Geschichte der Historiographie. Tubingen, 1915, S. 264).

107) Для отношения позитивизма к материализму является показательной книга 
лоследовательного ученика Конта французского позитивиста Робине «Положительная 
философия Огюста Конта». Спб., 1898. Все изложение основ позитивизма в этой кни
ге носит ярко выраженную антиматериалистическую направленность.' При этом Робине 
сознательно противопоставляет материализм и позитивизм как два основные направ-
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ложников позитивизма. Будучи апологетами капиталистического общест
ва, они последовательно боролись против всяких планов революционно
го преобразования его, были убежденными противниками социалистиче
ских и коммунистических идей.

Неудивительна поэтому неизменно отрицательная оценка позити
визма в трудах классиков марксизма. Отмечая заимствование Контом 
сен-симонистических идей, Энгельс подчеркивал, что «он в то же время 
опошлил их, переработал на свой собственный филистерский лад»108). 
Вскрывая реакционную сущность социальных взглядов Конта, Маркс 
указывал, что «Конт известен парижским рабочим как пророк режима 
империи (личной диктатуры) — в политике, капиталистического господ
ства— в политической экономии...»109).

Буржуазная историография второй половины XIX в., известная под 
термином «позитивистская историография», не могла ограничиваться 
простым следованием канонам Конта-Спенсера. Историографическая 
практика необходимым образом заставляла исследователя переступать 
тот предел, который устанавливали ему эти каноны. Систематизация ис
торических фактов только тогда могла дать серьезный научный эффект, 
когда за нею стояло стремление ученого к осмыслению этих фактов, вы
яснению их внутренней связи в общественном развитии. Еще более мо
гущественное влияние оказывала сама жизнь: изучение социально-эко
номических отношений в прошлом становилось настоятельной общест
венной потребностью, необходимым условием решения социального 
вопроса, вставшего с середины XIX в. во всей своей грозной для евро
пейской буржуазии силе, в настоящем.

Эти задачи буржуазная историография пыталась решить с по
мощью определенной системы представлений и методов, разработанных 
в позитивистской социологии110). Среди них следует в первую очередь 
назвать представление об эволюционном характере развития общества, 
соединенное с признанием его закономерности; эклектизм («теория фак
торов») в объяснении исторического процесса; сравнительно-историче
ский метод в изучении общественных явлений. Позитивистское требова
ние изучения «положительных фактов» объективно содействовало обра
щению ученых к исследованию социально-экономической истории обще
ства, ибо именно в этой сфере можно было оперировать относительно 
надежными фактами, имевшими значение объективной реальности. 
Именно здесь существовала возможность применения методов и прие
мов естественных наук, за что так горячо ратовали теоретики позити
визма, к изучению общественных явлений, возможность, нашедшая свое 
выражение в широком распространении статистических приемов обра
ботки источников. Следуя по этому пути, буржуазная историография 
второй половины XIX в. добилась несомненных успехов в изучении раз
личных аспектов социально-экономической истории прошлого, в част-

ления современной ему философской мысли, не останавливаясь перед самыми грубыми 
измышлениями по адресу материализма. Главным орудием в борьбе позитивистов с 
материализмом, был агностицизм. Рассказывая о происхождений первой части «Основ
ных начал» с ее характерным названием «Непознаваемое», Спенсер прямо пишет: 
«Я хотел, чтобы критики и читатели уверились в отрицательном моем отношении к 
материалистическому мировоззрению, чтобы они увидели, что я признаю непостижи
мость тайны, лежащей за пределами мира доступных нашему пониманию явлений» 
(Г. С п е н с е р .  Автобиография, ч. 2, Спб., 1914, стр. 27).

108) К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Избранные письма. М., 1948, стр. 480.
109) К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Соч., изд. 2, т. 17, стр. 560.
ш ) Хотя и не созданных ею. Уже неоднократно отмечалось, что едва ли не все 

главные компоненты позитивизма, не исключая и свойственный ему культ «положи
тельного факта», и опытного знания, были известны науке и раньше. В позитивистской 
социологии они только получили свое дальнейшее развитие и обоснование.
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ности, — в освещении аграрных отношений западноевропейского сред
невековья.

Однако на этом основании было бы неоправданным преувеличени
ем связывать безоговорочно эти успехи с позитивизмом. Принимая и 
развивая отдельные позитивистские принципы, буржуазная историогра
фия второй половины XIX в. в целом далеко не укладывалась в схемы, 
уготованные ей позитивистской социологией. В особенности это отно
сится к большому отряду ее, сосредоточившему свои усилия на изуче
нии социально-экономической стороны исторического процесса. Обра
щение к этому сюжету значительной части буржуазных ученых не 
только не диктовалось основными принципами позитивистской социоло
гии, но и в определенной степени происходило через их преодоление. 
В самом деле, и Конт, и Спенсер, и другие апостолы позитивизма, рас
ходясь между собой в частностях, были едины в главном — в признании 
решающей роли духовного прогресса в жизни общества независимо от 
того, в чем бы он ни выражался — в росте знаний, как утверждали 
Конт и Бокль, в нравственном прогрессе, как думал Спенсер, или в со
вершенствовании психической организации человека, как полагали не
которые другие позитивисты. Соответственно с этим позитивистская 
социология ориентировала историков на изучение в первую очередь 
духовной стороны жизни общества. Классический пример тому—«Исто
рия цивилизации Англии» Генри Бокля. И хотя ученые, обратившиеся 
в последней трети XIX в. в различных европейских странах к изучению 
социально-экономической истории, в большинстве своем испытали бо
лее или менее сильное влияние позитивизма, наложившего неизглади
мый отпечаток на всю их деятельность, нельзя не признать, что в своей 
историографической практике они далеко уклонились от генерального 
пути, начертанного для них теоретиками позитивизма.

Наконец, рассматривая историографию, находившуюся под позити
вистским влиянием, необходимо учитывать ее чрезвычайно разнородный 
характер. Когда говорят об историках-позитивистах, то в их число 
обычно включают ученых, весьма различающихся между собою по сво
им идейно-методологическим взглядам. В рядах так называемой пози
тивистской историографии находят свое место и либерал Бокль, и ярый 
реакционер, злобный противник революционной борьбы народных масс 
Тэн, и русские историки, подобно Лучицкому, до определенной степени 
сочувствовавшие этой борьбе. Не менее разнородными оказываются и 
методологические позиции этих ученых. Психологизм Тэна существенно 
отличается от боклевской концепции интеллектуального прогресса как 
решающего двигателя европейской цивилизации. Равным образом мето
дологические взгляды Лучицкого (с конца 70-х — начала 80-х годов) 
отличны от взглядов Тэна и Бокля. Примеры подобного рода легко 
умножить. Именно поэтому сам термин «позитивистская историогра
фия» представляется до известной степени условным, не раскрывающим 
с достаточной полнотой идейно-методологические основы скрывающих
ся за ним течений в буржуазной исторической мысли второй половины 
XIX в. Чрезвычайная сложность вопроса о позитивизме вообще, и 
о роли позитивистской методологии в развитии исторической науки в ча
стности, заставляет подходить к его решению дифференцированно. Не
обходимо принимать во внимание различные направления в самой по
ложительной социологии, характер ее взаимоотношений с исторической 
наукой на разных этапах ее развития, специфику социально-политиче
ских условий в каждой из тех стран, где позитивизм получил распро
странение.

ц 4 .  З а к .  463.
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Руководствуясь этими соображениями, мы и подходим к оценке 
влияния позитивизма на развитие буржуазной медиевистики в России. 
При этом, естественно, речь главным образом будет идти о влиянии 
учений Конта и Спенсера, ибо они с наибольшей полнотой отразили 
существо позитивистской социологии и получили наибольшую извест
ность (по сравнению с другими течениями позитивистской мысли) в на
шей стране.

Позитивизм оказал несомненное влияние на развитие русской исто
рической науки. Уже в 1847 г. на страницах «Отечественных записок» 
появилось первое на русском языке изложение взглядов родоначальни
ка позитивизма О. Конта. В рецензии на книгу А. Бутовского «Опыт 
о народном богатстве или о началах политической экономии» выдаю
щийся русский экономист В. А. Милютин сочувственно излагал основ
ные положения позитивизма, рассматривая его как основу создания 
подлинно научной политэкономии111).

Однако широкое распространение позитивизма в России начинает
ся только с конца 60-х годов. Только с этого времени у нас разверты
вается систематическое переиздание трудов основоположников позити
визма, особенно Д. С. Милля и Г. Спенсера, начинается широкая 
популяризация их идей; позитивизм становится предметом острой поле
мики на страницах многочисленных русских журналов. Не будет пре
увеличением сказать, что отношение к позитивизму в это время до изве
стной степени сделалось лакмусовой бумажкой, определяющей идейно
методологические позиции различных течений русской общественной 
мысли, а сам позитивизм — одной из тех проблем, вокруг которых меж
ду ними велась острая борьба. Именно поэтому мы встречаем в России 
целую гамму самых разнообразных оттенков в отношении к позитиви
стской философии — от полного отрицания ее до такого же безогово
рочного восхваления со всеми -возможными переходами.

Резко враждебное к себе отношение позитивизм встретил в реак
ционной науке и публицистике, где он отождествлялся с материализ
мом и атеизмом и на этом основании подвергался самым злобным на
падкам. В качестве примера укажем на книгу Д. Щеглова «История 
социальных систем», справедливо оцененную в свое время в передовой 
русской журналистике как «небывалый еще по своему объему памфлет 
против всего, что было, есть и будет лучшего в русской общественной 
жизни и в русской литературе», как сборник «человеконенавистниче
ских разглагольствований»112). Поливая грязью русских «нигилистов», 
либералов, профессоров, «развращающих юношество и толкающих его 
к гибели», Щеглов вместе с этим в своей книге обрушивается и на ко
рень зла, по его мнению, — на теории западноевропейских реформато
ров, среди которых видное место уделяется позитивной философии 
Конта. «Позитивизм, — утверждает Щеглов,—есть переодетый материа
лизм113). В другом месте он даже называет Конта социалистом114). По
зитивизм неприемлем для Щеглова прежде всего из-за его критики тео
логии. Он обвиняет Конта в принижении роли религии в истории вооб
ще и в человеческой жизни в частности, в противопоставлении религии 
и знания и тому подобных смертных грехах115). Щеглов стремится ском-

1И) Эта рецензия опубликована в кн. В. А. М и л ю т и н .  «Избранные произве
дения», М., 1946.

П2) В. Я к о в е н к о .  Социальные утописты и г. Щеглов. «Северный вестник», 
1889, № 12. стр. 50—51.

ш ) Д. Щ е г л о в .  История социальных систем, т. II, Спб., 1889, стр. 799. Ср. 
стр. 829, где утверждается, что Конт был «предан материализму с усердием неофита».

1И) Там же, стр. 818.
115) Там же, стр. 799—807.
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прометировать позитивизм и политически, самым парадоксальным об
разом возлагая на него ответственность за Парижскую коммуну116).

Резкой критике в реакционной публицистике подверглась позитиви
стская историография в лице ее крупнейшего представителя — Бокля. 
С развернутой попыткой развенчать историческую теорию позитивизма 
выступил в катковском «Русском Вестнике» А. Ц. Стадлин117). Призна
вая «дарование Бокля, его громадную начитанность и некоторые бес
спорные достоинства его произведения»118), он вместе с тем решительно 
отвергает основные положения боклевской теории исторического разви
тия. Характерно направление, в котором ведется критика. Для Стадли- 
на неприемлемо в первую очередь стремление Бокля доказать возмож
ность для исторической науки стать наукой точной, способной предви
деть будущее. В связи с этим он отвергает как «учение фатализма и 
предопределения» позитивистское учение о причинности в историческом 
процессе, отождествляя его с материализмом119). Как и другие критики 
позитивизма справа, Стадлин воюет с «принижением» Боклем роли ре
лигии. Именно с позиций защиты последней и ополчается он против по
ложения Конта-Бокля о том, что прогресс знаний является главным 
двигателем цивилизации120).

Примечательно, что острие этой критики позитивизма было направ
лено не столько против его западноевропейских творцов, сколько 
против их русских последователей. Излагая позитивистские идеи, реак
ционные публицисты типа Щеглова обрушивали весь свой гнев на рус
скую интеллигенцию, якобы рабски следующую за каждым новым сло
вом Запада, лишенную прочных внутренних устоев, проникнутую без
божием и безнравственностью. Однако вопреки всем этим стараниям 
позитивизм широко распространялся в либеральных кругах (русского 
общества. Уже в 1869 г. констатировалось, что позитивизм Конта вошел 
у русских либералов в моду121). И действительно, во второй половине 
60-х годов наряду с переводом западноевропейской позитивистской ли
тературы, в русской прогрессивной периодической печати появляются 
большие статьи с обстоятельным изложением позитивизма Конта и 
Спенсера, проникнутые сочувствием к его основным идеям, хотя и не 
без основательной критики некоторых существенных позитивистских 
положений122) .

В роли усердных популяризаторов англо-французского позитивиз
ма в России выступают Лавров и Михайловский, пытаясь в то же время 
дополнить его систему своим пресловутым «субъективным методом». 
Особенно большое значение для распространения позитивистских идей 
имели приобревшие в свое время большую известность книги Лаврова 
(Миртова) «Исторические письма» и «Опыт истории мысли». Проник
нутые идеей о решающей роли «критической мысли» в истории, эти кни
ги, особенно первая из них, оказали определенное благотворное влия
ние на русское общество, ибо воспитывали критическое отношение к его

1|6) Там же, стр. 860.
П7) См. А. Ц. С т а д л и н .  Историческая теория Бокля. «Русский Вестник», 

1874, № 7.
ив) Там же, стр. 259.
119) Там же, стр. 262—26G.
,2°) Там же, стр. 279.
121) См. «Космос», 1869, № 2 (2-е полугодие), стр. 139.
122) Среди них отметим наиболее значительные: Д. И. П и с а р е в .  Исторические 

идеи Огюста Конта, «Русское слово», 1865, № 11; П. Л. [П. Л. Лавров]. Задачи по
зитивизма и их решение. «Современное обозрение», 1868, № 5; Н. К. М и х а й л о в 
с кий .  Что такое прогресс? «Отечественные записки», 1869, № 2, 9, где, в частности, 
подвергается критике органическая теория Спенсера.

14* .
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язвам, объективно звали к борьбе с ними123), хотя, конечно и не могли 
указать действительных путей для этой борьбы. Вслед за Контом и 
Боклем Лавров провозглашал решающее значение в истории интеллек
туального развития. По его мнению, «самый важный вопрос для 
истории цивилизации» есть вопрос «о содержании общественных миросо- 
зерцаний»124). История человечества для него, как и для других позити
вистов, сводится к истории мысли, преимущественно мысли «критиче
ской», в которой он и видит важнейший двигатель прогресса.

В конце 60—70-х годов позитивистские идеи начинают системати
чески пропагандироваться целым рядом русских либеральных журна
лов. В первую очередь здесь следует назвать научно-популярный жур
нал «Знание», страницы которого щедро предоставлялись в распоряже
ние зарубежных и отечественных позитивистов125). Свой вклад в рас
пространение позитивизма в России в этот период внесли «Отечествен
ные записки», одного из активнейших сотрудников, а впоследствии 
редактора которых, Михайловского, называли даже главой русских пози
тивистов. Стали проникать в конце 60-х годов позитивистские взгляды 
и в умеренно-либеральный «Вестник Европы», публицисты которого, 
в частности, использовали их как действенное орудие в своей борьбе 
с реакционными концепциями русской истории. Показательна в этом 
отношении статья «Позитивная школа философии истории и новая кни
га Литтре»126). Автор ее, укрывшийся за инициалами А. Н-в, начинает 
свой обзор книги Литтре, посвященной западноевропейскому средневе
ковью, с утверждения, что ее проблематика имеет самый непосред
ственный интерес для русского общества. Литтре, пишет он, — «конеч
но ограничивается только западноевропейскою историею, но его книга 
может иметь большой интерес и для нас, потому что вопрос исследова
ния сводится к историческому методу вообще, который, следовательно, 
возможно приложить и к изучению нашего собственного прошедшего. 
Наши исторические взгляды становятся солидарны с нашими взгляда
ми на интересы общественные, и так как мы приобретаем уже наклон
ность защищать наши житейские стремления с ссылками на науку, на 
историю, то вопрос о характере и смысле средних веков может стать 
любопытным вовсе не для одних присяжных специалистов»127). Высту
пая вместе с Литтре против немецкого реакционного романтизма с его 
идеализацией средневековья, автор статьи подчеркивает преходящий 
характер средневековья и его учреждений. «Литтре, — заявляет он,— 
не считает средние века чем-нибудь законченным и установившим ка
кие-нибудь неизменные и обязательные для последующих времен прин
ципы: католическая церковь и феодализм, господствующие над средни
ми веками, окончили свою историческую роль с окончанием этого пе-

123) Ср. высокую оценку «Исторических писем» Н. В. Шелгуновым. В статье «Ис
торическая сила критической личности», выражая свое согласие с основными поло
жениями книги Лаврова, Шелгунов писал: «Давно в русской литературе не появля
лось сочинения, заслуживающего такого внимания, как «Исторические письма» г. Мир- 
това. В этих письмах мы видим прежде всего благородную, честную личность самого 
автора, одухотворенного и проникнутого той самой критическою мыслею, выразителем 
которой он выступает». («Дело», 1870, № II, стр. 8). На стр. 11 подчеркивается, что 
в основных мыслях автора все «верно, искренно и честно».

124) См. его «Опыт истории мысли», т. 1, вып. 1, 1875, стр. 32.
|25) Для этого журнала является характерным отчетливое понимание антимате

риалистической природы позитивизма. Уже в 1870 г. на страницах этого журнала 
позитивная философия провозглашалась примиряющим началом, долженствовавшем 
покончить с извечным спором идеалистов и материалистов и открыть новый путь, 
по которому пойдет современная наука («Знание», 1870, № 1, стр. 57).

126) См. «Вестник Европы», 1876, № 5. Речь идет о книге ближайшего ученика. 
Конта Литтре «Etudes sur les Barbares et le A\oycn Age» (P. 1857).

127) «Вестник Европы», 1868, № 5, стр. 330.
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риода»128). Это положение Литтре автор использует для борьбы с оте
чественными ревнителями старых традиций, поклонниками старины, 
доказывавшими обязательность ее принципов для современности. Имен
но поэтому он утверждает, что «правильное разрешение вопроса о ци
вилизации средних веков... получает таким образом большую важность 
для решения самих вопросов настоящего, общественных и нравствен
ных. В нашем обществе так же, как в западном, является вопрос 
о значении старых традиций, о степени их действительности для на
стоящего, и нет сомнения, что историческое исследование дает, конечно, 
не единственное, но одно из главных средств для решения дела»129).

Немало своих приверженцев нашел контовский позитивизм и в са
мых радикальных кругах русского общества 60—70-х годов. Достаточ
но назвать Д. И. Писарева, который, отмечая отдельные «нелепости» 
позитивизма, тем не менее заявлял, что нельзя «не сочувствовать основ
ной мысли Конта и Бокля, той мысли, что вся история есть борьба рас
судка с воображением и что сильнейшим двигателем прогресса оказы
вается накопление и распределение знаний»130). Особый интерес для 
нас представляют попытки Писарева применить контовские принципы 
к изучению истории средних веков, в которой его внимание привлекало 
зарождение европейского свободомыслия. Заявляя вслед за основопо. 
ложниками позитивизма, что «вся история человеческой мысли пред
ставляет нам колоссальную борьбу рассудка с воображением, — борь
бу, которая не кончена до сих пор...» и провозглашая свою веру в ко
нечную победу разума131), он начало этой борьбы усматривает в сред
ние века.

Обращение к истории западноевропейского средневековья под та
ким углом зрения, несомненно, открывало новые возможности для его 
изучения. Однако пример самого Писарева показывает ограниченность 
этих возможностей: подход к средневековой истории по-прежнему оста
вался глубоко идеалистическим. В ряде своих статей Писарев обстоя
тельно рассматривает господство религиозного суеверия в средние века 
и начало освободительного движения человеческой мысли, анализуруя 
с этих позиций даже борьбу императоров и пап132). Бесспорно, такая 
проблематика является вполне правомерной, не говоря уже о том акту
альном звучании, которое она приобретала под пером Писарева 
в России 60-х годов. И тем не менее нельзя обойти того обстоятельства, 
что вопросы борьбы «рассудка и воображения» разрабатывались Писа
ревым чрезвычайно узко, в отрыве от ее социально-экономических ос
нов; происходило смещение масштабов, что не могло не вести к искаже
нию общей картины средневекового развития. Разительный пример 
этому — трактовка Писаревым векового «спора за инвеституру». Весь 
смысл его сводится к пробуждению европейского общества от умствен
ной апатии и на этом основании подчеркивается его благодетельное 
значение для человечества133).

Конечно, было бы нелепым рассматривать Писарева как дюжинно
го позитивиста. Знаменитный критик и революционный публицист был

|28) Там же, стр. 345—346.
1М) Там же, стр. 346—347.
|3°) Д. И. П и с а р е в .  Сочинения в четырех томах, т. 4, М., 1956, стр. 199.
т ) Д. И. П и с а р е в .  Полное собрание сочинений, т. 5, Спб., 1894, стр. 412.
132) См., в частности, его большую работу «Очерки из истории европейских наро

д о в — Итальянцы», опубликованную в журнале «Дело», 1867, № 6—11.
|ЗЭ) «Дело», 1867, № 7, стр. 4, 39—42 и др. Он утверждает, что борьба папы с 

императорами «совершенно разбила узкое миросозерцание средневекового человека», 
ибо «поставила его перед мучительным выбором: за кем идти — императором или 
лапой, что, естественно, возбуждало работу мысли».
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мыслителем совершенно иного склада, нежели основоположник позити
визма. Не «упорядочение» существующего строя, а его коренное преоб
разование составляло заветную цель Писарева, служению которой он 
посвятил всю свою жизнь. Политический радикализм Писарева опреде
лил и его философские и исторические взгляды, бывшие в своей основе 
глубоко оригинальными. Даже в своих воззрениях на историю средних 
веков, где особенно ощутимо проявилось влияние Конта, он нередко 
выходит за рамки обычных контовских конструкций, пытаясь в отдель
ных случаях раскрыть социально-экономическую природу рассматри
ваемых явлений. Особенно это относится к его пониманию генезиса 
феодализма в Западной Европе134).

Но представляется несомненным и то, что Писарев испытал серь
езное влияние контовской методологии, которое с особой силой прояви
лось именно в его исторических взглядах. Бесспорно, в позитивизме Пи
сарева привлекала его антитеологическая направленность, вера в без
граничные возможности человеческого разума, убеждение в том, что 
явления общественной жизни подлежат действию естественных законов. 
И тем не менее нам представляется, что в то же время позитивизм, как 
идеалистическая философия, оказывал на Писарева отрицательное 
’влияние, способствуя укреплению у него идеалистических представле
ний о характере общественного развития.

Не избежал влияния позитивизма и другой выдающийся предста
витель русской демократической мысли — Н. В. Шелгунов. В его тру
дах, относящихся к 60-м — 70-м годам, можно встретить типично пози
тивистские формулировки. Так, совершенно в духе Конта, он заявляет: 
«Давно уже известно, что европейская умственная сумятица происхо
дит от того, что спутались мировоззрения теологическое, метафизиче
ское и положительное»135). На страницах издававшегося Щелгуновым

134) Так, не ограничиваясь традиционной трактовкой проблемы перехода от антич
ности к средним векам, Писарев подчеркивает значение рабства как важнейшей эко
номической причины гибели античной цивилизации («Дело», 1876, № 6, стр. 4). 
Обращая внимание своих читателей на экономическую несостоятельность рабства в 
позднеримском обществе, где господствовало отвращение к труду— у раба и презре
ние — у свободного, он продолжает: «Бессилие римской империи в борьбе с варва
рами становится совершенно понятным, если мы примем в соображение то обстоятель
ство, что эта империя из конца в конец населена почти исключительно обессмыслен
ными рабами и совершенно развращенными тунеядцами» (там же, № 6, стр. 5). 
Рассматривая становление средневекового общества, Писарев отводит значительное 
место изменениям, происшедшим в положении его низших слоев по сравнению с ан
тичностью. Интересно следующее замечание Писарева: «И римский раб, и средневеко
вый виллан терпели оба горькую долю; но безнадежные страдания первого убивали 
в нем всякую энергию, между тем как тяжелая борьба последнего со всевозможными 
враждебными обстоятельствами развивала в нем мужество, предприимчивость, изво
ротливость и железное терпение» (там же, № 6, стр. 18).

135) Н. В. Ш е л г у н о в .  «Неудавшаяся «Беседа» и задачи интеллигенции», «Де
ло», 1871, № 5, стр. 28. В этой же статье вслед за Контом он рассматривает средние

• века как период господства «военно-государственного хозяйства» (там же, стр. 37). 
В другом месте, тоже совершенно в стиле Конта, он заявляет, что «человеческое 
спасение заключается в сознании необходимости внутреннего умственного перерожде
ния») (там же, 1868, № 9, стр. 25). На Шелгунове особенно отчетливо проявляется 
пагубность влияния позитивизма на русскую демократическую мысль. Позитивистские 
идеи в условиях поражения революционного движения в стране в начале 60-х годов 
создавали иллюзию возможности мирных общественных преобразований, достигаемых 
с помощью высокого интеллектуального развития общества. В конце 60-х начале 70-х 
годов эти иллюзии разделял и Шелгунов. Характерна в этом отношении его статья 
«Недоразумения 1848 года». Главную причину поражения революции 1848 года в За
падной Европе он видит «в конфузии мысли, в разрозненности интересов, в вавилон
ском столпотворении понятий». («Дело», 1871, № 6, стр. 68). На всей статье лежит 
печать разочарования в возможностях революционной борьбы, стремление в соответ
ствии с позитивистскими канонами доказать, что только мирным путем можно достичь 
прочных результатов. «...Кто бы пи держал в своих руках знамя революции,— утверж-
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журнала «Дело» в эти же годы публиковались статьи с высокой оцен
кой идей Конта и особенно Бокля — кумира русской либеральной и 
демократической интеллигенции. Заслуга позитивизма усматривалась 
в его критике метафизики во всех ее проявлениях, прославлении чело
веческого разума. «Громадное общественное значение позитивной фило
софии...,— писал в 1869 году журнал, — заключается именно в том, что 
она констатировала и разъяснила зависимость общественного счастья 
от умственного элемента и указала наиболее совершенный метод иссле
дования социальной жизни. В этом же позитивном характере лежит при
чина успеха «Истории» Бокля и то действительно громадное просвети
тельное влияние, какое она обнаружила на мыслящую часть русского 
общества»136) .

Однако подобная оценка позитивизма уже тогда не являлась гос
подствующей в радикальных кругах русской общественной мысли. На
ряду с ревностными приверженцами идей Конта-Бокля в этих кругах 
имелись и решительные противники «положительной философии». Наи
более основательная критика философской теории и историографиче
ской практики позитивизма принадлежит Н. Г. Чернышевскому. Мате
риалист в философии и революционер в политике Чернышевский не мог 
не выступить со всей страстью революционного демократа против идеа
листической природы и реакционных политических выводов позити
визма.

Характерна неизменно отрицательная оценка Чернышевским на 
всем протяжении его научной деятельности основоположника позити
визма Конта. Уже в своем юношеском дневнике, где мы встречаем пер
вое его упоминание о Конте, он, начав читать первый том «Положи
тельной философии», пишет 12 декабря 1848 г. о своем «сильном подо
зрении, не вздор ли все это, и эти три периода и все»137).

«Сильное подозрение» переросло затем в твердую уверенность. Спу
стя почти 30 лет в письме сыновьям из Вилюйока Чернышевский дает 
развернутую резко отрицательную оценку «огюст-контизма». Отвергая 
контовские доРмы, он обращает главное внимание в письме на критику 
позитивистского агностицизма. В этой критике является показательным 
стремление Чернышевского вскрыть социальную функцию агностициз
ма, показать подлинный смысл провозглашавшейся позитивистами не
возможности познания сущности явлений.

Называя школу Конта каким-то запоздалым выродком «Критики 
чистого разума» Канта, Чернышевский проводит любопытную парал
лель между агностицизмом Канта и Конта. По его словам, первый

дает Шелгунов,— всякий губит ее, сам гибнет и народ от него отворачивается... Н а
род будет прав, если он совсем утратит веру в революцию и, конечно, величайшая, 
мировая революция будет заключаться в том, что исчезнет всякая возможность ре
волюций. Начало этому порядку мы видим уже в Америке и только Европа волнуется 
еще путем насильственных переворотов и кровавыми столкновениями партий. Револю
ция мирным путем не есть поэтому фраза, она только отдаленный идеал, к которому 
стремится и должна, наконец, прийти Европа. Кровь и насилие не есть необходимый 
элемент революции — он признак ее бессилия» (там же, стр. 69—70).

136) «Дело», 1869, № 8 стр. 44. Далее подвергается критике тогдашняя петербург
ская журналистика, которая «совсем потеряла почву, и перестала быть прогрессивной. 
Встав еще недавно на почву позитивизма, она сошла теперь с нее и снова укрылась 
в метафизических дебрях» (там же, стр. 45). Журнал подчеркивает необходимость 
популяризации «идей позитивной школы» среди молодого поколения, сменяющего 
людей 60-х годов (там же, стр. 54). В другом месте журнал указывает, что Бокль 
дал новое направление европейской мысли в области истории, произвел, вместе с 
Дарвиным, переворот в «умственном мире», который «так или иначе коснулся всех 
отраслей современного знания и всех мыслящих людей без исключения» (там же, 
1871, № 4, стр. 114).

ш ) Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й .  Полное собрание сочинений, т. 1, стр. 197.
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«объясняется тогдашними обстоятельствами положения науки в Герма
нии. Это была неизбежная сделка научной мысли с ненаучными усло
виями жизни». В условиях, когда нельзя было высказывать истину и 
«надобно же было хоть как-нибудь преподавать хоть что-нибудь не со
вершенно гадкое», Кант вынужден был отказаться вообще от суждения 
о том, что ложь и что истина, провозгласив, что мы можем знать толь
ко наши отношения к чему-то неизвестному. В ином положении нахо
дился Конт. Чернышевский подчеркивает, что в условиях Франции сере
дины XIX в. проповедь агностицизма — «нелепость совершенно излиш
няя». Тем не менее, продолжает он, — «Огюст Конт преусердно твердит: 
«неизвестно», «неизвестно». — Но для мыслителей, которым не хочется 
искать или высказывать истину, это решение очень удобное. В этом и 
разгадка успеха системы Огюста Конта»138). Не имея возможности по 
цензурным условиям говорить в полный голос, называть вещи своими 
именами, Чернышевский тем не менее достаточно определенно выразил 
свое мнение о подлинной сущности 'позитивистского агностицизма, отра
жавшего страх буржуа перед ходом истории. Заслуживает особого 
внимания'мысль Чернышевского о том, что именно в проповеди агности
цизма и лежит секрет популярности «положительной философии» в бур
жуазной науке.

Не менее определенным является отрицательное отношение Черны
шевского и « другому апостолу позитивизма — Спенсеру139).

Таким же критическим было отношение Чернышевского и к позити
вистской историографии, что ясно обнаруживается в его оценке «Исто
рии цивилизации в Англии» Бокля. Это крупнейшее произведение пози
тивистской историографии привлекло его внимание сразу же после сво
его выхода в свет. Чернышевский отмечает сильные стороны книги 
Бокля, выгодно отличающие ее от работ предшественников английского 
позитивиста, подчеркивая в особенности его стремление доказать, что 
ход истории определяется не действиями королей и полководцев, а раз
витием знания, прогрессом научных исследований в человеческом обще
стве. Указывая на ограниченность боклевского объяснения движущих 
сил исторического развития, он вместе с тем видит в нем очевидный 
шаг вперед по сравнению с предшествующей буржуазной историогра
фией140). Именно поэтому Чернышевский приветствовал перевод книги 
Бокля на русский язык и популяризацию ее в русском обществе141).

Однако было бы ошибочным предполагать на этом основании соли
дарность Чернышевского с основными идеями Бокля. Для понимания 
оценки Чернышевским концепции Бокля в целом принципиально важ-

|38) Там же, т. 14, стр. 651—652. В другом письме Чернышевский говорит о 
«глупцах, подобных Огюсту Конту» (там же, т. 15, стр. 23). Подобной оценке Конта 
по-видимому противоречит одно место из работы Чернышевского «Июльская монар
хия», где Конт называется одним «из гениальнейших людей нашего времени», основа
телем «единственной философской системы у французов, верной научному духу» 
(там же, г. 7, стр. 166). Однако надо иметь в виду характер этой работы, являющей
ся в значительной своей части переводом ряда мест «Истории 10 лет» Луи Блана. 
В частности взята у Луи Блана и оценка Конта.

139) В одном из писем своим сыновьям из ссылки Чернышевский говорит 
«о нынешней знаменитой мелюзге», в число которой включает Спенсера так же, как 
и Милля (там же, т. 15, стр. 23). Позже, вернувшись из Сибири, он в связи со своим 
переводом одной из книг Спенсера писал А. Н. Пыпину: «Разумеется, дельную кни
гу... приятнее переводить, чем пустословие или вранье Спенсера» (там же, стр. 465). 
Характерно его нежелание, независимо от цензурных соображений, выставлять на 
переводе книги Спенсера свою фамилию (см. там же, стр. 480. Речь идет о работе 
Спенсера «Основные начала», переведенной Чернышевским и вышедшей в свет только 
в 1897 г. без указания имени переводчика в издательствве Л. Ф. Пантелеева).

|4°) Там же, т. 7, стр. 392—393, т. 10, стр. 441.
м |) Там же, т. 7, стр. 758—759, т. 10. стр. 48(7
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ное значение имеет его письмо к жене из Петропавловской крепости 
5 октября 1862 г. Делясь в нем своими творческими замыслами, он пи
сал: «Я начну (их осуществление.— Б. М.) многотомною «историею 
материальной и умственной жизни человечества», — историею, какой 
до сих пор не было, потому что работы Гизо, Бокля (и Вико даже) 
деланы по слишком узкому плану и плохи в исполнении»142).

Эта оценка книги Бокля получила свое развитие и конкретизацию 
в 'многочисленных замечаниях, сделанных Чернышевским на полях кни
ги143). Отдавая в них должное Боклю, в частности, подчеркивая, что 
английский ученый «насколько понимает, очень любит прогресс и очень 
горячо ненавидит зло»144), Чернышевский тем не менее решительно по
лемизирует с ним по целому ряду принципиальных вопросов. Бросается 
в глаза уже то, что его многочисленные замечания носят в основном 
критический характер, являясь подчас чрезвычайно резкими.

Для Чернышевского неприемлема идеалистическая основа истори
ческой концепции Бокля, против которой и направлен весь огонь его 
критики. Он подчеркивает «крайность идеализма» в рассуждениях Бок
ля о законах ума как регуляторах прогресса145) и, то существу, все его 
замечания являются подтверждением и развитием этой оценки.

Чернышевский неоднократно указывает на узость плана, по кото
рому написана книга Бокля. Чрезвычайно метким является его заме
чание о том, что «вместо истории цивилизации у него слишком часто 
выходит история упадка религии»146). Резкой критике подвергается 
Бокль за игнорирование развития общественных отношений, за стрем
ление свести прогресс общества к успехам естественных наук147). В этой 
связи Чернышевский подчеркивает несостоятельность эволюционного 
представления Бокля о характере общественного развития. Он расце
нивает как «очень неудачное» утверждение Бокля о том, что прогресс 
промышленности и умственное движение в Англии второй половины 
XVII в. автоматически привели к радикальным социальным реформам, 
подчеркивая, что в действительности связь между развитием естествен
ных наук и либеральными реформами не могла быть такой прямой, что 
эти последние были совершены «политическою партиею, оставшеюся от 
прежних волнений, а не новым вкусом к естественным наукам»148).

Значительное место в «замечаниях» занимает оценка взглядов 
Бокля на западноевропейское средневековье. «Кажется, история сред
них веков мало понятна Боклю»,— пишет Чернышевский149). Он спра
ведливо критикует Бокля за преувеличение значения религиозного эле-

|42) Там же, т. 14, стр. 456.
из) Эти замечания, относящиеся почти ко всем главам первого тома и первым 

трем главам второго тома «Истории цивилизации в Англии», впервые были опублико
ваны в 1953 г. в 16 т. полного собрания сочинений Чернышевского. По мнению, впро
чем недостаточно аргументированному, авторов редакционных примечаний к «Замеча
ниям...» Н. А. Алексеева и А. П. Костицына, они были сделаны Чернышевским при 
первом чтении Бокля и относятся к 1860— 1861 гг. С другой стороны, А. Н. Пы- 
пни утверждал, что книга Бокля находилась у Чернышевского в Сибири (см. там же, 
г. 16, стр. 735).

|44) Там же.
|45) Там ж-;, стр. 556.
|46) Там же, стр. 571.
,47) Там же, стр. 547, 568, 569, 612. Впрочем Чернышевский отмечает явные сла

бости и в тех местах книги Бокля, где речь идет собственно о развитии естествен
ных наук. В частности, он указывает на незнакомство Бокля с новейшими достижени
ями естествознания (там же, стр. 611). Весьма скептически воспринята Чернышевским 
п первая глава «Истории цивилизации в Англии», трактующая о физических законах, 
влияющих на развитие общества.

I4R) Там же, стр. 568—569.
и9) Там же, стр. 571.
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мента в жизни средневекового общества, показывая неумение англий
ского позитивиста увидеть за религиозными лозунгами реальное поли
тическое содержание совершавшихся событий, подлинные цели государ
ственных деятелей150). С большой силой Чернышевский вскрывает 
непоследовательность позитивистского антиклерикализма, его неспособ
ность показать подлинную роль католической церкви даже в наиболее 
близкой позитивистам области духовной культуры. Он ядовито высмеи
вает утверждение Бокля, что, пока духовенство было единственным хра
нителем знания, оно ревностно поощряло его151), показывает ненауч- 
ность его заявления о том, что подавляющее большинство религиозных 
гонителей было людьми с самыми чистыми намерениями152) и т. п.

Резкую критику позитивизма мы встречаем и на страницах жур
нала «Космос», деятельным сотрудником которого был ближайший со
ратник Чернышевского М. А. Антонович. Эта критика особенно замеча
тельна своей ярко выраженной антилиберальной направленностью. 
Редакция журнала обрушивается на русских последователей Конта — 
«либеральничающих невежд, желающих прикрываться пустыми и пош
лыми словоизвержениями»133).

Решительным противником контовского позитивизма выступает из
вестный идеолог революционного народничества П. Н. Ткачев. Один из 
активнейших сотрудников журнала «Дело» Ткачев в течение ряда лет 
фактически один (или почти один) вел его критический отдел, публи
куя там, большей частью под различными псевдонимами154), содержа
тельные разборы крупнейших произведений отечественной и зарубежной 
общественной мысли, зачастую используя их в качестве отправного 
момента для выражения собственной системы взглядов на характер и 
движущие силы исторического развития. В некоторых из них и нашли 
свое выражение взгляды Ткачева на позитивизм.

В наиболее развернутом виде оценку контовского позитивизма 
Ткачевым мы находим в его обстоятельной рецензии на книгу Льюис 
и Д. С. Милль «Огюст Конт и положительная философия»155), в кото
рой он ставит перед собой задачу не только дать общую оценку контов- 
ской философии, но и показать, насколько ее выводы «соответствуют 
наиболее выдающимся общественным фактам окружающей нас дейст
вительности и в какой мере контовские доктрины содействуют уяснению 
наших отношений к явлениям социальной жизни»156). Начав с утверж
дения, что «Огюст Конт есть один из величайших мыслителей нашего 
века», Ткачев затем, по существу, развенчивает все основные положения 
его социологической доктрины. В первую очередь подвергается критике 
исходная точка всего учения Конта — взгляд, что интеллектуальный 
прогресс является определяющим фактом общественного развития157).

Ткачев — один из первых русских критиков позитивизма, отчетливо 
увидевший реакционную сущность его политических выводов. Критикуя 
контовское представление об идеальной организации общества, в кото-

,5°) Там же, стр. 550—551, 580, 586, 617 и др.
151) Там же, стр. 591.
152) Там же, стр. 550—551.
153) См. примечание редакции к статье Гёксли «Физическое основание жизни». 

Новая философия и позитивизм. «Космос», 1869, № 2 (2-е полугодие), стр. 140. Ср. 
стр. 139, где подчеркивается ,что «пресловутый позитивизм» вошел «у нас в моду, 
вероятно, вследствие невежественного незнакомства с более удовлетворительными фи
лософскими направлениями».

154) П. Т., П. Н и к и т и н ,  Г1. Н.  Г р-о.ч и, П. Г р а-л и, П. Н. Н и о н о в.
155) См. «Дело», 1867, № 9.
156) Там же, стр. 28.
ш ) Там же, стр. 29—31.
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ром царит диктатура одного философа и трех банкиров, Ткачев с боль
шой силой подчеркивал, что эта реакционная утопия является не слу
чайным плодом расстроенных умственных способностей Конта, а зако
номерным следствием самого его метода. Высмеивая потуги Милля. 
и других позитивистов доказать принципиальное различие, якобы суще
ствующее между методом Конта и его системой, Ткачев показывает, 
что «поразительные нелепости» контовской позитивной системы, застав
ляющие позитивистов «краснеть за своего учителя», коренятся в самой 
природе позитивизма, в йородивших его условиях общественной жиз
ни. «...Если внимательно всмотреться в основную идею Конта, — пишет 
он, — то легко можно убедиться, что главная ошибка контовской со
циальной системы зависит от того, что Конт возводит в принцип, в от
влеченный идеал все явления окружающей его рутины, а так как в дей
ствительной жизни есть много такого, что решительно несовместимо 
с требованиями здравого рассудка, то и прогрессивное движение Конта 
на самом деле часто оказывается ретроградным»158).

Еще более определенно, в другой своей работе, Ткачев вскрывает 
буржуазную эгоистическую природу экономического учения другого 
виднейшего представителя позитивизма — Д. С. Милля. В связи с кри
тикой Миллем принципа частной земельной собственности, которой так 
умилялись апологеты английского позитивизма, он, подчеркивая их не
добросовестность, разъясняет, что в буржуазном обществе принцип 
частной земельной собственности потерял свое былое господствующее 
значение, уступив его другому — капиталу. «Таким образом, — продол
жает Ткачев, — восставать против этого принципа, требовать ограниче
ния и стеснения частной земельной собственности, не распространяя 
этого ограничения на права капитала— значит действовать в духе 
истинно буржуазных начал, в интересах лондонского Сити. Мнения 
Милля о частной земельной собственности, пропитанные интересами 
лондонской буржуазии, не должны обманывать нас на счет истинного 
характера его политической экономии»159). Ткачев подчеркивает нена
учное отношение Милля, как и других буржуазных экономистов, к со
временным ему «экономическим началам» и «господствующей хозяй
ственной практике», другими словами, к капиталистическому производ
ству, рассматривая это как следствие классовой сущности миллевскои 
экономической теории160).

Самое распространение позитивизма Ткачев ставит в прямую связь 
с его социальной функцией. Отмечая резко возросший интерес к пози
тивизму в Западной Европе с 60-х, а в России с 70-х годов, он видит 
причину этому в обострении социальных противоречий, в выдвижении 
на первый план «роковых» практических вопросов, настоятельно тре
бующих безотлагательного решения. Страх перед неумолимой логикой 
жизни и вызывал, по его мнению, необходимость философии, которая 
могла бы отвлекать от реальных потребностей общественного развития, 
создавать иллюзию решения жизненных противоречий161). Ткачев пока
зывает, почему такой философией явился именно позитивизм. Называя

lSS) Там же, стр. 45.
'« ) Там же, 1867, № 7, стр. 44.
1в0) Там же, стр. 47.
i6i) См. его статью «О пользе философии» («Дело», 1877, № 5). Вместе с тем, 

п этой статье проявилось нигилистическое отношение ее автора к философии вообще. 
Без всяких оговорок он счел возможным выступить с таким утверждением: «Польза 
от занятий философиею представляется крайне сомнительною не только с точки зре
ния общественного, но даже и чисто научного интереса... Вот именно потому читатель, 
вам и выгодно заниматься философиею, что это занятие настолько же бесплодно, 
насколько и безвредно» (там же, стр. 93).
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■откровенно идеалистическую философию «дряблой, заживо разлагаю
щейся старушкой, начиненной схоластическими и спиритическими бред
нями, насквозь пропитанной запахом деревянного масла и ладана», от 
которой отшатнется самый невзыскательный человек, Ткачев продол
жает: «Совсем другое дело философия Конта, Спенсера, Дюринга, Лан
ге, Льюиса, Милля и др., — философия, пропагандируемая гг. П. Л., Ми
хайловским, Лесевичем, Козловым и иными. Она по-видимому не имеет 
ничего общего с разлагающейся старушкою (хотя она ее законная 
дочь), сама она относится к ней с гримасою не то сожаления, не то 
презрения... В этой молодящейся философии, преисполненной всевоз
можными притязаниями, пышущей здоровьем и энергиею, самодоволь
ной, есть действительно нечто соблазнительное, увлекающее. Немудре
но, что под ее влиянием взгляды на роль и значение философии,—взгля
ды, господствовавшие в 40-х годах в Европе и в 60-х годах у нас, — 
•стали радикально изменяться»162).

Ткачев вскрывает несостоятельность притязаний Конта с помощью 
• своей социологической системы преодолеть «умственную анархию», 
которую он, как известно, считал причиною переживавшегося Европою 
«великого политического и нравственного кризиса». Указывая, что нрав
ственная и умственная рознь в современном обществе является продук
том глубоких социальных различий, он подчеркивает, что задача заклю
чается не в создании объединяющей философии, как думают Конт и его 
сторонники, а в борьбе с причинами, порождающими эти различия163).

Конечно, в своей оценке позитивизма Чернышевский и Ткачев об
наруживают несравненно большую проницательность, чем Писарев или 
Шелгунов. В отличие от этих последних они сумели довольно точно раз
глядеть социальную природу учения Конта, очистив ее от всякой сло
весной шелухи. Тем не менее было бы ошибочным и недооценивать 

-определенные позитивные моменты, которые имело распространение 
в России 60-х — начала 70-х годов положительной философии. Ее анти- 
теологическая направленность, присущие ей просветительские тенден
ции вызывали к позитивизму сочувственное отношение широких кругов 
прогрессивной русской общественности. В их интерпретации слабые 
стороны позитивизма отступали на задним план, хотя, как мы эго виде
ли на примерах Писарева и Шелгунова, отрицательное влияние пози
тивной философии на русскую общественную мысль имело место уже 
в конце 60-х — начале 70-х годов. Он выступал союзником в их борьбе 

•с официальной идеологией православия. И как раз поэтому преобла
дающей критикой позитивизма в этот период была критика справа.

|в2) Там же, 1877, № 5, стр. 68—69.
163) Там же, стр. 79. В критике позитивизма Ткачев направлял главный удар про

тив учений Конта и Милля. К другому о с н о в о п о л о ж н и к у  положительной философии — 
Г. Спенсеру у него, как впрочем и у других русских критиков позитивизма слева, 
отношение гораздо боле сочувственное. Он даже иногда опирается на Спенсера в 
своей полемике с теми или иными положениями Конта (например, в критике контов- 
ской классификации наук. См. «Дело», 1867, № 9, стр. 35—36). Конечно, это не озна
чает, что Ткачев разделял основные положения спенсеровой социологии. Напротив, 
целый ряд этих положений был подвергнут им доказательной критике. Так, он высту
пает против центрального пункта учения Спенсера — против его попытки механически 
подчинить одному общему закону — закону развития — все процессы неорганической, 
органической и надорганической (общественной) жизни (там же, 1877, № 5, стр. 85). 
В другом месте Ткачев резко критикует стремление Спенсера и других позитивистов 
рассматривать общество и государство как особый организм, имеющий органы и 
функции, вполне соответствующие органам и функциям человеческого организма, 
подчеркивая реакционный смысл представления о всяком данном общественном орга
низме как таком же разумном, целесообразном и необходимом строении, как и жи
вотный организм (там же, 1867, № 5, стр. 66 68).
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Острая борьба вокруг позитивизма, развернувшаяся в 60—70-е 
годы прошлого столетия в русской публицистике, не могла не отразить
ся и на исторической науке. Официальная «профессорская» историогра
фия в своем подавляющем большинстве заняла в отношении к нему 
резко враждебную позицию. Вторжение позитивистских идей в истори
ческую науку означало ломку ее старых представлений о целях и зада
чах историографии, о путях и средствах их решения, о самих возмож
ностях науки в познании прошлого и предвидении будущего. Именно 
поэтому ее деятели обрушились на позитивизм вообще и его главного 
представителя в исторической науке Бокля в особенности, справедливо 
усматривая в его исторической методологии отрицание традицион
ных схем, которыми они руководствовались в своем изучении истории. 
Только доказав несостоятельность позитивистской трактовки историче
ского процесса, они могли сохранить за своей собственной господствую
щее значение в науке.

Не случайно поэтому, например, что Соловьев свои «Наблюдения 
над исторической жизнью народов» счел необходимым начать с развер
нутой критики концепции Бокля. В открытой полемике с ней он пыта
ется доказать, что историю народа нельзя сводить к истории его интел
лектуального развития, что на первом плане для историка всегда было, 
есть и будет правительство, так как в нем олицетворяется народ, что 
внешняя история имеет примат над внутренней, а в дипломатических 
отношениях выражается общественная жизнь народа164). Стараясь 
любою ценою развенчать позитивизм, Соловьев объявляет его торже
ство одним из главных .признаков старения и умирания народа, припи
сывая ему всевозможные грехи и прежде всего, конечно, грубый мате
риализм, отрицание значения духовной, т. е. религиозной, жизни чело
века и т. п.1-5).

С аналогичных позиций подошел к книге Бокля и В. И. Герье. 
Справедливо выступая против простого распространения на историю 
методов естественных наук и указывая на недооцениваемое Боклем 
существенное различие между естественными и общественными наука
ми, он, однако, обращает весь свой пафос на утверждение решающей 
роли в судьбах народов исторических идей, прежде всего идей, принад
лежащих к области религии и политики166). Особенно его раздражает 
антитеологическая направленность книги Бокля. «Постоянные уверения 
Бокля, что прогресс обусловливается тем, в какой мере люди вникают 
в причины явлений, объясняют их естественными законами и устраняют 
понятия о сверхестественном, — заявляет Герье, — могут навести на 
мысль, что он считает цивилизацию враждебною вообще всякой рели
гии. Надобно иметь очень грубое и неясное понятие о религии, чтобы 
прийти к подобному заключению»167).

Принципиально иным было отношение к позитивизму у молодого 
поколения русских ученых, начинавших свой путь в науке в 70-е годы 
прошлого столетия. Выросшие в новых исторических условиях, испы-

164) «Вестник Европы», 1868, №  12, стр. 681—687. В своей полемике с Боклем 
Соловьев не останавливается перед утверждениями, вроде следующего: «...Подробно- 
ности, анекдоты о государях, о дворах, известия о том, что было сказано одним ми
нистром, что думал другой, сохранят навсегда свою важность, потому что от этих 
слов, от этих мыслей зависит судьба целого народа и очень часто судьба многих на
родов» (там же, стр. 682—683).

'« ) Там же, 1871, №  12, стр. 747.
166) В. И. Г е р ь е .  Очерк развития исторической науки. М„ 1865, стр. 104— 106.
,в7) Там же, стр. ПО. Из рассуждений самого Герье следует прямо обратный вы

в о д — чем выше степень умственного и нравственного развития народа, тем яснее 
и возвышеннее будут его религиозные представления (там же).
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тавшие в определенной степени благотворное влияние демократических 
и просветительных идей, молодые ученые, формирование которых сов
пало с крупнейшими сдвигами в экономике и общественных отношениях 
пореформенной России, не могли и не хотели довольствоваться обвет
шалыми схемами,'рушившимися под напором самой жизни, жадно сле
дили за каждым новым словом в области методологии общественных 

. наук. Для многих из них таким новым словом, во всяком случае на 
первых порах, и явился позитивизм. Он импонировал им своим отвра
щением к абстрактным теологическим и метафизическим догмам, куль
том «положительного» факта, стремлением расширить горизонты исто- 

; рической науки, избавить ее от традиционной религиозно-политической 
проблематики, вооружить новыми приемами и методами исторического 
исследования, поднять ее до уровня точной науки, способной не только 
к объективному познанию прошлого, но и к научно-достоверному пред
видению будущего.

Уже в 1869 г. появился развернутый план реформы исторической 
.науки на позитивистской основе168). Автор его, А. И. Стронин, харак
терным образом подчеркивал «вопиющую потребность современного 
общества в науке общественной»169). Пути удовлетворения этой потреб
ности он вслед за основоположниками позитивизма видел в усвоении 
общественными науками, в том числе историей, методов наук естествен
ных. Он конструирует некое всеобъемлющее «обществоиспытание» или 
«обществознание», в котором растворяется историческая наука, стре
мясь доказать, что методы познания общественных явлений тождествен
ны методам познания явлений естественных. Идеал историка-общество- 

. испытателя для Стронина — Бокль, в книге которого он видел образец 
изучения общества методами естествознания.

Вся большая работа Стронина проникнута характерными для луч- 
. шей части позитивистов просветительными тенденциями. Знание явля
ется для него решающим фактором прогресса. В утверждении этой 
мысли он видит великую заслугу Бокля, указывая, что широкое распро
странение убеждения в том, что нравственность зависит от знания, при
ведет к таким последствиям, «каких не в силах было произвесть ника
кое открытие Коперников»170).

Несомненное влияние оказал позитивизм и на плеяду талантливых 
исследователей западноевропейского феодализма, начинавших свою 
деятельность в 70-х годах XIX в. Н. И. ' Кареев, И. В. Лучицкий, 
М. М. Ковалевский, П. Г. Виноградов — все они в той или иной степени 
складывались как ученые под сильным воздействием позитивистской 
философии, наложившей неизгладимый отпечаток на их идейно-мето
дологические и исторические взгляды.

В наибольшей мере это влияние испытали на заре своего научного 
пути Кареев и Лучицкий, первые работы которых целиком находились 
в русле позитивистской тематики. Некоторые из них представляли со
бою простое изложение основных положений позитивизма, их пропаган
ду в русском обществе. Такой характер, в частности, носит статья Ка- 
реева «Мифическое мировоззрение и положительная философия»171).

. Исходя из контовского закона трех стадий интеллектуального разви
тия, непрестанно цитируя Конта, Спенсера и других выдающихся пози-

1И) А. С т р о н и н .  История и метод. Спб., 1869.
169) Там же, стр. 19.
|7°) Там же, стр. 15— 16.
171) См. «Знание», 1876, Ns 11.
172) Не случайно для него понятия «положительная философия» и «научная 

философия» являются тождественными (см. «Знание», 1876, № 11, стр 7—8 и др.).
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тивистов, Кареев рассматривает здесь положительную философию как 
высшее достижение европейской мысли. В своей статье он противопо
ставляет позитивизм всем остальным миросозерцания^ как единственно 
научную философскую систему172). Главную ее заслугу Кареев видит 
в преодолении в высшем синтезе «односторонностей» материализма и 
идеализма173). Как характернейший признак позитивизма Кареев со
чувственно называет его ограничение области познаваемого одним ми
ром феноменов, отрицанием возможности трансцендентного знания174).

Полностью в позитивистском духе написана и его первая конкрет
но-историческая работа — небольшая статья, посвященная итальянско
му Возрождению175). Подчеркивая, что Возрождение стоит на рубеже 
-средних веков >и нового времени, представляя собою «отрицание сред
них веков и сознательное стремление к новой жизни»170), Кареев сводит 
все содержание этой эпохи к грандиозному перевороту в интеллектуаль
ной жизни Европы, секуляризации науки и искусства. Это освобожде
ние науки и искусства из-под гнетущего влияния церкви он рассматри
вает как «секуляризацию всей жизни: жизнь сбросила с себя оковы 
средневековой церкви с ее мистическими идеалами и возвратилась 
к самой себе»177).

Восторженным почитателем контовского позитивизма в русской 
исторической литературе выступил молодой Лучицкий.- Он объявляет 
учение Конта последним словом в науке, признает за ним значение 
критерия для определения ценности всякой исторической теории178). 
Вслед за основоположником позитивной философии он утверждает, что 
«порядок человеческого прогресса зависит от порядка прогресса 
в умственных убеждениях человечества...»179).

Позитивистская методология оказала решающее воздействие и на 
направление научных интересов молодого Лучицкого. Его внимание 
привлекают сюжеты, связанные с развитием европейской мысли, ее 
освобождением от церковного гнета. Он посвящает свое первое иссле
дование полузабытому шотландскому философу XVII в. Фергюссону, 
придавая ему, как и шотландской школе в философии вообще, важное 
значение в умственном развитии Европы и рассматривая его как одного 
из предшественников Конта180). Несколько лет спустя на страницах по
зитивистского «Знания» публикуется его большой «Очерк развития 
скептической мысли во Франции в XVI и XVII веках»181). Указывая 
на три группы явлений, характерных для эпохи перехода от средних 
веков к новому времени — органическое движение мысли (развитие 
науки), отрицательное движение, направлявшее свои усилия на разру
шение феодально-католического строя, и реформацию, Лучицкий пишет:

из) Там же, стр. 7.
174) Там же, стр. 32.
175) Н. И. К а р е е в .  Очерки Возрождения.— «Филологические записки», 1875, 

вып. VI, Воронеж.
176) Там же, стр. 37.
177) Там же, стр. 13. Уже в этой работе Кареева мы встречаем характерное для 

позитивизма противопоставление Возрождения и реформации. Называя реформацию 
и Возрождение двумя движениями, отделяющими новое время от средних веков, он 
рассматривает их как взаимоисключающие явления (там же, стр. 15—20).

178) «Университетские известия», Киев, 1868, № 11, стр. 7— 10. В дургом месте 
Лучицкий, говоря об историческом методе позитивной школы, подчеркивает, что 
«только следуя этому методу, мы доходим до правильных и чисто научных мнений» 
(там же, стр. 37).

,79) Там же, стр. 37.
18°) И. В. Л у ч и ц к и й .  Адам Фергюссон и его историческая теория — «Универ

ситетские известия», Киев, 1868, № 9, 11, 12; 1869, № 1.
|8') См. «Знание», 1873, № 1, 3, 8, 11.
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«...История западноевропейской умственной жизни сосредоточивается 
преимущественно на истории двух первых движений: органического и 
отрицательного, как воплощающих в себе дух нового времени, и даже, 
строго говоря, на истории последнего как преобладающего в ней, осо
бенно в первое время»182).

Вся работа Лучицкого и посвящена зарождению европейского сво
бодомыслия, которое рассматривается на материале истории Франции 
в позднее средневековье и которому придается решающее значение 
в окончательной ликвидации феодально-католического строя. Шаг за 
шагом прослеживает он развитие скептической мысли во Франции, 
указывая между прочим, что «она явилась как результат деятельности 
среднего сословия, выражением его индиферентизма»183). Значительное 
место в своем исследовании Лучицкий уделяет народному сатириче
скому творчеству, подчеркивая его антицерковную направленность и 
рассматривая его как исходный момент «отрицательного движения» 
вообще184).

Еще более решительно, чем Кареев, Лучицкий исключает из осво
бодительного движения европейской мысли реформацию. Указывая на 
враждебные отношения между реформацией и скептицизмом, Лучицкий 
подчеркивает, что «они возникли из самой сущности обоих движений, 
взаимно противоположных и по своим целям и по своему характеру»185). 
Взгляды Лучицкого на реформацию рельефнее всего выразились в его 
оценке кальвинизма. Посвящая много страниц этому важнейшему тече
нию реформационной мысли, он видит в нем лишь рядовое проявление 
средневекового миросозерцания, препятствовавшее, подобно католиче
ской церкви, развитию европейской культуры и науки. По его словам, 
«кальвинизм стремился сохранить во всей неприкосновенности основные 
начала средневекового строя»186). Такая оценка реформации представ
ляется весьма характерной для позитивиста, имеющего в истории дело 
главным образом с интеллектуальным развитием, рассматривавшемся 
к тому же, как правило, в отрыве от его социально-экономических 
основ. Усматривая главное содержание переходного от средних веков 
к новому времени периода в борьбе теологического и положительного 
миросозерцания, он, естественно, и реформационное движение сводит 
исключительно к борьбе против свободомыслия. Игнорируя социальную 
природу реформации, позитивист рассматривает ее как явление сугубо 
теологическое по своей сущности, которое не только по форме, но и по 
содержанию остается на почве чисто средневековых отношений, явля
ясь их выражением и усерднейшим защитником. Именно поэтому Лу
чицкий и Говорит о католицизме и реформации как о «двух важнейших 
проявлениях» «старого строя»187).

Распространение позитивистской методологии сыграло определен
ную положительную роль в развитии русской буржуазно-либеральной 
медиевистики. Под ее влиянием происходит значительное расширение

182) Там же, № 1, стр. 63.
,83) Там же, № 1, стр. 80. Здесь же он говорит о среднем сословии: «Это и 

была именно та почва, на которой выросла и развилась скептическая мысль». В дру
гом месте он объясняет бурное развитие скептической мысли в Италии XIV—XV ве
ков главным образом торжеством «индустриального элемента» над- феодальной систе
мой и обострением социальной борьбы в итальянских городах (там же, № 1, 
•стр. 90—93).

|М) Там же, № 1, стр. 81 и след.
,85) Там же, № 3, стр. 104.

18б) Там же. В другой своей работе, говоря о кальвинизме, Лучицкий подчеркивает 
«его крайне реакционный характер» («Университетские известия», Киев, 1875, № 12, 
стр. 335).

|87) «Знание», 1873, № 3, стр. 125.
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проблематики исторических исследований, что способствовало извест
ному преодолению прежней односторонности в подходе к истории сред
них веков и углублению понимания ее содержания. Позитивистская 
методология с декларируемым ею отрицанием теологических и метафи
зических догм и преклонением перед «положительным» фактом откры
вала перед историком новые возможности в изучении конкрентно-исто- 
рического материала, позволяя ему в отдельных случаях преодолеть 
в какой-то степени ограниченность своих собственных исходных методо
логических установок.

Именно так, в частности, обстояло дело с подходом Лучицкого 
к проблеме религиозных ®ойн во Франции XVI в. Заинтересовавшись 
первоначально их историей как одним из решающих фазисов в вековой 
борьбе религиозного фанатизма и свободомыслия183), Лучицкий уже 
на первом этапе их изучения сумел увидеть в этих войнах широкое 
социально-политическое движение, в котором за религиозными лозунга
ми и программами скрывались насущные материальные интересы раз
личных слоев французского общества второй половины XVI столе
тия189).

Но, пожалуй, главное заключается в том, что позитивизм решитель
но содействовал в русской историографии секуляризации ее общих 
представлений о западноевропейском средневековье. Русская медиеви
стика в значительной степени освободилась от традиционных догм, пре
пятствовавших научному изучению истории средних веков. Радикально 
изменился взгляд на роль религии в средневековом обществе. Исчезла 
прежняя ее идеализация, от которой, как известно, не был свободен да
же такой выдающийся историк, каким был Грановский190). На первый 
план выступило критическое отношение к католической церкви и ее 
центру — папству как главному тормозу европейского общественного и 
культурного развития. Побеждает новое представление об истории 
средних веков, как об эпохе, главным содержанием которой является 
борьба человеческой мысли за освобождение от религиозных оков, в чем 
и усматривался прогресс в истории. Конечно, и в староидеалистической 
историографии можно было встретить резкую критику религиозного 
фанатизма и изуверства, сочетавшуюся с прославлением боровшегося 
против них человеческого разума. Но все это рассматривалось в плане 
критики извращений истинных принципов христианства. Так, в част
ности, обстояло дело с концепцией реформации, выдвинутой Бауером. 
Принципиально новое, внесенное позитивизмом в историческую науку.

183) См. например, его раннюю работу «Мишель Лопиталь и его деятельность по 
отношению к французским религиозным партиям XVI в.». В книге И. В. Л у ч и ц к и й. 
(Две пробные лекции. Киев, 1870), где автор ставит своею целью «показать, как воз
никло и развилось одно из тех движений, которые обнаруживались в XVI в. в пользу 
освобождения человеческого ума от тех уз, которые связывали его в средние века» 
(стр. I). Не случайно его внимание привлек именно Лопиталь, к деятельности которо
го, кстати сказать, он относился с нескрываемым сочувствием, — один из немногих 
французских государственных деятелей того времени, выступавших в поддержку 
принципа религиозной терпимости, «обеспечившего, по словам Лучицкого, за Фран
цией возможность правильного прогресса» (там ж е).

1М) См. К. Б. Ш у с т е р м а н .  Проблемы религиозных войн во Франции в XVI в. 
В освещении И. В. Лучицкого. «Ученые записки Хабаровского государственного пе
дагогического института», т. 3, Магадан, 1958; Б. Г. В е б е р .  Происхождение рели
гиозных войн во Франции в освещении И. В. Лучицкого. «Французский ежегодник, 
1958». М., 1959. Центр тяжести в работах Лучицкого перемещается на исследование 

^политической и социальной борьбы в период религиозных войн. Уже не в антагониз
ме религиозного фанатизма и свободомыслия, а в этой борьбе ищет он разгадку 
событий, совершавшихся в то время.

,90) См. С. А. А с и и о в с к а я. Из истории передовых идей в русской медиеви
стике (Т. Н. Грановский). М., 1955, стр. 133— 134, 142— 143.

16. Зак. 488.
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заключалось в (изменении самой исходной точки зрения — не христиан
ская церковь, а свободная от всякой религиозной исключительности 
человеческая мысль была объявлена главным деятелем средневекового 
развития и соответственно этому главным (предметом исторического 
исследования. Произошло, таким образом, переосмысление самой сущ
ности истории западноевропейского средневековья, а это, в свою оче
редь, не могло не отразиться на интерпретации применительно к сред
ним векам целого ряда теоретических проблем исторической науки.

По-новому, в частности, зазвучала проблема закономерности исто
рического процесса. Понятие о законах, которым подчиняется разви
тие человеческого общества, не было чуждым и для староидеалистиче
ской историографии. Однако эти законы рассматривались как некие 
вневременные и внепространственные категории сверхестественного про
исхождения, в прокрустово ложе которых втискивалась живая жизнь. 
Закономерность исторического процесса вследствие этого понималась 
как реализация заранее данного божественного плана, в котором людям 
мог быть отведен более или менее широкий простор для их деятель
ности, но и главное направление этой деятельности и ее конечный ре
зультат были таинственным образом предопределены свыше.

Принципиально иным было позитивистское понимание закономер
ности общественного развития. Отвергая теологические и метафизиче
ские конструкции исторического процесса, позитивисты пытались дать 
ему рациональное толкование, стремясь установить его закономерности 
без привлечения сверхестественных сил, на основании изучения и осмы
сления «положительных» фактов. Не вдаваясь сейчас в рассмотрение 
вопроса, насколько успешными были эти попытки, отметим лишь, что 
стремление обнаружить закономерности исторического процесса в нем 
самом благотворно сказалось на развитии науки, стимулируя свободное 
от всяких предвзятых догм изучение конкретного материала. В первую 
очередь это относится к истории средних веков, где влияние таких догм 
на ученого сказывалось с особой силой. Позитивизм открывал возмож
ность выяснения закономерностей средневековой истории через изучение 
ее самой. И хотя эти закономерности зачастую познавались в процессе 
преодоления позитивистской методологии, за нею остается ее место 
в поступательном развитии науки. В значительной степени благодаря 
позитивизму буржуазная медиевистика последней трети XIX в. встала 
на путь изучения закономерностей средневекового развития, порвав 
с традиционными представлениями о религиозной природе этого пе
риода истории человечества.

И все же влияние позитивизма на развитие русской либеральной 
медиевистики не следует ни переоценивать, ни преувеличивать. Пози
тивистские принципы сыграли немаловажную роль в разрушении тради
ционного образа западноевропейского средневековья, господствовав
шего в русской официальной науке до начала 70-х годов прошлого сто
летия, и в этом состоит их бесспорное значение. Однако они не могли 
в своем чистом виде стать плодотворной основой для подлинно научно
го познания прошлого. Слишком односторонним, насквозь идеалисти
ческим было позитивистское представление о движущих силах истори
ческого процесса.

Причем как раз особенно примитивным было позитивистское пони
мание сущности средних веков. Рассматривая средневековье как эпоху 
засилия теологического мышления и возникновения освободительного 
движения человеческой мысли, основоположники позитивизма сводили, 
как известно, сущность социальной организации средних веков к гос
подству военного начала. В русской медиевистике наиболее отчетливо
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эту точку зрения выразил Лучицкий. Для. него, как и для Конта, сущ
ность средневекового строя составляет война, военная деятельность191). 
Естественно, что подобное определение обнаруживало свою крайнюю 
однобокость при первой же попытке сколько-нибудь серьезного осмы
сления характера средневекового развития. И уже Кареев, при всем 
своем сочувствии к позитивизму, вынужден был отметить совершенную 
неудовлетворительность контовского понимания феодализма. Харак
терным образом он выступил против претензии Конта понять феодаль
ный строй, игнорируя социальные отношения, сложившиеся в Западной 
Европе после варварских завоеваний192).

Следует вообще подчеркнуть, что очевидные слабости позитивизма 
уже в 70-е годы не оставались секретом для большинства его русских 
приверженцев. Тот же Кареев, положительно оценивая позитивизм в 
целом, в то же время в одной из своих ранних статей счел нужным 
дать «беглое обозрение ошибок Конта». В этом «обозрении» он в пер
вую очередь указывает на то, что «Конт за развитие человечества вы
дает один прогресс его миросозерцаний»193), т. е. в сущности выступает 
против центрального положения контовской философии истории. Бро
сается в глаза, что специфическая позитивистская тематика в русской 
медиевистике не получила сколько-нибудь значительного распростра
нения. Ничего подобного «Истории цивилизации в Англии» Бокля или 
«Истории умственного развития Европы» Дрэпера русские позитивисты 
не создали.

Период сильного увлечения позитивизмом в русской медиевистике 
оказался очень недолговременным. Уже на протяжении 70-х годов про
исходят любопытные сдвиги в ее отношении к позитивистской пробле
матике исторического исследования и к самому позитивизму. В конце 
60-х годов Лучицкий, тогда еще студент Киевского университета, в сво
ем преклонении перед Контом считал, по словам современника, главной 
задачей исторической науки создание фактического комментария к V и 
VI томам контовского «Курса положительной философии»194). Опубли
кованные в начале 70-х годов его статьи целиком лежали в русле кон
товской социологии. Но уже Ковалевский и Виноградов, начинавшие 
свою научную деятельность несколько позже, во второй половине 
70-х годов выходят за эти рамки. Их внимание привлекают аграрные 
отношения западноевропейского средневековья195). Да и отношение 
самого Лучицкого к позитивизму в течение 70-х годов претерпевает 
показательную эволюцию; восторженное почитание Конта сменяется 
его полным игнорированием.

Конечно, этим вопрос об отношении русской медиевистики к пози
тивизму далеко не исчерпывается. Влияние позитивистских идей, бес
спорно, отразилось и на всем дальнейшем ее развитии. Оно сказалось, 
в частности, в прочно утвердившемся в русской буржуазно-либераль
ной медиевистике притязании подняться выше «обеих крайностей» — 
материализма и идеализма, с которым выступал едва ли ни каждый 
видный историк, желая сформулировать свое методологическое кредо. 
Такие ученые, особенно много занимавшиеся теоретико-методологиче-

191) «Знание», 1873, № 3, стр. 127.
>92) Там же, 1876, № 2, стр. 52.
|93) Там же, стр. 53.
194) См. Н. И. К а р е е в .  Памяти двух историков.— «Анналы», 1922, № 1, 

стр. 166— 167.
195) См. М. М. К о в а л е в с к и й .  Очерк истории распадения общинного землевла

дения в кантоне Ваадт. Лондон, 1876; Общинное землевладение, причины, ход и по
следствия его разложения, ч. 1. М., 1879; П. Г. В и н о г р а д о в .  Происхождение 
феодальных отношений в Лангобардской Италии. Спб., 1880.

15*.
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сними проблемами исторической науки, как Ковалевский и Кареев, не 
раз в своих историко-философских построениях обращались к насле
дию Конта и Спенсера, беря на вооружение одни из их положений и 
полемизируя с другими, но всегда сохраняя при этом должный пиетет 
в отношении основоположников буржуазной социологии.

Наиболее обстоятельно в русской медиевистике 70—90-х годов свое 
отношение к позитивизму и его родоначальникам выразил Кареев. Для 
него значение Конта и Спенсера определяется их положением созда
телей буржуазной социологии, впервые прочно обосновавших мысль 
о возможности и необходимости теории исторического процесса и поло
живших начало ее систематической разработке. С позитивизмом у него 
ассоциируется стремление связать обществоведение с естествознанием, 
превратить историю в науку точную, снабдить ее более совершенными 
методами познания прошлого. В своих многочисленных историко-фило
софских сочинениях Кареев берет на вооружение целый ряд важных 
позитивистских принципов, используя их для построения собственной 
социологической теории. Исходным пунктом этой последней объявляет
ся контовская классификация наук с оговорками и дополнениями, 
внесенными туда Миллем и Спенсером196). Основываясь на ней, Кареев 
пытается построить теорию исторического процесса на данных двух 
наук — психологии и социологии. Причем сама социология рассматри
вается в узко психологическом плане, как наука, опирающаяся прежде 
всего на материалы психологических исследований. В коллективной 
психологии, утверждает Кареев, «можно найти истинную основу для 
социологии, ибо общественная организация возникает только на почве 
психического взаимодействия особей»197). Другими словами, изучающая 
психологическое взаимодействие людей коллективная психология, по 
существу, провозглашалась доминирующей среди других общественных 
наук, которым по отношению к ней отводится явно подчиненное место.

В ряд этих последних Кареев помещает и историю. Он настойчиво 
подчеркивает, что не исторические законы, существование которых он 
вообще отрицал, а психологические определяют развитие общества. 
«Историей, — утверждает он, — мы называем изменяющуюся во време
ни совокупность явлений духовной и общественной жизни человека, 
а эти явления управляются законами, которые' должны исследовать 
психология и социология. Поэтому для научного объяснения истории до
статочно законов психологических и социологических и нет надобности 
прибегать к открытию специально исторических законов»198).

19в) Н. И. К а р е е в .  Основные вопросы философии истории, т. II, М., 1883, 
стр. 52—56.

197) Там же, стр. 56. Эту же мысль в еще более резко выраженной форме 
проводит Кареев и в другой своей работе. «Психическое взаимодействие,— заявляет 
он,— лежит одинаково в основе тех чисто психических отношений, на почве коих 
возникает духовная культура, и тех отношений уже прямо практического характера, 
из коих складывается социальная организация» (Н. И. К а р е е в .  Введение в изу
чение социологии. Спб., 1897, стр. 114).

198) Н. И. К а р е е в .  Основные вопросы философии истории, т. 1, М., 1883,
стр. 113. Прайда, здесь идет речь и о социологических законах, но мы уже знаем, 
как Кареев понимал соотношение социологии и психологии. В другом месте он прямо 
подчеркивает, что «вся история слагается из людских взаимодействий, законы кото
рых подлежат ведению коллективной психологии». («Задачи социологии и теории 
истории». Собр. соч., т. 1, Спб., 1911, стр. 67. Впервые эта статья была опубликова
на в 1890 г.). Что же касается исторических законов, то Кареев не жалеет выраже
ний, чтобы доказать, что они принадлежат «к области химер, вроде философского кам
ня». Посвящая этой цели специальную главу в «Основных вопросах философии 
истории», он приходит к заключению, что «исторические законы — могила истории 
(т. 1, стр. 142). Следует, впрочем, отметить, что в своем отрицании исторических 
законов Кареев развивает в этом отношении идеи Спенсера, расходится с Контом,
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Можно назвать и другие пункты, в которых обнаруживается влия
ние позитивизма на Кареева. Рассматривая вопрос о сущности истори
ческого прогресса, он указывает, как на свой исходный пункт, на учение 
Конта о социальной статике и социальной динамике199). Вслед за Кон
том и Спенсером он повторяет, что «нашему знанию доступны только 
явления, никак не самая сущность вещей»200).

На примере Кареева особенно ясно выступает противоречивый 
характер позитивистского влияния на русскую либеральную историо
графию. Если, с одной стороны, позитивизм открывал перед ней новые 
возможности в познании прошлого, то с другой — нельзя упускать из 

'виду присущий его основоположникам воинствующий антиматериализм, 
который в той или иной степени усваивался русскими сторонниками 
«положительной философии», укрепляя идеалистические основы их 
методологии и доставляя средства для борьбы против материалистиче
ского понимания истории. Именно так обстояло дело с Кареевым.

Один из первых в русской буржуазной историографии критиков 
марксизма, Кареев в своей борьбе с ним нередко использовал позити
визм как теоретическое оружие. Прежде всего на вооружение брался 
позитивистский агностицизм. «...Критическая философия, — говорит он 
о позитивизме, — ...разрушает материализм, уча, что сущность вещей 
непознаваема»201).

Ту же направленность обнаруживает и позитивистский принцип 
солидарности индивидумов как основы общественной организации. Ка
реев выступает ревностным сторонником этого принципа. «Общество, — 
утверждает он, — есть всегда известная организация, в основе которой 
необходимо лежит принцип солидарности между отдельными индиви
дуумами, т. е. нечто такое, что устраняет или, по крайней мере, ограни
чивает борьбу между ними»202).

Позитивистские идеи оказали определенное влияние и на историче
ские взгляды Кареева. Оно проявилось, в частности, в несомненной 
переоценке значения интеллектуального развития в историческом про
цессе. Вслед за Контом Кареев в отдельных случаях был склонен ви
деть в этом развитии решающую причину важнейших перемен в обще
ственной жизни. Именно с таких позиций рассматривает он значение 
эпохи Возрождения в судьбах европейской цивилизации. «Новая Евро
п а,— заявляет он, — обязана успехами своей цивилизации, своей бога
той духовной культурой, своей высокой техникой, усовершенствованиями 
своего гражданского быта и т. п. — своей науке, получившей в послед-

который, как известно, утверждал, что история управляется законом развития ми
росозерцании. По мнению Кареева, как раз в стремлении отыскать универсальные 
исторические законы и обнаруживается влияние метафизики на учение Конта (Ос
новные вопросы философии истории, т. 1, стр. 115).

™) Н. И. К а р е е в .  Основные вопросы философии истории, т. II, стр. 276.
200) Н. И. К а р е е в .  Задачи социологии и теории истории. Собр.. соч. т. 1, 

стр. 25.
201) Н. И. К а р е е в .  Беседы о выработке мировоззрения, изд. 3-е. Спб., 1895, 

стр. 32.
т ) Н. И. К а р е е в .  Введение в изучение социологии. Спб., 1897, стр. 71—72. 

Конечно, Кареев не мог отрицать наличия классовой борьбы в современном ему 
обществе, однако, он относит ее лишь «на счет дурного устройства общества» (там 
же, стр. 74). Классовая борьба, действительно, является порождением «дурного уст
ройства общества». С этим трудно не согласиться. Но если учесть, что «дурное уст
ройство», а вместе с ним и борьба классов, как убедительно показывает сам Кареев 
в своих конкретно-исторических сочинениях, является обычным состоянием челове
чества на всем протяжении его истории со времени разложения родового строя, то 
возникает законный вопрос, о какой общественной солидарности идет здесь речь. 
Тем более, что Кареев, вместе с Лавровым, подчеркивает, что «основным фактом об
щественной жизни является солидарность» (там же, стр. 77).
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ние столетия небывалое прежде развитие». И далее он утверждает, что 
«все эти результаты были плодом умственного движения, зародившегося 
в эпоху Возрождения, само же движение это «мело непреходящий 
источник в духовных потребностях развитой личности, в стремлениях 
пытливого ума, в ищущей удовлетворения личной способности или 
склонности к исследованию, к творчеству и к умозрению, в благородной 
жажде знания»203).

Тем не менее как раз в области исторических взглядов отношение 
Кареева к позитивистской методологии было наиболее критическим. 
В своей книге «Основные вопросы философии истории», подвергая кри
тике метафизические теории исторического процесса, он включает в их 
число и контовскую философию истории. После довольно обстоятельной 
критики контовского построения всемирной истории Кареев объявляет 
его, как и всю философию истории Конта, несостоятельным204) . Важное 
значение имела полемика Кареева с одним из наиболее распространен
ных позитивистских принципов, уподобляющих общество организму. 
Кареев подвергает резкой критике органическую теорию Спенсера за 
декларируемое ею отождествление так называемого общественного 
организма с организмом индивидуальным. Он подчеркивает недопусти
мость отождествления процессов, протекающих в обществе и в индиви
дуальном организме, указывая на качественное своеобразие историче
ской жизни общества, выступая против характерных для Спенсера 
биологических аналогий205).

Показательны и другие аспекты, в которых критиковалось Каре- 
евым позитивистское понимание истории. Он фактически отвергает из
любленную позитивистами формулу, усматривающую смысл историче
ского развития в переходе общества от военного типа к типу промыш
ленному. Кареев указывает на недостатки и упущения этой формулы, 
подчеркивая, в частности, зависимость той или иной формы обществен
ного устройства от экономических и политических условий места и вре
мени206).

Отход Кареева от позитивистских принципов нашел свое выраже
ние и в его оценке реформации. Отводя в своем известном курсе «Исто
рия Западной Европы в новое время» значительное место реформа- 
ционному движению XVI в., он открыто полемизирует с контовским (и 
со своим собственным первоначальным) пониманием реформации. Ка
реев прямо выступает против точки зрения французского позитивизма, 
видевшего в реформационном движении скорее реакцию, чем прогрес-

403) Н. И. К а р е е в .  Философия культурной и социальной истории нового вре
мени (1300— 1800). Спб., 1893, стр. 64. На стр. 78 подчеркивается, что «главная за 
слуга гуманизма — в умственной эмансипации новой Европы».

204) Н. И. К а р е е в .  Основные вопросы философии истории, т. 1, стр. 197. Ко
ренные недостатки контовской философии истории Кареев усматривает в игнориро
вании конкретных особенностей исторического развития у разных народов, в стрем
лении уложить все его многообразие в прокрустово ложе голой теоретической кон
струкции.

205) Критика органической теории осуществляется в ряде работ Кареева. В каче
стве примера укажем на «Основные вопросы философии истории», где он отводит 
особую главу доказательству принципиального различия между обществом и организ
мом (см. т. II, гл. 2. Биологические законы в социологии). Кареев решительно отри
цает здесь применимость биологических законов к общественной жизни и хотя при 
этом нельзя упускать из виду, что критика спенсеровского биологизма велась с по
зиций утверждения решающей роли психологических законов в жизни общества, нам 
сейчас важно подчеркнуть, что Кареев выступает противником одного из наиболее 
распространенных положений позитивистской социологии, оправдывавшего совре
менный буржуазный строй как естественный и необходимый.

206) Н. И. К а р е е в .  Главные обобщения всемирной истории. Спб., 1903, стр. 74.
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сивное явление (в его значении для умственного развития Европы)207). 
Сам Кареев смотрит на реформацию гораздо шире. Для него она явля
ется крупнейшим социально-политическим переворотом в жизни Запад
ной Европы, открывшем новую главу в ее истории. Чем более Кареев 
углублялся в исследование конкретно-исторических процессов и явле
ний, тем более он отходил от позитивистских канонов. Показатель
ным в этом отношении является его наиболее значительное произведе
ние «Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти 
XVIII в.».

Отношение Кареева к позитивизму является в значительной мере 
показательным для всей русской либеральной медиевистики 80—90-х го
дов прошлого века. Конечно, были и ньюансы. Виноградов, например, 
не только принимал органическую теорию Спенсера, но и использовал 
ее в весьма определенных политических целях208). Некоторые историки, 
подобно Лучицкому, с конца 70-х годов вообще избегали всякого упо
минания о позитивизме и его философии истории. Но представляется 
несомненным одно — в своих конкретно-исторических исследованиях, 
в трактовке важнейших проблем развития средневекового общества 
русские ученые в этот период были далеки от принципиальных устано
вок позитивистской социологии. Живая жизнь, реальная русская поре
форменная действительность ставила перед ними вопросы, в решении 
которых оказывались бессильными все «великие законы» Конта и Спен
сера, все их универсальные социологические построения.

Главным среди этих вопросов был аграрный. Именно вокруг него и 
концентрировались все противоречия русской жизни последней трети 
прошлого столетия. Он вызывал горячую полемику, борьбу различных 
направлений общественной мысли, борьбу тем более острую, что пред
метом ее являлось будущее страны, ее судьбы. Страницы русской пе
риодической печати 60—70-х годов были заполнены многочисленными 
заметками, большими и малыми статьями, в которых на разные лады 
решался этот главный вопрос русской общественной жизни. Стали по
являться монографические исследования различных аспектов аграрного 
вопроса. Но в этом кипении страстей мы почти совершенно не видим 
профессиональных историков. Аграрная проблематика выходила за 
круг вопросов, разрабатывавшихся как староидеалистической, так и 
позитивистской историографией. В лучшем случае, как уже отмечалось, 
дело ограничивалось анализом юридических форм, в которых выража
лись определенные поземельные отношения.

Между тем решение неотложных проблем, выдвигавшихся порефор
менным развитием России, и особенно научное предвидение грядущих 
судеб страны предполагали глубокое историческое изучение вопроса. 
Становилось необходимым проследить генезис современного экономиче
ского состояния России и вместе с тем подвергнуть тщательному иссле
дованию путь, пройденный Западной Европой, чтобы отыскать там 
ключ для уяснения перспектив экономического и социального развития 
страны. Отставание исторической науки от назревших потребностей 
общественного развития России стало в 60—70-е годы очевидным фак
том— равно как и настоятельная необходимость преодоления этого от
ставания.

Однако, несмотря на то, что распространение в 70-х годах в рус
ской историографии идей Конта — Бокля — Спенсера несомненно в опре-

И7) Н. И. К а р е е в .  История Западной Европы в новое время, т. И, Спб., 1893. 
стр. 17.

208) См. его работу «О прогрессе» (М., 1898), где Виноградов вслед за Спенсером 
использует органическую теорию для апологетики буржуазного общества.
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деленной степени способствовало ее поступательному развитию, в рам
ках позитивистской методологии невозможно было решить те задачи, 
которые все более и более настоятельно ставила перед наукой жизнь. 
Не случайно позитивистская социология в ее чистом виде не сделалась 
у нас методологической основой ни одного сколько-нибудь влиятельного 
направления «в историографии. Сама русская действительность застав
ляла ученых идти другим путем, обращать свое внимание на такие сю
жеты, которые либо занимали второстепенное место в традиционной 
позитивистской проблематике, либо вообще выходили за ее пределы, 
исследование которых было невозможно на основе позитивистской 
социологии.

3. Проблемы западноевропейского феодализма в революционно- 
демократической публицистике 60—70-х годов XIX в.

Повороту русской либеральной медиевистики к социально-экономи
ческой проблематике в немалой степени способствовала широкая по
становка соответствующих вопросов революционно-демократической 
публицистикой 60-х—70-х годов. В этот период интерес к экономическим 
вопросам в той или иной мере был присущ почти всей русской журна
листике. Даже умеренно-либеральный «Вестник Европы» считал нуж
ным указать своим читателям на значение материального развития на
ции как основы ее социального и политического преуспевания209), об
ратить их внимание на то, что вся античная цивилизация покоилась на 
жестокой эксплуатации рабского труда210) и т. п. Но никто в то время 
так отчетливо не понимал значение социально-экономических отноше
ний в историческом процессе, никто с такой глубиной и последователь
ностью не занимался их изучением, как публицисты революционно-де
мократического лагеря.

В'советской исторической науке давно получил аргументированное 
обоснование взгляд о наличии особой концепции исторического процес
са. созданной великими русскими революционерами-демократами и их 
соратниками и оказавшей серьезное благотворное влияние на всю оте
чественную историографию211). Ее характерные черты: утверждение 
идеи объективного, закономерного, прогрессивного исторического раз
вития, основанного на борьбе антагонистических сил, могучим ускоряю
щим фактором которого являются революционные перевороты; призна
ние народных масс и их борьбы важнейшей движущей силой истории; 
подчеркивание значения материальных условий жизни общества, хотя 
революционные демократы и оставались идеалистами в объяснении 
исторического прогресса в целом, отводя в нем решающую роль рас
пространению знаний, просвещения.

Революционно-демократическая концепция исторического процесса, 
как известно, получила наиболее глубокое обоснование и развитие 
в трудах Н. Г. Чернышевского. Великий революционер, отдавший всю 
свою жизнь борьбе с самодержавием, Чернышевский видел в истори
ческой науке действенное оружие в этой борьбе, рассматривая ее как

209) См. статью анонимного автора «Экономические успехи современной Англии.— 
«Вестник Европы», 1873, № 1.

210) См. В. Ф. К о р ш. Древнее рабство и его судьба в начале нашей эры. Но
вейшие исследования первых эпох христианства.— «Вестник Европы», 1876, № 6.

2П) См. в особенности труды В. Е. И л л е р и ц к о г о  «Исторические взгляды 
В. Г. Белинского», М., 1953. «История России в освещении революционеро'в-демокра- 
тов», М., 1963. Разделы, посвященные историческим взглядам Белинского, Герцена, 
Чернышевского, Добролюбова и их соратников в «Очерках истории исторической 
науки в СССР», 1 и 2 тт. М„ 1960, а также его неопубликованную докторскую дис
сертацию «Революционно-демократическое направление в русской историографии 40— 
60-х годов XIX века» (М., 1962).

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



У истоков социально-экономического направления 233

важную преобразующую силу общественного развития. «Разрабатыва
ется историческое знание, — писал он, — от этого уменьшаются фаль
шивые понятия, мешающие людям устраивать свою общественную 
жизнь, и она устраивается успешнее прежнего»212). Поэтому придавал 
он такое большое значение выработке правильных исторических поня
тий, подвергал систематической критике буржуазно-дворянскую исто
риографию, гневно бичуя все то, что мешало исторической науке за
нять подобающее ей место в общественном прогрессе.

Вся многовековая история человечества рассматривалась Черны
шевским как бесконечный обвинительный акт против эксплуататорско
го строя и вместе с тем он находил в ней подтверждение своей вере 
в революционные возможности народа, своей уверенности в его гряду
щей победе. Во г почему исторические взгляды Чернышевского являют
ся глубоко оптимистическими. Определяя сущность исторического раз
вития, он видел ее в последовательной смене классов, господствующих 
в обществе, смене, идущей в направлении его демократизации вплоть 
до устранения всякого социального неравенства. «Разные классы, на 
которые распадается население государства, — писал он,— один за 
другим входят в управление до тех пор, пока, наконец, водворится оди- 
накость прав и общественных выгод для всего населения»213). В целом 
ряде своих работ со всей возможной в подцензурной печати определен
ностью Чернышевский выразил твердое убеждение в том, что будущее 
принадлежит народным массам, что им — играть главную роль в исто
рии. «...Высшее и среднее сословия, — писал он, — составляют только не
большую часть в каждой нации, а масса нации ни в одной еще стране 
не принимала деятельного самостоятельного участия в истории. Это — 
новый элемент, безмерно различный от прежних; он еще только гото
вится войти в историю. Корабль Запада плывет еще, но только по исто
ку реки, с каждым новым днем все шире и глубже его плавание, все ве
личественнее вид реки»214). Этим путем, по мысли Чернышевского, 
должна была идти и Россия, и все другие страны. Речь шла о законо
мерном всемирно-историческом процессе.

Со всей страстностью революционного демократа Чернышевский 
боролся с силами старого мира, тормозившими этот процесс, стоявшими 
у него на пути. «Он умел, — писал о Чернышевском В. И. Ленин,— 
влиять на все политические события его эпохи в революционном духе, 
проводя— через препоны и рогатки цензуры — идею крестьянской ре
волюции, идею борьбы масс за свержение всех старых властей»215).

. Революционный демократизм Чернышевского обусловил и его от
ношение к средним векам216). Его оценка истории средних веков опре
делялась тем обстоятельством, что это была эпоха господства крепост- 
ников-помещиков и церкви, эпоха бесчеловечного угнетения крестьян
ства, всеобщей темноты и невежества. Оставаясь идеалистом в области 
объяснения общественных явлений, он не сумел увидеть в этой эпохе 
закономерный и необходимый этап в истории человечества. Подобно 
французским просветителям он рассматривал европейское средневе
ковье как простой провал в истории человечества, гигантскую задерж
ку в его поступательном развитии.

212) Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й. Полное собрание сочинений, т. 7, стр. 645.
213) Там же, стр. 31.
2|4) Там же, стр. 618.
215) В. И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 175.
216) О взглядах Чернышевского на проблемы истории западноевропейского сред

невековья см. А. И. Данилов «Научное наследство Чернышевского и советская ме-
.диевнстика»,— «Труды Томского госуниверситета им. В. В. Куйбышева», т. 112, Томск. 
.1950.
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Переход от античности к средним векам для Чернышевского — это 
стихийная катастрофа, подобная внезапному вулканическому изверже
нию217), переход от цивилизации к дикости, от человеческих учрежде
ний к животным обычаям, от порядка к анархии218). Основное содержа
ние периода раннего средневековья он определяет как состояние «раз
боя, продолжавшегося несколько веков», из которого вырастает феода
лизм— «ни больше, ни меньше, как грабеж, приведенный в систему, 
междоусобица, подведенная под правила»219).

Конечно, такое понимание феодализма является научно несостоя
тельным. Но было бы непростительным педантизмом при рассмотрении 
этого вопроса отвлекаться от исторической обстановки, в которой жил 
Чернышевский и которая оказывала самое непосредственное влияние 
на его трактовку прошлого. Пламенный борец против крепостничества 
во всех его проявлениях, идеолог крестьянской антифеодальной рево
люции, Чернышевский яростно ненавидел тот период в истории чело
вечества, когда крепостничество являлось господствующей нормой об
щественных отношений. Его оценка средних веков является, конечно, 
односторонней. Но при всей своей неполноте и односторонности она 
имела бесспорное и чрезвычайно важное преимущество перед тради
ционным в буржуазной науке пониманием феодализма — она подчер
кивала антагонистическую природу феодального общества, предполага
ла необходимость изучения истории средних веков с позиции раскрытия 
антагонизма между крестьянством и феодалами, позволяя тем самым 
в последнем счете гораздо более глубоко понять существенные черты 
западноевропейского средневековья, чем это допускала буржуазная 
историография того времени с ее «объективным» изображением фео
дализма.

Подход к истории средних веков с позиций революционного демо
кратизма позволил Чернышевскому впервые в русской науке с большой 
силой поставить вопрос о решающей роли народных масс как главной 
движущей силы средневекового общества, носителя прогресса в нем. 
В рецензии на книгу Гизо «История цивилизации в Европе от падения 
Римской империи до французской революции» Чернышевский видит 
главный ее недостаток в «крайнем оптимизме» ее автора, оправдываю
щем все события средневековой истории как чрезвычайно полезные для 
судеб человечества. Указывая, что «ученым основанием такого оптимиз
ма служило одностороннее понятие о прогрессе», он в полемике с фран
цузским историком подчеркивает, что весь действительный прогресс 
в жизни средневекового общества создавался народом, трудом и 
мыслью десятков поколений европейских крестьян и горожан. Давая 
ответ на вопрос о причинах «улучшений судьбы европейского челове
чества», он пишет: «Проще всего было бы искать этой благотворной 
причины в натуре самих европейских народов, которые подобно всем 
другим народам не лишены стремлений к просвещению, к правде и ко 
всему другому хорошему, точно также в людях есть врожденная спо
собность и охота трудиться. Благодаря этим качествам человеческой 
натуры постепенно устраивается лучший общественный порядок и бла-

217) Он так и пишет: «Чем же был убит древний мир? Мы прямо говорим: ис
ключительно волнением, которое овладело всеми кочевыми племенами от Рейна до 
Амура. Тут было ни больше, ни меньше как погибель страны от наводнения. Никакой 
внутренней необходимости смерти не было. Напротив, жизнь была свежа,, прогресс — 
безостановочен. Погибель Римской империи такая же геологическая катастрофа, как 
погибель Геркулана и Помпеи» (Полное собрание сочинений, т. 7, стр. 657).

218) Там же, стр. 646 и след.
2|9) Там же, стр. 660.
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госостояние. Масса трудится, и понемногу совершенствуются произво
дительные искусства, она одарена любознательностью или по крайней 
мере любопытством — и постепенно развивается просвещение; благода
ря развитию земледелия, промышленности и отвлеченных знаний смяг
чаются нравы, улучшаются обычаи, потом и учреждения; всему этому 
причина одна — внутреннее стремление массы к улучшению своего ма
териального и нравственного быта...»220).

Едва ли можно было тогда более ясно выразить свое убеждение 
о решающей роли масс в истории! Это убеждение о народе-созидателе, 
народе-творце истории явилось одним из важнейших компонентов рево
люционно-демократической концепции исторического процесса, оказав
шем несомненное влияние на последующее развитие передовой русской 
историографии вообще и медиевистики в особенности.

Не менее плодотворными явились взгляды Чернышевского на при
роду и роль государственной власти в средневековом обществе. Эти 
взгляды были направлены своим острием против фальсификации, во
проса о государстве в буржуазно-дворянской историографии. Непре
клонный борец против самодержавия Чернышевский и в области исто
рии главный удар наносил по апологетике абсолютизма. Он подчерки
вает характерное для буржуазной историографии «вечное смешение 
блага народа с интересами правительственного могущества»221), вы
смеивает утверждение буржуазных историков, будто усиление королев
ской власти в средние века вело к избавлению общества от феодальных 
притеснений222). Но особенно важное значение придавал Чернышевский 
задаче разоблачения излюбленной идеи буржуазной историографии 
о решающей роли государства в историческом развитии. В связи с па
негириком Гервинуса в его «Введении в историю XIX в.» по адресу 
абсолютизма как важнейшего двигателя исторического прогресса, он 
замечает: «...В этом отделе о роли абсолютизма у Гервинуса чрезвы
чайная спутанность понятий, которая, впрочем, господствует в большей 
части исторических и публицистических рассуждений об этом пред
мете»223). Знаменательно, что, опровергая этот взгляд, Чернышевский 
подходит к пониманию роли материальных условий жизни общества 
в историческом процессе. Его формула прогресса гласит: «Развитие 
двигалось успехами знаний, которые преимущественно обусловлива
лись развитием трудовой жизни и средств материального существова
ния»224) .

Заслуживает внимания постановка Чернышевским вопроса о связи 
«форм правления и гражданских законов с выгодами и благосостоя
нием»225). Рассматривая с этой точки зрения феодальное государство, 
Чернышевский утверждает, что оно не только не способствовало росту 
благосостояния средневековых крестьян и ремесленников, но, напротив, 
препятствовало ему. На этом основании он делает вывод, что государ
ство, как и феодализм в целом, тормозило прогресс в средние века226). 
Конечно, сегодня такой вывод нам представляется упрощенным, не от
ражающим в полной мере всей сложности вопроса о роли феодального

ио) Там же, стр. 477.
221) Там же, т. 16, стр. 584.
222) Чернышевский справедливо писал о таких историках: «Они не хотят сообра

зить, что притеснения остались в прежней силе, только стали производиться не в 
пользу прежних провинциальных владетелей, а в пользу центральной власти» (там 
же, т. 7, стр. 478).

т ) Там же, т. 10, стр. 441.
24) Там же.
И5) Там же, т. 16, стр. 612.
И6) Там же, т. 7, стр. 477.
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государства в средневековом обществе. Однако в конкретных истори
ческих условиях России начала 60-х годов резкая критика феодально
абсолютистского государства имела исключительно большое и благо
творное значение как в сфере общественно-политической борьбы того 
времени, так и в чисто научном плане, способствуя известному преодо
лению идеализации государства, столь характерной для буржуазно
дворянской науки.

Заслуживают серьезного внимания взгляды Чернышевского на роль 
католической церкви в средневековом обществе. В условиях господства 

•в официальной науке представлений о решающей роли религии в истории 
вообще и в средние века в особености настойчивая борьба Чернышев
ского с преувеличением места католической церкви в жизни средневеко
вой Европы имела большое принципиальное значение, развенчивая 
установившиеся в науке традиционные догмы и тем самым расчи
щая путь для подлинно научного изучения этого периода истории чело
вечества. Чернышевский пошел здесь значительно дальше позитивизма, 
который, как мы видели это на примере Бокля, при всей своей критике 
«теологического мышления» не был свободен от преувеличения роли 
религии в средние века.

Критика Чернышевским господствовавших представлений о роли 
религии в средние века не была свободна от известных упрощений и 
односторонностей. Он, несомненно, преуменьшал действительное значе
ние католической церкви в средневековой Европе227). Однако он был 
прав в главном — в своем последовательно проводимом стремлении по
казать, что за религиозными знаменами в средние века стояли мате
риальные интересы. С этих позиций он рассматривает, в частности, 
крестовые походы228) .

Чернышевский подходит к пониманию социальной функции католи
ческой церкви в средневековом обществе. «Общий исторический факт 
состоит в том, — указывает он, — что духовное сословие... проповедыва- 
ло и действовало, сознательно или бессознательно, в интересах дей
ствительной власти, а эта власть — светская власть — покровительство
вала такому учению и сословию пастырей». ,И далее он заявляет, что 
духовное сословие «всегда служило по духу своих религиозных настав
лений народу — слугою существующего порядка, придержащих вла
стей»229).

Взгляды Чернышевского на кардинальные проблемы истории за
падноевропейского средневековья, тот дух классовой борьбы, который 
был органически присущ всем его произведениям, оказали существен
ное влияние на революционно-демократическую публицистику второй 
половины 60—70-х годов. Причем в условиях пореформенной России 
особенно важное значение приобретало углубленное исследование эко
номических отношений не только в настоящем, но и в прошлом. Обра
щает на себя внимание та настойчивость, широта и систематичность, 
с какой на страницах радикальной печати этих лет рассматривались 
самые различные вопросы из области экономической жизни России и

т ) См., например, его заявление: «...В средние века вера больше была игрой от 
праздности, нежели вещью серьезного житейского значения» (Там же, т. 16, стр. 563). 
В другом месте он определяет положение католической церкви и ее главы, папы, 
как «почет, формальное уважение без действительной силы», утверждая, что «история 
католичества принадлежала всегда к истории поэзии, а не собственно к политической 
истории». (Там же, т. 10, стр. 446—447).

И8) Там же, т. 14, стр. 714. С тех же позиций подходит Чернышевский и к оцен
ке пресловутого «спора за инвеституру».

229) Там же, т. 10, стр. 451. В другом месте Чернышевский подчеркивает, что 
феодализм создал светскую власть духовенства (там же, т. 16, стр. 592).
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Запада. Не будет преувеличением сказать, что публицистические отде
лы таких журналов, как «Дело», были почти целиком посвящены раз
работке этих вопросов. В каждом буквально номере органов револю
ционно-демократической мысли публиковались статьи, в которых в не
обычайно резкой для подцензурной печати форме ставились самые 
острые вопросы современного экономического состояния России и За
падной Европы.

Укажем в этой связи на публицистику журнала «Дело», активными 
сотрудниками которого были Н. В. Шелгунов, В. В. Берви-Флеровский, 
А. К. Шеллер-Михайлов и др. Красной нитью через журнал проходит 
идея необходимости исследования экономической сущности происхо
дившего в пореформенной России переворота, что рассматривалось как 
главная задача отечественной общественной мысли. «Перелом, совер
шающийся в русской жизни, — утверждал Шелгунов, — есть перелом 
экономический, следовательно, нам нужны и писатели экономические. 
На все вопросы мы должны смотреть или исключительно с экономиче
ской точки зрения, или с преобладающим экономическим оттенком. Как 
только мы сойдем с этого пути, мы впадем немедленно в ошибку и все 
наши выводы будут ложны»230). Вновь и вновь возвращается Шелгу- 
нов к этой своей оценке современного ему состояния России. Он под
черкивает, что после реформы 1861 г. «как и на Западе Европы, наша 
история получила по преимуществу экономическое направление»231). 
«Борьба старого с новым составляет единственную сущность нашей- 
современной истории, — пишет он в другом месте. — В русской жизни 
совершается перелом. Всех влечет он вперед, но не все понимают его 
истинный экономический смысл»232).

Призывая к глубокому изучению современных общественных отно
шений, Шелгунов обращается к традициям Чернышевского и Добролю
бова. Прибегая по цензурным условиям к эзопову языку, он говорит 
о «литературных деятелях первого периода настоящей эпохи преобра
зования», которые видели действительные средства преобразования 
России, и продолжает: «Чтобы действовать в духе своего времени пуб
лицисты наши должны обратиться к примеру писателей, сошедших со. 
сцены. Они должны проникнуться экономической теорией и иметь спо
собность отыскивать и создавать параллели при разрешении социаль
ных вопросов»233). Продолжая традиции Чернышевского, революцион
но-демократическая публицистика 60—70-х годов в своем анализе 
современных ей общественных отношений обращала главное внимание 
на ведущие экономические тенденции в жизни общества, подчеркивала 
значение материальных интересов в истории человечества, стремилась 
в сфере экономических явлений отыскать пути грядущего обновления 
России. Не случайно Шелгунов вводит понятие «социально-экономиче
ский фатализм», подразумевая под ним неодолимый, независящий от 
воли и желания отдельных людей экономический прогресс общества,

230) Н. В. Ш е л г у н о в .  Русский индивидуализм.— «Дело», 1868, № 7, стр. 5. 
Здесь же Шелгунов утверждает, что «нам нужны писатели, способные понять и 
объяснить наш социальный быт и указать средства, которыми Россия может быть 
поставлена в возможно выгодное экономическое и интеллектуальное положение» 
(стр. 4).

M1) Н. В. Ш е л г у н о в .  Экономические увлечения.— «Дело», 1868, № 8, стр. 27.
232) Н. В. Ш е л г у н о в .  Нечто о ненависти к немцам.— «Дело», 1869, № 5, стр. 115. 

Разъясняя этот смысл, Шелгунов видит его в победоносном развитии в стране капи
тализма. «Прежде,— заявляет он,— все группировалось около помещичьего центра,, 
теперь же двигающей силой явился капитал... Капитал сделался силой и истинным 
двигателем общественной жизни» («Дело», 1868, №  9, стр. 25).

т ) «Дело», 1868, №  7, стр. 5.
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долженствующий в конечном итоге привести человечество ко всеобщему 
благосостоянию234) . •

Провозглашая ведущее значение экономики в системе социальных 
отношений, публицисты революционно-демократического лагеря актив
но боролись за утверждение своих взглядов в общественной науке. 
В этом плане для нас особый интерес приобретает их критика буржуаз
но-дворянской историографии. Из номера в номер на страницах жур
нала «Дело» вскрывалась несостоятельность староидеалистических кон
цепций исторического развития, указывалось, что только через глубокое 
изучение социально-экномических отношений возможно действительно 
научное познание прошлого. Против игнорирования этой важнейшей 
сферы деятельности людей в первую очередь и была направлена вся 
критика.

Так обстоит, в частности, дело с многочисленными рецензиями Тка
чева на книги зарубежных историков. Он видит главный недостаток 
работы Фюстель де Куланжа «Гражданская община античного мира» 
в том, что автор обращает очень мало внимания на экономические нача
ла и тем самым лишает себя возможности правильно понять смысл 
общественных отношений в античном мире235).

Резкой критике подвергается Ткачевым том V «Истории XIX в. от 
времени Венского конгресса» Гервинуса, посвященный греческому вос
станию 20-х годов и возрождению независимой Греции. Ткачев считает 
изображение Гервинусом восстания в Греции неудовлетворительным 
вследствие того, что он не рассматривает экономическое положение 
различных слоев греческого и турецкого народов, не подходит к анализу 
восстания с классовых позиций, заменяя их примитивно национальны
ми (все греки — борцы за свободу и западную цивилизацию, а все тур
ки — «тираны и угнетатели») 236).

Предъявляя высокие требования к историку, Ткачев со всей опре
деленностью подчеркивал, что книги, являющиеся простым перечнем 
лежащих на поверхности фактов из области политической истории, 
лежат за пределами настоящей науки. Так, критикуя восьмитомную 
«Историю чешского королевства» Томека, он указывает, что ее автор 
«старается тщательно избегать анализа общественных отношений сво
его народа, и потому его история является простым перечнем более или 
менее достопримечательных государственных событий, правительствен
ных деятелей, битв, договоров и т. п. Называть подобные перечни исто
риек» значит уже слишком злоупотреблять этим названием, слишком 
уничтожать достоинство исторического труда и слишком снисходитель
но относиться к обязанностям историка»237).

С этих позиций особенно острой критике подвергалась русская 
буржуазно-дворянская историография. Критика эта подчас неоправдан
но резкая, в целом, однако, имела несомненно благоприятное влияние 
на развитие исторической науки в России. Она сумела вскрыть дей
ствительно слабые стороны староидеалистической историографии — ее 
описательный характер, мелкотемье, за которым скрывалось стремле-

г34) См., в частности, его статьи «Социально-экономический фатализм» («Дело, 
1868, № 9) и «Дума на 1869 год» («Дело», 1869, № 1). Шелгунов показывает
определяющее влияние развития экономики на социальный строй. Так, он заявляет, 
что «перелом, созданный машинами и изобретениями, создал совершенно бессозна
тельно и нынешнее деление общества на буржуа и рабочих». (Дело», 1868, № 9, 
стр. 25).

235) «Дело», 1868, JV» 4, стр. 142.
236) Там же, 1868, № 5, стр. 53—55.
237) Там же, 1867, Л» 7, сгр. 26.
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ние уйти от актуальных вопросов современности, сведение историческо
го процесса к деятельности королей, полководцев и дипломатов.

С большой силой в революционно-демократической публицистике 
был поставлен вопрос об актуальности исторического исследования, 
о необходимости для исторической науки сосредоточивать свои усилия 
на решении важнейших проблем общественного развития. Во имя ак
тивного вторжения науки в жизнь отвергалось бесплодное геллертер- 
ство, пустое копанье в прошлом, бичевались попытки укрыться в спо
койной гавани давно прошедших времен от бурь современности. «Мы 
вовсе не требуем от наших ученых цветистого и гениального изложе
ния, — писал журнал, — но мы бы хотели, чтобы в их сердцах бился 
пульс жизни, — а тогда, конечно, и и* ученая мысль не ошибется 
в выборе того, о чем ей следует думать. Только потому, что эти люди 
мертвые, они и думают о мертвом. Оттого у них не достает ни муже
ства чувства, ни мужества мысли для жизни в настоящем и они обна
руживают необыкновенную храбрость лишь в борьбе с туманными 
идеями давно минувшего... Настоящий человек #шзни в мертвую науку 
не пойдет, а кто ею занимается, те сами мертвые люди»238).

Одним из важнейших требований, которые революционно-демокра
тическая публицистика предъявляла к историку, являлось требование 
его партийности. Нет историка без определенной системы идейно-поли
тических убеждений, без определенного мировоззрения, которое он про
водит в своих сочинениях — этот тезис составляет исходный пункт ее 
подхода к ученому. Без определенного мировоззрения «современный 
историк равен нулю», — заявляет журнал239).

В революционно-демократической публицистике 60—70-х годов 
было высказано немало глубоких замечаний по одному из центральных 
вопросов исторической науки — о соотношении партийности и объектив
ности в историческом исследовании. Ей было присуще отчетливое пони
мание социальной функции истории, как и всякой другой общественной 
науки, зависимости выдвигаемых ею идей и теорий от определенных 
социально-экономических отношений240) .

Нет и не может быть историка, подчеркивает Шелгунов, стоящего 
вне жизни, на трудах которого бы эта жизнь не отражалась. «Чело
век,— продолжает он,— всегда стоит под известным знаменем, кото
рому он служит, и правда, которой он верует, всегда отпечатлеется на 
его словах и на его деле, как штемпель на монете»241). И далее Шелгу
нов указывает, что существуют два вида беспристрастности. С одной 
стороны, это мертвящее «беспристрастие» историка-консерватора, апо
логета старины, а с другой — это беспристрастие Шлоссера, живого

238) Н. Я з ы к о в .  Еще о просветительной неумелости. «Дело», 1876, № 8,
стр. 32. Характерным образом жрецам мертвой науки в статье противопоставляется 
Грановский, который, по уверению автора, никогда не «занялся бы новым исследо
ванием о Сильвестре» и «всякой другой подобной мертвечиной» (там ж е). Ср. «Жур
нальное обозрение» («Дело, 1872, № 12), где подвергнут резкой критике исторический 
отдел журнала «Вестник Европы» за узость тематики, никчемность «якобы истори
ческих» статей, среди которых названа и «Принцесса Шарлотта» Герье. Эту же тему 
развивали и другие органы радикальной русской мысли 60—70-х годов. «Ученая каста 
в своем младенчестве до сих пор думает у нас,— писал «Современник»,— что наука 
существует для науки, для самой себя, т. е. для какой-то отвлеченной вещи, а не 
для нас, среди которых она является» (1864, № 7, стр. 41—42). Критикуя далее 
«факультетских ученых», журнал подчеркивает, что подлинной мерой значимости 
исторической науки является ее соответствие с потребностями общества (стр. 42).

239) См. «Дело», 1870, № 8, стр. 37.
24°) См. «Дело», 1869, № 2, стр. 41, где Ткачев рассматривает общественные идеи, 

экономические и социальные теории как продукт «известных общественных отношений, 
известных экономических интересов».

241) Там же, 1870, № 11, стр. 8—9.
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человека, идущего вместе с живыми людьми и помогающего им своей 
критикой прошлого лучше понимать настоящее242). Только это послед
нее беспристрастие и может обеспечить подлинное познание прошлого.

В прогрессивной русской журналистике 60-х—70-х годов можно 
проследить отчетливое понимание принципиального различия между 
подлинной объективностью и пресловутым буржуазным объективизмом 
в исследовании общественных явлений. Резкой критике подвергалось 
стремление буржуазных ученых выдать простое описание совершав
шихся событий за объективное изучение истории, подчеркивалось, что 
такого рода практика неизбежно ведет к извращению подлинного со
держания исторического процесса, к апологетике господствующих об
щественных отношений.

В этом плане заслуживает особого внимания критика объективизма 
Ранке в содержательной статье Н. Поповского «Жизнь и политические 
идеи Гервинуса»243). Автор ее сумел подойти к правильному пониманию 
порочности ранкеанского метода изучения истории. Он показывает, что 
требуемое Ранке отрешение историка от живой жизни не только невоз
можно, но и ведет на практике к тому, что ученый в своей деятельности 
проводит именно реакционные тенденции современной ему действитель
ности. Это положение Поповский удачно иллюстрирует примером само
го Ранке. Говоря, что девизом школы Ранке служит строгое служение 
науке, вне всякой политики, он продолжает: «Но вовсе отрешиться от 
современности не в состоянии даже такой жрец чистой науки, как Ран
ке. Он может не иметь влияния на жизнь, это несомненно; но сам 
будет на себе чувствовать ее влияние и именно в смысле реакционном, 
в смысле восхваления разумности существующего, как это и доказал 
сам Ранке своим панегириком событиям последней войны»244).

Апологетическому освещению действительности революционно-де
мократическая публицистика противопоставляла требование критиче
ского отношения к явлениям общественной жизни, указывая, что толь
ко критический анализ общественных отношений может обеспечить их 
подлинно объективное изучение. Глубокие замечания на этот счет мы 
находим у Ткачева. Подчеркивая различие в методе естественных и об
щественных наук, Ткачев пишет: «Явления природы можно возводить 
в общие правила, в более или менее безусловные законы, явления же 
современной действительности, явления общественные не могут и не 
должны быть возводимы в законы: возводить их в закон значит узако
нить многое множество нелепостей, облеченных в принципы, благодаря 
ничем не возмущающейся рутине. Итак, единственно возможный метод 
изучения явлений социального быта — это метод критический, причем 
само собой разумеется, что эта критика должна быть толковою и все
стороннею, не должна ограничиваться одною поверхностью дела, 
а должна стараться, разлагая явления аналитически, доискиваться 
основных причин, обуславливающих их возникновение и развитие»245) .

Огромное внимание революционно-демократической публицистики 
к исторической науке не было случайным. Сама жизнь настоятельно 
требовала глубокого исторического осмысления совершавшихся в стра
не процессов. Неудача освободительного движения начала 60-х годов

242) Там же, стр. 9.
2« j «Отечественные записки», 1873, № 3.
244) Там же, стр. 143. Здесь идет речь о франко-прусской войне 1870— 1871 гг. 

Прославление этой войны главой «объективной» школы используется Поповским для 
развенчания всей школы. Ранке, пишет он, «по самому званию главы объективной 
школы должен прославлять совершившиеся факты»... (там же, стр. 140),

2«5) «Русское слово», 1865, № 12. Библиографический листок, стр. 30.
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вызывала мучительные раздумья о новых путях и методах борьбы 
с царизмом, что, в свою очередь, заставляло пристально всматриваться 
в историческое прошлое своего народа, изучать его революционные воз
можности и традиции. С другой стороны, все очевиднее становившееся 
сознание общности исторического развития России и Запада усиливало 
интерес к переломным этапам западноевропейской истории, приобре
тавший для русского общества несомненное практическое значение. 
Только всестороннее изучение исторического процесса могло привести 
к установлению закономерностей общественного развития и тем самым 
дать научную основу для практической революционной деятельности.

Вот почему Шелгунов вслед за Лавровым утверждал, что «для рус
ского общества наступила теперь пора зреть мыслью на дальнейших 
очередных вопросах, и эти вопросы — исторические, тесно связанные 
с вопросами социологическими... Уяснение себе законов жизни личности 
и общества невозможно без изучения истории»246). Вот почему публи
цисты революционно-демократического лагеря не ограничивались одной 
критикой тех или иных исторических построений, но и пытались дать 
свое собственное позитивное решение важнейших проблем отечествен
ной и зарубежной истории, обращая при этом особое внимание на 
революционные выступления народных масс в прошлом. Бесспорной 
заслугой революционно-демократической публицистики явилось стрем
ление утвердить в русской науке представление о закономерности клас
совой борьбы в истории, показать, что крестьянские движения всегда 
были неизбежным порождением всего социально-политического строя 
страны.

Именно это представление и внесла революционно-демократическая 
публицистика в изучение в России истории западноевропейского феода
лизма. В известном смысле слова можно говорить о существовании 
в 60-х—70-х годах революционно-демократической концепции западно
европейского средневековья, основным содержанием которой явилось 
признание разделения феодального общества на два антагонистические 
класса — феодалов и зависимых от них крестьян — и непримиримой 
борьбы между ними.

Большая роль в обосновании и развитии этой концепции вслед за 
Чернышевским принадлежала П. Н. Ткачеву. Не останавливаясь на 
всем сложном пути развития мировоззрения Ткачева, отметим, что 
формирование его методологических взглядов не может быть понято 
без выяснения вопроса о роли в этом процессе материалистического по
нимания истории. Уже в 1865 г. одним из первых в России он подчерки
вал значение учения Маркса для общественных наук. «Все явления 
юридические и политические, — писал он, — представляют не более как 
прямые юридические последствия явлений жизни экономической; эта 
жизнь юридическая и политическая есть, так сказать, только зеркало, 
в котором отражается экономический быт народа... Еще в 1859 г. извест
ный немецкий изгнанник Карл Маркс формулировал этот взгляд самым 
точным и определенным образом»247). Конечно, марксистом Ткачев ни
когда не был, ему оставалось чуждым главное в марксизме — учение

246) «Дело», 1870, № 11, стр. 14— 15.
247) Русское слово, 1865, № 12. Библиографический листок, стр. 30—31. Далее 

Ткачев цитирует знаменитое предисловие К. Маркса к его книге «К критике полити
ческой экономии». «Теперь этот взгляд,— добавляет он,— сделался почти общим до
стоянием всех мыслящих порядочных людей, и едва ли умный человек найдет против 
него хотя какое-нибудь серьезное возражение» (там же, стр. 31). В высшей степени 
характерно, что именно на это положение Маркса опирался Ткачев, обосновывая свое 
требование критического анализа явлений общественной жизни. '
16. З а к .  488.
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о диктатуре пролетариата. Не понял он и марксистского учения об об
щественно-экономических формациях. Тем не менее признание решаю
щей роли экономических отношений людей в историческом развитии не 
могло не оказать чрезвычайно благоприятного влияния на подход Тка
чева к истории вообще и западноевропейскому феодализму в частности.

Пусть не всегда последовательно, а иногда и вульгарно прямоли
нейно, Ткачев рассматривает историю западноевропейского средневе
ковья под углом зрения господствовавших там социально-экономиче
ских отношений. Далеко не со всеми положениями его концепции 
западноевропейского феодализма мы можем сейчас согласиться. В част
ности, это относится к его представлению о переходе от античности 
к средним векам. Как и Чернышевский, Ткачев не усматривает в вар
варских завоеваниях ничего, кроме разрушительного начала, отбросив
шего на столетия развитие европейской цивилизации248) . Однако не это 
определяет значение его взглядов на историю средних веков.

Продолжая традиции Чернышевского, Ткачев подходит к западно
европейскому средневековью как к периоду классового господства фео- 
далов-крепостников. «Крепостничество, — указывает он, — это широкая 
основа всего строя средневекового общества...»249). Эта мысль неодно
кратно повторяется Ткачевым. Он подчеркивает, что феодальная систе
ма была построена на крепостных началах250). Рассматривая становле
ние феодальных отношений, Ткачев указывает на решающее значение 
в этом процессе богатства, владения землей. Это последнее определяло 
весь строй отношений людей в средние века. «Феодализм,—пишет он, — 
основывал все человеческие права на праве землевладения»251).

Наличие или отсутствие собственности на землю и обусловливало 
разделение средневекового общества на классы, а также отношения, 
складывающиеся между этими классами. Все общество, заявляет Тка
чев, «распалось на два разряда людей: собственников (аллодиальных и 
феодальных) и несобственников. Вторые находились по отношению 
к первым в положении крепостных, подчиненных людей, они обрабаты
вали землю, на которой жили, и плоды своих трудов покорно отдавали 
своим господам»252). Сложившиеся таким образом феодальные отноше
ния Ткачев рассматривает как отношения антагонистические, чреватые 
острой социальной борьбой. С возникновением и развитием средневеко
вых городов к двум борющимся элементам общества присоединяется 
третий — бюргерство. Противоречия между всеми этими социальными 
силами феодального общества коренились в противоположности их эко
номических интересов. Как раз в этом обстоятельстве Ткачев и видит 
главную причину невозможности их мирного решения253).

Так подходит Ткачев к объяснению реформации. Для него это — 
закономерный результат всего предшествующего средневекового раз
вития, продукт глубоких экономических и социальных сдвигов в недрах 
феодального общества. Если для Бауера социальный характер, приня
тый реформацией, означал ее вырождение, то Ткачев видит в нем самую 
сущность реформационного движения. Он сумел подойти к пониманию 
социальных корней религии и увидеть в борьбе реформации с католи-

248) П. Т. Немецкие идеалисты и филистеры. «Дело», 1867, № 10, стр. 10, № 11, 
стр. 3.

249) Там же, 1867, № 10, стр. 39. Правда, здесь же он утверждает, что крепост
ничество возникло из права войны.

25°) Там же, 1867, № 10, стр. 9.
251) Там же, 1867, № 10, стр. 34.
252) Там же 1867, № 10, стр. 12.
253) Там же, 1867, № 11, стр. 1.
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цизмом идеологическое выражение выступления поднимающейся бур* 
жуазии против основ феодального порядка254).

Не менее органическую зависимость устанавливает Ткачев и между 
реформационным движением и потребностями развивавшегося капи
талистического уклада или, по его терминологии, «городской промыш
ленности». Он пытается проследить, в какой мере и почему протестан
тизм удовлетворял потребностям капиталистического развития обще
ства. Он показывает заинтересованность «городской промышленности» 
в кадрах свободных от крепостного права рабочих, не связанных лич
ными узами со своими работодателями, заинтересованность, выражав
шуюся в требовании «свободы труда и передвижения — свободы лич
ности», подчеркивая, что бюргерство допускало эту так называемую 
свободу личности под известными условиями и ограничениями, т. е. на
столько, насколько это было для него выгодно.

Эти интересы бюргерства, по мнению Ткачева, и выражало люте
ранство в своей критике папского авторитета и учении относительно 
толкования библии. «Таким образом, — приходит к заключению Тка
чев,— мы видим, что протестантизм был самым полным и всесторонним 
выражением интересов и потребностей городской промышленности — 
нового общественного элемента, достигшего уже совершенно зрелой 
возмужалости к концу XV столетия. Отвергая папский авторитет и ду
ховную иерархию, провозглашая свободу человеческого разума, указы
вая на библию как на единственный истинный авторитет в делах веры, 
восставая против католического мистицизма и церемониальной обряд
ности, протестантизм действовал в духе расчетливой и практической 
буржуазии, он нападал на основные принципы феодализма, на крепо
стничество, на право земельной аристократии и т. п. — Только нападал 
он на эти принципы не в их чистой, непосредственной форме, а в их 
символическом выражении, в их религиозной формуле»255).

Заслуживает внимания попытка Ткачева показать противоречи
вость лютеранства, его ограниченность как следствие противоречивого 
общественного положения самого немецкого бюргерства, выступавшего 
против феодальной иерархии и в то же время нуждавшегося в под
держке и защите со стороны князей и заискивавшего перед ними256).

С такою же определенностью Ткачев подчеркивает социальный ха
рактер контрреформации. Исходя из понимания католической церкви 
как важнейшей идеологической опоры феодализма, он и в католической 
реакции XVI в. увидел отчаянную попытку феодальных сил западно
европейского общества восстановить свои поколебленные реформацион- 
ными бурями позиции, укрепить отживавшие свой век социально-эко
номические отношения. В проявлениях католической реакции он стре
мится отыскать их глубинное экономическое обоснование, решительно 
полемизируя с теми историками, которые в ее оценке оперируют глав
ным образом категориями теологического или морально-этического по
рядка. В этом плане принципиальный интерес приобретает его рецен
зия на книгу немецкого историка Т. Гризингера «Иезуиты, полная 
история их явных и тайных деяний от основания ордена до настоящего 
времени»257). Ткачев подчеркивает здесь главный недостаток всей бур
жуазной историографии иезуитского ордена, сводящей все дело к пере-

г54) Там же, 1867, № 11, стр. 2. В другой своей работе он указывает, что «като
личество было, так сказать, воплощением, символом, отвлеченною религиозною сто
роною экономической идеи феодального землевладения». (Там же, 1868, № 6, стр. 5). 

255) Там же, 1867, № 11, стр. 5—6.
354) Там же, 1867, № 11, стр. 7.
257) Там же, 1868, № 6.
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числению дурных или хороших качеств иезуитов и объясняющей этими 
качествами и небывалое могущество ордена и то всеобщее озлобление, 
которое он против себя вызывал. «Они,— говорит Ткачев о буржуаз
ных историках ордена, — наивно воображают, будто повествования обо 
всех этих мошенничествах, плутовствах и хитростях составляют всю 
суть дела, всю историю иезуитского ордена»258).

В связи с критикой подобных представлений Ткачев делает 
глубокие замечания по такому кардинальному вопросу науки, как во
прос о месте и роли личности в историческом процессе. Признавая важ
ное значение деятельности отдельной личности, способной разрушить 
то, что создавалось веками и проложить новые пути в развитии чело
вечества, он продолжает далее: «Однако она все-таки должна опирать
ся на какие-нибудь реальные общественные элементы, должна нахо
дить поддержку и оправдание в данных условиях экономического быта 
народа. Без этой поддержки, без этой твердой почвы под ногами она 
совершенно бессильна, и все, что она ни произведет, будет иметь только 
минутное, эфемерное значение. Поэтому никакая история, если только 
это действительно история, а не биография, не должна игнорировать 
экономические факторы, не может и не должна оставлять без внимания 
те общие экономические условия социального быта, среди которых дей
ствуют те или другие личности»259).

Этим важным методологическим принципом и руководствуется Тка
чев в своем подходе к оценке роли личности в истории. В частности, 
на нем основывается его оценка иезуитов как главного орудия контрре
формации. «Причины, вызвавшие орден на свет божий и подготовив
шие его падение, — указывает он, — следует искать не в личной деятель
ности его членов, а в общих условиях тогдашнего экономического поло
жения Европы»260). Рассматривая эти общие условия, Ткачев возвра
щается к реформации. Вновь он подчеркивает экономическую основу 
развернувшейся в первой половине XVI в. религиозной борьбы, указы
вая, что в результате ее католицизм, как наиболее рельефное выраже
ние экономических начал феодального строя, оказался на краю гибе
ли. Тем не менее католическая церковь нашла в себе достаточно сил 
не только для того, чтобы сохранить свое господствующее положение 
в целом ряде европейских стран, но и перейти в наступление на рефор- 
мационные идеи.

Эту жизнеспособность католицизма Ткачев объясняет жизнеспо
собностью самого феодального строя. «...Старый феодальный поря
док, — указывает он, — был еще живуч, а пока он жил, он чувствовал 
надобность в религиозной санкции, в религиозном воплощении, отсюда 
весьма естественно было ожидать, что вслед за общественно-политиче
скою реакциею воспоследует и религиозная. Так и случилось»261). Самое 
распространение феодально-католической реакции Ткачев связывает со 
степенью экономического развития различных европейских государств, 
подчеркивая, что в конечном итоге «условия экономического быта» 
предопределяли поражение или торжество религиозной реакции262).

В такой обстановке и развертывается деятельность иезуитов. Поле
мизируя с Гризингером, Ткачев утверждает, что не иезуитский орден 
породил реакцию, а, напротив, реакция вызвала к жизни это свое 
самое ужасное орудие. Орден приобрел громадное значение в европей-

“ в) Там же, 1868, № 6, стр. 2—3.
**•) Там же, 1868, № 6, стр. 3.
260) Там же, 1868, № 6, стр. 3.
**•) Там же, 1868, № 6, стр. 6.
*•*) Там же, 1863, № 6, стр. 7.
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ской истории XVI—XVII вв. именно потому, что он являлся наиболее 
действенным оружием феодализма, полнее всего выражавшим его ко
ренные интересы263).

Деятельность иезуитов действительно способствовала некоторому 
укреплению католицизма. Однако Ткачев подчеркивает мимолетный 
характер успехов этих паладинов реакции, объясняя это опять-таки не 
личными их качествами, а изменившимися социально-экономическими от
ношениями в Западной Европе. Он говорит о развернувшейся с особой 
силой в XVIII в. во всех сферах жизни борьбе «феодального порядка 
с промышленным режимом», «земельного недвижимого капитала с ка
питалом движимым». На религиозной почве феодализм потерпел же
стокое поражение: орден иезуитов был запрещен. «И это поражение, — 
продолжает Ткачев, — должно было послужить роковым предзнамено
ванием для другой, предстоящей ему битвы — на почве политической 
и экономической»264).

В нарисованной Ткачевым картине реформации и контрреформации 
в Европе мы, конечно, можем найти немало пробелов, упрощений, прямо 
ошибочных положений. Несмотря на все свое внимание к области со
циально-экономических отношений, Ткачев оставался идеалистом 
в объяснении исторического процесса в целом, что сказалось и на его 
понимании реформации. Правильно усматривая в религиозной борьбе 
XVI столетия отражение экономических сдвигов в европейском обще
стве позднего средневековья, он, однако, не сумел вскрыть действитель
ное соотношение между религиозной и социально-экономической борь
бой в это время. В его изображении религиозная борьба выступает как 
следствие антагонизма символов известных экономических начал (фео
дализма и капитализма), антагонизма, вылившегося в ожесточенную 
борьбу в то время, когда сами эти начала мирно уживались друг с дру
гом265). Такая — насквозь идеалистическая — постановка вопроса иска
жала подлинную картину социальных отношений в позднее средневе
ковье, характерной чертой которых являлось не мирное сожительство 
феодализма и возникавшего в его недрах капиталистического уклада, 
а острая борьба между ними, проявлявшаяся в самых различных сфе
рах, а не только в области религии. Упуская из виду это обстоятель
ство, Ткачев, естественно, ограничивал свои возможности в понимании 
действительного существа совершавшихся в Германии начала XVI в. 
событий, что сказалось, в частности, в его оценке противоречий между 
феодалами и буржуазными элементами накануне и в период реформа
ции и крестьянской войны.

И тем не менее, работы Ткачева по истории реформации сыграли 
немаловажную роль ч в  развитии русской медиевистики. В них впервые 
в нашей науке была, пусть и недостаточно последовательно, проведена 
мысль о том, что реформационное движение имело глубокую социаль
но-экономическую подкладку, коренилось в экономических условиях 
жизни общества, мысль, оказавшая несомненно плодотворное влияние 
на все дальнейшее изучение этой проблемы в России.

Особенно важное значение имела постановка Ткачевым вопроса 
о роли широких народных масс в эпоху реформации. Продолжая тра-

263) Там же, 1868, № 6, стр. 10, 17— 18.
2М) Там же, 1868, № 6, стр. 18— 19. Подписав в 1773 г. бреве о запрещении ор

дена иезуитов, заявляет Ткачев, «Климент XIV, сам того не подозревая, подписал 
смертный приговор всей системе феодального строя общества» (стр. 19). Правда, 
меланхолически добавляет он, «последствия показали, что подписывать смертные при
говоры гораздо легче, чем приводить их в исполнение».

2в5) Там же, 1867, № 11, стр. 6.
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диции Чернышевского и Добролюбова, Ткачев рассматривал народ как 
активно действующую силу исторического процесса, оказывающую' 
самое непосредственное влияние на его ход. В своих работах он под
вергал резкой критике ученых, игнорировавших в своих построениях 
народные массы или изображавших их безгласными статистами на 
исторической сцене.

Показательна в этом отношении его критика известного немецкого' 
либерального историка Гервинуса. Ткачев высмеивает созданную не
мецким ученым в его «Введении в историю XIX в.» схему историческо
го развития, в которой, как на театральной сцене, действуют главные 
актеры — деспотизм, аристократия и буржуазия, между ними идет 
борьба, а народ безмолствует. Один акт этой, по выражению Ткачева, 
исторической комедии сменяет другой, на сцене бушуют страсти. Сна
чала торжествуют феодалы, затем — абсолютная монархия, наконец, 
сцена оглашается победными криками буржуазии, а народ по-прежне
му безмолствует, по-прежнему отдает все свои силы и весь свой труд 
в усладу и утешение главным действующим лицам, которые, по увере
нию Гервинуса и подобных ему «историков-оптимистов», подготовляют 
ему в будущем «торжество нескончаемое и счастье неописанное. Он все 
ждет своего апофеоза, а историки все продолжают заверять его, что 
ждать ему придется недолго»266). «Немецкий историк, — говорит в дру
гом месте Ткачев, — тщательно избегает говорить о народе: все его 
внимание поглощается игрою главных актеров, а на безмолствующую 
толпу он почти и не удостаивает взглянуть»267).

Этой столь характерной для буржуазной историографии позиции 
Ткачев противопоставляет свое понимание народа как самостоятельной 
движущей силы общественного развития. Ярче всего оно обнаружи
вается в его оценке крестьянской войны в Германии. Ткачев не был пер
вым в русской науке, обратившимся к этому сюжету. Не будет преуве
личением сказать, что в 60-х годах, в условиях обострения классовой 
борьбы в пореформенной деревне, реформация и крестьянская война 
в Германии являлись одной из наиболее актуальных исторических про
блем, вызывавших живой интерес как профессиональных ученых, так и 
широкой общественности. В те годы был осуществлен перевод на рус
ский язык целого ряда работ зарубежных ученых, посвященных иссле
дованию этой проблемы, в >5исле которых были такие серьезные труды, 
проникнутые сочувственным отношением их авторов к восставшим кре
стьянам, как «Крестьянская война в Германии» В. Циммермана и 
«История цивилизации Германии» И. Шерра, вызвавшие оживленные 
отклики в русской периодической печати. Начинается разработка про
блемы реформации и крестьянской войны в Германии и в русской бур
жуазной историографии (Петров, Бауер).

В России 60-х годов прошлого столетия совершенно отчетливо на
метилось два направления в подходе к этой проблеме, в которых отра
зились две принципиально различные оценки роли народа в истории — 
буржуазно-либеральное и революционно-демократическое. Первое ви
дело в крестьянской войне явление, хотя и неизбежное в силу сложив
шихся в Германии социально-политических условий, но тем не менее

266) Там же, 1868, № 5, стр. 50—52.
267) Там же, 1868, № 5, стр. 54. Историко-политические взгляды Гервинуса под

вергались критике в передовой русской публицистике этого периода и в другом ас
пекте. Так, Поповский в уже цитировавшейся статье указывает на «старомодно-док
тринерский» демократизм немецкого ученого. Он подчеркивает, что, широко опери
руя понятием «демократия», Гервинус выхолащивал его содержание, ибо он игнори
ровал социально-экономическую природу этой формы государственного устройства. 
(См. «Отечественные записки», 1873, № 3, стр. 148).
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ненормальное и веледствие этого обреченное на неудачу. Даже Петров 
при всем своем несомненном сочувствии к тяжелой участи немецких 
крестьян не только резко осуждает революционные методы их борьбы 
в 1525 г., но и усматривает в «зверствах и ужасах революции», в «диком 
фанатизме» крестьян одну из главных причин их поражения268). Он 
называет крестьянскую войну «диким взрывом», за которым последо
вали, однако, «моральные перемены»: устрашенная красным признаком 
революции, «человечнее, уступчивее, уважительнее к народным пра
вам» стала аристократия, а главное — изменился народ. «Выросли но
вые поколения. Наученные судьбой и делами отцов, они сделались са
мыми мирными и кроткими из поселян. Страсть к революциям исчезла 
в них надолго, может быть, навсегда. Рядом настойчивых, вековых уси
лий, путем образования и труда, стали достигать они того счастия, 
которое их предки пытались добыть насильственной рукой»269). Вряд 
ли можно было более рельефно выразить кредо либерала-постепеновца 
с его идеалом общественного прогресса.

Принципиально иным был подход к этому вопросу в революцион
но-демократической публицистике. Для нее крестьянская война в Гер
мании являлась высшим проявлением революционной энергии немец
кого народа. Именно с этих позиций рассматривались как события, раз
вертывавшиеся в ходе войны, так и ее значение. Недаром Шелгунов 
говорил о «великой традиции реформационного движения, которую дал 
Германии Мюнцер»270). В крестьянской войне публицистов революцион
но-демократического лагеря привлекали как раз те ее стороны, которые 
отталкивали историков-либералов. Прежде всего, это — революционное 
насилие крестьян, стремление их вождей к коренному переустройству 
всей системы общественных отношений. Как пишет Ткачев, Мюнцер и 
его последователи понимали, что «крестьяне только тогда достигнут 
желанного освобождения, только тогда добьются признания своих прав, 
когда весь экономический строй средневекового общества будет под
вергнут коренной переделке»271). Эта задача могла быть достигнута 
только путем последовательной бескомпромиссной борьбы с силами 
старого порядка, их революционного подавления. Показательно, что 
критика действий крестьян во время войны ведется Ткачевым как раз 
за то, что они не всегда поступали таким образом, зачастую страдали 
излишним миролюбием и доверчивостью, т. е. критика эта ведется 
в направлении, диаметрально противоположном тому, которое было 
характерно для либеральной историографии. «Своею излишнею довер
чивостью, своею излишнею благосклонностью к своим исконным вра
гам, они, — говорит Ткачев о восставших крестьянах, — погубили свое 
дело»272) .

Вообще причины поражения крестьянской войны привлекали осо
бенно пристальное внимание Ткачева. С его точки зрения крестьянская 
война в Германии имела все шансы на успех, и только факторы субъек
тивного порядка помешали этому. «Никогда, быть может, — заявляет 
он, — человечество не было так близко к осуществлению своих заветных 
идеалов, как в памятном 1525 г.»273). Но его надежды на близкое осво
бождение оказались несбывшимися. Чтобы выяснить причины этого, 
Ткачев обращается к изучению отношений между бюргерством и кре-

2в8) М. Н. П е т р о в .  Цит. соч., стр. 409—410. 
269) Там же, стр. 419.
27°) «Дело», 1869, № 10, стр. 69.
271) Там же, 1867, № 11, стр. 15. 
т ) Там же, 1868, № 4, стр. 127.
27Э) Там же, 1868, № 4, стр. 114.
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стьянством в период войны. «Вообще, — утверждает он, отношение 
городов к крестьянскому восстанию так интересно и поучительно 
и имело такое решительное влияние на исход борьбы, что мы считаем 
необходимым разобрать его поподробнее»274).

Трудно не согласиться с этим тезисом Ткачева. Действительно, от
ношения между городом и деревней имели решающее значение для 
судеб крестьянской войны в Германии, и обращение Ткачева к этому 
сюжету вполне правомерно. Однако его решение вопроса принадлежит 
к наиболее слабым сторонам всей его концепции реформации и кре
стьянской войны. Здесь с особой силой сказались народнические иллю
зии Ткачева. Они выразились в первую очередь в переоценке револю
ционных возможностей крестьянства при одновременной односторонне
упрощенной трактовке немецкого бюргерства начала XVI в. Когда 
Ткачев противопоставляет умеренным требованиям бюргерства револю
ционную программу мюнцеровской партии в 1525 г., он совершенно 
прав. Он прав и в своем гневном обличении вероломства бюргеров, 
предательства ими народных интересов во время крестьянской войны. 
Можно, пожалуй, согласиться с Ткачевым и тогда, когда он считает за
кономерной неудачу буржуазных преобразований в Германии в XVI в. 
вследствие экономической слабости буржуазии273). Но совершенно не
состоятельной является попытка Ткачева доказать, что буржуазия во
обще не была способна обновить средневековое общество276).

Рассматривая расстановку классовых сил накануне и в период вой
ны, Ткачев выносит за одни скобки дворянство и бюргерство (в их от
ношении к крестьянству), не проводя между ними в этом плане никако
го различия. «Бюргеры и феодалы, — утверждает он, — являлись по 
отношению к крестьянам утеснителями, обложившими их страшными 
повинностями и налогами, выжимавшими из них пот и кровь»277). Конеч
но, в XV — начале XVI вв. существовали серьезные противоречия меж
ду бюргерством и крестьянством, оказавшие немаловажное влияние на 
ход и исход крестьянской войны в Германии; и историк ее не вправе 
обойти Вопрос о характере и масштабах бюргерской эксплуатации 
крестьян, обязан рассматривать весь комплекс их взаимоотношений. 
Но также бесспорно и то, что эти противоречия имели подчиненное зна
чение в общей картине социально-экономических отношений в стране 
накануне крестьянской войны. Ставить их на одну доску с противоре
чиями между феодалами и крестьянами, значит неправомерно смещать 
линии в этой картине.

Ткачев не проводит сколько-нибудь существенного разграничения 
между старым феодальным цеховым бюргерством и связанной с воз
никающими капиталистическими производительными силами буржуа
зией. Понятия «бюргерство» и «городская буржуазия» употребляются 
им как совершенно равнозначные, часто подменяются одно другим278). 
Тем самым смешиваются в одну кучу различные социальные слои, что 
еще более запутывает и без того сложный вопрос о движущих силах 
реформации и крестьянской войны в Германии. Все значение городоь 
в событиях 1525 г. Ткачев сводит к тому, что они «только тормозили и 
сдерживали движение», вносили раздоры в крестьянский лагерь. Отме
чая выссжую революционную активность восставших крестьян, их еди-
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нодушие, смелость и предприимчивость, он продолжает: «Но вступив 
з союз с буржуазиею, крестьянство теряло все эти качества»279) .

Лейтмотивом всего изложения Ткачевым событий начала XVI в. 
в Германии является его твердое убеждение в том, что крестьянство, 
предоставленное самому себе, могло победить и претворить в действи
тельность свои самые смелые чаяния, и это не произошло единственно 
вследствие коварства и вероломства буржуазии и доверчивости кре
стьян, понадеявшихся на союз с ней. Он прямо заявляет, что кресть
янское движение «потерпело поражение случайно», что «крестьяне мог
ли победить в XVI в. и перестроить весь общественный быт по своей 
социально-демократической программе»280). Этого не случилось только 
вследствие «филистерской трусости и малодушия своекорыстных ме
щан», очистительной жертвой которых сделалось крестьянство281).

Глубоко идеалистическим является обоснование Ткачевым своего 
взгляда. Дело оказывается именно в том, что крестьяне боролись за 
полную ликвидацию феодального строя. По его мнению, их усилия 
в этом отношении были «своевременными» и «весьма легко» могли увен
чаться успехом не только в XVI, но и в VI вв.282). Идеалист и волюнта
рист по своему мировоззрению, Ткачев игнорировал закономерный 
характер общественного развития, его обусловленность материальными 
условиями жизни общества. Характерно в этой авязи, что всемерно под
черкивая значение «экономического быта» в историческом процессе, он 
зачастую вкладывал в Это понятие весьма упрощенное содержание. Так, 
в своем анализе социально-экономического положения Германии 
XV—XVI вв. он много говорит о тяжелом положении крестьянства, 
о его эксплуатации феодалами и бюргерами, о противоречии между 
недвижимым и движимым капиталом. В то же время в этом анализе 
отсутствует главное — характеристика общего уровня экономического 
положения страны, попытка установить на основании этого объектив
ные тенденции исторического развития, объективную обусловленность 
того или иного исхода крестьянской войны.

Таким образом, первые попытки социально-экономической интер
претации истории западноевропейского феодализма, как показывает 
пример Ткачев, не всегда отличались последовательностью, а иногда 
были и прямо неудачны. И тем не менее было бы ошибочным недооце
нивать значение этих попыток. При всех своих недостатках созданная 
Ткачевым концепция крестьянской войны имела то громадное позитив
ное значение, что она привлекала внимание к народным массам как 
к активной движущей силе истории, подчеркивала их богатые револю-

г'9) Там же, 1868, Л» 4, стр. 132.
28°) Там же, 1868, № 6, стр. 4.
г81) Там же, 1868, № 4, стр. 127. См. там же, стр. 132— 133.
282) Там же, 1868, № 6, стр. 4— 5. Вот ход его рассуждений: «Всякий данный

экономический принцип развивается по законам своей логики и изменить эти законы 
так же невозможно, как невозможно изменить законы человеческого мышления, 
законы наших психологических и физиологических отправлений». Как и в области 
логического мышления, «в сфере развития данного экономического принципа невоз
можно^ перескочить с низшей ступени прямо на высшую, через все последующие. 
Всякий, кто пытается сделать подобный скачок, может заранее рассчитывать на не
удачу... Совсем другое дело, если он, оставя в стороне старый принцип, будет стре
миться заменить его новым. Его стремления весьма легко могут увенчаться успехом 
м в его деятельности не будет решительно ничего утопического». Вот почему буржуа
зия не могла победить, а крестьяне могли, ведь стремления первой «имели в виду 
изменить и исказить неумолимую логику, последовательность и развитие того прин- 
дипа, который они сами признавали и считали неприкосновенным», в то время как 
«крестьянство имело в виду не изменить логическое развитие данного принципа, но 
•изменить самый принцип» (там же).
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ционные возможности. Народ, и прежде всего крестьянство, становится 
главным объектом исторического исследования.

Широким народным массам, их борьбе Ткачев отводит решающую 
роль и в ликвидации феодального строя в Западной Европе. В этом 
плане вызывают интерес его взгляды на причины и движущие силы 
Великой французской буржуазной революции конца XVIII в. Он видит 
главный недостаток буржуазной историографии революции в сведении 
ее истории к деятельности буржуазии, борьбе партий и т. п. «Слишком 
занятые созерцанием и выяснением роли буржуа в деле подготовления 
и осуществления революции, они, — говорит Ткачев о буржуазных уче
ных,— забыли, они игнорировали роль крестьянина, рабочего»283). 
А именно эти последние и были, по глубокому убеждению Ткачева, 
главными деятелями и главными героями революции. Их жизнь и борь
ба должна стать объектом самого пристального внимания со стороны 
науки, без которого невозможно достичь подлинного понимания суще
ства совершавшихся в 1789—1794 гг. во Франции событий. Вот почему 
Ткачев заявляет, что действительная история французской революции 
«будет вполне издана лишь тогда, когда роль и участие народа в под
готовлении и осуществлении революции будут так же тщательно и все
сторонне выяснены, как теперь выяснены роль и значение буржуа
зии»284).

Самого Ткачева интересует прежде всего предыстория революции, 
ибо здесь, по его мнению, коренятся причины, обусловившие необычай
ную активность масс в 1789—1794 гг. Он дает резкую отповедь Тэну, 
который в своем злобном контрреволюционном памфлете нарисовал 
клеветнический образ народа, который до революции якобы пребывал 
в состоянии почти животного бессмыслия, а затем, когда энергия и 
предусмотрительность «хозяев-укротителей» начали ослабевать, превра
тился в сорвавшегося с цепи дикого безумного зверя, все истребляю
щего на своем пути285). Полемизируя с Тэном и другими буржуазными 
историками, Ткачев стремится показать назревание революционной 
активности народа, нарастание классовой борьбы в стране как важ
нейшую черту социально-политической жизни Франции XVIII в. Он ука
зывает, что блестящая светская жизнь перед революцией, яркую кар
тину которой воссоздает Тэн в первом томе своего «Происхождения 
современной Франции», является для серьезного исследователя не бо
лее, чем искрящейся, шипящей пеной, выброшенной на мгновение на 
поверхность истории. «Серьезный человек, — пишет он, — отвернется от 
этой вечной праздничной оргии; ... он все свое внимание прежде всего и 
более всего сосредоточит на том темном уголке картины, где жмутся 
люди без пудры и париков, не в раззолоченных кафтанах, а в простых, 
оборванных блузах и старомодных потасканных фраках. Эти люди не 
веселятся, их лица озабочены и сумрачны; они почти не отрываются от 
работы; ...все их мысли заняты вопросом о куске насущного хлеба; 
...они сеют, пашут, продают, торгуют и... больше ничего не делают... Они. 
эти темные и молчаливые люди, тихо и незаметно создают новую жизнь; 
сами того не подозревая, они подготовляют великую катастрофу... Оче
видно, они — главные действующие фигуры в картине, в них весь ее 
смысл»286) .

283) П. Г р а-л и. Новые исследования по истории французской революции. «Дело», 
1878, № 7, стр. 308.

284) Там же, стр. 309.
285) Там же, стр. 310— 311.
28в) П. Н. Г р - о л н .  Французское общество в конце X V III в. «Дело», 1876, № 3. 

стр. 291— 292.
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Поэтому, рассматривая состояние французского общества в 
XVIII в., Ткачев и обращает главное внимание на его низы. Он показы
вает нарастание социальных противоречий в стране, рост недовольства 
существующим порядком, которое находило свое закономерное прояв
ление в обострении классовой борьбы. Особенно неспокойно было в де
ревне. В изображении Ткачева французское крестьянство XVIII в. упо
добляется вулкану накануне извержения. Прослеживая симптомы при
ближающейся революционной бури, он указывает на деревню, где 
под «грубою, ни для каких человеческих страстей по-видимому непро
ницаемою оболочкою скрывалась глубокая ненависть к существующему 
порядку, — ненависть, постоянно дававшая себя чувствовать то в мест
ных бунтах, то в партизанской войне разбойничьих и контрабандистских 
шаек»287). '

Мы не ставим своей целью дать критическую оценку всей совокуп
ности взглядов Ткачева на причины и характер французской револю
ции конца XVIII в. В них есть свои сильные и свои слабые стороны288). 
Но нам хочется подчеркнуть главное — постановку вопроса Ткачевым 
о народе как решающем факторе, вызвавшем и подготовившем револю
цию. Такая постановка вопроса оказала весьма благотворное влияние 
не только на изучение революционных событий 1789—1794 гг., но и, по
жалуй, в еще большей степени на разработку в русской историографии 
проблемы социально-экономических отношений позднего феодализма 
вообще и положения французского крестьянства в XVIII столетии в осо
бенности.

Поднимая на страницах своего журнала существенные лроблемы 
феодализма в Западной Европе, публицисты революционно-демократи
ческого лагеря не могли пройти мимо истории западноевропейской 
общины. Судьбы ее приобретали актуальное значение для передовой 
русской мысли, видевшей в общине искомое средство грядущего обнов
ления страны. Утвердившийся в революционно-демократической литера
туре взгляд на общину обусловливал и широту ее постановки вопроса 
об общинном землевладении на Западе. Критикуя книгу И. Сокаль- 
ского «Англо-саксонская сельская община», журнал усматривает один 
из ее основных недостатков в том, что автор ее сосредоточил свое глав
ное внимание на юридических учреждениях, мало выясняя собственна 
поземельные и имущественные отношения англосаксонской общины. 
Указывая, что «поземельное устройство общины, ее имущественные по
рядки, способ обработки почвы, наконец, детали самого землевладе
ния, — все это оставляет еще обширное поле для научных изысканий», 
журнал намечает целую программу в исследовании общинного строя и 
его судеб. «В настоящее время, — подчеркивает журнал, — чрезвычай-

S87) Там же, 1876, № 7, стр. 306.
288) К числу последних принадлежит, в частности, его характеристика француз

ской буржуазии в этот период, носящая на себе явные черты модернизации. Совер
шенно бездоказательно он утверждает, что 1789 год застал буржуа в поле полной 
зрелости», успевшего не только прибрать к своим рукам «все главнейшие источники 
экономической производительности страны», но и «добиться власти» («Дело», 1876, № 5, 
стр. 198). По его мнению, еще до начала революции, «сделавшись главным хозяином 
и распорядителем всех богатств Франции, буржуазия силою своих капиталов поко
рила себе и дворянство, и короля, и все государство» (стр. 200). Полемизируя с ис
ториками, видевшими в революции конца X V III в. начало буржуазной эры, он ут
верждает, что если революция «и совпадает с каким-нибудь «началом»», то скорее 
«с началом конца» этой эры (стр. 197). Вследствие этого Ткачев не сумел правильно 
определить характер отношений между буржуазией и широкими народными массами, 
преувеличивая степень противоречий между ними, ставя на одну доску отношение 
к крестьянству буржуазии и дворянства (см. «Дело», 1876, № 5, стр. 205, № 7, 
стр. 289— 290, 305— 306 и др.).
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но важны были бы сравнительные исследования сельских общин в раз
ных странах и у разных народов, потому что тогда сами собою выте
кали бы причины процветания или упадка общин. При такого рода 
исследованиях имела бы огромный смысл политическая история изу
чаемых стран, и среди условий, которыми окружена та или другая об
щина, легко можно было бы отличить общие и роковые от случайных 
и чисто местных»289). Не будет преувеличением сказать, что эта про
грамма в значительной мере получила свое осуществление в деятельно
сти русской либеральной медиевистики конца XIX — начала XX вв. 
в частности, в трудах Ковалевского.

Журналу «Дело», как и другим прогрессивным органам русской 
мысли 60-х — 70-х годов, принадлежит заслуга пропаганды лучших ра
бот западноевропейских ученых, посвященных общинному землевладе
нию. Показательно, что именно на его страницах появилась уже в самом 
начале 70-х годов высокая оценка исследований Маурера. В большой 
статье Лаврова (укрывшегося за псевдонимом П. Л. Кедров) «История 
городского и сельского устройства в Западной Европе»290) труды Мау
рера и его последователей рассматривались как важнейшее достижение 
западноевропейской науки, достойное самой широкой популяризации 
в России. Излагая в своей работе основные выводы Марковой теории, 
Лавров подчеркивал, что произведения Мауера «по строгости своих 
исследований и по важности результатов для понимания социальной 
жизни в средние века принадлежат к первостепенным трудам истори
ческой науки в Германии, по сознанию всех серьезных ученых»291). Он 
резко критиковал русских профессиональных историков, «наших про
фессоров и академиков», за игнорирование работ Маурера, что рас
ценивалось им как показатель отсталости русской университетской 
историографии, застывшей на уровне 30-х — 40-х годов XIX в.292).

Рассматривая освещение проблемы западноевропейского феодализ
ма в революционно-демократической литературе 60-х—70-х годов, не
обходимо, естественно, учитывать его своеобразие. Мы имеем здесь 
дело не с профессиональными историками, а с публицистами, которые 
обращались к историческому материалу для проведения и обоснования 
определенной системы политических взглядов. Они не занимались само
стоятельными историческими исследованиями, основанными на изуче
нии источников; их выводы строились на данных, уже бывших в научном 
обороте, конкретный материал, как правило, заимствовался у исто- 
риков-профессионалов. Революционно-демократической концепции за
падноевропейского феодализма, как мы видели на примере Ткачева, 
были присущи и существенные недостатки идейно-методологического 
свойства. Ее создатели не сумели преодолеть идеалистическое понима
ние истории.

Но при всех этих недостатках революционно-демократическая 
публицистика со свойственным ей богатством мысли, новизной и сме
лостью в постановке вопросов, высокой гражданственностью, с позиций 
которой рассматривались все исторические явления и процессы, сыгра
ла громадную роль в развитии исторической науки в России, в част
ности— в изучении западноевропейского феодализма. Впервые в рус
ской исторической литературе главное внимание ib истории средних ве
ков было обращено на народные массы, на их положение и борьбу. 
Социально-экономические отношения средневековья провозглашались 
важнейшим объектом исторического исследования.

28в) «Дело» 1873, № 5, стр. 88.
29°) Там 5ке, 1871, № 10, 12.
291) Там же, 1871, № 10, стр. 4.
292) Там же, 1871, № 10, стр. 1— 2.
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ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ 
имени В. В. КУЙБЫ Ш ЕВА

Труды, том 178 Серия историческая

Г. К. САДРЕТДИНОВ

СУД САЛИЧЕСКОЙ ПРАВДЫ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ФЮСТЕЛЬ
ДЕ КУЛАНЖА

В прямой зависимости от куланжистской концепции поземельных 
отношений и общественного строя франков1) находится и попытка ее 
создателя объяснить систему франкского правосудия2). Ввиду особен
ностей юридического характера Салической правды, двойственности 
природы ее судоустройства, отражающей, с одной стороны, черты раз^ 
лагающегося первобытно-общинного строя, а с другой — черты нового, 
раннефеодального общества в процессе его становления, представляет
ся возможным особо остановиться на истолковании Фюстель де Кулан- 
жем этого сложного явления. При рассмотрении вопроса о судоустрой
стве и судопроизводстве Салической правды необходимо было обра
титься к историографии вопроса, прежде всего к концепциям некоторых 
оппонентов Фюстель де Куланжа3) и к работам советских историков, 
которые в той или иной мере обращались к данному сюжету4).

Известно, что Фюстель де Куланж категорически отрицает само 
существование народных судебных собраний у франков5). Для доказа
тельства он ссылается и на Салическую правду, которая, по его мнению, 
хотя и употребляет слово mallus, но однако «никогда не говорит, что 
этот маллюс является собранием или «сотней собравшейся для суда»6).

')  См. М. А. А л п а т о в .  Политические идеи французской буржуазной историо
графии XIX в. М.—  Л., 1949, Г. К. С а д р е т д и н о в .  К критике куланжистской ме
тодики исторического исследования. В сб.: «Методологические и историографические 
вопросы исторической науки». Вып. 2, Томск, 1964.

2) Fustel de Coulanges. De l ’organisation judiciaire dans le royaume des francs. 
В его кн. Recherches sur quelques problemes d’histoire. Paris, 1894. См. также История 
общественного строя древней Франции, т. 3, стр. 379— 637.

3) Например, Е. Glasson Histoire du droit et des institutions de la France, t. I I ,  
Paris, 1888 I. I. Thonisseq L’organisation judiciare de la Loi Salique, Bruxelles— Pa
ris, 1882.

4) А. И. H e у с ы x и н. Возникновение зависимого крестьянства в Западной Ев
ропе V I— V II I  веков, М., 1956. А. Р. К о р с у н с к и й .  Образование раннефеодального 
государства в Западной Европе. М., 1963.

5) Характерно, что подобное отрицание Фюстель проводит и относительно су
дебных функций древнегерманского народного собрания. См. Г. К. С а д р е т д и н о в .  
Указ, соч., стр. 193— 194.

e) Fustel de Coulanges. Recherches sur quelques problemes d'histoire, p. .380. Раз
вивая свою мысль, Фюстель утверждает, что Салическая правда вообще не говорит 
о маллюсе, как об «объединении свободных людей», более того она и не упоминает 
«о народе». Ср. Ф ю с т е л ь  де К у л а н ж .  История общественного строя древней 
Франции, т. 3. стр. 389.
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Доказывая это положение, Фюстель уверяет, что в противном случае 
слово mallus фигурировало бы в каком-либо соответствующем выраже
нии, как например, mallus congregatur, mallus indicavit и т. д.7). 
В то же время он находит совершенно неубедительным наличие в тек
сте правды выражения mallus publicus8), полагая, что в «языке того 
времени слово publicus прилагалось не к тому, что принадлежало на
роду, а к тому, что принадлежало королю»9). При рассмотрении значе

ния термина mallobergus Фюстель серьезное внимание уделяет критике 
истолкования этого слова в работах Вайца, Тониссена, Зома и т. д. 
Однако его критика сводится к разбору представлений этих авторов 
относительно чисто внешних форм проведения судебных собраний, пред
ставлений, которые обосновывались рядом этимологических изысканий 
на основе самого термина mallobergus10). Далее Фюстель рассматри
вает место представителей франкского населения в самом процессе 
судоговорения. Исследуя титул XVI, Фюстель констатирует, что в дан
ном случае Салическая правда говорит о публичном свершении судеб
ного акта. Однако он сомневается в том, что лица, присутствующие 
в маллюсе, представляют «все население округа»11). Ссылаясь на титул 
LVII и несколько формул, он утверждает, что, когда документы говорят 
о людях, заседающих в маллюсе, то имеется в виду лишь граф и рахин- 
бурги, но ни в коем случае не народ12). Между тем Правда содержит 
по этому вопросу весьма отчетливые свидетельства13). В силу этого 
Фюстель подвергает анализу те титулы Салической правды, где она 
-«упоминает о маллюсе и свидетельствует о том, что здесь делается»14) . 
При анализе титула XIV особое внимание он обращает на величину 
штрафа, которому подвергается противящийся королевскому предпи
санию15). Переходя к исследованию той части титула, которая неопро
вержимо свидетельствует о существовании публичного собрания16), 
Фюстель де Куланж указывает на то, что это положение содержится 
далеко не во всех рукописях Правды и что смысл термина abbundire 
не может быть установлен с точностью, ибо он мало где употребляется.

7) Ф ю с т е л ь  де К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 389.
8) Lex Salica, XIV , § 4; XXXIX, § 1 add, 1; XLVI.
®) Ф ю с т е л ь  де К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 392. Смысл подобного утверж

дения очевиден. При аргументации своего тезиса Фюстель приводит тенденциозно 
подобранные примеры употребления слова publicus, как правило имеющие очень да
лекое отношение к данной проблеме. См. F u s t e l  de  C o u l a n g e s .  Op. cit., 
p. 380— 382, См. также История общественного строя... т. 3, стр. 288— 289.

10) F u s t e l  de  C o u l a n g e s .  Op. cit., p.p. 383— 385. Cp. История обществен
ного строя... т. 3, стр. 389— 392. Следует отметить, что в плане критики этого второ
степенного положения доказательства Фюстель де Куланжа представляются довольно 
■обоснованными. Но вместе с тем бесспорно, что он уклоняется от серьезного анализа 
критикуемых им концепций. См. I. I. Thonissen L'organisation jndiciaire de la Loi 
Salique, p. p. 372— 394.

n ) F u s t e l  de  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 387.
12) I b i d e m ,  p. 388.
13) Lex Salica, XLVI, De aefatmire. В данном случае прямо говбрится, что опе

рация передачи имущества производилась «публично перед лицом народа в присут
ствии короля или на публичном собрании, т. е. на mallobergus'e перед народом или 
тунгином (..vel legitimo mallo publico ille qui accepit in laisum furtuna ipsa aut 
•ante regem aut in mallo publico legitimo hoc in mallobergo ante teoda aut thun- 
ginum...). Попытка противопоставить титулу X LV I титул L V II необоснованна, ибо 
если в первом весьма детально разрабатывается конкретная процессуальная проце
дура, то во втором речь идет только об обязанностях рахинбургов в ходе судогово
рения. Впрочем, и здесь речь идет лишь о рахинбургах, но отнюдь не о графе. 
Что же касается привлечения формул, то вряд ли их свидетельства в данном случае 
применимы.

м) F u s t e l  de  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 388.
15) Ibidem, p. 389.
le) Lex Salica, XIV, § 4 el abbundivit in malum publico...
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Сознавая малоубедительность подобного доказательства, Фюстель кон
статирует «обыкновенно допускаемое истолкование этого слова, в том 
смысле, что податель королевского письма должен предъявить его мал- 
люсу»17). Но и в этом случае «закон не говорит, впрочем, ни об обсуж
дении, ни о голосовании. Вновь прибывший доказывает, что он имеет 
грамоту от короля и ничего более»18). В отношении последнего возра
жения вряд ли возможны. Однако отрицание роли публичного собрания 
недопустимо, ввиду самого факта предъявления последнему королев
ской грамоты о переселении. Находясь на позиции Фюстеля, на позиции 
отрицания общинной собственности на землю, извечности классового 
деления общества и государственной власти, вообще трудно понять 
этот факт «доказательства» наличия у переселенца королевской грамо
ты в маллюсе. И напротив, сущность этого явления объяснима, если 
представить всю сложность процесса возникновения феодальных отно
шений у франков19). Рассмотрев свидетельства титула XXXIX, Фюстель 
вновь подчеркивает отсутствие «обсуждения или «совещания», а из ана
лиза титула XLIV выводит «присутствие должностного лица и трех 
свидетелей, а не разрешение собрания»20). В титуле XLV он отмечает 
роль графа, производящего изгнание переселенца, и еще раз обнару
живает отсутствие «обсуждения», «совещания», «судебного решения» 
или «собрания, провозглашающего что бы то ни было»21). В этом случае 
маллюсу вообще отводится чрезвычайно скромное место в изгнании 
нежелательного переселенца. По мнению Фюстеля, протестующий про
тив приселения переселенца обращается в маллюс только для того, 
чтобы выполнить определенную формальность, т. е. заявить о предъяв
лении трех протестов в адрес переселенца и представить свидетелей 
этого. По выполнении этой формальности он обращается к графу, 
«и граф тотчас производит изгнание»22). С подобным объяснением сви
детельств титула XLV нельзя согласиться, поскольку здесь Фюстель 
де Куланж опускает очень важную часть текста этого титула, в которой 
содержится прямое свидетельство о том, что маллюс является конеч
ной инстанцией, рассматривающей этот протест. Из текста титула 
очевидно, что протестующий против приселения может прибегнуть 
к помощи графа только после того, как маллюс примет решение о высе
лении переселенца. По крайней мере, несомненно, маллюс определял 
степень законности препятствий, которые могли на тот или иной срок за
держать migrans’a на месте23). Следует отметить, что объяснение роли 
маллюса в этом титуле тесно связано с общим истолкованием смысла 
титула XLV в сочинениях Фюстеля24).

Возвращаясь к анализу титула XLVI, Фюстель и в этом случае 
указывает на отсутствие «обсуждения, судебного решения, постановле
ния»25). Аналогичный вывод делает он по поводу титула XLVII26) и ти
тула LX. При рассмотрении титула LX Фюстель де Куланж обращает

17) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., 389.
ia) Ibidem, p. 389.
19) См. А. И. H e у с ы x и и. Возникновение зависимого крестьянства в Западной 

Европе VI—VIII веков, стр. 121.
20) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., pp. 390—392. Под должностным лицом 

в данном случае подразумевается тунгин. Рассмотрение вопроса о функциях тунгина 
и истолкование этих функций Фюстелем см. ниже.

21) Ibidem, р. 392.
22) Ibidem, р. 392.
23) Lex Salica, XLV, § 2... et eum aliqua sunnis non tenuerit...
24) См. Г. К. С а д р е т д и н о в .  Указ, соч., стр. 203—207.
25) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 393.
26) Ibidem, p. 393 «Впрочем, закон не говорит нам, что этот маллюс является 

народным собранием, которое судит и принимает решение».
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внимание на внешнюю сторону акта отказа от родства и констатирует, 
что здесь предусматривается лишь провозглашение отказа от родства, 
«производимого публично». «Маллюс, естественно, является местом, 
где производится это провозглашение»27). Однако, остается непонят
ным, почему эта операция «требует большой гласности и торжествен
ных форм», что не может не отметить сам Фюстель. Таким образом, п» 
мнению Фюстеля, ни в одном из отрывков Салической правды «закон 
не отмечает решения собрания», ни в одном не заметны «обсуждение 
или голосование». Одним словом, «когда говорят», что «маллюс прини
мает судебные решения, что он вменяет свое мнение председатель
ствующему должностному лицу, говорят вещи, которых нет в Саличе
ской правде»28) . Кроме того, Фюстель выделяет то обстоятельство, что 
в Салической правде нельзя встретить «слова mallus в именительном 
падеже; всегда говорится «in mallo», «ad mallum», «per tres mallos»29). 
И это, как уверяет Фюстель, лишнее свидетельство того, что 
mallus не более как «место, где совершаются определенные акты»30). 
Отсюда вполне естественно предполагаемая Фюстель де Куланжем об
щая структура маллюса31).

Фюстель уверяет, что система правосудия в франкском королевстве 
была самым тесным образом связана с административной системой32). 
Поэтому он производит краткое рассмотрение франкской системы 
управления. Далее он проводит мысль, что граф, сотник и тунгин, по
следний отождествляется им с сотником33), представляют собою королев
ских должностных лиц разной степени важности. Он убежден, что «все 
эти агенты короля обладали общей квалификацией judices»34). «Любое 
королевское должностное лицо является в то же время judex», — уве
ряет Фюстель, приводя в числе доказательств и Салическую правду35). 
Дальнейшее выяснение им системы франкского правосудия самым тес
ным образом связано с выяснением роли и функций рахинбургов в про
цессе судоговорения. Он рассматривает их как представителей зажи
точной верхушки франкского общества, объединяя их в одно целое 
с boni homines или boni viri. В ходе доказательства этого тезиса Фю
стель указывает на один из титулов Салической правды36), хотя в целом 
выяснение этого вопроса проводится им по более поздним источникам. 
Обнаружив в данном титуле выражение rachineburgius idoneos, Фю
стель очень узко истолковывает его, как выражение платежеспособно-

27) Ibidem, р. 395.
23) Ibidem, р. 395.
29) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н  ж. Указ, соч., т. 3, стр. 389. Ср. Recherches... р. 396.
30) F u s t е .1 d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 396. См. также История обществсн- 

ного строя..., т. 3, стр. 389.
31) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p.p. 396—397 «Маллюс Рипуарской прав

ды, как и маллюс Салической, является судом, где находится королевское должно
стное лицо, которым является граф или центенарий. Здесь находится также несколько 
человек, именуемых рахинбургами. Наконец, видим здесь присутствующих позднее 
в в случае надобности свидетельствующих. Но никогда не говорят, что он является 
«собранием сотни», или что он является «судящим народом». Закон никогда не гово
рит о приговоре, произведенном маллюсом».

82) Ibidem рр- 403—407.
м) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p.p. 404—405. Впрочем, в данном слу

чае он оговаривается относительно функций тунгина. См. р. 407.
м) Ibidem, р. 407. Согласно Фюстелю «это наименование времен римской импе

рии распространялось на всех правителей провинций. Оно, несомненно, проистекало- 
оттого, что эти администраторы были в то ж е время судьями. Несомненно, они одни- 
обладали полной юридической властью.

м) Ibidem, р. 407.
36) Lez Calica, L, Defides factas.
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сти последних37). Это выступает одним из доказательств идентичности 
рахинбургов и boni. homines, как, впрочем, и boni viri38). «Рахинбурги 
и boni viri являлись без сомнения местной знатью, как франкского, так 
и безразлично римского происхождения. Это не был народ»39). Очевид
но, по отношению к более позднему периоду это правильно, но распро
странение этого положения на время фиксации Салической правды, 
несомненно, является натяжкой. В ходе доказательства Фюстель про
водит знак равенства между рахинбургами Салической правды и ра- 
хинбургами формул, обнаруживая «одинаковость роли их и обязанно
стей». К тому же Фюстель проводит мысль, что рахинбурги Рипуарской 
правды сходны, с одной стороны, с рахинбургами формул, а с другой 
стороны, — с рахинбургами Салической правды. Из этого следует, «что 
рахинбурги Салической правды и рахинбурги формул также сходны 
между собою и были одними и теми же людьми». А отсюда уже нетруд
но поставить знак равенства между рахинбургами Салической правды 
и boni homines формул, встречающимися там наравне с рахинбургами. 
Таков один из характернейших приемов куланжистского использования 
исторических источников40).

Отстаивая синонимичность всех этих терминов, Фюстель отожде
ствляет рахинбургов с знатью, что является существенным элементом 
его теории франкского судоустройства. На первое место в судебном 
разбирательстве франков Фюстель ставит графа. Рахинбурги, по его 
представлению, «являются окружением графа. Уберите графа — и их 
не станет»41). Отсюда понятно, что они выступают в роли экспертов и 
свидетелей42). Чтобы доказать это, Фюстель вновь прибегает к исполь
зованию данных титула L. Он расчленяет свидетельства этого титула 
и, ссылаясь на процедуру конфискации имущества несостоятельного 
должника, описанную во второй части этого титула43), подчеркивает 
первенствующую роль графа, отводя рахинбургам функции лиц, «про
изводящих исчисление» конфискуемого44). Подобного рода вывод бази
руется на замалчивании предшествующих частей титула L, содержа
щих конкретные данные о судебном разбирательстве этого дела и даже 
не упоминающих о графе45). Очевидно, что процедура, на которую 
ссылается Фюстель, имела место в случае злостного игнорирования 
воли судебного собрания. Осуществляя конфискацию имущества долж
ника, не 'выполняющего обязательства, несмотря на неоднократные

37) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p.p. 429—430. В этом случае значение 
слова idoneos выявляется по источникам разновременным или разнородным с Саличе
ской правдой, в том числе и по римским. См. р. 429, прим. 3. Ср. Ф ю с т е л ь  д е  
К у л а н ж. История общественного строя... т. 3, стр. 456—457 и прим. 1 к стр. 457.

38) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н  ж. Ук. соч., т. 3, стр. 394.
39) Там же, т. 3, стр. 394. Любопытно, что отстаивая преемственность римских 

порядков, А. Пиренн прибегает к другому методу доказательства. Ссылаясь на сис
тему личного права, он ограничивает область применения Салической правды исклю
чительно «крайним севером» Галлии, указывая, в частности, на отсутствие проявления 
деятельности «рахинбургов к югу от Сены». См. Henri Pirenne Mahomet et 
Charlemagne, Paris-Bruxelles. 1937, p.p. 23—24. Наличие системы личного права кон
статирует также Глассон, использующий это обстоятельство для объяснения разни
цы в вергельдах франка и галло-римлянина. См. Е. Glasson, t. II, Histoire du droit et 
des institutions de la France t. II, p.p. 157, 252—253. Относительно системы личного 
права см. также М. Bloch La societe feodale, t. I, La formation des liens de 
dependence. Paris, 1939, p.p. 176— 177.

40) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н  ж. Ук. соч., т. 3. стр. 453—454.
41) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 435.
42) Ibidem, p.p. 435—439.
43) Lex Salica, L, § 3.
44) F u s t e l  d e  C o n l a n g e s .  Op. cit., p.p. 436—437.
45) Lex Salica, L, § 2.

17. Зак . 488.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 



258 Г. К Садретдинов

судебные постановления46), граф явно выступает как представитель 
исполнительной власти. Характерно, что и в этом случае граф не может 
проводить конфискацию единолично, причем функции рахинбургов явно 
шире функций простых «экспертов»-оценщиков. Подтверждение выше
изложенному обнаруживается в титуле LI, предусматривающем суро
вое наказание ходатайствующего перед графом о конфискации без пред
варительного рассмотрения дела в суде47). Это свидетельство также 
замалчивается Фюстель де Куланжем, хотя он и приводит в числе 
доказательств этот титул48). Подобным же образом Фюстель обращает
ся и со свидетельствами Эдикта Хильперика49). В данном случае он 
также берет механически изолированные свидетельства памятника и, 
уклоняясь от анализа совокупности этих свидетельств, использует его 
в качестве подтверждения собственной концепции50). Отсюда неудиви
тельно, что, по его мнению, «в этом интересном эдикте рахинбурги не 
являются судьями. В первом случае они прсутствуют при судебном 
разбирательстве и свидетельствуют. Во втором они сопровождают 
судью (курсив мой.— Г. С.) при конфискации и производят подсчет то
го, что подлежит конфискации. Они, главным образом, являются оценщи
ками. То, в чем они* заняты, не судебное решение, а оценка»51). Между 
тем в этом случае граф выступает исключительно как исполнитель вы
носимого рахинбургами решения. Какие-либо данные о месте графа 
в процессе судоговорения вообще отсутствуют, что в свою очередь так
же нельзя абсолютизировать. Так, сам факт наказания графа, отказы
вающегося явиться по приглашению рахинбургов, и запрещение при
сутствия графа в ходе судебного разбирательства52) доказывает суще
ствование прецедентов подобного рода явлений. Последнее косвенным 
образом свидетельствует об определенных попытках королевских долж
ностных лиц принять участие в процессе судопроизводства как путем 
активного вмешательства в ход судебного заседания, так и путем 
игнорирования вынесенного на нем приговора. Очевидно, к тому време
ни это становилось уже определенной тенденцией, которая и нашла 
свое отражение в столь важном акте меровингского законодательства 
как Эдикт Хильперика. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что мал- 
люс как местное народное судебное собрание еще не сошел со сцены 
и государственная власть вынуждена считаться с ним53). Однако суть 
наметившейся тенденции к вытеснению догосударственпых форм судо
производства очевидна.

В ceefe рассмотренного выше особенно ярко выступает неправомер
ность утверждения Фюстеля о том, что рахинбурги «заседали в суде

4в) Lex Jalica, L, § 2.
а ) Lex Salica, LI, § 1. Сам факт наличия подобного свидетельства исключает воз

можность судебной компетенции графа. Если допустить справедливость утвержде
ний Фюстеля, то остается непонятным, почему в рассматриваемом титуле пресекается 
возможность незаконного, внесудебного решения дела путем частного соглашения с 
графом или скорее путем введения его в заблуждение. Безусловно, что если бы граф 
был в эту эпоху правомочным судьей, как утверждает Фюстель де Куланж, то ни о 
какой внесудебной конфискации, производимой с его помошью, не могло бы быть 
и речи.

4S) В данном случае он приводит лишь конец титула, где речь идет о наказании 
графа, превышающего свои полномочия. См. Lex Salica, LI, § 2.

4в) Lex Salica, Cap. V, § 7.
50) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p.p. 438—439.
51) Ibidem, p. 439.
5S) Lex Salica, Cap. V, § 7 Et si graphio ante rachymburgiis sedentes non fuerit 

invitatus, non ibi presummat ambulare. Et si invitatus fuerit et ibidem noluerit 
ambulare, de vita sit culpabilis.

и ) Именно поэтому в приводимом источнике так решительно пресекаются попы| 
ки ущемления прав рахинбургов.
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только потому, что граф допускал или призывал их к себе»54). Впрочем 
Фюстель приводит вполне достоверное свидетельство одного из капи
туляриев к Салической правде, в котором граф, несомненно, выступает 
в качестве судьи55). Но пример этот весьма своеобразен и вдобавок 
содержится не в основном тексте правды, а в капитулярии, являющем
ся, как известно, результатом деятельности складывающейся государ
ственной власти. Таким образом, хотя текст этого капитулярия хроно
логически близок к Салической правде, он не может быть рассматри
ваем как стадиально одновременный с последней. Кроме того, само 
пояснение, кого следует понимать в данном случае под судьей56), сви
детельствует о недавнем возникновении этого явления, несомненно но
сившего в ту эпоху частный характер. Как уже отмечалось, по Фюсте- 
лю, рахинбурги представляли собою наиболее знатную, зажиточную 
часть населения той или иной местности, в их состав входили также 
представители заинтересованных сторон и, наконец, «мелкие местные 
ходатаи по делам»57). Ввиду определенности данных Правды по вопро
су о правомочности рахинбургов, Фюстель вынужден признать, что они 
все же принимали определенное участие в вынесении судебных решений. 
Но принимаемые ими решения касались только композиции или приня
тия клятвы58), в отличие от решений графа, обладающего, по его мне
нию, всей полнотой судебной власти. Любопытно и само понимание 
Фюстелем природы композиции. Он рассматривает композицию просто 
как «соглашение» между сторонами и в этом качестве допускает приме
нение ее даже в римском обществе59). Он не может не признать, что 
в Салической правде композиция является единственным видом нака
зания. Однако, принимая во внимание «огромные суммы» композиций, 
Фюстель считает, что Салическая правда «провозглашала чаще всего 
смерть»60). Приведя в качестве примера суммы композиции, равные 
двумстам, шестистам и тысяче восьмистам солидов, Фюстель делает 
следующий вывод: «Композиция не является наказанием, она заме
няет наказание. Она является выкупом, но не выкупом преступления, 
а выкупом наказания»61). С этим утверждением ни в коей мере нельзя 
согласиться, ибо из текста Салической правды ничего подобного не сле-

54) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а и ж. Ук. соч., т. 3, стр. 470. Это утверждение, в частно
сти, возможно лишь при условии замалчивания рассмотренного выше положения Эдик
та Хильперика.

iS) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 456. Cm. Lex Salica, Cap. 1, 9.
56) Lex Salica, Cap. 1, 9.<. sic debet iudex, hoc est comis aut grafio... См. также 

Lex Salica, Cap. 1, 7... tunc in mallo inodici, hoc est comite aut grafione...
57) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 459. Ср. Recherches... р. 434. 

Тониссен уверяет, что судебное собрание «сотни составлялось из всех активных граж
дан этого территориального подразделения, объединенных под председательством 
своего главы, тунгина, и исполняющих свои функции в звании рахинбургов». См. 
I. I. Thonissen Op. cit., р. 77. Вряд ли можно согласиться и с этим объяснением, хо
тя оно, несомненно, весьма заманчиво. По-видимому, рахинбурга представляли собою 
своего рода судебных заседателей, облаченных весьма широкими полномочиями, и 
вряд ли число их было большим. Однако, с Тониссеном, пожалуй, следует согласиться 
в том смысле, что юридически каждый свободный общинник мог стать рахинбургом. 
Последнее, естественно, закреплялось правом присутствия в маллюсе. См. по этому 
поводу еще Е. Glasson. Op. cit., рр. 263—265.

58) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 463.
55) Ibidem p.p. 467—468.
60) Ibidem, p. 477. Подробное и весьма любопытное объяснение системе компози

ции дает Тониссен. См. I. I. Thonissen Op. cit., p.p. 199—238, а также H. I I  Грациан
ский «О материальных взысканиях в варварских правдах. «Из социально-экономиче
ской истории западноевропейского средневековья». М., I960.

61) F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 478.
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дует. Напротив, независимо от размера композиции существовала 
весьма реальная возможность ее уплаты, ввиду участия в последней 
довольно широкого круга родственников62). Из рассмотренных положе
ний Фюстеля становится понятным, почему, по 'его мнению, и роль 
рахинбургов не могла быть значительной, «поскольку ее (компози
цию— Г. С.) провозглашали только они». Таким образом, «граф имел 
свои полномочия, рахинбурги свои»63). Естественно, граф никогда не 
был «покорным исполнителем приговоров рахинбургов»64). Отсюда за
кономерно, что в конечном счете «mallus является судом графа или его 
уполномоченного сотника»65). Сотнику или тунгину, которых, как уже 
отмечалось, он отождествляет, «предоставлялись согласно Салической 
правде только малые дела»66). К числу последних он относит материал 
всех тех титулов, где упоминается о тунгине67). Таким образом, в раз
ряд «не особенно важных актов» были отнесены титулы, содержащие 
уникальный материал о раннефранкском обществе68). Только благодаря 
уже отмечавшемуся выше своеобразию в истолковании титула L, Фю- 
стель де Куланж не видит четкого разделения функций тунгина и гра
фа. В то время, как первый выступает в роли лица, облеченного кон
кретными судебными полномочиями69), второй обладает прерогативами 
исполнительной власти и никакого участия в судебном разбирательстве 
не принимает 70). Только крайне тенденциозный подход к данным Сали
ческой правды представляет Фюстелю возможность утверждать, что 
«тунгин был, по-видимому, лишь заместителем или, быть может, упол
номоченным графа»71). Однако это положение прямо противоречит 
свидетельствам титула L. Исходя из доказательств самого Фюстеля, 
непонятно, почему по решению, вынесенному тунгином, то есть с точки 
зрения Фюстеля, лицом подчиненным графу, последний должен непо
средственно сам осуществлять исполнительную процедуру, да еще под 
угрозой лишения жизни72). Далее, в Салической правде мы нигде не 
обнаруживаем тунгина, выполняющего функции представителя испол
нительной власти. И, наконец, вергельд тунгина, в отличие от вергельда 
королевских должностных лиц73), не отличается от вергельда простого

62) Lex Salica, LVIII. Анализ этого титула см. А. И. Н е у с ы х и н. Ук. соч,. 
стр. 77, Н. П. Г р а ц и а н с к и й .  Ук. соч., стр. 292^-294. См. также I. I. Thonissen 
Op. cit, p.p. 225—229.

e3) F u s l e l  de C o u l a n g e s .  Op. cit., p. 492. Фюстель убежден, что «законо
датель», имея в виду рахинбургов, отводил им в Правде крайне незначительную роль 
в судопроизводстве. «Речь идет лишь о случае, когда преступление было доказанным 
и следовало обозначить стоимость соглашения. В этом случае имеется сумма компо
зиции, по которой рахинбурги не должны ошибаться».

64) Ibidem, р. 493. Не в состоянии полностью игнорировать свидетельства Правды 
и отрицать роль рахинбургов Фюстель де Куланж обнаруживает существование «од
новременно двух видов правосудия: правосудия, которое отправляет государственная 
власть через королевских должностных лиц и правосудия отправляемого... маленькими 
группами знатных лиц, которых называли рахинбургами или boni homines. См. ibid 
p.p. 493—494.

65)  F u s t e l  d e  C o u l a n g e s .  Nouvelles recherches sur quelques problenics 
d'histoire, Paris, 1891, p. 336.

66) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 396 прим. 6
®7) Lex Salica, XLIV, XLVI, L, LX.
м) См. А. И. Н е у с ы  хин.  Ук. соч., стр. 76—80, 83—85, 119—120, 125— 127 

и т. д.
6S) Lex Salica, L, § 2
70) Lex Salica, L, § 4.
7|) Ф ю с т е л ь  д e К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 396, прим. 6.
72) Попытка отождествить тунгина § 2 титула L с должностным лицом графа, 

его заместителем, обнаруживает свою несостоятельность в свете данных § 4 того же 
титула, где «заместитель» графа ни в коей мере не отождествляется с тунгином.

73) Lex Salica, LIY, De grafione occisum.
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франкского общинника. Тунгин скорее всего является председатель
ствующим народного судебного собрания, что подтверждается его дея
тельностью, носящей не только и не столько процедурный характер. 
В ряде случаев Салическая правда аналогичную роль отводит и центе- 
нарию-сотнику74) . Однако, согласно добавлениям к Салической правде, 
сотник мог выполнять свои, весьма специфические обязанности75).

Не менее интересным представляется и понимание Фюстелем при
роды королевского суда, упоминаемого Салической правдой76). Фюстель 
де Куланж преувеличивает роль королевского суда, представляющего 
орган складывающейся государственной юрисдикции. С заметным 
удовлетворением он отмечает, что «из судов двух инстанций в одном, по 
крайней мере, и как раз в главном, народ не принимал никакого уча
стия»77). По-видимому, в отношении последнего Фюстель в основном 
прав. Однако он явно преувеличивает роль королевского суда того вре
мени. Действительно, этот суд уже тогда мог являться высшей судебной 
инстанцией, но удельный вес его в судопроизводстве был невелик. 
Судя по Салической правде, судопроизводство в основном велось в ме
стном народном судебном собрании, именуемом mallus’oM. Судебные 
дела разбирались специальными судьями или заседателями, рахинбур- 
гами, под председательством тунгина, обеспечивавшего, очевидно, как 
процедуру судебного заседания, так и участие в рассмотрении дела по 
существу. К помощи королевского суда прибегали скорее всего в край
нем случае или тогда, когда затрагивались интересы короля. Рассмот
рев данные Салической правды об ответчике, уклоняющемся от явки на 
судебное заседание или игнорирующем решение рахинбургов и данные 
о последующем праве вызова ответчика в королевский суд78), Фюстель 
де Куланж тем не менее делает неоправданно широкий, не находящий 
подтверждения в свидетельствах правды вывод. «Итак, король по праву 
был подлинным судьей народа и источником всего правосудия»79).

В целом Фюстель де Куланж не замечает принципиальной разницы 
между общественным строем древнего Рима и франкского государства. 
Потому-то ему и свойственно переносить многие учреждения развитого 
рабовладельческого строя Римской империи на почву общества, нахо
дившегося еще в процессе классообразования. Убедительным примером 
тому и является реконструированная им система франкского суда. 
В свете всего этого неудивительны и конечные выводы Фюстель де Ку- 
ланжа о природе государственного устройства франков. Фюстель счи
тает, что «меровингское управление было на три четверти продолже
нием того, которое дано было Галлии римскою империею»80) . Все это 
очень тесно связано с проводимым Фюстелем отрицанием общинного 
строя, ибо, по его мнению, только идентичная с римской «собствен
ность, крупное поместье с его землями и людьми составили скрытые и 
прочные основания, на которых воздвигнется феодальное здание»81).

7<) Lex Salica, XLIV, § 1; XLVI, § 1.
75) Lex Salica, Cap. LV, § 16. Cp. I. I. Thonissen. Op. cit., p.p. 56—61. См. также 

E. Glasson Op. cit., p.p. 332, 343—344.
7«) Lex. Salica, XVIII LVI.
77) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 395. Cp. Recherches... р. 502.
78) Lex. Salica, LVI.
79) Fustel de Coulanges Recherches... p. 527. См. также История общественного 

строя... т. 3, стр. 413—414. Здесь обнаруживается наиболее четкое развитие взглядов 
Фюстеля по этому вопросу. Оказывается, что даже «деятельная роль рахинбургов... 
не мешает тому, чтобы признать право суда находящимся в руках графа. Верховная 
же судебная власть принадлежала королю, и графы были лишь орудиями такой его 
компетенции». Таким образом, по Фюстелю, судебная власть нисходит от короля, на 
местах судебная власть принадлежит графам или их «уполномоченным», то есть «ко
ролевским должностным лицам». Степень участия рахинбургов в суде зависит от воли 
этих должностных лиц.

“ ) Ф ю с т е л ь  д е  К у л а н ж .  Ук. соч., т. 3, стр. 813.
®') Там же, г. 4, стр. 562.
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