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Статья межвузовского сборника пооаящены двум основным проблемам: 

международным отношениям я внешней политике империи диетических 

держав и истории общественной мысли XIX -  начала XX вв. В них 

рассматриваются некоторые вопрооы дальневосточной политики СВА, 

Англин, Франции, международных отношений в Европе в 1945-1947 гг . 

а также методологические аспекты трудов ряда буржуазных историков 
России и стран Запада.

Все статьи носят исожедовательокий характер, основаны яа мм- 

рокои круге иоточнякового материала и представляют ннтерео для ас

пирантов, преподавателей, студентов-историков.

Редакторы: пре< . Б.Г.Могильницкнв,доц. Б.С.Хигалов.

(С~) издательство То экого уняверемтета 1979г.
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Ю.М.ГРАЙФ

ДЕБАТЫ В 3/ ,,АДНОГЕРМАНСКО; 1 БУНДЕСТАГЕ 
ПО ВОПРОСУ О РАТИФИКАЦИИ ДОГОЗОРОВ С 

С С С Р  и П Н Р  (1972 р . )

Внешняя политика ФРГ долгое время являлась фактором 
нестабильности и напряженности в Европе. В течение двадца
ти лет она определялась непризнанием послевоенных границ, 
непризнанием существования "ДР, необоснованными претенс я -  
ми на право представдять на международной арене население 
двух германских государств, столь же необоснованными притя
заниями на Западный Берлин.' Правящие круги ФР1 создали бун
десвер и предг тиняли ряд попыток в той или иной ^эрме приоб
щить его к ядерному оружию.- Все это сопровождалось оголте
лой реваншистской пропагандой.

Советский Сове и другие социалистические отрыт- постоян
но выступали ва создание системы коллективной безопасности 
в Европе.' Но лишь к середине 60-х годов стали складываться 
более благоприятные условия для лрытическо.. раб ты в этом 
направлении. Терпели трах попытки "оттеснения" социализма 
и реставрации капитализма. СССР укреплял свою оборонную мощь, 
рос его экономический потенциал.

Становилось все более очевидным, что добрососедские от
ношения о социалистическими странами нужны и выгодны самим 
капиталистическим странам. Это поняли наиболее дальновидные 
делте и «Франции, выведшие свою страну из военной организа
ции НАТО. За разрядг-/ напряженности в Европе все чаще стали 
выступать лидеры ряда малых стран Еропы. Понимание необхо
димости разрядки в международных отношениях, в том числе и 
в Европе, проявилось м в выступлениях ряда государственных 
деятелей США.

[.олитика " с позиции силы" терпела жр х, ибо международ
ная обсталовка неуклонно изменялась в пользу социализма.

В этих условиях политика лаходивиихся в ФРГ с 1 9 0  г . 
у власти христианских демократов приходила во все большее 
противоречие с тенденциями, наметиввижися в развитии между
народных отношений. ФРГ вег больше и больше рисковала попасть 
в изоляции. В разных слоях населения ФРГ крепло понимание
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необходимости обновление внешней политики страны.

Выборы в бундестаг осенью 1969 г .  отразили эти измене
ния г. общественной настроении: к власти пришла коалиция 
социал-демократов и свободных демократов во главе с лидера
ми этих партий Вилли Брандтом и Вальтером изедем. Это бы
ли реалистически настроенные полит* эские деятели, понимав
шие необходимость нормализации отношений с восточными соседя
ми ФРГ.

Определенный вагон на пути к нормализации отношений меж
ду двум* германскими государствами явились встречи между 
руководителями правительств ГДР и ФРГ в Эрфурте и Касселе в 
первой половине 1970 годе

12 августа 1970 года переговоры м'-аду правительствами 
СССР и ФРГ завершились подписанием в Москве Договора между 
Союзом Социалистических Республик i Федеративной Республикой 
Германии.’ 7 декабря этого же года в Варшаве был подписан До
говор между ПНР и ФРГ об основах нормализации их взаимных от
ношений.

Заключение договоров о Советским Союзом и ПНР создало 
благоприятные "словия для выработки четырехстороннего согла
шения ^Сс?, США, Великобритании и Франции по Западному Бер
лину, подписанного 4 сентября 19у1 о д а .

Подписание договоров между ФРГ и СССР, ФРГ и ПНР, четы
рехстороннего соглашения по Западному Берлину привело к ко
ренному сдвигу во всей системе международных отношений в 
Европе.

Однако вступление в силу "восточных" договоров (как оте
ли называть в Заг- дной Герме ми договора с Советским Союзом 
и Польшей) могло состояться лишь после их ратификации парламен
том ФРГ, Президиумом Верховного Совета СССР и сеймом ПНР.

В первой половит 1972 г .  в бундестаге развернулась од
на ив самых ожесточенных схваток между силами реакции м 
поборниками реализма во пешней поди.ика. Анализу хода да- 
б~тов по вопросу ратификации "восточных договоров" и посвя
щена данная статья. Основным шточником для ее написания яви
лось официальное издание парламента *>РГ-газета "Дао парла
мент", в которой подробно освещался ход дебатов и публиковались 
выступления как представителей правительственной коалиции, 
тах и представителей оппозиции.

Са*.ой значительной политической силой, выступившей за 
ратиЗикацию'договоров, была СДПГ. Ее лидеры В.Брандт, Г .Be-
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нер, Г.Шкидт и др. поняли бесперспективность проверившейся 
до 1969 г . политики непризнания сложившихся после войны в 
Европе реальностей. СДПГ, объективно отражая интересы тех 

■ кругов западногерманской буржуазии, оторые были з винтере- 
сованн в нормализации отношения неяду ФРГ и социалистически
ми странами, притягивала в то же время к '•ебе низы и обла
дала большим влиянием среди значительной части рабочего клас
са. С.РГ не могла не учитывать ч своей внешней политике на
строения широких масс населения ФРГ, уставших от напряжения 
времен "холодной войны" и требовавших изменения вне-аполи
тического курса1 ' . ’ На руководство СДПГ сильное давление ока
зывала молодежная организации этой партии "молодые социалис
ты". Она требовала от .лдеров СДПГ более активной политики в 
защиту интересов трудящихся, а также большей последователь
ности в осуществлении внешнеполитического курса.

Сходные с СДПГ позиции занимала СЕДО. Эта партия,- в ос
новном,выражала чая^<я «емонопошстической буржуазии, ладей 
свободных профессий, представ...телей науки и образования. За 
эту партию голосовала чаоть мелкой буржуазии города и дерев
ни. Но в салак с усиливавшейся концентрацией капитала социаль
ная база СВДП суживалась. На выборах -969 г .  свободные др-окра- 
ты едва преодоле t 5-процентный барьер, давший право получить 
парламентские мандаты. Поэтому руководство этой партии стало 
искать такие политические решения, которые спасли бы ее от 
исчезновения с парламентской арены. Таким решением было вхож
дение в коалицию с СДПГ. Переориентация политики этой партии 
усилила разногласия в ней. Из нее п 1971 г .  вышли З.Цогльиаи, 
Э.Меыде и вместе с ниш 4 тыс. членов (из 80-90 ты с,). Эти 
деятели не были согласны с содержанием договоров, заключенных 
в Москве и Варшаве, они выступили против их ратификации. Вы
ход из СВД~ " ..-m u— . Ненде, затеи и Штарке усилил позиции 
тех лидеров СВДП, которые выступали за  реализм во внешней по
литике.

Все более активно выступала ГКО, которая на своей съезде 
в Дюссельдорфе (25-28 ноября 1971 г . )  сфорг'пировала четкую 
программу борьбы за  ш р . В тезисах Дюссельдорфокого съезда 
партии "ГШ1 против :рупного капитала, за  мир, демократический 
прогресо и социализм" была дана четкая и бескомпромиссная 
оценка сложившегося ь канун дебатов положения: "Договоры, под-
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писанные в Москве и Варшаве, четырехстороннее соглашение по 
Западному Берлину, создали новыэ возможности для укрепления 
мира в Езропе, для сосуществования госудв'чгтв с различным 
общественным строем. Однако, мафия магнатов вооружения и 
правых экстремистов под руководством ХДС/ХСС оказывает этому 
развитию ожесточенное conj )тивлэн>.е. Откладывая ратификацию 
этих догою ров бундестагом, правительство СДПГ/СВДП дает 
этим силам время для распространения националистической про
паганды. Политика правительства ФРГ полна противоречий. С 
одной стороны, это шаги, направленные на разрядку, с другой 
стороны, рекордное увеличение военных расходов, натовские 
военные учения.

В противовес этой политики. ГШ1 выступает за: быструю и 
безоговорочную ратификацию бундестагом Московского и Варшавс
кого договоров; скорейший совыв общеевропейсгэго совещания 
по вопросам безопасности и сотрудничества и за  конструктивно* 
участие правительс.оа Федеративной республики в подготовке 
этого совещания;

равноправный прием ФРГ и ГДР в ООН и полное признание 
ГДР как независимого м суверенного государства в соответст
вии с нормами международного права* .

ПСП призывала всех демократов, всех людей доброй води 
крепить единство действий в борьбе за мир, ва ратификацию 
"восточных договоров” . На этот призыв откликалась лучная 
часть рабочего класса ФРГ. Все чаще проводились мероприятия 
в поддержку договоров совместно о коммунистами > молодыми 
социалистами.

В то же время против политики раерядки ополчились все 
реакционные силы ФРГ. Главной политической силой, выступив
шей против договоров, сына ХДС/ХСС. Эта партия умело маски
ровала свои цеди политической демагогией. Социальный состав 
ХДСАСС был пестрым и, в овяаи о *ткы ср ди лидеров ее не 
было единодушия по тактическим вопросам. Некоторые сдери 
ХДС/ХСС отрицательное впечатление от пропагандируемой пар
ш ей реваншистской до..трины пытались смяг чп» обещанием 
социальных реформ.'

По су ш  дела в унисон о ХДСАСС действовали неонацистс
кие и реваншистские группировки и землячества, которые ''До
вернули одшыную кампанию против ратификации договоров,
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наиболее активной из них оставалась НДП, в программе которой 
было записано: гЛы,национал-демократы, требуем сопротивления 
приспособленчеству, юдчинению. Мы отклоняем признание реаль
ностей,, . 1945 г ."  В 1970-1971 г г . НДП понесла значительный 
урон. Если к осени 1969 г . эта п .этил имела 61 мандат в 7 
из 10 земель ФРГ, то к началу дебатов она лишилась всех их4 ^.

Чтобы придать борьбе против ратификации договоров боль
ший размах и звучание, реваншистские группировки сплотились 
г так называемой "акции сопротивления". В этой сложнейшей 
внутриполитической обстановке и развернулась борьба за  рати
фикацию договоров ч западногерманском парламенте.

Согласно конституции ФРГ ратификационный процесс проходит 
в три этапа. После первого чтения и обсуждения в бундестаге 
законопроект о ратификации передается в его комиссии, которые 
анализируют его с точки зрения соответствия конституции. Од
новременно обсуждение проводится и в бундесрате. Через неко
торое время проводится второе гтение законопроекта в бундес
таге , и он вновь обсуждается на его пленарных заседаниях. Го
лосование по законопроекту проводится после третьего чтения в 
бундестаге, Ес и вторая палата парламента, бундесрат, боль
шинством голосов высказываемся против, то законопроект вновь 
возвращается в бундестаг. Только после вторичного одобрения 
проекта бундестагом он считается принятым. Отклонение бундес
тагом законопроекта, знзсошюго правительством, да^г послед
нему право распустить бундестаг и назначить внеочередные вы
боры. Оппозиция однако имеет возможность устранить прави
тельство, внеся так называемый "вотум конструктивного недове
рия", т .е .  одновременно с осуждением деятельности находящегося 
у власти кабинета предлагает своего кандидата на г от феде
рального канцлера5 ^.

На выборах, состоявшихся 28 сентября 1969 г.»социал-де
мократы получили 42,7% голосов избирателей и 224 из депутатс
ких мест.

СВДП собрала 5,8% голосов и получила 30 мест.
ХДС/ХСС пс учил 46,1% голосов и 242 мандата.
Таким образом, партии правительственной коалиции получи

ли на 12 мандатов больше, чем ХДС/ХСС. Однако к началу деб - 
тов это большинство сократилось до 6, в связи о выходом из 
СВДП Э.Ленде, З.ЦоГльмана и Штарке и др.
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Наличие следи депутатов правительственных партий на- 
котор^^о числа колеблодихся. предвещало острейшуп паряа- 
ментскуо схватку. Давление на "неустойчивых" депутатов 
правительственных партий продолжалось в течение всего пе
риода обсувдения договоров в бундестаге.

Первые дебаты в бундестаге по "восточный" договорам 
состоялись 23-25 февраля 1972 г . ,  т .е .  спустя 18 месяцев 
после подписания Московского договора и 14 касяцев -  Вар
шавского.

2£ апреля комиссия по иностранным делам бундестага 17 
голосами против 16 рекомендовала одобрить договоры.

17 мая в бундестаге после С-t го чтения было проведено 
голосование по вопросу о ратификации договоров.

Дебаты, которые развернулись в бундестаге, конечно, не 
были изо.шрованн от обстановки в стране. Они явились часть» 
политической борьбы, развернувшейся в ФРГ и захватившей 
широкие слои населения.

Как правительственная коалиция социал-демократов и 
свободных демократов, так и оппозиция выставь, м в качества 
ораторов по ланноыу вопросу наиболее иевестных и опытных 
политических деятелей, не один год проведших в стенах бун
дестага. Среди ораторов правительственной коалиции были 
канцлер, лидер СДПГ 8 .Брандт, вице-канцлер и министр ино- • 
странных дел, лидер СВДП В.Шеель, председатель фракции СДПГ 
в бундестаге Г. пенер, председатель фракции свободных де
мократов В.Мишник, министр оо особым поручениям Х.Эыке (СДПГ), 
министр внутренних дед Г.-Д.Гея эр ( СДДП) , министр обороны 
Г.Шмидт (СДПГ), профессор а.Шмидт (СДПГ), парламентский . 
секретарь по иностранным делам K.-Мерш (СДПГ).

От имени оппозиции выступали председатель ХДС Р.Барцель, 
председатель ХСС Ф.-Я.Штраус, бывший канцлер К.-Г.Кивингёр 
(Д С ), бывший министр иностранных дал Г.Шредер (ХДС), ив- 
вестные своей реваншистской деятельностью в различного ря
да землячествах Штюкяеи, Г.Чая, Р.Вайцвеиклвр, Ь.Парке, 
Г.Биндален.

В прениях приняли участие такяс представите л Западного 
Берлина, в т .ч .  обербургомистр К.Шш (СДПГ), лидер СВДП 
Западного Берлина Бори, председатель валадноберлинской 
оргаг'аации ДСАСС Ф.Амрен.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



9

Представители оппозиции в своих выступлениях дичали рее- 
ко отрицательную оценку "восточный договорам*, требуя откло
нения иг бундестагом.

Во-первых, их не устраивал зафикс 'рованный в договорах 
принцип нерушимости границ, ибо признание его означало при
знание результатов второй мировой войны в Европе, а следо
вательно, отказ от реваншистских притязаний, являвшихся важ
нейшей составной частью внешней политики правительства хрис
тианских демократов. Ораторы ХДСДСС использовали в своих 
выступлениях против этого принципа лексику худших вр^жен "хо
лодной войны". Штоклен заявил, например, что "Московский 
договор санкционирует военную добычу Сталина". Г.Чая говорил 
о "навязанных границах", Г.Винделен открыто требовал "пере
смотра границ".

Во-вторых, лидеры ХДС/ХСС не могли мириться с тем, что . 
"восточные договора" фактически констатировали существование 
ГДР, как объекта международного права,* Р.Барцель 23 февраля 
заявил: "Мы видим реальность »дР. Но эта реальност’- для нас 
неприемлема"” ' .

Оппозиция не желала отказаться от планов поглощения ГДР. 
Вайцзенклер, выступая 24 февраля,говорил: "Став пленом 00Г, 
ГДР будет признака всеми государствами, превде-всего нашими 
союзниками. Кто же тогда будет думать о единстве?"7 '

Шредер заявил в своем выступлении: "Вопрос заключается 
в том, как скажется признание ГДР на единстве. Что будет, 
если оба государства станут ланями ОШ, если наши союзники -  
Франция, США, Великобритания учредят свои посольства в ГДР?"®'

3-третьих, нормализация отношений ,-РГ с Советским Союзом 
и ПНР была неприемлема для реваншистов еще и потому, что в 
случае ратификации договоров исчезло бы основание требовать 
от союзников Западной Германии по НАТО поддержки ее терри
ториальных притязаний. Энсканцлер Кизингер заявил, что
тификация "снимает с них заботу о судьбе 17 млн,' немцев" .- 
Он обрушился с упреками в адрес руководителей Франции, чья 
реалистическая внешняя политика пришла в пре ■иБоречи'1 с эа~ 
кооневелыми догмами зры Аденауэра. Более того, правительство 
Брандта обвинялось ; в том, что оно своей "восточной полити
кой" якобы содействует о слаб"-1 кию западной солидарности и 
ведет дело к развалу НАТО, что, по словам Штюклена, "ставит

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



10

яшму безопасность и свободу под серьезную угрозу"*®).
Аргументы, выдвинутые оппозицией в ходе дискуссии, 

свидетельствовали о ее стремлении провалить ратификацию, 
не допустить разрядку напряженности в Европе.

Одним из важнейших аргументов оппозиции против догово
ров было утверждение, что они якобы выгоднее Советскому 
Союзу, другим социалистическим странам, чем Федеративной 
Республике.' Например, проект резолюции, внесенный в бундесрат 
представителями земель, где христианские демократы находи
лись у власти, содержал следующее утверждение: "Московский 
и Варшавский договоры заставляют серьезно сомвеваться в 
том...сбалансированы га  вклады обеих стран"**).

Ораторы ХДСДСС требовали отклонения договоров потому, 
что Советский Союз и ПНР толковали их формулировки не так, 
как это пыталась без всяких оснований делать оппозиция. На
пример, ясную формулировку о нерушимости границ оппозиция 
пыталась толковать как якобы позволяющую в будущем "мирным 
путем" пересмотреть их.

Для достикения своей цели -  отклонения договоров -  оп
позиция прибегала к разнообразным тактическим приемам. Од
ним из них было искажение смысла отдельных статей договоров, 
чтобы вазвать.недоверие к этим документам в целом. Так, 
совершенно ясный, недвусмысленно зафиксированный в догово
рах взаимный отказ от применения силы оппозиция ставила 
под сомнение, так как в договоре нет, дескать, ссылки на 
отказ Советского Союза от права использовать о т .53 и ст .107  
Устава ООН.(Эти статьи предоставляли Советскому Союзу наряду 
с ССА,Великобританией, Францией право на ввод своих войск 
на территорию Германии, если эта страна вновь попыталась бы 
организовать агрессию).

Оппозиция замалчивала или принижала значение положитель
ных для ФРГ результатов, которых ей удалось достичь, бла
годаря заключению договоров. Четырехстороннее соглашение 
по Западному Берлину от 3 сентября 1971 г . ,  учитывавшее ин
тересы всех сторон, было обойдено в выступлениях большинства 
ораторов ХДС/ХСС. Если оно и упоминалось в выступлениях 
депутатов оппозиции, то лишь для того, чтобы вызвать к нему 
недоверие. Так, Ф.Амрен в полном противоречии с фактами
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усмотрел в четырехстороннем соглашении одностороннею уступ
ку Советскому Сохзу и IдР: "Можно было бы согласиться с 
урегулированием, есят бы оно распространялось на Восточный 
Берлин. Учитывая прекращение заседаний государственных ор
ганов ФРГ в Берлине, учреждение г'черадьного консульства 
СССР в Западном Берлине следует рассматривать как уступку...

В ходе дебатов оппозиция пыталась навязать депутатам 
бундестага мысль о том, что федеральное правительство пото
ропилось с заключением договоров, что будь это правитель
ство терпеливее, оно смогло ^ы добиться от Советского С», .за 
уступок. При этом особые надевды возлагались на антисоветизм 
китайских ру оводителей,на то, что напряженность на восточных 
границах СССР заставить его "быть уступчивым" на
Западе.

Чтобы вызвать недоверие к договорам, оппозиция использо
вала ложь и измышления. В ходе одного из г поеданий представи
телю правительства был задан вопрос о том, какие репарационные 
обязательства по отношению к Советскому Союзу взяло на себя 
федеральное правительство. Вопрос был сделан с целью запугать 
обывателя несушэствуодими секретными статьями договоров;

Штраус, фальсифицируя внешнюю политику Советского Союза 
и других стран, приписал в своем выступлении руководители 
этих стран некое деление немцев на "хороших” и "плохих": 
"Хорошие немцы -  ценные помощники их политической с. ратегии. 
полезные идиоты. Плохие немцы -  это противники договоров"1'-’ ' .

Оппозиция широко прибегала к разжиганию националистических 
настроений. Депутат ХДС/ХСС Вайцзеккер, например, требовал, 
чтобы каждый депутат почувствовал себя превде всего немцем и 
потому решительно выступил бы против размежевания Мр- неких 
государств.

В тесной связи с этим приемом были экскурсы в историю с 
целью ее фальсификации. Винделен, например, отождествил Вер
сальский империалистически!1 мир с итогами второй мировой 
войны. Он угрожал своим слушателям: "Место рождения национа..- 
социалиэма не Мюнхен, а Версаль. Опыт прошлого должен кое-чему 
на научи.-ь. Очаги войны возникал, там, где проблемы не были 
решены, а оставлены в наследство будущим поколениям"1 .

Чем ближе подходил срок ратификации договоров, тем ожесто
ченнее оппозиция вела борьбу против них. В ход были пущены
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закулисные махинации. Целью их было -  свалить правительство 
до решающего голосования и при помощи "конструктивного во
тума недоверия" самим стать у руководства страной. Действуя 
вне парламента, ХДС/ХСС пыталась создать в стране обстанов
ку недоверия, подозрительности, неустойчивости, опираясь на 
реваншистов всех мастей.

Одним из приемов оппозиции было перетягивание на свою 
сторону неустойчивых депутатов правительственного большинст
ва. Еще 29 февраля 1972 г .  к оппозиции перешел известный 
своим реваншизмом депутат СДПГ Герберт Хупка. 23 апреля СВДП 
покинул депутат Вильгельм Хелмс, несколько позднее он примкнул 
к оппозиции.

Полозение в бундестаге стало критическим: на стороне пра
вительства осталось 249 депутатов, то есть лишь на два боль
ше, чем у оппозиции.

В начале мая, т.--. в канун решающего голосования^ этот 
минимальный перевес исчез: в лагерь противников договоров 
перешел депутат от СВДП Кшьман-Штумм. В бундестаге сложи
лось положение "политического пата"10' .

В надежде на полное исчезновение правительственного боль
шинства оппозиция предприняла 24 апреля 1972 г . попытку свер
жения кабинета В.Брандта. Она внесла на рассмотрение бундес
тага положение о конструктивном вотуме недоверия. В качестве 
предлога для него противники договоров избрали не договоры, 
а неудовлетворительное финансовое и экономическое положение 
страны. В случае удачи оппозиция получила бы право сформиро
вать правительство, а ратификация договоров могла быть сор
вана.

Проект резолюции гласил: "В течение 2 ,5  лет федеральное 
правительство развалило здоровые финансы страны: во всей 
федерации, в землях и общинах -  повсюду разразился финансо
вый кризис. Социальное рыночное хозяйство, основа личной 
свободы, благополучия и социальной уверенности подвергается 
опасности.. . 5 '*

Бундестагу предлагалось выразить федеральному канцлеру 
В.Брандту недоверие и избрать на пост федерального канцлера 
лидера ХДС Р.Барцеля.

Это была кульминационная точка борьбы ХДС/ХСС против рва
ли гичвской внешней политики коалиционного правительства до
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процедуры ратификации.
Попытка свалить правительство не удалась. 27 апреля в 

бундесте.о состоялось голосование: проект резолюции оппози-, 
ции собрал 247 голосов вместо требуеи х  249,

Б "чступленкях депутатов от СДПГ и СВДП во время обсуж
дения "восточных догово.ов", излагались те мотивы, которыми 
руководствовалось правительство В.Брандта -  В.Шееля, идя на 
их по'"' сание, давалась реалисти -вская оценка положения в 
Европе и в мире. Они, естественно, не могли в большинстве 
случаев выйт за  рамки реформистских и либеральных п од став
лений о происходящих в мире событиях, однако, ожесточенность 
политической борьбы, развернувшейся по вопросу о ратификации 
"восточных договоров", давление реалистически и демократичес
ки настроенных сил внутри страны обусловливали довольно рез
кую и решительную критику ими взгляда опповиции.

Стержнем многих выступлений сторонников договоров была 
мысль, высказанная ранее В.Брандтом: договоры фиксируют то 
положение, которое существует. Выступая 11 декабря 1971 г . в 
актовом зале университета в Осло по случаю вручения ему Но
белевской премии мира, Брандт заявил: "Исходить из реального 
положения, значит не ставить под вопрос ничью тесриториал: • 
ную целостность, . ризнась нерушимость границ... Из л о тк и  на
шей политики следует, что принцип неприкосновенности границ 
относится и к Востоку к действителен также для обоих герман
ских государств"17' .

Эту же мысль высказал ев,- 27 «ая 1970 г . В.Реель: "Мы 
не хотели границы по Одеру-Нейсе, г~> она стала частью евро
пейской действительности, из которой мы должны исходить... 
Уважение границ стало неотъемлемой частью политики, направ
ленной на укрепление европейской безопасности"1®^.

Ораторы правительственной коалиции высказывали опасение, 
что продолжение стгрой политики при усиливающемся стремлении 
вападных держав к улучшению отношений с Советским Союзом мог
ло бы привести к дополнению иво'яции ФРГ на востоке и изоля
цией на западе.' В.Шеель в своем выступлении ..онстагк овал не
желание вападных держав поддержать в данной ситуации курс, 
проводившийся христианскими демократами и чреватый опасностью 
серьезных осложнений ” немцу сродной обстановке: "Тот, кто 
хотел бы провагть политику отклонения договоров,:попал бы ж 
изоляцию.. . " 19>
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Еще до дебатов по вопросу о ратификации 19 июля 1971 г . .  
Шеель предупреждал членов бундестага:" Лсбая военная схватка 
в Европе коснулась би всего немецкого неоода и уничтожила 
бы его"2®).

В.Шеель констатировал крах внешнеполитических планов 
христианских демократов: "Нам представляется более правиль
ным внес:и вклад в европейскую стабильность в границах 1971г., 
чем мечтать о границах 1937 г . " 21).

Подвергая критике политику предвдуща правительств, со
циал-демократ поссер назвал грубой ошибкой мнение, будто Со
ветский Союз вышел иа войны настолько ослабленным, что его 
можно было вынудить уступить перед лицом сильного давления: 
"Связанные с этой политикой надежды не сбылись. Не получилось 
ни краха Созетского Союза, ни уступок по существенным вопросам".

Во-первых, эти ввили, отметил он, не входили в состав 
четырех оккупационных зон; во-вторых, как Советски:. Союз, так 
и Польша всегда с мтали, что мирный договор только вакрепит 
сложившиеся границы; в-третьих, западные державы не только не 
выступали против выселения немцев из этих областей, но и пре
доставили свои транспортные средства для этой цели; в-чет
вертых, в этих областях живут миллионы поляков, которые роди
лись таи и считают эти о б лает  своей родиной; в-гыгых, нет 
никаких заявлений западных держав, которые свидетельствовали 
бы о vc намерении восстановить Германию в границах 1937 г . 22) .

Депутата от правительственной коалиции подчеркивали значе
ние тех положительных результатов, которые былг уже достигну
ты, благодаря подписанию договоров: соглашения о воздушном 
сооб-’ении с СССР, учреждения генеральных консульств в Ленин
граде и Гамбурге, создания совмест эй е СССР экономической 
комиссии, первые шаги в о б д аст  научно-технического обмена и 
сотрудничества. Главным положительным результатом ев*. не ра
тифицированных, но уже политически "работающих" договоров бы
ло четырехстороннее соглашение по Западному Берангу. Социал- 
демократы Венер, Шоц показали беспочвенность утверждений оп
позиции, будто соглашение было бы дости-чу-.э и без договоров. 
Видный деятель СВДП Бори подчеркнул, что отказ ратифицировав 
договоры вверг бы Западный Берлин в состояние постоянной на
пряженности.
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Депутат Маттик привел множество факторов, показывающих, 
что вопреки утверждение депутатов ХДС/ХСС еоюзьпки ФРГ под
держивают внешнюю политику правительства Вршадта-Еееяя потом/, 
что она соответствует тенденциям, наметившимся в международ
ных отношениях последнего времени

Депутаты партия правительственной коалиции разоблачали 
попытки оппозиции исказить смысл договоров, их содержание. 
Например, они справедливо указывали, что зафиксированное в 
договоре обязательство сторон руководствоваться в своих от
ношениях отатьей 2 Устава ОСЛ полностью опровергает утверж
дение оппозиции о ток, будто отсутствие в договоре указания 
об отказе ССР от права воспользоваться статьями 53 и 107 
Устава ООН отавит безопасность ФРГ под угрозу.

Тактика депутатов от СДПГ и СВДП во время дебатов заклю
чалась в том, чтобы показать отсутствие у оппозиции альтернатиьы 
договорам.

Вместе с тем, желая убедить оппозицию голосовать за  догово
ры, оратор! СДПГ и СВДП акцентировали внимание на том, что 
представленные на ратификацию договоры не являются мирными до
говорами. Непоследовательность в выступлениях этил депутатов, 
уступки оппозиции выражались и в том, что,по их мнению, дого
воры якобы не исключают возможности изменения границ на осно
ве договоренности, по веаимноцу согласию. Так,депутат от СВДП 
Ахенбах (бывший нацист) сказал: " . . . у  ФРГ нет терр ;ориальных 
притязаний. Но зто не имеет ничего общего с тем фактом, что 
только мирный договор с общегерманским сувереном может узако
нить 1 раПицы. Итак, *РГ юридически никакие границы не признает"22) 
Внимательное чтение оговоров, анализ выражения "нерушимость 
границ" полностью опровергают такого рода толкования тих доку
ментов. К тому же Ахенбах и ему подобные в могли не знать 
точку зрения Советского Союза, его союзников о том, что сущест
вующие границы окончательны и пересмотру не подлежат.

Следует отметить, что гэкоторне депутаты правительственной 
коалиции, выступая в поддержку "восточных договоров", мотивиро
вали необходимость их ратификации тем, г о они, дескагь, соэ- 
дг.'Т более благоприятные условия , ля идеологического воздейст
вия на социалистические страны, особенно ГДР, се стороны ?а - 
пада.

Конец апреля и начало мая были до предела насыщены поли
тической борьбой. Га ход дебатов в бундестаге и закулисные
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переговоры фракций влияла вся обстановка в стране.

Активней; о вали свои действия и реваншистские силы. 30 
апре... сколоченная ими "Акция сопротивления" органкаовала 
"народна Бонн" под довунго» "Свергнуть Брандта, чтоб было Ев-

Проведенные опросы обвеетвенного мнения неизменно пока, 
вывали, что по меньшей -»ре 2 /3  опрошенных поддерживали до
говоры и были за  их ратификацию, среди них и многие рядов-е 
члены ХДСАСС. На массовых митингах и демонстрациях трудя- '  
циеся требовали преградить путь реакции и нормализовать от
ношения о социалистические странами. За ратификацию выска
залось Объединение германских профсоюзов, представлявшее 
7 млн. трудящихся.

РКП предлагала СДПГ и СВДП организовать совместные или 
параллельные действия в поддержгу договоров. Во многих горо
дах и селениях стихийно складывалось единство действий концу- 
киотов и рядовых социал-демократов.

Больно? резонанс подучила декларация 25 видных деятелей 
протестантской церкви ФРГ, в которой утвердапось, что путь 
к миру в Европе лежит черев ратификацию договоров.

За ратификацию высказались и многие деловые лвди, среди 
них Отте Вольф фон Аизронген, председатель союза западно
германской промышленности исторг озли4® ). Количество писем, 
телеграмм в адрес бундестага с требованием ратификации дого- 

о воров'превысило миллион Г
В начале мая стало ясным, что и западные союзники "РГ 

одобряет и поддерживает политику правительства Брандта и не 
поддерживает оппозицию. Г г в а  датского правительства Йенс 
Отто Краг предупредил о том разочаровании, которое охватит 
Европу в случае отклонения договоров. В* тон же духе выска
зался премьер-министр Норвегии Трюгве Брагелга», канцлер Ав
стрии Бруно Крайский.

Безусловно, исход & ’ьбы за  рат ]икацие во многом зависел 
от позиции США, Англии и Франции. Усилил ХДС/ХСГ предотвратить 
рсгификацию я» полечили блсословенил ни в Вашингтоне, ни в 
Кондоне или Париже.

С пристальным вниманием следила за  политической борьбой 
вокруг ратификации договоров советская общественность. Выска
зывай я Генерального секретаря ЦК КПСС Л.И.Брежнева были 
серы ной моральной поддержкой реалистически настроенный силам
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в ФРГ и оерьввнш предупреждением противникам рад рядки. В 
своей речи 20 марта 1972 г .  на ХУ съезде профсоюзов Л.И.Бреж
нев сказал: ".'..Нашяиоь политики, которые выступают против, 
договоров.. .Чего же хотят противники договоров? По их мнению, 
д о го в г и  нехорош , так ках в них фиксируется нерушимость 
европейских границ, к е м  поговаривает е тти, чтобы "пересмот
реть* эти статьи в договорах. Но рад ее ве ясно, что для пере
говоры о ревизии границ у противников договоров нет и не бу
дет собеседников. Это не предмет обсуждения ни сейчас, ни в 
будущем"2®).

10 мая бундестаг отверг предложение оппозиции отложить 
ратификацию договоров,' Оппоектид надеялось, что оттяжка рати
фикации даст ей воеможнооть перетянуть на свою сторону ко
леблющихся депутатов от СДЛГ и СВДП и попытаться вновь гак 
или иначе свалить правительство.

В ходе весьма единых переговоров, проходивших в эти дни, 
лидеры бундестага согласовали проект так называемого "сов
ке стного заявления" бундестага. В этом "заявлении" наряду о 
положениями, отрадесциж действительность, содержались и та
кие места, которые свидетельствовали об уступке оппозиции.
Так, нельзя не согласиться о тем, что договоры исходят и 
существующих в на ,’оящес врехя границ, изменение которых в 
одностороннем порядке исключено". Вместе с тем утверждается, 
что западногерманский бундестаг считает, что урегулирование 
германского вопроса еще впереди2 ') .-  Несколько позже такая 
точка зрения отстаивалась в реи еги  федерального конституцион
ного суда по жалобе XjSCACC в Карл^туз: "Германская империя 
пережила крах 1945 г .  и на прекратила своего существования 
ни в результате капитуляции, ни в результате отправления 
иностранкой государственной власти я Германии союзническими 
оккупационными дгожавами, ни в какой-то более поадний срок"2®).

Учитывал, 410 "совместное заявление бундестага" не может 
налагать на Советский Сове никаких между, родно-правовых обя
зательств, Советское правительство решило не отказываться от 
вручения ему етого документа. Этот шаг был з еном в истоме 
мероприятий Советского Союза, направленных на облегчение про
цедуры ратификации уговоров , на устранение искусственно воз
водимых оппозицией преплтств 1.
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Вся эта обстановка не могла не привести к усиленно ко
лебаний и разброда в ХДСДСС. Часть депутатов, в т .ч .  и лидер 
ХДС Р.Барцель,стали склоняться к тому, что договоры все-таки 
необходимо ратифицировать. Это выразилось в том, что правление 
ХДС 15 мая решило разрешить своим депутатам голосовать, исхо
дя из своих собственных убзаданий. Это, однако, не устраивало 
правых ли, эров ХСС, и они стали угрохать расколом. Под натис
ком лидера ХСС Штрауса Барцедь отступил: так, 17 мая было при
нято бесславное решение ХДС/ХСС •'оэдержатьоя при голосовании.

В 14 часов 17 мая состоялось третье чтение ваконопроекта 
о ратификации договоров, а в 15 ч ас .22 мин г  голосование по не
му. Вслед за  этим было принято “совместное заявление* бундес
тага .

За ратификацию договора о Советским Сохвом проголосовали 
248 депутатов, против-10, воздержаниеь-238. ? а  ратификацию до
говора с Польшей проголосовали 248 депутатов, прети -  17, 
воэдержались-231.

Среди тех, кто т в е р т  оба договора, либо один из них,бы
ли такие реваншисты, как Погльная, Фон Кхшьман-Штумм, Хупка, 
Чая, фон Гуттенберг, Виндеден. /

Как бы продолжением и завершением дебатов в бундестаге 
явились выступления представителей правительства и оппозиции 
в день ратификации и заявления, опубликованные некоторыми де
путатами, желавшими высказаться в ходе прений, но не имевшим и 
такой возможи зти.

Содержание выступлений представителей оппов: уш вновь про
демонстрировало непонимание ими ответственности момента. Это 
было ”нылое повторение того, что неоднократно уде было высказа
но в ходе обсуждения договоров: *Ге. мнил стала иностранной 
для самой себя страной1' (Чая, Хупка, Цогдьыан). "Договоры -  ис
точник новой напряженности. Их можно по-разному интерпретиро
вать* (Вайгель)^*'.

Среди депутатов партий правительственной коадицти, высту
пившие в этот день или передавши свои заявления доя печати, 
были не только такие, которые понимали, т о  ратификация лишь 
оформляет 'потерю того, что потеряно", но и говорившие об 
ответственности Германии и немецкого народа за  то, что было 
сделано нацистами во в.'орой мировой войне. Депутат Беерман 
(СДПГ) писал: "Ужасные деяния, совершенные под знаком свас- 
-.'ики з Польше,поеданн забвению многими из н а с . . .  Но это время
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живо * памяти польского народа.
Мы должны прсзить у вас, поляков, прощения зи то, что 

разбомбили ваш  города и села, sa  то, что изгнали сотни ты
сяч из ва^ из родных домов, чтобы расчистить место для нем-
ЦбВе * •'

После того, как с решением бундестага согласился бунде- 
спат, 23 мая президент ФРГ Густав Хайкеман подписал оба до
говора.

31 моя в Кремле состоялось заседание Президиума Верховного 
Совета СССР, в котором npduu  участие Генеральный секрет .рь 
ЦК КПСС, член Президиума Верховного Совета СССР Л.И.Брежнев.
С докладом г ступил министр иностранных дед А.А.Громыко. Он 
назвал ратификацию договоров " победой разума". С заключи
тельной речью вступил Председатель Верховного Соъета СССР Н.В. 
Подгорный, предложивший принять Укаа о ратификации договора. 
Президиум Верховного Совета СССР одинодушкэ ратифицировал до- 
говло31' .

у/  Несколько раньше, 2S мая,Государственный Совет ПНР ратифици
ровал Договор между Польской Народной Республикой и Федератив
ной Республикой Германии об основах нормализации <jc взаимных 
отношений3*-' .

3 июня 1972 г . в Бонне, в министерстве иностранных дел 
состоялся обмен ратифицированными грамотами. С этого момента 
договоры вступили в сиду.:

Дебаты в бундестаге ФРГ по вопросам ратификации договоров 
между ФРГ и СССР, ФРГ и ПНР показали, что в ФРГ шел трудный 
процес переосмысления всего послевоенного развития в Европе, 
утверждения реалистического подхода х наз^ев^м  проблемам. Они 
показали также, что в этой стране сохранились очень вг ятель- 
ные силы, которые противятся процессу нор глиаации отношений 
с Советским Союзом и другими социалистическими странами.

Дебаты показали, что речь идет о ратификации таких док; китов, 
которые сыграют огромную porib не только да., стран,, их подписав
ших, но и для дальнейшей судьбы всей Европы.

Политическая битва, развернувшаяся в бундестаге, еде раз 
поглз&па огромное значение Совете);ого Союза в международной 
жизни, позитивное влияние его миролюбивой внешней политики.

Исход дебатов показал т. .еже, что разрядка напряженности 
становится необратимым процессом, что силы разума в труднейшей 
схватке берут верх лад косностью и догмам времен "холодной 
войны".
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Л.И.ЗЕЗЮ ЛИНА

ПОДОТИКА ПРАВИТЕЛЬСТВА США ПО ВОПРОСУ О ТРИЕСТЕ В СВЯЗИ О 
ПОДГОТОВКОЙ МИРНОГО Д0Г030РА С ИТАЛИЕЙ ( 1Ь45-1946 г г .)

В первые послевоенное годи одной ив неотложных проб
оем международной т е н и  являлась проблема заключения 
мирного догрвора с Германией к ее бывшими cods никами.
Многие спорные вопросы, возникшие в ходе мирного урегу
лирована использовались правящими кругами США для ока^ 
зания давления на СССР и государства, становившиеся на 
путь социалистического развития. Одним из таких вопросов 
был вопрос о Триесте.

В 1.ождународнш: отношениях послевоенного времени вопрос 
о* установлении итаяо-югославокой границы известен преж
де всего как вопрос о Триесте, хотя, фактически, ; эчь шла 
о судьбе значите ьной территории Юлийской Крайни, района, 
по которому проходила граница и который имел смешанное 
итоло-славянское население. Юлийскую Край ну составляет 
территория Истрийского полуострова, Словенского Приморья 
и города Триест с портом, который на протяжении многих 
веков был экономическим центром Юлийской Крайни. До пер
вой мировой войны эти районы составляли органическую часть 
Словении и Хорватии, входивших Тчгда в состав Австро-Венгрии. 
В соответствии с секрет; ьш соглашением, которое Италия за
ключила со странами Антанты, Триеот^Иотрия и Словенское 
Приморье после первой мировой войны были переданы Италии 
в порядке вознаграждения за  ее участие в войске на сторо
не Антанты. Тогда же весь этот ре'он получил итальянское 
название Венеция-Джу ля?

На протяжении многие веков существование и развитие 
Юлийской Крайни было нераарывнс связано о Триестом, ко
торый был удобным выходом к Адриатическому морю.' С поотрой- 
кой железных дорог, связывавших Югославию м другие бал
канские и центральноевропейские страны с.побережьем Ад
риатического моря, Триест стал быстро развиваться и превра
тился в крупный морокой порт. С экономической точки зре
ния Италия не была х :зненно заинтересована в приобретении 
еще одного порта. Располагая большим числом других "а^а-
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ней, Италия ив когда использовать Триестский порт в меру 
веек его вовмошс зтей. J6 этом свидетельствует »>., что 
Триестский порт после овоего присоединения к Италии при
шел в упадок: аа годи итальянского господства его грузо- 
обор ут никогда не поднимался внне уровня 1916 г ;  В руках 
фашистской Италии Триест стад проще всего плацдармом два 
подготовки агрессии на Балканах.

В годя второй мировой война интерес к «тому району 
стали проявлять союзники. Во время Квебекской конферен
ции в сентябре 1944 г .  госдепартамент СМ предложил плм , 
о ©гласно которому Ювийсхая Крайне и Триест должны были 
перейти под контроль сошников до окончательного шрного 
урегулирования; Это предловение после обсуждения ♦.Руз
вельтом м УЛершллем было одобрено американским президен
том. Однако в  октябре 1944 г .  * .Рузвельт м Объединенный 
Комитет начальников штабов США отклонили предложение Чер
чилля, который настаивал на высадке американских и англий
ских войск в Истрми,' Несколько поеме в своем послании пре
зиденту Г.Трумацу от 27 апреля 1946 г . ,  когда стало очевид
но, что война г  Европе подходит к концу, Черчилль писал: 
"Кае кажется крайне вечным пожучить Т ри ест ... и преодолеть 
риск, присущи такого рода военно-политическим о п ер ац и и ... 
Фактический статус Триеста можно будет определить яа до- 
суге-' 1 ' .  Г.Трумэн согласился о предломениеы Черчиллл. Од
нако, отрддн югосдавокой регулярной армии в ходе военных 
д ей еттй  против немвцко-фамистопа оккупантов освободив!
96% территории Юдийской Крайни, в том числе город Триест, 
куда ош  вступили 30 тр еля  1946 г .  Тем не иеаее правяще 
круги США и Англии ае оставили кадахцу завладеть Триас-ом 
с целью превратить его в свою важную стратегическую баву. 
Главный аргументом, который выдвигали сошники, была необ
ходимость охраны линий коммуникаций англо-американских 
войск кв Триеста в Австрию. В результате переговоров меж
ду сошниками и правительством Югославии в мае-ионе 1945 г . 
была принята демаркационная "линия* Моргена" .которая рав- 
дегчяа Зенешш-Джугчю (Юлийскую Крьйну) на две зоны -  
англо-американскую зону "А" и югославскую 80цу "Б". Триест, 
который повел в зону "А", перевел, таким образом, з  руки 
англо-американских оккупационных войск, которые должны бы-
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хм оставаться там до окончательного мирного урегулирования
с ,И т л и в (г '. “

Таково было положение дел, когда на Потсдамской кон
ференции глав правительств трех дера^в -  Советского Союза, 
Соединенных Штатов и Великобритании обсувдались вопросы, 
связнные с послевоенным устройством мира. В соответствии 
с решением трех правительств мирный договор е Италией долж
ны были подготовить хмнистры иностранных дел СССР, США и 0  
Великобритании, кок представители стран, подписавших усло
вия капитуляции, а также Франция, которая также подписала 
условия капитуляции Италии.

Однако еще до Потсдамской конференции американские по
литики после тщательного изучения европейской обстановки 
пришли к выводу, что после поражения держав "оси" равновесие 
сил в Европе ж  рушено, и предстоящая подготовка мирных 
договоров рассматривалась ими как благоприятная возможность 
упрочения своих позиций на европейском континенте. Государст
венный секретарь Бирнс писал, что "цель, которого Соединенные 
Штаты будут преследовать в переговорах по мирным договорам, 
будет заключаться в обеспечении их постоянных интересов,  .
В той конкретной обстановке вти интересы сводились к созда
нию "новой Европы" под эгидой США, где одно ив первых мест 
занимала Италия.

Некоторые американские историки считают, что в конце 
второй мирово!, войны "восточное Средиземноморье не бы"о 
районом, в котором Соединенные Штаты Америки имели какие- 
нибудь жизненно важные интерес-*4 ' .  Однако работа по под
готовке мирного договора д м  Италии, которая велась в Спе- 

, шальном Военном и Военно-Морском Координационном Комитете 
и Подкомитете по Итшми при госдепартаменте, свидетельство
вала об обратись. За годы второй мировой войны возросли 
американские империалистические и г  зреем в районе Средиземно
го моря. Американские монополии значительно увеличим соси 
капиталовложения и арабских Государствах и в Иране.' В пра
вительственных кругах США пришли к выведу, что "итальянский 
полуостров в руках любой великой держатн будет представлять 
угрозу стратегическим интересам СОА", а  именно в их проднм- 
жекмг к "Саудовско-Аравийским нефтяным районам Ближнего 
Вое ка“ . Потребность Соединенных Штатов в опорных базах
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доя перевоеки ближневосточной нефти через Средиэеи..^ по
ре и использование итальянских портов с этой целью расскат- 
ривалист в госдепартаменте как ваяние факторы при состав- , 
леями мирного договора для Италии. Э. зконические, полити
ческие а  также военно-стратегические интересы СОА в Сре
диземноморье были полоумны в основу позиции, запятой аме
риканской делегацией на сессиях Совета министров иностран
ных дяг, где шла подготовка мир; их договоров".

Первая сессия С Щ  начала с bod работу 11 оентября 
1945 г.* в Лондоне: В работе оеоси», когда она перешл- к
рассмотрению итальянского вопроса, приколи участие четы
ре делегации -  Советского Сопеа, Соединенных Штатов, Ве
ликобритании и Франции. Было такие решено, что все прави
тельства Объединенных Наций, которые находились в с о с т 'я -  
ж и  войны с Италией и которые хотели бы изложить свою точ
ку ере кия в письменном виде, должны быть приглашены. Го
сударства, подвергшиеся нападению со стороны Италии и не 
представленные в Совете, т .е .  Эфиопия, Югославия и Греция, 
должны были направить своих представителей для устного 
обсуждения тех аспектов итальянского урегулирования, кото
рые их непосредственно касаются, а именно: Эфиопия при 
обсуждении судьбг Эритреи, Югославия при обсуждении г ра
да цы о Италией, Греция при рассмотрении вопроса об италь
янских островах в Эгейском море. Италия должна была на
править своего представителя для наложения своих взглядов 
по всей указанный к о е  пробк ллн

Одной из проблей, по которой м’-чкия сторон разойтись 
сразу после начала обсуждения 17 сентлзря 1945 г . усло
вий договора о Италией, была проблема итало-югос лавок ой 
границы. Делегация СВА, стремясь укрепить свои позиции в 
Италии, всячески поддерживала ее притязания; По югославс
ким данным,в Слийсгой Крайне проживало 970 тыс.человек.
Ив них 
дев и др

тыс.югославов и около 320 тыс итальянцев, нем-
. Причем около 160 тыс. итальянцев находилось 

в Триесте, а  остальные были расселены в неб ыиих приморс
ких городках и ведениях, где они продавали среде словенс- 
гого и хорватского юеления Юлийской Крайни.

В меморандуме, представ* том делегацией СОА, в ка
честве итало-югославской границы была предложена "Линия
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Вильсона", с которой американский президент В.Зильсон 
выступил на Парижской мирной конференции в 1919 г .  Эту 
линию предлагалось частично изменить т*я севепе в пользу 
Югославии, главным образом по этническим соображениям, и 
на юге в пользу Италии как по этническим, так и по эконо
мическим причинам с сельв сохранения для Италии залежей 
угля I. бокситов. В соответствии с этим планом Триест пе
редавался Италии. Значительная часть Триестского порта дол
жна была быть превращена в с пободную зону, управляемуо ко
миссией, состоящей уэ представителей наций, которые будут 
пользоваться портом'J .  Это предложение США, наносившее 
ущерб интересам Югославии, поддержала делегация Великобри
тании.1 Народы Югослаши внесли большой вклад в борьбу про
тив фашизма. Антивгославокая позиция западных стран объяс
нялась прежде воего тем, что в этой страна под руководством 
компартии проводились важные демократические преобразования, 
открывавшие пуw  к социалистическому переустройству общества

От имени юглславского правительства выступил Э.Кардель; 
который потребовал, чтобы бывшая австро-Еенгерская терри
тория, населенная главным образом словенцами и хорватами, 
и переданная Италии после первой мировой войны в нарушении 
принципа самоопределения наций, была воссоединена с Югосла
вией. Триест предлагалось вклеить в состав Югославии в 
качестве федеральной единицы, и предоставить порту Триест 
статус с в ( ,годного порота с соответствующим транзитным же
лезнодорожным сообщением. Советская делегаци... поддержала 
югославское предложение, подчеркнув, что отрыв Триеста от 
югославского хинтерлавда будет несправедливым актом8 . Югос
лавия являлась жерогвой агрессии нельзя было ставить ее в 
худшее положение, чем Италию, которая еще недавно выступа
ла в роли агрессора.

19 сентября 1945 г . государствен. лЛ секретарь США Дж. 
Бирнс внес предложение передать вопрос об итало-югославскоЯ 
гр вице д г-' изучения заместителям министров иностранны^ дел , 
которые бы представили свои рекоменд^ии Совету на его сле
дующей сессии. После обсуждения это предложение было принл- 
то , и эаместителям вменялось в обязанность в качестве ос
новы итало-югосдавс-сой границы взять этническую линию. Кро
ме того, заместители должны были представить доклад о меж-

♦
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дународном режиме Триестского порта, которая обеспечил бн 
такое положение, при которой "порт и транзитные условия 
а  Триесте могли бы и'пользоваться Югославией, Италией и 
странами Центральной Европы, как это обычно принято в 
других свободных портах мира"9 '. '

По существу, никакого серьезного обсуждения проблемы 
итало-вгославской границы не б »  о. Главное внимание амери
канской делегации было сосредоточено на пересмотое Потсдам-  
o' чх решений относительно подготовки мирных договоров. Соз
давая трудности процедурного характера, делегация США хоте
ла оказать давление на Советский Совэ, строя свои расчеты 
прежде всего на своем "атомной превосходстве".

Фактически первая сессия С МИД была сорвана благодаря 
позиции американской и английской делегаций.

С целью урегулирования разногласий и в соответствии 
с репением Ялтинской конференции о периодических консуль
тациях министров иностранных дгл трех держав, по предложе
ние советского правительства е 16 по 26 декабря 1945 г . 
в Москве состоялось Совещание министров иностранных дед 
США, СССР '• Великобритании.' В Коммюнике, опубликованном 
после завершения работы Совещания, подтверждался порядок 
подготовки мирных договоров, разработ лннй на Потсдамской 
конференции. Тачим образом, американокой дипломатии не уда
лось добиться пересмотра процедуры выработки мирных дого
воров.1 Однако Соединенные Штаты не отказались от постав
ленных целей.1

Заместители министров иностранных дед -  Ф.Т. Гусев (СССР), 
Дж.Д&нн (США), Р.Как.бзлл (Великобритания' ,  которые долж
ны были разработать предложения об мтало-югославоке'* грани
це, начади с bod работу ж Лондоне 16 январ 1946 г .  На а а -  
седаним 19 января заместители рассмотрели вопрос о созда
нии Комиссии экспертов "о целью подготовки доклада и реко
мендаций по определению грс :ицы между Италией и Югославией, 
которая должна быть прежде всего зтжческой линией, остав
ляющей мингмум населения под иностранным правлением"^).
Од цсо только 28 февраля было достигнуто соглашение об инструк
циях этой комиссии.1 Комиссия экспертов должна была прово
дить свои исследования на месте, изучить документы о границе, 
представленные югославским и итальянским правительствами,
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а такав точ :и зрения других правительств Объединенных 
Пяц, Л в соответствии с приглашениями, :оторые были направ
лены им Советом министров иностранных дел. В своей работе 
Комиссия могла использовать статистичес.але данные пере
писей населения, проведенных в Австро-Венгрии и в Италии.
При исследовании этнического состава населения спорного 
района Комиссия экспертов должна была изучить его специ
фические экономические и географические черты, а также г, 
возможные последствия изменений в положении городов и де
ревень в случав их перехода к Югославии или к Италии.

Комиссия экспертов, в состав которой вошли представи
тели  СССР, США, Великобритании и ^оакции, прибыла в Триест 
9 марта и оставалась в Юлийской Крайне до 5 апреля 1946 r i  
За время своего прибывания таи Комиссия посетила 5 городов 
и 27 населенных пунктов. Кроме того, созданная подкомиссия 
экономических экспертов побывала в Риеке (Фиуме) и некото
рых другг; городах. Вр время пребывания Комиссии экспертов 
в Юлийской Крайне ев было получено около 4 ПОО петиций ч 
резолюций от местных кителей и их оргаа заций, из которых 
3 65г требовали воссоединения Юлийской Крайни с Югослави
ей г Многие иностранные газеты, без всякого сочувствия от
носившиеся к Югославии, н° могли отрицать тот факт, что 
подавляющее большинство населения Триеста, как славяне, так 
и итальянцы, желали присоединений к Югославии и открыто 
выражали свое мнение, несмотря на противодействие оккупа
ционных властей11' .

Реакционнее силы в Италии при поддержке Соединенных 
Штатов всеми путями пытались помешать объективному и пра
вильному решению вопроса об итадо-югославоной границе. Со
юзные оккупационные власти бее всякого повода распустили 
анти фашистские органы народной власти и народной милиции, 
что, естественно, внвг'ло волну протеста и демонстраций 
трудящихся в Триесте и других населенных пунктах. С молча
ливого одобрения союзников в Триест и в англо-американскую 
зону засылались вооруженные группы фашистов, четников, уо- , 
таией о намерением вызвать провокацию ше военные столкно
вения во время пребывания в Юлийской Крайне Комиссии экспер
тов. Так, например, 25 марта группа профашистских элемен
тов , прибывших ив Рима, Венеции и Неаполя, устроила в Три
есте антнславякскув демонстрацию.' Кроив того, начиная е
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середины февраля 1946 г .  различные американские и английские 
агентства начади антиюгоилавскую кампанию, сообщая о д-зины- 
нии югославских войск по направлению к "линии Моргана" и рас
ценивая это как "концентрацию*. Еще до прибытия в Юлийскую 
Крайну межсоюзнической комиссии экспертов тогдашний главно

командующий англо-американскими войсками в Средиземноморье 
генерал Морган рекомендовал американскому правительству высту
пить с соответствующим заявлением, которое, как он полагал, 
“усилит нашу собственную позицию"*^ . В госдепартаменте после 
тщательного изучения этого вопроса.пришли к выводу, что "с 
политической точки зрения такое публи .нов заявление было бы 
очень желательно". Однако, как считал Бирнс, в то время,ког
да США и Великобритания участвуют в обсуждении мирного дого
вора с Италией в СМИД, когда комиссия экспертов, вкпвчгя 
представителей этих стран, только начала свои исследования 
в  Юлийской Крайне по вопросу об итало-югославской границе, 
было бы предпочтительнее, если бы с таким заявлением от 
имени двух правительств выступил главнокомандующий союзными 
войсками в Средиземноморье, а  не сами правительства. Поэтому 
после консультаций о английским правительством 20 марта 
из Вашингтона в Штаб союзников в Казерте была направлена 
директива, которая уполномочивала генерала Моргана выступить 
от имени двух правительств с заявлением, осуждавшим проюгос- 
лавские выступления в Триесте и прилегающей воне13).’

Правительство Югославии опровергло утверждение американ
ского генерала о том, что оно пытается оказать военное 
давление при разрешении спорного территориального вопроса.
В заявлении югославского правительства указывалось, что к 
первому января 1946 г .  была закончена демобилизация второй 
очереди солдат и офицеров югославской армии. После прове
денной демобилизации была предпринята и до 1 марта закон
чена реорганизация частей югославской армии, которая охва
тила и части, расположенные вдоль югославской северо-запад
ной границы; Понятно, Что в этой области должны были иметь 
место соответствующие передвижения войск, абсолютно не зави
сящие от прибытия в Юлийскую Крайну Комиссии эскпертов. Кро
ме того, общая численность войск югославской армии а связи 
с демобилизацией уменьшилась, в том числе и в области югос
лавской северо-западной границе, вопреки всем сообщениям 
о "концентрации". В то же время в зону "А" Юлийской Крейны

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



30

в середине марта были переброшены две итальянские диви
зии из Фриули и Кремоны, 300 американских и английских 
танков, а з Триест прибыли английские военнн- суда. При
веденные выт"- факты со всей очевидностью свидетельствуют, 
указывалось в заявлении югославского правительства, о 
подготовленной кампании, целью которой было вызвать вол
нения и беспокойство среди населения Юлийской Крайни во 
время пребывания Комиссии экспертов и,таким обр^ом, как 
можно больше помешать аыраяс?гш воли этого населения в 
связи с установлением границы между Италией и Югославией, 
чтобы перед лицом международного общественного мнения 
скомпрометировать справедлив» требования Югославии и 
помешать справедливому решению этого вопроса.14 .

После завершения своей работы эксперты не пришли к 
согласованном}' мнению, а представили bcml .тителям минист
ров иностранных дел четыре различных варианта итадо-югос- 
лавской границы.' Специальный комитет, который должен был 
обсудить вопрос о порте Триест и его транзитных возможнос
тях, также не закончил свой доклад. Проведя 39 заседаний, 
посвященных обсуждению итальянского мирного договора, за
местители закончили свою работу 20 апреля 1946 г . ',  подгото
вив доклад для министров иностранных дел, содержащий текст 
согласованных и несогласованны” статей договора.

1’аким образом, на очередной сессии С МИД, которая откры
лась 25 апреля 1946 г .  в Париже, основой для обсуждения 
итало-югославской границы министрами инострь .ных дел яви
лись четыре вариатта границы. Советские эксперты, исходя 
и того, что Юлийская Крайна и Триест представляют нераз
рывное целое с преимущественным словенским и хорватским 
населением, требовали -е  передачи Югославии. В соответствии 
с предложением американских, английских и французских экс
пертов Триест отдавался Италии и тем самым Юлийская Крайна 
разрывалась как этнографически и экономически единый рай
он. Ответом на предложения американских, английских и фран
цузских экспертов явились митинги прг ,еста, прошедшие по 
всей Г ийской Крайне. 12 м»* в Париж прибыла делегация от 
населения Юлийской Крейны и Триеста, состоящая и-1 предста
вителей словенской, хорватской и итальянской национальнос
тей, которой было поручено передать СМИД о™ имени словен
ского, итв-ьянского к хорватского населения Юлийской Край-
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ны, в частности, города Триеста, требование о воссоединении 
этого района с Югославией.

Следует отметить, что в то время, когда народы Югославии 
вели борьбу с войсками фашистской Италии и Германии, в 
сентябре 1942 г .  президент Ф.Рузвельт заверял югославского 
посла К.Точича в том, что несправедливость, совершенная по 
отношению к Югославии в 1919 г .,бу д ет  исправлена пойле вой
ны. Теперь же, когда война была закончена, Бирнс заявил, что 
"Соединенные Штаты ни при каких обстоятельствах не согласят
ся передать Триест Югославии"1^*.Более того, американские 
дипломаты подстрекали Италию занять "твердую" позицию в от
ношении вопроса о Триесте. В беседе с Де Гаспери, которая 
состоялась б мая 1946 г . ,  Бирнс советовал итальянскому премь
ер-министру иностранных дел отказаться-от ряда своих требова
ний в отношении итальянских колоний, но ни в коем случае не 
уступать в вопросе о Триесте. Поэтому Де Гаспери настаивал на 
принятии пограничной линии, предложенной американскими экспер- 
тами, которая якобы больше всех других приближалась к линии 
Вильсона. Со своей сторюны Соединенные Штаты прилагали все 
усилия для того, чтобы затянуть решение спорного вопроса. С 
этой целью Бирнс, демагогически ссылаясь на Атлантическую 
хартию, в которюй было записано о недопустимости каких-либо 
территориальных изменений, которые бы не соответствовали сво
бодно выраженной воде заинтересованных народов, предложил 
провести плебисцит среди населения в районе Юлийской Крайни, 
проживапцего между линиями границ, предложенных советской и 
американской делегациями. По предложению Бирнса итальянские 
и югославские войска должны были быть выведены из этого рай
она, а плебисцит должен быть проведен под наблюдением четы
рех держав, представленных в СМИД, фактически же под наблю
дением англо-американских оккупационных сил. Однако это пред
ложение госсекретаря не поддержала даже английская делегация*6 \

13 мая Бирнс заявил, что он готов принять в качестве ос
новы итало-югославской границы линию, рекомендованную фран
цузскими экспертами. Этот шаг рекламировался им как "реаль
ная уступка" со стороны США " с целью достичь соглашения "в 
противовес "неуступчивой" позиции СССР1 '* .  Однако действитель
ную политику Соединенных Штатов в связи с проблемой Триеста 
очень кратко и верно охарактеризовал в конфиденциальной бе
седе сам президент Трумэн: "Мы не уступили ни на дюйм в этом 
вопросе и не уступим" ̂ '."А кти вность" и "уступчивость" аме-
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рикаьской д-легации, о которой говорил Бирнс, становятся 
при ными ввиду предстоявших в иене 1Р46 г . выборов и 
референдума в Италии. Американские правящие круги и дипло
матия пр!лагали всевозможные усилия для того, чтобы укре
пить свой дипломатический прести* в Италии, а также позиции 
буржуазных партий, пре яде всего христианско-демократической, 
на которую они сделали ставку.

16 мая 1946 г . работа сессии СНИД была прервана на ме- 
сяц и возобновилась 15 июня. Вопрос об итало-югославской 
границе и о Триесте все еще не был решен, как не были реше
ны и другие вопросы, связанные с заключением мирных догово
ров с союзниками фашистской Германии. На заседании 21 июня 
Ж.Бидо предложил в качестве основы итало-югославский грани
цы линию французских экспертов а для Триеста -  временный 
межд '̂народный ,.ежим под контролем ООН, по окончании которо
го через 10 лет, в Триесте и прилегающей территории пред
полагало^ провести плебисцит. Такой вариант решения проб
лемы Триеста, т .е .  его интернационализация, обоу дался в 
госдепартаменте США.

Советская делегация согласилась с идеей интернационали
зации Триеста, как единственным выходом из создавшегося ту
пика. После того, как и другие делегации ответили согласи
ем, Бирнс задвил, что теперь он готов согласиться с созда
нием международной территории под контролем ООН, но сом
невается, что СММД сможет сделать нечто большее, чем согла
ситься с принципом интернационализации, и предложил пере
дать этот вопрос для рекомендаций мирной конференции19

В ходе обсуждения в соответствии с предложением со
ветской делегации от 1 июля 1946 г . была отвергнута идея 
о вреленном характере создаваемой меядународной террито
рии. 3 июля министры иностранных дел решили, что вся тер
ритория к востоку от л’-чии, предложенной Францией, перей
дет к Югославии, а к западу от этой линии буде^ создан 
гбтономный район, который получит название "Свободная тер
ритория Триест"(СГТ). Ее целостность и независимость дела
ны были гарантироваться Советом Безопаан^рти ujH. Было реше
но создать специальную комиссию из представителей четырех 
дергав СМЛД для выработки рекомендаций по формированию 
вре энного правительства и постоянного статута "Свободной 
территории". В эту комиссию вошли представители СССР, Ве
ликобритании и Cii&. Основополагающие принципы, которым

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



33

должна была руководствоваться комисси при подготовке по
стоянного статута "Свободной территории Триест", были сле
дующие : губернатор будет назначаться Советом Безопасности _
ООН после консультаций с Югославией .» Италией и будет пред
ставлять Совету ежегодный доклад; законодательная и ис
полнительная власть должна быть создана и*1 демократической 
основе, гражданам СТТ должны быть предоставлены демократи
ч е с к и  свободы20 К

29 ноля 1946 г .  качала свою работу Парижская мирная кон
ференция. Первые две недели работы конференции заняла дис
куссия по правилам процедуры, навязанная англо-американским 
блоком. Американская делегация при поддержке Великобритании, 
пользуясь тем, что большинство ив 21 участника мирной кон
ференции были страны, наэ.- щящиеоя в той или иной степгчи за
висимости от США, предприняла наступление с целью пересмот
ра решений, достигнуты* на сессиях СКИД. Одним из таких согла
сованных решений явился вопрос об итаяо-югославсг.ой границе.
Е лрнс в беседе с Де Гаспери -сверил, что американская деле
гация приложит все усилия для того, чтобы добиться в пользу 
Италии изменения французской пограничной линии, принятой в 
качестве итапо-югсславской границы и увеличения "Свободней 
территории Триест". Обгтааогка, в которой проходило обсуж
дение этого американского предложения ,  характеризовалась 
ростом напряженности в Отношениях между США и Югославией в 
связи е провокационным* полетами американских самолетов над 
югославской территорией. Т с ., нялример, о 16 июля по 8 ав
густа 1946 г .  имело место 172 сдувая нарушения американски
ми самолетами государственного суверенитета Югославии21' .  Од
нако Соединенным Штатам и их союзникам не удалось добить
ся пересмотра итало-югослааской границы. Весьма острая борь
ба развернулась вокруг статута "Свободной территории Триест",

Как указывало''ь выше, еще во время Парижской сессии СИИД 
была создана специальная комиссия по Триесту о целью разра
ботки рекомендаций для ьмрной конференции. 16 июля состоялось 
ее первое заседание. Вниманию комиссии был предлог"'ны со
ветский, американский, английский и французский проекты по
стоянного статуса ГТ. Оди&цо к единому мнению специальная 
комиссия не пришла и этот г лрос обсуждался на мирной кон
ференции в Политической и Территориальной Комиссии для Ита
лии, где обсуждались все аспекты проблемы Триеста. К 9 сен-
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тября 1946 rv  были подготовлены четыре различные проекта 
статута. 10 сентября Политическая и Территориальная Ко
миссия приняла решение назначить подкож.-ссир : л представи
телей Австралии*, Великобритании, Франции, Советского Сою- 
за , США, Нидерландов, Польши и Югославии для предоставления 
ей доклада по статуту Триеста.

Подкомиссии по статуту "Свободной территории Триест"(СТТ) 
предстояло разработать следующие вопросы: 1) правительство 
СТТ (законодательная и исполнительная власть, функции гу
бернатора, гражданство); 2) зкономичесю-.е вопросы и родам 
свободного порта; 3) общий статут (независимость, нейтрали
тет, демилитаризация, границы, отношения меаду СТТ, Югосла
вией и "талией); 4) временное правительство. В качестве ос
новы для обсуждения подкомиссия использовала решение СКИД 
от 3 июля 1946 г .' и 5 проектов постоянного статута, представ
ленных делегациями Советского Союза, Франции, Великобритании, 
США и Югославии. С самого начала обсуждения наиболее острая 
борьба развернулась по вопросу об административном управле
нии и правовом положении "Свободной территории Триест”.

Проекты статута, предложенные английской, американской 
и французской делегациями, были очень близки и исходили из 
"особого положения" территории Триест, находящейся под охра
ной Совета Безопасности. По мнениэ этих делегаций особый 
характер Триеста подчеркивался уже самим названием "Свобод
ная территория". Превде всего, считаны они, из "особого 
характера" СТТ вытекают и особые полномочия, которыми должен 
быть наделен губерн. гор, особенно в сфере законодательной 
и и..юлнительной власти. В функции губернатора передавалось 
проведение внешней политики, сохранение общественного по
рядка и безопасности, прчво назначать членов судебк \  орга
нов, право помилования и отмены приговоров, право смещать 
любое должностное лицо. Вся это рассматривалось как обычные 
обязанности губернатора. Кроме того, на губернатора возлага
лись особые лолномсия по поддержанию "миря и стабильности" 
ввиду "противоречивых национальных требований и соперни

чества" в Триесте22) . Под эти-и особыми полномочиями подразу
мевалось право губернатора толковать и приостанавливать 
действие ваконов, вплоть до объявления осадного полои-ния. 
Американские дипломаты стремились наделить губернатора боль-
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«ими полномочиями, которые гч мог бы использовать в случче 
революционных выступлений трудящихся. В правящих кругах 
США понимали, что эт •> вызовет серьезные воз ранения других 
участников конференции. В секретном меморандуме, разрабо
танном в госдепартаменте в авгус : 1946 г . ,  отмечалось:
* ...м ы  считаем, что полная реализация дем.кратического раз- 
гития должна бить вторичной по отношению к необходимости 
твердого и унифицированного правления... Защищая это, мы, 
конечно, будем подвергаться нападкам за  стремление создать 
диктатуру. Однако мы должны твердо стоять на этой п о з и ц и и ).  
Правительства Соединенных Штатов и Англии надеялись использо ать 
Триест в качестве военно-морской базы и рассчитывали, что 
о этой целью можно будет использовать губернатора, наделенного 
диктаторскими полномочиями.

Глава Советской делегации В.М.Молотов в своей речи спра
ведливо сравнил прерогативы, предоставляемые триестскому 
губернатору, с правами, которы м обладают губернаторы в бри
танских колониях. Советский представитель,, поддержаный юго
славской и польской делегациями предложил п-зект статута, яс
нованный нч действительно демократических принципах. Тер
ритория Триеста должна расс-атриваться как государство, об
ладающее полкой независимостью. Законодательная власть долж
на осуществляйся однопалатной народной Ассамблеей, избипае- 
ыой на основе всеобщего, равного, прямого и тайное голосо
вания. Исполнительная влаоть передавалась Правительственно
му Совету, назначаемому Ассамблеей и ответственному перед 
ней. что же касается губернатора, то его первейшей задачей 
должно быть наблвдеьие за  выполнением стг-ута СТТ, а  не q m c -  

шательство в сферу исполнительной власти2*1' .
Кроив вопроса о функциях губернатора, борьба развернулась 

и по вопросу о временной правительстве. Советский делегат 
предложил создать межсоюзническую комиссию ив представите
лей Великобритании, США, СССР н Франции, которая после вступ
ления в силу мирного договора должна проконсультироваться 
с демократ:чес"<ми партиями и организациями Триеста и сфор- 
ж  овать временное правительство. Это временное правительст
во должно подготовить внборы в конституционную Ассамблею.
Все иноотраннне войска, размещенные в СТТ, должны быть выве
дены в течение 30-дневного срока после вступления в силу
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мирного догоп ра. Это позволило бы сохранить демократи
чески' принципы и в переходный период.

Проект временного правительства, предложенный амери
канской делегацией, был тесно связан j проектом о функциях 
губернатора. Американская делегация, поддержанная англий
ской и французской делегациями, отклонила-советское пред
ложение о межсоюзнической комиссии. Ввиду того, что "пер
вые дни существования переходного режима в СТТ будут самыми А 
важными для будущего сохране,ля независимости и ее будущего 
благо*, эстояния", считали американские дипломаты, гея пол
нота власти должна быть сосредоточена в руках губернатора.

Иностранные, т .е .  апгло-америкаиские, войска Должны 
находиться в его распоряжении "до того времени, когда Совет 
Безопасности решит, что созданы соответствующие условия 
для нормального управления и поддержания общественного по
рядка в СТТ"25' .

Что касается вывода союзных войск в связи с 'нтернацио- 
нализацией Триеста, то в американских военных и д'пломатичес- 
ких кругах этому вопросу уделялось много -тищашя и он был 
тщательно научен. Б Объединенном комитете начальников шта
бов oillA и в Специальном йъенно’: и Военно-Морском Координа
ционном Комитете был разработан план, в соответствии с ко
торым переход Триеста и прилегающего района от его то
гдашнего положения к постоянному статуту должен пройти сле
дующие три эта: г: 1) от рассматриваемого времени до выво
да американских и английских войск из Италии в течение 90 
дней после ратификации мирного . .оговора; 2) переходный 
период с момент^ вывода войск ив Италии й вступления в си
лу соглашения по созданию временного правительства; 3) по
следний период, начиная с создания временного правительства 
и продолжающийся до того, когда в полную силу вступит ста
тут СТТ. В течение первого периода Соединенные Штаты пла
нировали добиться вывода всех югославских войск из райо
нов, входяпых в СТТ,и любой ценой не допустить военное 
участие Советского Союза. Ьо второй период "нейлучшим рв
ением" было бы, как считали американские военное и дипло
маты, сохранение достаточного количества американских и 
английских войск "для поддержания внутреннего порядка и гра
ниц" для чего, по их мнению, требовались приблизительно
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одна смешанная акгло-аыериканск&я дивизия, одна английская 
бригада и один американский усиленный полк. В окончатель
ный период, по мере того, как исполнительные органы вл ас- ' 
ти вовьмут на себя обязанности по поддержанию внутренней 
безопасности, со гонце военные силы должны быть выведены.
Однако оговаривалось, что "в случае необходимости сохра
нение английских к американских войск в районе может быть 
п р о д -е н о * ^ . Таким образом, этот план, по существу, пре
дусматривал закрепление американских и английских войск в Три
есте , превращайте его в англо-аме; 'канскую базу.

0 В подкомиссии по статуту Свободной территории Триест 
были достигнуты соглашения г,о вопросам гражданства, эконо- 
мическиы вопросам, связанным с организацией свободного пор
та  в Триесте. Члены подкомиссии ретг.л объявить СТТ дсмили- 
'  аризованной зоной и, по предложению советской делегации, 
нейтральной. Проведя 15 заседаний, так и не придя к согла
сованным решениям по наиболее важным вопросам, связанным с 
правами губернатора и форжрованием временного правительства, 
подкомиссия закончила своп работу 30 сентября и 1 октября 
представила свой доклад Политик ской <• Территориальной Ко
миссии для Италии. Обсуждение доклада в этой Кс.лссии дли
лось с 1 по 5 октября, после чего оно было продолжено на 
пленарных заседаниях Парижской мирней конференции. Соединен
ным Штатам удалось, используя машину голосования, добиться 
принятия американского проекта по статуту СТТ, одобрения 
некоторых французских поправок к нему и отклонить все поп
равки советской, югославской и по^оск^й делегаций. Таким 
образом, американский проект, за  который 9 октябре прого
лосовали 12 делегатов, 5 -  против, 3 . оэдержались, был при
нят в качестве рекомендации дерной конференции, Были постав
лены на голосование и приняты итало-югославская граница и 
граница между Италией и СТТ, соответственно статьи 3 и 4 
мирного д о г о в о р а ^ , 15 октября 1946 г . парижская мирная 
конференция завершила свою работу.

Заключительным этапе я мирного урегулирования яь.лась 
Нью-Йоркская сессия СМИД, которая проходила с 4 ноября по 
12 декабря 1946 г . Она должна была подготовить окончатель
ные тексты мирных^до. оворов, используя рекомендации мирной 
конференции. F к и пре аде, длительную дискуссию вызвал воп-
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рое о статуте СТТ. Он обсуждался на 7 официальных м 9 
неофициальных заседаниях министров иностранны, дед. Не
смотря. на принятие советских поправок, соторыт несколько 
улучим ли статут СТТ, такой веяный вопрос .как функции гу
бернатора Триеста, по существу остался таким, каким он был 
одобрен Парижской мирной конференцией.

Мирный договор о Италией был подписан 10 февраля 1947 г 
и «ступил в силу 15 сентября 1947 г .  после ратификации его 
правительствами СССР, США, Великобритании и Франции. Одна
ко Соединенный Штатам впоследствии удалось сорвать выпол
нение мирного договора в отношении Триеста. На-аа разногла
сий между членами Совета Безопасности по поводу назначения 
губернатора Триест оставался ан: ло-американокой военной ба
зой до 1954 г . ,  когда по соглашение между Италией и Югосла
вией "Свободная территория Триест* была разделена на две 
части. Зона "А" вместе о Триестом (200 кв.км с населением 
290 тыс.человек) отошла к Италии, а  зона "Б" (525 кв.км с 
населением 70 тыс. человек) -  к Югославии28' .

При решении вопроса о Триесте в 1945-1946 г г .  прояви
лись общие тенденции, характерные для внешней политики пра
вительства США этого периода -  постепенный откат правящих 
кругов Америки от принципов сотрудничества, которые легли 
в основу деятельности антигитлеровской коалиции в годы 
второй мировой войны. Усиливается антисоветская и антиком
мунистическая направленность внешней политики Соединенных 
Штатов Америки, ’
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Т.Т.БУРОВА

°БСУВДЕНИЕ АМЕРИКАНСКИМ КОНГРЕССОМ ЗАКОНА 
О НЕЙТРАЛИТЕТЕ 193? г .

Попытка попустительства агрессии в Европе се стороны 
правящих кругов США ярко проявилась во время гражданской 
войнь а Испании. Образование правительства Народного фрон
та  в Испании и широкое ...диократическое движение в странах 
Европы во второй половине 30-х гс. эв обусловили стремление 
правящей Америки к дальнейшему проведению так называемой 
политики умиротворения агрессоров, что проявилось в позиции 
правительства Соединенных Штатов в связи с началом в июле 
1936 г . фашистского мятежа и германо-i гальянской агрессии 
п. этив Испанской республики.

Силы контрревоя ции в Испании во главе о генералом Ф,ли- 
ко при активной поддержке фашистских правительств Германии 
и Италии стремились удушить национальио-револоционную борь
бу испанского «аро^а, разгромить Народный фронт и тем самым 
ослабить силы общественного прог веса ао всем мире. В то 
же время реакционные силы в США и крупнейшие uoi холистичес
кие объединения, например, Моргана, Рокфеллера, Форда, имев
шие значительные капиталовложения в Испании, были также за 
интересованы в победе реакционных сил. Именно этими причина
ми объясняется позиция правящих кругов Соединенных Штатов 
по отношению к Испанской республике.

В первые годы гражданской войн., руководители крупнейшей1 
американской компании "Стандарт ойл" проявили энач .-ельный 
интерес к событиям в Испании. Гавета Коммунистической партии 
США "Дейли уокер" писала, "что фашистское движение в Испа
нии, по-видкмому, хорошо финансируется. Международные неф
тяные тресты очень заинтересованы в исходе гражданской 
войны в Испании. Следует иметь в виду, что мятежники поку
пают нефти на сотни тысяч фунте стерлингов в год. Не слу
чайно в Бургос прилетел ..а днях представитель американско
го нефтяного треста "Стандарт ойл"1) .  Только "Тексас ойл 
компани" было продано мятежникам за  время гражданской вой
ны "около 1400 тысяч .они нед^ти "* ).
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Политика, которую проводило правительство Соединенных 
Штатов с начал» гражданской войны в Испании, базировалась 
на законе о нейтралитете, принятом 31 августа 1935 г .  и 
дополненной 29 февраля 1936 г . ,  хотя в нем не был преду
смотрен случай гражданской войны. Чтобы узаконить полити- - 
ку нейтралитета по oti лвению к гражданской войне в Испа
нии, правительство Соединенных Штатов решило дополнить 
акт о нейтралитете положением, применимым к испанским со
бытиям. На первых порах решено было провести через конгресс 
резол юц. jo, которая запрещала бы экспогт оружия в Испанию.
8 января 1937 г . резолюция стала законом, запрещающим эко
порт оружия как мятежникам, так и законному правительству 
Испании.

Срок закона о нейтралитете истекал 1 мая 1937 г .  В 
.оигрессе обсуждались законопроекты, проставленные пред

седателями комиссий по иностранным делам сената .. палаты 
представителей 1иттмэном и Мак-Рейнольдсом.

В основу се его законопроекта Мак-Рейнольдс положил 
предложение правительства, отвергнутое конгрессом в 1936 г . , 
и дополнил его рядом новых. Главное содержание этого пред
ложения сводилось к предоставлению президенту чрезвычайно 
широких полномочий по определению товаров, предназначенных 
для продажи. Если президент объявит, что продажа таких 
материалов угрожает вовлечением в войну, то такие товары 
могли быт. проданы за наличные деньги и должны быть пере
везены на судах той страны, которая покупали их. "Изоляцио
нисты", особенно сильные в сенате, выступили против свобо- 
д” определения президентом товаров, опасаясь, что законо
проект, будучи принят, даст возкэкность Рузвельту, при 
известных обстоятельствах, задержать провозглашение эм
барго. Равной статьей законопроектов оставалось положе
ние об эмбарго на экспорт ору~ил в воюющие страны и стра
ны, где происходят гражданские войны. Новым пун :том, до
полняющим предыдущие акты, была статья об экспорте различ
ных материалов в воюющие страны. Амегчкалский историк А. 
Невинс замечает: "Законопроекты точно не определили, что 
входило в понятие материалы, но для всех было ясно, что 
под этим понятием „одразумввалось: нефть, железо, каучук, 
хлопок и другое стратегическое сырье"3 ) .
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По законопроектам председателей комиссий по иностранным 
делам сената и палаты представителей Питтмэна и иак-Рей- 
нольдса право вывоза 48 США стратегического сырья остава
лось за  теки странами, которые сполна платили наличными и вы
возили свои покупки на собственш судах. Этот принцип по
лучил название "кэш энд кэрри" (плати и вс и ) . Основной 
смысл этого принципа состоял в том, чтобы примирить закон 
о нейтралитете с широкими торговыми операциями американс
кий бурдуазии. Законодатели США стремились спасти "изоля
ционистскую формулу", представляя дело -аким образом, что 
если Америка будет продавать свои товары за  наличные, а ие 
в кредит, и ели к транспортировке будет допушен иностранный 
флот, то якобы риск вовлечения США в войну будет меньше. Ло
гика такого принципа ясна. Американские монополии требовали 
расширения внешней торговли и получения выгоды от европей
ской войны, что и нашло свое выражение в принципе "плати и 
B68J’" .

Выступая по радио 9 февраля 1937 г . ,  член палаты пред
ставителей "изоляционист" Фиш настаивал на расширении тор
говли иенуг вот лцими странами и США по принципу "илати и 
вези". Принцип "плати и вези* исключал всякую опасность как для 
страны в целом, так и для предпринимателей США. Вся ответст
венность за  доставку товаров в воюющую страну ложилась не 
покупателя. Поэтому Фиш самодовольно заявил: "Мы бу«ем про
давать им все, исключая оружие. Почему не продавать хлопок, 
медь, нефть, уголь и другое сырье, если рискуем не мы, а 
покупатель?"4 ' .

Одним из родоначальников этого поикци~а Оал представи
тель крупного монополистического капитала миллионер Бс.-нард 
Барух. Еще в июне 1986 г . Бернард Барух в статье "Нейтрали
тет" , опубликованной в журнале "Каррент хистори", достаточ
но подробно изложил и обосновал всю выгоду принципа "плати 
и веви". Он заметил такую с ,тестванную закономерность -  же
лание США устоять на нейтральных позициях должно вести к 
ограничение торговых операций на мировом рынке, но ограни- 
че. te внешнеторгов го баланса противоречило всему экономи
ческому развитию страны. "Современная борьба -  это не толь
ко борьба между армиями -  ни и между экономическими систе
мами. Экономическая стратегия.не менее важна, чем военная
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стратегия, 'axe короткая торговая изоляция монет нанести 
серьезный вред Соединенным Штатам",- замечал Бернард 
Барузг). Чтобы совместить нейтралитет с неограниченной 
торговлей, Бернард Барух советовал "прилеряиг ться прин
ципа "плати и вези".

''Это есть самая пг >вая и самая ванная заповедь для на
шего про"четания"й’ . План Бернарда Баруха исключал торгов
лю орунием, но приветствовал развитие тортовых отношений о  
медху всеми странами, не вдаваясь в юридическое определе
ние агрессора и жертвы агрессии. Это был тщательно разра
ботанный план, обещаг'"ий получение всех выгод от войны.
Эту мысль подметил сенатор В.Борт давая меткую оценку 
принципу "плати и вези" в следующих словах: "Мы х^тим из
бежать любого риска и любой о-асности, но намерены полу
чать всю прибыль"7 ' .

Учитывая политику невмешательства, которую проводили 
английск.з и французское правительства, флоты Гер
мании, Италии и Португалии доставляли необходимее сырье 
для испанских фашистов. Формула "плати л вези" поддержива
ла I техников и была направлена против законного правитель
ства Испании.

При обсуждении законопроектов в конгрессе принцип "пла
ти и вези" вызвал серьезные разногласия среди представи- ' 
телей различных групп американской буржуазии. Буржуазный 
исследователе А.Невиио по атоцу поводу писал: "В св'*гте 
принцип "плати и вези" предлагали провести обязательным 
пунктом, в пн пате предо"авителей строшлись дать свободу 
президенту"®'.

Выступая 3-'::> марта 1937 г.,сенатор-изоляционист 
А.Вандернберг предостерегал членов конгресса от ошбви -  
предоставления президенту свободы в определении товаров, 
которые раврешаетоя 'кспортировьгь. Он подчеркивал, что 
"президент может в таком случае использовать свою влаоть 
односторонне, одобрял од' у воюющую сторону и осувдад дру
гую*. А.Вандбнберт усматривал в атом пункте "усиление 
исполнительной власти за  счет полномс иЯ конгресса"9 '. ' 
Критика принципа "плати и вези" шла от монополистов, вы
ражавшие интересы торгово-промышленной бу&уаэии, связан
но.. морскими магистралями с различными странами. Монопо-
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листы, которые транспортировали на своих кораблях стра
тегическое сырье, теряли большой процент дохода. Предста
витель этих кругов иэ Нью-Джерси подчеркнул в своем выс- < 
туплении мысль о том, что "Соединенные Штаты имеет глубо
кие Э1 ..{омические связи в мире и принцип "плати и вези" 
может подорвать американскую промышленное! . Пред
ставители торгово-промышленной буржуазии утверждали, что 

"отказ „т доктрины "свободы морей" может подорвать амери
канскую промшшенность к сельское хозяйство"1 .

Б.Раух ь книге "Рузвельт от М осена к Пирл-Харбору" 
назвал принцип "плати и вези" лазейкой1 . Действитель
но, это была очень удобная л, зейка для империалистов США, 
которые наживали свои капиталы на европейских войнах. За
конное правительство Испании не могло зоспольвоваться этим 
п 1НЦИПОМ, так, как оно не имело достаточно транспортного 
флота для перевозки .«обходимых для ведеьия войны материа
лов. В то же время транспортные операции Франко осуществ
лял через своих союзников -  Германию и Италию.

Нефте про мыт лет-пси Соединенных Штатов, используя прин
цип "плати и вези", получили аак иную возможность снаб
жать горючим армию испанских мятежников. Р.ТреШ i в к ни- . 
ге "Американская дипломатия и гражданская война в Испа
нии" даже при тщательном отборе материала не смог скрыть 
широких связей американских монополий с испанскими мятеж
никами и германо-итальянскими интервентами. "Только неф
тяная компания "Тексас ойл" полу' .ла от правите ьства Фран
ко за  период гражданской войны в И ланчи 20 млн.долларов", -  
констатирует Р.Трейка1^ . '  "Без американской нефти, 'ез 
американских грузовиков нам бы никогда не выиграть войны",-  
заявил в 1946 г . Фозу Хосе Мариа Дуссинаге, бывший в ту 
пору статс-секретарем по иностранным делам в правительстве 
Франке1 .

Г.Икес, министр внутренних дел в правительстве Рузвель
та, * овоем "секретном дневнике" поведал о том, что когда 
законное правительство Икании обратилось к *>орду с .ред- 
ложением закупить материалы по принципу "плати и вези",
Форд отказал ему. В то же время фирма Форда отправляла 
большие партии груза спанск..м мятежникам в кредит. Г.Икес 
делает вывод о -ом, что "это было не только нарушением

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



46

международного закола, но п пряной помощью Франко и его союзни
ков". На основания . зоих наблюдений он утверждает, что "большой 
бизнес Америки более оклонен был поддержать фашистские тенден- 
деяоии на международной а р е н е " ^ .

Таким образом, политика нейтралитета фактически поддержива
ла агрессивные страны, которые душ- ти национально-освободительное 
движение в Испании.

Закон о нейтралитете, вступивший в оилу I  мая 1937 г . ,  сос
тоял из 15 статей. Первая статья подтверждала принятый конгрессом 
закон о нейтрали’ .те 31 августа 1935 г .  о "запрещении ввоза ору
жия и предоставления займов воюющим страна!,'. По-новому звучала 
отатья, принятая 8 января 1937 г . Еоли в январском варианте она 
предусматривала только случай гражданской войны в Испании, то те
перь она р зпроотранялась на вое гражданский войяы. Согласно приня
тому •’кту из "действия основных его разделов исключались американ
ские республики, учаотвупцие в войне против неамериканского госу
дарства лишь при тог условии, еоли они не сотрудничали в этой 
войне о неамериканокими государствами"1 . Этим пунктом Соединен
ные Штаты узаконивали экономичеокое и военное покровительотвб 
американским государство.! и уоиливали дух панамериканизма на кон
тиненте. Закон о нейтралитете 1937 г . ,  Kai$ и предыдущие акты, не 
запрещал продажу отратегичеокого сырья. По законодательному акту 
предусматривалось ведение торговли оо воеми странами по принципу 
"плати и вези". Такая торговля была иыгодна государствам, кото
рые располагали большим флотом. Например, Японии, развязавшей в 
1937 г .  большую войну против Китая, и испанским фашистам, кото
рых обслуживал флот Германии и Италии. Р.Строяберг замечал, что 
принцип "плати и вези" л конечном очете"давал полную гарантию 
бизнесу'. Он был очастливым компромиссом и нравился всем. "Изо- 
ляцвониотам" -  потому, г ~о оохраяял американский флот в целооти 
и невредимости, "интернацао: ллиотам" -  потому, что обьс_ечивал 
торговлю о союзными странами", т .е  Англией и Ф ранцией^.

Принцип "плати а вези" и в целом закон о нейтралитете, при
ятый в 1937 г .  конгрессом, отражал интересы монополистических • 

групп, которые оылд заинтересованы в победе сгл реакции в Испа
нии и помогли задушить Испанскую реопублику. Принцип "плати и в е 
зя" вполне устраивал и агреосороь, так как позволял им черпать ; 
в CJA необходимое им дуг гонки вооружения а онабжения армий 
сырье и прлукты", -  делает вывод Е .В .А н ал о в а^ . Правящие круги | 
' "А ,  проводя политику нейтралитета,_ заявляли, что такая полети-
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ка должна "удержать Америку вне войны". На оамоы деле, как от
мечает ооветокий догорав Ю.Л.Кузнец, закон о нейтралитете удер
живал США не от "вой"ч, а от развернувшейоя в широкая маоотаое 
борьбы против войны и агрессия"1^ . Закон о нейтралитета иополь- 
зовьлоя реаклиошшми оилами Соедгтэнныэ Штатов для того, чтобы 
не допустить победы демократических оил в Чопании, чтобы ос ра- 
нчть овободу рук в надвигавшейся мировой войне.

:
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Л.С. РЕШЕТНИКОВА

ОБСУЖДЕНИЕ ВОПРОСА О ПРИМЕНЕНИИ ЗАКОНА О НЕЙТРАЛИТЕТЕ 
ПРОТИВ Японии И КИТАЯ В КОНГРЕССЕ США ВО ВТОРОЙ ПОЛО

ВИНЕ 1937 г .

В мае 1937 г .1 в США вступил в силу новый закон о нейт
ралитете, обязывающий президента запрещать экспорт оружия, 
боеприпасов и военного снаряжения, а  также предоставление 
кредитов и займов вошвд.ж странам и государствам, охвачен
ным, гражданской войной. Однако американские фирмы могли 
продавать этим государствам л сбыв видь^ырьл и товары при 
условии, v o  эти товары будут оплачены при покупке и пере
везены в другие страны на 'удах покупателей. Этот прингмп, 
получивший название "плати и вези" соответствовал интере
се.* американского монополистического капитала и содейство
вал росту внешней трговли  Соединенных Штатов. Подобная 
политика была, также выгодна /осударствам-агрессорам, что 
ясно проявилось во время японо-китайской войны.

7 июля 193" г .  японские империалисты крупными силами 
вторглись в Северный Китай и рав^лзали большую войну про
тив китайского народа. Однако правительство Японии формаль
но не объявило войну Китаю, поэтому правительство Рузвельта 
не ввело в действие вакон о нейтралитете, что давало воз
можность японским агрессорам покупать в США не только стра
тегическое сырье, но и вое ни- в материалы. В связи с этим 
в конгрессе и прессе США неоднократно поднимался вопрос о 
применении закона о нейтралитете к Япс ии и Китаю. В на
стоящем сообщении предпринята попытка проанапиэироьи.гь 
обсуждение этого вопроса, который по разным поводам неод
нократно поднимался в американском конгрессе.

Агрессивные действия Японии в Китае вызвали большую 
озабоченность в Соединенных Штатах. Китай занимал большое 
место в I расчетах американских империалистов. В китайских 
водах и портах находились американские военное корабли и 
солдаты морской пехоты. Б начале 1937 г .  в Китае работа
ла делегация бизнесменов, научавшая перспективы американ
ской торгово-предпринимательской деятельности в этой стра-
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не. Она пришла к оптимистическим выводам. Коммерческий 
атташе в Китае Д.Аркольдс писал: "Ижюрт мавгч и оборудо
вания представляет огромные перспективы для американских 
промышленнике:, обещанный подъем экономического уровня на
селения повлечет увеличение покупательной способное»^ К В 
перспективе Китай рассматривало* американскими промышлен
никами как огромный рынок сбыта.

Однако американское правительство заняло очен:> осто
рожную позиция по отношению к .поно-китайской войне. Го
сударственный секретарь Хэлл заверил яп некого посла в Зашииг 
тоне в той, что С1® занимают в отношении Японии "дружескую 
беспристрастную позицию"*') . Во всех дипломатических докумен
тах и г ’блик&циях правительства эта война называлась не 
иначе, как конфликт. 16 июля 1937 г .  в обращении к государст- 
вак-участникак пакта Бриана-Келлоги, подписанным государст
венным секретарем К.Хэллом, были изложены основные прин
ципы политики СШа : уважение международных договоров, свобо
да торговли и принцип равных возможностей, но ничего не 
говорилось о нарушен’** Японией международного договора, 
только выражено пожелание, чтобы конфликт Японии с Китаем 
был урегулирован на мирной основе^). Госдепартамент не 
желал вмешиваться, потому что обстановка в стране и в Евро
пе становилась все сложнее, надеясь, что аахват Японией 
части северных провинций Китая предотвратит японцев от даль
нейших захватов в южном направлении, где были сосредоточе
ны основные американские инвестиции,и направит агрессию 
Японии против СССР. Кроме того, позиции США в военной от
носили были олабы в районе Тихого океагл, расположенный 
там американский флот был мал ow e ленным, не было достаточ
ного количества хорошо укрепленных баз.

Эти действия госдепартамента были встречены резким не
довольством в конгрессе как со стороны "изоляционистов", 
так и "интернационалистов". Вскоре после заявления Хэлла 
председателе сенатского комитета по иностранным делам К. 
Питтмэн выступил о публичным заявление», где определил 
позицию правительства как"ош.сную своей нерешительностью"^) 
Питтмэн считал, что Япония угрожает американской политике 
"открытых дверей" в Китае,' Выступая в сенате в февраля 
1936 г . ,  он привел заявление японского вице-стирала Такай-
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хаси от 23 января 1936 г . : "До тех пор, пока Америка при
держивается свое!, военно-морской политики, преследу очей 
цель обеспечить ее эг спансис и защиту внешней торговли, 
Япония будет вооружаться, чтобы расширить радиус действий 
к Нслой Гвинее, Целебесу, Борнео •• установить свои базы на 
Формозе и мандатных островах в Южных морях”5 ) . Питтман требг 
в°л проведения активной внешней политоки по отношение к 
Японии и , поэтому настаивал на усилении военно-морского 
фгота США в Тихом океане. Выступая ва проведение активной 
внешней политики на Дальнем иостоке, Питтмэн подчеркивал, 
что США должны быть самостоятельны в своих действиях и не 
связывать с е 'я  никакими обязательствами®). Питтмэн считал, 
что США не должны применять закон о нейтралитете, так как 
это лилмт США ьозможности влиять на события в свои пользу.
В атом он поддерживал правительство, но требовал от него 
активного вмешательства в японо-китайский конфликт7 ). Мно
гие члены сенатского комитета г '  иностранным делам ha8де
ля ли мнение Питтмэна, что позиция занятая правительством 
президента Рузвельта,наносит ущерб эчериканс,гчм интересам, 
хотя по другим роблемам их взгляды расходились, 'лак, Льшс, 
сенатор от Ныкйорка, -.нрави" мнение большинства, заявив, 
что президент должен вывести войскж из Китая и применить 
акт о нейтралитете®).

С острой критикой действий правительства на Дальнем 
Востоке выступили некоторые гаветы. 31 и м я  1937 ^ " В а 
шингтон пост” была опубликована статья журналиста Б.Нуве
ра, который указывал ца опасность курса госдепартамента 
и президента, подчеркивая, что американок1 з интересы могут 
быть нарушены японским вторжением в Китай. Эта оте-'ья Зи
ла направлена против акта о нейтралитете. !увер считал, что 
если США не откажутся от политики нейтралитета а японо
китайской войне, то вполне вероятно, что "американская по
литика будет определяться н Вашнгтоном, а Токио"®).

Дальнейшее продвижение Японии в Китае обострило ялоко- 
американсксз империалистическое соперниче ;тво, Втгпжение 
япс дев в Шанхай в жчале августа .937 г .  заставило прави
тельство США неоколько изменить позицию. В ноте от 13 авгус
та Халл заявил японскому пос.у, что Япония вместе с Кита
ем будет рассматриваться всеми государствами мира ответст-
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венной за  военные действия в Шанхае1̂ К  Это заявление име
ла цель оказать давление на японские правящие круги, на
мекнув на возможность совместимее Англией и Фракцией дей
ствий против Японии. Вместе с тем прави.ельст: ) США ..ро
дов жало придерживаться политики "беспристрастного наблюда
теля", обвиняя в конфликте и Японию, и Китай.

14 августа послы Англии, Франции и США в Японии предло
жили японскому и китайскому правительствам превратить Шан
хай в нейтральную зону. На это предложение японское пра
вительство ке ответило. Однако японские дипломаты указали 
американскому послу в Токио Гпо, что если США займут по от
ношению к Японии более жесткую поэи’вто, то японские генера
лы устранят из правительства представителей либеральной бур
жуазии, что будет иметь "самые ечалыгае последствия" для 
японо-американских отношений1^ .  Нужно учитывать, что США!, 
в своей политике в отношении Японии до-некоторой степени де
лали ставку на проамерикански-настроенные круги японской 
буржуазии12'.*

Несмотря на то, что в Соединенных Штатах понимали угрозу 
со счроны правительства Японии, проведение политики умиротво
рения определялось тем, что американские крупные монополии 
были тесно связаны о японским капиталом и американские биз
несмены были очень заинтересованы ь торговле с Японией. В 
1937 г . американский экспорт в Японию по сравнению с 1936 г .  
увеличился на 41 ‘процент, а  поставки военных материал з на 
124 процента1^ ) . Опеределенную оояь играли и политические 
расчеты. Правя-че круги CFA считали,что сильная Япония на 
Дальнем Востоке нужна в качестве противовеса Советскому Союзу 
и растущему национально-освободительному движению.

Политика попустительства японской агрессии вызывала не
довольство амер-канокой общественности, что находило отклик 
в конгрессе. С конца июля по декаб; j  1937 г .  с критикой поли
тики США в японо-китайскои конфликте выступило 26 сенаторов 
и членов палаты представит лей, особой активностью отлича
лись сенаторы К.Питтмэн, Льюис, Ю'чг, Ренольдс, Ней, Коф$и; 
члены палаты представителей Фии, Рич, Схотт, Гейер и другие. 
Все выступаете по этим вопросам конгрессмены считали, что 
в Китае идет война, Которая опасна для США, но взгляды отно
сительно политики, которую должно проводить правительство,
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были различны. Борьба развернулась по вопросам о выводе 
► войск из Китая и применении акта о нейтралитете, активную борьбу 

за применение а^та о нейтралитете начали "изоляционисты" .С изоляци
онистских позиций выступали сенаторы Лыже, Дж.Най,Рейнольдс и др.

Лызнс резко критиковал деятельность правительства на 
Дальнем Востоке, считал его позицию "нереи.;тельной и опас
ной", выступал против сотрудничества с Англией3-4' .  6 авгус
та 19'"' г .  он внес проект резолюции, суть которой заключа
лась в том, чтобы минис р обороны представлял в сенат ин
формацию о г., убывании американски, войск в зоне военных 
действий от Пекина до Тяньцэина.- Против принятия этой ре
золюции резко возражал Питтм I ,  считавшим, что она осложнит 
деятельность правительства США на Дальнем Востоке. Питтмэну 
удалось настоять, чтобы эта резолюция ^ыла передана в ко
митет сената го иностранным делам*5 ' .  20 августа 1937 г . с ' 
интервью по радио о лоломении на Дальнем Зостоке выступил 
ДА. Най, который призывал применить акт о нейтралитете к 
Японии и Китаю. На вопрос, не поставит ли этот акт в тяже
лое положение Китай, Най ответил, что "применение акта к 
Китаю и Японии поставит эти стре- ы в ппиблиаительно равное 
положение. В любой момент, когда Япония пожелает установить 
блокаду, Китай мо-ет быть отреван от всех поставок оружия и 
товаров. А закон о нейтралитете не позволит Японии покупать 
оружие в нашей стране и делать займы для закупок военных ма
териалов”1” . Най обвинял правительство в защите интересов 
бизнесменов, заинтересованных в торговле со стр чаш  Даль- ' 
него Востока. Он выступил в поддер. .су кампании за  проведение 
референдума по вопросу об отноиении к японо-китаисг му конф
ликту. Такая кампания началась в авгус- т 1937 г . ,  в палату 
представителей была направлена петиция, предлагавшая референ
дум, 180 конгрессменов поставили под ней свои подписи*7 ' .

В палате представителей также существовали различные 
точки зрения по проблемам дальневосточной политики. Взгляды 
Ная полностью разделял Э.Эйчер. Он считал, что в Китае идет 
война, "которая грозит огюностью превратиться в мир аую", 
чтобы предотвратить эту опасность, надо ввести закон о 
нейтралитете в действие и тем самым лишить Японию и Китай 
возможности закупать тенные материалы в США. Эйчер считал, 
также, что этот закон поставит Японию и Китай в приблизитель
но равное положение. Но, вместе с тем, Эйчер критиковал акт
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о нейтралитете за то, что он не способен обеспечить полный 
контроль над торговлей военными материалами и предложил 
внести, поправки к закону, которые усил> )али б” этот конт
роль. Полное ''добрение и согласие с его мнением высказали 
25 конгрессменов, среди которых были Г.Коупленд, Дж.Вур- 
хис, Дж.Коффи,Л.Лэдлоу1Р .

В ноябре 1937 г .  по радио выступил сенатор Э.Томас с 
критикой акта о нейтралитете. Он считал, что при: мнение 
этого акта усилит Японию1* .

Несколько отличной была позиция ко г’рессмена Г.Фиша.
Он счтал, что главная цель президента и конгресса -  не 
допустить вовлечения страны в войну. Выступая в палате пред
ставителей в августе 1937 г . ,  он выражал возмущение им
периалистической политикой США в Китае, выступил против со
хранения там эсктерриториальных прав. Фиш одним из первых 
в конгрессе выступил с заявлением, что японцы американским 
оружием убивают китайцев:* Действительно, в Китае идет война 
бее объявления вс 1ны, а мы позволяем себе посылать все ви
ды оружия, боеприпас-'в, военных материалов обоим сторонам, 
чтобы убивать и разорять. Никто не знает, как долго будет 
длиться этот вооруженный конфликт в Китае без объявления 
войны, а мы будем продолжать посылать корабли с оружием и 
боеприпасами, чтобы убивать люде4 . . .  ради денег, нажитых 
на крови, ради п ри бы ли "^ , фиш выступил в поддержку выво
да американских войск из Китая и применения акта о нейтрали
тете , но предложил внести поправку о запрещении торговли 
оружием и военными материалами ю всеми странами как во время 
мир ., войны21 К

Агрессивная война Японии против Китая все расширялась.
В сентябре 1937 г . японское правительство ввело блокаду 
китайского побережья. Американцы пытались выступить в роли 
посредника между Японией м Китаем, но безрезультатно. Брюс
сельская конференция, созванная в конце ноября 1937 г . ,  
чтобы урегулировать японо-китайский конфликт, окончилась 
неудачей. В декабре японской авиацией Сыла потоплена 
америкак;кая канонерка "Пэне!"1 и три судна компании "Стан
дарт ойл". Японская сторона сразу же принесла извинения, 
объяснив зто ошибкой военных. Правительство США приняло 
чти извинения. Грю в своих мемуарах сомневае ся в том, что
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это была ошибка, но, хооошо иная положение дел на Дальнем 
Востоке, слабость военных позиций США, считал, что этот 
шаг был "мудростью о ^и х  правительств, которые не стали 

спасать лицо, а ' вовремя договорились"22).
..отопление американских кораб ей з водах Китая выз

вало новую волну обсуждений американской д льневосточной 
политики в прессе и в конгрессе. С требованием вывода 
всех американских войск и граждан из Китая и при”енения 
ш ^а  о нейтралитете выступили газеты "Нью-Йорк дейли ньюс", 
"Филадельфиа рекорд", "Вашингтон геральд" и другие. В р е - , 
дакционной статье в "Филадельфиа рекорд" "Чего мы ждем в 
Китае?" говорилось о том, что такими действиями, как по
вышение зарплаты на 50 долларов морякам государственных 
судов, находящихся на Дальнем Востоке (надбавка для служа
щих в зоне военных действий,- Л.Р.),правительство уже при
знало состояние войны, но акт о нейтралитет не введен. Га
зете обвиняла правительство в Е:щите интересов Великобри
тании. "Мы не хотим работать с Бр-танией в урегулировании 
кризиса на Дальнем Востоке, такой ссиз тольк' опасен. Акт 
о нейтралитете должен быть введен"2^ ' .

Подобные призывы к отказ” от защиты американских инте
ресов в Китае вызвали возражения со стороны ряда буржуаз
ных политиков. Г письмом в "Вашингтон пост" обратился Генш 
Стимсон, бывший государственный секретарь и военный ../нистр.Стьм- 
сон считал, что главным соперником США является Япония, что 
яв касается Китая, то там нужно делать ставку на национа
листическое правительство Ча« Кай-вм, которое рассчитывает 
на поддержку американского капитала. "Есл- Япония будет 
продолжать действовать таким же образом, то на внеv тс  ь- 
ное время в севе ровосточной Азии будет существовать очаг, 
чреватый серьезными угрозами нам и нашим интересам"24) . Зная 
огромную зависимость Японии от торговли, особенно с США и 
Англией, Стимсон одним из п рвых предложил остановить аг
рессию совместными экономическими санкциями. Он призывал 
активно сог ;>удн"чать с Лигой Наций. Стимин выступал против 
•at .на о нейтралитс ."в, поскольку злеои не учитывал разницы 
между агрессором и жертвой и не давал возможности защищать 
интересы страны на международной арене2^ ) .  С подобного ро
да обращением выступил доктор Уайт, бывший профессор и рек-
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гор Шанхайского баптистского колледжа. Он считал, есди не 
ои *гь давления на Японио, то "очень скоро вся азиатская 
торговля будет потеряна, так же как било в Манчжурии*. Уайт 
требовал применения экономических Санкций к fino.vw, счи тая ,
.го если основные партнеры по торговле с Японией введут эм

барго, то этого будет достаточно, чтобы остановить японскутэ 
агрессией6 '

Компартия США, многие профсовэы, Американская лига против' 
войны ч фашизма и другие общественные органиазции выступили 
с требованием применения экономических санкций. В стране уси
лилось движение аа бойк'? японских товаров2 .

В конгрессе с резким осуждением действий Японии выступил 
П и ттм эв^ . Конгрессмены Скотт и Льшс внесли резолпцио, 
которая дала бн президенту право применить экономические санк
ции против Японии вместе с другими нациями29 ' .  За  применение 
экономических санкций выступал конгрессмен Ламбертсоп, Род
жерс и дру1..б. С законопроектом, предлагавши запретить про
дажу стратегических материалов агрессорам, вступ и л  конгрес
смен О 'К он н ег^ '. Однако ни одна ив этих резолюций we нашла 
необходимой поддержки в конгрессе.

Анализ выступлений конгрессменов по вопросам дальневосточ
ной политики США в овяви о агрессивной войной Японии против 
Китая показал, что борьба ж конгрессе шла по двум основным 
направлениям; "изоляционистским" и "интернационалистским” .  
"Изоляционисты" выступили против вмешательотва США в  в .у  войну, 
считали, что оно гроаит столкновением о Японией, военно-морской 
флот которой про восходит с. лы США в Тихом океане. "Изоляцио
нисты” требовали введения акта о нейтралитете по отвоаению 
к Японии и Китае, вывода всех американских войск И8 Китая.
Хотя применение этого акта существенно ослабило бы позиции 
США на Дальнем Востоке и лишило бн их возможности иепольвю- 
вать какие-либо политические маневры в этом районе, а  также 
способствовало укрепление японской агрессии в Китае. Выступ
ления "изоляционистов" показывает, что они не были едины в 
мотивировках требования применения акта о нейтралитете. Боль
шинство ив них считало, что американские интересы в Китае не
значительны, в нем заинтересованы Англия и Япония, поэтому 
вкеда^опьство в события в Китэе является защитой интересов 
Англа.г.
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Другая часть "изоляционистов" признавала "обоснован
ность” японской агрессии, так как Япония "лишена сырьевых 
ресурсо \  Этой точки зрения придерживались Рейнольдс, , 
Кларк, Маверик,' Они предлагали созвать международную кон- 
ферен' пю, на которой великие державы могли бы договориться 
о переделе мира.

Най, Ландин, сенатор от Рабоче-Фермерской партии Минне
соты "иш и другие считали, что в самой Америке множество 
нерешенных проблем и, не следует вмешиваться в международ
ные дела, тр .тить средства на вог 'ужение. *Они предлагали 
запретить продалу орудия всем странам как во время войны, 
т а к “и мира. Эта часть конгрессменов, в значительной сте
пени выра л а  интересы буржуазии, не связанной с производ
ством оружия, военных материалов, а) -акже интересы фер
мерства Среднего Запада.

"Интернационалисты" выступили за проэедениз активной 
американской политики на Дальнем Востоке и в районах Ти
хого океана, они считали, что японскую агрессию необходимо 
остановить. "Интернационалисты" предлагали остановить япон
ских агрессоров, применив экономические санкции совместно 
с другими великими державами.

К концу 1937 . .  "из .ляцк метам" не удалось добиться 
применения акта о нейтралитете к Японии и Китаю,несмотря 
на многочисленные предложения и резолюции. Требование "ин
тернационалистов" применить экономические санкции к Японии 
были слишком слабы и разрозненны,и дебаты по р-ому вопро
су также закончились безреэультатн . Выгоду от этого извлек
ли, прежде всего, американские монополии, снабжазиг '  Япо
нию военно-стратегическими материалами и сырьем,и Япония, 
которая продолжала захватывать все новые районы Китая. 
Единственным государством,оказавшим в это время китайскому 
народу болыцую пом дь в борьбе против японской агрессии, 
был Советский Союз.
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Б.С.2ИГАЛ0В

АВГЛО-ЯПОНСКП СОГ.'ЖНЯЕ 1917 г .

В феврале 1917 г . между Англией и Японией было заклю
чено соглашение относительно разд ia бывших германских вла
дений на Дальней Востоке и в бассейна Тихо.о океана. Это 
с глшиение «вилось составной частью тайной дипломатии импе
риалистов выгоды первой яировой войны и имело д п ек о  иду- 
щ 1 международные последствия, укрепив позиции Японии как 
великой дальневосточной державы.
/  Обязательства, "вязанные с причинами появления и под

готовки англ--японского соглашения 1917 г . ,  не получили 
освещения в советской историографии. В буржуазной историо
графии до недавнего времен!- заключение этого соглашения 
объяснялось тем, что Англия очень нуждалась в помощи японс
кого флота в борьбе претив немецких п о д б о д н ы х  л о д о к  и вынуж
ден!- была только под влиянием сгих трудных обстоятельств 
пойти на уступку притязаниям Япог и в отношении германских 
владений. Этот тезис впервые был высказан &к тийским премь 
ер-миниотргч Я1.^йд Джорджем на Парижской мирной конференции 
при обсуждении Шаньдуьского 'опроса1^. Однако появившиеся 
в последнее время работы, основанные v i  новом фактическом 
материале, поче пнутым из секретных архивов правительствен
ных учреждений Великобритании, свидетельствуют, что англо
японское соглашение 1917 г . имело свою предысторию и явилось 
важной составной частью дальневосточной политики Англии 
тех лет*

Как известно, намерение Японии вступи *, в Бойну с Гер
манией было встречено в Лондоне со смешанным чувст' м. Анг
лийское адмиралтейство было заинтересован- в помощи японс
кого флота в борьбе с эскадрой немецкого адмирала фон Шпее, 
находившейся в дальневосточных водах. Однако политические 
последствия вступления Японии в войну были для Англии не 
выгодными, поскольку это способствовало бы усилении ягвнеко
го влияния на Д льнем Востоке. Английский посланник в Пе
кин* Джордан сообщч.1 в Лондон 9 аь.уста 1914 г . :  "Вступле
ние Японии в войну..-, подвергнет опасности стабильность 
существующего в Китае релима, не говоря уже о неизбежном
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воздействии, которое оно окажет на наше политическое вдия- 
ние \ Китае в будущем и наш престиж в Рзт  в целой Это 
понимал и Грей, министр иностранных дел Англии, который в 
беседах с японским послом предостерегал его от захва-а арен

дованной Германией китайской терситории на Шанадуне и убеж
дал, что операции японского флот» должны быть ограничены 
Китайским морем и морскими коммуникациями, ведущими на 8а- 
пад4 ) .' 0

В Токио отказывались признавать какое-либо ограничение 
пределов действия японских вооруженных сия, В ок-чбре -  на
чале ноября 1914 г . японцы овладели германскими островами 
к северу от экватора, арендованной территорией Цзяочжоу с 
портом Циндао и Шаньдуньскей железной дорогой. На том вой
на против Германии на Дальнем Востоке закончилась. Встал 
вопрос о судьб бывших германских владений.

Правительство Англии знало, что японцы будут требовать 
своей дол- захваченных владений. 19 августа 1911 г . ,  через 
несколько дней после предъявления Японией ультиматума Гер
мании, Грей записывал: "Невозможно предпеi ожить, что Япония 
будет проливать кровь и тратить свои средства в Цзлочжоу, 
не получив ничего за э т е . . . " ^

Перспектива перехода островов Тихого океана в руки Ала
нии с самого начала войны вызывал: беспокойство правящих 
кругов Англии и особенно доминионов -  Австралии и Новой Зе
ландии. Британская империя не склонна была уступать важные 
в стратегическом отношении территории в Тихом океане. Часть 
бывших германских владений (Самоа, часть Новой Гвинеи) были 
вахвачены новозеландскими и австралийскими войсками в кон
це августа -  начале сентября 1914 г . Австралия была готова 
двицутьоя и севернее экватора, выразив намерение оккупиро
вать важный центр коммуникаций о.' Яп. Японские власти вна
чале не возражали против этого, нг уже 1 декабря 1914 г . ми
нистр иностранных дел Като сообщил Грев, что Япония не мо
жет допустить высадки австралийских войск севернее экватора®^ 
Захватом о.Науру, лежащего почти на экваторе, завершайся 
действия австралийских войск на Тихон океане.

Так,к середине ноября 1914 г . сложилась фактическая ли
ния раздела бывших германских владений по экватору медду 
Япотией и Британской империей.
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В П о с л е д у ю щ и й  период японское правительство настойчиво 
требовало от Англии признаний окончательного перехода к 
Японии -'деланных ею приобретений.’ 1 декабря 1914 г /  англий
ский пооел в Такие Грин сообщал, чтг японские власти "бу-’ 
дут настаивать на оставлении аа Японией навсегда всех герман
ских островов у северу ет вкватора и полагаются на англий
скую поддержку в этом "'А

Се своей оторонн, правител- ств* Англии отреиилось за -  
тормиеить оформление подобного соглашения, ос-аш ть  его на 
послевоенно» урегулирование, не ухудшал одновременна и от
ношения со овоин дальневосточным союзником. В первые месяцы 
поо-ое вступления Японии в войну Грей уклонялся от твердых 
заверений японцам, чтс они сохранят за  собой завоеванные 
территории. Но неизбежное сь определенных уступок была оче
видной. Тот же Грей 17 декабря 1914 г .  отмечал: "...Япония, 
должна получись компенсацию после войны, пропорциональную 
ее вкладу"0 ) .  Правительственные круги Лондона определяли 
свое отношение к японским притязаниям в условиях роста ан- 
тияпонских настроений в Австралии и Новой Зеландии. Продви
жение Японии -  южной направлении тревожило власти доминио
нов, а расширение ее экспансии на азиатском континенте -  
английскую адми! зтраш'ю в Индии. Лондону пришлось более 
обстоятельно разъяснять свою позицию по данному вопросу. В 
секретной телеграмме министра колоний генерал-губернатору 
Австралии Фергюсону ет 3 декабря 1914 г .  говорилось, что 
английское правительство с  тает возможным сохранить под 
японской оккупацией Харианские, Каролинские и Маршалловы 
острова, "оставив решение вопроса о будущей этих островов 
до конца войны".

Через несколько дней в новой толеграмме Фергзсону министр 
колоний доверительно разъяснял сложившуюся ситуацию. Анг
лийский флот велят в европейских водах, Атлантике и Индийском 
океане. Не имея достаточно сил на Тихом океане, Англия вы
нуждена просить помощи У Японии. Предполагается, что японский 
флот в будущем будет использован на европейском те»"ре воен
ных действий. Японцы требуют себе тихоокеанские острова к 
северу от экватора "Безусловно,мы должны решительно отко
ваться дать в настоящее вре”я какую-нибудь уступку подобным 
требованиям. Наше отношение ко всему атому следующее: все 
территориальные вопросы дел-ны быть решены в статьях ю«рие-
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г* договора и ве ранее”. Но, продолжал министр колоний, 
невозможно в настоящий момент ссориться с найгч сошником. 
К такому результату привела бы сейчас °г''бая попытка ди- 
Г“ ческиг' средствами вытеснить японцев с этих остро-

Дапьнейшее разверти; ание японской экспансии на Дальнем 
Востоке, предъявление "21 требования” к Китаю в январе 
1915 г.‘ усилили беспокойство в Австралии и Новой '’еландин.
В Лондон шли требования воспрепятствовать утверждении Япо
нии на тихоокеанских островах. Подчерки-апось, что если ос
трова к северу от экватора останутся у японцев,они не долж
ны укрепляться и не иогли бы быть превращены в угольные 
станции и военно-морские базы Японии. Генерал-губернатор 
Австралии Фергюсон писал в министерство колоний, что Япония

Правда, в Фо^ин Оффис не вполне разделяли эти опасения, 
считая их преувел* енными ("...единственное, чего японцы хо
тят в Австралии и Но»ой Зеландии, это доступа туда японских 
рабочих для заработка” , -  говорилось в одном официальном 
документе этого ведомства), но были уверены, что путь^к мир
ному урегулированию на Дальнем Востоке будет достаточно 
"тернистым"1 . Прагительство Англии было более обеспокое
но возможным проникновением японцев в Индию. В мае 1916 г . 
министр по ..злам Индии О.Чемберлен ппедставил правительству 
два документа: "Деятельность японцев в Китае i Индии", под
готовленный генерал’ чым штабом,и "Японская политика и ее 
вяи чие на Индию", подготовленный министерством иностранных 
дел Индии. Оба документа содержал тревожащую британские 
правящие круги информацию.

Чей больше Англия увязала в войне в Европе и ослабевала 
на Дальнем Востоке, тем настойчивее доживались японские 
руководители признания права Японии на захваченные террито
рии. При э т ' ч  они шли на прямой шантаж, угрожая выйти из 
войны с Германией и заключить с ней со 1 .

8 Яг нии не скрывали прог'рманских настроений, надеясь 
полупить выгоды от обеих вравдуодих сторон. В нача'е 1915 г. 
в Пекине и Стскгольме имели место контакты германских и япон- 

■vjc представителей. 3 марте 1916 г . эти переговоры были
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поододжвны в Стокгольме Германия соглашалась признать 
переход к Японии своих бывших владений в Шаньдуне и на 
Тихом океане, предос' .вить Японии свободу рук в Китае. Япон
ское правительство не скрывало-эти факты от стран Антан
ты. Оно теперь могло требовать от :воих союзников то, что 
Японии обещали в Берлине. Просачивание в п. ессу сведений о 
характере германских мирных предложений Японии привело к 
прекращению этих секретных переговоров12' .  Но основная цель, 
кг орут преследовали японские правящие круги, была достиг
нута: В Лондоне и Париже теперь знают, *~гс необходимы но^ые 
уступки Японии.'

Прекъер-..лнистр Австралии Сэ вспоминал впоследствии о 
своем разговоре с Греем в 1916 г .  На упреки Оза в уступчи
вости англичан Японии и игнорировании австралийских инте
ресов Грей рассказал, что незадолго до этого японский по
сол заявил ему, что если аннексия тихоокеанских островов 
Япогчей не будет признана Великобританией, то Япошь. не
медленно вступит в союз с Германией13 V

По мнение некоторых буржуазных историков именно япо
но-германские I нтактн в 1916 г .  сыграли ваяыейщуи роль в 
заключении англо-японского г'-глаже ни я в феврале 1917 г . 1* ^

На изменение отношения английского правительства к тре
бованиям Японии определенное влияние оказал военно-поли
тический кризис, в  котором оказалась Ангжя в конце 1916 -* 
начале 1917 гг .' Исход войны казался неопределенным. Острые 
противоречия ррчдирали правящий лагерь Великобритании. 7 
декабря 1916 г .  было создано новое коалиционное правитель
ство во главе о Ллойд Джорджем. Для консо'-идации всех сил 
Британской империи он объявил о формировании Импегк-.о: > 
военного кабинета, в состав которого, наведу с членами 
британского кабинета, вошли главы правительств доминионов 
и представители Индии. Это свидетельствовало об изменении 
положения в самой империи, зоэрастании роди доминионов, 
которые отныне принимали участие в выработке кардинальных 
проблем по .и ти п  и стратегии.

Особенно остро' стала проблема борьбы с немецкими под
водными лодками. 1 февраля 1917 г .  Германия объявила не
ограниченную подводную войн,, .Английский флот нес огромные 
потери. Ллойд Джордж писал позднее в своих мецуарах:"...кы 
были очень напуганы этим новым оборотом ьойны.. . а '  Англии-
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с..лй торговой флот потерял только за  один 1916 г . судов 
обигч тоннажем 1237 тыс.тонн, что составляло всего около 
1/5 довоенного британского торгового флота. Потер»! англий
ского флота за зрвую половину 1917 г . ''оставили 213я тыс. 
тонн. Резко ухудшилось вследствие этого снабжение Англии 
продовольствием и сырьем. Английский импорт в марте 1917 г . 
составил 2 ,5  млн. тонн по сравнение с 3 ,5  млн.тонн в марте 
1916 г . Положение во Франции и особенно в России, глав- ^
них военных сося;лках Англии,было не менее серьезным. Пес
симистические настроения охватили правящие круги Великобри
тании. Видный член Зоенного кабинета лорд Мильнер после 
посещения России в начале 191/ г . пришел к выводу о невоз
можности разгрома Германии на поля* сражений17' .

Идея более широкого привлечения Японии к участив в вой
не получает поддержку у руководителей английского правитель
ства. Подобный курс был бы невозможен без новых уступок Япо
нии. В фенпале 1916 г . Грей писал в памятной з i леке, что 
сохранение англо-японского совэа невозможно, есл  Англия бу
дет препятствовать экономической экспансии Японии на Даль
нем Востоке или ест . Англия вознамерится захватить герман
ские концессии в Китае, как это сделано с германскими вла
дениями в Африке1®). Эта же мысль содержалась в подготов
ленном в феврале 1916 г . дальневое очным отделом Форин оф- 
фиса меморандуме о развитии дальнейшего сотрудничества Англии 
и Японии. Гла1 нал идея документа состояла в том, что притя
зания Японии в Китае должны быть удовлетворены частью гер
манских интересов в этой стран ..

Выражая готовность уступить Японии германские владения 
в Китае, английские правящие круги стремились таким обра
зом отвлечь экспансию Японии от Индии. Комментируя подготов
ленный министерством по делам Индии меморандум о деятель
ности японцев, личный секретарь Грея Эрик Друммоад, будущей 
генеральный секретарь Яиги наций, подчеркивал, что "если 
мы желаем сохранить хорошие отношения с Японией, то должны 
позволить ей расширять свою экспансию в Китае, который явля
ется наиболее подходящим местом доя этого". Против этих слов 
Друммонда сам Грей написал на полях: "Я полностью разделяю 
это “нение"1®^.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



о

Но б ы т  и противники политики уступок Японии. Е их "ч с - 
ду принадлежал английский посланник в Пекине Джордан, на
иболее авторитетная фигура английской дипломатической служ
бы на Дальнем Востоке. 15 февраля 1916 г .  Джордан писал 
Грею, п о  подобная политика представляется ему совершенно 
нереальной, основанной на неверной оценке существующего 
политического положения в Китае. Китайцы, отмечал он, ско
рее I ^.дпочтут видеть германские конце оси воз врал» иными 
Германии,чем переданны л Япония. "Не должно забыват’ -  под
черкивал посланник,- что "имущее;--о? которое предполагают 
делить, является либо китайской собственностью, либо в крайнем 
случае землей, на котопую К>,.аю принадлежат суверенные пра
ва". Эти возражения вызвали недовольство Грея. И хотя в 
условиях, когда японская пресса вела лростную кампанию про- 
т в английскс 'о посланника в Китае, он не решился сменить ’
64-детнего д и п л о м а - о  Джорданом уже не советовались при 
аакпючении соглааеиия с Японией в феврале 191? г . ,  и он 
вообще не был информирован о содержании этого соглаш ения^).

Курс Грея на сьдияение с Японией з а  счет Китая и быв
ших германских владений на Тихо океане был продолжен Баль- 
фуром, ставшим с декабря 1916 г .  ниж ет реж иное ранных де* 
Англии, и поддержан британский кабинетом в целом. 8 августе 
1916 г .  был создан подкомитет Комитета имперской обороны 
для обсуждения проблем будущего тех вражеских территорий, 
ко-орые были захвачены британскими войсками. Подкомитет 
должен быя определить, что отдать союзкикам в . лчестве их 
доли з а  участие в войне, что оставить для торга с Германией, 
если не удасться добиться полной победы. Тогда хе, в авгус
те 1916 г . , Грей заверил японского пос. х, что общие пробле
мы в связи с войной будут разрабатываться теперь соьэника- 
т  только о участием Японии и что’Англмя будет консульти
роваться о ней по всем вопросам политики к востоку от Ма
лой Азии*^1) .  Оказывалось давление на правительства доми
нионов, которые боялись экспансии Японии. 1 февраля 1917 г . 
мижстр колоний Вонг тел еграфировал генерал-губерна. ору 
Австралии Фергюсону: "Практически невозможно заставить Япо
нию отказаться от островов к северу от экватора"2 2 ' .

Последний шаг к „эотижекию англо-японского соглашения 
был сделан в январе 1917 г . ,  в "критическое” для Англии 
время. Английское правительство обратилось к Японии с
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просьбой перебоосить флотилию эсминцев в Средиземное мо
ре на Мальту для борьбы с подводные лодкам- противника 
и четыре легких крейсера в Кейптаун дня бор'бы с немецки
ми рейдера;"' в южной Атлантике. 2 февраля 1917 г . япон
ское правительство согласилось на это, но напомнило, что 
Грей еще в начале вой„ы давал определенные обещания отно
сительно германских владений на Дальнем Востоке. 5 февраля 
английский кабинет обсудил эту проблещу и пришс т к выводу 
о необходимости пойти на сопашение с Японией. Наибольшие 
сомнения вызывал вопрос о тихоокеансгчх островах. На пере
дачу германских владений на Шаньдуне Японии английские ми
нистры согласились без особых колебаний2^ \

Идя на соглашение по дальневосточным вопросам с Япо
нией, английское правительство, помимо получения дополни
тельной военной мощи от Японии, преследовало и другие цели. 
Британский империализм стремился эакреш ть аа собой захва
ченные германские владения в южной части Тихого океана. На 
первом заседай, : Имперского военного кабинета представите
ли доминионов выст"пили против возвращения завоеванных ко
лоний Германии. И хотя английский премьер-министр Ллойд 
Джордж демагогически заявлял о незаинтересованности Англии 
в приобретении новых колоний, а  пресса писал*"об освободи
тельной миссии англичан, австралийцев и новозеландцев и 
эащ>,ге ими интересов "цветных" народов, империалистический 
характер притязаний Великобритании и ее доминионов на ост
рова южнее экватора не подлежит сомнению. С„злка с Японией 
должна была "закрепить" право Британской иыперии на эти 
острова.

Подписание соглашения с японским правительством имело 
своей целью устранение США от решения судьбы германских 
дальневосточных владений. Англо-американские отношения к 
этому времени ухудшились. В Англии ожидали большей помощи 
от США, возмущались возражениями президента Вил*сона про
тив блокам  Германии. "К началу 1917 г . , -  писал биограф 
американского президента,- обе странч, казалось, находилис* 
накан; :е разрыва"2 4 3 фе: раля 1917 г .1 США порвали дипло, 
матические отношения с Германией. На Дальнем Востоке скла 
дывалась новая ситуация. Участие США в войне делало невоз
можным реш ете судьбы германских владений без их участия.
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Поэтому Англия стре'млас’ урегулировать вопрос о 
Японией до вступления в войну Соединенных Штатов. 5 фев
раля 1917 г .  английс Ф кабинет привел к выводу, что "вов- 
иожное вступление в войну Соединенных Штатов усиливает 
неослодимость скорейшего решения опросов относительно Япо
нии, Шаньдуна и оккупированных островов к .вееру от аква
тора для того, чтобы избежать переговоров по данной пробле- . 
не еще с одной державой"25' .  Еще больше оснований спешить 
бт ю у японской стороны: Государственный секретарь США 
Лансинг заявил японскому поеду 29 январг 1917 г . ,  что "США 
никогда не признавали, что Германия имела специальные 
интересы в Ш-ньдунв, и не признают, что Япония владеет к а - 
шов!-нибудь ив этих прав в данной провинции Китая"26' .

Англо-японское согдавепе было оформлено в виде обмена 
нот.- В ноте британского посла в Токио от 16 февраля 1917 г . 
было заявлено, что правительство Англии • поддерживает япон
ские притязания по вопросу о распоряжении правами Германии 
в Шаньдуне и ее островных владениях к северу от экватора во 
время мирной конференции; при чем разумеется что японское 
араш теяьс 'оо  установлении мира будет в такой не духе 
относиться к притязаниям Вег кобритании на германские остро
ва ж югу от экватора"27 ' .

В двоих ног- х в ответ на соответствующий японский меморан
дум посольство России 20 февраля и посольство Франции 1 мар
т а  1917 г .  вправили оогаасма своих правительств поддержать 
притязания Японии на Варной конференции:

21 февраля 1917 г .  шимс-р иностранных дел Японии Мотояо 
информировал английского поела в Токмо, что Япония поддер- . 
жит британские прмкявания на германские острова к г у .т  
экватора на мирной конференции2 .

Заключенное соглашение представляло собой империалисти
ческую сделку, направленную против интересов народов Даль* 
него Востока. Наибольшие вы. оды от соглашения получила Япо
ния, вто была ее дипломатическая победа.Цели, которые ста
вил японсю ] им ериаливи, вступая в первую мировую войну, 
фа] .ичвскм были дос /игнуты. Получив поддержу Англии к Фран
ции, японская дипломатия иогда смело идти на мирную конференцию 

Соглашение в феврале 1917 г .  е Японией свидетельствова
ло об ослаблении роли Англии как дальневосточной державы.
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Это выразился в уступке Японии очень важных в стратеги
ческим отношении островов Тихого океане.. Слабость Англии 
проявилась и в том, что от Японии потребовали поддержки 
не воех английских требований к Германии на бу. /щей мир
ной конференции, а лишь требований в отношении тихоокеан
ских островов южнее эк-атора. Тогда как Англия обязалась 
поддержать все требования Японии к Германии

Англо-японское соглашение 1917 г . пережило Парижскую 
мирную конференцию и Вашингтонскую конференцию ( лишь по 
Шаньдунскому вопросу японцы вынуждены были уступить). Вла
дение тихоокеанскими островами облегчило Японии подготовку 
и развязывание второй мировой войн" на Дальнем Востоке.
Свою долю ответственности за  это несет английский империа
лизм. И не прав американский историк У.Льюис, утверждавший, 
что согласие Англии на захват Японией тихоокеанских остро
вов и Шаньдуна ничего не меняло, ибо выпроводить-де япон
цев оттуд{ было невозможно0*0 . Этот акт английской дипло
матии отряжал своекорыстную, империалистическую, ьраадебгу® 
интересам народов Китая и тихоокеанских островов политику 
британского империализма.

Только в Каирской декларации 1943 г .  главы правительств 
США, Англии и Китая ваявил» о своем намерении лишить Япо
нию захваченных ею после первой мировой войны островов Ти
хого океана.
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Г,А.МУ ХИНА

ФРАНКГ'-JUlOHtKDE СОГЛАШЕНИЕ 1907 г . 
ПРИНЩПЫ .СУЩНОСТЬ И ОППОЗИЦИЯ

После русско-японской войны борьба империалистических 
держав на Дальнем Востоке заметно усилилась. Она развива
лась в новой обстановке стремительного назревания мировой 
войны. Перегруппировка европейских держав, револ опия 1905- 
1907 г г . в России и пробуждение Азии -  таковы были важнье 
перемены в мире.

Резкое смотрение англо-франко-германсрого соперничест
ва в Европе определило расстановку сил на Дальнем Востоке: 
вызвало к жизн. заключение франко-японского соглашения 
1907 г . ,  а  затем русско-японского и англо-русского^К'

Статья преследует ограниченнув задачу ~ выявить скыря 
принятых обеими .державами обязательств, отношение к согда- 
иенив правяпих, заинтересованных и оппозиционных кругов 
Франции и частично Японии и Китая.

Китай стал главным объектом франко-японского соглашения 
10 ивня 1907 г .  Обе д. ржавы договорились поддершвать прин
цип целостности и независимости Китая‘ равенства прав” в 
торговле. В соглашении отмечалось, что Франция и Япония, 
"заинтересованные в том, чтобы порядок и мирное со< ояние 
были гарантированы,в частности, в областях китайской импе
рии, соседних с территориям, в которых они имеют право су- 
веренигеФЬ, протектората или оккупации, взаимно обязуются' 
поддерживать друг др. га  в целях обеспечения «ира и безопас
ности в этих областях, в целях сохранения соответствуй тего 
положения и территориальных прав, договар вапцихся сторон 
на азиатском континенте" .

Это соглашение носило ярко выраженный империалистичес
кий характер. Обе державы провозгласили неоспоримость своих 
прав в собственных сферах влияния в Китае. Соглашение было 
враждебно Китаю, было направлено против '-его. Особенно в этом 
убеждает предыстория соглашения, ?• эгда обе стороны обсужда
ли его проект, стремясь договориться между собой за  счет 
Китая.
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По свидетельству французского историка П.Ренувена, в 
pet тьтате обмена секретными нотами метлу договаривавши
мися сторонами( Франция признала существование японской 
80ны влияния в лной Маньчжурии, части Понголкч и провин
ции Фуцзянь, а Япония, в свою очередь, обещала не угро
жать Индокитаю и признавала "специальное положение", по
лученное Францией в 1897-1898 г г . в трех провинциях Юж
ного Китаи3' .

Косвенное упоминание о французской ноте имеется еще 
в документе, подготовленном на Кэ д ’Орсе в 1912 В нем 
указывалось, что французское правительство "имело неосто
рожность вдохновить территориальные домогательства Японии в 
Фуцзяне." Здесь же было высказано сожаление по этоду пово
ду, так как Япония после войны с Россией и без того полу
чила большие игоды от раздела Китая4

Французская дипломатическая переписка 1906-1907 г г , 
дает довс-ьно богатые сведения о франко-японском сговоре*
8а счет Китая. Анализ ее содержания позволяет выделить 
главный объект разногласий между Японией и Францией, ко
торые выявлялись по мере обсуждения проектов соглашения. 
Борьба ва господство в Южном Китае -  вот основной синел 
противоречий между этими державами. Борьба ва экономичес
кий раздел Китая делала партнеров неуступчивыми.

Знаменательна в этом отношении пометка, сделанная ми
нистром иностранных дел Питоном на донесении французского 
посла Жерара от 3 мая 1907 г . Здесь откровенно говорилось 
об истинных целях французского империализма, в Китае: 
признании своих "прав" в обмен на признание японских пре
тензий в Китае. Пивюн писал: "В целом? не следует предпри
нимать ничего такого, что иогло бы быть истолковано как 
возврат к политике сфер влияния в Китае, но, разумеется, 
мы могли бы упомянуть Фуцзянь среди китайских провинций, 
соседних с японскими владениям!, так же, как ич могли бы, 
со своей стороны, упомяну-ь Гуанси, Юньнань и остров Хай
нань".

Однако французские правяпме круги намеревались огра
ничиться договором общего характера, обойтись, по возмож
ности, бее конкретных упоминаний территорий, на которые 
пре .-ендовам» обе державы в Китае. Это пояснил Питон: "Бы-

!
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до бы
ВЛИЯНИЯ. .  .

ю возрождать идеи раскола Китая на сферы

Равносильна ли было такое ваявле-те отказу Франции от ' 
политики сфер влияния? Разумеется, нет. Такие аргументы 
французская дипломатия выдвигала лишь против японских при
тязаний на провинцию Фуцзянь.

Как раз японское правительство настаивало на включение 
в текст секретной ноты следующего положения: “Япония имеет 
специальные интересы в провинции Фуцзян и  особо 8ш адре
сована в поддержании порядка и мирного состояния этой про
винции “ ' Как видно отсода, территориальные притязания 
Японии дополнялись и нпчереыяем монополизировать функции 
жандарма в этом районе.

Идея обмена секретными нотами принадлежала Японии, ибо 
е не удовлетворял текст политического соглашения. Он был 
составлен в очень ечцих выражениях и поэтому не йог быть 
истолкован в пользу японских ритязаний в юго-восточном 
Китае.

Для обоснования "законности" своих экспансионистских 
планов японская дипломатия выдвинула г ринцип "соседства". 
Рассчитывая на взаимность, министр иностранных дел Халси 
просил французское правительство признать специальные инте
ресы Японии в Фуцвяни как области, "снежной с Формозой и 
Пескадорскими островами" (принадлежавшими Японии) и занимае
те! по отношению к Японии т^чое же положение, как три про
винции Южного Китая к французскому Индокитаю. Одновременно 
Япония прямо признавала "специальное i >ложение" Франции 
в этих провинциях м в обмен на зто требовала от полюдней 
принятия своей секретной ноты. Кроме того, японское пра
вительство заверяло Париж и в том, что французские интере
сы в Фуцални (арсенал в Фучжоу, французская горнодобываю
щая концессия) будут гарантированы®^.

Французская дипломатия отвергала японские притензии на 
указанную провинцию. Пишон квалифицировал иг как нарушение 
принципа "целостности" К..тал и, соглашаясь на обмен нотами, 
настаивал на исключении первого образца японской секретной 
ноты, то есть самого упоминания о "специальных интересах" 
Японии в Фуцаяни. Пол„ Каибон считал, "что было бы предпоч
тительным совсьл исключить п, ">ект японской секретной ноты",
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так кок "всякое упоминание о Фуцзяне могло быть несом
ненно истолковано как притязание японских домогательств на 
эту провинцию"^.

Но не интересами Китая руководствовалось правительство 
Франции, выступая против японских происков в Фуцеяни. Речь 
ала об укреплении собственных позиций Франции. Замыслы 
Япою.'л распространить свое влияние на территорию юго-за
падного Китая противоречили интересам французского империа
лизма. Появление японцев в —эпосродственной близости от 
французских колониальных владений в Индокитае и французс
кой сферы влияния в южные китайских провинциях, несомнен
но, внушало Франции тревогу. В частности, колониальные 
круги французского Индокитая были особенно заинтересованы 
в том, чтобы японская вкспансия была ограничена северными 
провинциями Китая, ибо такая ориентация способствовала, по 
их мнении, хотя бы временному ослаблению опасности для Ин
докитая со стороны Японии.

Вместе о т » ,  Пишон не хотел решать вопрос без пред-» 
верительных консультаций с Лондоном. По его поручению 
Поль Камбон ознакомил английского ж нистра иностранных 
дел Грея с японскими проектами соглашения и секретной но
ты.

В беседе с французским послом Грей назвал оба докумен
та  противоречивыми, взаимно исключающими друг друга. Он 
высказал; i против ялолокой ноты и предложил объединить эти 
документы в один иди найти общее выражение, которое было 
бы применимо и к провинции Ф^цвянь10' .  Очевидно, в этом 
f т е  ним нашло отражение раздражение Англии, которое вызы
вала у нее активность Японии в итае в целом и в Фуцзяне -  
в частности -  области близ английской сферы влияния (до
лины пеки Янцзы).

Немаловажное значение дл- французского правительства 
имело общественное мнение, с которым дипломата., вынужде
на была впитаться. Парижский кабинет старался ■избежать 
всяких объяснен»..* в парламенте по п в о ^ у  франко-японско
го соглашения111. Действительно, в палате депутатов, все 
промло "гладко", как этого хотело французское правитель
ство. 17 июня 190. г .  депутат Бони де Каотеллян потребо
вал у правительства объяснения относитедь"0  причин, виз-
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ваших к жмени выключение франко-японского соглашения. 
Депутат рассматривал соглашение в единстве с "сердечным 
согласием" и русско-французским союзом. Он отмечал, что 
франко-японскиа пакт, "устраняя всякую возможную угрозу 
для Индокитая", служит гарантией ^оанцузского господства 
в этой части света, но сомневался в целесообразности со
глашения. По его мнению, англо-японский договор в доста
точной степени гарантировал безопасность французского 
И’чокитая и вообще французские интересы на Дальнем Восто
ке.

Последовавшее выступление министра иностранных дел 
Пишона удовл творило парламент, не вызвав никаких сомнений. 
Пишон говорил "о глубоко миролюбивом" характере заключен
ного соглашение, подчеркивал его значение для Индокитая и 
его международное значение. Он особо отметил, что соглашение 
тесно связано с русско-японскими перегово, лми, англо-япон
ским союзом, "сердечным согласном" и русско-француз.ким 
союзом, с одной стороны, и не противоречит политике Гер
мании, Австрии, Италии и США, добивающихся экономическо
го равенства дгтжав в Китае -  с другой12' .  Такие „азерения 
Пишона призваны были раздать впечатление, что французская 
дипломатия на Дальнем Востоке выполняла миссию кира, со
действовала ослаблению напряженности в этом районе. Касаясь 
"целесообразности" заключения франко-японского согх. ления, 
Пииюн не смог скрыть антикитайский характер подписанного 
Францией соглашения и подчеркнул "преобладающую роль" Япо
нии сроди- "всех цивилизованных наций в борьбе против ки
тайских инсургентов" а 1900 году131.

Таким образом, Франция видела в лпонии оплот икчег а- 
лмзма на Дальнем Востоке, главное орудие . w подавленйя 
революционного движения в Китае и упрочения его полуко
лониального положения. Начавшееся пробуждение Азии вско
лыхнуло Китай. В.И.Ленин, с мечая оби..::э вестей "о мяте
жах в различных местностях Китая" и отсутствие определен
ных сведен1"* о эволюционном движении, п, «знавал тем не 
мет э  "сильный рос: "нового духа" .i "европейских веяний" 
в Китае, особенно после русско-японской войны", и с уве
ренностью говорил о неизбея. ости перехода "старых китай
ских бунтов в сознательное демократическое движение"141.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



76
i.

Однако н воя французская пресса разделяла оптимизм 
Пито».а насчет Японии как ударной контрреволюционной си
лы против Китая. Напртив, в печати высказывались опасения 
на тот счет, что Япония станет гегемоном в Азии если ей 
ановь придется выступить против китайских повстанцев. Хур- 
над "Ааи фраясэз* писаг • "Если Китай вновь окамется в сос
тоянии анархии, интервенция держав станет неизбежной. В 
результате, Япония займет господствующее положение, что,в 
свою очередь, может привести к возникновению конфликта в 
Европе"151. В зтих словах звучала тревога французской бур
жуазии, озабоченной непрочностью и шаткостью своих позиций 
в Китае и опасавшейся вдесь дальнейшего усиления японского 
влияния . "Ази франсэз" отмечал, что Япония абсолютно не 
нуждалась во фраяцувских гарант*ях ее владений в Китае; она 
подписала соглашение, руководствуясь следующими соображе
ниями: "Усилить свое влияние среди цивилизованных держав” и 
главное-"открыть французский финансовый рынок". Таким обра
зом, колониальная французская пресса не заблуждалась отно
сительно реальной стоимости франко-японского соглашения, хо
тя и отмечала, что "на какой-то период времени политика 
Японии не будет беспокоить Франции"1 .

Именно интересы французского капитала, действовавшего 
в Китае, выражала колониальная французская пресса, когда 
выступала с требованием испольаовать японскую дипломатию в 
Пекине е той целью, чтобы Франция получила в Китае какие- 
либо экономические преимущества. Японское содействие, о ко
тором писала пресса, раосгатривадось вдесь как плата за  
открытие для Токио французского финансового рынка1 Фран
цузская буржуазия стремилась извлечь Максимальные выгоды 
ив франко-японского соглашения для усиления своих повиций 
на Дальней Востоке р целом.

Соглашение отвечало прежде всего интересам крупного фи
нансового капитала Франции как в политическом, так и экономи
ческом аспекте. Во-первых, длж французского империализма би
ло очень важно избежать возникновения нового дальневосточно
го кризиса, а во-вторых, втянуть Японию в сферу операций 
своего денежного рынка. Не случайно в конце лета 1907 г ;  пред
став) гель Парижско-Нидерландского банка совершил поездку 
в Японию с тем, чтобы про«ондировать“почву для создания фран
ко-японского банка или специального агентстйа^ризваиного
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играть роль постоянного посредника между финансовыми бир
жами обоих держав16' .  Такой банк был открыт в 1912 г .  В 
японских займов"* операциях были заинтересованы крупней
шие парижские банки: финансовый дои Ротшильдов, Лионский 
кредит. Парижско-Нидерландский банк, Генеральное общество.
Эти банки приняли учает»е в японском 4%-„ом войне 1910 г .
(400 или.франков), предназначавшейся для погашения внут
ренне о японского 5%-ного зайка периода русско-японской войны. 
В результате конкуренте между банками и*, первое иес-о 
среди них вь^зл финансовый дом Pot лшьдоа, на долю которо
го выпало 2 /3  указанного зайца19' .

Среди колониальных круго. французского Индокитая не было 
единодушие в отношении оценки франко-японского соглашения.С од
ной стороны, они рассматривали осушает зле нив принципов 
с-лтус-кво и “целостности" Китая как главное условие для 
безопасности Индоки-ея. Слабость французской армии и флота 
в Индокитае заставляла эти кру"и возлагать особую надежду, 
как писал Дорьлн в 1906 г . ,н а  "игру политических комбина
ций", то есть на блок о Англией и Японией на Дальнем Вос
токе, а также на осуществление ж э военного характера: 
усиление французского флота в этом районе, укрек .ение обо
ронительных сооружений Сайгона и проведение стратегических 
железных дорог в Индокитае201. Вот почему французская воен
ная пресса с удовольствием восприняла подготавливаемый 
фречко-японский договор. "Франо милитэр" пиоал о его вна- 
чении: "Союз с Японией создает ис..лючительно вы одное по
ложение для Франции на Дальней Воотзке такое положение 
вряд ли станет когда-нибудь еще возможным. Он поэв<: . п  
Франции вплотную заняться внутренними гроблемами Индокитая, 
чтобы довести до конца дело колонизации"211.

Французская буржуазия Индокитая рассматривала союз в 
качестве необходимого внешнего условия -  благоприятного 
для усиления своих колониальных позиций, благодаря соглаше
нию, Французский Индокитай смог сократить свои военные 
расходы: часть военных кс заблей была отозваны иа Сан. ока 
в Европу, приостановлены фортификационные работы в Кохинхи
не, сокращен оккупационный индокитайский корпус.

Но о другой сторо I, среди французской буржуазии, имев
шей интересы в "ндокитае, вымазывалось и недовольство со
глашением с Японией. Существовало мнение, что "льЕиная доля
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досталась японцам*, а"для французов соглашение не дало 
никакого положительного результата"^ .

Именно эти настроения выразил фрашг'чский автор Анри 
Лябру, когда писал, с иронией отзываясь о результатах согла
шения: "Японцы полупили 5%-ный вазы, который был разнежен на 
парижском ры нке... Фрат зам ос валось только любоваться 
орденом ''.риэантемн, которым японцы наградили французского 
президента... Французы показали себя щедрыми рыцарями. Япо
ния же извлекла п о л ь зу ... И с "чономичесной, и р политичес
кой точю. зреь .я , Франция дала Японии гораздо больше, чем 
получила от нее в з а м е н " ^ .

Особое нарекание высказали французские коммерсанты, не
довольные подписанием торговой декларации, которое состоялось 
одновременно с заключением политического франко-японского 
сс -лашения 10 июня 1907 г . Декларация предусматривала в даль
нейшем заключение нового торгового договора, А по. а лишь 
намечала как для ..понцев в Индокитае, так и для представи
телей Индокитая в Японии применение режима наиболее благо- 

' приятствуеиой н а ц и и ^ .  В результате; японцы должны были 
получить в Индокитае такие же права, как европейцы.

Колониальные круги французского Индокитая отвергали 
этот принцип декларации, протестовали против предоставления . 
японцам "свободного въезда в Индокитай", передвижения и 
торгов.и в его пределах .., так как это позволяло японским 
купцам и то; овцам усил!.-ь свою активность в морских пор

ытая и внутри страны "*^.
Торговая декларация затрагивала насущные экономические 

интересы французской колониальной буржуазии. Именно поэто
му во французских переговорах 1907 г .  наряду с "проблемой" 
Фуцзяни разработка принципов коммерческих отношений пре
вратилась также в "особо дискуссионный вопрос". Не с.гучай- 
но французская сторона старалас- соста тгь ее так, "чтобы 
избежать любых запросов в парламенте и не допусти ь затя
гивания вопроса и осложнений".Так сообщал Зерару Питон в 
телеграмме от 17 м а : 1907 17 июня" он выступил в пар
ламенте. Информируя депутатов о торговой декларации, Пишон 
ограничился только пересказом ее содержания, не коммешеируя 
и не огенивая документ. Таким образом, Япония добилась того, 
что Франция признала ее равноправным коммерческим пвртна-
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ром в собственной колонии, столь удаленной от Европы и 
столь близкой к японским островам, правда, это иып 

только принцип, а не сам договор. Но для Японии это бы
ла победа, хотя она добивалась большего: распространение 
режима наибольшего благоприятство-здия не только для 
торговли, но и для своей навигации и промг ленности (осу
ществить эти задачи Токио удалось во время второй миро
вой войны)27

Действия Японии были неразрывно связаны с ее экспан- 
сионистокими планами в Юго-Висточной Азии: не только в 
ношении Индокитая, но и Китая. Так, японская сторона на
стояла на иг мнении текста декларации, ранее одобренного 
Курино, ее послом в Париже. Окончательный вариант докумен
та доделывался а Токио, и гоедмгтом многих бесед -ерара с 
Ханой был как раз вопрос о принципе наибольшего благоприят
ствования. 27 мая Хаяси представил новую ^здакциг декла
рации, откуда он исклюшл все территории, где Японк. имела 
права суверенитета, протекгэ» или оккупации'2® '. Речь шла 
о Корее и некоторых областях Китая. Тем самым Япония плот
но закрывала вд?сь двери для французской торговли.

Французские комие.занты опасались не только экономи
ческой конкуренции со стороны Японии, ош  были крайне 
обеспокоены тем что усиление торговой деятельности япон- 

* цев в Индокитае повлечет ва собой активизацию анти; .лнцуз- 
ской пропаганды, которую японцы проводили в Индокитае. 
Вместе с тем, у отдельных представителей этих кругов име
лось w^eme, «по в качестве заслона против агрессивных 
намерений Ялоюта в о. ношении Индокитая мо’ но использовать 
общую заинтересованность великих дернаа в неприкоог.ов' 
ности своих дальневосточнх владений. Анри 1ябру писал в 
связи с этим: "В международном плане претензии Японии на 
Дальнем Востоке не могли бы не натолкнуться на действие 

'  солидарных сил. Английские 'ерритории Вэйх^йвэй и Гонконг, 
германские -  Шаньдун, американские -  Филиппины... созда
ют вокруг Китая бастионы против японских действий: ликви
дация одной из них означала бы угрозу для других. Если 
Япония осмелится напасть на Индокитай, этик самым будет 
брошена тень на Гонконг и Филиппины... Следовательно, Япо- 
«ия не опасна для Франции, так как иначе она окажется в 
состоянии мевдунарсдной изоляции"2®^.
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Оцпозици" по франко-японскоцу соглашению во Франции 
носигл ярко выраженный буржуазный характер и была столь 
ре враждебна Китаю, как и самый договор, ибо империалис
тические принцип, этого соглашения н эттли для нее объ
ектом критики.

Если французскому поавительству удалось в какой-то 
мере обмануть общественное мнение Франции и скрыть от него 
истинный характер франко-японского соглашения, направлен- 
ного против национальных интересов китайского народа, то 
ему н^ удалось ввести в заблуждение китайское общественное 
мнение. 8 результате заключения соглашения 10 июня 1907 г .  
франко-китайские отношения значительно осложнились. Китай 
выступил с протестом против франко-японского договора. В 
августе 1907 г . китайское министерство иностранных дел 
вручило француз ":кому и японскому поверенным в делах в Пеки
не ноты, требуя от держав разъяснений относительно содержания 
договора. Пекин выражал возмущение вмешательством названных 
держав во внутренние дела Китая. В ноте говорилось: "Под
держание мира и безопасности в пределах Кмта-.ской империи 
является внутренним „елом Китая и отнюдь не касается ка- 
кой-.мбо другой державы"^0 ' .

В защиту национального суверенитета подняла свой голос 
китайская провинциальная пресса. эы! Охрана государствен
ной территории Китая не входит в компетенцию нашей страны",-  
негодовала печ ть, отвергая тем самым империалистические 
принципы (поддержки статус-кво и "целостности" Китая), со
державшее* в тексте соглашен*.., Юньнаньский журнал прямо 
говорил об опасности раскола, о большом несчастье, на кото
рое обрекало соглашение провиншю ЮнъьЗшь: "Угроза войны, 
нависшая над Северо-Восточным Китаем, распространяется на 
юго-запад"^ К

Еще в период франко-японских пепеговоров, предшество
вавших подписанию соглашения 10 июня 1907 г . ,  китайское пра
вительство настороженно наблюдало за  их ходом. Оно особен
но опасалось, что соглашение предоставит японцам еще боль
шую свободу действий в Китае. Тревогу у Пекина вызывало 
включение в текст договора термгаа "оккупация", который, 
по е”о мнению, "санкционировал возможные территориальные 
захваты, проектируемые той или другой ив договаривающихся 
сторон"1̂  . Против франко-японского соглашения выступила и
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китайская администрация: генерал-губернаторы отдельных _ 
провинций требовали от пекинского правительства Цинов 
принятия срочны.: мер с тем, чтобы не допустить "осуществлен 
нил агрессивных замыслов" Франции и Японии в отношении 
Китая' ' .

Довольно резко осудила его патриотическая национальная 
буржуазия Китая.'Она бросила вызов Пекину, протестуя про
тив е о порочной линии компромисса с иностранными дер
жавами в ущерб интереса,: страны и о б ш н п  циньское г ави- 
тельство, местные власти в бездействии и сл еп о те^ ^ .

„Эти настроения сливались в единое целое с антициньскими 
выступлениями в южных провинциях Китая. Их подхватывала 
китайская пресса. 1урнал "Юньнань цвачяи" живо откликнул
ся на злобу дня, на его страницах в августе 1907 г .  появи- 
я ;ь  содержательная статья "Проблемы японо-французского 
соглашения".

Идея целостности Китая, н: юлненная антиимпериалисти
ческим содержанием, несмотря на отдельные оттенки провин
циализма, звучала ь статье как центральная волнующая проб
лема. Поэтому главный удар был к правл-н против антикитай- 
ского характера договора. "Соглашением о разделе Китая" 
называла его юньнаньская пресса^ ,

Особый гнев вызывала Франция, так как ее экспансия преж
де всего задевала интереоы торгово-промышленной буржуазии 
югг таапада Китая. Именно Франция, с ее привилегиями в 
Юньнани, с ее шрокими планами проникновения в ого-вапад- 
ный Китай логически становилась для национальной буржуа
зии этого района врагом Ш 1. 1урнал писал в связи >. этим: 
’ ...французы не только заняли Юньнань, но и стремятся 
проникнуть в провинцию Гуйчжоу, затем -  в Хунань и убэй, 
подчинить своему влиянию весь бассейн Янцзы и захватить 
Гуадун и Гуанси"3®'.

Юго-Запад, Юньнань (где французы, используя право 
концессии, построили железную дорогу, которая била для 
них ворсгани в Южный Кител) вньнанская Оуржуааг.я ставила 
в центр своей борьб1’. Но она не замыкалась в местных гра
ницах и отстаивала право Китая на террито|*(ьльную целост
ность, Протестуя прот. л сближения Франции и Японии, статья _ 
писала с больше , горечью и о’ галнием:".. .уже нельзя говорить
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о государственном авторитете"."Китай, потеряв Юньнань, 
непременно погибнет", "границы прорваны, юго-запад не
защищен"'*''.

Протест С ал направлен не только против франко-японс
кого договора. Провинциальная печать не отделяла его от 
серии соглашений 1904 и 1907 г г . между империалистическим, 
державами: Англией,Францией, Японией, Россией, которые 
правильно оценивала, как фактор "усиления влмяни.. держав 
на Востоке"®® .

В основе критики лежали наиболее волнующие -  "хозяйст
венные, торгово-промышленные вопросы", ибо противоречия 
между иностранным капиталом и интересами китайской буржуа
зии составляли одну ие пружин политической борьбы. Отстаи
вая интересы национальной буржуазии Китая, пресса требо
вала принятия срочных мер для аадоты ее торговой, промыш
ленной, военной и культурной деятельности в своей стр ан е^* .

Однако эти выступления не могли оказать серьезного 
сопротивления портике держав. Циньское правительство за
няло непоследовательную позицию в этом вопросе. Отчетливо 
сознавая, что франко-японское ооглашеше носило враждеб
ный Китаю характер, циньское правительство,' тек не менее 
сделало вид, что его удовлетворили объяснения данные фран
цузским и японским дицломатичес ими представителями в Пе
кине в ответ на китайскую ноту. 10 августа 1907 г .  они зая
вили, что соглашение "преследует исключительно мирные це
ли", и ни в коей мере не затрагивает интересов Китая и 
не означает вмешат льства держлв во внутренние дела Сре
ди..ной империи40' .

Французское правительство, по мнению руоского дипломата 
в Пекине Покотилова, ог навал "всю щекотливость фр-чко- 
японскс соглашения по отношению к Китаю", пыталось "хотя 
бы отчасти сгладить невыгодное впечатление и успокоить 
Пекин", с этой целью, по настоянию французского посланника 
в Пекине билета , из Тонкина был выслан Сунь-Ят-сен41' ,  кото
рый находился там в качестве политического эмигранта. Это 
бы "о сделано Францией в угод.’ циньской монархии. В борь
бе с революционными силами Китая французские праЕ лцие круги 
и монархия Цинов выступали единым фронтом, а это не э г - 
ло не отразиться на франко-китайских диплом, гических отно
шениях в це. м. Правительство Цинов, преследуя революцион-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



03

нчх борцов и подавляя г 'тимогархические выступления 
в Китае,- такая политика Пекина пользовалась поддержкой 
Франции, как и другие держав,- тем самым ослабляло свое 
сопротивление перед натиском империалистических государств.
Не случайно протест китайского правительства против импе
риалистического франко-японского соглашении, объектом ко
торого был Китай, оказался столь нерешительным и трусли
вым.

Что касается Японии, то адесь встретили заключение 
франко-японского соглашения с удовлетво[ энием. Японская w 
печать оценивала этот акт положительно, отмечая политические, 
торговые и финансовые выгоды, которые Япония приобретала о 
подписанием договора. В податичеоком отношении Япония рас
сматривала его как прелюдию к тесному сближении с Россией, 
в торговом -  она предвидела большие перспективы в развитии 
японо-индокитайских связей, в финансовом-эаручилась под
держкой мирового кредитора, каковым явилась Франция и в 
услугу которого Япония нуждалась. В силу этих причин япон- 
ская^пресса приветствовала ваключенкэ соглашения с Франци
ей ,

С подписанием этого сог/ .тения напряженность период 
русско-японской войны между Францией у Японией уступила 
место сближение. Достигнутое единство ввглХдов имело им
периалистическую основу: обе стороны обоодно признали ре
зультаты экспансии в Китае, достигнутые каждой страной.
Более тоцр, сою межд^ ними цементировался общей нена
вистью к революционному, национально-освободительному 
движению, общей заинтересованностью *> сохранении реакцион- ■ 
ной монархии Цинов. Это был взаимовыгодный акт, нс . .отрл 
на разногласия и соперничество обеих деркав. И в последу
ющие годы французский империализм скреплял свое сотруд
ничество с Японией.

Сопротивление империалистическому сговору против Ки
тая было тогда еще слабым, чтобы сорвать экспансионистские 
намерения Франции и Японии. И тем не менее оно да ало знат ь 
о себе в Китае и в известной степени заставляло правящие 
круги держав считаться о ним.
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В.Я.КОРОБЕНКО

ПОЛИТИКА США IK ОТНОШЕНИЮ К ФРАНЦИИ В 
1945-1946 г г .

Вопрос о роли Франции в европейской политике США в первые 
послевоенные годы остаётся актуальны*. В буржуазной историогра
фии господствует мнение, что ухудшение американо-французских 
отношений, наблюдавшееся в 60-е годы, не имело суще 'венных 
причин и было результатом политики генерала де Голля. Много 
пишется о традиционной дружбе Францйи и СГ\, об искренности 
чувств Соединенных Штатов к Франции. Целью данной статьи явля
ется попытка показать, что политика США по отношению к Франции 
в первые послевоенные годы преследовала сугубо американские 
интересы, что ради достижения своих целей США вмешивались во 
внутренние деда Франдаи. '  -

После окончания второй мировой войны США выступил:, не толь
ко гарантом сохранения капитализма в тех странах, где он был 
ослаблен, но и ваял;: курс на завоевание мирового господства.
В августе 1945 г . государственный секретарь США Бирнс заявил, 
что "в области международных отношений мы будем стремиться к 
созданию сильной мировой экономики, основанной на принципах 
частного предпринимательства". Охарактеризовав CD1 А как "басти
он демократии", Бирнс говорил, что "во многих странах мира на
ши политические и идерлогические устои вступают в конфликт с 
той идеологией, в которой отвергаются наши основные принципы"Ч 
Американский империализм стремился поставить под свой контроль 
народы других государств. Как иронически заметил Д.Маккей:
"В СШ.' широко распространилось убеждение, «то у них есть все 
основания ожидать, что черев годы остальной мир или, по край
ней мере, некоммунистический мир, придёт к такому политическо
м у ,  э ко н о м у  юкому и социальному положению, которое не будет 
отличаться от положения нашей страны"^. Правящие круги США для 
осуществления экспансионистской внешнеполитической х.рограммы 
использовали возросшую в ходе войны экономическую и военно
политическую мощь Соединенных Штатов.

3 конце порой мировой войны правительство генерала де Голл 
предприняло шаги, направленные к восстановлению Франпей пози
ция великой державы, что вызвало поддержку Советского Сгзза и
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недовольство правящих i ->угов США. 10 декабря 194* г . был юд- 
писан советско-кранцуеский Договор о cocoa и взаимопомощи, 
который содействовал росту роли Франции на международной аре
не. Укрепление советско-французских отношения вызвало отрица
тел ьн о  реакцию аиериканской бурж,азной прессы. "Франции ухе 
давно пора присоединиться к взгляду Америки на Россию", -  пи
сала "Вашингтон пост"®! Доугая газета "Вашингтон ивнинг стар" 
подвергла нападкам Французскую прессу, которая, ло её утверж
дению, "со времени возвращения генерала де Голля из Мосг^ы за
няла более критический тон по отношению к США, чем это было 
раньше". Преувеличкэая роль американских вооруженных сил в 
деле освобождения Франции и ничего не упоминая о Французском 
движении Сопротивления,"Вашингтон ивнинг стар" не преминула 
бросить тень на Советский Союз, внеошиа решающий вклад в по
беду над фашистской Германией4!

Определение американской правительственной политики в от
ношении Франции было процессом противоречивым и сложным. Как 
отмечают американские авторы,"в Вашингтоне не было единого 
мнения в отношении Француеской п п и 'чки : не г торне считали, 
что мощь Франции, её мировые позиции ослаблены и а отношении 
к ней это надо учитывать, другие полагали, что на между арод- 
ной арене необходима сильная Франция"*! В целом-, американскую 
политику в отнс ,ении Франции нельзя рассматривать в отры-о от 
общего внешнеполитического курса Соединенных Штатов, направ
ленного на укрепление позиций капитализма в Западной Европе 
и втягивания западноевропейских стран в создаваемый под эги
дой США военный блок. Независимый внешнеполитический курс 
Франции, несомненно, ослабил бы по эки й  Соединенных Штатов 
в Европе. Американская монополистическая бурхуази- опасалась 
революционного движения рабочих и роста Влияния коммунистов, 
сыгравших решающую роль в движении Сопротивления. "Чувство 
экономической ненадежности, которое пронизывает все классы, -  
писала весной 1945 г . "Нью-.(орк тайме", -  отражается в силь
ном внутреннем беспокойстве и усиливает стремление к револю
ционным решениям, которые могут иметь громадные последствия 
для союзников. Сейчас необходима, прежде всего, решительная 
воля, чтобы наладить действительное сотрудничество"®!

В Соединенных Штатах довольно критически оценивали способ- 
iocTb Франции вновь занять место в ряду великих держав. Аур-

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



88

нал "Кворент хистори" писал в ноябре 1945 г . ,  что "у Франции 
малос надежд на то, чтобы играть прежнюю роль в балансе сил"7} 
Такого же мнения придерживался и Д.Дже-сон, который отмечал: 
"Ущерб, понесенный Францией -  моральный и материальный,- был 
таким, что она не могла рассчитывав играть свою прежнюю роль 
великой державы в ближайшем будущем"®} Позиция американского 
правительства, не считавшегося с Францией в решении междуна
родных вопросов, подвергалась сритике в некоторых органах 
прессы, а, также членами конгресса. Конгрессмен Д.Спаркмэн, 
отметив в своей речи, что "отношение между Францией и США сей
час далеко не такие, кото.ые мы бы желали видеть", предложил 
доцустить Францию к участию в решении возникших мировых проб
лем’ :  Член палаты представителей Д.Доменгаукс критически ото
звался о .озиции американской прессы по отношению к де голлю 
после его отказа встретиться с Рузвельтом в Алжире*® в февра
ле 1945 г .  "Критика французского руководителя,- указал Дамен- 
гаукс,- вредит дружественным отношениям между США и Францией". 
Он говорил о симпатиях американцев к французам, об историчес
кой дружбе двух народов и закончил свою речь предостережением
0 том, что "следует проявлять осмотрительность, чтобы избежать 
каких-либо заявлений или действий, -оторые могли бы создать 
непонимание или сомнение среди французов насчет нашего отно
шения к ним"**1

йурнал "Нью-рипаблик" в редакционной статье резко отозвал
ся о политике США по отношению к Франции: "Мы часто действуем 
так, будто Франция -  ато повержэ шй враг, а не воюющий союз
ник". йурнал вырвал убеждение в том, что бее восстановления 
роли Франции мирное урегулирование в Европе невозможно*”} В 
1945 г . в либеральном журнале "Нейшн" была помещена статья 
известного деятеля социалистической партии Франции Х.Нока.
"Как можно потерять друзей во Франции". Ж.Мок с сожалением 
отмечал, что " в течение ..сей войны многократно проявилось
1 понимание емериканцаии французской психологии”*®}

Дальнейшее обострение американо-французских отношений пр -  
ти оречило интересам Соединенных Штагов, так как бее сотруд
ничества с Францией США не могли укрепить свои позиции в Ев
ропе, ето хорошо понимали американские дипломаты. Посол США 
в СССР А.Гарриман в беседе с помощником государственного се
кретаря Д.Грю еаявил, что для противодействия Советскому Сою-
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еу надо объединить страна Запада и о этой целью улучшить взаи- 
моотноше 1ия с Великобританией и Францией141. 18 мал 1945 г . ,  пре
зидент США Трумэн на вотрече с кинис.ром иностранных дел Фран
ции I  "идо в Вашингтоне предпринял шаги с целью улучшения аме- 
рикано-француэс..лх отнесений. "Американок! "1 народ и американс
кое правительство,- еаявил крупен -  пришли к выводу, что Фран
цузски нация' обрела силы и энергию после перенесенной катаст
рофы и продемонстрирова-а решимость и способность вновь занять 
законное мес-о среди держав, на г-торах ложится большая мера 
ответственности за укрепление мира в Европе и во всем мире"161.

У результате воины инеые-ко-фашистской оккупации экономика 
Франции п, шла в упадок. Ослабели международные позиции Франции. 
Влияние буржуазных партий было сильно подорвано. Послевоенный 
подъём политической активности трудящихся привёл к росту влия
ния коммунистов и социалистов, француеская коммунистическая 
партия, сыгравшая гольаую роль а движении Сопротивления, летом 
1Г15 г . насчитывала в своих рядах 900 тыс. человек16} Коммунис
ты возглавили борьбу трудящихся за демократические преобразова
ния.

Рост рабочего движения, борьба французских т-'дящихся а кон 
ренныа социально- ..лоном.:чеек:з преобразования вывывали опасения 
в правящих кругах США. Д.Грю сообщал послу США в СССР Д.Кеннану 
сб активизации деятельности западноевропейских компартий, а , 
особенно, компартий Франции1*11. Американская монополистическая 
буржуазия затратила много средств и сил для укрепления реакци
онных буржуазных партий и группировок во Франции с целью со
хранения таи капитаяивма. В конгресса был выдвинут юаунг 
"Помогая Франции, мы помогаем себе!". Чл-'н палаты прелставите- 
лей Кефовер предлагал в качестве первостепенной задачи амери
канской политики способствовать’ созданию сильной Франции, что
бы иметь с ней хорошие торговые отношения и укреплять её как 
сильного военного союэника, необходимого з будущем161.

В августе 1945 г .  состоялся -иеит в Вашингтон главы Вре
менного француеокого правительства генерала-де Голл , во вре
мя которого вались переговоры о предоставлении Франции амери
канского еайма, о будущем политических веаимоотношаний двух 
государств, а также г внутри олитической обстановке во Франции.
В совместном веявлении президента Трумэна и генерала де Галдя

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



90

отмечалось "существенное совпадение целей Франции и США в стро
ительстве послевоенного мира" и выражалась готовность добивать
ся "установления более тесного сотрудничества мег̂ ду двумя стра
нами"19' Между том < в ходе внутриполитической борьбы демократи
ческие силы Франции одерживали крупные победы. 3 октябре 1945 г. 
состоялись выборы в Учредительное собрание, а ходе которых ко - 
мунисты подучили 26% голосов иебирателей, социалисты -  24%, а 
буржуазная партия Народно-республиканское движение (МРП)Г 23,в% 
голосов. Било сформировано коалиционное правительство ие пред
ставителей трёх партий во главе о генералом де Голлеи. В янва
ре 1946 г . де Годль, добивавшийся "'сильного", нееависиного от 
парламента правительства, увел в отставку, повое коалиционное 
правительстве возглавил социалист С.Гуан, а о июня 1946 г . ли
дер МРП Ж.Бидо. По инициативе коммунистов, входивших в состав 
правительства, была проведена националиеация крупнейших банков, 
страховых компаний ч ряда отраслей промышленности. Была уста
новлена 40-часовая рабочая неделя, улучшено социальное обеспе
чение и т .д . Социально-экономические преобразования во Франции 
шли в обстановке оотро.’ классовой борьбы.

В правящих кругах США выражали опаоения, что Франция под ру
ководством компартии может пойти по пути ооциалием' . Журнал 
"Каррент хиотори" писав, что корректное поведение францувских 
коммунистов в ходе политической бо, вбы является лишь "такти
ческим маневром" и что при благоприятной обстановке они попы
таются установить свою неограниченную власть .

нспольеуя своё большинство в Учредительном собрании, ком
мунисты и социалисты . обились принятия демократического проек
та конституции, по которому законодательная власть вручалась 
однопалатному парламенту, получавшему право контроля над дея
тельностью правительства, редусматривалось установление во 
Ф ранц исе, кратичеоких свобод. ?~от проект выввал большое не
довольство реакционных сил во Франции и Соединенных Штатах 
Америки, которые предпринимали энергичные усилия для того, 
чтобы не допустить его утверждения во вреия ’референдума, нае- 
наченного на 5 мая 1946 г .  Правительство президента Трумэна, 
стремясь ни допустить утверждения демократического проекта 
конституции, использовало меры финансового и военно-..олитичес- 
кого давления.

3 декабре 1945 г .  Франция получила от экспортно-импортного
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втнка заём в 650 млн. долларо. Зта сумма была быстро иа[ .схо- 
дована и а начале 1946 г . французское правительство обратило-ь 
в США с просьбой о щ. доставлении нового займа. Посол Соединен
ных Штатов во Франции Д.Кзффери в феврале писал государственно
му секретарю о политической важности этого вайма. "Отказ или 
колебания в отношении предоставлении этих незначительных сумм,- 
отмечал Кэффери, -  по моему твердому убеждению, будет иметь 
далеко идущие отрицательные последствия для сохранения сущест
вующего строя во Франции"”^  В своих донесениях в государ-твен- 
ный департамент американский посол в Па, .шв призывал правитель
ство Трумэна окаэат- финансовую и политическую поддержку анти
коммунистическим силам, которые "разделяют нашг основные взгля
ды и будут содействовать стабильности в стране"*^.

В марте 1946 г .  в США прибыла французская делегация во гла
ве с лидером социалистической партии Л.Злюмом. Начались пере
говоры о займе, которые длились до конца мая. Вопрос о предо
ставлении Франции займа решался на еаоеданиях Национального 
Консультативного совета по международным валютным и финансовым 
проблемам, в чьи функции входило даг ть реке ндапи экспорлю- 
импортному .1ohkj относительно предоотавления вайма той или 
иной стране. Министр финасов Ф.Уиноон и помощник гооуде^ствен- 
ного секретаря У.Клейтон считали необ. единым предоставить Фран
ции заём по "политическим соображениям", Клейтон заявил, ;то 
"госдепартамент наотаивает на бистром решении етого вопроса” 
в свяаи с политическим положением и что откав в предоставле
нии ва'’ча»вызва.. бы катастрофическое ослабление позиций капи
тализма во Франции^} Американский посол в Пг име настаивал 
на быстрейшем вавершении переговоров так как вто, по его мне
нию, укрепило бы позиции социалистов во ФранцшгЧ

3 начале мая поос1 США в Париже в донесении а госдепарта
мент передал провокационные иемышления, распространившиеся те- 
акциосчыми кругами о том, что " . . .  отклонение проекта конститу
ции на референдуме может привести к попытке коммунистов за
хватить власть до июньских выборов". "Подобная возможность, 
однако, считает_л маловероятной инНормированными гбоеревате- 
лям,1, -  писая Квффери, -  которые очи тают',' что коммунисты не ста
нут рисковать, тах как они надеются значительно улучшить свои 
позиции на выборах 2 июня"^ 4
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В связи с агмм донесением военный министр 3 мая 1946 г .  дал 
телеРрамму командующему вооруженными силами США в Европе гене
ралу Макнарни, в которой ецу предписывалось научить вопрос о 
возможности ввода американских войск ив Германии ао Францию 
"накануне или во время референдума и мая" . Командующему ре
комендовалось "не совершать продвижения бее проведения подроб
нейшего инст, уктажа с офицерами в отношении политической зна
чимости совершаемой акции". В ;лучае ввода американских войск 
во Францию: военное министерство'рекомендовал о генералу Мак
нарни объяснять это тем, что "войска США защищают жизнь и иму
щество американских граждан" и гне будут вмешиваться во внут
ренние конфликты французов"^.

Военный министр приказывал генералу Макнарни немедленно со
общить в Вашингтон в сдучае вступления американских войск во 
Францию для того, чтобы правительство США смогло своевременно 
довеоти до сведения правительства Франции о характере и цели 
совершаемой акции. Фактически, правительство Франции должно бы
ло быть просто поставлено перед овершившимся ф.лтом вступления 
американских войск в страну. Макнарни предписывалось ^'ежеднев
но инф рмировать военное министерство о его собственной оценке 
положения во Франции".

Однако, отправка тедеграмМЬ военного министра была задержа
на. О ней стало ивввстно в госдепартаменте, где выступили про
тив. Заместитель директора европейского отдала госдепартамента 
Хмкероон был не согласен о содержанием телеграммы м еаяьил, 
что "ом не стал бы опешит» о её с 'правлением". По его мнению, 
"важные вопросы, ..оторые были затронуты в телеграмме, следова
ло рассматривать лишь на аможем уровне"лОн предложил обсудить 
атот вопрос на оовместном заседании руководящих сотрудников 
госдепартаменте и военного министерства и представить согласо
ванный проект президенту. Но дипломатам достигнуть соглашения 
с военным министерством иь удалось. Дальнейшее обсуждение этого 
вопроса продолжалось у ваиеститвлл государственного секретаря 
Д.Ачесона, где Хикврсома поддержал помощник заведующего вал д - 
ног фопейокого отдела Бонбрайт. Дипломаты докавш ьли, что они 
не верят "в попытку коммунистов совершить переворот, даже если 
проект конституции не будет одобрен". Они подчеркивали, что "ужи
лил коммунистов направлены на укрепление их повидай на выборах
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2 июня и пока у них нет причин совершать переворот, успех ко
торого маловероятен"-. Особенно опасным последствием предполагав
шегося ввода африканских войск во Францию сотрудники госдепар
тамента считали то , что "в случае гражданских беспорядков - 
вс туп. ыие американских войск может выевать инциденты, в кото
рых примут участие американские солдаты", а французские комму
нисты могут обратиться "эа помощью к Советскому Союеу, который 
обвш США в интервенции". Кроне того, они были не согласны с 
наделением Макнарни так ;ш  большими полномочиями в г той "исклю
чительно ело .ной ситуации". Ачееоа полностью согласился с эти
ми доводами. Было решено, что Хикероон, Бонбрайт и три сотруд
ника военного министерства подготовят другой текст телеграммы 
командующему американскими войсками в Европе. Это было сделано, 
и проект, новой телеграммы был одобрен Ачесоноы^Ч В этот же 

. д чь председатель Объединенного комитета начальников штабов 
адмирал Леги представил прееиденту оба варианта телеграммы на 
имя генерала Макнарни. Президент Трумэн высказался а пользу те
леграммы, составленной военный шшиотсротом, и она была отправ
лена. Однако Ачэссн, настаивал на изменении приказа, отданно
го Макнарни. Президент Труман не значит обсуждение атого вопроса 
а Белой доме, которое состоялось 4 мая. На обсуждении, кроме 
О деона, присутствовали высшие офицеры армии и флота. Выслушав 
мнение присутствующих,прееидент подтвердил свой прикае о вводе 
американских войск во Францию а случае, если этого "потребуют 
обстоятельства". Таким образом, правительство США готово было 
нарушить суверенитет Франции о целью защиты им. эресов финансо
вого капитала*®)

5 мая 1948 г .  во Франции состоялся референдум п вопросу 
утверждения конституции. Правые лидеры социалистической партии 
отказались поддержать новую конституцию,подорвав, тем самым, 
единство левых сил. Правые же партии выступили единым фронтом 
против. В итоге , проект конституции был отвергнут. Реакционные 
круги во Франции и США расценили ато как крупную победу. Аме
риканский посол сообщал в госдепартамент, что этим референду
мом "еадержан непрерывны., марш коммунистов к власти

На 2 июня 1946 г . во Франции были назначены выборы во вто
рое Учредительное собрание, которому предстояло разработать 
новый проект конституции. Американская буржуазная пресса, осве
щая предвыборн.,а борьбу, под-ерживала буржуазные м еоциалисти-
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часкус партии, но вынуждена была прианать возрастающее влияние 
компартии. В еженедельном обаоре "Хьюман ивентс’ отмечалось, 
что компартия Франции является превосходной гибкой организа
цией, возглавляемой авторитетными руководителями-М.Тореаои и 
I  .Дюкло . Относительно социалистической партии обогреватель 
писал, чта она занимает промежуточную позицию между коммунис
тами и правыми"ЗД

Американская дипломатия с удовлетворением встретила извес
тие о том, что роект демократической конституции не был ут
верждён во время референдума и предпринимала шаги для того, чтобы 
поддержать французские реакционные круги на выборах в новое 
Учредительное собрание. С этой целью было решено ускорить рас
смотрение вопроса о предоставлении Франции нового займа. 5 мая 
состоялось заседание Национального Консультативного совета по 
международным валютным и финансовым проблемам. На заседании 
с удовлетворением /,тметили, что итоги референдума свидетельс т
вуют о "некотором сдвиге вп раво"^ . Совет одобрил предоставле
ние зкспортно-импоргшю банкой вайма Франции в 650 млн.долл.
"на условиях, хоторые -!удут выработаны банком избудут обяза
тельны для исполнения-француеокой отороной". Соглашение биле 
подписано 23 мая 1946 г .  Получая кредит от экспорт ю-импортнс 
го банка,Франция обязалась отказаться от довоеш.эй политики 
таможенного протекционизма, что открывало французский внутрен
ним рынок для американски-' товаров. Соглашение о займе было 
подписано накануне выборов во Франции и имело целью укрепление 
повиций буржуазных и социалистической партий. Успешно еавершив 
переговоры в Вашингтоне,Л.Блюм, ьоввратившись в Париж, заявил 
на пресс-конференции, что США предоставили помощь Франции бес
корыстно. Однако, это было не тая. Д.Маккей писал, что "в срав
нительно мирной обстеновк Франция могла бы восстанет швать 
свою экономику более медленными темпами и со еначительно ыень- 

зи иностранной помощью. Однако, внутренняя угроза коммуниз
ма была так велика, что Франция и США стали готовы к проведе
нию широкой пгограмм,‘ помощи с тем, чтобы быстро создать барь
ер против наступления коммунизма в виде экономического процве
та н и я " '^

3 правящих кругах С"1А не скрывали удовлетворения исходом 
переговоров с французской делегацией. На следующий д е т  после

*
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подписания соглашения Кофферу в телеграмме Бирнсу оценил тере- 
говоры как “большой успех*. Особенно важным моментом в согла
шении, по мнение Кэф.ери, било то, что "в торговой политике 
мы заручились гарантированной поддержкой Францией нашей точки 
зрения (имеется в виду отказ Франции от таможенного протекцио
низма, -  В .К .) и,кроме того, устранены некоторые трудности в 
отношении наших деловых интересов"3^ . Однако, и до подписания 
этого соглашения американская сторона имела боль .ой положитель
на i баланс в торговле с Францией: например; в 1945 г . CfV 
экспортировали во Францию товаров на cyi.My 472 млн.долл., в то 
время, как импорт из Франции не превышал 13 млн.долл ^ •

2 июня 19-.6 г .  состоялись выборы а Учредительное собрание “  
Франции. Развязанная буржуазией и лидерами социалистов шумная 
антикоммунистическая кампания успеха не принесла: социалисты 
собрали 4 ,2  млн.голосов, компартия поучила 5 ,2  млн. За буржу
ази ю  партию МРИ проголосовало 5 ,6  млн.человек36} Таким обра
зом . хотя ваёи, предоставленный США Франции, и укрепил позиции 
французского господствующего класса, но другой цели -  уменьше
ния влияния компартии -  он не дости , коммуь сты по-прежне. j  
входили во рранцуэское правительство. Видный деятель компартии 
Франции I.Дюкло, выступая в чредитедьном собрании а ас деркку 
сформированного росло выборов 2 июня равительотва, говорил: 
"Вероятно, что «то правительство выевало разочарование тс .,
■то не является нашими друеьями. Ещё более вероятно, что не о 
таком правительстве мечтали в иввестных кругах вечером 5 мая, 
когда стади известны победа сторонников "нет" и поражения сто
ронников " д а " . , .  Возможно, надеялись, что выборы 2 июня осла
бят поеиции нашей партии м тогда мож-’о будет ототранкть нас от 
участия в новых правятеяьотвах... Против нас вели с;ень упорную 
борьбу"37}

Отношение в Соединенных Штатах к результатам выборов 2 глня 
во Фргнции было двойственным. С одной оторочи, буржуазная прео- 
са выражал л удовлетворение тем, что "Франция поворачивает и- 
Запад” . ёурнал "Юнайтед Стойте ньюо" писал, что "выборы оста
новили, по крайней мере, временно, распространение влияния ком
му ь..с топ в западном направлении", журнал откровенно связывая 
результаты выборов с возможностью получения американской эко
номической помощи. Он писал: "Долларовые займы будут более 
трупными, чв ' они были бы в том случае, если компартии показа-
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ли бы большую илу во Франции, Италии и других странах конти
н ен та"^ . .

С другой стороны, в правящих кругах США были обеспокоены 
тем, что события ьо Франции развивались не. так, vax хбтэдось 
би. В американской прессе периодически появлялись материалы с 
откровенно злобными налалками на ФКП, а в конгрессе США разда
вались призывы "воздействовать" на внутриполитическое развгтие 
во Франции, а одной из статей "НмъЯорк тайме" обвинила ФКП в-» 

“стремлении установить правление меньшинства путём использо
вания демократических органов"^. Конгрессмен А.Пит.-енгер, вы
ступая в палате представителей, подверг резкой критике решение 
правительства предоставить Франции заём, так как в её прави
тельстве находятся коммунисты. Он охарактеризовал политику СОА 
как "совершенно безнравственную" ч осудил тех , кто "слишком 
щедро распоряжаемся деньгами американцев"4^ .  Известный амери
канский журналист С.Сульцбергер с раздражением писал в "Нью- 
Йорк тайме кэгээин" о росте антиамериканских настроений во 
Франции и других еападноевропейских странах и отмечал, чт" 
"огромные массы населения в Европе схяокях.ся влево и рассмат
ривают США как главную надежду правых"41}.

Состоявшиеся 10 ноября 1946 г .  выборы в Национальное собра
ние Франции подтвердили тот $акт, что коммунисты продолжали 
оставаться пэрьой по влиянию на масс., партией Франции : они 
получили 5 ,5  млн. голооов, на Э00 тыс. голосов больше, чем на 
предыдущих выборах4" .  В Соединенных Штатах с ещё болью’ ’ рае- 
махом развернулась антикоммунистическая истерия: по радио и 
в прессе утверждалось, что ’’оммуиисты вот-вот захватят власть 
во Франции. Посол США в Париже Д. Кзффери, информируя госдепар
тамент о событиях во Франции,~нередко'прибегал к умышленному 
искажению фактов. Так, критику французсюооГ'<оммунйстанй“финан^ 
сового соглашения от 26 мая 1946 г .  он представлял как "анти
американскую кампанию во *>ранцузокой коммунистической печати 
в целью убедить народ Франции, что США проводят политику эко
номического порабогпния всегс мира, и в том числе Франции"4" .

Антикоммунистическая кампания в РИА набирала силу. Причем, 
она была направлена не только против ком артии Фоанции, но и 
против Советского Союеа, стран народной демократии и коммуни- 
етичес их партий других западноевропейских стран. Американс
кий империализм разжигал "холодную войну".
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В.В.ЗЕЛЁВ

ВОПРОС О ВОЗМОННОСТМ АНГЛО-РУССКОГО СБЛИЖАЯ И ПОЗИЦИЯ 
ГйРКАНСКОЛ ДИПЛОМАМИ InAPT-hidHb 1903 г . )

В начале XX века в связи с вступлением капиталистичес
ких этран в стадию империализма обострилось англо-германское 
торгово-колониальное соперничество. Предпринятая в 1899-1901 
гт*. попытка правящих классов обеих стран предотвратить надви
гающийся военный конфликт между Англией и Германией путем ко- 
мптомиссного раздела сфер влияния в мире закончилась неудачей, 
вследствие антагонистического характера этих противореча ..Про
вал переговоров усилил антигерманские настроения в правящих 
классах Англ и. Союз о Японией, заключенный в 1902 г . ,  и окон
чание войны с бурами избавили британскую дипломатию от необхо
димости односторонней ориентации на Германию. Анг.-лйский импе
риализм, раньше германского осознавший неизбекность решитель
ного столкновения, валл курс на подготовку к войне со своим 
глагчым конкурентом.

В начале марта 1903 г . по инициативе английского прави
тельства возобновились переговоры по урегулированию англо- 
французских противоречий в Африке, которые безуспешно велись 
с 1902 г . На зтот раз дела быстро продвигались вперед, так 
как антигерманская направленность будущего соглашения не вы
зывала сомнения у обеих сторон. Форин-оффис рассматривал 
сделку с французским империализмом как необходимый этап для 
достижения аналогичного соглашения с Россией, французская 
дипломатия охотно откликнулась на инициативу Англии и согла
силась взять на себя роль посредника при англо-русских пере
говорах.

Усилия правительств Англии и Франции,направленны^ на соз
дание тройственной антигерманской коалиции.не ускользнули от 

внимания правящих кругов Германии. Часть германской прессы 
сразу поняла смысл происходящих событий. Влиятельный немец.яй 
журнал "Цукунфт", считавший, что замысли врагов Германии 
могут быть парализованы только сближением последней с Рос
сийской империей, писал 2 марта 1903 г . ,  предупреждая об 
уг )зе внешней опа чоети: "Немецк я империя еще никогда не 
была в таком чрезвычайно бедственном положении.как теперь 
никогда еще ей так сильно ь_ угрохала опасность могуществен
ной коалиции” . Однако, руководители германского ведомства
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H H o c iранных чел считали, что англо-французское сближение 
нос) ' не антигерманский, а антирусский характер ввиду, по 
их мнении, непримиримых противоречий между Англией и Рос
сией в Китае, Персии и Афганистане, s потому англо-франко- 

х, русскую группировку считали невозможной, В советской ис
ториографии мало работ, освещапцит позицию, занятую гер
манским правительством весной 1903 г .  в связи с вопросом 
о возможности урегулирования англо-русских противоречий 
накануне руеско-ялонской вс*шы 1904-1905 г г . Последние 
касается данной темы только в общей форме при исследова
нии других исторических проблем2 . Цель этой статьи вос
полнить указанный пробел.

В правящих кругах кайзеровской империи переоценива
ли антирусскую направленность англо-японского союза, за 
ключению которого германская дипломатия содействовала 
втайне от России, считая, что он кладет конец стремлению 
английского империализма урегулировать англо-русские про
тиворечия в Азии за столом дипломатических переговоров*1 . 
Более того, руководители германского ведомства иностранных 
дел надеялись на разрыв франко-русского союза, в связи с 
наметившимся сближением Франц.л с Англией. В условиях pes- 
кого обострения антигерманских настроений в правящих кру
гах Великобритании, которые особенно усилились после при
нятия морским рейхстагом в 1900 г . закона о второй мор
ской программ^, предусматривающего создание мощного воен
ного флота, немецкое правительство нуждалось в хорових 
отношениях с царизмом. Разрыв ^ранко-русского союза, по 
мнению германских дипломатов, устранил бы главное пре
пятствие на пути сближения между Германией и Россией. 
Немецкие дипломаты считали, что происходящая перестанов
ка сил в Европе только улучшит международное положение 
кайзеровской империи. Канцлер Бюлоз, соглашаясь с этой 
оценкой международного положения, данной советником ве
домства иностранных дел Гольштейном, фактически руково
дившим внешней политикой Германии после отставки Бисмар
ка, писал в начале апреля 1903 г . : "Кокетство Делькассе 
(министр иностранных дел Фракции, -  В .З .) с Англией станет 
для час только тогда опасннм,если французскому министру 
иностранных дел удастся добиться сближения между Англией 
и Россией, что привело бы к англо-франко-русскому согла
шению. . . "4 ) Активность англо-французской дипломатии
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возрастала. В начале мая 1903 г . последовал виаит нглий- 
ского короля Эдуарда УП в Парик. Этот визит доляен был по 
аамысла>' правящих классов двух стран стать важной вехой на 
пути к улучшение взаимоотношений не - олько между Англией и' 
Францией, но и между Англией и Россией5 К  Британская пе
чать накануне поездки английского короля призывала англий
ское правительство использовать Францис как посредника для 
урегулирования англо-русских противоречий. Одновременно ан
глийская пресса обрушилась с нападками на Германио. Объек
том для критики послужила экспансионистская политика гер
манского империализма на Ближнем оостоке. Лондонские газе
ты, публиковавшие в апреле ыесяце одну за  другой статьи, 
призывавшие правящие к;уги Англии отказаться от совместно
го с Германией участия в строительстве железной дороги Бер- 
лин-Бандад, в качестве одной из главных причин отказа выдви
гали необходимость англо-русского сближения?^

Прибытие Kopoj-.i Эдуарда УП во Францис сопровождалось 
шумной газетной кампанией по обе стороны пролива, реклами
рующей англо-французскуо дружбу. Особенно усердствовала 
английская печать, подчеркивавшая антигерманский характер 
вояжа коронованного г о с т я .

Германское г авительство, убежденное в том, что полот
ка англо-французской дипломатии создать антигерманскую груп
пировку окончится крахом, спокойно отнеслось к этой полити
ческой демонстрации нового курса во внешней политике правя
щих классов Англии, направленного на поиски соглашения с 
державами враждебного Германии франко-русского альянса. Га
зета  "КроИцейтунг" , указывая на антирусский, по мнение 
германского правительства, характер поездки, писала с удов
летворением, что целью высокого гостя являлось достижение 
такого соглашения, которое помешает последнему оказать по
мощь своей союзнице России в случае русско-японской войны®К 

ОднакоI в мае 1903 г . недавно вернувшийся из поездки 
по Англии и Франции бывший первый секретарь немецкого посо
льства в Лондоне, Оккардштейн, опытный диплгчат, обладавший 
связями в политических и деловых кругах Лондона и Парижа, 
предупредил в прост, анной записке на имя канцлера Белова, 
что вопреки взглядам руководства ведомства иностранных дел, 
происходящая на европейском континенте новая расстановка сил
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является зародышем антигерманской коалиции. Эккардштейм 
ссылался при этом на информацию, подученную им лично от 
правительственных лиц Англии и Франции. Нен дкий дипломат, 
будучи сторонником англо-германского :оюеа, боялся, что 
недальчовидчость государственных деятелей Германии поста
вит страну перед фактом борьбы с мощной группировкой: 
"...господин Делькассс не только франко-английское, но г 
русско-английское сближение подготавливает и его усилия 
падают на благодатную п очву... В последнее врекя в немец
кой прессе часто высказывался взгляд, как будто англо-фран
цузское сближение способствует развас * русско-французского 
сою за... Напротив, сейчас создается новый тройственный с о ю ., 
могущий стать причиной политических и экономических труд
ностей, которые возникнут у нео по его вине во всем мире",- 
подчеркнул Экк|*рдштей1г ' .  Англо-русское противоборство в 
Азии он не считал достаточной преградой .. взаимопониманию 
между этими державами. Эккардытейн доказывал, что англий
ское правительство в последнее время склоняется к мысли 
пойти навстречу притязаниям царизма на Среднем Востоке 
и пригнать за  ним чраю на такой раздел сфер влияния в 
Персии, который обеспечит России выход в Индийский океан. 
Эккардштейн отмечал, что правительство Великобритании 
может использовать как средство давления на Россию финан
совую зависимость самодержавие от Фракции, правительство 
которой было заинтересовано в англо-русском сближении, 
и крайнюю заинтересованность русского царизма в англий
ских займах. Он также отметил энергичную деятельность в 
этом направлении нового русского посла в Лондоне Бенкендор
фа* иавеотного в дипломатических кругах Германии англо
фильскими взглядами1 .

Немецкое правите-ыство было встревожено предостере
жения» Эккардштейна, хотя канцлер Белов, обсудив его 
записку, с находившимся в это время в Берлине немецким, 
послом в Англии Меттернихом, остался на прение* позиции. 
Иеттерних при обмене мнениями с канцлером поддержал точку 
зрения Белова. Оба сошлись на том, ч.'о опасность англо- 
русскс го соглашения преувеличена Эккардштейном. Белов 
считал, что стремление Фории-оффис добиться соглашения с 
русским самодержавием носит односторонний характер 
поэтому обречено на провал. "Англичане быш издавна склон
ны договор Ться с русскими, которых б о ятся ... Англия
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всегда стремилась урегулировать свои противоречия с Россией. 
Сднако эти попытки кадкой рас- холодно отвергалис русски, i. 
Препятствие для осуществления англо-русского взаимопонимания 
находится...в  Петербурге", -  писал Билов Гольштейну в первой 
половине мая 1903 г .

Канцлер Болов в письме германскому послу в России Альвен- 
слебену, пояснив существо вопроса, просил последнего изложить 
свою точку зрения. Канцлер указывал, что если существует ре
альная угроза англо-русского сближения, то следуит принять 
экономические меры воздействия на России для улучшения - урмано- 
русских отношений, С этой целью Билов выразил готовность 
облегчить России вь.шату ее долга прусскому аграрному банку 
путем размещения русских ценных бумаг на немецком рынке, 
хотя против этого возражал прусский министр торге ти, 
считая, что указанная мера нанесет большой ущерб юнкерскому 
ховяйству1^ .

Но антигерманские действия правяаих кругов Англии, 
предпринятые ими в апреле 1903 г . и выразившиеся как в от
казе от совместного с немецким кь.деталом участил в строитель
стве Багдадской железной дороги, та. и в при ывах англий
ской прессы к объединении с Россией и Францией для борьбы 
с Германией, встретили сочувственный отклик в Петербургj 1^ ). 
Царское правительство»уже в середине -лреля 1903 г.знавшее 
о визите английского короля в Париж, правильно поняло егс 
подлинный смысл, поэтоцу воспринимало статьи в немецких га
зетах о якобы антирусском характере англо-французского сбли
жения. как стремление немецкой дипломатии торпедировать воз
можное сближение межяу Англией, Францией и Россией. Официоз 
министерства иностранных дел России азетч "Новое время" пи
сала в этой связи: "Все походы немецкой печати и Lee поступ
ки германского пра: 1тельства объясняется одним желанием -  
не допустить сближения между Францией и Россией, с одной 
стороны, и другими державами -  с другой"1 .

Во в- >рой половине мая 1903 г . близкие к правительст
венным кругам русские газеты стали осторожно подготавливать 
общественное мьение к возмсхности англо-русского оглашения.
17 мал "Новое время" поместила обширную заметку своего лон
донского корреспондента Веселицкого, писавшего под псевдони
мом "Аргус". Веселицкий также сотрудничал в английском еже
недельном журнале "Чэшнл ревью" -  органе деловых и политичес
ких кругов Великобритании, которые активно и после, >вательно
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виступали аа сближение с Россией. Веселицкий сообщал о якобы 
око1 ательном повороте английской политики в сторону урегу
лирования англо-русских противоречий. По его мнение, лучшим 
доказательством данного теаиса является отказ британского 

, .правительства участвовать в багдадском предприятии. "Нынеш
няя Англия...не верит больше в непримиримость англо-русских 
интересов, а  признает возможность мирного урегулирования 
споров и противоречий", -  делал вывод корреспондент "Ново- -у 
го времени"15' .

.»ервые выступления русских газет, возвестивг х о гото
вности правящих кругов царской России рассмотреть конкретные 
английские предложения об урегулировании англо-русского со
перничества в Азии, были поняты немецкий послом в Гзтербур- 
ге как дипломатический блеф, предпринятый с целью продемон
стрировать мирспюбие царизма, для того, чтобы успокоить вли
ятельные круги русской либеральной буржуазии, опасавшиеся 
военного конфликта о Анилией и8-в£г агрессивной политики рус
ского правительства на Дальней Востоке.

Отвечая на запрос канцлера Белова г поводу возможной 
перспективы англо-франко-русского соглашения, Альвенслебен 
писал, что внешнеполитический курс России, направленный на 
экспансию в Азию, делал невозможной антигерманскую коалицию. 
Поэтому мысл! Эккардштейна об угрс~з Германки со стороны • 
трех держав он категорически отверг. Основное препятствие 
к достижению такой политической комбинации Альвенслебен ви
дел а торговом и политическом проникновении российского им
периализма в Персию, которое, ..ах полагал немеций посол, ис
ключало какое-«ибо широкое соглашение между этими державаде. 
■Вполне возможно, что Россия и Англия "Договорятся по тому 
или иному азиатскому вопросу, но всеобщего, соглашения.. .  
не удастся достигнуть иа-ва русских претензий", -  писал 
Альвенслебен Белову 16 мая 1903 года16' .  Исходя ив всего

этого, посол считал нецелесообразным представление России 
финансовых льгот со сторонч Германии. Такая акция герман
ского правительства облегчит финансовое положение самодер
жавия и укрепит веру в платежеспособность последнего в 
кругах английских банкиров. В этом случае лондонское Сити 
моие. пойти навстречу желанию русского правительства и от
к р ы т о  самый богатый в мире лондонский финансовый рынок для
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размещения там русских ценных бумаг, последнее действительно 
приведет к разрядкэ в отношениях между Англией и Россией, что 
и облег^ 'т англо-русское сближение1 . Немецкие дипломатичес
кие представители в Лондоне и Париже отвечал на запрос пра
вительства по поводу записки Эккардштейна,подтвердили мнение 
своего коллеги с невозможности создания тройственной анти
германской коалиции ввиду непримиримого англо-русского сопер
ничества в Азии18' .

сО мая 1903 г . канцлер Волов, обобщал эти выводы немец
ких дипломатов, писал императору Вильгелащу П, что ь~ бли
жайшее время опасения барона Знкардштейна относительно англо- 
фраысо-русского альянса безосновательны. Подчеркнув, что Эк- 
кардштейн остался в еди нственном числе со своим мнением, Бо
лов не упомянул в докладе :aJtaepy об аналогичном предупреждении 
графа Секкевдорфа из Лондона10) .  Канцлер, убежденный в правн
яй нооти стратегической линии, проводимой Германией на между
народной арене и поддержанный многими немецкими дипломатами, 
хотел доказать императору Вил Кельну П, что по-прежнему ос
тается верной теоретическая платформа его внешней политики, раз 

работаннак еще в 90-ых годах прошлого века Гольштейном и о с - ' 
нованная на примате англо-русского прс.’Иворевдя, а отсвда не
избежность войны '̂ щду Англией и Россией.

После провала англо-германских переговоров о заклочении 
союза в 1901 г . ,  внешнеполитический курс германского ведо
мства иностранных дел все чаще стал подвергаться резкой кри
тике со стороны журнала *Цуг нфт" -  органа, так называемой, 
"бисмарковской фронды" -  могущественного блока, объединявшего 
силы влиятельной части немецкой буржуазии, юнкерства и либе
ральной интеллигенции. Представители данного блока ^читали 
политику баланоированил между Англией и Россией устаревшей в 
связи с ростом англо-германского антагонизма в начале XX века. 
Такая политика, по их мнению, могла привести к тому, что Гер
мания испортит отношения как с Англией, ' и  и с Россией. В 
изменившихся международных условиях они требовали возврата 
к традиционному внешнеполитическому курсу Бисмарка -  полити
ке союзных договоров с Россией. Влиятельные политики из "бис
марковской фронды"с зтали, что, только опираясь на военно-эко
номическую мощь России и ее политическую поддержку, Германия 
сможет сокрушить свое. j  главного врага на мировой арене -  
английский империализм. Их и^,и поддерживал император Виль
гельм П, очень недовольный существованием франко-русского
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c o d s а и мечтавший о восстановлении былого доверия между дву
мя монархиями. Поэтому Болов в докладе императору отар&пся 
создать у Вильгельма П впечатление, что проведимый им внешне
политический курс почти единогласно одобряете;, немецкими ди
пломатами, и одновременно убедить кайзера не принимать пока 
никаких политических комбинаций, направленных против Англии. 
Канцлер по-прежнему считал, что интересам германского импе
риализма больше соответствует использовать англо-русское 
соперничество, оставляя за  собой свободу рук, чем связывать 
Германию -аки! t-либо политичесаиш обязательствами с одной 
из упомянутых держав. Согласно его предположению сака логика 
развития событий на европейском континенте, связанная с по
пыткой правящих классов Великобритании урегулировать проти
воречия о Францией, о одной сторины, ослабляет франко-рус
ский альянс, что автоматически улучшает отношения кайзеров
ской Германии с Россией, а  о другой -  делает невозможным ан-

гло-франко-руссю : сою з*^.
Газета "Кройцейтукг* -  орган прусского юнкерства, иг

равшего главенствующую роль при практическом осуществлении 
внешнеполитического курса империи, одобрила тактику прави
тельства Волова использовать англо-русское соперничество с 
целью не допустить сближения между Англией и государствами 
франко-русского союза. Внешнеполитический обозреватель газеты 
Теодор Шим&н, доказывая безнадежность попыток английского 
правительства создать антигерманскую комбинацию, писал в 
начале июня, "что комбинация Англия, Франция, Росоия, ко
торая для Лондона была бы самой желательной, пока целиком 
безнадежна, об атом т  о^ин трезвомыслящий человек в Англии 
не питает больше иллюзий ***.

Таким образом, еомвцкзй дипломатия не смогла правильно 
оценить, какие последствия будет иметь для международного 
положения кайзеровской Германии 'ачавпгясл в Европе перегруп
пировка сил. Исходя из тезиоа о непримиримом характере ан
гло-русских противоречий в Азии, правяще круги Германии пре
увеличивали антирусскую направленность англо-японского сою
за . Они полагали, что он кладет конец стремлению Великобри
тании урегулировать мирным способом соперничество между Ан
глией и Россией, а петому считали англо-французское сближе- 
ни- фактором, разрушающим франко-русский союз и открывавшим 
путь к германо-русскому взаимопониманию. 3 конечном итоге, 
по мнению веду щих деятелей германского ведомства ин. -транш а
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дел, атот процесс должен был привеста к укрепление позиций 
немецкого импермепиэма j  Европе. 3 этих условиях политик j -  
кое руководство Германской империи считало необходимым не 
мешать происходившей на европейском континенте перегруппи
ровке сил. В то ав время с целью вызвать недоверие в господ
ствующа классах России к политике Англии и Франции, направ
ленной на урегулирование англо-францувсхого соперничества, 
ведомство иностранных дел Германии распространяло через 
официозную прессу слухи о той, что главная цель упомянутых 
переговоров -  парадиеовать активность политики Роосии на 
Дальнем Востоке. Более того, ведущее деятели кайзеровского 
правительства, поддержанные многими немецкими дипломатам, - 
игнорировали своевременные предупреждения о то. , что наме
чавшееся англа кранцу »с к об сближение направлено нг против 
России, а носило только антигерманский характер.
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В.А.СВИНИН

ПОДГОТОВКА И ЗАКЛЮЧЕНИЕ АНГЛО-АМЕРИКАНСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО .
СОГЛАШЕНИЯ 1945 ГОДА

После второй мировой войны повили английского империалиема 
оказались сильно подорванными. В то же время монополии Соединен
ных Штатов ямерики намного увеличили свою производственную моль, 
а их правящие круги стали претендовать на установление американ
ского мирового господства. Правительство США пыталось объединить 
капиталистические государства для борьбы с революционным и наци
онально-освободительным движением и в то же время активно защи
щало экономические интереоы американского финансового капитала, 
стремившегося укрепиться на рынках Еританской империи, что вызы
вало обострение англо-американского соперничества, ярко проявив
шееся в связи с подготовкой экономического соглашения 1945 года.

Поводом к началу переговоров послужило решение преоидента 
Трумэна от 21 августа 1945 года прекратить операции, связанные 
с поставками союзникам товаров по ленд-лизу. С этого дня товары, 
находившиеся в процессе поставок, а также бывшие на складах за 
границей, общей стоимостью в 1,6 млрд.долл., товары, вакаэвшные 
в США и находящиеся на американских окладах, стоимостью в 2 млрд, 
долл., могли быть приобретены только еа наличный расчет. В ходе 
войны был ревко увеличен выпуск американской промышленной и сель
скохозяйственной продукции. Удельный вес США в промышленном про
изводстве капиталистических стран в евльи с сохранением произ
водства в Европе, составил к концу воины 60-655t4 Рост промыш
ленного производства был достигнут не только еа счет увеличения 
эффективности уже имевшихся производственных мощностей, но также 
и еа счет расширения производственной баеы. Если к 1939 г . сто
имость всех производственны:- мощностей в обрабатывающей промыш
ленности США поставляла 40 млрд.долс, то к 1945 г . к этоцу при
бавились новые заводы и оборудование стоимостью 26 м п д .долл .^ '. 
Государство построило около 2800 новых предприятий, вложив око- 

' ло 17 млрд.долл. .Войне евкончилазь,и Соединенным Штатам пред
стояло решить круг вопросов, связанных о реконверсией-переводом 
значительной части предприятий о производства военной продукции
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I . v гражданскую. Чтобы i )беаать кризиса, необходимо было - одер
живать производство на достаточно высоком уровне. Но вставала 
проблема сбыта продукции. 3 самих Соединенных штатах существовал 
внутоенний^ достаточно ёмкий ранок. Однако он не мог обеспечить 
реаливаципвсех товаров. Правящие круги США стремились укрепить
ся на внешних рынках. Эта проблема была сложной, поскольку пред
полагаемые страны-покупатели не имели достаточных волотых и ва
лютных запасов. Особенно это касалось стран Европы, понесших зна
чительный материальный ущерб в ходе войны и нуждавшихся а новом 
оборудовании для восстановления своей экономики. Потенциально 
ёмким рынком являлi :ь Британская империя, но доступ туда был 
ограничен системой имперских преференций и валютного контроля 
со стороны Англии. Тем не меное, например, в 1943 г . на рынки 
Великобритании приходилось более 34% всего американского экспо*-- 
та'Ч

После того, как в августе 1949 г . США прекратили поставки то
варов по ленд-лизу, правительство Великобритании обратилось за 
финансовой помощью к Соединенным Штатам -  единственной стране, 
которая могла в то время провести тгкую опеь цию. В Англии пре
кращение операций, связанных с ленд-лизом, сразу же было расце
нено как мера, направленная против Великобритании, преследовав- - 
шая цель открыть рынки Британской имг. ,рии для американских това
ров.

Международные позиции Англии были ослаблены. Колониальная им
перия-основа британского могущества-находилаоь в состоянии рас
пада. За«годы ьойны Англия потеряла около 1/4 овоего националь
ного богатства. Экопорт, доходы от которого ''оставляли важней
шую статью поступлений в британокую вену, в 1945 году состав
лял всего 55% от довоенного 1936 г.^Т акж е резко секретились до
ходы от заграничных инвестиций, оудоходства, банковских опера
ций и п р . , за счет которых до войны оплачивалось около половины 
британского импорта. К концу войны Англия оказалась в большом 
долгу пер д империей. В обмен на экспорт или испольэовение во
енных материалов доминионы, И дия и другие части империи полу
чили г лондонских банках ограниченны* счета в фугтах стерлингов, 
которые к концу воины вместе с займами составили 12 млрд.долл.,
т .е .  сумму, которая почти была равна довоенному годовому н*цио-
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пильному доходу Англии. Великобритания попала а финансовую зави- 
'имость США.

Лейбористское правительство Эттли, пришедшее г власти летом 
1945 г . ,  столкнулось со сложными социально-экономи :асхимм проб- 
леиими, свяеанными с осуществлением реконверсии в промышленнос
ти. На укрепление, обновле т е ,  расширение производственного ап
парата требовг’ось, по подсчетам английских экономистов, око.;о 
763 млн.ф.ст. (примерно 3 млрд. »олл. )Чкроме того, рост револю-''' 
ционных выступлений трудящихся Великобритании заставил правитель
ство увеличить расходы на социальные нужды.

несмотря на внутренние -рудноети и ослабление международных 
позиции*Англия в это время являлась вторым по мощи и влияние ка
питалистическим государством и уотупала в этом отношении только 
США. Британская империя в связи с ростом национально-освободи
тельного движения переживала кризис, но продолжала существовать. 
Предпочтительные тарифы (имперские преференции) давали вовмож- 
ность правительству Великобритании сохранять за английскими пред
принимателями привилегированное положение на ринках „ританс-их 
колоний и доминионов.Стерлинговый блок поеволял Англии осущест
влять т»м валютный контроль. Английские военные бары были P a g e 

t' ложе на во многих стратегически важных районах мира. Английские 
монополии имели крупные капитдуовлоыенил ва границей. Однако фи
нансово-экономическое положение страны в связи о прекращением аме
риканских поставох по ленд-лизу оказалось тяжёлым. У Англии не 
было достаточного количества валюты для оплаты сырья, продоволь
ствия и промышленных товаров, котопые ввозились ив Соединенных 
Штатов.

Решение президента Трумэна о прекращении поставок по ленд-ли
зу было для правительства Эттли неожиданным и в силу этого оно 
не смогло провести необходимые меры по мобилизации валютных ре
сурсов для оплаты импорта и обратилось к Соединенным Штатам о 
просьбой о вайме. Правител ггво Трумэна согласилооь обсудить этот 
во-оос при условии, что параллельно будут вестись переговоры о 
пословоенной торговой политике Британской империи . Таким образом^ 
предоставление денежной помощи Англии было поставлено в зависи
мость от согласия пониеить ввозные пошлины и открыть рынки своей 
империи для американских товаров.
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11 сентября 1945 г .  в Вашингтоне начались переговоры, которые 
продолжались до 6 декабря. Американскую делегацию возглавлял го
сударственный секретарь Бирнс, английскую -  посол Англии в'США 
Галифакс и известный экономист (Сеяно -  советник министерства фи
нансов и один из директоров Английского банка. В повестке дня 
было несколько вопросов, связанных о урегулированием расчетов по 
ленд-лизу, предоставлением Англии денежной помощи и торговой по
литикой.

Английская делегация была настроена слтимистично. Она надея
лась получить от США в качестве Дора 6 млрд.долл. Оптимизм англи
чан читался сознанием того факта, что в предстояще!) сделке амери
канцы были еаинтересовг ш не меньве англичан. Кроме того, британ
ская делегация полагала, что американская сторона учтё* жертвы, 
понесенные Великобританией в ходе войны, кстати скаеать, к чему 
Койне безуспешно апеллировал в ходе переговоров. Американцы за
интересованы в буду ,вм англо-американских отношений, писал Кейнс, 
и поэтому Англии, "как старом, солдату, показывающему медапи, не 
нужно адвоката"^.

Британская делегация кроме просьбы о предоставлении безвоз
мездной денежной ссуды потребовала сокращения пошлин на английс
кие товары, ввоэг шеся в СШ*. Английские представители указали, 
что без финансовой помощи от Соединенных Штатов Великобритания 
не сможет ратифидаровать Бреттон-вудское соглашение 1944 г . о 
создании Международного валютного фонда и Банка реконструкции и 
развития. Американская делегация выступила против оформления по
мощи в виде дара и против того, чтобы e ra  помощь была осуществ
лена в столь крупном размере. Кроме т :о, ссылаясь на необходи
мость создания более благоприятных условий для расширения между
народной торговли, американские дипломаты потребовали отмени 
британских имперских преференций и ликвидации долларового пула®}

Переговоры проходили в напряженной обстановке. В конце сен
тября 1945 г .  британская делегация соглв'-члась ликвидировать 
стерлинговый блок к 31 декабря 1947 г . при условии, что долг 
Великобритании странам стерлинговой воны в клрд."олл. должен 
будет урегулирован следующим образом: 4>млрд.долл, будут списаны; 
800 млн.долл, будут превращены в свободно обратицую валюту, а 
7 ,2  млрд.долл.будут выплачены пятьюдесятью ежегодными взносами
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ив расчета 2Х годовы:, при условии начала выплаты через пять лет. 
Правительство Эттли рассчитывало, что еадолженность Канаде удаст
ся списать', а часть финансовых обязателъсть предполагалось по
крыть поставками ориганских товаров. Американская делегация соч
ла эти предложения в основном приепемыми^.

В ходе переговоров американские дипломаты настаивали на лик
видации таможенных соглашения Зеликобритании с её доминионами, 
подписанных в 1932 г . ,  на основе которых устанавливались пред
почтительные (преференциальные) тарифы, укрепившие торговые свя- 
ви Англии с доминионами и затруднявшие ввоз американских товаров 
в страны Британской империи. Помощник государственного секретаря 
Клейтон настаивал на быстрейшей отмене "соглашения по поддержанию 
преференции" и принятии Англией обязательств не ваключать подоб
ные соглашения в будущем11̂ . В конечном итоге английская делега
ция пошла на уступки в этом вопросе .

Длительные дискуссии вызвало обсуждение вопроса о размерах л 
форме амориканокой денежной помощи. Американская сторона катего
рически откв8алась согласиться на финансовую помощь в виде дара и 
прэдложила предоставлеж..| кредита. Английская делегация согласи
лась, но потребовала, чтобы кредит был беспроцентным. В ответ на 
это американская делегация укаеала, что любая помопи, которую они 
предоставят англичанам, "для того, чтобы быть утверждённой в кон
грессе, должна быть похожей на коммерческую сделку, а не на акт 
великодушия"1*'.

30 октября посол США в Лондоне писал государственному секре
тарю, что в Англии "положение относительно финансовых перегово
ров в Вашингтоне оценивается как "очень тяжелое" в свяви с пред
ложением оформить финансовое соглашение на иоммзрческой основе"1?^. 
В английском журнале "Экономист", отмечалось, что предложенная 
Соединенными Штатами больша.. сумма кредита на длитольш.л срок с 
низкой процентной ставкой и сроком начала погашения кредита в 
пять лет -  всё это действительно очень щедро, но ежегодная оум- 
<а погашения кредита, не менее 100 млн.долл., будет весьма труд
ным делом для Англии, "на имеющей валютных резервов"1'1} Посол 
США в йаликобритании сообщал в государственный департамент, что 
в английских правительственных кругах появились сомнения относи
тельно целесообразности финансового соглашения на условиях,
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предложенных Соединенна и Шть.’ами1^.
Переговоры были близки к завершению, когда создалась угроза 

их срыва. В своих мемуарах бывший министр финансов Великобрита
нии X.Дальтон пишет: "“и были близки к разрыву в понедельник и 
вторник 3 и 4 декабря"1^ . Дальтон даже начал продумывать речь в 
палате общин в связи с возможным срывом переговоров. Дело было в 
том, что американская сторона внесла в проект соглашения пункт, 
по которому Англия лишалась права выхода ие Меад,, народного валют- 
но, о фонда с целью получения свободы действий в вопросах урегу
лированных Бреттон-Вудским соглашением 1Э44 г .  на срок действия 
соглашения о кредите , т .е .  на 50 лет. 4 декабря 1945 г . на сон- 
местном заседании англо-американского финансового комитета в со
ответствии с инструкциями, полученными ив Лондона Галифакс зая
вил, что при таком положении шансы утверждения соглашения о Мег 
дународном валютном фонде в английском парламенте будут подверг
нуты4 серьезной опасности*^. В таких условиях американские дипло
маты пошли на уступки, и соглашение было достигнуто.

6 декабря 1945 г . в Вашингтоне состоялось подписание докумен
тов. Согласно англо-американекоцу фу ;ансовоц, соглашению nt .жи
тельство Соединенных Штатов предоставляло правительству Велико
британии двухпроцентный кред..т на сумму 4 .4  млрд.долл., хоторый- 
мог быть .получен, в промежутке между детой вступления соглашения 
в силу и 31 декабря 1951 г . включительно. Целью кредита было "об
легчить условия закупки Соединенным Королевством товаров и полу
чение услуг в Соединенных Штатах, помочь Соединенному Королевст
ву пок" ущ> дефицит егг текущего платёжного баланса в послевоен
ный переходный период. помочь Соединенному Кг юлевству поддер
живать достаточные запасы золота и д пларив и помочь поавитель- 
отву Соединенного Королевства принять обязательства по многосто
ронней торговле". 11с условиям соглашения в течение первых шести 
лет Англия не должна была платить проценты или производить to -  
гашен, з суммы, предоставленной ей в кредит Погашение кредита 
рредусматр велось начать с 31 декабря 1951 г . и осуществить рав
ными взносами в течение пятиде яти лет. Соглашением п;эд/смат- 
ривалась строчка выплаты процентов в случае, есл1 правительст
во Соединенных Штатов найдет, что отсрочка является необходимой 
ввиду неблагоприятных услов1"! для международной торговли и уров-
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ня золотых и валютных запасов Великобритании. Англия не имела 
права (Негодовать средства, полученные по займу, для выполнения 
своих обязательств перед третьими странами. Правительство Англии 
обязалось не получать какие-либо долгосрочные займы от правительств 
стран1, входящих в Британское содружество, после 6 декабря и до 
конца 1952 г . на условиях б лее благоприятных для кредитора, чем 
условия англо-а'Г'эриканского соглашения, а также не поадяев чв!.. 
через год после вступления в силу соглашения допустить свободныйп 
обмен фунтов стерлингов на доллары, т .е .  упразднить "стерлинго
вый блокп1Ч  Правительство Великобритании обязалось разморовить 
средства колоний и доминионов, хранившиеся в английских банках* 
и по желанию вкладчиков выплатить их в долларах. Последнее ус
ловие преследовало цель высвободить имеющиеся у некоторых стран 
долларовые ’■'эсурсы для оплаты американского импорта и наносило 
ущерб интересам Англии.

В совместном еаявлении Соединенных Штатов и Англии по поводу 
"Предложений для рассмотрения Международной конференцией п ^ о р - 
говле и занятости" указывалось, что эти вопросы должны рассматри
ваться только во взаимосвязи с другими документами. 3 заявлении 
говорите” , что "Предложения", в наиболее важных пунктах одобрен- 

1‘ ные Великобританией, переданы для предварительного обсуждения 
другим странам. "Предложения" т,довольно подробный документ, в 
котором рассматривались вопросы экономического сотрудничества, 
"равенства в экономических отношениях" между государствами, пу
ти "отмены торговых барьеров и дискриминации" и вопросы расшире
ния международной торговли. Следует отметить, что этот документ 
должен был стать ог ’овой для д юкуссии на конференции, которую 
предполагалось провести летом 1946 г . В "Предложениях" нашло от
ражение стремление правящих кругов США открыть рынки Британской 
империи для американских монополий. В этом документе подробно на
лагалось, каким образом должны сокращаться и ликвидироваться им
перские преференции, но в о ношении американских таможенных та
рифов говорилось лишь об их "существенном сокращении". Последнее 
вызвало возражение британской рессы. "...американский тариф на
столько высок, -  писал "Экономист” , -  что сокращения, хоторые 
были вполне "существенными"на бумаге, могли быть совершенно не
эффективными в действительности". Автор критиковал правительст-
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во США также за то , что в документе, в котором изложены перспек
тивы международной торговли в ближайшем будущем, нет ооуждешш 

практики предосгавления таких займов ооглаояо которым атр&яа-дол- 
жнил обязана тратить заём на покупку товаров в отране-кредиторе.
По мнению "Экономиста", это являлось "большей дяскримияапией", 
чем преференции или двухоторояяие соглашения1® '.

В совместном заявлении Соединенных Штатов и Англии по урегули
ровании раочетов по ленд-лизу и взаимопомощи, прибретению излиш
ков американского военного имущеотва и урегулирована з претензий, 
возникших во время воины, оба правительства соглашались , "что не 
будут в дальнейшем иокать никаких выгод в виде компенсаций за  ленд- 
лиз и взаимопомощь"» Общая сумма, которую Великобритания, ооглаоно 
этому документу, должна выплатить Соединенным Штатам, была опреде
лена в 650 млн.долл. В эту сумму входила стоимость поставок а уо- 
л„ г по ленд-лазу, которые продолжались после капитуляции Японии 
(2 оентября 1945 г . ) .  Вое же новые одвлки между двумя правительст
вами после 31 декабря 1945 г .  должны били производиться за налич
ный раочет. Передача для военяго иопольаоваяия другим вооруженным 
силам товаров, предназначенных для поотааок по ленд-лизу, которы
ми владели вооруженные силы Великобритания ко 2 оентября J545 г . ,  
а также передача "ругам странам для гражданского использования 
таких же товаров должны были быть произведены только о соглаоия 
правительства Соединенных Штатов, и доходы от подобной операции 
должны била перечисляться правительству США 20^ . 650 млн.долл», 
которые Великобритания уплачивала в очет погашения задолженнос
ти по ленд -  лязу ,  вычяталаоь из общей оуммы кредита в 4 ,4  млрд, 
долл ., и таким образом суш а амеряканг :ого кредита онияалаоь 
до 3,75 млрд.долл. Внешне условия раочета по ленд - лизу выгля
дели великодушии» оо оторояы США. Из общей оуммы поставок по 
ленд -  лизу в 46 млрд.долл. 30 млрд.долл. прлходилооь на страны 
Британской империя. В американской преоое отмечалооь, что о ре
зультате этого соглашения о Англии был огиоан долг в 25 млрд, 
долл. В ходе войны поставки по ленд-лизу ооотавили более 50 % 
американского экопорта. Эти поо.авки оыграли большую роль в обо
гащении американоких монополий и росте американской промышленной 
мощи. В правящих кругах США раоочитывали, что услуги, которые 
удалооь получить от Великобритании по внешяеторгопш и валютным
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вопросам в связи с соглашением о предоставлении кредита и расче
там по ланд-лиау, дадут возможность укрепить капитализм в Англии и 
| дготовить англо-американское военно-поли1 ..ческос сближение в 
б /швы. Но при оценке этого документа следует иметь в виду, что 
а> риканцы в ходе урегулирования пл°тожеЛ по ленд-лизу не взя- 
’м в расчет принцип равенства жертв, на котором настаивали англича
не, что вынуждало британскую сторону нести дополнительное бремя 
расходов. Далее, оборудование, которое оставили в Анг-.ии амери
канцы и 8а котор з англичане вынуждены были платить, было низ
кого качества. Негативной стороной этого документа, по мнению 
англичан, было и то, что самостоятельной силы соглашение о рас
чете за лонд-лиэ не имело, т .к . было связано с другими докумен
тами. —

В середине декабря британский парламент ратифицировал англо- 
американское экономическое соглашение. Оно было одобрено в пала
те общин 345 голосами против 98, а в палате лордов -  90 голосе и 
против вЗД

В Соединенных Штатах англо-американское экономическое соглаше
ние было подвергнуто кри лкы. 20 января президент Трумэн передал 
законопроект о соглашении на рассмотрение в конгресс, где дебаты 
по этому вопросу продолжались почти шесть месяцев. Т , кто вы
ступал против его утверждения, указывали,'что еаёк Великобрита
нии представлен на условиях, н^ыгодн^х для США,и является "пло
хим бизнесом", поскольку кредит даётся под низкий процент, и 
есть угроза, что он не будет выплачен. Е выступлениях конгресс
менов указывалось, что Великобритания не выплатила долг Соединен
ным Штатам после первой мировой войны и вдобавок к этому правитель
ство предлагает списать с Великобритании 25 ллрд.долл. 8а амери
канский ленд-лиз. В связи с предполагавшимися переговорами о 
еайме Франции выражалось опосение, что данное соглашение послу
жит прецеден. л». В то время, как о/ и противники соглашения до
казывали, что заём -  ото субсидирование, направленное на сохра
нение Британской империи, другие утверждали,, что это -  субсидирова 
нио британского социализма, который пытается осуществить прави
тельство Эттли. Некоторые конгрессмены говорили, что,получив 
крупный заём, Англия на даст гарантий его выплата или уступок 
з виде баз или каких-либл британских владений. Другие полагали,
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что похулка англичанами американских товаров, необходимые са
мим американцам, усилит инфляцию22 .̂

Сторонники займа в ответ на упреки, что финансовое соглашение-  
"плохой биенес", доказывали, что «то не так. В январе 1946 г . 
Д.Ачесон, выступая по радио, сказал, что в случае полной уплаты 
пооцентов по займу, сумма их долина составить 2 ,2  млрд.долл.
Дахе при условии невыплата англичанами в определённые годы про
центов сумма всё равно долина была быть значительной. Аргумен
тами в пользу соглашения выдзигались перспективы развип . широкой 
международной торговли без дискриминационных барьеров, котор'") 
Великобритания обязалась отменить. И это соображение сыграло 
главную роль в том, что большинство конгрессменов высказалось 
за утверждение соглашения. Указывалось, что альтернативой согла
шению могла быть только англо-американокал торговая война. Об 
атом говорили конгрессмен Спаркмен, сбнатср Фулбрайт и другие*^. 
Сторонники ратификации соглашения отмечали, что Анг ил является 
наиболее крупным поку^телем американской сельскохозяйственной 
продукции. Например, в 1936 г . 38# сельскохозяйственного экспорта 
США шло в Великобританию. В 1936*,9Ъв г г . Z/p все. о американско
го экспорта составлял продукция сельского хозяйства. За тот же 
период 54# американского ввоза в Англию сотавили сельскохозяйствен
ные товары2®̂. В случае провала соглашения о займе у американцев, 
по словам конгрессмена Бульвинкля, не оставалось н> акой альтер
нативы, кроив как сократить производство хлопка и табака на 20- 
30#28'. Определенную роль в ратификации соглашения сыграла анти- 
советс а/Гречь /.Черчилля в Фултоне в марте 1948 г . 3 этой речи 
Черчилль призывал СШ и Англию объединиться Аля борьбы против 
СССР и революционного движения. Под впечатлением от э^сго выс
тупления конгрессмен Редбёрн заявил, что ' чглию следует поддер
жать экономически, чтобы не допустить еб развития в направлении 
"враждебной идеологии” и сохранить её в качестве "великого ес
тественного союзника" Соединенных Штатов2^ . Сторонники соглаше
ния использовали антисоветские и антикоммунистические лоэун» и. 
Журнал "Ньсоуик" 6 мая 1946 г . писал, чт<" речь Чеочил^я васта- 
вигя колеблющихся г* некоторых противников ратификации пересмот
реть свои взгляды в пользу утверждения соглашения2®̂.

Результаты голосования в сонгрессе по революции, одобрявшей
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янгло^-а эриханское экономическое соглашение, были таковы: в се
нате 46-за и 34-против, а в палате представителей 219-эа и 155- 
против. В июле 1946 г . законопроект был подписан поеэидычтом 
Трумэном и обрел силу закона*^'.

Отмена контроля над ценами в США снизила реальную ценность 
займа на 28%. Кроме того, Англия потеряла около 240 млн.долл, 
при обмене фунтов стерлингов на доллары. При учете всех потерь^ 
а также при учете удержания из займа в порядке расчета по ленд- 
лизу . оказывалось, что Англия могла реально использовать для сво
их нужд лишь около половины суммы вайма. По оценке некоторых спе
циалистов, "если условия о займе были бы полностью соблюдены, 
стерлинговая зона обанкротилась быв течение нескольких недель* .
К 1947 г . Англия иерасходовала американский кредит.

Соглашение носило компромиссный характер и критиковалось как 
в Англии, так и в США. Трумэн в своих мену арах вспоминал: "Была 
критика, что аём был недостаточный и критика, что он был необыч
ный, а дядя Сэм изображался и как Санта Клаус и как ^ейлок” ч  
Однако соглашение сыграло определённую роль э развитии англо- 
американских отношений в послевоенные годы, в реаулЬтАте которо- 

о го Англия стала "младшим партнёром" Соединенных Штатов.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



121

Примечания.

1 JM.Трахтенберг. Переход кааиталисти зских стран от военной к 
мирно* экономике,-'Мировое ховяятсво и мировая политика” , 1946 
№ 4 -о . Приложение, с .4 .

2 )  Р.Миллс. Властвующая влита. М.,1959,0.139.
3 )  В.М.Лан. США в военные и послевоенные годы (1940-1960).М ., 

19о4, с . 189.
4) Historical Statistics of the United b.ates. CoIol al Times to 

1957. Wash., i960, p. 550.
5) Cnouments on American Foreign Relatione (DAPR), rol. VIII, 

July 1. 1945-Deoembt • 31* 1946. Princeton, 1948, p. 643.
6 ) W.Manning Dooey. Britir1’ Reconversion and Trade. "Frreign Af

fair e", January 1945. p. 249.
7 / Foreign Relktione of the United States (FR), 1 9 4 5., vol. VI, 

wash., 1969, p. 10 . Государственный секретарь США Бирнс 
послу США в Великобритании ВаЯнанту, 27 августа 1945 г .

8 ) И.Dalton. High Tide and After, Memoirs. 1940-1960. L., 1962, 
p. 74.

9) В ходе войны в лондонских баьхах ни счету некоторых сгчи* Бри 
ванокюЯ имперг• оказались денежные средства м обратимой вало- 
т е , которыми они, однако, не могли распорядиться по собствен
ному усмотрению бее разрешения Лондона. Эти средства и соста
вили долларовый пул.

1CVR, 1945.YoliVl.p. 133. Помсмник государственного секретаря 
У.Клейтон-прееиденту Трумену, 24 сентября 1945 г .

1 1 ) ibidem. Помомник государственного секретаря
Д.Ачесон-Вайнанту, 2 октября 1945 г»

12) Н.Dalton. Op. olt,, р. 74.
13) pr, 1945, e o l .  TI, p. 151.
14) "Economist*, Ortober 13, 1945.
15) PR, 1 9 4 5, vol. VI, p. 54.
18) H.Dalton. Op. cit., p. 84.
17) PR, 1945, vol. VI, p. 190.
18) DAPR, Yol. VIII, p. 645-649.
1®) "Economist*, Dstjmbsr 15, 1945.
20) DAPR, vol. VIII, p. 133.

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



122

21) ̂Economist"', December 22» 1945»
22) Congressional Record (CR), vol. 92, par*- 3, p. A3862| vol. 92, 

port 9, p. А297-А1075» vol. 92, part 10, p. A1518-A2244.
23 )The British Loan - What ie Meane to Ua. Wash., 1946, p. 10.
24 )CR, vol. 92, part 10, p. A1547, «.2440.
~5 )CR, vol. 92, partIO, p. A1518.
26)CR, vol. 92, part 9, p. A291.
27 )H.C.Allen. Great Britain and the United States. A History of-'

Anglo-American Relations. 1873-1952. L.. 1954, p. 914.
28 )"Newsweek", May 6, 1946.
2 9 )  DA?R, vo l. VIII, p . 645.
3 0 ) Д.Итон. оконокика мира или экономика войны? М.,1953,0.34.
31) H.S.Truman. Memoirs, vol, I. H.Y., 1955, p. 529.

fc

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



н.н.соколов

ВНУТРШШ.ГИЧЕСКАЯ БОРЬБА В ПРАВЯЩИХ КРУГАХ ОША 
ПО ВОПРОСАМ Д’ПЬНВЮСТОЧНОЯ ПОЛИТИКИ в связи с 
АГРЕССИЕЛ ЯПОНИИ ПРОТИВ КИТАЯ (ИЮЛЬ-ДЕКАБРЬ 1937 г .)

Оценка внешнеполитического курса США на Дальней Востоке в ис
следуемый период дана в работах советских авторов . Вопрос о рас- 
с- яновке сил в конгрессе и влиянии американского общественного 
мнения на формирование дальневосточной политики администрации 
Рузвельта в связи с японской агрессией в Китае требует своего 
рассмотрения. Статья написана на основе изучения протоколов конг
ресса, цубликапий документов, прессы и работ американских и совет
ских авторов.

7 июля 1937 г . Япония напала на Кит«*й. Цель японской политики 
заключалась в отторжении от Китая северных провинций. В конечном 
итоге Япония планировала подчиють весь Китай. Правительство пре
зидента Рузвельта в свяеи с агрессией Японии против Китая заняло 
позицию невмешательства. 13 июля государстве ный сзкретарь Хэлл 
заявил, что в я лоно—китайском конфликте (ЗЛА занимают в отношении 
Японии "дружескую, беспристрастную позицию"2} Подобную -е поли
тику проводили правительства Англии и Франции. Дипломаты импери
алистических де ткав рассчитывали, что вахват Японией Севеоног" 
Китая предотвратит японскую экспансию в Юго-Восточьой Асии и на
правит её агрессию против СССР.

Японская агрессия наносила серьезный урон интересам американ
ского дапитала на Дальнем Востоке и подрывало американские пози
ции в этом регионе. u США это отлично понимали. Государственный 
секретарь Хэлл заявил, что Япония определённо стрер vrc л обеспе
чить своё господство в Восточной Аеии и "..остепенно расширить 
свой контроль на все тихоокеанские острова"®. 16 июля 1937 г . ,  
обращаясь к государствам, подписавшим пакт Бриана-Келлога, Хэлл 
отмечал, что США желают "мясного урегулирования" на Дальнем Во
стоке и что они поддерживают "принцип святости договоров". Цдна- 
ко в этом 'Зралении не было указаний на .о , что сяоими действи
ям!: Япония нарушил Вашингтонский договор девяти держав о поли
тике в Китае от 6 февраля 1922 г . и пакт Бриана-Коллога от J7 
августа 1928 г . об отказе оч войны как средства осуществления 
«ациональной политики, подписанный 63 государствами, в том
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числе и Японие Ч  Д.Борг писала по поводу валвления государст- 
. вениггс секретаря: "Халл умышленно не назгал, какая сторона била 
агрессором в конфликте на Дальнем Востоке и настаивал натом , 
что он придерживается политики "строгого бсспристоастия .

Расширение масштабов японской агрессии в Китае выевало обо
стрение внутриполитической борьбы в правящих кругах США по вопро
сам дальневосточной политики в конгрессе и прессе. Болылижгао 
конгрессменов, как демократов,так и республиканцев, поддерживав 
ли политику правительства, которое, ссылаясь на то, что Япония 
официально не объявила войну Китаю, не вводило в действие закон 
о нейтралитете, что давало возможность Японии вакупать американ
ские военные материалы. Однако значительная часть членов конг
ресса выступала еа применение к Японии и Китаю закона о нейтра
литете, ссылаясь на то , что оба государства фактически находят
ся в состоянии ВОлНЫ.

29 июля 1937 г . председатель сенатской комиссии по иностран
ный делам Питтмен заявил, что администрация Ру ввел«та не соби
рается применять законодательство о нейтралитете на Дальнем Во
стоке, и отметил, что, по его инению, позиция "строгого беспри
страстия", которую проводит госдепартамент, наносит ущерб аме
риканский интереоаи. Питтмэн рекомендовал усилить воеино-моро- 
кой флот США в Тихом о к е а н е Н а  позицию американских конгрес
сменов оказывали влияние не только политические, но и экономи
ческие факторы. Влиятельные круги американского монополистичес
кого капитала иеьдекааи крупные прибыли из торговли о ЯгониеЯ. 
Отражая их интересы, сенатор Льюис говорил: "Если президент 
объявит, что между Японией и Китаем существует состояние войны 
и применит законодательство о нейтралитете, вто может вызвать 
недовольство обеих воюющих держав" и подорвёт дальневосточную 
торговлю США .

Конгрессмены-изоляционисты Ная, Рейнольдс, Фиш, Никстэд о 
выступали за применение «•'«а о нейтра лтэте. 10 авгуота 1937 г . ,  
выступая перед членами оенатской комиссии по иностранным делам, 
сенатор Ней напомнил что вагон о нейтралитете от 1 мая 1937 г . 
обязывал президента в случае возникновения где-либо войны объя
вит « эмбарго на поставки из США всех еидо: оружия, боеприпасов, 
военного снаряжения и прекратить предоставление американских 
займов t кредитов в воюющие страны®. Ней и конгрессмен Фив пред-
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дожилл совместную революцию, которая содержала требование пре
кратить всякую торговлю США о Японией и Китаем®. Известно, что 
закон о нейтралитете не предусматривал никаких ограничений' на 
продажу вознно-стратегичеахого сырья при условии, если его оп
лата будет производиться при заключении сделки и-доставка будет 
осуществляться на судах страны-покупателя . Против этого прин
ципа (он получил наименование ‘ плати и вези") выступил член па
латы гвдст&вителей О'Малли. В резолюции от 2 августа он предла
гал прекратить поставки металлолома и других видов г энно-стра
тегического сырья на Дальний Восток безо всяких оговорок11}

В США серьевно опасались, что японская агрессия подорвёт 
повшдеи американского монополистического капитала в Китае. Ре
дактор газеты "Нью-Лорк таамс" |.Макдональд отмечал, что война 
на Дальнем Воотоке аатрагивает США в Сольиея отепёки.чем любые 
другие «ровые, конфликты. "Американские государственные деятели 
и бизнесмены, -  писал о н ,- всегда рассматривали Китай как гро
мадный потенциальный рынок, который ни одна держава не должна мо
нополизировать"1®. Правительство Соединенных Штатов было заинте
ресовано в том. чтобы Китай оказывал сопротивление Японии. Опре
делённая часть американских круг в наслаивала на предоставлении 
Китаю финансовой и военной помощи. Между министром финансов США 
Хоргентду и представителями Китая велись переговоры по вопросу 
отабилие&ции китайской валюты . По соглашению, подписанному Мор- 
гентау и министром финансов гоминдановского правительства Кун 
Сян-си, Китай подучил право закупать золото в США из фондов, не 
предназначенных для золотого обеспечения бумажных денег. Закупа
емое еолото.должно было хранитьоя в американских банках и исполь
зоваться в целях укрепления китайокой валю ты ^ Широкие круги 
американской общественности осуждали японскую агрессию, что на
ходило отражение в прессе. Американский публицист З.Нувер в 
статье, опубликованной в газете "Вашингтон пост", укаеывал, что 
"американские интересы могут быть разрушены японским вторжением, 
м если Соединенные Штаты будут проводить политику нейтралитета 
на Дальнем Востоке, то может сд^ .иться, что американская поли
тика будет определяться t.j Вашингтоном, а Токиои1Ч  ларшстерна 
в этом смысле также полемика между двумя либеральными журналами 
"Нейшн" и "Нью-рипаблик".

Журнал "Нейшн" был ;тороньиком более активной "интернациоиаль- 
листской" внешн Л политики СС” . Журнал отрицательно оценивал
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возможные последствия японской агрессии в Китае для американских 
интересов и выражал мнение тех промышленников и торговцев, ко
торые имели экономические связи с Китаем. Журнал выступал еа 
применение свободного эмбарго -  права президента ввести в дейс
твие статью закона, эапрещающую ввозить в воюющие государства 
военные материалы для тоги, чтобы ограничить поставки военно- 
стратегичзского сырья из Соединенных Штатов Америки в Японию14*.

Журнал "Нью-рипаблик" стоял на изоляционистских позициях и 
выступал за американский нейтралитет в японо-китайской войне. 
"Поставки iJfflA в Китай так или иначе буду"', пресечены, -  рассуж
дал журнал, -  поскольку Япония в любой момент может блокировать 
китайское побережье. Применение же нейтралитета после того, как 
Япония блокирует Китай, будет расгенено как капитуляция США"1?1.

Б большинстве случаев американская буржуазная пресса оправ
дывала политику нейтралитета и попустительства агрессору, ссы
лаясь на то, что в противном случае США будут вовлечена в войну 

с Японнэй. Многие газеты не брали в расчет те бедствия, кото
рые переживал кита .кий народ. Например, "Милуоки джорнэл" кри
тиковал законодательство а нейтралитете, поскольку оно не дела
ло различия между агрессором и жертвой агрессии, но призывал 
применить его, "в интересах беаопасности США, независимо от то
го , пострадает от этого Китай или нет". Противоречивы и непосле
довательны были выскаеыванил газет "Крисчен сайенс монитор", 
"Кливленд пресс" и д р .1^1»

Некоторые американские издания изоляционистского направления 
фактически оправдывали японскую агрессию. "Амер..кэн меркьюри* -  
ежеквартальный литературно-политический и экономический журнал 
краж правого направления -  писал, что "японская жестокость 
является военной жестокостью, которую могла бы проявить любая 
нация, ведущая войну". Журнал выокаэалоя против всякой помощи 
Китаю и, выступал еа свободную торговлю оружием с Японией1®1.

Проведя политику невмешательства в японо-китайскую войну, 
часть деловых кругов США, как уже было сказано, не отказывалась 
от защиты oso’u  интересов в Китае, но считала, что эти цели мож
но достичь путём сговора с Японией. Еурнлл "Каррент хистори” 
предлагал заключить с ней "взаимовыгодный договор, пригодный д. л 
всех территорий, которые будут под японским контролем". %рнал 
исходил из того, so-первых, что экономические санкции г потив

/
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Я"онии не заставят её у**ти ив Китая, "поскольку она будет ис
пользовать ресурсы всего ааиетского континента", и, во-вторых, 
что, "если Китай будь, способен изгнать японцев, у него будет 
достаточно сил, чтобы изгнать и других иностранцев"1®.

В американской прессе было распространено мнение о том, что 
экономическое давление не в силах заставит» Японии отказаться 
o', продолжения агрессии. Журналы "Коммершл энд финэншл кроникл" 
и "Коммершл кроникл", отражая точку зрения бизнесменов, ааинте- 
ре;ованных в торговле с Японией, выступали против экономических 
санкций. Они предлагали правительству придерживаться такой по
литики которая не наносила бы ущерба американо-японской тор
г о в л е ^ .

В августе 1937 г .  японские войска предприняли наступление в 
районе Шанхая, где имелись значительные американские капитало
вложения. По данным из газеты "Нью-йорг тайме", 1В крупных аме
риканских компаний имели свои интереоы в этом районе. По под
счет зм журнала "Бизнес уик", из общей суммы американских капита
ловложений в Китае Ь 150 млн.долл. 100 млн.долл, приходилось на 
Шанхай^Ч

В сложиг .мхел условиях правительство США продолжало придер
живаться политики невмеиател зтва. Однако дальнейшее прсдвиже- 
жение Японии на рг активизировало обострение дискуссий в конг
рессе. Сенаторы Льюис, Кларк, член палаты представителей тмш 
потребовали вывода американских войск ив Китая и сокращения 
военно-морских сил в китайских водах. По подсчетам Фиша, в Ки
тае находилось ?500 солдат и морских пехотинцев, в том числе 
1500 солдат морской пехоты в.Пекине и Шанхае, 15-Я нехотныЛ полк, 
контролировавший желаемую дорогу от пчкинс до Тяньцзиня, и 10 
американских канонерок на реке Янцеы. фиш считал, ч о затрата 
10 млн.долларов в го- на содержание этих ьойск в Китае не оправ
дана в связи с отсутствием американских экономических интере
сов в данном районе. 6 августа Льюис внёс гезолюцию с требова
нием, чтобч военное министерство представляло в сенат информа
цию о действиях 15 пехотного п^лка. Пребывание американских 
войск и грс дан в районе Пекина, по мнении сенатора, могло 
вызвать войну с Лпо.,ией“ /  Эти треоования были подвергнуты ос
трой критике Со стороны сенаторов Питтмэна и Кинга. Питтмэн 
внес в комитет сената по иностранным делам резолюцию, предла-
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гавщую не доцус ать контроля действий госдепартамента со сторо
ны о^ча.а .

18 августа сенаторы Най, Кларк, Бонз потребовали применить 
эакон о нейтралитете. Во внесённой ими резолюции ' тмечеи.ось, 
чтj  "если будет установлена блокада китайского побережья со 
стороны Японии, а США превратят поставки военных материалов и 
предоетавленич кредитов японцам, то это уравняет положение обе
их воюющих держав"**4'. Дебаты по етой революции вылились.в борь-*> 
бу между сторонниками нейтралитета США в международными при
верженцами более активной политики. Ввиду общностей конечных 
целей эта борьба не носил" антагонистического характера. Обе 
стороны надеялись на японо-советскую войну, в ходе которой, рас
считывали они, Япония и СССР были бы ослаблены. Революцию под
держали 24 члена палаты представителей. Главным требованием 
конгрессменов был принцип обязательного анбарго на экспорт 
оружия, военного снаряжения в Японию и Китай. Они считали, что 
эакон о нейтралитете от 1 мая 1937 г .  представил большую власть 
президенту. Право прееидента применять эмбарго по своему усмо
трению, по их утверждению, могло привести правительство к сов
местному наступлению о Лигой наций в деде еапрещения экспорта 
оружия и вовлечению Соединенных Штатов в войну2®’

Сторонники применения эмбарго по уоыотрению прееидента счи
тали, что это дест возможность влиять на ообытия в овою пользу. 
°3 августа в речи по радио председатель комитета сената по ино
странным делай Питтмен выступил против революции Цая- Кг ржа -  
Боне. По мнению сенатора, введение в действие акта о нейтрали
тете было бы испо"ьеовано Япнией в качестве предлога для уста-* 
новденил блокады китайского побережья. Требования иеоляционио- 
тов, по мнению Питтмена, наносили удар по политике "открытых 
дверей" ь Китае26}

Противоборство вух тенденций в конгресое сказывалось на ха
рактере внвынеполитичеоког*1 курса Соединенных Штатов. Стремя оь 
or звать давление не Японию, правительство США увеличило свои 
военные силы в Шанха». Вопрек" сопротивлению иеоляциониотов ч 
этот район к имевшимся таи американский военный силан были на
правлены рота морской пехоты и два эсминцг . Представители США, 
Англии и Франции предложили Японии и Китаю исключить Шанхай 
ив воны военных действия*-''.
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Тем не менее администрация США не имела позитивной програм
мы пресечения агрессии. После нападения Японии на Шанхай после
довал рад ваяв-ний  правительства, которые, как пишет Дайзин, 
отличались "неопределенностью" и преследовали цель "успокоить 
конгрессменов" « 17 августа Рузвельт заявил, что векон о ней
тралитете будет введён в течение 24 часов после официального 
объявления воины на Дальнем Востоке” '. В заявлении от 23 авгус
та Халл дал лене понять, что правительство США будет и впредь 
занимать повидло нвйтрь..ятета. Черев несколько дней уавельт за
явил представителям печати, что он одобрил ато заявление. В пе
редовых статьях японских гвеет "Ионитпи" и "Кокумин" выражалось 
удовлетворение по поводу речь Холла®'.

В таких условиях японские милитаристы расширяли захватничес
кую войну в Китае. Бомбили млрмое наведение городов, начали, 
б., ж  аду китайского поберельл. Только Советский Союз, подписав
ший 21 августа 1937 г .  о Китаем пакт о ненападении, оказывал 
помоиь китайскому народу в до. ьбе против агрессии и решительно 
осудил японских империалистов^ч

В госдепартгменте CIA была выдвинута точка е рения, что в с вл
ей о обострением обстановки в Европе СЗА не могут пойти не серь- 
ееныя конфликт о Японией. Например, повод США в Токио Д.Грю 
считал, что на пер^рм месте стоят интереом Соединенных Штатов 
в Европе. На Дальнем Востоке он советовал придерживаться поли
тики "отрогого нейтралитета". 27 августа в телеграмме, ватеи 
16 сентября в письмо к Халлу Д.Грю высказался ва сохранение 
"американо-японокмх добрых отношений". Грю еациыал политику 
/жротворенил и докавывал, что большая часть правяших кругов 
Японии во главе с императором принадлежит к лагерю умеренных м 

не желает войш. Он предлагал договориться с Японией мирным 
путём м воеражал против каких-либо мер давления3^.

Н.Джоноон, посол США в Китае, напротив, был противником по
литики умиротворения и подчеркивал её антикитайскую направлен
ность. Джоноон считал, что в интересах Соединенных Штатов оле- 
дует добвваться сосфанеми адрл,.лотратжвной ч территориальной’ 
целостности Китая33!

Внешняя политика, осуществляемая администрацией Рузвельта,
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служила интересам v РУ иного капитала США. Американские монополис
ты наживались на японской агрессии. Соединенные и)таты занимали 
первое место во внешней торговле Японии, являясь главным пос
тавщиком сырья рборудования. Факты свидетельствует о связях' 
американских монополий в вто время с автомобилестроением, неф
теперерабатывающей промышленностью Японии. США и Япония продол
жали обмен патентами и технической информацией34}

3 сентября китайский посол в Вашингтоне в беседе с Хэдлом 
отрицал локально! характер японо-китайского конфликта и выразил 
надежду, что Соединенные Штаты будут спосибствовать коллектив
ным действиям против Японии. Хэдд сослался на акт о нейтрали
тете и указал на то, что коллективные санкции не ииели успеха 
в период -ая^чжурского кризиса 193а г . 35)

12 сентября Китай обратился в Лигу наций с жалобой на япон
скую агрессию. Китайское правительство серьезно надеялось, что 
западные державы, г'вещие значительные интересы на Дальнем Во
стоке, поддержат Китай. Как оказалось, эти надежды не имели 
под собой основания. Англия и Франция, занимающие господствую
щие позиции в Лиге, доказывали, что бее участия Соединенных 
штатов эмбарго на торговле с Японией будет малоеффективнымТ 
Только Советский Союв поддерживал Китай. 21 сентября 1937 г . ,  
выступая на пленуме Лиги наций, N. N. Литвинов говорил: "Я твёр
до убежден, что решительная политика Лиги а одной случае аг
рессии избавила бы нас от всех остальных случаев"36’

14 сентября 1937 г . Рузвельт заявил, что торговые суда, яв
ляющиеся собственностью США, не имеют права перевозить товары 
в Японию и Китай. Американцы -.владельцы судов, которые будут 
продолжать дальневосточную торговлю, должны делать это на свой 
страх и риск37} Так был применён на практике принцип "плати и 
вези". Это решение не выев ю беспокойства в Японии, которая 
имела достаточно мощный торговый флот, но ставило под угрозу 
торговлю Китая с Соединенными Штатами. В связи с эт"ч журнал 
"ывйшн” писал, что, "имея деньги и крупный торговый 'флот, Япо
ния и прежде превосходила Китай в торговле с Соединенными Штага
ми, а теперь может её ещё больше расширить"36} Блокада не мева- 
ла американский частным судам доставлять военные материалы в 
Японию, между тем как поставки в Китай стали небевопасны . Се-
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Ьитор Дж.Поуп в письме .. Рузвельту привёл данные об удел: юм 
весе американских товаров в японском импорте стратегического 
сырья в 1937 г . :  меди -  92,2%. нефтепродуктов -  60,5%,чугуна -  
41,6'*, железного лома -  5 9 ,7%33'. Соединенные Штаты были глав
ным поставщиком военно-стратегических материалов в Японию. Япон 
ския импорт етих товаров ив США составил ва 1937-1939 гг . 7ь0,4 
млн.долл. Оккупация Японией таких провинция, как Шаньси и Шань
дун, была бы невозможна бее большого числа тяжелых американс
ких грузовиков, -  писал "Ней-гн"40'. 3 то же время америкг ские 
промышленники отказались выполнить многие китайские еахаеы, а 
банкиры откаеалиоь финансировать сделки с Китаем. В результате, 
если в первом полугодии 1937 г . Китай вывез из США товаров на 
оуЬцу 115 млн.додл., то во втором полугодии китайские закупки 
сократились до 73 мон.додл.*Ч

16 сентября китайский посол в США 3_я ижэн-тин выскавал Хал
лу протест по поводу заявления Руевелъта4Ч  Государственный де
партамент счел нужным внести явность относительно позиций Бело
го дома по вопросу о нвятрелитете прежде всего о целью успо
коить американскую общественность. Б речи по радис 19 ceH T.Jpa 
Халл определил суть еекона о нейтралитете следующим образом: 
'Политика полной изоляции от внешнего мира, в конечной .чете , 
была бы неэффективна, о другой стороны, виеватвльотво без не
обходимости в дола внешнего мира было бы неразумным". Ортон де
ловых кругов "Джорнэд оф коммерс" так прокоментироаал заявление 
Хзлла: "Противоречия политики Соединенных штатов в атом районе 
вытеке">т«иэ желания удержать еа собой дальневосточные рынки". 
Миниотр торговли США '’опер в беоеде о предст; жтелями печати 
пояснил, что наложение полного контр ля на торговлю с Японией 
и Китаем помешало бы конкурентной борьбе гЩк о друх«ми держава
ми43'. Подобные объяснения не удовлетворили американскую общест
венность. Дурнел "Нейшн" писал, что заявление 14 сентября это 
первых, шаг отступления перед изоляционисте и, угрева идее кол
лективной йеэопасносхи44).

С первых дней японо-китайский войны симпатии амери; анского 
народе были на сторона Ките:. Об гтом свидетельствуют данные 
американского института общественного мнения: 59% опрошенных 
американцев проявили антияпг-чские настроения4®̂. В Ооэдиыениых
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Штатах ширилось движение протеста против агрессии Японии. В атом 
движении активно участвовала Коммунистическая партия США. Одним 
иа требований движения борьбы с агрессией было применение про
тив Японии эконоыических санкций посредством амбар, о на .оргов- 
лю V ней. 3 компании протеста активк участвовала Американская 
лига борьбы против войны и фашизма. На митинге Лиги в Нью-Яорке 
1 октября 1937 г . была принята резолюция, призываемая к бойкоту 
японских товаров. От имени жтинга была послана президенту те- п 
леграмма с требованием применить против Японии Вашингтонский 
договор девяти держав. Председатель профсоюза моряков Керрэн 
заявил на митинге, что он -ребует от имени профсоюза еапреве- 
ния ввоеа военных материалов в Японию. Читинги антияпонркого 
характере состоялись в Питтсбурге и Вашингтоне*®. За екбарго 
против Яш»”ш и оказание помочи Кит но выступил ряд иавестных 
политических деятелей и часть прессы. В американской буржуазией 
прессе отмечалось, что нейтралитет США "прикрывает трусость и 
бесстыдный национальный егоием”  . "

Правительство учитывало разках антилпонокого движения в ( тре
не. б октября 1937 г .  Рузвельт произнес так наеываенуюг"каран- 
тинную" речь в Чикаго. Не случайно, что президент выбрал для 

о выступления Чихаго-центр иеоляфониэ» и Президент призвал ми
ролюбивые народы предпринять совместные действия о целью вве- . 
дения карантина против агрессора"48}. Но агрессоры не были нае- 
в 1ны. Рузвельт неоднократно подчеркивал, что он не намерен ири- 
менять конкретные меры давления на Японию. Так, на преос- он- 
ференции 6 октября прееидеит отметив, что его печь не подра- 
эуиевала экономиче'тих оанкци ’ против Японии49} Одновременно 
последовал ряд официальных разъяснений, которые успокаивали 
японских жлигаристов. В беседе с японским послом в Вашингто
не Сайт о 7 октября Хвал ваявил, что правительство США будет 
продолжать прежнюю ..олитику на Дальней Востоке88}

Теи не менее речь Ру ввел та содойстьовала нарастанию антн- 
япгчеких настроений в США. 6 октября гаеета "Нью-Йсрк тайме" 
перепечатала выдержки зе  16 ре,.акционных статей различных виг 
риканских изданий под ааголовхои: "Ре- ь Руевельта широко одо
бряется". Ив восьми крупнейших американских газет шесть после 
речи Рузвельта высказались за  коллективные меры против агресоо-

о
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ра. "Лос-Анджелес" и иНыо-Дорк тайме" расценила речь президента 
как пер' 1й шаг к достижению договоренности по вопросу о санкци
ях против Японии на конференции девя и де1ж ав, "Вашингтон пост" 
усмотрела в речи Рузвельта призыв к Японии отхазаться от завоё
ванных территорий в Китае^Ч

Заступление Рузвельта в Чикаго было поддержано Американской . 
лигой против войн.! и фашизма, Негритянским национальным конгрес
сом, федеральным советом церквей, Национальной конференцией эа 
мир.

13 октября Американская федерация труда приняла резолюцию с 
призывом к профсоюзам других стран поддержать бойкот японских 
товаров. 15 октября ре олюцию подобного характера принял Конг
ресс производственных про'тоовоа°Ч Бывший государственный се
кретарь США Г.Стимсон в письме к "Нью-Дорк тайме" ваявил: "Япон
ская агрессия ̂  Китае может нанести большие потери для в с е ^ ^ а -  
ций, имеющих аконо1...ч8Сяиэ интересы в Китае". Сенатор Питтмэн 
вмдвинул идею "международного экономического карантина" против 
Японии5^. Таким обпаеом, "интернационалисты" одобрили речь Руз
вельта, но восприняли её по-разному: одни прививали к коллек
тивным санкциям, другие аыскаеыволись только эа консулы? чи 
между участникам* Зааин”тонс,'ого договора девяти держав, третьи 
предлагали не приенавать японских аахватов в Китае. Некоторые 
газеты и журналы были только на словах за пресечение агрессии 
Японии, а на деле выступали против введения санкций.

С критикой речи Рузвельте, выселили сторонники сохранения 
строгого нейтралитета. 3 антирузвельговской кампании активно 
участвовала пресса Херста, "Нью-Дорк *эраяьд трибюн", "Чикаго

вольны внутренней п о л и т и к о й  президента и, стремясь ослабить его 
позиции, выступали против внешнеполитического курса США. Речь 
Рузвельта критиковали сенаторы Барух, Be денберг, Д.Рассел, 
Хафоллет. В середине октября член палаты представителей, рес
публиканец от штата Массачусетс Тинкхэи в пусьме к Уеллу гро
зил, что он потребует осуждения президента и государственного 
секретаря в конгресса за нарушение законодательства о нейтра
литете. Несколько дней спуст- конгрессмен Фиш повторил угроеу

трибюн", "Уолл-стрит джорнэл", "Коммзршл энд финэншл кроникл 
и издания профашистского толка^Ч Многие сенаторы были недо-
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Ткнкхема публично®^. Изоляционисты прикрывали политику поощре
ния агрессии лозунгами буржуазного пацифизма, .'арахтэрно в этом 
смысле письмо к редактору журнала "пейшн", подп' анноо видными 
сторонниками иге ляциониэма, сенаторами и публицистами Наем, Да- 
фоллетом, Маккарти, Бентоном, Чемберленом, Нельсоном и др. /в се 
го 45 подписей/. Они обвиняли журнал "Нейшн" в том, ч т 1 он "при
зывает государственный департамент к войне, чтобы защитить 
скандальные экстерриториальные права американского ..мпериализма 
в Китае"®0̂

проблема коллективной безопасности в 3 -е годы стала одной 
из наиболее актуальных проблем международной политики и волно
вала американскую общественность. Между тем Соединенные Штаты 
отказались примкнуть к коллективна-: действиям против агрессо
ров. Хэлл в письме к наблюдателю США в лиге наций Гаррисону со- 

’ветоьзл не проявлять инициативы по вопросу о дальневосточном 
к он [шик те®^.
С 3 по24 ноября 1937 г .  проходила Брюссельская конференция, 

созванная по инициь.иве Лиги наций. На этой конференции присут
ствовали участники Заил'японской конференции 1921-1922 г . ,  кро
ме Лпонии. Советский Союз принял предложение участвовать в кон
ференции и рассматривал её кая средство сотрудничества между 
миролюбивыми силами с целью борьбы против агрессии.

Соединенные Штаты послали в Бел: гию представительную делега
цию. Однако в ходе конференции выяснилось, что США, Англия и 
Франция не хотели прибегать к эффективным мерам воздействия на 
Японию. 3 декларации, принятой на конференции, японская агрес
сия в Китае формально осуждалась .. Японии предлагалось прекра
тить военные действия. Оценивая работу конференции, "Нью-Яорк 
тайме" писала, что "заключительная декларация конференции была 
лебединой песней, которая свидетельствовала о неспособности де- 
иократичас! х держав бороться с диктаторами"®®'

йтоги конференции обсуждались в конгрессе. Изоляционисты бо- 
ь- .енно восприняли сам факт осуждения агрессии. Сенатор Шипс- 
тод усмотрел i этом призыв к коллективным действиям. Сенатор 
Льюис заявил, что подписанные Соединенным Штатами декларации 
могут зыэв гь нападение Японии \  Филлипины, Гавайские острове 
и другие американские владения на Тихом океане®^.
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Политика “невмешательства" которую проводили Соединенные 
Штаты на Дальнем Зостоке, формировалась под влиянием факторов 
внутреннего и внешне! в порядка. Зо второй половине 1937 г . в 
США, как в ряде других капиталистических стран? разразился эконо
мический кризис. Сложная внутрекн. i обстановка в стране сказы
валась на внешней политике США. Кроме того , позиции Соедине: ных 
Ш атов на Дальнем Востоке не были достаточно прочными. 3 амери
канской исторической литературе, посвященной исс-эдованию даль
невосточной политики Рузвельта, отмечается слабость военно-мор
ских сил США в бассейне Тихого океана, гтсутствие так хорошо 
укрепленных военных бае50>.

3 конце ноября появились слухи, что Япония, возможно, офи
циально сбьлвит войну Китае. Об этом, в частности, сообщал в 
госдепартамент Д.ГркгЧ 3 госдепартаменте считали, что в таком 
случае Соединенным Штатам придётся применить ак • о нейтралитете. 
Хэлл советовал президенту обьяэить о вступлении в силу американ
ского вакона о нейтралитете, как только азиду Японией и Китаем 
будет обьявлена война6“1 Рузвельт одобрил предложение Хэлла. 30 
ноября он писал государственному секретарю: "Я думаю, мы д'ожны 
искать все возможные пути, чтобы избежать помощи одной или дру
гой стороне". При этом преэк-энт потребовал от госдепартамента 
составить список товаров, которые буд^т запрещено поставлять 
по закону о ней-ралитете, в случае его вступления'в силу, Япо
нии и Китею5^.

Политика изоляции противоречила руевельтовскому пониманию 
целей и цетодов американской внешней политики, “резидент был 
"интернационалистом" и поддерживал то правящее крыло в прави
тельстве США, которое выступало еа пг>оведгние активной внешней 
политики на международной арене, боролось еа укрепг ни. позиций 
американского империализма на Дальнем Зос.оке. Помимо того,Руз
вельт осознавая непригодность существующего законодательства 
о нейтралитете к атому району. 3 письме к мене он.подчеркивал, 
что нейтралитет будет в пользу Японии64/. Следует учитывать и то 
обстоятельство, что японские правящие круги отдавали '•ебе отчет 
в том, что продолжение агрессии в Китае ьо многом зависит от 
американских постаьэк военно-стратегического сырья. Япония от
нюдь не собиралась давать Соединенным “татам повод для при*.не-
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нкя экономических санкций. Она так и не объявила войну Китаю
официально.

К концу 1937 г . Япония захватила обширные территории в Се
верном и Центральном Китае и продолжила агрессивг 'ю войду, при
несшую тяжелые жертвы и лишения китайскому народу. Японские им
периалисты использовали -  своих интересах политику попуститель
ства и нейтр»литета, которую проводили Соединенные Штаты, i- 
глия и Франция. Те американские политические силы, которые вы-о 
ступали за активную поддержку Китая в борьбе против агрессора, 
оказались не в состоянии покончить с политикой умиротворения. 
При анализе противоборствующее тенденций в конгрессе следует 
иметь в виду, что позиции многих конгрессменов были противоре
чивыми, а высказывания порой косили спекулятивный и конъюнктур
ный характер либо являлись определённой формой давления на 
Японию. *
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Ю. В. ГА ЛАКТИОНОВ

ИДГОЫУЯ ГЕРМАНСКОГО ФАШИЗМА В 0С8ЕЩЕНЖ 
ДОЗОЕННОп СОВЕТСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Критический анализ идеологии германского фашизма был и 
остаемся актуальной зад .чей советских исследователей. Пер
вые шаги в отом направлении были предприняты советски»! пуб
лицистами, философами, историками еще в 20 -  30-х годах, ^
Изучение германского фашизма в тот период было делом боль
шой исторической важности, ведь речь шла об изучении потен
циального врага советск'-й стрв"ы. Этим объясняется присталь
ный интерес советских авторов в дов чнный период к изучению 
национал-социализма и, в частности, его идеологии.

Наибольшее количество padoi было создано именно по идео
логии нацизма. Анализ внутренней и внешней политики фашистс
кой Германии затруднялся ограниченностью источников, и круп
ные работы ло этии проблемам появились только после второй 
мировой войны. Идеология же фашизма была более доступна для 
изучения, таг как наг-сты не скрывали своих воззрений. Это 
обстоятельство позволило советским авторам уме в 30-е годи 
дать анализ основных компонентов г цистской идеологии.

Развитие советской историографии фашизма было тесно свя
зано с развитием концепции фашизма в Коминтерне. Большая ис
торическая заслуга Коминтерна состоит в том,- что он пер
вый привлек внимание к фашистской опасности, вскрыл кл осо
бую сущность фашизма, выработал методы борьбы с этим врагом. ,  
Советские автор." опирались з своих исследованиях на маркси
стскую оценку фашизма, которая в течение ряда лет развива
лась, уточнялась Коминтерном.

Настоящая работа представляет собой попытку покаеать 
достижения довое! шй советской историографии в изучении че
ловеконенавистнической и. эологии германского фашизма и мето
дов ее внедрения в сознание широких масс населен:!я Германии.

В довоенной советской : зториографии германского фашизма 
можно выделить, ка наш взгляд, нес тлько периодов.

В 20-е годы о германском фашизме бь-iO написано немного.
В 1924-1925 гг . вывел ряд книг о послевоенной Германии, в 
котор_х делались первые попытки охарактеризовать фашизм, выя
вить иго роль в системе политических сил Веймарской республи
ки. Здесь можно отметить работы С.Д.Мстиславского и И.М.Май
ского1^. Писал о германском фашизме в своих книгах Г.Б.Сан-
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домирский, попытку дать общую характеристику фашизма предпри
нял Н.Л.Мещеряков, написавший статьи "Фашизм как последняя 
форма буржуазной диктатуры” для сборника "Мировой фашизм"2}.

3 годы экономического кризиса германский фашизм заяв
ляет о себе с новой силой и в советской историографии в 1929- 
1932 г г . появляется рад исследований, где че только просле
живалась история нацизма, но и давалась характеристика раз
личных сторон этого движения и t.*o идеологии.

Тут следует прежде всего назвать работы Г.Б.Сандомирс- 
жого.Гермаиит-уса, К.Швлавина, Б.РубинитеИн и д р .^ '.

После прихода фашистов к власти и до оередины 1939 г . 
советскими авторами было опусти ковано около ста работ (бро
шюр, етате I, монографику о германском фашизме. Этот период 
ознаменовался созданием крупных исследований (книги B.Lop- 
няцикера, И.Лемина, А.Сидорова и д р .) ,  появлением больших • 
сборников статей, где давался веестроиний анализ фашэма, 
главным образом, его идеологии 4 ' .

ч  Мы считаем целосообразным для более четкого представле
ния о развитии и дос 'имениях довоенной советской историогра
фии германского фашизма применит' при ее рассмотрении сочета
ние проблемного и хронологического методов и ограничиться ле- 
дуюшим кругом вопросов: смесовая сущность идеологии национал- 
социализма; идейные истоки, генезис нацистской идеологии; со
ставные части и характерные черты идеологии нацизма; методы, 
приемы внедрения нацистской идеологии в сознание широких масс 
населения Германии.

Оценка идеологии фашизма вытекает из определения его клас
совой сущности.Недостаточная изученность нового и сложного яв
ления привела к появлению в начале 20-" годов ошибочных пред
ставлений о фашизме, как о движении мелкобуржуазном, как о борь
бе среднего сослсзил за  самосохранение или даже как о помощи 
организованной мелкой буржуазии потрясенному в своих устоях 
капиталистическому строю. Такие взгляды i фашизм, имевшие 
место в Коминтерне и в работах г светских авторов5 ' ,  породи
ли точку зрения об отсутствии у фашизма идеологии. С ' этом 
писая в 1923 г .  Н.Л.Мещеряков . Г.Б.Сандошрский , указывая 
на пестра) социальный состав фашистского движения, писал, что 
амальгама требований ооциаль л  устоев, участзуоди в нем, " |  
конце концов л о т т с я  в основу путано:! идеологии фагаама’ .

После появления в 1931 г . брошюры Гериакикуса и в 1932 г . 
статьи Е.Рубинштейн вопрос о наличи-'  или отсутствии у герман
ского фашизма идеологии был окончательно решен. Гшрмшжкус ом-
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Ц 2

can (правда, недостаточно четко) о полутотической идеологии 
германского фашизма. .

Особое еначение имела статья Е,Рубинштейн, заключавшая в 
себе элементы историографического обаора. А’ тор подверг реакой 
критике имевшиеся ранее вег ляды на идеологию фашизма и выдвинул 
достаточно обоснованную точку врени" о вое больгом оформлении 
фашистской ’• Ее о логин. Наряду о правильным выводом об идеологии 
фашизма как эклектичной, архи реакционной, 'Рубинштейн делает вы
вод, характерный для марксистской историографии факивма конца 
20 -  начал' 30- г г . о том, что идеология фашизма "становит
ся доминирующей идеологией буржуазии в эпох., послевоенного 
всеобщего кркэкоа капитализма" ( подчеркнуто Е.Рубинштейн) ^  ̂ .

Такая оценка классовй сущности идеологии фашизма была свой
ственна многим работам советских авторов вплоть до 1935 г . % 
когда УП конгресс Коминтерна дал подлинно марк истский анализ 
фашизма и закрепил данное ХШ пленумом ИШ  определение фашизма, 
как диктатуры наибол з реакционных и агрессивных элементов фи
нансового капитала. Г ^сле этого в советской историографии проч
но утвердилась точка зрения на идеологию германского фашизма, 
как на идеологию наиболее реакционных, наиболее шовинистичес
ких кругов германской буржуазии.

Необходимо подчеркнуть, что, несмотря на отдельные неточно
сти в определении классовой сущности идеологии фашиаиа, советская 
историография стояла на правильных позициях, нерварывно связывая 
происхождение ф .шизыа и его идеологии с развитием буржуазного 
общества. Рефоржстскал ае и буржуазная иоториогр > я  фашизма 
ни в тот период, ни впоследствии, усматривая в фавм8ме/ в пер
вую очередь,идеологический феномен, не смогла дать сколько-ни
будь удовлетворительной характеристик; ж  фашизма вообще, ни 
его идеологии11'»

Первыми работами советских авторов, где ставился вопрос 
об истоках фашистской идеологии, были рабе гы Герыаяикуса, К.Ше- 
лаьина, Е.Рубинштейн. Названные авторы (не аргументируя свои 
выводы), относи-ч к числу идейных предшественников нацизма Го-
бино, Лагарда, Ницше, С.Шпакна.

Статья " .  Пелевина1 ̂ , написанная на основе изучения работ 
фашистов, а также буржуазных исследователей фашизма, представ
ляет интерес не только т-м, что автор впервые в советской ис
ториографии попытался изложить начальную историю гитлеровской 
партии, ко и тем что он показал, в ком сами нацисты видели 
п.едтеч своей идеологии.
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При всех достоинствах большой ста', л Е. Рубинштейн в воп- 

р се об истоках идеолог л фай. гама автор была явно неправо утвер
ждая, что "вся идеология фашизма, вся его политическая и эко
номическая программа покоятся н а . . .  основных положениях тео
рии Спанна"1® . Примерно в таком же плане высказался другой 
автор -  В.Васер14 . Теории австрийского философа-идеэлисга 
Отмара Шпанна (теоряя заслуг, теория превосходства целого над 
частным и др .) оказали несомненное влияние на идеологов нациз
ма, это прослеживается в теоретических построена . Гитлера, 
Розенберга и пр. Но круг идейных предшественников фашизм" был, 
несомненно, шире.

Следует отмети ь, что сами фашисты пытались выдать за сво
их идейных предтеч многих крупных мыслителей п; итого, причисляя 
к таковым Лютера, Фихте, Канта, Гегеля и др. Сове"'кие ученые, 
в первую очередь представители философской науки, показали 
всю беспочвенность и лживость притязаю 1 теоретиков фашизма на 
наследие великих мыслителей немецкого нерсда, убедительно до
казали, что фашистские идеологи б^али из философских систем 
прошлого самые реакционные черты1 Исключение составляют 
лишь вопросы о генезисе расовой т'-ор :и(об эт г мы скажем в .ру
гой месте) л о влиянии ницшеанства на формирование идеологии 
германского фашизма. Наиболее значительными в этом план были 
работы советского философа З.М.Бернад! iepa: его книга "Фило
софия Нищие и фашизм", вышедшая в 1934 г . ,  а также пад ст тей1 
В своей книге Бернадинер провел сравнительный анализ философс
ких воззрений Ницше и теоретических "откровений" идеологов фа
шизма. Е&рнадин .р впервые а советской историографии показал, 
какое влияние философ я Нмцва оказала на теор тиков фадмзма 
(н е  только германского, но и итальян кого, в чем признавался 
неоднократно сам Муссолини).Беркадинер показал, как фашисты 
используют учение Ни ше в своих теориях государства, в расовой 
теории, в выработке фаимсткой морали и привел к выводу, что 
"нет 1 л одного основного вопроса в "теорегтеских" построениях 
фашизма, г торый бы освещался вне участия ницшеанских идей"17' .

Ценным дополнением к работам Б.М.Бернадинера яви. ксь - 
статья Л.Кайт "1^шшеанство " фашиз**"1®^. Разобрав" .’руды" фа
шистских интерпретаторов и толкователей Ницше периода 1935- 
1937 г г . г автор подчеркивал что фашисты, выдавая Нишаэ за 
стопроцентного национал-социалиста, не берут его учения цели
ком, скрывают его высказывания, противоречащие идеологии на
цизма.

Несмотря на выход в свет работ С.Ф.Гцуевз'1' ^ ,  довсенны

,16)
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исследования ооветоккх философов о влиянии мшшеанства на 
идеоло’”«ю фаамзма в некоторых своих разделах не потеряли науч
ного"'значения до настоящего времени.

Истоки внешне ояитической концепи: и германского фавмама 
били вскрыты в книге С.Бондаренко "Германский фаьпэм и совет
ская Украина"20' .  Содержание книги иире ее наавания. Бондарен
ко не только проелешвает развитие экспансионистских планов 
германского империализма относительно Украины, но и рассматри
вает внешнеполитическую коклег. л  о германского фашизма в целом °  
в ее преемственности с внешнеполитическими концепциями "до- 
фашистского" германского империаливиа. Анализ большого коли
чества немецкой литературы по впзшнеполитическим вопросам по
зволил Бондаренко сделать вывод, что Гитлер и Розенберг, ко
торые стремились представить себя основателям* новой линии во 
внешней политике, .являются не больше, чей плагиаторе»* старых 
империалистических концепций кайзеровской Германии.

Отсутствие необходимого количества источников, сложность 
и противоречивость оаиого феномена фааивма не повводиди со
ветским исследователям в рассматриваемый пегио„ 9  достаточ ен 
четкостью ответить на вопросы о том, кая создалась ид-so логи я 
нацизм: стихийно или целенаправленно, каков время можно счи
тать временен окончательного сформирования нацистской идеоло
гии. Многие авторы склонны б&м видеть в теоретических по
строениях фашизма только лишь демагогию, преднааначеннуо для 
одурачивания масс, для привлечения их иа свой оторочу. Бремя 
показало, что это не совсем так.

Наиболее детальному разбор; в довоенной советской исто- , 
риографии были подвергнуты отдельные составные части идеологии 
германского фашизма и, в первую очереди расовая теория. Ум 
первые советские исследователи германского фашизма указывали 
на ярый антисемитизм, расовуе нетерпимость нацистов21' .  Кри
тический раебор и анализ основных положений расовой теории 
германского фааивма впервые был предпринят В.К.Бернадикерок 

■I его "Очерках о фааивив", которые до настоящего вргчеки ос
таются едким из иек .огих исследований, где комплексно рас- 
cv триваогся теоретические построен..я германское и итальян
ского фашизма. Бернадинер проанализировал работы фашиствующе
го рас о веда Гюнтера, книги ГИтлера, Розенберга, Рудольфа и др. 
и принял к выводу,что авангард буржуазии в лице фашизма обратил 
особое внимание на разработку теории, долженствующей противостоять
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интернационализм;/ марксистскЪго учения. Именно такой теорией и 
явилась расовая теор<я германского фашизма, составлявшая ваакей- 
ший комп нект его идеологии*^.

Классовая напраалеиность pacoeoi. теории германского фа
шизма была вскрыта в статьях Д.Гарда, М.С .Плисецкого и Б.Я.Сму- 
л е в и ч ^ .  Д.Гард писал, что расовая теория играет огромную роль 
для германского фашизма по ряду причин. Во-первых, она попол
няет миологический б атак двияэь.я, бедного идеями вообще, а 
во-вторых, е ее помощью можно было обосновать всё и вся: от 
незыблемости частной соостЕенности до причин поражения Германии 
в мировой войне. Весьма ценным было замечание Гарда о том, что 
в условиях зкономического кризиса разорявшиеся и деклассировав
шиеся слок «елкой буржуазии благодаря расовой теории превраща
лись в расовую аристократии, в носителей исторической у хсии. 
Расовая теория была мощным пропагандистским оруиием фашистов," 
давая им возможность направить ненависть и злобу средних слоев 
Германии по безопасному для правящих классов руслу антисемитиз
ма и шовинизма '̂4 ̂ .

В статье Плисе ".кого и Смулевич на основе сравнительного 
анализа расистских произведений УIX-И вв. и "трудов" Гитлера 
и Розенберга было убедительно показано, что расовая теори. 
фашизма ваииствов^.ш иг '.очи ниЯ Гобино, Ляпужа, Чемберлена и ме
нее известных их последователей -  Зольтмана, Плетца и др .' "Что 
отличает фавистов от их духовных предтеч. -  писали они,- так это 
небывалая демагогия, с помощью которой они придали расовой те
ории особую заостренность и ..ревратили "расовую идею" в крае
угольный камень своей программы"*** Причину того, что фашисты 
ваяли на свое вооружение именно расовую теорию, авторы статьи 
видели в широко культивировавшемся в Гетмании на протяжении 
нескольких десятков лет шовинизме, а также в том, что фашисты, 
мечтавшие о мировом господстве, вряд ли могли бм найти лучшее 
средство для подготовки масс к новой войне, для отравления их 
ядом ненависти к другим народам.

Существенно дополнил 8тот рчвод М .А.Аржанов^. Он писал, 
что расистские теории имели хождение давно, ,;о не бы~и приняты 
на вооружение буржуазией в качестве официальной доктрины. Это 
сделал только фывизм, превратив расовую теорию в универсальную 
отмычку ко всем проблемам пру то го  и настоящего. Аржанов пришел 
к выводу, что резкий поворот буржуазной идеологии периода об
щего кризиса капитализма к мистике, иррационализму, звериному 
шеей низку послужил тем идеологи чеог-ч фундаментом, не котором
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смогла расцвести расовая теория фашизма.
Наиболее емкая характеристика расовой теории германского 

фашизма в довоенной советской историографии содержится в рабо
тах С. Я. Зольфс она''' ' .  Хорошее знание работ пашиса ских авторов 
позволило Вольфсо.у дать подлинно научный анализ расовой тео
рии, показать ее истоки и классовую сущность. Ему принадлежит 
вывод о том, что расовая теория фашизма имеет достаточна четко 
выраженное внутри- и внешнеполитическое содержание и преследу
ет следующие цели. Зо внутриполитической области -  идеологичес
кое разоружение пролетариата, отвлечение масс от классовой бо
рьбы, доказательство извечности неравенства ладей, идеояогичес- 
кбоеподготовка населения к войне. Во внешнеполитической -  до
казательство превосходства германской расы над всеми другими, 
необходимо ти и неизбежности ее мирового господства, обоснование 
подготовки к новым войнам^®К

Зое авторы, писавшие о расовой теории фашизма, подчерки
вали ее антисоветскую направленность. Прагматизм, приспособ
ление фашистами расовой теории к внутренним и внешнеполитичес
ким задачам отмечались в ряде статей советских исследователей^ >.

3 1938 г .  коллектив сотрудников ШИ антропологии выпустил 
большей сборник статей "Наука о расах и расизм" (Я ., 1938). 3 
этом сборнике на основе последних достижений отечественной и 
прогрессивной зарубежной антропологии советские ученые под
вергли сокрушительной критике -камыш. -ния расистов, показали 
полную научную несостоятельность расовой теории германского 
фашизма. . -

Социально-политические и экономические воззрения фашизма 
в достаточной мере отравились уже и программе НСДАП, а впослед
ствии ь "трудах" Федера, Гйтлера и др. Перв.в характеристики 
этой части идеологии наг'зма были даны в названных выше рабо
тах 20-х годов; попытка проанализировать всю социально-полити
ческую доктр.-ну фашизма была предпринята в статье Е.Рубинштейн.
Но использование небольшого количества истэчдаков не позволило 
автору сделать хорошо аргументированные выводы. Наиболее убеди
тельно звучит т-* часть статьи, где показан антимарксивм гитле
ровцев0^ .  з  ряде статей были сделаны правильные выводы о псевдс- 
социалкзке гитлеровцев, о сути фашистских теорий государства, 
права и г .д .® ^ , но сколько-нибудь цельного и ос ледова! .ля, где 
освещалась бы совокупность социально-политических в згл я д а  фа- 
г 'зм а , в довоенной советской и сториограф  создано не было.

Летальный р збор экономической программу, экономических 
теории нацистов был осуществлен й.Лворкиным в небольшом, но
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германского фашизма рассматривались 
енхо и статье Л.Кайт3 . В ряде ра-

серьезном исследовали Экономическая п^эограмма германского 
г ционал-социализма" и яде С’а т е П ^ '.  Книга Дворкина бит 
написана до прихода нацистов к Еласти и содержала ряд поспеш
ных выводов относительно перспектив фашизма (так  как автор 
считал фашистские лозунги об автаркии, наследственном дворе 
и др. чистой демагогией и не верк.., что они когда-либо бу
дут осуществлены). Ко многие ее положения, особенно об от
ношении нацистов к крупному капиталу, были верны. Книга Двор
кина и в настоящее время сохраняет свое значение как един- 
ci ценное в советской историо”оафии исследование, где пре'при
нята попытка комплексно рассмотреть все экономические тео
рии нацизма, выявит их исторические корни, их социальную 
направленность, выявить причины изменения некоторых пунктов 
экономической программы гитлеровцев.

Отдельные моменты нацистской идеологии; антиинтеллектуа
лизм, антидемократизм, культ насилия, еоология ьОйны -были от
мечены в статьях Б.Н.Бернадинера, И .И .Зильберфарба и д р . 3 . Вне
шне;. ^литические концепции 
в указанной книге С.Бондаренко 
бот характеризовался такой важный эпмент на;истской идеолс ии, 
хек геополитика Роль этой"науки"в теоретических построени
ях гитлеровцев, ее место в п.эпагандистсхом арсенале фа лама 
показал в своей книге Я.Сегалд36' f

В 30-х г г . J . Коровин, А.Фогараши, И^львин опубликов ли 
ряд интересных статей, показывавших сложные взаимоотношения 
между германским фашизмом и церковью3 ” . С достаточной ясно
стью ответить кп вопрос о том, какое место занимала религия в 
мировоззрении нацистов, не удалось ни одному из названных авто
ров. Но их работы содержат ценный фе тический материал и ос
таются до настоящего времени одними из немногих в г венской 
историографии по этс у  вопросу.

Развитие советской историографии германского фашизма, ~ъ- 
шения УП конгресса Коминтерна о необходимости усиления борьбы 
с фашистский идеологией послужили решающими моментами в под
готовке' Академией Наух СССР д е  х крупных сборников стетей -  
"Против фашистского мракобесия и демагогии" и "П_ эти в фа
шистской фальсификации истории" (первый вышел в свет в 1936, 
второй -  в 1939 г. ) .

3 первом сборнике была помещена статья известного советс- 
. эго философ", академика А.М.Деборина "Идеология фашэма". Эта 
большая статья явилась.по сути дела,первой обобщающе работой
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по идеологии не"изма. Особая значимость исследования Деборина 
заклочапась в том, что автор впервые в советской историографии 
в рамках одной работы попытался обрисовать контуры основных 
теоретических полог 'ний фашизма, дал af ис нацистской идеоло
гии как таковой. Деборин также впервые четко раскрыл основные 
положения, пронизывающие всю идеологию фашизма: отрицание вся
кой идеи развития, отказ от принципа причинности в объяснении 
природных и с дественных явлений, мистицизм, иррационализм, и, 
наконец, контрреволг генный прагматизм, который давал нацистам 
возмогне.ть оправдывать изменение своих лживых лозунгов и по
литики в зависимости от потребностей дн<Г*®*.

Следует отметить так- j , что в разоблачении человеконена
вистническом идеологии фашизма большую роль сыграла советская 
публицистика. Статьи, памфлеты, книги видных советских публи
цистов Д.оаславсксро, Д.Бухарцева, Н.Корнева,рассчитанные на 
массового читателя, имели большое пропагандистское и воспитате
льное значение. Книга Н.Корнева "Третья империя в лицах"'153*, на
писанная хорошим языком, легко читаемая и вместе с тем содер
жащая большой фактический материал, рисовал* истинный облик 
предводителей уашистско-i Германии, достоверно показывала иде
ологию отих "мифотворцев XX века". Думается, что книга эта, дав
но ставшая библиографической редкостью, снабженная комментари
ями, могла бы быть, с успехом “ереизда"а в противовес потоку 
апологетической литературы о главарях фашизма, издаваемой в 
последнее время га Западе.

Нацисты и до и после прихода к власти ставили одной из 
главных задач завоевание на свою :орону самых разнообразных * 
слоев населения; .грехились превратить массы не только в своих 
сторонников, но и в активных носителей сгокх идей. Система фа
шистской идеологической обработки населения-Германии, которая 
приняла после января 1933 г . тотальный характер, привлекала 
пристальное внимание советских исследователей. С.Д.Мстислав
ский erne в 1924 г . писал, что “основная фашистская опасность

. 4 0в их батальонах, но в разлагающем действии их пропаганды. • •
Он привел много примеров, показывавших гибкость фашисткой 
пре..аганды, ее приспособляемость к различной ауди.ории,

Методы духовной обработки фашистами рабочего класса Гер
мании были охарактеризованы в статье А.М.Панкратовой41*. Ис
пользуя. разнообразный фактический материал, Панкратова показа
ла, что фазмсты придавали очень большое значение завоеванию на 
свою сторону рабочего класса, считали это дело чрезвычайно
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трудным и затрачивали на зто немало сил и средств. 3 этой 
связи следует такие назвать небольшую книжку С.Г&йсиновича 
“Что та ' -* "ДИНТА"4 . Автор неоднократно бывал в командировках 
в Германии, хорошо знал жизнь герман сих рабочих и написал о 
деятельности ДЛИТ А ( германского института по техническому обу
чению рабочих), то е с т ' о системе профессиональной подготовки 
рабочих. Он привел ряд. примеров, свидетельствующих о той, 
что в гериании уже в конце 20-х г г . система обучения рабо
чих была пронизана духом нацистских идей.
Основные теоретические построения фашизма, предназначенные для 
привлечения крестьянства, били проанализированы в статье И. Гольд
штейна45' .  об этом писал в своих работах Н. М.Сегаль4 .

Те аг 'екты нацистской пропаганды, которые были направлены 
на завоевание средних слое в, были кратко охарактеризов ны в ра
ботах А.Сидорова45' .  Его книги ценны богатым фактическим мате
риалом, убедительно демонстрирующим обнищание средних слоев 
Германии, что леяалч их весьма восприимчивым к фашистской идео
логии. *

3 1934~г. вышла содержательная книга И.Ленина "Пропаган
да войны в Японии и Германии*46' .  На основе рассмотрения "тру
дов” фашистских теоретиков и периодических изданий НСДАП, le -  
мин прослеживает, какое често занимает культ войны и насилия 
в идеологии германского фашизма. Автор охарактеризовал пропаган
дистский аппарат гитлеровской парши, пропагандистскую машину 
фашистской Германии, основные направления и методы нацистской 
пропаганды. Лемин впервые уь дал на роль кино, ^адио в системе 
нацистской пропаганды, провел ценное сравнение пропагандистской 
деятельности нацистов и японских пилит юристов. Книга и в настоя
щее время предотавляёт несомненный интерес богатством фактичес

кого материала и своеобразием построения.
После прихода фашистов к власти были подвергнуты унификации

буквально все оферт’ общественной жизни Германии, целям идеоло
гического обслуживания фаамстокого государства были подчинены 
театр, литература, наука и т .д . Все они внесли больший или 
иекыжй "вклад* в дело духовного порабощения немецке о народа, 
в воспитание человеконенавистничества, в идейную подготовку 
Освенцима и Орадура, Бухенвальда и Хатыни. "Вклад* этот и до 
сих пор выяснен недостаточно В предвоенные годы советски»* 
исследователями были предприняты только первые шаги в этом 
направлении.

Роль художественной литературы - идейном арсенале фааыз- 
иа показал в своей статье А.Брустов4 '^ .  "Труды" фашистских
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философов, где ''научно* обосновывались кровавые деяния на
цистского ревина, проанализировали В.Лсмус, Ф.Перельман, 
Г.Бамгель43' .  Теорию и практику фашистской педагогики оха
рактеризовали Е.Лившин, А.Шишкин и др. ъ

Германская буркуазная историография, преподавание ис
тории в Германии никогда не от.лчались объективностью. Еще 
Гербер. Уэллс писал о германском преподавании истории как 
о "грандиозной, систематической фальсификации человеческого 
прошлого с точки зрения будущего Гогенцоллернов"^0 . При 
господстве фашизма в Германии историческая наука преврати
лась в прямую пособницу Фашистского режима, в одно из звень
ев унифицированного аппарата пропаганды. Фальсификация ис
торических фактов была возведена в принцип и достигла чудо
вищных размеров. За период .1935-1945 г г . видными советски- 
ы  историками Н.Х.Лукиным, Е.В.Тарле, Е.А.Хосмикским, С.Д.Сха- 
8киным и др, было опубликовано около двух десктков статей, 
посвященных разоблачению фашистских фальсификаций истории.
В довоенный период вышли только работ if  Н. И. Луки на, И.И.Зиль- 
берфарба51  ̂ и сборник "Против фашистской фальсификации ис
тории", содержавший 12 отатеВг*'. в  ряде работ было показа
но, как преподавалась история в учебных заведениях фашистс
кой Германии53 ' .

Не вызывает сомнения, что историография в "третьем рей
хе" г лолняла важные функции во внедрению в оозкание широких 
масс населения Германии (м , в первую очередь, молодежи) идее 
нацизма, по воспитанию немцев в  духе эверино! ненависти к 
"низшим"расам, в духе "исторически" обоснованной миссии г е р -  
ма"ца убивать и грабить другие народы. Эти функций в общих 
чертах были выявлены советскими историками ухе в период 1935- 
1945 г г . Но здесь осталось еще немало "белых пятен” . Оказались 
нераосмг •'ранными фаамстскив учебники по истории, которые нес
ли основной грув пропаганды нацистски.: идей . В этой области 

не была охарактеризована нацистская историограф, ш в целом, 
а ока оказала непосредственное влияние на развитие буржуаз
ной историографии ФРГ.

Вообще о методах, способах, приемах нацясТокоЛnponarai 
ду советскими авторами было написано в рассматриваемый пе
риод очень мало. Не восполнен этот пробел и до настоящего
времени;

Довоенная советская историография, опираясь на довольно 
ограниченный кр” г источников, смогла да ь достато» о четкую
характеристику нацистской идеологии: ее истоков, классовой
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оущности, ее составных частей и характерных черт. Не вое 
вопросы были освещены колно, в ряде случаев были только 
намечены направления последовала. Но это не умаляет зна
чимости сделанного. Некоторые работы рассматриваемого пе
риод целиком или частично сохранит свое научное значе
ние и представляет несомненный интерес для современных 
исследователей германского фанизма.

Д ости меняя довоенной советской историографии в неуче
ний германского фамивма является тем фундаментом, беа кото
рого трудно представить развитие советской историограф»», 
фааивма в годы Великой Отечественной войны и в послевоенный 
период, появление поеднвйшх обобщавших трудов.
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А.Я„ВОРОБЬЕВ

ПО^ИТИЧВСШ ПРОГРАММА Г. ФОН ШОВА В КАНУН ИВ ГОДЫ 

nFPBOii МИРОВОЙ ВОЙНЫ

, раввитие немецкой буржуазной историографии первых де
сятилетий XX в. протеке по под решающим влиянием современной 
ей германской действительности. Характерной чертой этой дей- 
ствите-ьности была острая классовая борьба между буржуазией 
и пролетариатом, "борьба за  новое содержание жизни", ибо 
"существующий общественный отрой -иперии и земель нъ каза
лся более соотввтствуоаим^р^мени ■* J .

4 Преодолев увкие рамки э"онсп«ческой борьбы, немецкий 
пролетари г, передовые слои которого руководствовались ре
волюционными идеями марксизма, ревите "зно выступал за  ..орен- 
ное социальное переустройство. Страна находилась накануне * 
революции. Буржуазия и ее идеологи оценивали эту ситуацию 
как гтреявдию национальной катастрофы2 ^.

В этих условиях представители немецкой буржуазной исто
риографии, осознав наличке угрозы капиталистическим обществен
ным отношениям со стороны революционного пролетариата, виде
ли свою основную задачу в том, чтобы помочь пре;ящик круг л 
вильгедьмовской D-рмани: "пр строить громадные массы наро
да к существующим формам общежития"3 ' ,  Георг фон Белов, бу
дучи одним ив ведуящх представителей реакционной немецкой 
историографии первых десятилетий XX в . , не был в этом от
ношении исключением. Доказательством тому слухи* вся его 
общественно-политическая и научная деятельность, в ток чис
ле деятельность предвоенного и военного периода, кс^да он, 
напуганный размахом революционной борьбы немецкого проле
тариата, выступил о антидемократической, жЛитаристской 
политической программой “спасения" страны от революции,

Свявывая настоящее и будущее господствующих классов 
вильгельмовской Германии и сохранением и .альнейшим уси
лением империалистической и националистической природы 
немецкого государства, Белов в своей програюе опол> лея 
против всего того, что, по его мнению, было чревато уг
ревой социальных потрясений. Опасность революции образует 
для него главный кри’Г'зий, с точки зрения которого он оце
нивает все политические явления современности. С этой же 
позиции он смотрел и на борьоу, которая развернулась в 
предвоенной Германии вокруг вопроса * всеобщей, равном
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и тайном избирательном праве. Белов был твердо убезден, 
что даже мелей, лв изменения в системе действующего во Вто
рой империи избирательного права будут способствовать 
установлению в стране диктатуры пролет риата. "Возможность 
возникновения в будущем цезаризма или другой формы ти
рании...не исключается Подобное легко может случиться, 
если б’мцгт устранены барьеры, препятствующие распростра
нению социализма"^ \  -  утверждал он.

Исходя из этого утэе ряде кия, будучи уверенным, что 
револю: ю в „тране можно предотвратить, Белов обращался 
с призывом к господствующим классам Германии мобилизовать 
все силы на борьбу с "социалистической опасностью". Он 
требовал "не сидеть, сложа руки", не вдать, когда социал- 
демократия проникнется духом национальной идеи и станет 
более лояльно относиться к буржуазному гс'ударству, а дей
ствовать, пока есть время, делать все от них зав сящее, 
чтобы не допус ть отмены прусской трехкласоовой системы 
выборов и распространения всеобщего, равного и тайного 
избирательного права на всю империю, так как зто чревато 
опасными последствиями для государства. До революции и 
захвата политической власти социал-демократами "еще далеко", 
писал он в 1909 г . Поэтому "мы можем задолго До наступле
ния этих событий предотвратить их"5 \

В чем же конкретно внравилась деятельность Белова, 
направленная на предотвращение революции в Германии? Ответ 
на этот вопрос дают его работы, посвященные -роблеме все
общего избирательного права. В них Белов взял на себя ре
шение двух задач. Во-первых, он пытался убедить широкие 
народные кассы в том, что они совершают оерьезную ошибку, 
выступая с требованием демократического преобразования 
общественного и государственного строя. Во-вторых, Белов 
стремился выработать политиче. .сую пр 'рамму действий, осу
ществление которой, по его мнению, должно воспрепятствовать 
процессу революционного преобразования Германии.

Решая первую задачу, Белов сое ре поте чип внимание преж
де всего на доказательстве бессмысленности и опасности бо
рьбы за введение в Германии всеобщего и равного избирате
льного права. С эт Ч целью он обращается к географическому 
фактору, заявляя, что "абсолютная демократия не яп л ется  
формой политического устройства, соответствующей крупным 
госу д арствам ", б том числе и Германии. Рано или поздно д е -  
гч р эти ч еск и е  институты в таких государствах  превращ ается
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в свою пр'тиЕОПолоь.ость. О былом их су цествооании напомина
ет  только формальное пр возггчтение всеобщего избиратель! т о  
права. Но формальное равенство и подлинная свобода далеко не 
одно и то же. Поэтому "моею утверждать, что в крупных госу
дарствах полная демократия никогда не была претворена d дей
ствительность: под ее покровом всегда господствовал узкий 
круг ладей" ^ .  Примером тому, с точки арен,.я Белова, являет
ся буржуазные институты стран Запада.

Анализируя опыт развития и функционировать - буржуазной 
д^.гократии в Англии, Франции. США и других странах, Белов 
пришел к выводу о том, что в этих госуд; рствах о "чисто демо
кратических порядкет" не может быть и речи. Несмотря на 
провозглашение в них политического равенства и демократичес
ких свобод, писал он, господствует аристократия, г США -  
плутократия. Во Франции всеобщее и равное избирательное ' 
право не один раз способствовало возни- гювению тиранических 

“форм правления . ' Другими словами, согласно Белову, борьба 
народов за  социальное переустройство общества была бы напра
сной, а жертвы бессмысленными. Hi ,евды, связанные с введением 
всеобщего и равного избирательного г зава, нигде нр оправда 
лись, ибо абсолютная демократия -  это чистый вымысел, миф, 
служащий целям политической .гитации, но не имеющий нин того 
практического значения. Следовательно, во имя избежания кро
вопролития народным массам необходимо отказаться от борьб ч за 
улучшение своего экономического и политического положения.

Однако Белов не был склонен абсолютизировать зарубежный 
опыт буржуазное, демократии. Его воззрения против демократиаа- 

> ции избирательной системы ос-.овивались в бол'тей степени на 
анализе соотношения политических сил внут, и страны, на учете 
специфических особенностей Германии,1 С его точки л и я , 
Германия является сатаной со специфически сложившимися отно
шениями, которые и образуют главное препятствие для радика
льных реформ. Под этими отношениями Белов "одр&аумевал нали
чие сильного паргикуляристского уклона, избыток индивидуа
лизма, конфессиональный раског *4

Главной же специфическ>й особенностью страны Зелов счи
тал существование сильной, пользующейся популярностью среди 
трудящегося народа социал-демократической партии. Играя зна
чительно большую роль в общественной и политической жизни в 
.ермании, 41 : аналг-ичные партии в других странах, она пред
ставляет , по Белову, чрезвычайную опасность для го.„дарства.
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"Бартля, которая существенно превосходит все другие паргж 
по, числу депутатов и избирателей и является социалистичес
кой по своей природе, опасна всегда"^ \  но особенно в тех 
условиях, когда подавляющее число pt очит разделяют социа
листические иллюзии, когда имущие классы и интеллигенция 
не пользуются в народе доверием, когда "даже самые благород
ные и лучшие намерения принимаются неправильно"1*^. Ситуа
цию, которая сломилась накануне первой мировой войны и во п 
время нее*Белов с мтал имен..о такой.

Главную причину особой опасности для господствующего 
строя социал-демократической партии Белов видел в качествен
ном отличии ее исходны- посылок от посылок буржуазной пар
тии. £сли буржуазные партии являются, по его мнениг, по сво
ей природ? "политическими партиям", то социал-демократиче
ская партия Германии выступает В первую очередь как "со
циальная партия", которой совершенно безразличны "элементар
ные государстве иные потребности"11*. "Она, -  писал Белов, -  
находится во власти односторонних интересов внутренней поли
тики и не ценит великих метин политики сам "  21-

В связи со своим пониманием особой природы и целей со
циал-демократии Белов поставил вопрос: способна ли она в  
случае прихода ее я  власти обеспечить благоприятное рукод- 
ство обществен. Ответ на этот вопрос был отрицательным. В 1909 г 
Белов заявлял, что рейхстагу, в котором господствует демократи
ческое большинство, никоим образом нельзя доверить сукьбу 
Германии, так как социал-демократия не придти мает в расчет 
той ~ простой истины, что "неп. ленным условием процветания 
нации является национальная независимость и национальная 
сила, обеспечивавшая эту независимость*’1' ^ . Аналогичным об
разом он рассуддо и позднее, во время первой мтровой войны. 
Изменения, которые произояли за  это время в социал-демокра
тической партии, в чаотнобтй, открыт л  переход ее  правых ли
деров на видитариотско-шоЕИнистические позиции, не сыграли 
сколь-нибудь существенной ооли при оценке Беловым ее поли
тических способностей. И дело не в том, что он соверыенно 
. л  заметил этих изменений. Напротив, понятое о августовские 
дни 1914г. социал-демократической фракцией рейхстага реше
ние, одобрившее военные расходы, Белов встретил с глубоким 
у дог "гг во рением. Он рассматривал его как исключительно важ
ный маг на пути национального сплочения11*.

Однако.Белов понимал, что позиция, занятая правым социал-
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демократическим крылом рейхстага, не только не отвечает 
интересам рядовых членов партии и трудящихся масс, но пря
мо протг ю р еж т им. Поэтому он мало надеялся, что оппор
тунистический курс правых сошал-дек кратов-станет генеральной 
линией всей партии. Белов не навел “у решаицего большинства 
социал-демократ «есхих •’.впутатов", не говоря уме о "подавляв
шем большинстве социал-демократических избирателей” , "собствен
но патриотических мотивов", которые должны были бы. по его 
мнение, лежать в основе их августовского решения1® '. Поэтоцу 
он не считал воомохным рассматривать поддержку социал-демокра
тической фракцией милитаристского правительственного курса 
как факт, свидетельствующий п качественном перерождети соци- 
ая-де^окр 'ии. С его к а ш  а р е т л , предательство правыми лиде
рами 'Ьоциал-деиократическсй партии интересов немецкого проле
тариата и крестьянства является ревультатом "прямого и косвенно
го воздействий единой позиции буржуазных партий" по основным 
вопросам внутреннее и внешней политики. Не будь этого единстве, 
позволившего угрожать ооциал-деможратичеохой фракции роспуском 
рейхстага, едва ли бы она одобрила новый военный бцдхет. "Бее 
энтуаиавма буржуазных партий, -  подчеркивал Белов, -  энтузиазм 
социал-демократов был бы знаттельно ^ньш е"1 . Исходя и~ ана
лиза причин, побу^вш х прав д  лидеров социал-демократической 
партии проголосовать в рейхстаге еа  военную программу, Белов 
пришел к двум следуоден выводам. Во-первых, благоприятное, с его 
точки зрения, разж тие сожал-двмокретии ааш еит от ж д ерст- 
ва буржуазных партий. Сихрш—гь г  его можно лись в том случае, 
если оставить существу вдув политическую систему в неприкосновен
ности. Малейшее ослабление позиций буржуазных партий, которое 
бм последовало вслед ее двмомратмзашей избирательного права, 
Белов считает "пемывжюи, особенно в Гармон им > как в еиЯу ТОГО( 
что наме индустриальное розштме породило чреавмчойно мно- 
г отеленное робоче сословие, ток и потому, что социал-де
мократия играет в политической жени значительно большую 
роль, чем в какой-либо другой с-роне"17' . Во-вторых, ес
ли сода ал-демократачес*ач партия ив измени..а своей осо
бой природы, если ее р е в е т е  в августе 1914 г .  было ан- 
ввано ггчтическит соображениями, то доверять ей влаоть 
по-прежнему опасно. "Ч насте паев время левые политики, -  
констатировал Белов в 1917 г . ,  -  вывивают сомнение в том, 
что они справятся с политическим* вадачаж , которые должна

редать Германия"1* ) .
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Последстжя прихода к власти демократических сил, пред

видение которых Б. лов считал долгом каждого историка, ок изо
бражает в черных красках, избегая всяких полутонов. Согласно 
его убеждению, неизбежным средством "полюй демократизации" 
общественного и государственного строя Второй империи была 
бы ликвидация всех завоеваний, которых Германии с больший тру
дом удалось достигнуть со дня образования единого националь
ного государства, А это ,в  свою очередь,привело бы к отказу 
от осуществления намеченной буряуаэно-онкерским государством 
империалистической программы, от чего "пострадала бы не од
на часть народа, в том числе и сословие р або ^м х "^ '.

Своей политической программе Бедов пытался дать истори
ческое обоснование. 3 этом отношении показательна, в частности, 
его статья "Горожане и княвья", в которой он подверг рез
кой критике взгляды Г.Пройса на историю немецкого городского 
средневекового строя"^ ,

г В своей монографии Пройс, выступая с позиций либеральней 
буржуазии, предпринял попытку на фактах истории немецкого 
средневековья доказать, что "нивкая политическая одаренность 
высших групп немецкого народа" является их постоянным каче
ством. Отсвда и вое беды Германии в прошлом и настоящем. Об
ращаясь, например, к истории Ганаы, Пройс полагал, что ее 
упадок был предопределен реакционным характером ганзейского 
городского строя, "подготовлен иаьутри" патрициатом. Утверж
дение патрицианского ре»: ta в союзе ганзейских городов, писал 
он, было "началок конца Ганаы и немецкой городской свободы 
вообще". Реакционный характер патрицианского господства 
Пройс видел, в частности, в стремлении ганаейеких городских 
советов >с осуществлению "дорогостоящей внешней политики си
лы". Израсходовав беа декой пользы колоссальные средства,
Ганга ослабла, стала добычей территориальных князей, 'ис
конных врагов городов", что край з отрицательно сказалось 
впоследствии не только на поломекии городов, но и va Герма
нии в целом. Касаясь современной ецу оитуации в Германии,
Пройс утверждал, чте она мало чем отличает с :  от той, кото
рая сложилась еще в ХУ1 в.

Нападки Пройса на "феодализм, аристократию, юнкерство"
вызвали негодование с стороны Белова. Представляя в науке 
и политике интересы самых реакционных кругов немецкоГ оуряуа- 
зии и юнкерства, он был убежден, что "в защиту аристократии
ложно сказать иного хорошего", в том числ и в защит'' патри-
-  — средневековых городов, так как. "в общем городская
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политика ори патрицианском режиме была оолее удачна, чем при 
демократическом" ^ ' .

Исходя из этой установки, Белов полностью отвергает мне
ние Пройса о том, что упадок ганзейских городов был вызван 
реак"ионным характером патрицианского правления. На этот счет 
он придерживался иной точки зрения, полагап, что закат Ганзн 
был обусловлен ее неспособностью противостоять конкуренции 
английских и голландских ’пцов, пользовавшихся широкой под- 
деожкой своих государств22' .  Однако дело не ограничивается 
только этик. Отрицательную р.ль в судьбе немецких городе , 
по мнению Белова, сыграла также близорукая политка , прово- 
димая цеховыми ремео ленниками2^ .

По вопросу об общих последствиях подчинения средневе
ковых городов г рриториальньм властям Белов также в соглашается 
с Пройсом. Если последний был убевден в том, что ликвидация 
социальных и политических свобод в городах отрицательно сказа
лась не только на их экономике, но и на экономике сграны в 
целом, возвратив ее к "реакционному натуральному хозяйству", 
то Белов сеытал эту точку зрения не соответствующей дейст
вительности. Он связывал экономический упадок в Германии не 
со сиеной политической власти в городах, а с политической 
раздробленностью страны24'и  "упорным сопротивлением" цено
вой демократии развитию капитализма2^ ' .

Что касается непосредственно городов, то они, о мне
ние Белова, от утраты политической независимости не проигра
ли, а только вшграли. Во-первых, благодаря помощи террито
р и я м . i  властей средневековые города упорядочили свои так 
называемые "внутренняя отношения". В этом им особенно помог
ло "полицейское законодательство", регламентировавшее ^тно- 
веиия между учениками и подмастерьем, с о. юй стороны, и це
ховыми мастерами-с другой2 . Во-вторых, пользуясь покрови
тельством княжеской власти, города получили возможность 
более последовательно, чем "аньше, проводи.ь в жизнь прин
ципы своей хозяйственной политики, что благотворно отрази
лось на развитии торговли и ремесла27^.

Еще одним сер: ‘зным заблуждением Л рейс а Белов считал его 
попытки выдать горожан за  единственных радетелей крестьянок х 
интересов. Поэтому он с негодованием отверг тезис Пройса о 
"■ом, что положение крестьян было особенно тяжелым там, "где 
была сильна княжеско-дворянская власть и слабо влияние горо
дов". С точки зрения Белова, "урбанистские круги ничего не 
сделали для крестьян". Зсем лучшим, чем ^ладеет "крестьянское
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сословие", оно связано государству и тем, кто стоял во главе 
его . Поэ ому, заключал Белов, всякие разгоелры о том, что 
территориальные власти не вьполнили"своей задачи образования вв 
сшего органического единства меаду городом и дерев-лй", к лк 
угЕ рждал Пройс, лишены реальных оснований, а "господствующая 
историческая догма", приписывающая территориальным князьям 
определенные заслуги в образовании этого единства, является 
научно обоснованной2®^.

Экстраполируя результаты своих исторических изысканий на 
современность, Белов приходит к тем же самым выводам. Это наш
ло свое яркое проявление в целом ряде пунктов. Возьмем к примеру 
национальную экономику. Здесь, по мнение Белова, с приходом к 
власти демократии, как и в прошлом, обязательно последует упа
док. Говоря, в частности, о еудьбе "бльского хозяйства, которая 
его ожидает в услоыях господства "демократии больших городов", 
он 'утверждал следущее: "Совершенно очевидно, что раздел округов 
для выборов в еИхстаг по простому числу жителей предрешил бы 
судьбу немецкого сельского ховяйства", так как "наше окономичео- 
кое развитие привело к тому, что большинство населения состоит 
из горожан". И хотя многое из них убеждены в необходимости 

с особой заботы о сельском хозяйстве, т^и не менее нельзя не счи
таться с возможностью или даже вероятностью того, что городское 
население, встав перед необходимостью определения путей развития 
сельского хозяйства, "будет руководствоваться близоруким! эго
истическими интересами"29' .  *

Не лучше, по мнению Белова, обстояло бы дело и в промыш
ленности, потоку что ее прогрессивное развитие, как и развитие * 
сельского хозяйства, возможно только при активной поддержке 
сильного государства. Однако национальная экономика не полу- 
чила бы этой поддержки от социал-демократического правительст
ва, так как политике вмешательства государства в экономическую 
ям8нь противоречила програвгчш установкам социал-демократичес
кой партии. Под а тики установкам! Белов подразумевал поводе все
го выступление ооциал- -емократгз за  отмену проводимой прави
тельством Второй империи протекционистской политикикоторая 
оказывала пагубное влияние на экономическое положение трудя
щихся масс30' ._ ь

Отказ от протекционизма Бедов считая для Германии особен
но опасным, а потому недопустимым ни в коем случае. Рассматри
вая протекционизм единственной "программой экономического про
гресса", которому Германия полностью обязана своим превращением

I
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из экономически отсталой страны в мощную индустриальную дер* 
наву с развитый сельским хозяйством и последовавшим за  этим 
так навиваемым "внутренним обоснованием национального госу
дарства", он подчеркивал: "Общество, которое не не лает или> 
не монет реализовать программу прогресса, погибнет"31^ .
Если о Германией этого не сдутлось до сих пор, то только 
потому, что она традиционно следовала протекционистскому 
политическому курсу, достаточно видержавшему все испытания 
не то. .-о  историей, но и современностью. В качестве доказа
тельства Белов ссылается на экономическую политику сохраненно
го ему немец..эго государства, у истоков которой, по его мне
нию, стояли Бисмарк, а  затем Вильгельм П, именуя ее  неокер- 
кант'илистской3* ) .

Полов..тельные последствия неонеркантилистекой политики 
Белов выводит далеко аа рамки чисто экономических отношений.
В ого представлении "программа экономического прогресса" од
новременно была также и программой обеспечения национальной 
независимости в том смысле, что, способствуя развитию нацио
нальной экономики, она образовала необходимые предпосылки для 
укрепления обороноспособности страны. Проект создания силь
ного военно-морского флота и многочисленной сухопутной ариии, 
оснащенной по последнему слову техники, автором которого бел, 
по Бедову, кайвер лильге..ьм П, остался бы на бумаге, если бы 
Германия не совершила экономический поворот. "Бее предшествую
щего государственного покровительства индустрии и сельскому 
хозяйству, -  утверждал Белов в 1917 г . ,  -  мы, но в первую оче
редь рабочие, оказались бы в край: э затруднительной положении"33: 
Важнейшую предпосылку, поэволившую "исмарку и Вильгельму П 
успешно решить с т о я т е  перед ними задачи, Белов видет в том, 
что в стране не было введено всеобщее, павное/ избирательное 
право и благодаря этому "совершенно неспособное к выполне
нию национальной ,>аботы" представительство немецкого наро
да было лишено возможности принимать безответственные ре
шения3 .

Вывод Белова о том, что демократизация общественного 
и государственного строя Германии равносильна ее гибли , * 
убедил его в необходимости решительных мер с целью предо
твращены0 революции. -Из великого множества перечисленных 
иы средств, способных, по егс мнению, сдержать революци
онный натиок пролетариата, наиболее оптимальный он считал 
войну. Он был убежден в том, что "вопрос об избирательном 
праве является ... вопросом внешней политики в самой троком 
смысле этого елова"^}^ ц наче говоря, Белов настаивая, на
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"безусловном выполнении требований нации", то есть на за
воевании чужих т рриторий и превращении их в бесправные ко
лонии. потому что видел в этом важнейшее условие решения 
внутриполитических проблем®® \

Поставив решение внутриполитических проблем в зависи
мость от решения вопросов внешней политики, Белов принял 
активное участие в разработке внешнеполитической про» рамиы 
германского империализма. Необходимость осуществления этой 
программы он мотивировал необходимостью обеспечения безо
пасности государственных грани», на Востоке и Западе в целях 
укрепления позиций германского империал,.ома внутри страны и 
за  ее пределами. Он утверждал, что расширение границ рейха 
позволит заложить прочные основы мира во всем мире® .

Согласно внешнеполитической программе Белова, в основе 
которой лежали идеи так называемого "независимого комитета 
в пользу прочного немецкого мира", одним из основателей ко
торого он был, создание сильного послевоенного рейха предпс ■ 
лагалось в первуо очередь за счет Бельгии, Польши, Прибалтики. 
Аннексия этих областей считалась исключительно важной с точки 
зрения утверждения германского господства во всем мире. Напри
мер, Бельгия. Она представлялась Белову важным опорным пун
ктом, имеющим огромное значение для защиты германских инте
ресов не только на европейском континенте. 3 честности, он 
был убежден, что Германия монет р зачитывать на успешную 
реализацию своих колониальных замыслов только в том случае, 
если овладеет фландрским побережьем открывающим выход на 
просторы Атлантического океана. С этой точки зрения он рез- 
ко осуждал тех, кто заступал пр тив захвата Бельгии. " . . .З а  
apt.л  войны мы убедились, -  утверждал он, -  что немецкая 
ваморская и колониальная политика возможна лишь при наличии 
фундамента силы в Европе Отказываться от Бельгии, ссылаясь 
на то, что она не имеет никакого отношения к заморской и 
колониальной политике, ошибочно"®® .

Отрицательные последствия отказа от Бельгии Белов не 
ограничивал только колониальной политикой. "Немцы, -  пи
сал он, -  используя выражение одного брэссель кого правоведа, -  
оказалис, бы кретинам*, если 'ы ушли с фландрских берегов", 
еще и потому, что это повлекло бы ва собой серьезное ослабле 
ние империи на европейском континенте и усиление ее врагов®
3 случае отказа Германии от аннексии Бельгии во-первых, по
лагает Белов сохранилась бы угроза нападения на страну с

СЭ?)

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



Запада, a  с развязы: анием новой войны "наступи ние наших 
противников началось бы под защитой бельгийских крепостей" 
Во-вторих, Германия, согласившись на вывод из Бельгии ок
купационных войск, пс зряла бы богатые каменным углем районы, 
что крайне отрицательно сказалось бы на ее экономическом по
тенциале, а  следовательно, и эконо ическом положении немцев. 
В-третьих, она лишилась бы возможности оказ вать давление на 
нейтральные стоаны4^ .  ,

Наконец, Германия не -.ожет отказаться от Бельгии потому, 
ут^радал  Белов, -  что нравственный долг каждого истинного 
немца состоит наряду с обеспечением безопасности своей страны 
в защите народов, родственных ему по языку и культуре. Отказ 
от вдаолнени. этого долга по отношению к фламандскому населе
нию, подвергающемуся гонениям со стороны франкоязычных вал
лонов, Белов наводил крайне "неблагоразумным". Он j гверадал, 
что в атом случае репутация Германии была бы поставлена под 
сом нете. Чтобы не допустить этого, чтооы i. л мочь фламандцам 
понять,"откуда им угрожают и гдр они могут найти эаад.гу", неме 
цкое государство, заявлял он, обязано осуществить акцию по 
"спасению фламандцев".

Аргументируя необходимость аннексии Бельгии интересами 
германского рейха, Белов полностью игнорировал интересы 
населения этой страны. В сущности он в одинаковой степени 
был безразличен как к судьбе франкоязычных бельгийцев, так 
и к бельгийцам, говорящим на севорно-гсркакскои диат нте, 
хотя последним он обещал сохранить их язык и культуру, а пе
рвые подлежали, с его точки 8рения, германизации. Однако 
принципиальной разницы’ здесь не было, ибо заинтересованность 
Германии в "сохранен* фламандства" Белов объяснял необхо
димостью оказания сопротивления "рази.вающимся тенденциям 
романиеации" культуры на европейском конг ненте4^ , то есть 
он рассматривал фламандцев лишь как средство для утверждения 
немецкого господства в Бельгии, в частности, и в Европе вообщ< .
О предоставлении какой-либо самостоятельное.и Бельгии у не
го нет и р^чи. Она должна была стать составной частью герман
ской империи, а ее население онемечено.

Белова, который был реьностны сторонником сияьного на
ционального государства, не устраивал ни "крайний национализм" 
отрицавший всякую возможное! присоединения к Германии сосед
них государств, ни космополитизм, согласно которому предпо
лагалось создание сильного государства в "'вропе аа счет
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отказа от идеи превосходства германской нации над другими.
В вопросе создания сильного национального государства он 
придерживался иной точки зрения. Белов выступал за создание 
сильной империи гг тем аннексии погран; шых территорий с точ
ки зрения, которая принимает во внимание специфику этих об
ластей. Другими словами, требуя присоединения Бельгии к Гер
мании и отвергая план ее раздела между рейхом и Францией, он 
исходил из _ гета возможностей германизации ее населения и ку
льтуры. Анализ же гтих еозмох: остей убеждал его, что Германия °  
якобы асполагает достаточными силами, чтобы успешно справить
ся с этой задачей4'* '.

В захвате и насильст_енном трисоединении к Германии тер
риторий, входивших в состав Российск.Л империи, а именно рус
ской части Польши и Прибалтики, Белов также не видел какой- 
либо угр ,зы для существования немецкого национального госу
дарства, хотя в данном случае речь шла об аннексии народов, 
отличных в этническом отношении от немцев. Расчеты, сделан
ные им по поводу возможностей Германии в ассимиляции корен
ного население русских западных провинций, а тгкже анализ 
"специфическ! ' особенностей" этих народов полностью совпа
дали ■> ого экспансионистскими планами. Согласно этим рас
четам, присоединение к германской i терпи польских и прибал
тийских земель не противоре< /т  природе немецкого националь- • 
ного государства, потому что речь идет об аннексии областей, 
которые"редко заселены" и в которых резкое увеличение насе
ления не предполагается4^ .

С точки зрения Белова, природе немецкого национального • 
государства противоречит не насильственное присоединение к Гер
мании польских и прибалтийских вемель, а  отказ от них, предо
ставление населяющим их народам политической независимости. 
Более того, он был убежден, что отчуждение у этих народов пра
ва на национальноз самоопределение отвечает не только интере
сам рейха, но и их собспэнный интересам. Эта мысль у Белова 
особенно четко прозвучала, когда .он, беэоговорочко отвергнув 
проект образования в Полым., Литвы и Курляндии "само стоите-  
п-чого польского государства как го ударетва многонациональ
ного", автором которого был депутат рейхстага от народной па,р- 
тии Г.Готейн, сослался на опасность ополячивания а рамках зтого 
государства народностей непольского происхождения. С его точ
ки зрения, эта опасность возникла бы сразу, как только поль
скому народу "развязали бы руки" в силу присущей ему "агресси
вной тенденции развивать только собственную культуру" и пре—
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пятствовать рва витав культуры других наций. Получив незави
симость, писал он, "поляки стали бы притеснять литовцев и 
немцев, я Курляндии они предоставили бы эту возможность ла
тышам. чтобы, завоевав их расположение, затем подчинить се
бе"445.

В действительности, настаивая на отторжении русской ча
сти Польши и прибалтийских провинций от России и их "полном 
присоединении" к Германии, Белов меньше всего беспокоился о 
судьбе живших здесь народов. По его собственному признанно, 
самое большое, на что могли раосчитываты .«балтийские наро
ды в составе немецкого национальною государства, -  это на 
"хорошее отношение", но, оговаривался Белов, только в том 
случае, если они будут "лояльно* относиться к рейху. Что ка
сается поляков, то им он не обещал даже этого. По отноше
ние к польскому народу Белов рекомендовал проводить тради- . 
ценную прусскую политику. Отказ от этой политики, предоста
вление полякам правг на национальное соиоопредележе или 
уравнивание их в правах с немецким народом он расценивал 
как предательство национальных интересов. "Лоди, которые 
сегодня считает, что можно отказаться от средств прусской 
политики Флоттвеля и Бисмарка по сгножемю к Польше, забы
вает о самых насущных потребностях отечества"4 . Этот уп
рек Белов адресовал в первую очередь социал-демократам, ко
торые, по его словам, отремясь "полностью развязать руки по
лякам” , толкали немецкую нацию на"самоубийство", потому что, 
восстановив независимость Польши, "пришлось бы откаваться от 
переселения немецких крестьян в восточные помесг„я", что со
здало бы серьезную угрозу для сохранен»'л крупных землевладе
ний в Германии4” ' .  Избежать "самоубийства" нации, по Белову, 
можно только на пути аннексии Полым и ккупации прибалтий
ских провинций, так как аахват этих областей позволил бы 
"анажтельно расширить плодородные районы Германии и удов
летворить тем самым спрос немецких переселенцев на доходные 
земли" . Таким образом, когда Белов отказывал польскому 
народу и народам Прибалтики в са.ых элементарных человечео
ких правах, он думал толь о об интересах прусских юнкеров, о 
сохранении их господства внутри страны и его утверждении за 
ее пределами. Аналогичными мотивам» он руководствовался и 
тогда, когда требовал аннексии Бельгии с той лиаь разницей, 
что в этом случ-э он заботило» преимущественно об интересах
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германских капиталистов.
В заключена следует отметит», что реараЛотанная Бело

вым политическая программа не осталась бев внимания со сто
роны правящих кругов вильгельмовской Германии. В своей прак
тической деятельности они широко польаовалис» содержащимися 
в ней рекомендациям*. Однако и:: не удалось достигцуть тех 
целей, которые они ставили перед собой. Развязанная герман
ским империализмом первая жровая война не оправ/ала возлага
емых на нее надежд. Она не предотвратила революцию, а напро
тив, сп собс.вовала ее свероению. И хотя Ноябрьская революция 
1918 г . осталась незавершенной буржуазно-демократической ре
волюцией в силу преобладания оппортунизма в немецком рабочем 
движении, тем не менее сам факт ее свершения докавывает вою 
несостоятельность и реакционность попыток решать внутриполи
тические трудности посредством внеинеполиг'ческмх акций, как 
на том настаивал Бедов.

в
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В.Г.БЛЕВ

ПРОТОКОЛи РЕДХСТАГА КАК ИСТОЧИВ О ПОЛИТИКЕ ГЕРМАНИЙ 
ПО ОТНОШЕНИЮ К СОВЕТСКОЙ РОССИИ 3 1920-1922 ГОДАХ

Литература о советско-германских отношениях начала 20-х годов 
довольно обширна. Исследуя эти отношения, авторы использует раз
личные источники, прежде всего дипломатические докум )тц, прессу 
и гораздо ре«е -  парламентские материалы. Между гем последние яв
ляемся интересным и своеобразным источником, включавшим стено
граммы прении в пленарных заседаниях, сведения о работе парла
ментских комитетов, вопросы и интерпелляции депутатов, решения и 
договоры г.о вопросам внешней политики.

В ходе Ногбрьской революции 1918 г .  монархия были свергнута.
3 июле 1919 г . Национальное собрание приняло Веймарскую консти
туцию, провозгласившую Герман .л буржуазной республикой. По кон
ституции большие права предоставлялись президенту, в тог числе 
право контроля над внешней политикой и заключения международных 
соглашения. Рейхстаг избирался н основе всеобщего избирательно
го права сроком на четыре года. Он утверждал сос.ав правительст
ва , государственный бюджет, я также внешнеполитические договоры. 
Устанавливалась ответственность главы прав.гтьльства-канцлера пе
ред рейхстагом за  проведение как внутренней, так и гнешней поли
тики. Рейхстаг работал в условиях гласности, так что парлаиен'<>а- 
рш  не могли не присдушиватьоя к обиественноцу ..нению. Трибуна 
рейхстага использовалась ненецкими ком-униатами ^ил опровержения 
лживой буржуазной пропаганды о Советской России1!

В июне 1220 Г. оостоялиоь выборы в . лАхотаг, поелз которых 
было сформировано буржуазное правительство во главе с лидером 
партии центра КЛвронбахом*! В мае 1921 г .  ь овяеи с ультиматив
ным требованием с-ран Антанты о выплате репараций правитечьетве 
К.Фэренбеха ушло ь о т ,Tasty. Канцлеров правительства "вейиь^о- 
кой коалиции', в состав которого входили и социал-демократы, 
отел лидер левого криле гяртии центра И.Вист, нях.дм^лийся у
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власти до ноября 1Р22 г .
Нумерация томов документов германского рейхстага является 

сквозной, начиная с Учредительного рейхстага 1871 г . Документы 
веймарского парламента составляют 130 крупноформатных фолиантов 
(326-456том ов), из которых 326-343 тома охватывают документы вей
марского Национального собрания, а 344-456 тома -  доку енты вой- v, 
марских реихстагов. Одна треть этих документов (38270 страниц) 
представляет собой стенографические отчеты-протоколы пленарных 
заседаний, остал ные две трети состоят из документов-приложений 
(законопроекты, заявления, интерпелляции к г .д .) ^ .  Для лучшей 
ориентации в стенограммах парламентских прений используются Гер
манский и Европейский исторические календари, которые нередко
дают информацию о нестенографироваьлихся заседаниях комитетов
рейхстага’

Для внешней критики парламентских документов полезны также 
справочные пособия, в частности .официальные справочники о вей
марской национальном собрании и рейхстага! всех совывов, а так
же биографический справочник К.Шварца, содержащий сведения о де
путатах рейхстага и изб ра.зльных округах, в которых они балло
тировались*^.

Тяжёлое международное положение Германии, св я еаг ’ой условия
ми Версальского мирного договора, толкало её к улучшению взаи
моотношений с Советской Россией. *Н мецкое буржуазное правитель
ство бешено ненавидит большевиков, -  писал В.И.Ленин, -  но ин
тересы междукатодного положения толкают его к миру с Советской 
Россией против его собственного желания . Примечательно, что 
правящие круги Веймарской республг си обычно поднимали вопрос о 
необх .имости нормализации советско-германогих отношений во вре
мя обострения отношений с западными странами.

Парламентские документы содержат материалы о восстановлении 
советско-гс ханских дипломатических отношения, которые были ра
зорваны по инициативе правительства Германии 4 ноября 1918 г .
5 марта 1920 г .  фракция НСДОГ обратилась к правительству с за
просом, в котором отмечалось: "Учитывая чрезвычайно крупные пе
ремены, происходящие на Востоке а акономи эской и политической
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областях,' готово ли пра^толь^тво заключить прочный мир о °СФСР, 
о тем, чтобы в максимально короткий срок проявить инициативу в 
целях налаживания нор :алы!ых политических отношений, исключаю
щих дипломатические козни? . Вместе с тем стенограммы прений 
свидетельствуют о нежелании лидерк СДПГ нормализовать советоко
германские отношения. Если успехи Красной l./.тл в борьбе с п ль- 
o’ ой интервенцией содействовали боевому настроению немецкого 
пролетариата, то у лидэрэь СДПГ эти успехи вызывали недовольст
во. 9-го июля 1920 г . Э.Бернштейн в комитете рейхстага по ино
странным делам предложил правительству П"инять меры по ездите 
погреничного населения Германии (хоторому никто не угрожал) в 
связи с приб. лжением Красной Армии к Восточной Пруссии®} 

Парламентские документы позволяют выяснить причины, в силу 
которых в 1921 г . в рейхстаге усиливаются требования к прави
тельству добиваться сотрудничества с Советской Россией. Большую 
роль в создании благоприятней атмосферы вокруг данного вопроса 
сыграли депутаты рзйхстага-котгнисты. К.Цеткин отмь .ала, что 
"только народы новой России решительно отвергли Версальский до
говор и поддерживают нас в этой борьбе"*®}

Стеногре,,иче ',кие отчеты показыьают, что тяжёлое экономичес
кое положение Германии вынудило даже крупных нонополисточ искать 
контакты о Советской Россией. .Отражая лх •'•очку зрения, депутат 
от Народной партии Г.Кемниц говорил, что "в то время как нас по
стигло несчастье, мы одиноки и испытываем нужду, мы не имеем 
права больше медлить и дать зачахнуть идее восстановления от
ношений е.Россией"*Ч Он подчеркнул, что тяготы Версальского 
договора никогда бы не обрушичись на Германию, "если бы нить, 
связывающая Берлин с Петербургом, не обрырялздь".

Процесс улучшения германо-советских отношений во ч н '’ом ос
ложнялся антисоветской пропагандой реакцис ных кругов, что h iu-  
ло отражение и в протоколах рейхстага, депутсты которого гово
рили и том, что послевоенная разруха и низкий жизненный уро^энь 
населения ограничивают возможности России зд внешней торговче1*} 
На мельюя^ реакции лили воду правые социал-демократа, ::зобр-- 
жавшиэ в своих выступлениях политику НЭП "ак возврат к калита-
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лиему . Сам факт вступления советского правительства в перего
воры с капиталистическими государствами руководство СДПГ клевет
нически представляла как вынужденный отгаэ большевиков от своих 
принципов и как оправдание собственной политики реформизма. Мил
лер, например, докаеывал, будто "Росс л  постепенно возвращается 
к капитализму" . —

Вместе с т ч немецкие'парламентарии внушали трудящимся мас
сам, что улучшение советско-германских отношений ухудшит отноше-э 
ния Герг'нии со странами Антанты.

Парламентские материалы свидетельствуют, что, несмотря на 
враждебное отношение к советском" государству, правящие круги 
Германии не могли отказаться от торгов л  связей ие-аа опасения 
потерять в лице Советской России огромный рынок сбыта*Ч Депута
ты рейхст- -а  -  коммунисты справедливо отмечали, что германская 
буржуазия шла на сотрудничество со страной Советов из-за боязни 
быть опереженной*®!

Стенограмм прений знакомят исоледователя с мужественной борь
бой немецких коммунистов и других левых депутатов против врагов 
советского государства, рассказывают о том, что КПГ стала ини
циаторам л главной силой движения "Руки прочь от России!" В ре
чи 2 июля 1920 г . К.Цеткин говорила о единстве целей борьбы ре
волюционных рабочих всех государств. "Немецкий народ, -  заявила 
К.Цеткин, -  должен продемонстрировать на деле интернационально 
солидарность с Росоией рабочих и крестьян. Ни один вагон, гру
женный оружием, амуницией, оборудованием для военного пр'чввод- 
ства в Польше, ооедаваемого о помощью капиталистов Антанты, не , 

^должен переоечь границу Геры нии" . В.Кёнен указывал на сот
рудничество политического отдела берлинской полиции с русскими 
бе логвардейцами .

16 апреля 1922 г . был подписан советско-германский договор 
в Рапалло, по котсроцу между двумя государствами восстанавлива
лись дипломатические отношения, были . регулированы взаимные пре
тензии и созданы условия для раввития торговли. Рзпалдьский до
говор содействовал укреплению поеиций Германии на международ
ной арене. Он соответствовал интересам как германского, так и
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советского народов. Буржуавная пресса вначале настороженно встре
тила Рапавльския договор. Парламентские документы содержат мате
риалы рааличны). политических группировок и их оценки перспектив 
советско-германских отношений. При этой отмечается возрастающая 
роль Советской России в между народных делах^Ч

Документы свидетельствуют, что неудачи немцев на переговорах 
со странами Антанты побудили германских дипломатов пересмотреть 
своё тношение к Советской России и пойти на подписание Рапалль- 
ского договора. И.Зирт _ оворил, что его -'равительств^ обращалось 
к Английской,, банку с просьбой о „олгосоочном займе в 5С0 млн. 
вол.марок, но неизменно получало отказ . Депутаты-коммунисты 
указывали, что будущее Герма..ии в значительной степени зависит 
от характера советско-горманских отношений. В декларации КЛГ от
мечалось, что "Германия идёт в Геную, находясь в зависимости от 
западных держав, бее какоИ-либо политической и реальной поддерж
ки со стороны Россич единственной силы, способной оказать со
противление Антанте" Ч  Коммунисты предостерегали, что,затяги
вая нормализацию отношений с Советской Россией, Германия риску
ет потерять в её лиде неоценимого торгового партнёра22!

Значительное место в стеногрг' лческих отчетах занимают стра
ницы, повествующие об обсуждении в рейхстаге результатов конфе
ренции в Генуе и подписания . впалльского договора. Документы 
рейхстага указывают на отличительную черту договора -  отказ от 
взаимных претензий2^ . Договор нашёл высокую оценку в речи канц
лера И.Вирта. "Договор в Рапалло, -  констатировал он, -  охарак
теризован народами как первое по. е великой кат строфы предпри
ятие в пользу мира"24'. Парламентеk i . j  документы отражают противо
речивую позицию лидеров правых социал-демократов, у торые хотя 
и признавали целесообразность советско "ерманского экономичес
кого сотрудничества, однако искажали характер обоюдовыгодного 
соглашения, пытаюсь доказать, будто Рапалльский договор выгоден 
прежде всего Советской России25'. Несмотря на разные мнения о пу
тях русско-германского сотрудничества, договбр сб отношениях 
между странами был 4 июля 1922 - .  единогласно утверждён рейх
стагом, что явилось беспрецедентным случаем в герман кои пар-
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ламентокой практике. Отмечая международные последствия Рапааль- 
Германия снова вшила наокого договора, Т.Ратенау заявил,, что

мировую арену"26! Договор имел большое значение для Советской 
России, укрепил её позиции на между народюй ар^не27!

Руководители отран Антанты выражали недовольство в связи о 
заключением ооветско-германокогг договора. Так, премьер-министр 
Великобритании Д.Ллойд-Джордж, выступая в палате общин, назвал
договор "большим заблуждением и тяжёлой ошибкой .28)

./
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Л.Н.НЕЧУХРИН

Н.И.КАРЕЕВ О КЛАССИФИКАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ НАУК

Выяснение взаимоотношения социа. ьных наук -  серьезная ме
тодологическая проблема, решение которой влияет на определение 
предмета и задам каждой отдельной науки об обществе. Невозмож
но охватить весь накопленный эширический материал, использо
вать его в научной и практической деятельности без определенно
го теоретического осмысливания, без изучения специфики его рас
смотрения в -'азличных социальных "чуках. Развитие во второй по
ловине XIX века ооциологии поставило на повестку дня вопрос о 
ее соотношении с психологией, этнографией, биологией, как нау
ками, занимавшимися человеком, и , конечно, нрезде всего с ис
торией. От решетя данногг вопроса зависел и другой -  пяет- - 
оя ли история самостоятельной наукой, либо она только придаток 
социологии; В 'зависимости от этого трактовались и коренные воп
росы методологии истории.

В последней четверти XIX века эти вопросы оживленно обсу
ждались в русской историко-филооофокой литературе, в особенности 
в трудах Н.И.К реева. Взгляды Кареева представляет для нас осо
бый интерес, так как он первьм из русс..их историков обратился к 
специальным исоле~званиям теоретических проблем исторической нау
ки, создав первую в отечественной литературе обобщающую рабо
ту в этой области . Многие положения, разработанные в этой кни
ге, весьма показательны для дальнейшего развития буржуазной 
методологии истории. О т  час ично видоизменялись и модернизи
ровались под влиянием буржуавной методологии истории в его по
следующих работах, но приндепиальному эресмотру не подверга
лись.

Проблема взаимоотношения социальных наук является одной 
ив важнейтх в концепции Кареева. Она разрабатывается в целой 
ряХе его теоретических работ, но принципиальное ее решете да
но уше в "Основных вопросах философии ист^оии". Все науки Ка~ 
реев делит на "феноменологические, имеюдое дело с данными фе
номенами, и номологические, имех^ие дело с известными катего
риями законов"*^. Самое разделение наук на конкретные и аб
страктные (феноменологические и номологические, по терниноло- ... 
гии Кареева) заимствовано у 0 .Конта, на что Кареев неоднократ
но сам указывал , но несомненно, что принцип, лежавший в ос
нове конт^вског» деления, был совсем иным. У Конта шла речь о
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делении наук по изучаемому ими предмету: "Одни науки, -  пи
сал он, -  абстрактные, общие, имевшие предметом открытие за 
конов, которые управляют различными родами явлений, другие -  
конкретные, особенные, соотоят в применен; t эти*, законов к 
действительной истории различных существующих предметов"41. .  
Кареевым же за основу классификации наук берется теоретико- 
познаватпьныи признак -  деление по познавательному интересу 
отдельных наук: “Зсе доступное нашему познанию, -  пишет исто
рик, -  есть совокупность явлений, управляемых законами. Наше 
изучение может сыть направлено на самые явления или на их за
коны, смотря по тому, какие цели мы себе ставим. Одна задача -  
описать явления и показать их взаимную связь, другая -  найти 
общие законы их существования в пространстве и последователь
ности во зремени" . В более поздней работе он подчеркивает, 
что дело "не в том, что является предметом нр' 'ки, а в том, как 
наука своим предметом занимается, будет ли этот предает нечто 
общее, или нечто е д и н и ч н о е -. На основании нашего познаватель
ного интереса, указывает Кареев, любой индивидуальный предмет, 
единичный факт может рассматриваться с двух сторон -  либо как 
экземпляр какого-нибуд- вида, пример какого-нибудь отношения, 
случай какого-нибудь правила; либо -  сам по себе, как нечто су
ществующее только один рад и в одном месте, в данное время 
при определенной обстановке, с не менее определенными причина
ми и следствиями. Б первом случав ложно знание общего, во вто
ром единичного. Вопрос же о том, что взять за  предмет рассмо
трения, зависит от нашего познавательно, о интереса .

Выдвижение теоретико-познавательного признака в качестве 
огределяющего при кла сификации социальных наук сближает Ка- 
реевн с неокантианцами^ ' .  В советской историографии уже выска
зывалось мнение о соединении в мировоззрении Кареева позити
визма и неокантианства"' ,  поэтому представляет особый интерес 
сравнить т ку зрения Кареева и неокантианцев по рассматривае
мой нами проблеме.

На основании нашего интереса к истории человечества, к 
законам, по ксгорыл оно развивается, Кареев выделяет феномено
логическую науку-историю и номологические науки социологию и 
психологию в качестве важнейших социальных наук1 . "История и 
социология -  на этом основании, -  указывает он, -  ис чают од
но и то же, но только различными способами. Первая воспр изво
ди: npo.-лм», вторая открывает общие законы"1 1 . Чисто в неокан
тианском духе ; тория определяется ученым, как наука конкретна/
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ЮТ
аанимаодг оя как раз "тем в предмете, v о отличает его от дру
гих подобных предметов, ф актп, явлешИ, т .е .  несуществен'ым с 
точки зрения классификации, статистики, помологии,и имеет в ви
ду не общее, а единичное с собственным именем, с обозначением 
места и времени и других обстоятельств; ее интересует все ин
дивидуальное -  личность, народ, OiJtm ie, процесс,- отмеченное 
собственным именем, топографическим и хронологическим указанием 
А так как история имеет дело с единичным и неповторяющимся, то 
повторяемость не может служить руководящим принципом в историческом 
исследовании13' .

Индивидуальность исторических событий принимается Караевым 
весьма широко -  не только в смысле их уникальности, но и в смыс
ле их влиянии на последу «ее развитие событий, и в этом плане 
события для него уникальны именно, в силу своей значимости. На
пример, он пишет: "Чем богене история народа переменами, чем от
дельные ее эпохи реече отличаются одна от друго’ общими тече
ниями, чем более каждое новое течение соответствует высшему мо
менту развития, тем важнее этот народ в истории и именно пото
му важнее, что менее похож на другие. Вот руководящая идея при 
выборе для ивучения индивидуального. неповторпющегооя факте пе
ред другим:' однородными" 1 . Такое понимание индивидуальности 
давало историку воэмоиость ориентироваться в историческом ма
териале и здесь Кареев стоит на более научных позициях, чем 
неокантианцы, трактующие индивидуальное только в качестве осо
бенного при сравнении с другими предметами, независимо от со
держания и объективных связей рассматриваемого предмета. Фор
мальное определение индивидуального дополняется у Кареева рас
смотрением его содержания и реального значения.

Для социологии, считает ученый, важно знание именно обще
го, ее интересует все, все, что рассматривается в к 'че ’ве об
щих и постоянных отношений. С этой точки i ения мерилом суще
ственного в ней и является не что иное, как повторяемость 0Д7 
ного и того же1^ .  Социология и психология, как номологичес.^е 
науки, пишет Кареев, должна открывать законы развития общества, 
а не феноменологическая история10' ,  которая индивидуализирует 
даже тогда, когда имеет дело с "коллектигпостами", ибо они да
ны нам раз и никогда не повторяете i. Если история изучает "кол
лективности", либо их составляющие во всей их индивидуальности 
и совокупности, то номологи' .ские науки рассматривают тот же 
объект лишь в качестве частного случая от общего правила, об
ратив мое внимание на то в объекте, что «водится под общий 
закон1 *'.
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Феноменологическую направленность исторической науки Ка
рее в основывает также на специфике предмета ее научения, указы
вая, что исторические факты сами по себе не повторяются, “они 
вполне индивидуал’ чы" что они по самоt своей сути имеют для 
нас особое значение1” ' , а следовательно, и исследование их во 
всей их полноте и значимости должно проводиться индивидуализи
рующим методом. С другой стороны, главной ячейкой истории Ка- 
реев провоз: ашает вневременную абстрактную личность, вокруг 
которой все в мире группируется, через которую все существует: 
"Индав1 туум -  единственное реальное сущеЬтво, с которым имеет 
дело наука история"1 . Если история желает знать все деяния 
и внутренний мир личности, то согласно логике Кареева она не
избежно выступает как наука индивиду;, мзирующая и психологизи- 
рущая.

Последовательно проведенный теоретико-познавательный прин
цип разделения наук, полностью оторванный от специфики предмета 
изучения отдельных наук, то есть,по сути дела,формальный субъ- 
ективно-идеа.<истический принцип, предполагающий не учет объекти
вных особенностей изучаемого предмета с присущ ми ему формами 
движения и закономерностями, но лишь наше направление 1,нтереса, 
наше понимание и рассмотрение его с той или иной точки зрения.

Разделение наук по познавательному интересу Кареев допо- - 
лнительно основывает специфигой предметов их изучения. Задача- 
исторической науки формулируется ученым в следующем виде: "За
дача истории не в том, чтобы открывать какие-либо законы (на 
это есть социология) или давать практические наставление (это  — 
дело политики), а в том, чтобы изучать конкретное прошлое без < 
какого бы то ни *чло попол- ювения предсказывать будущее, как 
бы изучение прошлого и ни помогало в иных случаях предвиденье 
того, что может случиться или наступить" . Свой материал ис
торическая наука, по мнению Кареева, объясняет с помощью пси
хологических и согяологичеоких законов, открытых"совсем иным 
путем в науках помологических", -  этс общая черта неокантианс
кой методологии истории^1К

Встает вопрос о том, почему историческая наука не откры
вает сама законы развития человечества и почему именно психо
логические и социологические законы являю.ся для нее тем теоре
тическим Фундаментом, на котором должно создаваться здание на
учной отории; Эта проблема представляет для нас интерес и в 
том пл.не, что отрицание исторических законов стало хс раитерной 
чертой буржуазной исторической науки периода ее кризиса конца
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' -X -  начала XX веков. В определенном смысле Карееву здесь 
принадлежат лавры первенства, но сразу оговоримся, что его 
отрицание собственно исторических законов совсем не’ то же • 
самое, что отрицание неокантианцами или представителями "фило
софии изни" законов истории вообще.

В работе "исновныз вопросы философии истории" Кареев пи
шет: " . . .  для научного объяснения истории достаточно законов 
психе огических и социологических, и нет надобности прибегать 
к открытию специально и горических законов " .Факты истории 
индивидуалы— и неповторимы, так и м  "история есть процесс, 
состоящий из последовательной смены'явлений, которые даются нам 
лишь один раз в данной сопок; лности"22^. Me.'аду ниш отсутству
ют постоянные и неизменные отношения. С другой стороны, Кареев 
убежден, что "в природе и истории, копчно, все закономерно,
Е~е подчинено известным постоянным и неизменным отношениям"2^ .  
Нет ли здесь противоречия? Очевидно нет. Дело в том, что если 
Кареев отрицает повторяемость исторических явлении во всей их 
индивидуальности, то он признает наличие в них повторяющихся 
простых алементов, выделяемых в результате разложения фактов2®) 
Каждый индивидуальный причинный -яд, пишет историк, подлежит 
идиографичеоному изучению, "токологическому же зучению, ^ты-

ГИУС '  .

о киванию законов явлении, подлежат лишь те элементы, из которых 
складываются конкретные процессы истории"26' .  А так как факты 
истории, по его мнению, либо суть психологические -  "внутренний 
мип личности" и "духовная культура" вообще, либо социологичес
кие -  факты "общественной органиг лции", то простейшие сотавные 
элементы, поддающиеся подведению п д закон, относятся к пред 
мету изучения номологических наук -  социологии и печхологи

История, убежден Кареев, и в этом суть проблемы, не потому 
сама не открывает эаконов связи повторяющихся элементов, что 
это ей не под силу, а потому, что это то входит в ее задачу: 
"Преобразование ислории по типу номологических наук было бы 
ее управлением или, вернее, превращением в социологию"2 0 . 
История, считает ученый, "не выходя из своих рамок, способна 
давать только эмпирические обобщения, которад допуск •'ют маосу 
исключений, а потому не могут быть названы законами; послед
ние получаются в социологии не путем эмпирических обобщений, 
а применением дедуктивного м тода"2^ .  При этом закон понима
ется историком в позитивистском смысле как "единообразные связи 
причин с их следствием", а не силы, которые производят ягления,
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и не данное течение истории, производимое действием постоян
ных причин"33^, что является следствием общего для всех по
зитивистов отрицания мира сущностей, доступного научному по
знанию3* ' .

Отрицание собственно историчеасих законов в значительной 
степени вытекает у Кареева из его трактовки закона, как некоей 
общей истины, применимой , j все в,.-.мена и ко всем Народам3-^ . 
Указывая .а всеобщность и необходимость связей, характеризую
щихся в качестве закономерных, их устойчивость, Картов не учи
тывает историчности социальных в"1 конов, их связи с условиями, 
в рамках которых они действуют, что еще в 1е83 году отметил 
критик его ‘Основных вопросов философии истории" Л.Слонимский33) 
Без учета ие этого кз может быть и речи о социальных законах 
вообще, ибо и психоло^н-зские, и социологические законы неиз
бежно истеричны, как исторична личность, социальные институты и 
общ ство в целом.

Если в момент выхода работы Кареева "£$човные в тросы 
философии истории" сритька приняла весьма i ..стороженно отрицание 
им особых исторических законов^1 \  то такое отрицание вркоре 
сталс характерным для всей буржуазной методологии истории. Ка- 
реев вспоминал в 1913 году, что тридцать лет назад критика 
"усмотрела величайшую ересь" в этом, и с удовлетворением от
мечал, что сейчас это -  общераспространенный взгляд .

Действительно, если мы сопоставим точку зрения Кареева 
по даннот проблеме со взглядами ведущего неокантианца Г.Рин
ке рта ; ли пре отавителя "ф шософии жизни" Г.Зиммеля, наибо
лее активно выступавших против законов в истории мы найдем 
целый ряд общих моментов. Однако, как справедливо отмечает 
Б.Г.Могилькицкий, нельзя отождествлять их позиции33^  При 
явном внешнем сходстве рассуждений, "априиер, Зиммеля, так
же считающего, ч .о  истерические события неповторимы в своей 
индивидуальности, что ре ал.ними являются лишь дьикения мель
чайших часгиц исторических явлени и законы возможны лишь при
менительно к ним, что нет смысла говорить об особых историчес
ки < законах- , есть принципиальная разнице между им и Ка- 
реевым в ре го кии глаг юго гносеологического т опроса -  о воз
можности познал \я объектив юго мира. Карееву бш.о чуждо ха
рактерное для неокантианцев33' противопоставление мира природ! 
и ист-', о;. Отрицая осо :ые исторические законы, он не еомневалс; 
в судасгсовании определенных законов, управляющих обществом, .а 
лишь етнесил их открыт** в область социологии и психологии.
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Иное деле Риккерт и Зиммель. Для них, декларирующих непрохо- 
. '.цую пропасть между пр :родо( и обществом, пытавщи~ся обос овать 
принципиальную зависимость объекта познания от познающего су б '-  
екта, сам закон носит характер чисто идеальный. Так, Зиммель 
утвеождает, что "нет моста, который вел бы от него (закона -  
А.Н.) к реальной действительности, которая, напротив, должна 
быть поставлена особым актом вне его"3 . Исторические законы 
д..я него только "антиципация точного познания исторических со
бытий" рабочая гипотеза в процессе познания, весьма далекая от 
истины4 . Еще дальше шли неокантианцы. Риккерт открыто ~аяв- 
лял, что вообще отвергает "возможность у .хождения законов ис
тории как при помог эмпирической исторической науки, так и 
при помощи философии истории"4* Т а к о й  откровений агностицизм 
не был овойотвея Карееву. Кроме того, как отмечав* Б.Г.Иоги- 
льницкий, отрицание Кареев! . исторических законов в значитель
ной степени обусловливалось его борьбой с метаф; зическими пред
ставлениями о вечных и неизменных законах, управляющих истори
ей v предполагающих весь ее х о д ^ .

Устраняя историю от открытия законов, Кареев субъективно 
вовсе не желал умалить тем ее эначик'сть, ли^. подвергнуть >- 
мнению ее i зучк-^сть. По его мнению, задачу науки нельзя огра
ничивать одним исследованием общих законов, совершенно устраняя 
из нее частное, особенное, индивидуальное 43 .  Когда же в кон
це XIX -  начале XX вв. стали особенно яростными нападки не на
учность истории, ученый выступил в защиту своей науки, дг.казы-- 
вая , что,несмотря на специфичные задачи, стоящие перед истори
ей, и специфику предмета ее исследования, она не перестает быть 
наукой не отделяется непроходимой пропастью от естественных 
наук4 . Он подчеркиьает, что если история в силу своей направ
ленности на индивидуальное и не открывает законов, -л  1. ;е же 
она "изображает не поостуг беспорядочную с .гну случайных явле
ний, а закономерную их последовательность, стараясь установить 
необходимость того, что было, как оно было"4 .

Зместе с тем устранени истории от открытия законов объ
ективно вело к принижению ее роли и места среди других социа
льных наук, стапило ее в подчиненное поло ение в отношении 
со ологии и психологии. Соотношение истории с социологией и 
психологией определяетея,по мнению Кареева, теми научными 
задачами, которые приходится решать исторической науке: за
дача исторической науки-"констатировать факты, приводить их 
в причинную связь, обнаруживать между ни», существенные,
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сводить их " 5щим формулам и объяснять их психологическими 
и qon алогическими з а к о н а м и . з се рассуждения Кареева о 
предтече и задачах исторической науки исходят из признания 
индивидуума фокусам всего исторического п лдесса-"Личнс ть -  
единственный фактор истории", -  ут^ерэдает Кареев47^. Отсода 
и вытекало стремление историка построить b c d  теорию историчес
кого познания через призму психологии, в чем особенно сказа
лось влияние Спьнсерг.. о

б результате историческое событие представляет собой, со
гласно Карееву, i.e более, как сумму отдельных челов ческих 
поступков4" ' ;  а так как поступки лодей определяются характе
ром человека и мотивом, то определить причины какого-либо исто
рического события для Карее ва означает вскрыть соответствие 
иевду котиками и поступками исторических деятелей, что есть 
задача Психологи зская4 . Подчеркивая, что причинная связь 
существует только между действиями и мотивами в истории как 
элементам;, п'агматических фа.стов0 , Кареев считает, что вскрыть 
такую видимую лишь изнутри причинность можно толькг своего ро
да психологическим творчеством и в этом от"эшекии, по его 
словам, "задача истории есть по существу своему зада'!* пси
хологическая"51' .  В дальнейшем психологическая точка зрения 
на историю наиболее активно развивалась крупнейшим пред
ставителями "философии жизни" В.Диль-еем, Г.Зиммелем, Л.Кар- 
оасиным5* '.

Поскольку г 1 :цество рассматривалось Кареевым односторон
не, как "изгтетнал организация, в какую складываются нахо
дящиеся между собой в психически, взаимодействии отдельные 
живые особи"5 , то и социология представляется ему в узко 
психологическом плане, как наука, опиравшаяся прежде всего 
на материалы психологических исследований. В коллективной 
психологии, считает он, "можно найти истинную основу для со
циологии"5^ ' .

Тем не менее Кареев осознает, что одной психологии не- 
,.0‘ таточно для построения обвей теории истории. Хотя психо
лог..л и является, ь его убеждению, фундаментом для социоло. л и , 
последняя ьсе же -  самостоятельная наука; в пост; оении об
щей теории истории социологическая И психологическая точ
ка зрения должны дополнять друг друга55 ' .  Он подчеркивает:
" . . .  Vi предвзятая, произвольная и однострочная доктрина, 
а вся совокупность философии, занимающейся законами всего 
сущего, и вся совокупность психологии и социологии, закима-
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юцихся законами всех проявлений духовной и общественной жиз
ни человечества, должны быть теорией историка, без которой 
он никогда не выйдет иа поверхностного и грубого эмпиризма"^6К 

В работе Теория исторического знания" Карее в обобщает 
свои взгляды по вопросу а значении социологии для истории. Он 
называет ее "обц~й теорией истории" и выдег'вт следующие мо
менты, где социология должна оказать помощь истории: во-пер
вых, он', позволяет моторику "прадяидеть законосообразность 
совершающегося"; во-вторнх, она помогает "выделить существен
ное и необходимое в каждом процесс0 из массы осложняющих его 
подробностей и случайностей"; в-третьих, дает возможность 
избежать субъективности в выделении факторов исторического 
процесса и их оценки по важности®"^. В принципе против такой 
постановки вопроса не было бы возражений, если бы Карееl 
не устранял историю от открытия законов. История на самом 
деле исследует ’’ааконн общественного развития, но не в теоре
тической форме подобно социологии, а в их конкретном про
явлении.

Кареев справедливо считает, что история и социология дол
жны "идти рука иб руку, взаишго одна другой помогая, одна дру
гую контролируя; социология -  со стороны общих научных идей, 
история -  оо сторс ;н научно установленных ф акто в" '" '. Однако, 
учитывая феноменологическую направленность истории, она явно 
ставится в подчиненное положение по отношению к социологии и 
исполняет «исто вспомогательную функцию сбора материала для 
дальнейших социологических вьзодов. "Историки и другие ученые, 
идеографически изучающие человеческие общества, -  пишет Ка
реев, -  тем самым подготавливают для сс-иологов, изучающих 
то же самое монологически, необходимый фактический м атери ал" '^ .

Тем самым Кареев объективно принижает значимость исторической 
науки, ставит под сомнение ее самостоятельность по отношению 
к другим социальным наукам -  социологам и психологии. Это яв
ляется неизбежным следствием объявления индивидуальности 
главным объектом истории, устранения истории от законов, про
возглашения личности ее центром. Своим логическим делением 
наук по формальному принципу -  теоретико-познавательному ин
тересу -  Кареев, в обличив от неокантианцев, не противопос
тавлял общественные и естзстврчныа науки. Ему был чу яд агно
стицизм столпов неокан4ианства, субъективно он выступал даже 
защитником истории от посягательств на ее научность, но повто
ряем, объективно его концепция, изложенная еще в 1883 году,
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явилась провозвестником методологического кризиса, охватив
шего буркуaaHyL историческую мысль на рубеже XIX и XX вв. 
Одновременно Кареев сделал известный шаг вперед от позитиви
стского понимания исторической науки, з соотношения с други
ми социальными науками. Им введен и обоснован принцип де
ления наук по теоретик■'-поанаЕ■'.тельному интересу, в дальней
шем развитый в неокантианской методологии истории; он попы
тался, пусть не всегда успешно, определить цели и методы 
важнейших социальных наук, провести между ними четкие гра
ницы, пробегать критерии отбора фактов для обобщаемых и 
индивидуализирующих наук,и один из первых построил по-своему 
стройную теорию исторической науки.
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1915, с .27,31; Ос овние вопросы философии истории, с. 106").
К )  и.И.Кареев.Введение в изучение социологии.Спб. ,1897,0.135.

12) Н.Й.Кареев.Сановные вопросы фило офии истории,т.1,с,28в.

13) Там:.*е. В дальнейшем неокантианцы делали особенный упор на 

отрицание повторяемости ка> критерия выбора исторических фактов.
См. :Л.С.Лаппо- Милевский.Методология истории.Спб.,1910,с.162.

14) Там ж е,с.289-!.90.
15) Там ж е,с.287.

16) Там ж е,с .124-125.

17) Н.И.Кареев.Историология, с .22-23.

« 16)Н.И.Кареев.Историко-философские и социологические зтоды,

с .77. ' * -
19) Н.И.Караев.Основные вопросы философии историг,т.1,с.402.

I
20) Н.И.Кареев.Теория исторического знания,с.72.
21) Н.И.Каре?в.0сновнче вопросы философии истории,т J , о. 133-13'

22) .!.л .Кареев.Основные вопросг философии истории ,т.1 ,о .И З.
«

Эта мысль не раз повторяется ученым на протяжении всего рассиатрл- 

ваеиого периода, (См.его книги: Теория исторического знания,о.53-54 
Историология,с.37-41).

23) Таи же. ,

24) Таи же.

25) Там же. „ п
26) Н.И.Кареев.Историология,с.41.
27) Н.И.Кареев.0‘новные вопросы философии истории,т.2 ,о .9 ,1 4 .

28) Н.И.Кареев.Теория ис.орического знания,с.70.
29) Н.И.Кареев.Моим критикан.Защита книги "Ооиовные вопросы фи

лософии истории". Варшаве, 1884, с .42,

30) Н. И.Кареев.Сущность исторического процесса и роль личности
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в истории.Спб.,1890,с .294.

31) См.:Н.И.Кареев.Очерки теории исторического знания,с.66.

32) й.И.Кар_зв.Историология, 0.34. '
Э^См.: Л.Слонимский .Законы истории и социальный прогресс.-

"Вестник Европы", 1883,!is 5 ,с .270.

34) Л.Слонимский .У каз.раб.; В.Гольцев.Основные вопросы филооофии 

истории Н.Кареева.- "Русская мысль",1883, Н* I I , с . 146.

35) Н.И."ареев,Теория исторического знания, с. 223-<i24.

 ̂Зб)Б.Г.Ногильницкий,Политические и методологические идеи рус

ской либеральной медиег стихи середины 70-х годов XIX в . -  начала 

900-х годов.Томск,1969,с.174-175.

37) Г.Зимг?ль.Проблемы философии истории.Зтод по теории позна
ния. М.,1898,с .47.

38) Сы.,например:Г.Риккерт.Наука о природе и наука о культуре. 

Спб.,1911,с .4 9 .

39) Г.Зиммель.Проблемы филос^ ,ши истории, с. 51-52.

40) Тан хе, с .77-78,86-87.

41) Г.Риккерт. Философия истории.Спб.,1908,с .90.

42) Б.Г.Могильнипкий.Политические и методологические идеи рус

ской либеральной медиевистик;;...,с.176.

43) Н.И.Кареев.Очерки теории ис.оричеокого знания,с.69.

44) Там к е ,с .53-66; ом.также е^о статье "Филосо.ия истории и 
теория прогресса" (1895),опубликованнув в кн.:Н.И.Кареев.Историко- 

философские и социологические втоды.

45) Н.И.Кареев.Очерки теории исторического внания,о.159.

46) Н. И. Каре ев. Основные вопроси философии и стории ,т.1 ,с .133.

47) Там кб,о.155.

48) Н.И.Кареев. Сущность исторического процвоса и роль личности
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В истории, с .245-246.

49) Тям ж е,с .239-240. '

50) Там же,с. 199.
51) Там же, с .240.Все это является тем теоретическим фундамен

том, на котором основывается его "метод вживания", сфэрмул..ровав- 

ный Кареевым ранее В.Дильтея.

52) См.Г.Зиммель.Проблемы философии истории;Л.П.Карсавин. 

Введение в историо (Теория истории),1920.

53) Н.И.Кареев.Задачи социологии и теории истории.-Сойр^сОч.,

т .1 ,С п б .,1 9 И ,с .6 0  (статья написана в 1890 г . ) .

54) Н.И.Кареев.Основные вопросы философии истории,т.2,с.56 .

В более поздних работах йреев уже не делает такого акцента на

роль психологии в построении социологии,она отходит на второй план.

55) Там же, с .9.

56) Там ж е,т .1 ,0 .224.

57) Н.И.Кареев.Теория исторического знания,с.222-223.
58) Там же.

59) Н.И.Кареев.Историологин.с.45.
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3 .С. ГУРЬЕВ

ЛОБ БУРллАРДТ О ПРЕДМЕТЕ ЛСТОРИИ

Буркхардтовское понимание предмета истории исходит из идеа
листических представлений этого ученого о всемирно-историческом 
процессе. Их основу образует категория духа, принципиальная непо
знаваемость которой настойчиво прокламировалась Буркхардтом'11. 
Утверждая мысль о непознаваемости духа, швейцарский историк, од
нако, указывал на такую сферу, в которой дух дает наиболее яр
кие свои проявления и из которой он непосредствен» з всего об- 
рацается к созерцателю, давая последнему, таким образом, анс 
уловить какие-то свои существенные черты. Это сфера чистого 
проявления духа -  к; тьтура. Она и является собственно предме
том истории у Буркхардта.

Буркхардт -'идит дух исторически действующим в трех основ
ных факторах (по его терминологии -  потенциях): государстве, 
религии и культуре . Произвольность такого деления он созна
ет, но в этих факторах для него воплощены основные духовные си
лы, взаимодействие которых и дает историю .

Однако вычленение Буркхардтон трех факторов отнюдь не оз
начает, что они равноценно действуют в истор* и что все ош 
в равной ст пет. достойны внимания ученого. Это убедительно 
показывает буркхардтовское р' ^смотрение взаимодействия и вза
имовлияния трех потенций -  центральное эссе в "Рассуздениях 
о всеобщей истории". Во главу угла швейцарский историк стечит 
культуру; вне отношения к ней он не склонен рассматривать ни 
государство, ни религию.

Три "фактора, по Буркхардту, "неоднородны и («согласованы" 
между собой. Примечательно, что государство и оелмгия в кон
цепции швейцарского историка "являются выржекием политичес
ких и метафизических потребностей" и противостоят, к к ста
бильные" , фактору культуры. Последний боле., подвижен и более 
зависит от индивидов. Государство и религия имеют универсаль
ную тенденцию, они претендуют на значимость для мира в целом; 
культура ж» много сильнее связана с народом, местом и временем4 ^.

Смысл противопоставления Руркхардтом культуры двум "ста
бильным" пс.'енцгям становится ясен из его определения культуры.
"К} .ьтура, -  формул .рует Буркхардт, -  есть сумма таких путей 
развития духа, которые возникают спонтанно и не претендуют на 
универсальную или принудительную значимость"^. Как наиболее 
существенную характеристику культуры ученый подчеркивает, что
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ена асть продукт свободы: "Она есть мир изменчивого, свобод
ного, но необходимого универсального" . Именно этот акцент 
делает понятным предпочтение Буркхардтом культуры государству 
и религии.

Мы говорили уже о неприязненном отношении ученого к го
сударству как к подавлявшему свободу («культуру) ф актору''.
У Буркхардта, правда, е с ,ь  мысль о благотворном влиянии го
сударства Ktu гаранте сохранения высокоразвитых культур и да
не одобрение экспансионистской внешней политики, если она вле
чет за собой распространение высокой культуры на менее разви
тые народы6 ^. Высокая оценка деятельности Александра Македонс
кого основывается именно ia это" положении. Характерно, однако, 
что сам Буркхардт, видимо, чувствовал, что подобная идея, при
лове иная к его современности , явится в руках беззастенчивых по
литиков зм фиговым листком, кот-рый послужит ханжеским при
крытием самой циничной экспансионистской политики. И не только 
в качестве "цивилизаторской" рели белой расы по отношение к 
"цветным", оправданием которой послужили знаменитые строки 
Редьярда Киплинга "несите бремя белых". Как известно, герман
ский фашизм также основывал идеологически своо внешнее по- . 
литику _ Европе с позиций "цивилизаторской миссии" более высо
кой расы. Поэтому Буркхардт, во-перпых, находит примеры тако
го благотворного влияния государства только в глубокой древно
сти и, во-вторых, сопровождает и эти примеры оговорками. Так, 
он посвящает цивилизаторской роли Рима громкий панегирик, апо
феозом которого является утверждение, что если "Восток i За
пад связаны друг с другом", если "они образуют человечество", • 
то этим "мир обязан Рицу и -то империи"9 ' .  В деятельности Рима, 
писал он в другом месте, "мы познаем...* ясно видимую для нас 
цель: создание общей мировой культуры, посредством чего сдела
лось возможным и распространение новой мировой религии" 1 .
...О ба эти фактора "перешли на варварских германцев эпохи 
передвижения народов" и обеспечили "будущее единение новой 
Feponu” 11  . Но Буркхардт находит нужным присовокупить к своим 
восторженным словам замечание, что подчинение Римом оостока и 
Запада сопровождалось "неисчислимыми потоками крови". Вдобавок 
“из того, что ив зла возникало хорошее, к.. несчастья -  отно
сительное счастье, вовсе еще не следует, что ало и несчастье 
не бш .: изначально тем, чем они были. Каждое удавшееся паси-

« 12)лие бь ю злом и несчастьем и по меньшей мере опасным примером •
Под углом зрения культуры Буркхардт выясняет соотношение 

понятий государства, общества, народа,и нации. Сразу оговоримся,
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что Буркхарцт, сознательно избегавши строгих дефиниций, не 
иеменяет своим принципам и в данном случае. Так, понятия 
"общестг Iя и "народ", которыми он оперирует, практически сов
падают в контексте его рассуждений, другая *е пара понятий -  
"народ" и "нация", к которда он часто обращается, нацело не 
совпадает, но в чем их разлиоде -  из рассуждений'швейцарского 
историка понять трудно. Для нас горавдо более важным является 
протиппоставление всех этих по. лтий понятно государства.

Государство, полагает Буркхардт, концентрирует в себе 
политические возможности народа, -  и здесь швейцарский ис
торик проводит реэкуо грань -  государство отнюдь не является 
всеобщим выражением народа. Оно соответствует лишь его "зада
стся тон i ставной час'1.1, особой сфере, особому роду, особо
му социальному слою"13' . Государство должно быть огра ичено 
в своих функциях и действиях. В противном случае оно вторгает
ся на территорию, где должны действовать качественно иные си
лы -  общество, народ. Их главной функцией является осуществле- 
№ 1 нравственности и культуры. "Главным условием всякой вы
сокой ваконченной г/льтурн является о б щ е с т в е н н о о т  ь"14. 
Народ есть носитель культуры. Сп°дафичеокая культура каждого 
народа проявляется в национальном; нация есть культурная эщность 
народа.

Таким образом, в понятие национального Буркхардт вкладыва
ет духовное, культурное содержание, но не политическое. Как 
напионаньное, например, Буркхардт наделяет у древних греков все 
то , что является, по его мнению, лыражением "э г ’инского духа"16' .  
Ученый справедливо замечает, что н циональные и государственные 
границы могут не совпадать; р одинаковым уопехом г  'ударство 
может пережить надаовальное и национальное -  государство. Для 
последнего вывода ему не нужно было обращаться за  примерами в 
глубины истории: леред его главами была растерзанная Польша, 
с одной стороны, и Австро-Венгерская монархия -  с другой.

Относительно разумное уравновешивай, с государства и общества 
встречается, по убеждению Буркх-рдта, чрезвычайно редко в истории.
К тому ив А финн или Флоренция, на которые оь ссылав-, я в качес
тве примеров такого уравновешивания, предстают в атом качестве 
только благодаря очевидной их идеализации швейцарским историком. 
Причем и этот высокий расцве. культуры достигается не посред
ством всеобщего образования, "как в современных больших (и  да
же средних!) городах", где "иного возможностей для образова
ния", а последние "создают только ... посреди-венностей". Нет, 
для Буркхардта Флоренция -  "это пробуждение высших сил посред-
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ством необыкновенного. Это не "пробуадение талантов", но "зов 
гения гениг"1®^.

Б современном яеБуркхардту мире культура м^лет ждать от 
государства только еще большей несвободы и подав..ания. Прослав
ление государств  силы, с горечьв пишет Буркхардт, привело к ра
спространению в обществе мнения, "что сила есть первая, а куль
тура в выстей степени второстепенная цель" 1 ' .  Сила же'счастли
ва сама по себе, а поэтому должна делать несчастными других"1®^. 
Это обстоятельство и привело к тому парадоксальному положению, 
что Буркхар т, о ьяснив государство духовным феноменом, реши
тельно уклоняется от сколько-нибудь детального рассмотрения его 
в своих работах. Он ограничивается самыми общим* замечаниями, 
эскизом, который преследует одну цель: показать, как государст
во влияло п данном месте и в данное время на культуру данного 
народа.

Из буркхардтского определения потенций видно, что и рели
гия отнесена им к с 'эр е  несвободы. Основанием для этого был 
все тот ке культурно-исторический ракурс, вынесение суждений 
через призму влияния религии на культуру. Рассматривая ре
лигию в самом общем виде, ученый характериаиувт ее как "выра
жение вечных и нерупимых потребностей человеческой природы"1^ .  
Потребности эти "бессовнательнн" и "метафиаичны"2 . Тем не
ожиданнее после такого идеалистического словесного антуража 
выглядит основной вывод Буркхардта: "Решающим ( в любой рели
гии, -  В. Г .) является чу вот; о зависимости от подавляющи эле
ментов, боязнь, фокусирующаяся в чувстве субъективной силы 
и насилия*21' .  Поло»*тельная роль оелигии в том, что "только 
она является удовлетворительным страаем того морального со
стояния, которое не дает обществу распадаться"22' .

В устах склонного к морализаторству Буркхардта такая оце
нка звучит похвалой в внсиь-i степени. К тому же она сопровож
дается приананием. что религия им*, т большие "материнские пра
ва" на культуру23 . Это связано о двумя обстоятельствами, Во-пе
рвых, Буркхардт осторожно пытается соединить происхождение 
искусства с религиозш * культом, сопровождая, правда, овою 
попытку меланхоличным замечанием, что столь же вероятно су
ществование искусства "до него и без него. Счастливым образом 
мы избавились эдесь от пекуляшй о началах"24' .  Во-вторых, 
"высшее и наиболее раннее служение искусств, которому они 

одчинились без унижения, является служение решгии"2®*. И 
ян?вь елечует оговоока: "Хотя она не всегдг развивает чкусства;
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ибо мвтаг зическая потребность, котору. она представляет, монет 
Сыть именно такой, что >на ча стично (как в ислам'') или п лно- 
стьо (как в пуританстве) лишена их или даже враждебно относил
ся к ким"20' .

Однако "метафизические" похвалы Вуркхардта длятся дотоле, 
пока он рассуждает о "метафизике'' религии вообще или же касает
ся ранней ее истории. В конкретной жизни, замечает ученый, рели
гия ( здесь он имеет в вид” прежде всего христианство) быстро 
становится церковью и "вместо того, чтобы быть нравственной си
лой в  жизни народов, она сама становится, по мере своей ’олити- 
вации, государством, то есть второй политической си л о й ..."27'*

Сообразно с 31 ш редагия стремится к поглощение культуры, 
к тому, чтобы максимально возможно господствог тъ над ней, по
ставить на службу своим интересам, которые находя ся уже не на 
ребе и не в душе человеческой, но на грешной земле. Единствен
ный в своем роде феномен, каковым является греческая культура,
Стал возможен только потому, что обходился бее особого подчер
кивания потустороннего мира, а мир греческих богов и героев 
был "идеальным отражением человеческого мира"20 . Первостепенно 
важным в греческом мире выступале д-.я Буркхарта ”0 , что ".то  
было обожествление куътуры, однако не без окостенения последив". . .  
)io, как правило, религия стремится проткнуть во все oi, ры че% 
ровеческого духа. Народы, попавшие в объятия "святого права", 
t*a вечно погибает для свободы, культура их худосочно уны-.о 
однообразна или даже мертва30' .

Особое несчастье постигает культуру, когда государство и 
иеркоЕ’. выступает единым фронтом; "удвоенная сила" ведет к пол
ному "упадку всего и вдвидуального"31 ' .  Впрочем, полагает Бурк- 
дардт, церковь располагает меньшей реальной властью, нежели 
(Государство. Если в руках церкви -  "свято'' право", го в руках 
росударства сосредоточено нечто более материальное: полиция и 
брмия. Манипулируя ими, государство при желании может прис зг- 
нуть «ерковь на короткий поводок к колесни ,е своей политики, 
своих интс ресов.

Итак, требование свободного раэштия личности к а . первого 
условия расцвета культуры - вот п'-ччина противопоставления Бурк- 
хардтом двух "стабильных потенций культуре. Последняя охватывает 
все области материальной и уховной жизни человечества32 искус
ства, литература, наука и философия представляют лишь ее по
следнюю и вьлпуо стадию33^.

Буркхардт отчетливо различает материальную и д, .овнуо

29)
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культуру. Материальная культура включает в себя все сред
ства псорения природы и господства над ней. Но вовсе не обяэа- 
тельно, чтобы материальное было эквивалентно д у х о вн о ц у ^ . Зо 
всем материальном u/льтура присутствуе: лигь в известной мере, 
ко"да в сфере материального, вместо "чисто рабского приведения 
в действие материальных сил", присутствует духовна элемент'® . 
Буркхардт оставляет материальную культуру вне пределов своего 
исследования, ибо главное для него -культура духовная. Именно 
в созданиях духовное культуры ~ожно, по мнению Буркхардта, с на
ибольшие шансами на успех попытаться уловить проявление духа 
народа.

В соответствии с учениям о потенциях Буркхардт в своих 
конкретно-исторических сочинениях дает изображение государствен
ной и политической жизни, религиозных и мифических представления, 
искусства, филосо’ди, морали и нравов. Однако сфере свободы, то 
есть культуре, он, естественно, отдает явное предпочтете. Впро
чем, и в сфере духовной культуры не все, по мнение базельского 
профессора, в равной степени должно привлекать внимание историке.
И здесь существует своеобразная иерархия. Грииципом, упорядо
чивающий ее, является стремление историка культуры выявлять то 
общее, что лежит в основе всех проявлений спонтанного и свобод
ного духа народов.

Во главу иерархии Буркхардт ста: т язык народа -  "духовное 
чудо", ибо"яэыс является самым непосредственным, в высшей степе
ни специфичным проявлением духа народов, его йдеальньш образом, 
самым прочным материалом, в который народы закладывают субстан
цию своей духовной жизни, прежде всего в оловах великих поэтов* 
и мы слителей"'^. Отсюда же и такое требование Буркхардта к исто
рику культуры, как непременное знание языков.

Столь высокая оценка языка как субстрата духовной m am  на
рода,как необходимогокомпонента изучения его культуры не являет
ся откровением. "Дагией" ячж а увлекались еще романтики. К тому »  
на годы жизни Буркхардта падает пора подлинного расцвета филоло
гии. Тен не менее при столь вчеокой оценке данных яз^ка для исто
рика культуры в работах самого Буркхардта филологических харак
теристик и наблюдений мы не обнаруживаем. Возможно, он просто не 
желал претендовать на роль филолога или подменять историка куль
туры фя юлогом.

естественно, что второй в ряду, предловеннои Бурмшрдтои, 
должна выступать одна из представительниц звучащего слова: поэ
зия или проза. Швейцарский историк отдает предпочтение поээии, 
разумев: ; я ,  за  ее "идеальность", за  то, что поэзия дает для
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историка культуры "средство для познания сущности человечества 
вообще" и объяснение*временного и национального". "Поэзия для 
историчс 'кого созерцания, -  заключает Буркхардт,- является об
разом ... вечного в народах и при том оучительным с каждой от
дельной стороны, а сверх того часто единственным сохранившимся 
или лучше всего охраняющимся образом"^ .

Далее идут архитектура, музыка, изобразительное искусство.
Они примерно равноценны, хотя дат архитектуры и ее “специальной 
параллели" музыки Буркхардт делает оговорку. Суть ее в том, что 

"н а  большинство иокусотв, даже на поЪзию", могут нала.у т ь  вредный 
отпечаток социальная борьба, чувственные желания, низменные отра
с т и л  т .п . Короче, искусство в таком случае утрачивает свой иде
альный хаг-чстер, перест .ет быть "чистым искусством". "Однако к 
счастью, -  заявляет Буркхпдт, -  есть архитектура, в кг орой чище, 
чем где-либо, и независимо от всего прочего, выражается идеальная 
в-ля"38' .  Буркхардт впадает здесь в ошибку, присущую ему и сов
ременной буржуазной мысли XX столетия, рассматривающей развитие 
искусства как имманентный проьзос, идущий по законам развития 
самого искусства вне его социальной детерминированности. В этом 
смысле рассжудгния швейцарского ученого ничем не отличаются, ска- . 
жем, от речений современных адеп.зв бе.предметного и скусств , хотя 
последнее сам Бур'тсардт искусством не посчитал бы.

Что же касается науки, то она не является у Буркхардта спе
цифическим выражением духа народа или эпохи по той причине, что 
запоздание с научным открытием у одного народа с успехом компен
сируется другим народом или лтолетиеи. В то же время "искусство 
и поэзия именно лишь однажды достигают того, что никогда.невоз
можно наверстать впоследствии"39^. О б агоговейным трепетом Бур
кхардт пишет: "Иа мира, времени и природы искусство л поэзия оо- 
бирасг общепринятые образы, которые являются единственной земной 
непреходящестью, вторым идеальный творением, избавленным наверное 
от одинокого забвения, земными-и-бессмертыии, языком для всех на
ций. Поэтому они являются вели чай ними представителями соответству
ющей эпохи ... Внешне'их т во ре иля подвержены судьбам всего зем
ного и преходящего, но продолжав, жить достаточно, чтобы освобож
дать, воодушевлять и объединять последующие столетия' ‘ . .

Столь же мало место, как и науке, Буркхардт уделяет философ
ским учениям. Он говорит о них лишь При условии, когда "их (фи- 
яософов.-  В.Г.) слова ле зависят от определенной системы но яс
но соответствую, какой-либо с ороне народного сознания*41' .

3 такой же последовательности Буркхардт располагает и т орцог 
духовных ценностей. Толькс их, собст ;нно, о и признает великими
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личностями без всяких оговорок. "Проявлением этой могучей мисте
рии (искусства. -  З .Г .)  является для нас личность великого худож
ника, в  которой все это осуществляется и двигается е такие далекие 
виси и дали, как-будто он есть выражение непс редст^енного народ
ного духа, религии, всего наивысшего..."42'.Вполне логично было 
бы ожидать, что история культуры должна предстать у Буркхардта в по
ртретах крупнейших творцов. Дело обстоит, однако, сложнее.

Заслуг о.. Буркхардта-искусствоведа было внедрение и искусство
ведческий анализ метода изучения искусства не по художникам и шко
лам, а по задачам и стилям ( жанроваг живопись, алтарная, портрет 
и т .д . ) 4^ .  Предложенный им для искусствознаг я метод Буркхардт 
перенес и на историю культуры. "...Мы всматриваемся в тысячи ин
дивидуальных душ и можем по столетиям датировать стили духа (вы
делено нами. -  З .Г .) ,  в то время как национальное, религиозное, 
локальное и прочее примешивают от себя бесчисленные духовные нюан
сы"4 . "Стили духа" в истории культуры не равнозначны, конечно 
же, стилям в искусстве. Но коль скоро и в истории культуры и в и с
тории искусства Буркхардт предпочитает иметь дело превде всего с 
произведениями искусстга в качестве источника,он окончательно фо
рмулирует предмет истории культуры следующим образом: "Нашей за 
дачей. ..является: дать и с т о р и ю  г р е ч е с к о г  о45' 
о б р а з а  м ы с л е й  и в о з а р е н и й  и стремиться к 
познанию живых с и л .  созидающих и разрушающих, которые действова
ли в греческой жизни''4 6 . Уточняя термин "история культуры",
Буркхардт з.писывает в 1882 году: "Это название...во всяком слу
чае -узко.поскоя 7  оно будит предположение, будто речь идет о 
прогрессе (соответственно упадке) духовного образовечия и материаль
ного использования земли, в том время как речь идет о познании всех 
наиболее значительных и действенных сил вообще, таким образом, о 
созданных ими более или менее постояннь- состояниях"4 7 .

Поскольку "постоянные состояния" или "сжили духа* в истории 
проявляютя только череа лодей, постольку Буркхардт и апеллирует к 
человеку, "каков он есть , всегда был л будет". Но как бы богато 
не было одарено отдельное конкретное лицо, для Буркхарта ясно, 
ч.о йдекватным духу оно быть не может. Поэтому попытка выделить 
"стили духа" предполагав-, не биографический метод, но конструкцию 
обобщекно-соб’-'лтельного образа, типа. Отсвда и заявление Бурк- 
хардта, что "история культуры есть история без великих личностеЯ..
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Г.К.ПУЛЬБИН
ОБ ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ БОШ

В работах советских исследователей получил освещение ряд 
общих вопросов развитая позитивистской историографии, отмече
ны, в частности, важнейшие идеи позитивистской методологии, 
оказавшие значительное влияние не развитие буржуазной истори
ческой мнсли^. Однако в советской исторической литературе ос
тается недостаточно изученным творческое наследие основополож
ников европейской позитивистской историографии. Между тем по
добное изучение позволило бы полнее осветить не только генезис, 
но и развитие позитивистской концепции исторического процесса, 
раскрыть ее теоретические основы.

Настоятся статья посвящена анализу важнейших положений ис
торической концепции основоположника английской позитивистской 
историографии I .Т.Бокля (1821-1862), рассматриваю».х основные 
закономерности и ведущие факторы общественного развития и в 
связи с этим -  задачи и функции истории ка;. науки.

Для того, чтобы понять действительное место Бок.л в разви
тии английской историографии XIX века,необходимо хотя бы в самых 
общих чертах остановиться на его выдающихся поедшественниках, 
взгляды которых представляют вершину, достигнутую английской бу
ржуазной мыслью к середине XIX века. Прежде всего здесь нужно 
назвать имя выдающегося представителя либерально-буржуазного 
направления английской историографии Т.Б.Маколея, слава кото
рого в Великобритании равняется разве что славе Э.П ббона*-'.

Свой взгляд на задачи историков и исторической науки Ма
колей четко изложил уже в первых своих эссе, написанных в 1828 
году. Це в пример Э.Гиббону он отрицает возможность создания 
научно обоснованной ] .ртииы исторической жизни; порицая Э.Гиб
бона за  несостоятельные, по его мнен..->, попытки подобн'—о ис
следования, Маколей теоретически обосновывает свое пренебрежение 
к точному историческому объяснению, основанному на подлинных 
фактах3 ' .

Общественное развитие, по его мнению, бусловливается

питлп , для чего он должен побывать веэпе: " . . .в о  дворце и 
на бирже, в кофейне и у домлшего 1чага...услышать самые сокро
венные кнели ... и представителя двора, лагеря, с ен ата ... и по
казать народ"5 ' .

Уловить дух времени, раскрыть действие нравственных истин

ihv.j k  прогрессом, "бесшумным развитием нравственных
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истории монет, опираясь,. "в разумной мере", на силу разума и вооб
ражения^. История, таким образом, предстает как сочетание поэ
зии и философии, а историческое исследование превращается в раз
влекательный рассказ о событиях прошлого для извлечения из него 
уроурв политической мудрости и важнейпмх нравственных истин. Тре
буя от историка всестороннего изображения яизни страны и декла
рируя необходимость полного объяснения явлений, не ограничиваясь 
только их реги^.-рацией , Маколей на самом деле сводит историю 
к описание исключителен) политических событий, в которых глав
ной действующей силой выступают отдельные личности: вцпающиеся 
государственные деятели, король и его окружение, военачальники.
Его основной труд "История «нглии -т восшествия на престол Яко
ва П" написан ярким и образным языком, „о как историческое ис
следование представляет ообой поверхностную, преимущественно 
описательну ., основанную на слабом критическом изучении источ
ников работу по политической истории Великобритании ХУП века?

Важнейшей задачей подобных исследований являлось использо
вание истории в качестве средства политического воспитания на
рода в духе буржуазного мировоззрения, средства идзологического 
воздействия праь.ндих классов на широкие народные массы. (Маколей 
являлся лдаим из самых тонких для своего времени "фальсификато
ров истории в интересах вигов и буржуазии"®'.

Трактовка исторических событий, сводящая ход общественного " 
развития к деятельности отдельных личностей, характерна и для 
работ другого выдающегося английского ученого, писателя и пуб
лициста Т.КарлеИля. Исторические взгляды Карлейля являются 
своеобразным отражением реакции мел эбуржуаэной идеологии на со- " 
циальные изменения ервой половины XIX векаРК Резко критикуя 
либерально-буржуазную теорию прогресса, выступая против ее без
жизненных механистических положений, он определяет задачи ис
тории с открыто идеалистических реакционно-романтических пози
ций.

В работах Карлейля последовательно проводится мысль о 
тог что историю делают люди, отдельные личности, уловившие дух 
и ооновное содержание похи. Вс ее того, в аизю! и деятельност” 
таких людей, по его мнению, и находит гроявление эт^ существенное 
содержание времени. Крайне идеалистическое представление о глав
ных движущих силах исторического процесса характерным образом 
определяйt  основные задачи и обязанности историке.: на первый 
план выдвигается задача проследить жизненный путь героической 
личности, раскрыть ее духовный мир, идейную и эмоциональную 
жизнь. "История мира, -  пишет Карлейль, -  это биография великих
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людей"1®).
Так не как и Маколей, в своих исторических сочинениях 

Каолейль обращался не столько к точному, научно обоснованному 
анализу событий, сколько к передаче ".’.уха" времени, в которое 
первостепенное значение для историка приобретала интуиция.

Взгляды Т.М'колея и Т.Карлейля достаточно рельефно отра
жают уровень английской буржуазной исторической науки к середи
не XIX века. В английской буржуазной историографии этого пе
риода господствующее положение занимали представления о том, 
что функции историка ограничиваются описс тем царство ьний, 
войн, деятельности отдельных героических личностей. В трудах 
боль шинства буржуазных, историков не ставилась задача достиже
ния научной точности ис-оричвского описания. История приближа
лась ими к искусству, а деятельность историка -  к занятиям ли
тератора. Официально история именовалась ветвью литературы и 
в основной своэй массе являлась занятием государственных дея
телей или литераторетг . Численность профессиональных истори
ков к середине века была крайн незначительна, в то же время 
в университетах основное внимание удалялось изучению историчес
ких эпох, далек-;х от современности12-'.

3 этих условиях исторические взгляды Бохля, несомненно,
новым словом в английской буржуазной историографии. 

Идейными предшественниками Бокля и его творческими вдохновите- . 
лями являются выдающиеся просветители ХУШ века и основатель по
зитивистской социологии ОЛСонт. Анализируя процесс развития 
исторического знания, Бокль прослеживает первые попытки научно
го подхода к истории именно у корифеев французского Просвещения: 
Вольтера и , главным образом, Монтескье.^ервый^по его мнению, 
заразил общество неуемным духом искания, критики и д~же откры
той борьбы против средневековых суевери. и эасилия теологии в об
ществе, что благотворно отразилось на развитии исторической 
литературы.

Монтескье же оказал исторической науке неоценимую услугу 
тем, что первый призвал к изучению наиболее существенных фак
торов, влияющих ыа ход историчес эго развития и среда них -  
физических условий общест- энного развития. Важной зас.угой ав
тора Муха законов", по мнению Бокля, является также требова
ние прив. эчения естественных наук о тем, чтобы показать связь 
между их развитием и р эвитие- общества13' .

Вера э неодолимую силу разума, резкая критика католичес
кой церкви и культивируемых ею суеверий, провозглашение роли 
науки в развитии общества -  все эти у ем, характерные для
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просветительской философии, получают воплощение в трудах Бок- 
ля.

На творчество ученого значительное влияние оказали идеи 
0 . Конта. Бокль впервые в европейской истории графи», обращается 
к систематическому изложению и интерпретации истории с поэити- 
еистских позиций. Однако он не останавливается на механическом 
перенесении догматов контовского социологического учения на ис
торическую почву. Он облек в конкретно-исторические фоомы фило
софские идеи Конта и в ряде случаев развил их, дав им более 
глубокую интерпретацию.

Высоко оценивая деятельность своих выдающихся предшественни
ков, Бокль с позиций социального и научного опыта своего време
ни пытался в главном труде своей жизни -  "Истории цивилизации в 
Англии" -  своеобразно разрешить вага, йшие проблемы исторического 
познания. “История цивилизации в Англии" структурно разделяется 
на две части. Первые пять глав представляют собой методологичес
кое введение к основной части сочинения, в которой идеи, выдви
нутые во введении, развертываются в пространные теоретические по
ложения, доказательство или только простая иллюстрация которых 
ведется с привлечением о'шинного материала по истории ряда ев
ропейских стран: Англии, Франции, Испании и Шотландии1 .

б первой же главе он подвергает уничтожающей кр гике го
сподствующие в европейской историографии того времен представ
ления об истории, как арене деятельнсзти иррациональных сил, 
выступает против откровенно идеалистических утверждений о том, 
что функции историка ограничиваются собиранием занимательных фак
тов из истории царствований, войн, дворцовых переворотов и био
графий выдающихся лично тей. Востор анно воспринимая достижения 
буржуас .ого строя, связывая с ними грандиоэн: э успехи научных 
знаний и развития техники в конце ХУШ -  начале XIX века, он 
стремится дать осмысленную г рамках этих достижений науо ую кар
тину овропей :ой истории. Его заслугой является последовательное 
проведение взгляда на историю как на подлинно научную дисципли
ну.

Центрально" мыслью, пронизывающей всю книгу Бокля, является 
идея о закономерном, поступательном характ» ре раз ятия общества1^  ( 
на которую с ирается положение о озможности создания истории, 
как подлинной науки, способной рационально,.опираясь нг знание 
основных закономерностей исторического развития, и в этой вя
зи на действительные факты, дать действительно научное освеще
ние историческог' прошлого. Только проникнувшись отой мыслью, 
приняв ?то пеложгние "как центральное во всех последующих по-г,
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-строения}:", исследователь, по мысли Боктя, мо«гт приступить 
г изучение истории16).

Б первых главах своего сочинения Бокль предпринимает 
попытку доказать существование всеобщих законов общественного 
развития, не зависящих от деятельности отдельных, пусть даже 
самых выдающихся личностей, нанося тем самым сокрушительный 
удар философско-историческим построениям Карлейля. Он- пока
зывает также несостоятельность телеологических представлений 
об историческом процессе. Бокль отвергает все эти учения как 
устаревшие в свете новейших достижений естествознания и совер
шенно неспособные дать удовлетворительно объенение общественно
го развития.

Неудовлетворенный состоянием современной е**у историографии 
с ее поверхностным описательством,ученый утверждав'", что исто
рия только тогда станет действительной наукой, когда она воз
высится над частными фактами с целью от-рытьзак ш, которыми эти 
факты управляются. В деле открытия таких законов он ратует за 
Tect’yo связь истории с естественными науками, за  перенесение 
в историю метода этих последних: ‘-олько тогда она перестанет 
быть "жалко несостоятельной" и сможет открыть законы общест
венного р а з в и т а н е  только "научно объяснить прошлое, но 
и найти в событиях миь^вшего ключ к таинствам будущего". Имен
но в этом Бокль -и видит главную задачу подлинной исторической 
науки17) .

3 самой мысли- о существовании "великих и непреложных за
конов" в истории историк- позитивист приходит под впечатлением 
грандиозных успехов естественных наук, в теоретическом арсена
ле которых прочно утвердилась идея о необходимом, закономерном 
развитии всех явлении природы, идея, оасшигчшцая границы есте- 

. ственных исследований и открывающая новые познаватегып.э воз
можности науки. Обращаясь к истории развит н этой идеи, Бокль 
обнаруживает ее истоки в работах крупнейших философов и ученых- 
естествоиспытателей ХУП века -  Бэкона, Ньютона и Декарта. Ра
спространение . ее на все сфе. j изучения материального мира в 
ХУШ веке подготовило грандиозный скачок естественных неук,
"дело XIX.рака -  распространить ее на историю умственного раз
вит я человечества"1®).

Освещение истории о естественнонаучных позиций ярко об
наруживает присущий Боклю идеализм позитивистского толка. За
являя о необходимости сближения естественных и гуманитарных 
наук, требуя от метода исторической науки достижения естественно
научной точности путем эбъединения результатов, доставляемых

Электронная библиотека (репозиторий) 
Томского государственного университета 

http://vital.lib.tsu.ru



всей совокупное!- ч> наук, Бокль игнорирует специфику историчес
кого дна- яя^9 \

В этой связи представляется небезынтересным рассмотреть ос
новные требования Бо.ля к историческоцу материалу, соблюдечие 
которых даст возможность, как сн полагает, выявить действие ре
альной исторической, закономерности, что позволит полнее охарак
теризовать исторический метод Бокля и вскрыть основные недостятки 
его Натурфилософского подхода к общественным явлениям. Подвергая ^  
критике теологический и метафизический подходы к изучение истории 
и требуя относиться к историческим явлениям как явлением так не 
объективно существующим, как и явления природы, Бокль призывает 
подчинить всю схему исторического объяснения позитивистскому по- 
лоненив, гласящему, что "одинаковые Причины в человеческих дея
ниях постоянно ведут к одинаковым последствиям"

Согласно концепции Г.Т.Бокля для обнарунения действия ис
торической закономерности исследователе необходимо иметь перед 
собой полную картину человеческой деятельности. Это обеспечивает
ся рассмотрением и изучением всей громадной масон источников по . 
истории стран и народов. Из представшего, таким образом, перед его  
глазами общего количеств,, фактов, руководствуясь принципом одно
образия j  человеческой деятельност’*, подобно тому, как естество
испытатель обобщает факты наблюдения за процессами природы, ис
торик-позитивист путем простог б'индуктивного обобщения пытается " 
выявить самые характерные, по его мнению,моменты общественного 
развития. Сознавая однако, что для восстановления полной кар
тины исторического развития человечества не хватит и нескольких 
человеческих жизней, Бокль сужает г едмет своего исследования 
до изучения истории цивилизации в стране, которая представляет, 
по его убеждению, наиболее чистый, так ска-уать, идеальный тип 
общественного развития.

Уменьшение’поля наблюдения" за действием основных факторов 
исторического развития по признанию самого Бокля влияет на этот 
процесс, создает помехи изучению. Однакч этот недостаток при 
со''чюдении известных правил, по мнению историка, мо..но устранить, 
не изменяя основных т. бований к методу познания. В этой связи 
Бокл- обращает внимание на необходимость кспользовг ия сравни
тельно-исторического изучения. Он утверждает, что основные труд
ности, препятствующие изучению законов истории, отпадают при со
поставлении хода исторического развития стран, каждая из которых 
представляет собой "особый тип умственного развития, друг другу 
резко противопоставленный". "Законы соединения элементов, -
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пишет Вокль, -  лучше всего могут быть неучены там, 1де соеди
нение встречается а самом полном составе; закон же каждого 
отдельного элемента мы должны искать там, где этот элемент 
деятельнее. Избрав истории Англии, вс еде теме того, что в ней 
долее, чем где-либо, сохранилась гармония различных начал, л 
счел полезным иг ’чать каждое начало отдельно в той стране, где 
оно наиболее сильно и где, вследствие необычайного его раави
тия, равновесие воего здания были нарушено"^ . Собственно 
данное сочинение, задуманное Боклеи более чем на 10 тонов, бы
ло предпринято историком с целью ппослед гь на конкрс но-исгори- 
ческом материале главных западноевропейских стран действие важ- 
нейи^х закономерностей общественного развития, сведя которые в 
одно целое, мы бы получи "и общую картину законов человеческого 
общ ества^''. Таким образом, в целом в истории для Бокля нет 
ничего кроме тогб, что можно было бы привлечь, определить,.
", лщупать" в самой реальной действительности; однако, утверждая 
мысль, что в делах ^ловеческих нет ничего таинственного и пред
установленного, что делало бы их недоступны»* для нашего иссле
дования, что человеческие деяния отдаленного прошлого должны 
изучаться по теч же принципам и теми же методами, что и явления 
природы, историк-позитивист игнорирует специфический характер 
предмета исследования. Эти положения в конце XIX лека были под- 
вергнуты критике^ К

К тому времени в буржуазной исторической науке было обна
ружено, что гносеологическая структура факта в общественных нау
ках наиного сложнее, чеы в естественных, было подвергнуто, в этой 
связи, редкой критике позитивистское утверждение о возможности 
черпать факты исторического прошлого непосредственно из истори
ческого источника*4  .

Прямолинейность концепции исторического объяснения Г.Т.Бокля 
во многом объясняет то явление, что к концу XIX века основные 
исторические взгляды ученого оказались значительно устаревании, 
выглядели анахронизмом в теории и практике а сгори ческой науки. Вре
мя разрушило надежды Бокля на превращение, в рамках позитивистс
кой методологии, истории в подлинную науку, опирающуюся на 
достоверные ф а к т ы ^ .

Характерным образом заблуждения Бокля прослешваются в его  
попытках определить основные фахторы исторического развития. При
зывая опираться в кош.ретном исторической исследовании на опытное 
знание, пытаясь эмпирически " ащупать" в громадной массе источни
ков веду w e , наиболее значимые факты, которые сами раскроют ход 
исторического развития определенного явления л которые, оудучи
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связанными по принципу однообразия, дадут знания исторической 
тенденции, Бокль одновременно сводит существенное содержание 
исторического процесса к духовному разви то  общества.

С откровенно идеалистических позиций Блкль р-скрывает сами 
законы "сокровен,.ых усилий", определявших судьбу и развитие на
родов. Выступая против учений о предопределении и свободе воли, 
он стремится доказать, что общественным развитием ynpai ;яют не • 
изменные законы, и что среди этих законов решающее значение име
ют законы человеческого ума, интелектуального развить., общества. 
Призыв использов-'ь успехи других .мук, в первую очередь данные 
статистики и политэкономии, только подчерк» ает идеализм концеп
ции Бокля. "Вся совокупность человеческих дел, рассматриваемая 
с высшей точки зрения, -  утверждает он, -  управляется всей сум
мой человеческих знаний.., и развит! э их аависит... от количест
ва знаний, которыми владеют люди, наиболее развитые; от направ
ления, принятого этими знаниями, г .в .  от того, какой разряд пред
метов они обнимают; в-третьих и, более всего, от той пропорции, 
в которой знания эти распространены.и от свободы, с которой они 
проникают во все классы общества"26*.

Придавая умственной де.тельности значение решающего фактора, 
Бокль вместе с тем выделяет два типа законов, управляющих исто
рическим развитием: законы человеческого ума и ааконн физические. 
Более того, он уделяет исследованию отношений мещг' общественным 
развитием и условиями материального азвития очень большое вни
мание и даже специально посвящает этому вопросу отдельную и, по
жалуй, наиболее /дачную главу введения.

Рассматривая историю общества кок продолжение развития при
роды, полагая, что суще ’твенным вступлением к пониманию ведущих 
законе ;рностей общественного развития являемся изучение его 
материальных основ27*, Бокль выделяет, наряду с умственным, еще 
ряд важнейших ‘факторов общественного развития. Необходимым усло
вием историм окого развития и важнейшим фактором общественного 
прогресса он считает накопления богатства. На ранних ступенях 
развития этот процеос -  единственный источник роста цивилизации, 
что обусловливает исключительное влияние на их развитие матери
альных условий жизни человеческих келлехти ов.

Рассмотрев развитие цивилиз; о т  народов, Бокль детально 
анализирует основные причины и последствия процесса накопления 
богатств. Он подчеркивает, что богатство -  могучий источник вла
сти, и что "огромное имущественное неравенство с ’провощдается со -
с гветствушим неравенством общественной и политической власти" 26
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Особенно ярко это неравенство просаживается у неевропей-
с<.их народов, у которых, по мнению Бокля, как и в ;оистори .зс- 
кую эпоху, решающее влияние на ход общественного развития ока- 
вывают исключительно материальные факторы, так называемые "фи
зические законы", под которыми понимается лишь воздействие на 
человеческое общество климата, пищи, почвы и общего вида при
роды. Быстрота накопления богатств у таких народе

В странах же Европы, с точки зрения Бокля, ход исторических 
сооытий обусловил развитие у их народов творческой икидаап*вы в 
борьбе с природой, мощного интеллектуального движения. Физичес
кие законы управлял! здесь только в доисторическую эпоху, насто
ящая европейская история начинается с действием законов челове
ческого ума. В 'т о  время богатство нации превращаете! в обществен
ный капитал, и экономическое развитие страны, оставаясь еще, по 
мнению историка, мощным рычагон общественного прогресса, уступает 
место, по силе воздействия на его развитие, другим факторам.

Полагая, что для достижения исторической наукой естественно- 
исторической точности и научной достоверности ее данных необхо
димо знание определяющей эакономер'осги общее денного раэвиа я . 
Бокль большею часть своего введения и целиком вторую часть "Ис
тории цивилизации в Англии" пдевящает исследованию умств того 
фактора общественного развития. Сознательно ограничивая свое ис
следование анализом законов человеческого ума, он не обращается 
более к анализу социально-экономических условий общественной жи
зни.

ОднаВо идеи, высказанные Боклем на немногих страницах гла
вы "Влияние законов п пи роды v.-x устройство общества и характер 
отдельных лиц", получили дальнейшее развитие в буржуазной исто
рической науке второй половины XIX века. Самое треб за.ме рас
сматривать проблемы истории экономического сыта народов в ряду 
зажнейшх вопросов исторической научи, опираясь при этом на чан
ные дртих наук, в первую очередь политической экономии, оказало, 
безусловно плодотворное влияние на последующее развитие как пози
тивистской историографии, так и на развитие буржуазной историчес
кой мысли в целен.

Указывая на зависимость общественного развития народов, 
находящегося на низких ступенях развития, от материальных ус
ловий жизни,'их хозяйственного быта, Бокль одним из первых 
буржуазных ученых отметил важность экономического фактора.

вается исключительно естественными особенностями
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в истс рии3(**.
О д н а к о ц е л о м , эконотческие процессы оставались для Бок- 

ля лищь необходимой, но не объясняющей характер общественного ра
звития предпосылкой. Главным фактором общественного развития и 
важнейшим предметом научения для историка является, по его мне
нию, интеллектуальный рост человечества. Именно действие законов 
человеческого ума определяет основное содержание современной ему 
истории, воздействие же физических законов намного слабее даже 
влияниямиравственншс истин31*. Фетишизация законов человеческого 
ума является естественным результатом главной идеи Бокля -  идеи о 
решающей роли в истории умственной деятельности. Рассматривая с 
этих позиций историю Англии, Франции, Испании и Шотландии в сред
ние века и новое время, Бокль сводит ес существенное содержание 
к борьбе двух начал -  разума и веры, отождествляя их с прогрес
сом и реак"мей. Борьбой этих начал он объясняет не только чисто 
интеллектуальное развитие, ьо питается показать зависимость от 
нее и ряда важнейших общественных процессов, социальных и полити
ческих событие.. Порождением этой борьбы является, в частности, фе
одальная система, возникновение и развитие которой историк непости
жимым образом связывает п упадком влиянии католицизма. "Связь 
между в-зиикновением феодализма и упадком теологического духа 
очевидна',1 - утверждает он32*.

Подчинив вое свое исследование изучению законов человечес
кого ума, Бокль с железной последовательностью проводит положе- 
n.ie о том, что история каждой страны определяется уровнем умст
венного развития, достигнутого в ней, успехами разума, пр< ’.ве
ще ни я , идеи религиозной терпимости. Сознательно ограничив область 
исторического исследования исключительно освещением истории ум
ственного развития, он, как точно отметил Н.Г.Чернышевский рас
крывает вместо истории цивилизации историю упадка религии33*. 
Действительно, пытаясь рационалистически решить проблему духов
ного развития, отвергая иррационалистичеокую и описательную фор
му Маколея, историк-позитиг ют обращав', оя. в А^ле изыскания ва
жнейших закономерностей общественного развития в основном к ис
тории церкви, политической истерии и, наконец, к истории развития 
научных знаний, отвлекаясь от других аспектов истории общества. 
Единственным общественным антагонизмом при подобном изучении 
является борьба между верой и разумом, причем борьба, лишенная 
подчас г ’яной социальной 'окраски.

Б этом отношении характерна трактовка английским историком 
Французской революции, причины которой он ищет в умственном р а з -
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витии Франции в ХУП-ХУШ веках 1 Он подробно говорит v религиозных 
преследованиях при Людовике Х1У, о правительственном покровитель
стве умственной жизни и его вредных последствиях, о развитии пос
ле смерти Лодовика во французском оби стве реакции На это покро
вительство, о влияжи свободолюбивых идей из Англии -  и видит во 
всем этом корен’ е  причины Французской революции. "Нет никакого 
сомнения, -  пишет он в главе, специально посвешейной рассмотре
нию основных причин революции 17С'9-17Э4 г г . ,  -  что французская 
революция была в сущности реакцией против то^о духа покровитель
ства и вмешательства, который достиг сво. го зенита п, . Людовике 
Х1У . . . ,  толчок, которому реакция была обязана...своей силой, 
сообщенной из Англии; и именно английская литература дала уроки 
политической свободы сг рва Франции, а через Францию и остальной 
Европе^4 ' .

Следует заметить, однако, что обращение Бокля к изучению 
и-тории умственного развития имело дело для буржуазной истори
ческой науки того в змени и определенное позитивное значение. 
Благотворное влияние на развиг :е исторической науки оказало тре
бование исследовать историю умственного роста человечества с тем 
же вниманием, ’’то и политическую историю.

Наряду с умственной деятель-остью и в тесной связи с ней 
Бокль выдвигает другой фактор исторического разь.гия -  националь
ный характер. В его трактовке особенно отчетливо проявляется ог
раниченность исторических воззрений ученого. Он неоднократно 
прославляет национальный характер англичан, усматривая в таких 
егс чертах, как благоразумие и осторожность, одну из важнейших при
чин "превосходства” англичан над другими народа.и, неуклонно 
прогрессивного характера развития англ-йской цивилизации^

Счастливый национальный характер англичан Бокль связывает 
с силой общественного мнения в стране, силой, "которая не зави
сит от жизни отдельных лиц, но управляется широкими общими при
чинами, которые по само» обширности своей едва заметны в корот
кие периоды... причины, сломившие самое неблагоприятное полити
ческое развитие времен Георга Ш, препятствующее общему ходу 
прогрессивного движения в п е р е д ^ .

Обращаясь к истории цивилизации в Испании, Бокль, напротив, 
подчеркивает пагубн а воздействие национального характера для суд^о 
страны и объясняет это полны1' подавлением в Испании общественно
го мнения,, эасилием в ней теологического духа, слепой Берн. В 
борьбе веры и разума, католической церкви и аристократии нема
ловажную роль в обеспечении преобладания церкви, захвате ею мо-
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нопольной власти над всей духовной жизнью страны сыграл, по 
убеждению Бокля, су-верный характер испанского народа, сфор
мировавшиеся под вредным влиянием географических условий (зной, 
засуха, зем летрясен и я)'^ . Более того в пор :ве страстного об
личения косности, идейного застоя в испанском обществе в средние 
века и новое время Бокль обвиняет зесь испанский народ в угод
ничестве, * недостойном и постыдном раболепии, неспособности 
к самостоятельной творческой деятельности. Бездоказательно он 
приписывает всему испанскому народу ответственность за преследо
вание еретиков и вообще действия испанской инквизиции и абсолю
тизма, утверждая, что они решали волг и желания народа, что у 
испанцев отсутствует идея свободы, идея религиозной терпимости 
и т .д . и т .п . ' .

В заключение необходимо подчеркнуть, что,провозгласив за
дачу "озданид новой, подлинно научной истории, ученый-позитивист 
не смог переступить идеалистические каноны своей философии и 
действительно научно определить основные факторы и ведущие зако
номерности исторического процесса.

Игнорируя ведущую роль общественного производства и рассма
тривая процессы умственного развития как опре деля юные в общем 
развитии цивилизации, Бокль лишил себя возмикности подлинно 
научного познания явлений исторического прошлого. Зм-сте с тем 
его критика спекулятивных метафизических схем исторического про
цесса, требование превращения исторш. в точную науку, имеющую 
дело с достоверными фактами в сочетании с признанием объективно
го и закономерного характера развития обявственного процесса, 
обращение внимания историков на значение материальных условий 
жизни в общем процессе общественного развития -  все это объектив
но содействовало развитию буржуазной исторической мысли второй 
половины XIX веха.
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2) Grant A. In troduction  to ( "u-ngllsh HlstOrio.ns".Lf .Bombay, 
■bOe.p.XIVII.; eoocji P.Gj. H istory and h is to r ia n s  in  the r 'n e t in th

c e n tu ry .b .,1913»p.301.
3) Маколей T .Поли.ообр.ооч.Спб.,1865,т . X I I I ,0.364.

4) Там же, c.374,
5) Маколей Т. Указ, соч ., т.ХШ, с .371.
6) Маколей Т. Указ. соч.,т.ХШ, с.371,
?) Macaulay Т. E s s a y .c r i t ic a l  and miscellaneous P a r is ,1843,p .55. 
8) Маркс К. и Энгельс $. Соч., т .23 , с .283.

9) Гутнова Е.В. Томас Карлейль как историк. "Вопросы истории", 
1945, №5, с . 174-175.

10) Т.Карлейль. ‘ Герои и героическое в истории , Спб.,
1891, с .19.

11) Виноградов К.Б. Очерки английской ибториографии нового
и новейшего времени. Л., 1959, с .22. Невысокий уровень иснорич.с- 
кой науки в Англии этого времени отмечается Н.А.Ерофеевым в книге 
"Историография нового времени стран Европы и Америки'', М., 1967,
с .  129-130. с

12) Как отмечают некоторые исследователи, подобный подход 
к историческому образованию в Англии привел к тому, что из ис
торических дисциплин в университетах почти исключи.ъльно куль
тивировалось изучение античной истории -  этого одного из столпов 
высшего образования. См^ТЬотреоп^Г.И. H istory  of h is to r ic » ’ 
w rit: g .К.Y .,19^2,pp .261-289. См. также; Пг ероь М.Н. Новейшая на
циональна. историография в Германии, Англии и Франции. Xapi :ов;
1861, с .121-125.

13) Бокль Г.Т. История ивилиэации в Англии. С-.6..1Э06,
т .  к, с .326-340.

14) Бокль Г.Т. Указ, со' , т .1 , с . 122.
15) "Философский взгляд на э ту  тенденцию самим широким об

разом разъяс ген ... v Копта в е г о  "Позитивной философии", -  пишет 
Бокль, обнаруж ивая тем  самым позитивистскую  природу юих и с х о д -
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ных принципов1! 1'’кав. с о ч ., т .1 , с. 155).
1£) Ъ кль Г.Т. Указ, соч ., т .1 , о .93-94, т .2 , о .507-508.
17) Бокль Г.Т. Указ, соч ., т .1 , о .2-4, т .2 , с .507-508.
18) Бокль Г.Т. i каз. соч ., т .2 , c.55a-55J, 626-*528.

,1 9 )  Как отнечает В.Ф.Асмус, отсутствие принципиального раз
граничения истории природы и истории общества было самых суще
ственным недостатком всех крупнейших натурфилософских систем 
первой половины XIX века. См.: Асмус В.Ф, Маркс и буржуазный ясто-ч 
риам. И. —Л.,  1933, С .Л 2-120.

20) Ьокль Г.Т. У каз.соч., т .2 , с .507.
21) Бокль Г.Т. У каз.соч., т .1 , с . 104.
22) Там же, т .1 , 0.93-104, т .2 , с .507-508.
23) На неточность формулируемого в середине XIX веки позитивж-  

стского положения о том, что совершенно одинаковые причины посто
янно ведут к соверс знно одинаковым последствиям, указывают исто
рики-позитивисты конца XIX века. См., например, работы известногш 
русского историка и социолога М.М.Ковалевского. Крит.асуя английс
кого позитивиста Э.Фримека, объяснявшего сходство м еду одинаковш- 
ки политическими институтами равных времен у разных народов оди
наковостью услоьий, их вызывающих, М.М.Ковалевский указывает: 
"Очевидно источник их (сходства,- " .Г .)  не в повторяемости одних
и тех же событий на расстоянии веков и тысячелетий, т .к . таких 
повторений не знает история, а в прохождении разными народа»» оди 
наковых стадий общественного развития ". -  Ковалевский М.М. Исто
рико-сравнительный метод в юриспруденции и приемы изучения исто
рии права. М., 1880, о .20.

24) Как отмечает И.С.Кон, криз». позитивистской методологии 
исторической науил конца XIX века во многом связан с критикой

в буржуазной историографии этого времени "1>оложительного факта "и 
позитивистской структуры объяснения. -  Кон И.С. Философский идеа- i 
лизм и кризис буржуазной исторической мысли . Л., 1959, с .54- 
55 , 67.'

25) Боклл все меньше читают к концу XIX века. Наибольшую по
пулярность его труд.имел в России, где с 1862 по 1913 п . вышло 
около 30-И ...1 изданий 'Истории цивилизации в Англии" (16 из н»и 
в популярной серии О.К.Нотовича). Но да<.ю в России, лак отмечает 
Н.А.Рубокин, Бокль в 90-е годы выбыл из числа любимых авторов 
русской читающей публики,- Рубакин Н.А. Этюды о русской читающей 
публике, Спб.,1895, с . 115-116. См. также; Соловьев Е.А. Г.Т.Бокль, 
его жизнь и научная деятельность. Спб., 1895, с . 10. В Англии и 
Соединенных Штатах, где интерес к работам Бокля был менее про
должительным, чем в Ровсии, в начале XX века его почти не читают, -
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Rhodes I.Б. Historical essays.Boston,1909,p.38. Иыл• •
Ьокля не внесено в ряд крупнейших зарубежных энциклопедических 
словарей конца XIX -  начала XX веков.

26) Там яе, т .1 , с .90.27) Taylor В. Miscellaneous and posthumous works of Henry 
Thomas Buckle.L.,1872,v.I,pp.XII-XIII.

28) Бокль Г.Т. Указ, соч ., т .1 , с .54-68, 61.
29) Там же, т .1 , с .3 1 .
3>л См., например, статье Марковой Л.А."Г.Т.Бокль: наука в ра

звитии цивилизации".В кн .: Концепции науки в буряуазь.Д филосо
фии и социологии. И., 1973, с . 236. Некоторые современные буржуаз
ные социологи сравнивают усилия Бокля, направленные на изучение 
экономической истории, г требованиями метода К.Маркса. Так, на
пример, американский социл^г П.Гардинер, оценивая значеше работы 
Бокля, отмечает, что он, подобно К.Марксу, "помогает историкам 
о',пернуть глаза от политического фасада событий... и увидеть тех
нические и экономии окне процессы человеческой живни". См.: 
Encyclopedia of Philosophy.NЛ . 1967,v . I , p . Л-15.

31) Бокль Г.Т. Указ, соч ., т .1 ,  с .90-91.
32) Бокль Г.Т. Указ, с о ч ,. 1.1»._с-251-------- -----------  —
33) Черншшвокий Н.Г.Полн.ообр.ооч.,т.ХУ1,М .,19бЗ,о.57т

34) Бокль Г.Т. Указ, соч ., т .1 ,  с .297-298.
35) Бокль Г.Т. Указ, соч ., т .2 , с .202.
36) Там яе, с .200-202.
37) Там яе, т .2, 0 . 2 , 39Г.-443.
38) Бокль Г.Т. Указ, соч ., с .4 4 1-443.
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Е. С. КИРСАНОВА

крито '.а  в . и ,  г е р ь е  п о з и т и в и з м а

Критика В.И.Герье позитивистской концеп ми истории как эпи
зод в развитии русской исторической науки второй половины XIX 
века представляет известный интерес ч двух отношениях.

С одной стороны, она характеризует идейно-теоретические 
взгляды видного русского буржуазного историка В.И.Герье (1837- 
1919 г г . ) ,  школа которого олицетворяла официальную университет
скую науку .

С другой -  она дает материал для осмысливания ряда методо
логических проблем, находящихся в центре внимания современной 
исторической науки, потому что в ней затронуты некоторые исходные 
теоретическ е вопросы исторического познания.

Таковы основания, повлиявшие на определение цели данной 
статьи. Автор пытался, во-первых, выяснить, какие идейно-тео
ретические принципы выдвигались Герье против позитивистской 
методологии истории и социологии и, во-вторых, оценить их с точ
ки зрения современных марксистских взглядов на исторический про
цесс и историческое позы 1ие.

Позиции Герье по отношению к позитивизму наиболее четко 
изложены в двух его больших статьях -  "Очерк развития историчес
кой науки"^и "Огюст Конт и его значение в историчс кой науке"^ , 
которые и послувили нам главным, хотя и не единственным, источником 
при написании работы.

М.II.Катков, публикуя осенью 1865 го. i  статью В.И.Герье 
"Очерк развития исторической науки", преследовал определенные 
политические цели. Част* демократия, псих деятелей того времени, 
с которыми "Русский вестник" вел неприкиримуг борьбу, сочувст
венно относилась ко многим идеям 0 .Конта и Г.Т.Бокля. Д.И.Писа
рев, Н.В.Шелгунов, П.Л.Лавро-, В.Е.Зайцев открыто предпо”итали 
"История цик иэации в Англии" трудгч господствующего направления 
в отечественной историографии, тесно связанного с идеологией 
охранительства'* ^.

. В такой идс 1ной атмосфере антипозитивистская направленность 
работы молодого ученого импонировала издателю "Русского вестни
ка". На нее : излагались большие и зполне обоснованные надежды, 
поскольку произведение Герье,несомненно, выделяется сред ' ыного- 
численчых выступлений русской охраиительной печати 60-х гс-ов 
XIX гека против Конта и Еокля5 . 8 большинстве а  ем они носили 
характер мглютрг чатых выпадов против отдельних социологических
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и кпнкретпО-историческиг выводов классиков позитивизма, Герье 
отвергал такой метод критики. Он понимал, что внешне эффект
ное разоблачение отдельных ошибок конкретного мыслителя не 
может сколько-нибудь серьеано поколебать позиции целого на- 
прапения. Поэтому Герье чрезвычайно бегло говорит о частных 
исторических выводах Бокля. Даже критике четырех социологичес
ких ваконов Бокля отведено минимальное количество строк в статье.

Острие своей критики Герье направляет, главным образом, 
против ключевых гносеологических принципов Бокля, ело "исто
рического метода"6' .

Герье усматривает концентрированное выражение этого мето
да в стремлении сблизить естественнонаучное и историческое 
познание. И то, и другое, о точки арония английского историка, 
должно открывать законы путем обобщения и сравнен*- точно ус
тановленных ф актов".

Герье справедливо определяет данный теоретический посту
лат Бокля как обобщенный вывод из позитивистских ивысканий в 
области исторического познания. Убеждение в принципиальной аде
кватности законов естественнонаучного и исторического позна
ния словно в фокусе собирало в се*е сильные и слабче сторон., 
позитивистской методологии. Конт и его сторонники пытались вы
вести истории из области уно^рителькых и теологических I в ст
рун ций к научному детерминизму. Но в тэ же время отвергалось 
всякое различие между естественнонаучным и об шест вечно-истори
ческим сознанием. Отрицание специфики обществозмания, дополня
ясь метафизическим пониманием соотношения истории и социологии, 
вело к п&убнш последствиях. История приобретала чисто эмпи
рический характер и поевращалаоь а позитивистских концепциях 
лишь в одну |сз вспомогательных наук социологи*. Социология же, 
отрываясь от исторического познания, утраи вала ово иедори
ческую природу*

Учитывая противоречивую роль позитюистской методологии 
м отора, важно выяснить, по каким причинам "исторический ме
тод Бокля" (читая -  поаитив..зма) не удовлетворял его русского 
критика.

Отождествление истории с естественными науками отвергается 
Ге,*е прежде всего как теоретически несостоятельное. Он ука
зывает на принципиальные различия в природе предметов история 
и естествознания. Естествоиспытатель изучает явления и процес
сы, реально существующие в данный момент. Он имеет возможность 
наблюдать их и производить необходимые эксперименты. Он, по 
словам Герье, " . . .  мохог всегда повторить и проверить опыт,
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сеяанный его п-едшественниками. "Историк лишен таких преиму
ществ. т> о  предмет изучения не обладает ка^ествЛ  данности.
Прошлое уже прошло и реконструируется историком по сохранив
шимся отрывочным сведениям о нем. Истори.. наблюдает " . . .  "-як 
ск-зать, не события, а только отражения их". "Он, -  продолжает 
Герье, -  узнает о них только то, что ему сообщено очевидцами 
или позднейшими историками"®^.

Качественное отличие человеческого общества от природы 
также игнорируется позитивистами, полагает Герье. "Существен
ное различие между явлениями физической природы и действиями 
человека, -  указывает он, -  заключается в том, что последние 
сопровождаются сознательностью и что в основании их лежит 
понятие цели"®'. Разнообразие индивидуальных интересов и це
лей в обществе, их динамичность обусловливают индивидуальный 
характер историчес.сих событ -й, качественное своеобразие каждого 
отдельного исторического явления. Историк имеет дело о " . . . с о 
бытиями, -  утверждает Герье, -  которые однавды случались и бо
льше не повторяются"1 .

Критика Геюье отрицания специфики предмета истории является 
сильной стороной его раооты. 3 ней содержатся указания на дей
ствительные недостатки исторического метода позитивизма. Отдален
ность во времени предмета исторического познания, фрагментар
ность сведений о нем ставят под сомнение возможность оперировать 
"точными фактами", на которые уповала позитивистская историогра
фия. Также верно ;. то, что специфика человеческого общества как 
высшей формы движения материи, сознательность поступков людей 
делают весьма проблематичным вычисление их действий по математи
ческим формулам и прогнозирование их с той же точностью, с ко
торой прогнозировалось поведение объектов "в современной Конту 
физике. Наконец, индивидуальный характер каждого из историчес
ких событий, обусловленный участием в них конкретных личностей, 
объективно требует от историка момента описательности, в кото
ром позитивисты видели лишь свидетельство отсталости истори
ческой науки.

Мысли Герье о специфике исторического познания, в известном 
смы ле слова, не потеряли актуальности до нашх дь. й. И сегодня 
мы еще наблюдаем попытки зарубежных, а также некоторых советских 
философов и историков объяснить отставание исторической науки 
недостаточным применением понятийного и методологического ап
парата естественных наук. Из подобных утверждений неизбежно вытекает 
стремление к полной формализации исторического знания, преуве-
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"мчение значимости нояичественных методов для исторического 
исследования, недооценна качественного анализа исторических 
фактов, ..епонитние действительного значения момента описатель- 
ности в исторических работах. Как увь отмечалось в советской 
исторг графической литературе^подобные попытки сблизить ис
торическую наук* с естествознанием в значительной мере объяс
няются непониманием специфики исторического познания, в том 
числе 1 тех его особенностей, на которые указывал в свое 
время Герье.

Наряду вопросом о предмете 'сторической науки исход
ной точкой критики Герье позитивизма стала проблема субъект
но-объектных отношений в истетическом познании. Решая эту про
блему, те етики позитивизма показали свое непонимание в&шей- 
шей специфической черты исдорической науки -  ее тесной вязи 
с современностью. Игнорируя активность субъекта в историчес
ком познании, они т р  бовапи от историков беспристрастного, 
“беспартийного" ан ам за и синтеза "точных фактов"1^ .

Герье находил рекомендации подобного рода ошибочными.
Они, по его мнению, предполагают отоадествление "исторического 
факта" с тем, что сообщается о нем в историческом источнике. 
Иллюзорность такого товдества и вытекающего из н'-го поняти . 
"точный историчес..ий фаг т" была, как отмечалось выше, вне со
мнений для Герье. Он полагал, что фрагментарность и субъектив
ность исторических источников всегда останутся серьезным пре
пятствием для тех, кто собирается получить "точные знания" о 
прошлом. Правда, вслед, за этим он отмечает , что такие пре
пятствия могут быть устранены в будущем, с расширением источ-г 
никоведческой базы и совершенствованием методически* приемов 
критики источников1^ .

По мнению Герье, иоторик сталкивается с главной трудно
стью, когда он, окончив "аналитическую"работу, приступает к 
"синтезу", пытается " . . .  собрать разбросанный материал, слить 
разнообразные впечатления и создать из них целое". Здесь, по 
его  убеждению, субъективность уме не может быть устранена и 
" . . .  с этой своей стороны история никогда не может стлаться  
точной наукой"14' ,  К тому же, продолжает Герье свою мысль в 
статье о Тэне, историк " . . .  не может отрешиться от' всего че
ловеческого и эвбыть о своих принципах и и д еал ах ..," , поско
л ь к у  " . . .  имеет, дело с ныелившини и чуствовавоиии субъекта-

Свой вывод Герье нередко подкрепляет ссылками на историо
графическую практику поаигивистов. Кыс бы лозунг беспартийности
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и беспристрастности не декларировался ими, для Герье очерк дно, 
что они руководствовались в историческом виалиэр в значитель
ной степени своими политическими и социальными убеждениями.

Так, приверженность Конта к иерархической организации, 
воплощенной в католической церкви, толкала его к утверждение, 
что католицизм поощрял угтт венные движения в средние века, 
совершен' о не вмешивался в дела светской власти, "Этих данных 
достаточно, -  пишет Герье, -  чтобы показать, как бесцеремонно 
обращается Конт о историческим материалом для прославления ка
толицизма" 10 .

В другом случае, приводит пример Герье, любовь к центра
лизации и диктатуре побудили Конта к прославлению деятельности, 
якобинцев, в которых он видел провозвестников "позитивного по
рядка* во Франции*7' .

И.Тэн давал якобинской диктатуре, напротив, нелестную оце 
нку, но и здесь не в меньшей степени сказались дичн э симпатиж 
историка, считает "ерье18' .  В итоге делается вывод, что история 

всегда будет допускать субъективное творчеотво... Здесь ос
тается только довести субъективность до полного и всецелого 
развития"*9^,

Последний тевис иногда рассматривается как доказательство 
оубъвктиЕистокоГ, направленности методологических воззрений Гери>е 
Однако представляется, что вшепроцитировенная мысль не дает 
оснований для подобной интерпретации.

Известно, что марксистская гносеология решительно отмеже
вывается от всякого субъективизма. Вместе с тем она не только 
не отрицает присутствие субъективного момента в познании, а 
напротив, предполагает активность субъекта, так как постижению 
объективных характеристик предиета требует максимальных субъ
ективных усижй и стргшений. О субъективизме методологии Гер>ье 
можно было бы говорить ли..ь в том случае,если бы им отрицалась 
сама возможность получения неэаь; сящих от историка выводов и 
оценок. Герье же допускает возможность такого рода
исторического знания, но и видит в его получении цель всякого 
подлинно научного исследования. "История, -  писал он, -  не 
есть, как определяют ее некоторые, взгляд настоящего на проше.л- 
шер. Целью историка должно быть изучение объективной истины"2 *'

Противоречие межгу принципиальным неприятием агностицизм» 
столь же категоричным утверждением о субъеЛивности л»Ч5сго ис
торического синтеза разрешается Герье с позиции объективного 
ихеализыа. С5'. ктивная истина, с его точки зрения, рождается

20)
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при осмыслении прошлого в свете высоких нравственно-полити
ческих идеалов, ичеоцих якобы вневременную абсс ютную п о р о 
ду. Ценность исторического произведения, утверждает Герье, 
непосредственно зависит от того, насколько историку удалось 
овладеть этими трансцендентными духовными сущностями. "Историк, -  
писал он, -  . . .  не может ограничиться работой над историчес
ким материалом, он должен к этому присоединить работу над са
мим с обой, тщательное воспитание самого с е б я ... Только много
сторонняя и чуткая ко всем благородным потребное..л.человече
ства натура способна понять историю"22^.

Утверждение Герье о нравственной природе исторической 
истины является отн ль  не второстепенным моментом его методо
логии. Из этого тезиса следовало, что наставле( е читателей в 
области морали •• политики является главной, если г единствен
ной функцией исторической науки. Этот реакционный в своей ос
нове вывод, устраняющий из поля зрения сторикоь законы об
щественного развития,обнажает истинный смысл внешне беспристрас
тны.. замечаний о специфике исторического процесса и историчес
кого познания. Зое они в конечном итоге послужили Герье фун
даментом для того, чтобы доказать тщетность г пите- рефор
мировать историческое знание, которые предпринимались русской 
демократической историографи,. й 60-х годов XIX века. Неп, кры
то враждебное отношение к научному детерминизму Герье выска
зывал неоднокра.но. Даже сочувственное отношение Конта к г го
бийскому террору не вызывает у Герье такого яростного неприя
тия, как идея французского философа о том,что историк должен 
видеть свЬю научную задачу в нахождении и исследовании объек
тивных исторических пси чинно следственных связей.

Историческая закономерность асссдеируотся в его глазах 
с "глубоко безнравственным" отрицанием "возвышенного учения 
о свободе воли". "Никакие варвары, -  восклицал Герье, -  . . .  
не сделали столько зла человечеству, сколько могла повредит1 
цивилизации ложная теория -  что люди и народы в своих дейст
ви ях ... подчинены естественным законам"2^ .

Герье даже предсказывает гибель обществу, которое восприиет 
детерминис:ский принцип.Признание исторической закономерности, 
по его мнению, равьчоильно признанию того, " . . .  что в истории 
государства господствует фатализм, что человеческим обществе . 
управляют темные и неизбежные власти"2^К  Это,в свою очередь, 

брекает людей на бездеятельность и гибель.
Оценивая критику Герье идеи исторической законо’—рности, 

отметим ее уязвимость. Разумеется, и воспитательная, и ак-
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сыэлогическяя функции присущи истории. Однако если задачи 
исторического познания свести только к ним, то история теряет' 
п^аво называться наукой. Вопреки заявлениям самого Герье2®̂  
она в его конце ции утрачивает принишиепьное отличие бт 
искусства. Герье предлагал различать историческое и эстети
ческое сознание по степени достоверности отражения ими исто
рических фактов. Но такой критерий не может бить признан 
удовлетво, ..тельным, поскольку приняв его, мы должны были бы ^  
отнести к научным произведении полотна живописи, изображав
шие реальные исторические события. Абсолотизация специфики 
исторического познания приводила здесь Герье к выхолащивание 
научного смысла историк.

При всех своих недостатках, воровавшихся, в частности, 
в отождествлении исторической закономерности с социологичес
кой, а последней с естественнонаучной , позитивистская мето
дология решала вопрос о функциях истории более глубоко, чем 
Герье. Она ориентировала общественные науки на исследование 
естественно-исторических законов, справедливо усматривая в 
этом их назначение2®'.

Отрицал действие в историческом процессе объективных 
постоянно повторяющихся закономерностей, Герье негативно 
относился к попыткам теоретического осмысления провлого в 
философско-исторических системах. Все философы, по его убеж
денно, всего лишь " . . .  представляли на выбор различные априо
ристические ада я ,  ло которым можно было конструировать истори
ческие факты"2 '’*. "Непосредственное влияние философии на иетш- 
рйю^было вреди т", -  таково мнение Герье относительно еоциолс?-

Иввестно, что как бы пренебрежительно не относился исто
рик к социологическим абстракциям, он не перестает быть от тих 
зависимым. При анализе любого исторического явления он созна
тельно или бесе энательно применяет обдай метод, содержанием 
которого выступает знак з об общих закономерностях историчес
кого процесса. Аналогичную ситуацию можно наблюдать и в отно
шении Герье. Категорически отвергая роль содаологии на словак, 
он на практике иопольэует в качестве общего метода ряд фило
софско-исторических идей, заимствованны., у Гегеля.

Объективный"всемирный разум", "раскрывающий себя в даре1” , 
вопг. дающийся в народный дух, государство, исторические идеи 
нравственного, политического, эстетического и религиозного с о 
держания, прогресс, совершающийся посредством воэдейетжя идем
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291государства^"' -  такова схема исторического процеоса, кото

рую Герье противопоставлял позитивистским социологическим 
доктрине--3® ',

С учетом этих положений становит я понятным, почему Герье 
настаивал исключительно на ценностном подходе к историческим 
фактам. Его теор тическеч концепция, выступая в качестве ис
торического метода, ограничивает круг интересов историка "ис
торическими идеями" и государств и. Выдвижение исторических 
идей и деятельность законодателей детерминируются лишь суб
станциями, о которых нельзя сказать ничеи конкретно1 „ (всемир
ный разум", народный дух и т .д . ) .  В таких условиях историку 
действительно остается лишь описывать воздействие исторических 
идей и поселков велики, личностей на ход истории, оценивать их 
с точки зрения моральных идеалов, а не искать реальные '■тичины 
и связи.

Принимая jo  внимание представления Герье о смысле истории 
как процессе, понял , почему наиболее слабые моменты историчес
ких теорий Бокля и Конта не то. ько не осуждались Герье, но на
против, ставились им в заслугу.

Так, Герье одобрял то " . . .  великое вначение, которое Конт 
придает идеальным факторам -  идеям и ми хувоэзрениям" и "эволю
ционный принцип французского мыслителя"31' .

Все действительно прогрессивное, что содержалось в эклек
тических системах Конта и Бокля, русским историком отвергалось.
Он критикует Бокля за " . . .  очень грубое и неясное понятие рели
г и и .. ."  и за  провозглашение им " . . .  цивилизации, враждебной 
всякой религии" . Защите религиозного мировоззрения отводится 
значительное место в статье Герье о Ког-е. Показательны»* яв
ляются приемы, с помощью которых Герье отстаивал финнам в области

исторического познания. Он был согласен уступить позитивизму 
и материализму естественные науки, поскольку в них, по его мне
нию ̂ теологические метафизические элементы" действительно не 
способствуют Ъравильноцу объяснению явлен»-'’. Но те «е элементы 
в мировоззрении общества "представляют собой, -  пишет Герье, -  
реальную сторону бытия и соответствуют иепрепжнын ст-емпениям 
человеческого сердца"33 .

Следует подчерк!-уть, что Герье, производя обстоятельный 
критический анализ ваглядов К^нта, целил не только против него. 
Столетний юбилей Конта, в связи с которым написана его статья, 
послухил ему поводом для Bucrj .тения против всех историков, при- 
держиваюицхся идеи о вовмовности рационального объяснения
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исторического процесса и, преяде всего, против марксистской исто
риограф™. Он прямо критикует материалистические леиенты в 
социологии Конта. Мысль Конта об определяе т е  рог* индустрии 
в эпоху промышле"ного развития относится Герье к числу наиболее 
печальных социологизаций, которой якобы воспользовались марк
систы. "Не без повода, -  писал Герое, -  указывали на то что 
Конт дал толчок материалистическому построение истории*3^ .  Ра
зумеется, в данном случае Герье фальсифицирует истор: з историчес
кого материализма, который не был обязан Конту своим возникно
вением. Зерно другое. На совершенно другой чем позитивизм, ос
нове марксизм продолжает рационалистическую и материалистическую 
традицию в объяснении исторического процесса. Поэтому усиление 
влияния марксизма в идейной атмосфепе России конца XIX -  начала 
XX вв. имело следствием охлаждение буржуазной историографии к 
пози.ивиэму.

Итак, выступая против позитивистских историко-теоретичес
ких концепций, Герье последовательно проводил свои собственные 

м и р о во ззр ен ч еск и е  при ципы. Социологию Конта и Боклл Герье кри
тиковал с позиций объективного идеализма. Позитивистское сбли
жение е с т е ств ен н о н ау ч н о го  и исторического познания Герье отвер
гал, доказывая их абсолютное различие. Верно указав на роль субъ
ективного момента в реальной истории и историческом познании,
Герье абсолютизировал специфику исторического познания, отводя 
ему, по существу, функцию искусства.

И в истор ческих изысканиях позитивизма, и во взглядах Герье 
на специфику исторического познания,безусловно,бы и объективно 
истинные моменты. Но если строго придерживаться указанных воз
зрений историк будет обречен либо на скрупулезные эмпирические 
исследования, с одной стороны, либс на нравоучительные сентен
ции -  с другой. Тот факт, что ни сторонники позитивизма, ни сам 
Герье не держались за букву своих теорий в историографической пра
ктике, только подчеркивает иесосто. .'вльность обеих методологи
ческих посылок.

Это отнюдь не. обозначает, что роль двух концепций в отече
ственной историографии была одинаковой. Теория Геоье представ
ляла собой пройденный этап в развитии исторической мысли вто
рой половины XIX века. Поэтому критику Герье позитивизма, под 
знамена которого собирались сторонники превращения истории из 
сборника нравоучений в действенную науку, следует оцени-ь как 
• 'акционное явление в русской буржуазной историографии того вре

мени.
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Наконец, необходимо сказать, что позиция Герье не стоит 
ь стороне от идейчо-политической борьбы в России -торой поло
вины XIX века. Беж  пропоэитивистские моторики в своем больии 
нстве были идейно связаны с либеральной буржуазией36' ,  то Герье 
на протяжении всего своего творчества вацищал интересы наиболее 
консервативных кругов этого класса. Видимо, здесь следует ис
кать причину стабильности его идейно-теоретичеоких взглядов. 
Буржуазно-либеральной историографии в условиях обострения борь
бы с марксизма! пришлось переоценивать овое отношение к пози
тивизму и взять на вооруженно некоторые из тех методологичес
ких принципов, которые последовательно развивались в работах 
Герье уже о 60-х го„ов XIX века.
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нов П.С. Критика позитивизма В.И.Танеевым. М., 1965, 0.24-35; 
Могильницкий Б.Г. У потоков ;опиалпо-экономичеокого направления.. -  
СбЛетодологичеокие и ноториографичеокие вопросы исторической 
науки, вып.З. Томск, 1965, 0 . 2IO-220; Зонов В.Т. О некоторых тея—

; денциях развития русской иоторическо:. мысли. Там же, выл.10,1974»
5) В 60-е гг . Х1а века о ..ритикой позитивизма выотупали

Н.Страхов, Н.Соловьев и др. публициоты журналов "Эпоха", "Библио
тека для чтения и "Отечественные вапиоки".

6) "Мы, -  птиет Герье в заключении краткого а п  лива ооциолэ- 
гичеоких выводов Бокля, -  чоонулиоь только слегка четырех основных 
положений Еэкля, потому что нао здеоь интереоует не отолько самые)

t положения, сколько исторический метод Еокля". (Герье В.И. Очерк 
развитая иоторичеокой науки. M.,V,I865, с . I l l  ) .

7) См.: Бокль Г.Т. История цивилизации в Англии. Спб., 1895, о .2 .
8) Герье З.И. Очерк развития исторической науки. М., 1865, о .,100.
9) Там же, о .107.
10) Там же, о .100. •
11) См.: Данилов А.И. Матер-алистичеокое понимание иотораи и 

методологические искания некоторых иоториков. -  Сб. Методологические
ноториографичеокие вопрооы иоторичеокой науки, выл. 6 , Томск, Г969, 

0.227-245; Могильнипкий Б.Г. О соотношении исторического и еотеогвенно- 
яаучного познания . "Средние века", вып.38, 1975.

12) См.: Кон И.С. ФилоооС'ний идеал зм я кризис исторической! 
науки. М., 1959, 0.43-48.

хЗ) См.: Герье В.И. О чорк.... о .И З .
14) Там же.
15) Герье В.И. Ипполит Тэн и его значение в исторической яауж;е. -  

"Веотник Европы", 1890, J* 2 ,о .477. ^
16) Г пье В.И. Огэот Конт и его значение в иоторичеокой науке. -  

"Вопроси бзлооофии и поихологии", 1898, М 44, 0 .589.
17) Там же, о .601
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18) Герье В.И. Ипполит Тэн и его значение в исторической науке. -  
"Вестник Европы", 1890, й 2, 0.461.

19) Герье Е И. О черк..., с .114 . >
20) Сы.: Очерки истории исторической науки в СССР.т.З. М., 1963, 

0 .438.
21) Герье В.И. О чер.,..., о .112.
22) Там же, с .И 4 .

Там же, о .108.
24) Там же, о .103.
25) См.: там же, о .83, о .П 2 ,тт.4.
26) См.: Гутнова Е.В. Меото а значение буржуазной п о з и т и в и с т с к о й  

историографии второй половиhl- XIX в . в развитии иоторичоокой науки. -  
"'Средние _^ка", вып.25, 1964 , 0.292-297.

27) Герье В.И. О черк..., с . 8 6 .
28) Там же, о .72. Этот вывод венчает его анализ философоно- 

шоторичеокях систем от Авгуотияа до Конта и Бокля. В I89J3 году Герье
■ с  иронией писал, чти ооциология Конта отнооитоя к иотории "как пра- 
* вильно отесанный столб к развьоиотому дереву о многочисленными ши

рокими оучьями". (Горье В.И. Огэот Конт и его значение в иотори- 
чеокой науке. -  "Вопрооы филооофви и психологии", 1898, № 44, с . 56^.

29) См,: Герье В.И. Лейбниц и его век. Спб.,т968 , 0 .5 1 '.  Он
ж е. Очерк раввати иоторччеоюй науки, O .I04-I05; Он же. С.М.Соловь- 
'вв. -  "Иоторичеокий вестник", 1880, # I ,  о .79; Он же. Ипполит Тэн и 
его значение в исторической науке. -  "Веотник Европы", 1890, № I ,  
-0.478.

30) В отличие от Гегеля .. других философов Герье считал эту 
охему логически недоказуемой, облажчя тем оамым философию истории 
о религиозным мировоззрением, И релига., и "истинна” фалооофия 
иотории", по мнению Герье, должны описывать смысл иотории на 
уровне представлений, а не на уровне понятий. Герье оценивал фило
софию иотории Гегеля довольно нритичеони. Он обвинял ее в оиотемооо- 
зидательнооти, гелякии поддзлатьоя под науку а априоризме. Под
мена гегелевокой диалектики постепенно совершающимся генезисом ис
торических идей шла в работах Герье под флагом критики оиотемо- 
оояидательяооти Гегеля. Наиболее же олабые стороны исторической 
оиотемы немецкого филооофа, а именно: траясцеяеягтальний план иото
рии, учение о гооудярстве обьязлялиоь Герье абсолютными истинами 
нравственного порядка-. ( ом.? Герье В.И. Фалооофия иотории Гегеля.- 
"Вопрооы философии а ьоихологии", 1910, N 101,103,104 ) .
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31) Герьв В.И. Огюот Конт и его значение в исторической 
науке. -  "Вопросы филооофии в психологии", 1896, * 5, 0 .353.

32) Герье В.И. О черк ..., а .Н О .
33) Гэрье З.И. Огюст Конт и его значение в исторической 

науке. -  "Вопросы философии и психологии", 1898, Я 43, 0.416„
34) Там же, # 44, о.Ь22.
35) Ом.: Могильницкий Б .Г . Политические и метод ояогичеокше 

идеи русской либеральной медиевистики оередины 70- - годоз Х1Ж в. 
начала 900-х годов. Томок, I96C, 0.29-33.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ПЕРЕОЦЕНКА ВиШНЕЯ ПОЛИТИКИ США НАКАНУНЕ ВТОРОЙ 
МИРОВОЙ ВОЙНН С ПОЗИЦИЙ СОВРЕМЕННОГО "НЕОИЗОЛЯЦИ
ОНИЗМА" И "НЕОРЕВИЗИОНИЗМ-.".

В . М . R u s s e t .  N O  C L E A R  A N D  P R E b E N T  D A N G E R .  ( A  S c e p t i c a l  v i e w  

o f  t h e ' U . S .  e n t r y  i " t o  t h e  w a r  t h e  s e o o n d ) .  N e w  - Y o r k .

19 72 . 113  p. Б.М.Рассет. Неясность в прошлом -  опасность
в настоящем (скептический взгляд на вступление США во вторую 
мировую войну) Нью-Йорк, 1972.

Книга Б.М.Рассета является одной из многих, в которых амери
канские буржуазные авторы пытаются ответить на вопрос: "В чем 
причины провала послевоенного внешнеполитического курса США, 
особенно в Азии? Где была соверие-а ошибка?* ..втор профессор 
Яельокого университета подвергает резкой критике многие посту
латы американской внешней по.-итики в прошлом и нестояще: .

На важный вопрос, который Рас сет отавит в книге, ‘была ли 
неизбежна война США во Вьетнаме или это неправильный кур-.? , 
он пытается ответить,обращаясь к выяснению причин, которые приве
ли к участию США во второй шровоя войне, и делает вызод, что 
ииенно в “те годы были заложены основы современной американской 
внешней политики. К освещение этой проблемы автор подходит со 
своей интерпретацией, отличной как о- взглядов американских 
буржуазных историков официального направления, так . от точхи 
врения современных авторов "либерально-критического* и "радикаль
но-критического" направления. По сути дела,Рассет модифицирует 
взгляды американских иаоляционистов 30-х годов XX века, высту
павших пре-тв активной внеш.-зй политики Соединенных Штатов в 
Европе, против борьбы с фашист-кой агрессией и вступления США 
во вторую мировую войну на стороне антигитлеровское коалиции.

Гассэт считает, что самой серьезной ошибкой правительства 
США накануне второй мировой войны был отказ от предложений
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"изоляциониотои" пойти на уступки Японии и Германии и тем самим 
обеспечить Соединенным Штатам нейтралитет в надвигавшейся Киро
вой войне. Однако правительство преэид нта Рузвельта прозодил^ 
активную "интервенционистскую внешнюю политику, которая, до сло
вам автора, повлекла за собой вступление в "ненужную" для Сое
диненных Штатов Америки ъойну.

Рассет, с новываяоь на концепции "баланса сил", считает, чтго 
в ходе войны правительству США следовало придерживаться этой 
концепции, предоставляя ограниченную помощь Советскому Сооау ш 
Англии, но не допускать полного разгрома Германии и Япония, чтго 
нарушало равновесие сил вэ всем чире ( с .40). Опасения fyeieib— 
та, что Америка останется пооле войне один на один с импежлмм -  
победительницами в Европе и Азии, по его мнению, были сильно 
преувеличины". Он утверждал, что победа Германии и Японии в 
войне не представляла бы серьезной опасности для Соединенных 
Штатов. 3 этом случае можно было бы, "учитывая невозможность 
длительного ;оюза между Гармашей и Японией, извлечь ие этого 

^преимуществе для США, Либо договориться" ( с .63). Выступая С по
зиций антисоветизма и антикоммунизма,Рассет пикет, чтр "нацивш 
менее опасен как идеология, чем коммунизм" (о .42).

Подобно большинству американских буржуазных авторов Рассет 
преувеличивает роль США во второй адровой войне и считает, что 

^американцы не получили "справедливой платы" ва вклад в победу.
Автор ведёт полемику с американскими "историкаш-радакклаюя", 

он пытается доказать, что не социально-экономические факторы 
играют главную роль в политике, а настроения, эмоции, отноие- • 
ния людей, т .е . рееувеличивпт роль субъективного фактора. Та*, 
например, развязывание второй мировой войны он объясняет ’ирра
циональным актом неустойчивого лидера" -  Гитлера ( с .55Ха з воа- 
кнованип войны на Тихом океане,по утверадению Раосета,большую 
роль сыграла "длительная приэяеанность Рузвельта к Китаю’ и его  
враждебнооть к Японии (о .56).

Много места в книге отведено политике США в Восточной Азии. 
Если в отношении Германии Рассет готов признать обоснованность, 
участия США в "ограниченной войне" нч стороне антифашистсюй 
коалиции, то война с Японией, с его точки зрения, была "большой 
ошибкой” , которая повлекла за собой ещё "большую ошибку', а
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именно ослабление и демилитаризацию Японии после войны ( с .63).
Он пишет, что Соединенным Штатам в этом районе необходимо было 
проводить "реальную политику" и сохранить сильную в военнбм от
ношении Японию в хачестве противовеса Советскому Союзу и нацио
нально-освободительному движению в Аэии. Зину эа возникновение _ 
войны на Тихом океане он возлагает на Соединенные Штаты и преж
де всего на Рузвельта и государственного секретаря Хэлла, кото
рые, .о его мнению, проводили "недальновидную политику". Вслед 
за Тэнзиллом, Сэнборном и другими "ревиг 'онистами" 5"-х  годов, 
критиковавших внешнюю политику президента Руевельта с крайне 
реакционных позиция, Рассет повторяет весь набор их "аргумен
тов". Он пишет, что Япония, «кобы, стремилась иирно урегулиро
вать нарастающий конфликт с Соединенными Штатами. Приход к влас
ти правительства во главе с генералом Тэдвио в октябре 1941, г . ,  
го его утверждению, означал не курс на войну с США, а напротив, 
желание японских лидеров договориться с американским правитель
ством и обеспечить условия дл~ войны Японии против СССР. Однако ** 
США продолжали нажим на японцев, проводя "политику угроз и дав
ления". Например, еибарго на некоторые виды американского экспор
та в Японию, денонсация торговог договора, которые фактически 
не оказали влияния на японский военный потенциал, но сорвали 
возможность японо-американского соглашения. Последнее обстоя
тельство, а также увеличение американского военного флота на 
Тихон океане, по мнению Рассета,вынудили Японию принять решение 
о "ойне ( с .52,91).

Рассет считает японскую экспа. зию в Азии ист рически законо
мерной и сожалеет, что правительство Соединенных Штатов прово
дило политику умиротворения агрессора недостаточно активно и 
не омогло осуществить американо-лпонск ’Я сговор на антисоветс
кой основе. Автор игнорирует исторические факты и выдает желае
мое ва возможное. Десятилетиями ерело столкновение между двумя 
империалистическими державами, чьи интересы столкнулись в Зос- 
точной Аеии. Японские империалисты пытал.ць вытеснить своих со
перников: США, Англию, францию, действуя, в основном, методами 
военной агрессии, для оп"авдания которой онм испольц^вали ло
зунг борьбы с коммунизмом и революцией в Китае. Это до некото
рых пор /страивало английских и американских империалистов. Но
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когда в 1240 г . японское правительство провозгласило соадание 
"великой восточносоиатскоя сферы сопроцветания", что означало 
курс на вытеснение из Зосточной Азии других империалистических 
государств и установление там господства японского капитала, 
американо-японские противоречия стало невозможным разрешить мир
ным путём, правительство С'ЗА не заблуждалось относительно истин
ных цела:' Чпонии, но прилагало усилия, чтобы избегать военного 
конфликта с Японией, предлагая ей различные уступки Так, летом 
1941 г . правительство Рузвельта предложило японцам план ’нейтра
лизации" Hi о-Зоогочной Азии. По этому плану Япония получьла рав
ные с США, Великобританией, Голландией права эксплуатирует» бо
гатства этого района. Япония отказалась. Правящие круги США были 
готовы пойти на значительные уступки в Китае, но притязания Япо
нии были слишком велики.

Гассет преуменьшает японо-американское меж"мпериалисткчвсков 
соперничество в Китае и пишет, что "американцы стали ыортвой сво
его сеитиментальног) отношения" к Китаю, потоку, что они всегда 
рассматривали китайцев как народ, "которому США всегда помогали, 
которому были чем-то обязаны" (о .58). Он пишет, что угроеа амери
канским интересам в Кичае со стороны Японии была сильно преуве
личена, и США не следовало настаивать на выводе японских войск 
из Китая, что момно было договориться о японцами и но выступать 
против японской агрессии в Китае, поскольку, о его точки зрения, 
вряд ли японцы могли покорить такую огромцую страну, как Гитай.
Не лишен интереса тот факт, что Рассет,ссылаясь на вьетнамский 
опыт США,стремитоя оправдать японскую агрессию в Китае, югда 
пишет, что "прекде, чем поспешно судить Японию, американцы долж
ны помнить свои трудности в прекращении безысходной войн* 30 дет 
спустя" (с .48).

Анализируя итоги участия США во второй мировой войне, Рассет 
приходит к выводу, о том, ч*»о эта "ненужная" война окавида отри
цательное с .дяние как на внешнюю, так и на внутреннюю погитику 
США. Война, по его мнению, породила у американских государствен
ных деятелей "привычку к вмешательству" в международные юнфлик- 
ты, что, в езою очередь, вызвало рост милитар 1зма, ухудшение ма
териального положения американцев, ограничение сурмуаэноа демо
кратки и, в конечном итоге,сделало неизбежным возникновение
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"холодной воины".
Осуждая американские послевоенную политику в Восточной Азии, 

Рассет причины агрессивности ищет не в природе американского им- 
периалиема, а в "губительном влиянии второй мировой войны", ибо 
она "породила иллюзию о том, что аоиаты могут быть всегда легко 
разбиты в войне, даже если главные американские усилия сосре^о- 
тсчены в Европе, а это, ri свою очередь, привело к стратегии по
стоянного повышения давления на слабого противника, которая бы
ла так разрушительно применена в Японии, а затем во Вьетнаме" 
(с .7 2 ). Рассет отрицает еначэние экономи' еоких интересов амери
канских монополий, он всячески подчеркивает мысль о том, что При
чиной провалов и просчетов послевоенной азиатской политики США 
явился "раэлагаощий эффект мировой войны на мировоззрение аме
риканцев".

Справедливо критикуя эскалацию войны против Г ,етнама, возму
щаясь поведением американских солдат, "ужасными бомбардировками 
с вс"духа" .автор в то же время ..уступает проповедником замаски
рованных методов "неоколониализма” .считает,что США следовало ук
реплять свое влияние в Индокитае и бороться с коммунизмом " г лвсем 
в другом тоне, 'место того, чтобы делать упор на коммунизме и иде 
ологических различиях, надо было делать упор на культурных,рели
гиозных, этнических различиях между двумя районами" Вьетнама,в 
рееультате чего "они никогда не сформировались бы в единую на
цию" ( с .89).

Рассет более или менее трезво оценивает международную обста
новку, возможности Соединенных Штатов, не случайно эпиграфами к 
работе аыбраны высказывания сенатора Томаса а 1940 г . ,  что США 
не могут "следить еа лорядком в Европе, Азии и Западном полуша
рии", и сенатора Тафта в 1951 г . о том, что если США р- вящут 
воину против Советского Союза, то сами оке утоя под угрозой". 
Озабочен автор и росном милитаризма, его разрушительными воздей
ствиями на американское общество, поэтому он ратует эа проеда
ние "реальной политики" -  т гхоя политики, которая,требуя мень
ших иэдер&иК, давала бы большой эффект для укреллекия позиции 
США на мировой вовне. Но, те меры, которы" предлагает гассет,не 
мог -т привести к желаемому рэзультгту.

Основной вывод Рассета состоит в том, что главная причина
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которая возлегia  США в "ненужные для них войны" со всеми вытежа- 
ющигл .оследствиями, а том числа и провал jm послевоенного ваеив- 
неполитического курса, состоит в неправильном анализе расстажоч- 
ки сил на мировой арене, внутренних воэмож.юстей страны и от
сутствия "хорошо разработанной теории" ( с .108).

Рост милитаризма, усиление роли капиталистического государ— 
ства, ограничение буржуазных свобод вызывают тревогу автора. 
Средство иэоавления от этого он видит в реформах типа "Нового ъ 
Курса".

Рассзт считает, что для проведения успешной внеил.эй полити
ки необходимо тщательно разработать теорию международных отно
шений, основанную на концепции “баланса ск/,  хотя, именно при
менение этой концепции сыграло немалую роль в возникновении кро
вопролитных войн. Он не признает того факта, что смысл концеп
ции "равновесия сил" состоит в стремлении империалистических 
держав контролировать международную живнь а своих интересах, 
манипулируя чоённоя силой, что ведёт,в свою очереди, к усилении) 
международной напряженпсти, к гонке вооружений. То:ько твердое 
соблюдение принципов мирного сосуществовать и дальнейшая раз
рядка международной напряженности могут укрепить дело°иира ж 
избавить человечество от угрозы :овых войн.

Те предложения, с помощью которых Рассет надеется улучшить 
внешнеполитический курс США и "спаоп американскую буржуазную 
демократию", не могут решить эти проблемы.

Л.С.Решетникова
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