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ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ  

ИННОВАЦИОННО-НАПРАВЛЕННЫХ  
НАЛОГОВЫХ ЛЬГОТ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
В настоящее время не существует единой методологии оценки эффек-

тивности использования налоговых льгот, хотя исследователями предла-
гаются различные экономико-математические методы, сопоставление 
недополученного дохода государства в виде налоговых льгот и дополни-
тельных доходов, полученных от использования налоговых стимулов, а 
также оценка субъективного мнения получателей налоговых льгот. При 
этом независимые исследователи отмечают, что существующее иннова-
ционно-ориентированное налоговое законодательство имеет ряд проблем 
и недостатков. Многими отмечается локальный характер предоставляе-
мых льгот: наибольшее их количество предоставляется только резиден-
там ТВОЭЗ, которыми не могут являться абсолютно все участники инно-
вационной деятельности. 

Наиболее востребованной льготой у резидентов является снижение 
тарифов страховых взносов. Но данная льгота является срочной и уже в 
2019 г. льготные тарифы будут отличаться от стандартных всего на 2%. 
Возможно, данные положения будут претерпевать изменения, и льготный 
период будет увеличен, но если изменений внесено не будет, то предпри-
ятиям может оказаться выгоднее использование УСН или даже общего 
режима налогообложения, особенно с использованием «серой» заработ-
ной платы. При этом основной недостаток использования УСН – невоз-
можность принятия к вычету входящего НДС. Режим налогообложения 
резидентов ТВОЭЗ не является специальным налоговым режимом, но 
многие операции при этом также не подлежат обложению НДС, а рези-
денты «Сколково» полностью освобождаются от уплаты.  

Таким образом, с одной стороны, действующий порядок обложения 
НДС инновационной деятельности отличается фрагментарным характе-
ром, то есть установлением освобождения от налога в отношении от-
дельных видов операций,  или освобождения от обязанности налогопла-
тельщика некоторых категорий налогоплательщиков, а с другой, – он 
приводит к неэффективности применения освобождения от НДС или к 
увеличению цен на конечную продукцию [4. С. 12]. Возможно, введение 
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ставки 0% устранило бы указанные проблемы, но при этом также повы-
сило бы размер выпадающих доходов бюджета. С этой же точки зрения 
нецелесообразно и расширение перечня необлагаемых операций - скорее,  
это только приведет к проблемам в коммерциализации разработок. 

Также возникает вопрос об обоснованности таких налоговых льгот, 
как по имущественному, земельному и транспортному налогу. Доля рас-
ходов инновационных предприятий на соответствующие объекты нало-
гообложения обычно невелика, и с учетом низкой чувствительности 
предприятий к незначительным налоговым льготам, данные меры пред-
ставляются недостаточно эффективными. Возможно, они нацелена на 
перспективу, когда у инновационных предприятий будут значительные 
капитальные вложения, реальное, массовое производство, и тогда льгота 
по налогу на имущество будет ощутимой.  

Законодательством предусмотрена и иная льгота, – инвестиционный 
налоговый кредит (ИНК), – которая, наоборот, подразумевает под собой 
значительные преференции, но при этом почти не используется [1. 
С. 171]. Иногда отказ от использования вызван трудностями, связанными 
с оформлением ИНК, малым сроком использования, либо недоверием к 
данной мере. Выдачи данного кредита единичны, а работа по выявлению 
причин сложившейся ситуации и их устранению законодателем не осу-
ществляется [1. С. 171]. 

Льготы по налогу на прибыль также не лишены недостатков. Напри-
мер, они предоставляются при осуществлении затрат, связанных с произ-
водственным этапом инновационной деятельности и реализацией резуль-
татов, в то время как полный инновационный цикл включает в себя и 
другие этапы [1. С. 172]. Также вызывает вопросы действующий порядок 
начисления амортизации. Некоторые исследователи полагают, что даже 
амортизационная премия в размере 30% не дает положительного эффекта, 
так как в последующие годы он нейтрализуется соответствующим увели-
чением налога на прибыль [6. С. 26]. Устарело и разделение имущества на 
амортизационные группы и соответствующие им нормы амортизации: в 
настоящее время необходимо учитывать не только физические сроки 
службы, но и скорость развития технологий, заставляющих обновлять ос-
новные средства до истечения физического срока их службы [3. С. 117]. 

Сложности вызывает порядок администрирования налоговых льгот: 
налогоплательщики должны организовать ведение раздельного учета, ни 
методологии, ни понятия которого в законодательстве не содержится. 
Проблемы в оформлении документов даже стали причиной предложения 
со стороны резидентов открыть в «Сколково» отдельную налоговую ин-
спекцию [5]. С другой стороны, подтверждение льгот является обяза-
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тельным элементом системы льготирования, так как в ином случае зло-
употребления будут повсеместными. Вследствие этого государство рас-
ходует бюджет на проведение проверок, а предприятия терпят вызывае-
мые ими неудобства. Предлагается даже ввести специализированный вид 
налоговых проверок с привлечением в качестве экспертов лиц, обладаю-
щих необходимым уровнем теоретических и практических знаний в об-
ласти инновационной деятельности [4. С. 21].  

Отдельно можно говорить о стабильности существующего положения 
инновационных предприятий. В современном налоговом механизме 
льготы рассматриваются как самый нестабильный элемент налоговой 
системы [6. С. 23]. И хотя для резидентов ТВОЭЗ предусмотрены гаран-
тии в случае неблагоприятного изменения законодательства о налогах и 
сборах, таких гарантий не предусмотрено для иных участников иннова-
ционной деятельности, и само положение о гарантиях не застраховано от 
пересмотра.  

Инструмент налоговых льгот не является самодостаточным для регу-
лирования инновационных процессов, он должен быть встроен в систему 
мер. Если, например,  в области интеллектуальных прав в настоящее 
время ведется масштабная работа, направленная на повышение эффек-
тивности регулирования  данного института, то в области иных механиз-
мов стимулирования инновационной деятельности, не считая налогооб-
ложения, наблюдаются значительные недоработки, устранение которых в 
ближайшее время не планируется. Слабо развит институт государствен-
ных закупок инновационной продукции и рынок квалифицированного 
персонала, прямое финансирование в виде субсидий или грантов несоиз-
меримо с количеством разрабатываемых проектов [2. С. 20, 21]. А суще-
ствующие налоговые льготы слабо увязаны с другими элементами госу-
дарственной поддержки НИОКР; производственные предприятия и науч-
ные организации поставлены в разные условия [6. С. 28]. В таких услови-
ях инновационные предприятия заявляют о недостаточности финансовых 
вложений, которые просто не могут компенсировать налоговые льготы. 
Участники нуждаются в инвестициях, грантах, бесплатной, но высокока-
чественной инфраструктуре, программах поддержки на стадии продви-
жения продукции, стимулировании промышленности применять иннова-
ции и так далее [5]. По сути, многие предприятия хотели бы получать не 
льготирование и косвенную поддержку, а полное финансирование со 
стороны государства. И в такой ситуации сложно говорить об эффектив-
ности существующих льгот, так как сама сфера, к которой применяются 
льготные условия, развита недостаточно. 
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НОВЕЛЛЫ ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА:  
НОВЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

ДЛЯ БИЗНЕСА 
 

Последнее десятилетие наглядно показало, что бизнес в России спо-
собен не только динамично развиваться, но и достойно конкурировать с 
другими субъектами на мировом уровне. Однако наше законодательство 
не всегда способно своевременно подстраиваться под рыночную конъ-
юнктуру, и поэтому всё чаще находят место разговоры о том, что нужно 
коренным образом перестраивать многие аспекты правовой регламента-
ции сообразно меняющимся экономическим реалиям. 

Мы привыкли олицетворять бизнес с такими понятиями, как «при-
быль», «менеджмент», «инновации», однако всегда следует помнить, что 
за производственными мощностями стоят обычные работники, и нормы, 
затрагивающие их труд, напрямую влияют на бизнес в целом. 


