
 МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ТОМСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

РОССИЙСКОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ:

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

Выпуск 11

Издательство Томского университета
2011



237

п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поскольку сон является жизненно необходимым и физио-
логически обусловленным состоянием человека»1.

Такая аргументация, на наш взгляд, совершенно неубедительна, так как смысл 
закона как раз и заключается в том, что преступник, совершая убийство, сознает, что 
не встретит сопротивления и противодействия потерпевшего. Нам представляется, 
что поскольку в указанных случаях потерпевший не только неспособен оказать со-
противление убийце, но, как правило, и не осознает, что на него совершается по-
сягательство, его состояние следует признать беспомощным. Преступник же в этих 
случаях сознает, что может беспрепятственно совершить убийство.

С целью разрешения имеющихся в теории уголовного права и правопримени-
тельной практике проблем, связанных с квалификацией убийства малолетнего или 
иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, пред-
ставляется необходимым внести в Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной практике по делам об убийстве» от 27.01.1999 г. следующие изменения и 
дополнения. 

В части, касающейся определения круга лиц, находящихся в беспомощном со-
стоянии, необходимо расширить перечень таких лиц. Помимо прочего, к ним следу-
ет относить любых лиц, не способных оказать сопротивление преступнику в момент 
совершения преступления, независимо от причин этой неспособности. В частности, 
к лицам, находившимся в беспомощном состоянии, следует относить и лиц в состоя-
нии сна или тяжёлой степени опьянения.

ЭВТАНАЗИЯ И УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА
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Эвтаназия – практика прекращения (или сокращения) жизни человека, страдаю-
щего неизлечимым заболеванием, испытывающего невыносимые страдания, удо-
влетворение просьбы без медицинских показаний в безболезненной форме с целью 
прекращения страданий.

Проблема эвтаназии была сформулирована в глубокой древности, и уже тогда 
она вызывала многочисленные споры среди медиков, философов и юристов. Отно-
шение к умышленному ускорению наступления смерти неизлечимо больного, даже 
с целью прекращения его страданий, никогда не было однозначным.

С этической точки зрения можно выделить положительные и отрицательные сто-
роны эвтаназии.

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 5. С. 12. См. также: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 12. 
С. 14.
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Аргументы «за»: 
1. Жизнь можно считать благом до тех пор, пока она имеет человеческую форму, 

существует в поле культуры, нравственных отношений. Многие неизлечимо боль-
ные выпадают из данных нравственных отношений вследствие своего недуга.

2. Поддержание жизни на стадии умирания требует больших финансовых затрат, 
даже когда шанса возвращения к нормальной форме жизни у человека нет.

3. Уйти из жизни – осмысленное решение самого больного.
Аргументы «против»:
1. Осуществляется выбор не между жизнью-страданием и жизнью-благом, а 

между жизнью в форме страдания и отсутствием жизни в какой бы то ни было фор-
ме.

2. Фактически признается право на самоубийство.
3. В рамках мировосприятия, признающего жизнь высшим благом, эвтаназия не-

допустима.
4. Возможны преступления под видом «эвтаназии».
5. Возможно, прорыв в медицине сможет вылечить тяжелобольного.
Как видим, есть как положительные, так и отрицательные факторы эвтаназии, но 

все же с точки зрения этики эвтаназия – это самоубийство, поэтому она не должна 
существовать, так как во многих религиях и представлениях о жизни и мироустрой-
стве самоубийство является тяжелейшим грехом. Эвтаназия как явление полностью 
противоречит уголовно-правовой охране жизни человека.

На вопрос о правомерности эвтаназии можно ответить категорическое «нет». С 
точки зрения этического аспекта:

1. Эвтаназия есть самоубийство, т.е. сознательный отказ от жизни, что во многих 
религиозных и этических нормах запрещено. 

2. Жизнь есть главное благо человека, и оправдание искусственного прерывания 
жизни недопустимо.

С точки зрения российского права:
3. Закон РФ об «Охране здоровья граждан» запрещает эвтаназию и говорит об 

уголовной ответственности лица, ее совершающего.
4. Убийство есть умышленное причинение смерти человеку, эвтаназия тоже 

умышленное причинение смерти человеку, но в результате обстоятельств, которые 
могут оправдать данное действие, однако в уголовном праве данные обстоятельства 
отсутствуют, следовательно, согласно уголовному праву РФ эвтаназия незаконна.

В заключение можно сказать, что эвтаназия – это действие, которое противоре-
чит как этическим, так и правовым нормам российского общества и данное деяние 
не может быть оправдано.


