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Предисловіе

Настоящій трудъ, предлагаемый мною семьѣ и школѣ, 
имѣетъ цѣлью ознакомить еврейское юношество съ основными 
вопросами религіозно-законодательнаго, догматическаго и 
этическаго еврейства. Исходя изъ той концепціи, что націо- 
нальныл проблемы еврейства находятся въ тѣсной синтѳти- 
ческой связи съ его религіей я считаю не безполезнымъ 
освѣтить религіозныя законоположенія, указывая вмѣстѣ съ 
тѣмъ н^ главные моменты эволюціоннаго ихъ развитія въ 
исторической жизни народа. Религія, вообще, какъ основная 
часть многовѣкового литературнаго творчества, отражающая 
въ себѣ ■черты народа, его бытъ и нравы, его національно- 
специфическія, и вѣками выработанныя, психическія особен- 
ности, въ еврейской школѣ новаго времени и новаго типа не 
занимаетъ никакого положительнаго мѣста, а въ нѣкоторыхъ 
школахъ этотъ предметъ вовсе не преподается. И когда во- 
кругъ этого вопроса не прекращаются тренія въ педагогичес- 
комъ мірѣ, вѣчно спорящемъ о полезности и безполезности 
преподаванія религіи въ школѣ, когда въ послѣднее время 
этотъ кардинальный вопросъ сталъ объектомъ разногласія и 
среди еврейскихъ политическихъ партій, — изложеніе намѣ- 
ченнаго мною въ предлагаемыхъ отдѣлахъ матеріала въ его 
объективномъ безпристрастномъ и конкретномъ видѣ являет- 
ся назрѣвшей необходимостью. Лишь объективное и безпри- 
страстное изложеніе законоположеній въ порядкѣ ихъ функ- 
ціонированія при жизни евреевъ въ Палестинѣ, и въ діаспорѣ, 
должно быть самой вѣрной апологіей въ сторону полезности 
ихъ изученія.

Разумѣется, что преподаваніе еврейской религіи въ сред- 
ней школѣ, нашедшее свое выраженіе въ прохожденіи заповѣ- 
дей, выучиваніи нѣсколькихъ бенедикцій и славословій не 
вправдываетъ того назначенія и той цѣли, къ которымъ мы 
должны стремиться, говоря объ урокахъ религіознаго воспи- 
танія. Теперь, когда старый примитивный хедеръ, воспиты- 
вавшій еврейство въ продолженіе многихъ столѣтій, посте-
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II.

пенно исчезаетъ съ еврейской улицы, когда наши дѣти съ 
самыхъ малыхъ лѣтъ отдаются въ общія учебныя заведенія, 
не получивъ предварительно еврейскаго образованія, когда въ 
самую семью проникаетъ самое равнодушное отношеніе къ 
ознакомленію съ культурными цѣнностями народа, является 
насущная потребность и крайняя необходимость въ продук- 
тивномъ использованіи тѣхъ немногихъ часовъ, которыя въ 
силу условій удѣляются еврейскимъ предметамъ. Эгимъ объ- 
ясняется пространная трактовка нѣкоторыхъ вопросовъ, замѣ- 
чающаяся въ данныхъ отдѣлахъ моего труда, что подчасъ 
является нѣсколько неподходящимъ для учебнаго руководства. 
Но, чтобы знакомить наше юношество съ сущностью и содер- 
жаніемъ религіи, не довольствуясь внѣшними этическими сен- 
тенціями и эффектной ихъ стороной, приходится въ нѣкоторой 
степени расширить ея рамки. Наша цѣль приблизить еврей- 
скихъ дѣтей къ своему народу, чтобы ихъ связь съ народомъ 
была не только оффиціальной, но и покоилась бы на глубо- 
кихъ внутреннихъ симпатіяхъ и влеченіяхъ. •

Созданіе этой внутренней идейной связи между юноше- 
ствомъ и народомъ возможно посредствомъ ознакомленія его 
со всѣмъ тѣмъ, чѣмъ живетъ и жилъ народъ, чѣмъ питает- 
ся его душа, его умъ. Мы должны ввести его въ самую глубь 
народной жизни, чтобы ничто въ ней не было ему чуждо, 
иначе говоря нашъ долгъ развернуть предъ учепннкомъ ши- 
рокую подробную картину законополонсепій; какъ распростра- 
пенныхъ, такъ и не распространенныхъ въ народѣ, связан*  
ныхъ съ тѣми или другими національно-религіозными вѣро- 
ваніямп. Нужно по мѣрѣ впзмолгпости подробнѣе преподавать 
еврейскую религію, не гоняться за краткостью; знакомить не 
съ частяии, а со всѣмъ цѣлымъ, со всей совокупиостью. Та- 
ково направленіе и таковъ путь приводящій къ желанной 
цѣли. Въ до־революціонное время, когдя еврейская улица 
стонала подъ игомъ средневѣковья, еврейскій юноша, кончая 
съ величайшими трудностями среднее учебное заведеніе, 
вступалъ въ новую суровую школу жизни, гдѣ каждый шагъ 
говорилъ ему о его національномъ происхожденіи, гдѣ все 
требовало оть него жертвъ и большихъ жертвъ, для несенія 
которыхъ нужна правственная сила, нужно убѣжденіе въ пра- 
нотѣ того дѣла за которое страдаетъ. Теперь, когда оковы 
рабства пали и для истомленнаго еврейства настала пора 
гражданской и духовной эмансипаціи, подрастающему нашему 
поколѣнію предстоитъ болѣе серьезная и болѣе опасная 
борьба, борьба за внутреннее сохраненіе, чтобы не растио- 
риться и не ассимилироваться въ великомъ водоворотѣ окру-
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III.

жающей среды, подъ общимъ увлеченіемъ провозглашенныхъ 
лозунговъ свободы и права человѣка и гражданина.

Правильная и цѣлесообразная постановка дѣла національно- 
религіознаго воспитанія и преподаванія можетъ служить яко- 
ремъ спасеніе въ опасные моменты, грозящіе еврейству извнѣ 
и изнутри. Вотъ тѣ соображенія, побудившія меня составить 
предлагаемый трудъ. Стоя въ теченіе многихъ лѣтъ на посту 
преподаванія въ средней еврейской школѣ по исторіи народа и 
религіи, я пришелъ къ убѣжденію въ необходимости учебника, 
который заключалъ бы въ себѣ самыя подробныя свѣдѣнія^ 
касающіяся религіозной жизни еврейства.

Что касается внутренняго распредѣленія матеріала и об- 
щаго плана издаваемаго мною труда, то въ основу всей си- 
стемы положенъ принципъ дѣленія еврейскаго законодатель- 
ства на законы функціонировавшіе при жизни евреевъ въ 
Палестинѣ и на законоположенія, иуѣющія мѣсто въ рели- 
гіозной практикѣ народа независимо отъ его территоріальныхъ 
и государственно-политическихъ условій жизни.

Весь матеріалъ въ общей сложности своей расчитанъ на 30, 
приблизительно, печатныхъ листовъ, раздѣленныхъ на пять 
отдѣловъ подъ однымъ общимъ заглавіемъ ,,религія 
евреевъ“ съ указаніемъ отдѣла и части въ зависимости отъ 
ихъ содержанія.

Ввиду тѣсной связи, имѣющейся между исторіей религіи 
и исторіей народа, я считалъ цѣлесообразнымъ въ каждомъ от- 
дѣлѣ дать краткій историческій очеркъ важнѣйшихъ періодовъ, 
обнимающихъ собою возникнореніе и развитіе еврейскаго ре- 
чигіознаго ученія.

Считаю необходимымъ предупредить, что въ настояще.мъ 
изданіи встрѣтятся многія погрѣшности техническаго свой- 
ства, какъ въ русскомъ текстѣ, такъ и въ еврейскихъ цита־, 
тахъ. Это обусловлено нѣкоторыми затрудненіями, имѣющими 
мѣсто въ печатномъ дѣлѣ, въ силу переживаемаго момента

Авторъ.
I ОМСКЪ ноябръ 1■
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ОБЩІЙ ОБЗОРЪ.
I.

жизнь
Во всякомъ теократическомъ государствѣ 
связана съ жизнью религіи и ея законами, 

еврейскаго народа особенно сильно развилась эта 
коны, регулировавшіе политическую и

народная 
Въ жизни 
связь. За- 

общественную жизнь 
евреевъ, предписаны религіей и составляютъ вмѣстѣ съ пред- 
писаніями чисто религіознаго характера все еврейское зако- 
кодательство, проникнутое духомъ святости. Вотъ почему мы 
все еврейское законодательство можемъ назвать собраніемъ 
законовъ еврейской религіи. Собственно законами мы должны 
называть предписанія Моисея, изложенныя въ первыхъ пяти 
книгахъ Библіи») Законодатель включилъ въ тѣсныя рамки 
Пятикнижія всѣ законы религіи и общежитія и, окруживъ ихъ 
ореоломъ святости, передалъ еврейскому народу.

Несложная на первыхъ порахъ жизнь народа была нала- 
жена по предписаніямъ Торы. Но иногда предписаніе не впол- 
нѣ понятное по краткости своей, или по аллегорической фор- 
мѣ изложенія, съ которой часто приходится встрѣчаться въ 
Библіи, нуждалось въ разъясненіи. Съ теченіемъ времени 
постоянно мѣняющаяся народная жизнь, все нарождающіяся 
новыя отрасли труда, возникающія новыя условія внутренней 
и внѣшней жизни народа, вносили новыя штрихи въ еврейскій 
обиходъ и требовали пополненія законовъ жизни, т. е. вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, законовъ религіи.

Вожди народные, пророки, освѣщали глубокій смыслъ ре- 
лигіозныхъ предписаній, чистоту и глубокую мораль, 
скрытыя въ словахъ Торы, направляли жизнь парода 
по нравственному пути предначертанному религіей.

Въ слѣдующую эпоху учителямъ народнымъ пришлось 
расширить законы, разнообразить ихъ смыслъ, находить спо-

 -Общепринятое названіе книгъ священнаго писанія Библіеи-гроческаго ироиохожде (י
НІЯ II въ буква.1ьномъ перевод'(; означаетъ ״книги“. Если считать каждую книгу въ отдѣли- 
ности, то Библія заключаетъ въ себѣ собраніе 39 книгъ, раздѣленных па три основных ча- 
сти, первая из которых извѣстна подъ названіемъ ״тора“—или Пятнкнипія, вторая ״у 
Невіимъ“ (пророки)—третья ,Кетубпмъ“ (агіографы) — Сокращенно״
называютъ Библію также ״Танахъ“—“ по псрвоиаяальны.мъ буквамъ ея трехъ отдѣловъ. 

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru



2

собы примиренія между новыми потребностями жизни и преж- 
ними ненарушимыми закопами Библіи. Такъ как нельзя ничего 
убавлять и ничего прибавлять къ тому, что уже дано черезъ 
Моисея, то толкователи Библіи могли лишь искать въ ней же указа- 
НІЙ, которыя позволили бы имъ удовлетворить ту или иную жиз- 
пенную потребность, созданіемъ новаго разъясненія на основа- 
НІИ прежняго закона. Это сооруженіе новаго зданія законовъ 
на старомъ фундаментѣ Свящ. ІІис. создало устное ученіе 
( פה שבעל תורה )> комментирующее Библію.

Съ теченіемъ времени, когда устное ученіе развилось до 
размѣровъ слишкомъ больших для устной передачи и елпш- 
комъ затруднительныхъ для устнаго запоминанія, оно было 
собрано и записано.

Первый сборникъ закоповъ, получившій названіе ״Мипіпа“ 
.былъ записанъ въ началѣ Л 1-го в. Хр. Э ,(משגה)

записанъ второй отдѣлъ 
къ Мипінѣ, такъ 

Мтины слѣдуетъ 
ученія Миіпны и

Въ концѣ № в. Р. X. былъ 
устнаго ученія, являющійся комментаріемъ 
называемая Гемара. Послѣ каждой главы 
глава Гемары (גמרה). Обѣ части устнаго 
Гемары носятъ названіе Талмуда (תלמוד)•

1.

2. Слѣдуя порядку изложенія еврейскаго законодательства 
въ Пятикнижіи мы можемъ раздѣлить его на три періода, вклю- 
чающіе въ себѣ три приблизительно группы закоповъ. Кт. 
первой группѣ мы должны отнести ту часть законодательства, 
установленія котораго были обязательны для всѣх людей. 
Они не даны исключительно евреямъ, которые въ ту пору 
еще не представляли собой опредѣленной, оформившейся на- 
ціональной единицы. Ими должно было руководиться всякое 
общежитіе. Трудно съ точностью установить, вслѣдствіе от- 
сутствія строгой послѣдовательности въ изложеніи узаконеній 
Пятикнижія какія, именно, изъ нихъ относятся къ этой группѣ 
и сколько имѣется этйхъ предписаній.

Впослѣдствіи, когда въ средѣ Талмудистовъ возникли 
преніи о сущности этой части законодательства, было насчи- 
тано семь законовъ общечеловѣческихъ. Нѣкоторые Талмудп- 
сты насчитывали тридцать, большинство же называли слѣдую- 
щіе: 1) учрежденіе судовъ—2 ,ד"נק) хуленіе Бога— השש ברבת , 
3) идолопоклонство-4 ,עבוש) прелюбодѣяніе ־ עריות גילוי , 
5) убійство—0 , דמים שפיכות ) грабежъ—7 ,גזל) употребленіе 
живого мяса— הדי מן אבי־ •
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При собираніи свѣдѣній объ этомъ законодательствѣ 
Талмудисты не могли пользоваться прямыми указаніями Св. 
Пис., такъ какъ такія указанія имѣются только для двухъ 
установленій: о воспрещеніи употребленія въ пищу крови и 
убійства. Въ другихъ случаяхъ приходилось пользоваться 
намеками, иногда библейскими разсказами, рисующими быто- 
вую сторону жизни праотцевъ. Такъ, напримѣръ, чтобы уста- 
повить существованіе закона, воспрещающаго грабежъ, тал- 
мудисты воспользовались словами Библіи: ״Конецъ всякой 
плоти насталъ предо Мною, ибо вся земля полна насиліемъ 
отъ нихъ; и вотъ Я истреблю ихъ съ землей*•.

Очевидно, что, если Господь рѣшилъ погубить родъ люд- 
ской изъ-за грабежа, то несомнѣнно существовалъ запретъ, 
иначе Богъ не могъ бы требовать отъ людей и гнѣваться на 
нихъ изъ-за грабежа. Объ этомъ же свидѣтельствуетъ и раз- 
сказъ изъ жизни Авраама. Когда слуги царя Авимелаха отняли 
у него колодезь, то Авраамъ упрекалъ царя за отнятую воду, 
которая въ той маловодной странѣ считалась весьма цѣнной. 
Повидимому на этотъ счетъ существовала извѣстная закон• 
пая норма; въ противномъ случаѣ Аврааму не слѣдовало бы 
возставать противъ обычнаго порядка вещей.

Эти общечеловѣческіе законы названы Талмудистами ״за- 
конами сыновей Поя“ (ПЗ “32 מצוה). Этимъ названіемъ Талму- 
диеты хотѣли указать на ихъ универсальность, такъ какъ 110 
библейскому преланію, родъ людской иослѣ потопа обязанъ 
своимъ происхожденіемъ Пою и его тремъ сыновьямъ, (Симъ, 
хамъ и Яфетъ).

и.
3. Въ теченіе долгаго времени паши предки жили отдѣлъ- 

ной семьей, мало соприкасавшейся съ окружавшими ее дру- 
гимн пародами. Во главѣ семьи стояли патріархи, имѣвшіе в־ь 
ту эпоху господства родового быта, неограниченную власть 
надъ своими сородичами. Патріархи вносили собой въ посте- 
пенно размножавшуюся семью элемептт> объединенія и удержи- 
вали ее отъ развала.

Евреи, силой историческихъ судебъ, очутившіеся въ Египтѣ, 
принесли съ собой въ новую обстановку свою, хотя бы и 
смутную, вѣру, свои закопы, которые, какт> уже выше упомя- 
вуто, извѣстны подъ названіемъ ,,Ноевыхъ“.

Патріархи въ нѣкоторой стеиени оберегали припіельцев'ь 
отъ вліянія языческой религіи, господствовавшей въ то время 
въ Египтѣ. Такъ продолжалось до смерти Іосифа, когда закон
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чился цѣлый періодъ въ исторіи евреевъ, періодъ патріархаль- 
ный. Вмѣстѣ съ патріархами исчезъ тотъ факторъ, который 
объединялъ евреевъ въ одно цѣлое, рѣзко выдѣлявшееся по 
своему религіозно-нравстверному уровню среди остального 
населенія Египта.

Постепенно древніе Воевые закопы стали исчезать изъ 
памяти и терять свою силу. Давленіе, исходившее извнѣ, еще 
болѣе ускорило процессъ разложенія, возникшій среди евреевъ 
въ области ихъ религіозно-нравственныхъ воззрѣній, ихъ по- 
вых вѣрованій: смѣнилась династія Гиксовъ, покровительство- 
вавшпхъ евреямъ, ихъ мѣсто заняла новая династія, отноше- 
ПІЯ которой къ евреямъ были самыя неблагопріятныя. Перемѣна 
династіи сказалась для евреевъ въ введеніи цѣлаго ряда тяго־ 
стпыхъ ограниченій для нихъ. Для евреевъ, (которые стали 
называться послѣ смерти Іакова сынами Израиля для обозиа- 
ченія своего происхожденія отъ Іакова), настали тогда мрачные 
дни, дни самаго тяжелаго рабства. Создалась обстановка, 
которая менѣе всего могла питать самостоятельную работу 
религіозной мысли. Сдѣлалось возможнымъ слѣпое подражиіе 
окружающему и безсознательное заимствованіе чужйхъ вѣрова- 
НІЙ, что произошло на дѣлѣ. Проблескъ вѣры въ единаго Бога 
затемнила вѣра въ Аниса:, грани, отдѣлявшія сыновъ Израиля 
отъ остальныхъ Египтянъ, стали постепенно стираться и уже 
недалеко было то время, когда еврейское племя должно было 
исчезнуть, какъ группа съ ярко выраженной духовной и иди- 
впдуальностью. Послѣ смерти Іосифа сталъ постепенно цодвер- 
гаться забвенію и обрядъ обрѣзанія, этотъ важнѣйшій изъ 
всѣхъ еврейскихъ религіозныхъ об])ядовъ, символизирующій 
союзъ Бога съ Авраамомъ. Правда, были и тогда среди евреевт. 
лучшіе люди, по своему культурному уровню стоявшіе выше 
толпы, и цѣпко державшіеся за вѣру—наслѣдіе отцовъ. Такими 
являлись, такъ называемые ״старѣйшины израиля“.

Они проложили путь и облегчили въ дальнѣйшемъ Мои- 
сею его задг^чу, которая заключалась въ томъ, чтобы, осво- 
бодпвъ евреевъ отъ рабства, объединить ихъ и воскресит!, 
вѣру въ единаго Бога. Первымъ условіемъ, необходпмымт^ 
для достиженія этой цѣли, былъ выходъ евреевъ изъ Египта, 
безъ котораго не могло быть и рѣчи объ ихъ духовномъ воз- 
рожденіи. Послѣ долгой, упорной борьбы съ фараономъ Мои- 
сей добился освобожденія евреевъ. Тогда-то опъ и пачалт. 
свое великое просвѣтительно-религіозное дѣло. Согласно древ- 
нѣйшей еврейской лѣтописи ( ץילם םך'־ )• Моисей па пути къ Си- 
наю, въ Марѣ—מי״ה, (мѣстность въ ІІІурской пустынѣ, изоби- 
лующая горькими источниками) старался укоренить среди 
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евреевъ законы Ноя, прибавивъ къ нимъ еще три новыхъ 
закона: соблюденіе субботы, отправленіе судовъ и почитаніе 
родителей. На Синаѣ, или Харивѣ при торжественной обета- 
новкѣ объявлены были десять заповѣдей -- הדבי״ות עשרת  (дека- 
логъ—десятисловіе), занимающія центральное мѣсто въ еврей- 
скомъ законодательствѣ.

4. Содержаніе заповѣдей.
1) я Господ!. Богъ твой, который вывелъ тобя изъ земли египетской, изъ дома рабства.
2) Да нс будетъ у тебя боговъ другихъ сверхъ меня. 116 дѣлай себѣ изваянія и пи- 

какого нзображевія того, что па небѣ вверху н что па землѣ внизу и что въ водѣ подъ 
землею. Не поклоняйся имъ и не подчиияйся имъ, ибо Я, Господь Богъ твой. Богъ ревную- 
гцій, карающій за вину отцовъ дѣтей третьяго и четвертаго рода ненавидящихъ меня. И 
творящій милость до тысячныхъ родовъ Любящихъ Меня и соблюдающихъ заповѣди Мои.

3} По произноси имени Господа Бога Твоего всуе. Ибо не пощадитъ Господь того, 
кто произноситъ Имя ого попусту.

4) Помни день субботній, чтобы святиті. ст. Шесть дней работай и дѣлай всякое 
дѣло твое. День же седьмой, суббота Господу Богу твоему, не дѣлай ни какого дѣла ни ты, 
ни сынъ твой, ИИ дочь твоя, ни рабъ твой, ви рабыня, пи скотъ твой, ни пришелецъ твой, 
который во вратахъ твоихъ. Ибо въ шесть дней создалъ Господь небо, землю, морс и все, 
что въ нихъ и почилъ въ день седьмой, по сому благословилъ Господь день субботній я 
освятилъ его.

о) Чти отца твоего и мать твою, дабы продлились дни твои ни землѣ, которую Гос- 
подь Богъ Твой дастъ тобѣ.

6) Пе убивай.
7) По прелюбодѣйствуй.
8) Пе кради.
‘.)) По отзывай о ближнемъ твоемъ свидѣтельствомъ ложнымъ.
16) По желай дома ближняго твоего, не домогайся яіоны ближняго твоего, ни раба 

его, ни рабыни 010, ин вола его, ни осла ого, ни чего, что у ближняго твоего.

.0. Чтобы увѣковѣчить лип «ъ наіхіди, Моисей вырѣзалъ ихт. на двухъ
каменныхъ плитахъ, извѣстныхъ подъ названівмт. ״двѣ скрижали свидѣтельства“.

По существующему издревле преданію, .!аповѣди были высѣчены на двухъ каменныхъ 
скрплсаляхъ. Первыя пять заповѣдей начертаны на одной скрижали, вторыя пять на другой.

Нужно замѣтить однако, что существуютъ и другія мнѣнія по поводу распредѣленія 
аповѣдей между скрижалями: такъ ״въ Іерусалимскомъ талмудѣ па основанія библейскаго 
текста 4 יש2כה  Си ומזה מזה עבדיהם משני' בתביש ״לחת ״ скрижали съ над- 
писью съ обѣихъ сторонъ съ той и съ другой было на нихъ написано ״высказывается та 
мысль, что па каяЕдой скиржали были начертаны всѣ 10 заповѣдей и притомъ два раза 
съ обѣихъ сторонъ, такт, что на обѣихъ скрижаляхъ было начерчено 40 заповѣдей. Фи- 
ловъ Алеіссандрійскій, разбирая декалогъ, дѣлитъ его на двѣ части: первыя пять заповѣдей 
устанавливаютъ отношеніе человѣка къ Богу, вторыя же пять имѣютъ цѣлью нравственнаго 

взаимныхъ огношеній. Замѣчательно, что между 
легко можно замѣтить и разницу въ формѣ ихіоже- 
і: въ каждой изъ нихъ, кромѣ самаго постановленія 

мотивировка его. Вторыя л:0 пять кратки и представляютъ со- 
части де- 
выраженъ

воспитанія людей в урегулированіе пхъ 
двумя названными частями декалога .
ПІЯ. Первыя пять отличаются полнотой 
имѣется еще п обьясненія, 1 .
бой лишь изложеніе постановленій безъ ихъ мотивировки. Краткость второй 
налога въ сравненіи съ первой такъ велика, что изъ 172 словъ, въ которыхъ 
весь декалогъ, на ея долю и1)иходит.я всего 26 словъ (ьъ еврейскомъ текстѣ).

(і. Заповѣди нашли свое дальнѣйшее развитіе въ объяс- 
неніяхъ Моисея. Онъ изложилъ предъ народомъ Ученіе Бога, 
далъ ему книгу законовъ, основанныхъ на заповѣдяхъ, и на- 
звалъ ее ״книгой сою.за .״ הבי״יח׳( םפי׳ ) Если внимательно прослѣ- 
дить ״книгу союза״, то мы увидимъ, какъ детально и послѣ-
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довательно Моисей объясняетъ каждую заповѣдь, на 
НІИ которой онъ строитъ цѣлый отдѣт, законовъ.

основа- 
Прослѣ• 

ДИМЪ для примѣра заповѣдь ״да не будетъ у тебя другихъ 
боговъ, кромѣ меня״. Разъясняя эту заповѣдь, Моисей ус- 
матриваетъ идолопоктонство также въ суевѣріи и въ колдов- 
ствѣ, ״Ые оставляй въ живыхъ колдуньи ״ תדלה( לא םבשפה )• Объ- 
ясняется это тѣмъ что всякій видъ колдовства, какъ вопро- 
шаніе мертвыхъ о будущемъ (некромантія), гаданья всякаго 
рода отвлекаютъ человѣка отъ пониманія Бога, и разсѣнваютт> 
его вѣру. Очень детально для того времени Моисей разбирает־!, 

. также и заповѣдь ״не укради״, и приводитъ всевозможные 
виды воровства и мѣры наказанія’).

Подобно этимъ такъ же подробно разъяснены и 
ныя заповѣди, за исключеніемъ только первой,
какъ извѣстно не дается никакихъ положительныхъ 
рицателыіых нормъ, 
ставляющійся съ точки

осталь- 
въ которой 

или от- 
указывающихъ тотъ или другой пред• 

зрѣнія законодателя желательнымъ
образъ дѣйствій. Первая заповѣдь имѣетъ скорѣе характерт, 
повѣствовательнаго отрывка, долженствующаго напомнить ев- 
реямъ о велияомъ актѣ ихъ освобожденія отъ египетскаго 
ига, чѣмъ законодательное постановленіе. Такимъ < бразомъ 
.можетъ показаться несоотвѣтственнымъ включеніе первой за- 
вѣди в־ь число всѣхъ остальныхъ, отъ которыхъ она по свое- 
му содержанію, какъ кажется съ перваго взгляда, существен- 
по отличается. Въ дѣйствительности яге, однако, первая запо- 
вѣдь, по мнѣнію кодификаторовъ религіозныхъ законовъ, но 
своему внутреннему значенію, вполнѣ умѣстно в־ь декалогѣ. 
Такъ, Моисей изъ Куси (авторь ,,великой книги законов!,“— 

גדול מצות ’םפ ,• сокращ. שמ״ג) и его современникъ Пссакъ изъ 
Корабейля (авторъ ,,малой книги закон.“— קטן מצות שפי"  сокращ. 
 разсматривая эту заповѣдь, находятъ, что именно въ ףשמ״ק
ней содержится законодательная норма первостепенной важ- 
ности. Ею вмѣняется вь обязанность признавать ,,власть и го- 
сподство Бога“ надъ собой ( שמים מלכות קבלת )• Возникаетъ во- 
просъ, почему въ первой заповѣди указывается на актъ ос-

 -пѳ укради“ паіи.аи воз״ Та.1иудисты, разрабатывая, въ свою очередь, заповѣдь ף
ножнымъ считать воровствомъ такую его скрытую форму, какъ вызываніе однимъ чо.іовѣ- 
комъ у другого желательнаго образа мыслен. Они установили, что ״нельзя красть мыс іь 
(сознаніе) человѣка какой бы онъ но былъ національности, хотя бы даже и у язычаика“ 
( גכ-י ש? דעתי ואפילו הבדױת דעת לגנוב אשוד  ). Нельзя напримѣръ, вызнать 
у человѣка чувства благо арности, не заслужит, ея на самомъ дѣлѣ. Зная заранѣе, что 
данный человѣкъ ио пойдетъ къ столу, нельзя приглашать его, такъ какъ этимъ мы пред- 
намѣренно вызываемъ у него состояніе мысли, вамъ благооріятное. Предвидя заранѣе, что 
чэловѣкт, не можетъ принять нашихъ усіугъ, мы крадемъ у него чувство благодарности, 
если предлагаемъ ему нашу помощь. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ мы крадемъ у человѣка 
 ו ס  или иное состояніе его сознанія.

 . “великой книги законовъ״ Малая книга закоповъ“ сос.гавлчетъ извлеченія изъ״ (’
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вобсжденія евреевъ, въ го время, какъ, казалось бы, сотворспіс 
міра является болѣе величественнымъ, болѣе знамепателыіы.мъ 
проявленіемъ Божьей силы и могущества? Вопросъ .этотъ слѣ- 
дуетъ разрѣшить тѣмъ соображеніемъ, что, какъ видно, въ. 
первой заповѣди подчеркивается не такъ сила Господа, какъ 
Его безконечная доброта, милость и ікалость къ обездолен- 
нымъ и порабощеннымъ. Она рисуетъ передъ тми величест- 
венный образъ покровителя слабыхъ, карателя насильниковъ. 
Въ фактѣ подчеркиванія .этихъ свойствъ можно усматривать 
желаніе законодателя возбудить въ людяхъ стремленіе къ вое- 
принятію .этихъ же свойствъ‘). При всякомъ законѣ, тракто- 
вавшемъ о защитѣ слабаго перед!■ сильнымъ, .Чоисей напомина- 
еть евреямъ; .,ибо чужими (пришельцами) вы были въ землѣ

Египетской... ( מצרים בארץ הייתם גרים כי ). ііомятуя .это, они 
должны установить свои отношенія къ человѣку на началахъ 
гуманности, справедливости и любви къ ближнему; они должны 
относиться человѣчно и къ животному, проникаясь сочув- 
ствіемъ къ его труду.

Заповѣди вмѣстѣ съ ихъ разработкой Моисеемъ состав- 
ляютъ отдѣлъ Библіи, названный «книгой союза»—( הברית *םפ ). 
Она обнимаетъ собой главы отъ 20-ой до 23-ей включительно 
второй книги пятикнижія «исходъ». ף

Законодательство «книги союза» имѣло своей цѣлью урс- 
гулпровать народную жизнь и соединить воедино 12 колѣнъ 
ІІзрапля, связавъ ихъ одной общей религіей, однимъ общимъ 
строемъ жизни, общимъ закономъ.

III.

7. Третья группа законодательства занимантъ очень об- 
шпрный отдѣлъ Пятикнижія и въ свою очередь можетъ быть 
раздѣлена на двѣ части. Къ первой относятся всѣ законопо- 
ложенія, полученныя евреями уже послѣ заключенія «книги

Монсей бенъ Маймонъ 1135—1204), стремясь установить религіозную ף
ііііость за первой заповѣдью, пысказываегт. ту мьісдь, что въ ней утверждается обязан- 

"ость вѣры въ Бога, какъ въ посомнѣнную реальность. Хохъ мыслей великаго филосо- 
1()а таковъ: во всей библіи мы не встрѣчаемъ прямого законохатѳльнаго постановленія, ко- 
тороо указывало бы п.а необходимость вѣры въ Бога: во многихъ мѣстахъ Библіи говорит- 
ся о любви къ Богу, о страхѣ передъ Нимъ, о вѣрѣ же въ Бога Библія не упоминаетъ. 
Бредположить, что Биб.ря обходитъ совершенно этотъ основной пунктъ въ отношени чело- 
вѣка къ Богу, не представляется возможнымъ, такъ какъ тогда теряли би свой смыслъ по- 
і'.тановленія о любви къ Богу и. т. д. Ввхь если не вѣрить въ существованіе Бога, то яечо 
го бы и бояться его. Огеитно, что первая заповѣдь восполняетъ указанный пробѣлъ, тѣмъ 
болѣе, что приводимый въ этой заповѣди фактъ, какл> нельзя лучше можетъ служить дока- 
зательствомъ безусловнаго существованія Бога.

По мнѣнію Соломона Ицхаки (Раши) въ ״книгу союза“ входитъ первая книга 
і'інбліи (Бытія) и часть ״второй книги“ Исходъ, до закоповъ, полученныхъ евреями по пути 
отъ Чермнаго моря до мѣстности Мора.
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союза» въ Синайской пустынѣ ’). Ко второй относятся тѣ 
законы, которые евреи получили во вре.мя дальнѣйшихъ стран- 
ствованій по пустынямъ, начиная отъ Синая, какъ исходнаго 

• пункта, до Моавитскихь долинъ включительно. (Моавитскія 
долины расположены, къ востоку отъ Іордана и только до 
этихъ долинъ Моисей довелъ народъ Израильскій).

На Моавитской территоріи Моисей повторилъ передъ на• 
родомъ законы религіи, которые уже были извѣстны, добавилъ 
много законоположеній, вызванныхъ духомъ времени и далъ 
много установленій, касавшихся будущей религіозной и поли- 
тической жизни евреевъ въ Обѣтованной землѣ.

Въ третьей группѣ изложены прежде всего законы, свя 
занные съ построеніемъ ״скиніи собранія“. Излагается планъ 
самой скипіи и инструкціи, относящіяся къ ея построенію. Въ 
тѣсной связи со скиніей находится и порядокъ жертвоприно 
шеній. Моисей приводитъ всѣ случаи, которые вызываютъ нс- 
обходимость жертвоприношенія. Разбираются также, какія имен- 
но каждому случаю подабаютъ жертвы, и животныя, и продук- 
ты растительные, дозволенные для возношенія, о чемъ под- 
робно изложено въ 3-й книгѣ Пятикнижія «Левитъ», извѣст- 
ной также подъ названіемъ “ פהױש תורה »— священическій ко- 
дексъ.

Этимъ завѣдывали священники и левиты на обязанности 
которыхъ лежало религіозное воспитаніе народа.

Они обязаны были слѣдить за ,,чистотой ‘ парода въ фи- 
зическомъ и религіозномъ смыслѣ. Сюда примыкаетъ отдѣлъ 
законовъ о ратуалыіой чистотѣ и нечистотѣ (“ וטה״ טומאה ). Пе- 
речислены всевозможные случаи, когда данный человѣкъ 
становится ратуальпо-нечистымъ, всѣ виды зараженія и мѣры 
борьбы съ нимъ.

Здѣсь же изложенъ рядъ законовъ о бракѣ и кровосмѣ- 
шеніи, перечисленъ рядъ степеней родства, которымъ воспре- 
щается соединиться узами брака, дабы не было такого больше- 
го преступленія, какъ кровосмѣшеніе. Вслѣдъ за вышеизло- 
женными установленіями слѣдуютъ предписанія, главнымъ об- 
разомъ, аграрнаго характера. Далѣе Моисей устанавливаетъ 
принципы, которыми народъ долженъ руководиться при само- 
стоятельной политической жизни. Онъ даетъ также инструк- 
ціи будущимъ царямъ, чтобы они, руководясь ими, могли, 
вести народъ къ благополучію.

Установлены Моисеемъ также и правила войны, которыя 
могутъ быть вызваны обстоятельствами жизни евреевъ.

.Синайская пустыня находится къ Востоку отъ Чермнаго моря ף
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Онъ повелѣвает прежде, чѣмъ приступить къ военнымъ 
операціямъ, склонитр^ непріятеля къ мирному улаженію крп- 
фликта и только въ случаѣ невозможности прійти къ мирному 
соглашенію, Мойсей разрѣшаетъ взяться за оружіе. Онъ запре- 
таетъ всякую порчу имущ,ества непріятеля, главнымъ обра- 
зомъ, хлѣба, виноградника, плодовыхъ деревьевъ, мотивируя 
это беззащитностью передъ силой человѣка неодушевленныхъ 
предметовъ: ״Развѣ дерево способно, подобію человѣку, укры- 
ваться отъ тебя въ укрѣпленіе?“ — לבא השדה עץ האדם ״בי  

בטצוי לפניך "“. Изложены также случаи, когда человѣкъ свободенъ 
отъ воинской повпностн и отъ участія вь походѣ. Такъ, напри- 
мѣръ, если человѣкъ построилъ новый домь и не ;килъ въ 
пемъ, посадилъ виноградникъ и не до;кдался еще плодовъ 
его, или ;кс обручился ст> невѣстой, но еще не женился на пей.

Всѣ вышеизложенные законы должны были воплотиться 
въ жизнь только при поселеніи евреевъ на обѣтованной землѣ.

8. Система и распредѣленіе еврейского законо- 
ДателЬСТВа*  Законодательныя постоиовленія*  еврейской рели- 
ГІИ не расположены въ Пятикнижіи въ какомъ нибудь извѣ- 
стномъ, строго опрѣделепномъ порядкѣ. То же самое нужно 
сказать и о распредѣленіи закоповъ и въ другомъ важномь 
источникѣ еврейскаго религіозіпТ-юридическаго права-талмудѣ. 
Въ Талмудѣ, как'ь въ иамятніпсѣ по преимуществу закоиода- 
тельномъ, правда, замѣтна уже нѣкоторая систематичность, 
выражающаяся въ его раздѣленіи па 6 отдѣловъ, названія ко- 
торыхъ указываютъ па характеръ законовъ, содержащихся въ 
каждомъ п-зъ нихъ. Ыо это распредѣленіе законодательнаго 
матеріала только внѣшне систематично: при болѣе близкомъ 
знакомствѣ съ содержаніемь каждаго отдѣла, приходится убѣж- 
даться въ томъ, что пе всегда въ іомъ или иномъ отдѣлѣ 
содержатся законы, соотвѣтствующіе его названію. Такъ, пап- 
римѣръ, въ отдѣлѣ .^^ ,.גשײם _ ״( нашимъ“), трактрующемъ о 
вопросахъ бракоразводнаго характера, встрѣчаются часто по- 
стоновленія изъ гражданскаго или уголовнаго права. Весьма 
понятно, что изученіе еврейскаго законодательства ио Библіи 
и Талмудѣ при такихъ условіяхъ является весьма затрудни- 
тельнымъ. Поэтому необходимо весь разбросанный законода- 
тельный матеріалъ распредѣлить ио извѣстнымъ группамъ. 
Прежде всего законы мо;кпо раздѣлить на посредственные и 
пспосреественные въ зависимости отъ того, переданы ли они 
народу черезъ Монсея или непосредственно Богомъ. Разумѣ- 
ется между обѣими группами существуетъ огромная колпче- 
ственная разница, такъ как къ непосредственномъ относится 
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самое незначительное мепыпипство законодательныхъ поста- 
иовлеиій, 10 заповѣдей.

Что касается посредственныхъ то ихъ можно дѣлить на 
различныя группы, смотря по тому какой признакъ положить 
въ основу ихъ дѣленія.

Соломонъ Ицхаки (Раши) въ своемъ коментаріи на пяти־ 
книжіе подчеркиваетъ примѣняемое подчасъ къ не совсѣмъ 
доступнымъ для пониманія законамъ слово— חקה—״ правило“.

Съ такой формулировкой закона онъ ставитъ въ связь 
отсутствіе мотивировки и логическаго обоснованія того или 
иного постановленія. Такъ какъ съ другой стороны замѣчено, 
что въ отношеніи къ законамъ, объясняемымъ логически, въ 
Библіи употребляется слово “״משפט—законъ, право, то изъ 
этого можно вывести дѣленіе посредственныхъ законовъ на 
 -Кь первымъ слѣдовательно, долж ,,משפטי□“. и ,,חק-ם**
ны быть отнесены законы, логическое обоснованіе которыхъ 
представляется затруднительнымъ. Ко вторымъ же наоборотъ— 
законы, для которыхъ нетрудно найти логическое объясненіе. 
Подобной подраздѣленіе приводилось еще и Саадісй Га ономъ, 
но онъ вмѣсто взятыхъ изъ Библіи же терминовь ומשפט ,рЛ 
употреблял'ь соотвѣтственно термины , שכליות מצות  т. с. постано- 
вленія логическія и שמעייח מצות  постановленія чисто боже- 
ствеиныя, основанныя на откровеніи. Кромѣ приведеннаго дѣ- 
леійя существуетъ еще дѣленіе законодательныхъ постано- 
вленій на כאר־ץ ההלױות מצות  и באתין תלויות שאינן מצות  т. с. на 
законы, связанные съ Палестиной, какъ съ территоріей само- 
стоятельнаго еврейскаго государства, и па законы съ ней не 
связанные. Затѣмъ законодательныя предписанія можно еще 
дѣлить на активныя—■ממצות׳עשת пассивныя תעשה לא מצות  
Первыя вмѣняютъ въ обязанность вѣрующему исполнять из- 
вѣстныя дѣйствія, вторыя же повелѣваютъ только воздержи- 
ваться отъ совершенія различныхъ непристойныхъ грѣхов- 
пыхъ поступковъ. Послѣднія (т. е. пассивныя) часто предо- 
стерегаютъ отъ такихъ поступковъ, совершеніе которыхъ во- 
обще представляется немыслимымъ, помимо всяки.хъ запретовъ.

Но .это, повидимому, ничѣмъ необъяснимое явленіе ста- 
петъ яснымъ, если указать па одно мѣсто въ Мошнѣ, согласно 
которому воздержаніе отъ совершенія запрещеннаго поступка 
считается равносильнымъ исполненіемъ любого обязательнаго 
дѣйствія, ( מצות כעושת שכר לו נרתני? עבר־ עכר ולא תיושב כל ) чѣмъ 
собственно и объясняется общее для активныхъ и пассивныхъ 
поста-новленій названіе מצוה, что значитъ повелѣніе (повелѣ- 
вать •צוה) Въ заключеніе, говоря о дѣленіи посредственныхъ 
законовъ, нужно отмѣнить также употребляемое иногда въ 
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чалмудѣ дѣленіе этихъ закопокъ па регулирующіе отношенія ־ 
Теловѣка къ Богу ( לײקום אדם בה ) и взаимоотношенія людей 
между собой (. לתבדו אדם בין )

Всѣ приведенныя подраздѣленія относятся только къ за- 
конамъ посредственнымъ. Что касается 1С непосредственныхъ 
закоповъ, то изъ всѣхъ упомянутыхъ дѣленій къ нимъ можетъ 
быть примѣнено только дѣленіе на активныя и пассивныя 
предписанія. Объясняется это тѣмъ, что всѣ 10 заповѣдей 
строго однородны во всѣхъ отношеніяхъ, кромѣ отношенія къ 
активности и пассивности. Онѣ всѣ, во-первыхъ ,“□משפטי,, 
т. е. логически могутъ быть мотивированы, во-вторыхъ регу- 
лируютъ въ одно и то же время и отношенія людей къ Богу 
и взаимоотношенія ихъ между собой, наконецъ всѣ онѣ не 
находятся въ зависимости отъ жизни евреэвъ на собственной 
землѣ, въ Палестинѣ, или внѣ ея.

9. Уже въ началѣ среднихъвѣковъ еврейская теологическая 
(богословская) наука сос])едоточилась на систематизаціи зако- 
подательнаго матеріала. Первымъ достигь значт елыіыхъ ре- 
зультатовъ въ этой области Саадія Гаонъ: большую науч- 
ную цѣнность представляютъ также труды по кодификаціи за- 
коновъ гаона р. Ахай въ его знаменитыхъ респонсахъ ') 
“ Дальше слѣдуетъ отмѣтить сочиненія (שאלתות)• גדולות הלכות « 
(великія галахи) р. Симона Каяры и весьма серьез- 
ныя попытки въ этомъ направленіи р. Симона бенъ Хофни 
(XI в.), послѣдняго гаопа Суры. Никому, однако, изъ назван- 
ныхъ ученыхъ не удалось довести до конца великое дѣло 
систематизаціи еврейскихъ законовъ. Каждый изъ нихъ за- 
нимался приведеніемъ вт> порядокъ законовъ, касающихся от- 
дѣльныхъ вопросовъ, а не всей совокупности законовъ. Такь, 
Саадія Гаонъ въ своихъ монографіяхъ ^) разрабатываетъ во• 
просъ о молитвахъ, о запрещенныхъ бракахъ и т. д. Болѣе 
широкую область законовъ охватываетъ р. Гай гаонъ, кото- 
рый кодифицируетъ преимущественно законы юридическаго 
характера.

Слѣдуетъ отмѣтить, что развитіе законодательнаго твор- 
чества еврейской религіозной мысли въ средне-вѣковый пері- 
одъ, развитіе, заключающееся въ приведеніи библейскаго и 
талмудическаго матеріалы въ опредѣленную и стройную систе- 
му, особенно рельефно произошло на Запалѣ, главнымъ образомъ, 
въ Испаніи, гдѣ систематизаціей религіозныхъ узаконеній, заня- 
лись лучшіе умы тогдашняго міра. Законоположенія въ цѣ-

’) От ь латинскаго глаго.іа ге8р״п(1еге—отвѣчать. ®

’) Проивведепія, разсматривающія отдѣльныя научныя вопросы. 
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ломъ рядѣ произведеній получили строго послѣдовательную 
форму въ видѣ свода постановленій, примѣнявшихся, какъ 
къ жизни евреевъ древнихъ временъ палестинской эпохи, 
трактуя также и о тѣхъ религіозно- этическихъ и правовыхъ 
нормахъ, являющихся руководствомъ и въ повседневной жиз• 
ни еврея. Изъ цѣлой плеяды ученыхъ, работавшихъ въ этой 
области слѣдуетъ отмѣтить Самуила Ганагнда (982 —1055), 
Исаака ибіп. Гіата(1038 - 1089), Исаака Альдфгасн(1013 —1103 
раввинъ въ /Іуценѣ) и Моисея бенъ Маймона (Маймонндъ). 
Первый изъ нихъ въ своихъ произведеніяхъ ״ніеію Ііа-іаііпші“ 
11 ^Іііісііаіа ^іЫіігІа“ ( ;כי־קא הלכחא ) дастъ методологію тал- 
муда и выводитщ^цѣлый рядъ рѣшеній религіознаго и право- 
вого характера въ ихъ послѣдовательномъ и стройномъ по- 
рядкѣ. Гіатъ изложилъ въ краткихъ чертахъ закопы, касаю- 
щіеся исключительно еврейских־!, годовыхъ праздниковъ. Его 
трудъ 8 שמחה שערי сІ1а1־е мшсііа представляет сокращенный сбор- 
никъ законовъ (компендіумъ) о праздничныхъ дняхь

Альфаси, извѣстный в־ь раввинской письменности подь 
сокращеннымъ названіемъ ззифъ ה.*ר  (Исаакъ изъ Фаси), в־ь 
легкой и доступной формѣ обпимаеть значительную часть ев- 
рейскаго законодательства, трактующаго законы, существу!(»- 
щіе въ еврейской религіозной практикѣ. Авторитетное произ- 

- веденіе Альфаси הלבךק ^І^^аіасіі^“, отличающееся богат- 
ством'ь содержанія и послѣЭЙвательпостью изложенія даеть 
исчерпивающія указанія по вопросамъ касающимся брако-раз- 
водовъ, гражданскихъ и уголовпых'ь процессовъ, а также 
праздниковь и субботняго отдыха. Великимъ вь этой области 
Творцомъ, превзошедшимъ, какъ своихъ предшественниковъ и 
современниковъ такъ и будущее послѣ него поколѣніе уче- 
ныхъ, оказался Моисей бенъ Маймопъ (Маймонидь—״מבם), 
который со свойственнымъ ему систематическимъ мышлепі- 
емъ, связалъ цѣнные элементы Библіи с׳ь талмудомъ. Май- 
монидь проложилъ широкую дорогу в'ь непроходимомъ лѣсу 
письменнаго (Библія) и устнаго (талмудъ) ученія.

Он'ь собралъ всѣ релнгиозныя постановленія, существо- 
вавшія со временъ моисеева законодательства, распредѣлилъ 
пхъ по соотвѣтствующимъ каждому отдѣлу группамъ, благо- 
даря чему и получился безсмертный въ исторіи еврейской ре- 
лиі'іи кодексъ Маймопида. Этотъ систематическій сборникъ 
правилъ религіи и этихи, изложенный ходожествепнымъ сти- 
лемъ на еврейскомъ языкѣ, раздѣленъ на 14 отдѣловъ, пред- 
ставляющпхь собою вполнѣ цѣльное и закопченное зданіе въ 
области еврейской религіозной пауки.
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Весь этотъ капитальный грудь извѣстенъ въ раввинской 
литературѣ подъ названіемъ •חרי־הכשנה  т. е. второе ученье пос- 
лѣ Библіи, или — החזקה ד \ Послѣднее названіе произведеніе 
Маймпнпда получило отъ того, что числовое значеніе, соот 
вѣтствуетъ количеству отдѣловъ(—14 ' К) 4=ד).

Въ основу порядка дальнѣйшаго изложенія курса будетъ 
положено дѣленіе законовъ, на связанные съ пребываніемъ 
евреевъ въ Палестинѣ, и на законы съ ними не связанные.

О ИІбмитѣ*  (субботній годъ)—שמיטה

II. Основныя законоположенія Шемиты. Къ законамъ 
исполненія которыхъ являлось обязательнымъ для евреевъ въ 
пору ихъ пребыванія въ Палестинѣ, относится постановленіе 
о субботнемъ годѣ, или ״шемитѣ. Слово טה“שמ  происходитъ 
отъ еврейскаго глагола שמט что означаетъ ״отпускать, остав- 
лять“. Законъ о шемитѣ выраженъ въ Библіи слѣдующимъ 
образомъ: ״Если купишь раба-еврея, шесть лѣтъ пусть ел у- 
житъ онъ, а въ седьмой пусть выйдетъ па волю даромъ; П 
шесть лѣтъ засѣвай землю свою и собирай произведенія, ея 
а въ седі.мой оставляй ее въ покоѣ“. ״Да сложитъ съ себя 
власть свою всякій заимодавецъ, который дастъ въ долгъ 
ближнему своему“. Какъ можно судить по приведенным цита- 
тамъ, суть шемиты заключалась въ трехъ основныхъ положе- 
НІЯХЪ: въ отпущеніи рабовъ на волю, въ отдыхѣ земли и въ 
освобожденіи отъ долговыхъ обязательствъ. Это обстоятельство 
и дало поводъ состовителялъ Талмуда и сборника постанов- 
лепій еврейскаго гражданскаго права משפט חשק  различать три 
вида шемиты: отпущеніе рабовъ שמיטח־עבדים отпущеніе земель 

היקעות שיײטה  и отпущеніе денегъ כםפ^ש שמיטה .

12. Религіозное и практическое значеніе суббот- 
НЯГО года.Устанавливая шемиту по отношенію къ полевымъ 
и винограднымъ работамъ, законодатель, несомнѣнно, руко- 
водствовался практическими соображеніями. Воспретивъ обра- 
ботку земли въ седьмой годъ, онъ имѣлъ в виду предохра- 
нить землю отъ истощенія, являющагося непремѣннымъ слѣд- 
ствіемъ ея безпрерывной обработки. Въ теченіе седьмого года 
земля покрывалась различными травами, которыя воспреща- 
лось сжимать. Травы эти предназначались въ кормъ живот- 
нымъ, которыя должны были пастись на поляхъ, такъ что 
послѣднія значительно удобрялись за годъ отдыха.

ЧНАЯ׳’•*‘^ «
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Кромѣ значенія практическаго, годичный отдыхъ земли 
послѣ шести лѣтъ ея обработки имѣетъ и глубоко-религіозное 
значеніе, ибо нельзя не замѣтить сходства закона о шемитѣ 
съ закономъ устанавливающимъ субботній отдыхъ.

Несомнѣнно, что число семь въ законѣ о шемитѣ вызвано 
той же причиной, по какой установленъ законъ о субботѣ, 
символизирующій актъ мірозданія въ продолженіе шести дней. 
Такимъ образомъ и шемнта должна была служить для человѣка 
воспоминаніемъ міротворенія и укрѣплять въ немъ вѣру въ 
этотъ великій актъ творческой воли.

13. Субботній годъ по отношенію къ рабамъ.
закопѣ объ отпущеніи рабовъ-евреевъ въ седьмой годъ зако- 
податель выразилъ мысль, господствующую во всемъ еврей- 
скомъ законодательствѣ о равенствѣ всѣхъ передъ Богомъ, 
такъ что о рабствѣ, т. е. о неравенствѣ между людьми, соглас- 
но библійскому законодательству, не можетъ быть и рѣчи. 
Если же въ силу различныхъ соціально-экономическихъ при• 
чинъ нѣкто занималъ положеніе зависимое отъ другого, то это 
положеніе пе могло оставаться навѣки нерушимымъ; законъ о 
шемитѣ возвращалъ такимъ людямъ отнятую у нихъ на время 
свободу. При шемитѣ должны были быть забываемы всякіе 
корыстные расчеты: съ момента наступленія субботняго года 
между хозяиномъ и его рабомъ теряли свою силу всѣ суще- 
ствовавшія между ними взаимныя обязательства, и тотъ, и 
другой становились поборниками закона; оба въ одинаковой 
степени должны были заботиться объ исполненіи закона о 
шемитѣ. Такимъ образомъ, мы видимъ, что библіескій зако- 
податель прилагалъ всѣ усилія къ тому, чтобы у евреевъ не 
было ни рабовладѣльцевъ, ни рабовъ въ такомъ видѣ, какъ 
тѣ и другіе существовали у другихъ древнихъ народовъ. 
Дѣйствительно, у еврейскаго раба не.могла вырабатываться 
рабская психологія, такъ какъ, онъ никогда не забывалъ, что 
его положеніе въ качествѣ раба является только временнымъ, 
ибо законъ вмѣнялъ н ему въ обязанность строгое исполненіе 
постановленій о шемитѣ. Конечно, бывали и среди еврейскихъ 
рабовъ такія приниженныя, забитыя натуры, которыя настоль- 
ко слшвались со своимъ положеніемъ рабовъ, что теряли спо- 
собпость къ пользованію свободой. Къ такимъ людямъ законъ 
былъ безпощаденъ. Пхъ господинъ долженъ былъ протыкать 
имъ ухо въ наказаніе, и они оставались рабами, и то не на- 
вѣки, а до ближайшаго юбилейнаго года. Заслуживаетъ вни- 
маніе то обстоятельство, что въ данномъ случаѣ въ роли 
карателя выступалъ не судъ, а самъ господинъ, который,
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казалось 
остаться 
тельную

бы, долженъ былъ быть доволенъ рѣшеніемъ раба 
у пего. Какъ видно. Библія пото.му возлагала кара- 
обязанность па господина, чтобы подчеркивать этим!, 

исчезновеніе у послѣдняго всякихъ соображеній выгоды тогда, 
когда на очередь выступалъ вопросъ объ исполненіи закона. 

Вообще же слѣдуетъ сказать, что Библія устапявливаетз. 
на раба взглядъ не какъ на объектъ владѣнія, а скорѣе, какъ 
на наемника. Рабъ являлся домочадцемъ; его участіе во всѣхъ 
семейныхъ религіозныхъ торжествахъ его господина являлось 
обязательнымъ. ВсЬ важнѣйшія законы еврейской религіи, 
какъ напримѣръ субботній отдыхъ пли обрядъ обрѣзанія, 
распространялись и на рабовъ,

14. Шемига по отношенію къ долговымъ обяза*  
теЛЬСТваМЪ. Въ связи съ субботнимъ годомъ находилось 
еще одно важное установленіе, состоявшее въ томъ, что въ 
этотъ годъ отпускались должникамъ слѣдуемые отъ нихъ 
долги. Установленіе это объясняется тѣмъ застоемъ въ про- 
мышленной и производительной жизни страны, который вызы- 
вался полнымъ пріостановленіемъ полевыхъ работъ. Понятно, 
что съ этимъ въ связи возникали большія затрудненія для додж- 
никовъ, дѣлавшія невозможнымъ погашеніе ими долговъ. Съ 
теченіемъ времени законъ объ отпущеніи долговъ сталъ слу- 
жить поводомъ къ злоупотребленіямъ довѣріемъ кредиторовъ, 
которые изъ опасенія за цѣлость своихъ денегъ перестали 
давать взаймы.

15. Установленіе объ уничтоженіи долговыхъ обязательствъ 
въ субботнемъ году, такимъ образомъ, становилось весьма 
трудно одолимы-мъ тормазомъ для прогрессированія торгово- 
промышленной жизни страны. Назрѣвала необходимость поды- 
скать какой-нибудь выходъ изъ создавшагося положенія. Нуж• 
но было, не отмѣняя закона, такъ сказать не вычеркивая 
его изъ книги законовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, окончательно ли- 
шить его силы. Несоотвѣтствіе закопа новымъ запросамъ жиз• 
ни было разрѣшено Гиллелемъ *)  онъ воспользовался той 
краткостью, той недоговоренностью, которая отличаетъ выра-

!)Гііллель первыіі, и.ווו какі. онъ часто именуется в1־. Тодмудѣ Геллелемъ ״Газокоиъ“ 
^р'Гі 1“ולל ^килъ въ иервомъ вѣкѣ хр. 0. (приблизительно за 100 лѣтъ *0  ра.іруінсиія ІІ-го 
храма) Съ ею именемъ связаны многочисленныя легенды, цовѣствуюгнія о его величіи 11 
о той крупной исторической роли, которую онъ сыіралъ въ періодъ зарожденія талмулнчее- 
кой науки. Когда устное ученье на.ходилось въ первонаьальноіі стадіи развитія, Гиллель 
придалъ ему то нанравлепіе, благодаря которому законодательство Моисея, хотя какъ при- 
дуктъ древняго происхожденія, возникшее при другихъ условіяхъ времени и жизни, могло 
быть примѣняемой приспособляемо къ новымъ формамъ общественнаго порядка и народнаго 
хозяйства. •ן
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женіе закона о шемитѣ въ Библіи. Такъ, въ Пятикнижіи со- 
вершенно не упоминается о положеніи долговъ, слѣдуемыхъ 
различнымъ общественнымъ пли судебнымъ учрежденіямъ, и 
Гиллель въ это.мъ обстоятельствѣ усмотрѣлъ средство для 
устраненія всѣхъ тѣхъ злоупотребленій и возникавшихъ вслѣд- 
ствіе этого дурныхъ послѣдствій, не задѣвая основы закона о 
шемитѣ. Онъ установилъ такъ называемый “—»פרוזבול 
 -слѣдова ',יןל — богатый ,פי״״ז — прозболъ“ (улучшеніе״
тельно улучшепіе для богатыхъ), институтъ, заключавшійся въ 
томъ, что кредиторы для ограасденія себя отъ возможности 
потерять свои деньги изъ-за субботняго года, формально пе- 
редавали право на свои дома судебнымъ учрежденіямъ, па 
которыя, какъ сказано выше, въ Библіи не распространено 
дѣйствіе закопа о шемитѣ, т. е. о нихъ въ Пятикнижіи не 
упоминается. Судебныя учрежденія взимали переданные имъ 
дома, которые затѣмъ уже переходили къ кредиторамъ. Та- 
КИМЪ образомъ, безъ всякаго посягательства на цѣлость зако- 
на, на его внутреній смыслъ, Гиллель съумѣлъ этотъ законъ 
сдѣлать пригоднымъ къ жизни. Въ Талмудѣ и въ “ המשפט ״חשן  
— сводѣ закоповъ гражданскаго права, приводится форма, по 
которой должна была совершаться оффиціальная передача 
права на долги судебнымъ учрежденіяхъ. ״Прозболъ“ считал- 
ся дѣйствительнымъ только при наличности слѣдующаго пись- 
менпаго договора, подписаннаго свидѣтелями, или даже сами- 
ми судьями: ש“ב ־וב בל הדיטש ופלוני ופלוני פלוט, לבם י־ט  

שא'צה זק בל שאנבנט פלוני על לי “ — т. е. ״такіе-то и 
судьи... г ....
на

_וו ״ и יייה
такіе-то 

симъ передаю вамъ всѣ долги, имѣющіеся у меня 
такого-то... дабы могъ я взыскать ихъ во всякое время“. 

Только такимзэ путемъ можно было обезпечить себя въ обрат- 
помъ полученіи ссуженыхъ денегъ Всякія другія средства 
являлись большей частью безполезными. Такъ, если кредиторъ 
въ заемномъ письмѣ (письм, договорѣ) ясно выговаривалъ 
себѣ право на взиманіе своего долга и въ субботнемъ году, 
все-таки это право за нимъ по закону не признавалось, какъ 
противорѣчащее установленію Библіи.

Въ письменномъ актѣ прозбола не должно было упоми- 
наться слово ,,шемита“, чтобы не создавалось впечатлѣніе 
явнаго нарушенія библейскаго установленія. Слѣдуетъ замѣ- 
тит!., однако, что по мнѣнію великаго законовѣда Самуила 
ярхиная (111 в. по Р X.) и въ этомъ случаѣ кредиторъ могъ 
заставить должника не пользоваться субботнымъ годомъ, ес- 
ли только въ договорѣ оберегался отъ употребленія выраже- 
НІЙ, которыя можно было бы толковать, какъ означающія на- 
рушеніе закона о шемптѣ. Какз. примѣръ такого выра;кенія,
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въ Талмудѣ приводится слѣдующее: ,,да не лишитъ меня 
права на взысканіе долга субботній годъ“. Если въ договорѣ 
выражалась мысль, что ״должникъ“ не долженъ воспользо- 
ваться субботнимъ годомъ, то такой договоръ имѣетъ силу־ 
если же въ договорѣ кредиторъ высказывался въ томъ смыс- 
лѣ, что. ״субботній годъ“ не долженъ лишить его права на 
взысканіе долга, то въ этихъ словахъ усматривалось уже 
посягательство па библейскій законъ, и договоръ считался не 
имѣющимъ законной силы. Дѣло въ томъ, что по общему 
принципу Талмуда, договоры признаются недѣйствительными, 
если въ нихъ выставляется какое нибудь условіе для обхода 
закона, ясно упоминаемаго вл. Библіи:, , שכהוב מה על המהנה בל  

בטל תנאי כהויה “ т. е. если кто-либо выговариваетъ себѣ какія- 
нибудь условія въ противовѣсъ существующему библейскому 
постановленію, то его условіе считается недѣйствительнымъ.

16. Съ теченіемъ времени по мѣрѣ разработки законовъ 
о шемитѣ все болѣе съуживался кругъ ихъ дѣйствія: такъ, 
шемита че распространялась на’долги, пріуроченные къ какому- 
либо сроку, или выданные под־ь какой-нибудь залогъ. Такіе 
долги должны были былъ погашаемы безъ всякаго отношенія 
кл. шемитѣ. Говоря о долгахъ, выданныхъ подъ залогъ какого- 
нибудь имущества, Маймонидт. высказываетл. то положеніе, 
что въ случаѣ превышенія суммы долга надъ стоимостью 
залога, избытокъ долга надъ залогомъ подвергается дѣйствію 
закона о шемитѣ. Не подходили подъ дѣйствіе закопа о шеми- 
тѣ также и тѣ долги, уплата которыхъ признавалась судомл. 
обязательной, такъ какъ, такіе долги считались уже какъ бы 
погашенными, и законъ о шемитѣ при этомъ не нарушается.

Съ цѣлью избѣгнуть явнаго какъ-бы нарушенія библей- 
скаго закона, было установлено для прозбола ограниченіе, за- 
ключавшееся въ то.мъ, что для дѣйствительности прозбола 
требовалась непремѣнно наличность недвижимаго имущества 
у должника, главнымл. образомъ, земли. Вл. случаѣ отсутствія 
у должника такого имущества кредиторл. могъ формально 
передавать ему какой-нибудь земельный участокъ хотя бы 
малоцѣнный для полученія права на прозболъ. Введеніе этого 
ограничительнаго условія можно объяснить при помощи такого 
соображенія: земля представляетъ собой извѣстную цѣнность, 
и судъ, получивъ право на взысканіе долга, получаетъ вмѣстѣ 
съ лѣмъ право и на земельныя владѣнія должника.

17. Вл. пору пребыванія евреевъ въ Палестинѣ, вл> силу 
постоянно мѣнявшихся историческихъ и политико-экономиче*  
сАихл. условій жизий, узаконенія о ,,шемитѣ“ не всегда въ 
одинаковой степени соблюдались въ той формѣ, въ какую этотъ

'■V
\

" *л
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закопъ облеченъ въ библейскомъ правѣ. Вывали и такіе періо- 
ды, когда институтъ шемиты, съ лежащимъ въ его основѣ 
признаніемъ всѣхъ людей равными передъ закономъ, прела- 
вался забвенію. Томившіеся въ рабствѣ не выпускались на 
волю. Въ защиту великихт^ началъ шемпты раздавался тогда, 
полный возмущенія и скорби, голосъ пророковт^ Особенно 
горячимъ борцомъ за соблюденіе шемиты былъ Іеремія. Тѣ 
полныя горечи укоризны, которыя этотъ пророкъ устремляли 
протпвт-. своихъ современниковъ за нарушеніе этого закопа, 
были настолько сильны, что царь Цндкія подъ ихъ вліяпіемт. 
издалъ декретъ объ освобожденіи всѣхъ рабовъ и рабынь; но 
свобода послѣднихъ была непродолжительна: черезъ нѣкоторое 
время они были снова закрѣпощены.

Неистощимая скорбь овладѣла цослѣ этого пророкомъ- 
поборникомъ правды и справедливости, и мрачныя предсказа- 
ПІЯ скорой гибели іудейскаго государства были отвѣтомъ 
пророка па незаконное лишеніе людей свободы.

Юбилейный годъ. - היובל שנה

18• Общее понятіе. Основныя положенія юбилейнаго го- 
да выражены в׳ь Библіи вь слѣдующей формѣ:

 отчисляйте себѣ семь седмицъ, семь разъ по семи, и ׳І1״
будетъ у тебя срокъ семи этихъ седмпцъ сорокъ девять ,׳іѣть... 
И освятите пятидесятый годь, и объявите в'ь землѣ свободу 
всѣмъ жителямъ ея, юбилей да будетъ это у васъ, и возвра- 
титесь каждый во владѣніе свое и ка.'кдый къ семьѣ своей 
возвратитесь“.

Въ этотъ годъ библейскій законодатель воспрещаетъ, обра- 
батывать землю и снимать плоды съ деревьевъ. Этотъ годъ 
долженъ возвѣщать свободу землѣ и всѣмъ живущимт. на ней. 
Въ этотъ годъ, проданная земля возвращается къ прежнем}־ ея 
владѣльцу и рабъ долженъ покинуть своего господина и воз 
вратиться къ своей семьѣ

19. Условія продажи земли. По воззрѣніямъ еврей- 
ской религіи, земля есть общественная собственность, достояніе 
Бога “ ד־׳אר-ין הי בי ,— ,>и<50 земля Моя*'  “" עמד אתם וח־שבים ״ני־ים  
—,,Вы же пришельцы и поселенцы у .Меня“ и отдана человѣку 
только для пользованія ея произведеніями. Кромѣ того, земля, 
вначалѣ раздѣленная поровну между всѣми колѣнами, не 
должна бгяла переходить отъ одного владѣпьца къ другому, 
такъ какъ при этомъ долженъ был1׳> неминуемо нарушиться 
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принципъ равенства: одно колѣно бѣднѣло бы въ то время, 
пока другое за счетъ его земельной собственности богатѣло бы.

Земельная ссбственность колѣнъ, такимъ образомъ, не 
могла для сохраненія имуществецнаго равновѣсія переходит!, 
во владѣніе отъ одного къ другому, иначе говоря, земля 
фактически не продавалась. Но существовавшіе акты купли- 
продажи разсматривались въ библейскомъ законодательствѣ 
не какъ дѣйствительная продажа земли, а какъ продажа зла- 
ковъ, которые могутъ быть произведены даннымъ участкомъ: 
земля па самомъ дѣлѣ не мржетъ продаваться, могутъ быть 
продаваемы па тотъ или иной срокъ только ея произведенія. ־

Какь указано выше, земля возвращалась ея прежнему 
владѣльцу въ юбилейный годъ. Съ перваго взгляда можетъ 
показаться, что въ подобныхъ случаяхъ человѣкъ, купившій 
данный участокт. земли, имѣетъ большой ущербъ, въ виду 
чего, желающій продать свою землю, вслѣдствіе нужды своей, не 
сьумѣетт. сбытъ ее. Однако, это было не такъ. Нужно обра- 
тить вниманіе на способъ оцѣнки земли не столько вт. зави- 
симости отъ ея плодородія, сколько по количеству лѣтъ, остав- 
шихся отъ года продажи до юбилейнаго, вт> теченіе которыхъ 
покупатель обладаетъ правомъ пользованія землей. Такъ какъ 
заранѣе знали, что землю навѣки купить нельзя, то оцѣнивали 
то количество хлѣба, продуктовъ и всего богатства земли, 
которымъ покупатель сможетъ полг.зоваться за столько лѣтъ, 
оставшихся до юбилея, и такув׳־ сумму получалъ продавецъ.

При такомъ видѣ продажи не страдали интересы ничьей 
стороны.

20. Выкупъ земли продавцомъ до юбил. года. 
Ксли обстоятельства настолько благопріятно сложились для 
продавца, что черезъ нѣсколько времени послѣ продажи опт. 
былъ въ состояніи выкупить обратно свой участокъ, то въ данномъ 
случаѣ библійскій закон!, повелѣваетъ покупателю вернуть 
обратно землю во всякое время. Напримѣръ, земля была про- 
дана за 20 лѣтъ до юбилея, а возможность выкупа предста- 
вилась продав!1:у черезъ 15 лѣтъ. т. е. за .5 лѣтъ до !!асту- 
пленія юбнл. года. Тогда для выкупа производилась такая же 
оцѣнка: изъ суммы полученной продавцемъ высчитывалась 
сумма, равная доходамт. покупателя отъ пользованія землей 
въ теченіе столькихъ то лѣтъ (вт. !!ашемъ случаѣ -5).

Мало того, закона. обяз!.!вает!. покупателя вер!1уть землю 
даже въ томъ случаѣ, если родственники продавца захотятъ 
вмѣсто него произвести выкупъ. Самихъ же родственниковъ
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законъ обязываетъ помочь впавшему въ нужду человѣку, 
рѣшившемуся на послѣднее средство—продажу земли.

21. Къ продажѣ домовъ. Дома и другія жилищныя 
постройки, проданные обѣднѣвшимъ вмѣстѣ съ землей пли 
порознь, хотя и являются для человѣка не меньшей необхо- 
димостью къ насущному существованію, однако, пользовались 
нѣкоторыми исключеніями въ отношеніи возвращенія ихъ 
первому владѣльцу при наступленіи юбилейнаго года. Библей- 
ское право о про лажѣ жилищнаго недвижимаго имущества 

• раздѣляетъ послѣднее на двѣ категоріи; на дома, находившіеся 
за городской стѣной (□' ה״צר ררל ), вл> деревняхъ и хуторахъ, и 
на жилищныя помѣщенія, построенныя, въ такъ называемыхъ, 
крѣпостныхъ городахъ, или по библейскому выраженію, въ 
городах!. окружепніихъ стѣной ( חומה ךר ‘). Первыя изъ нихъ 
разсматривались, какь часть поля, какь часть земли и, такимъ 
образомъ, подлежали возвращенію въ юбилейный годъ.

Для выкупа же дома, проданнаго въ крѣпостномъ городѣ 
предоставлялся головой срок!, отъ времени продажи. Если же 
домъ до истеченія года со дня продажи не былъ выкупленъ, 
то онъ оставался у пріобрѣвшаго его навсегда и не отходил!, 
кч. продавцу въ юбилей.

Вѣроятно, законодатель при установленіи этого закопа 
руководился тѣмъ соображеніемъ, что вз. подобныхъ пунктахъ 
сосредоточены, по обыкновенію, военныя силы на случай вра- 
жескаго наступленія. II если покупка ломовъ будетъ носить 
временный характеръ, (какъ возвращеніе къ первому владѣль- 
цу въ юбилейные годы), то покупатели пе будутъ заинтере- 

защитѣ своего имущества въ опасные моменты 
городъ можетъ подвергнуться осадѣ, такт, какъ 
нихъ, въ силу существующаго закона, будетъ 
лишь временнымъ хозяиномъ недвижимаго куп- 
имущества и, такимъ образомъ, мало заиптере- 

сованиымъ въ его спасеніе. Такое положеніе вещей явилось 
бы вреднымъ въдѣлѣ сохраненія общественнаго порядка и без- 
опасности. Кромѣ того закон!, о продажѣ домовъ въ связи съ 
юбилейн. годомъ и.мѣлъ въ виду развивать городскую жизнь, 
привлекатЕ. и располагать народъ къ болѣе культурной и торгово- 
промышленной жизни въ центральныхъ селеніяхъ палестинскаго 
государства Отсутствіе примѣненія всѣхъ строгостей юбилей- 
пыхъ законовъ къ данному виду недвижимостей объясняется 
еще и тѣмъ, что подобное имущество, вообще, съ теченіемъ 
времени теряло свою цѣнность; дома въ тѣ времена прими- 
тивиаго способа строенія и низкаго уровня технической обра-

сованы въ 
войны, когда 
каждый изъ 
считать себя 
леннаго имъ
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ботки были не настолько прочны, чтобы они могли сохраниться 
въ случаѣ продолжительнаго промежутка времени до срока, 
оставшагося до юОилейн. года.

довъ. Въ 
новлепіе, 
даншыми 
прежнему

Что
Левитовъ

?2. Іерусалимъ и Левитскіе города. Исключеніемъ 
пользуются дома въ Іерусалимѣ и въ левитскихъ городахъ 
Іерусалимъ но входилъ въ составъ владѣній какого-либо одного 
израильскаго колѣна. Онъ иоедставлялъ собою національную 
цѣнность всего еврейскаго народа. Дома его, нѣкоторымъ 
образомъ, могли считаться общественной собственностью, такъ 
какъ во время праздниковъ ими могли пользоваться всѣ евреи, 
паломничавшіе въ Іерусалимъ. Считая Іерусалимъ національ- 
нымъ достояніемъ, талмудисты сдѣлали для его жителей много 
исключеній, по которымъ они считались свободными отъ мно- 
тихъ предписаній, обязательныхъ для жителей другихъ горо- 

числѣ нихъ находится и то исключительное поста- 
которое признаетъ дома города Іерусалима иепро- 
навсегда, т. 0. возвращающимися въ юбил. годъ кь 
владѣльцу.

касается домовъ въ ״Левитскихъ городахъ“ (для 
въ Палестинѣ было отведено опредѣленное колпче- 

ство городовъ, въ числѣ 48—,“ער'•הלו"ש« гдѣ они имѣли 
свое мѣстожительство), то порядокъ купли-продажи ихъ схо- 
день съ (()ормой продажи зе.мли. Дѣло въ томъ, что Левитамъ, 
кромѣ домовъ, не полагалось другого недвижимаго имущества. 
Левиты такъ же были лишены права селиться повсемѣстно вт> 
городахъ государства, исключая опредѣленнаго количества 
мѣстъ Лишать их1־> своего родового имущества было бы же- 
стоко, а потому дома, проданные Левитамъ возвращались къ 
нимъ снова В71 юбил. годъ. ')

23. О рабахъ. Согласно библейскому постановленію 
תשובױ טשפחהו אל ״ואיש — ״ и каждый къ семьѣ своей верни- 

тѳсь“, рабы и въ юбилейный годъ получали свободу. По какъ 
уже извѣстно, рабы и въ годы ״шемиты“ получали свободу 
и, такимъ образомъ, становится непонятнымъ на первый 
взглядъ это предписаніе. Дѣйствительно, предшествующій юби- 
лейному году сорокъ девятый считается годомъ ״шемиты“, 

всѣ рабы выходятъ на волю, и повелѣнія объ освобож- 
ихъ и въ юбил. годъ можетъ показаться лишнимъ, въ 
освобожденія ихъ годомъ раньше. Слѣдуетъ, однако,

когда 
деніи 
виду

Внѣ юродовъ •Зѳвіпы обладали поясомъ земли шириною въ 2000 локтей. Продажа
ן

— выгонъ.

ף נ . . ... ,______ -
этой земли совершалась ио цравилв.мъ обн(ей земельной продажи; этотъ участокъ назывался
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указать на приводимый Библіей случай, когда рабъ, близко 
сжившійся сл. хозяиномъ, что бывало очень возможно при 
тогдашнихъ простыхъ нравахъ, не хотѣлъ оставлять сп'іего 
господина. Въ подобныхь случаяхъ рабъ наказывался прока- 
лываніемъ уха’) и должень былъ оставаться у своего хозяина 
вплоть до юбилея и уже не могь выйти на волю въ одинъ 
изъ промежуточныхъ годовъ шемиты.

Въ Гэибліи приводится еще одинъ родъ рабовъ, освобож• 
давшихся только въ юбилейп. годъ. Это были люди, ули'іен- 
ные въ воровствѣ, которые не могли уплатить двойной стой- 
мости украденнаго, полагающейся по закону. Еврейскій судеб- 
ный институтъ (ביה■דין) предписывалъ продавать такого 
провинившагося въ рабство, въ которомъ онъ пребывалъ до 
наступленія юбил. года.

Отпуская раба въ ;»тотъ годъ, господинъ его обязанъ былъ 
выдать ему па первое обзаведеніе все нужное, чтобы прежній 
рабъ, вернувшись къ своей семьѣ, могъ снова стать самостоя- 
тельнымъ человѣкомъ.

Что касается рабовъ евреевъ, служившихъ у иноплемеп- 
ника, то евреи должны были выкупать ихъ нзь рабства въ 
годъ юбилея.

24. Возниктетъ вопросъ, какъ могло въ тѣ отдаленныя пре- 
мена, при і рубо-земледѣльческомь строѣ жизни, когда земля 
была почти единственнымъ достояніемъ и источникомъ сущест- 
воваиія землевладѣльца, создаться такое положеніе, при кото- 
ромъ земля должна была продеваться ея нсконпмъ владѣлъ- 
демъ другому; и какъ могло случиться, что въ народѣ, преж- 
де равномъ вл. :-»копомнческомъ отношеніи, .могъ создазься 
класса, рабовъ. Но на первыхъ порахъ самостоятельности ев- 
реевъ, это чрезвычайно рѣдкое явленіе могло бг.1ть результа- 
томъ двухъ' причинъ: съ одной стороны--неурожай, когда 
потерпѣвшій, не имѣя средствл. къ достаточному пропитанію, 
бывалл. вынужден!, продавать другому, болѣе состоятелі.ному, 
свою недвижимость, чтобы этимъ добыть себѣ пропитаніе. Съ 
другой стороны, болѣзнь, отрывающая землепашца отъ работъ!. 
Когда земледѣлецъ самъ, по своей немощности не можетъ 
управиться со своимъ полемъ, онъ, чтобы поддержать свое 
существованіе, должепл. продавать свою землю

Такимъ же образомъ, на первыхъ порахл. должно было 
возникнуть рабство. Оставшійся безъ земли работникт., дол- 
женъ былъ съ теченіемъ времени продаваті. свой трудъ 60־

і) По восточному обычаю прокалываніе уха іірнмѣнялосі., какъ наказаніе 8а всякагс 
рода ослушаніе. Соі.засно Та.1муду, наказаніе это рабъ до.1и;енъ былъ нести за то, что отка- 
зывался отъ иокровите.іі.ства эакона, который предостав.1ялъ ему свобооу.
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лѣе имущему человѣку, иначе говоря становиться рабомъ. 
Это зло въ силу измѣпянііцпхсіі условій жизни и развитія тор- 
говли должно было разрастись до болѣе широкихъ размѣровъ. 
Вмѣст«' одинаково обезпсчениыхь въ матеріальномъ отношеніи 
людей создались бы классы богатыхъ и бѣдныхъ.

Чтобы предотвратить это могущее возникнуть зло, библей- 
скій законодатель предпринялъ рядъ мѣръ, которыя должны 
были оградить бѣдныхъ отъ полнаго обнищанія и во.тею об- 
стоятельствъ попавшихъ въ число рабовъ отъ полнаго закрѣ- 
пощенія. Такой предупредительной мѣрой является институтъ 

регулировалъюбил. годовъ. Калгдый пятидесятый годъ вновь 
землевладѣліе и рабовладѣліе.

25 Религіозное значеніе юбил года, 
соціальнаго характера, учрежденіе юбил. годовъ 
лнгіозныя черты. Подобно тому, какъ

Кромѣ чисто 
имѣетъ и ре- 

 шемпта“, наступибшая״
послѣ каждыхъ шести лѣтъ, символизировала актъ сотворенія 
міра (въ 6 день), точно также ״юбил. годъ“ символизировалъ 
второй значительнѣйшій актъ проявленія Вожественной воли 
 Синайское Откровеніе“, происшедшее въ пятидесятый день״
по выходѣ евреевъ изъ Египта. Съ этими двумя событіями 
евреи связывали очень многое въ своей жизни.

Самое названіе ״юбил. годъ“ ( הלבל שנח ) указываетъ на 
обрядъ трубленія въ бараній рогъ (חבל - -баран). Дѣйствитель- 
но, наступленіе юбил. года возвѣщалось трубными звуками, 
звуками бараньяго рога. ״II огласи трубнымъ звукомъ вь 
седьмой мѣсяцъ, въ девятый день мѣсяца, въ день искупленія, 
( הכפיים ביום ) огласите трубою по всей землѣ“, л обрядъ 
этотъ напоминалъ трубные звуки, раздававшіеся на горѣ Си- 
наѣ при дарованіи Торы

Въ законахъ о юбил. годахъ, какъ и въ самомъ возник- 
повеніи этого института, проводится великая идея единства и 
равенства. Всѣ законы о юбил. год. понадобились повидимому 
для того, чтобы провести въ соціально-экономическую жизнь 
народа великую идею, въ силу которой не создавалось бы 
классового различія и классовой борьбы. ״Богъ-единъ“. и 
понятіе ״единеніе“ должно служить отраженіемъ въ отноше- 
ніяхъ къ ближнему.

26. Время исчисленія юбил. и суббот, годовъ. 
Въ Пятикнижіи, гдѣ говорится о закопахъ суббот, и юбил. 
годовъ, указывается тотъ моментъ, съ котораго долженъ былъ 
быть начатъ ихъ счетъ. Этимъ исходнымъ моментомъ является 
время вступленія евреевъ въ Палестину.
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«““ שבתל האיץ ושבתה  сс? . בוהן אני אשר אלהאיי: הבאו ״כי  
 Когда придете вь землю, которую Я даю вамъ, тогда״

земля должна праздновать субботу Господню“. ... Л’СС’״ 
פעמים׳ שבע שנים. שבע שנים. שבתת שבע ״ .и отсчитай себѣ семь 

седмицъ, семь |>азъ по семи лѣтъ“.. . Событіе это по еврей- 
ской традиціи, пріурочивается къ 2488-му году ео дня сотво- 
ренія міра. Въ Талмудѣ исчисляется сколько юбил. годовъ 
прешло со времени вступленія евреевъ въ Палестину до вавн- 
лонскаго плѣненія. По талмудическому счету оказывается, что 
эти два событія отдѣляетъ одно отъ другого 850 лѣтъ, и вотъ 
на какомъ основаніи: вь книгѣ царей говорится, что постройка 
храма начата была въ 480 году по выходѣ евреевъ изъ Египта; 
если вычесть изъ этого числа 40 лѣтъ пребыванія въ пусіы- 
нѣ, то—въ 440 году по вступленіи ихъ въ Палестину; храмъ 
же (первый) существовалъ 410 лѣтъ, такимъ образомь, и по- 
лучается указанное число, т. е. 850 лѣтъ. Имѣется также и 
другая версія, по которой счетъ юбилейныхъ и суб. годовъ 

поселе- евреи начал.м не съ перваго, а съ 14-го года своего 
НІЯ на палесіпнской территоріи.

Въ Пользу этой версіи талмудъ высказываетъ то 
ложеніе, что только черезъ 14■ лѣтъ евреи получили

• ר

предпо- 
ВОЗ.МОЖ- 

ность исполнять закопъ, касающійся этихъ годовъ, такъ какъ 
первыя семь лѣп! они были заняты завоеваніемъ Ханаана, а 
въ теченіе вторыхъ семи лѣп> производилось дѣленіе земли 
между колѣнами.

Субб. и юбил. годы являлись у древнихъ евреевъ едини- 
цею для исчисленія времени. Доказательегвомъ этого служить 
агадическая книга, не вошедшая въ Свящ. Нис., и извѣстная 
подъ названіемъ ״книга юбилеевъ“ ( ה'ובל'ם ־ ГС).

В'ь этой книгѣ, украшенной легендами и разсказами, из- 
лагается исторія человѣчества, начиная сч> сотворенія міра до 
построенія храма, причемъ время каждаго событія пріурочи- 
вается къ извѣстному субботнему или юбил. году. Такъ, на- 
примѣръ. Синайское откровеніе, по хронологіи книги ״юби- 
леевт.“. произошло черезъ 50 юбилеевъ, одно семилѣтіе и два 
года послѣ мірозданія. ’)

і) 0га книга извѣстна также подъ названіемъ ״Мааое бытіе“. Ото наименованіе дано 
книгѣ потому, что нзложопныя нт, ііеіі преданія объ исторіи че.ювѣчсстка вообпіе и о ,древ- 
нѣпціей исторіи евр. парода въ частности, ио1хо.1ятъ и даже нѣкоторымъ образомъ займ- 
ствованы изъ поркой книги Виб.тін — Бытія состявленія ;»той книги,
какъ в авторъ ея неизвѣстны. Однако, новѣйшіе изс.тѣдователн относятъ ея появленіе ко 
И-му вѣку 10 Хр. Эр. Пе ус1авов.тенъ • в-ь точности и первоначальный текстъ ея. Многое 
говоритъ ла то, что ״книга юбнл.“ въ оригиналѣ соствв.теяа на свр. языкѣ. Во нго- 
рОй иоловинѣ 19 вѣка она бы.1а переведена христіипск. богословомъ Дидльманомъ съ 001 !п- 
скаго яз. па нѣмецкій.
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Десятина—מעשי
27. Слово “״מעשר происходитъ отъ еврейскаго числитель- 

наго “״עשר т• 6• ,»десять*'  и означаетъ институтъ, занимав- 
шій весьма важное мѣсто въ религіозно ■общественной жизни 
евреевъ въ періодъ существованія политическаго центра въ 
Палестинѣ.

Различаютъ четыре вида ״десятины“: 1) אשק כעש״"! —,,пер ־ י  
вая десятина“, 2) “* שני כעשר ,—вторая десятина, 3) — י,מעש!״ 
מעש״ רזרומת (десятина (для) бѣдныхъ и 4—“עני  ,.возношеніе 
отъ десятины“.

28• Первая десятина, о :новой института ,.первой деся- 
тины'■‘ является то, что левиты, на обязанности которыхъ 
лежало наставленіе народа въ религіозномъ духѣ и исполненіе 
храмовой службы, были лишены земельныхъ надѣловъ и нуж• 
дались поэтому въ помощи другихъ, болѣе обезпеченныхъ 
классовъ населеиія; ,,первая десятина‘* и заключалась въ томъ, 
что землевладѣльцамъ вмѣнялось въ обязанность отдѣлять 
отъ собранныхъ плодовъ, какъ полевыхъ, такъ и садовыхъ, 
десятую часть, которая и шла вч. пользу левитовъ. Въ ихъ 
пользу отдѣлялось іакже десять процентовъ отъ крупнаго и 
мелкаго скота. Нта десятина, отдѣлявшаяся въ пользу левитовъ 
извѣстна подъ названіемъ ,,первой десяіины и постановленіе 
ея основано на слѣдующихъ словахъ Библій: ,,А сынамъ 
левіинымъ вотъ назначилъ Я всякую десятину отъ израиля 
въ достояніе за службу ихъ, которую они отправляютъ въ 
служеніи у шатра собора“.

Слѣдуетъ однако предполагать, что при установленіи 
,.первой десятины“ законодатель руководствовался не только 
стремленіемъ матеріально обезпечить безземельныхъ левитовъ, 
ио его могла привлечь создавшаяся, благодаря этому и нети- 
туту, возможность, значительнаго вліянія со стороны левитовъ, 
на тѣсно соприкасавшееся съ ними населеніе въ связи съ 
 -первой десятиной“. Такое вліяніе могло быть очень нсела״
тельнымъ нри томъ умственномъ превосходствѣ, которое 
выгодно отличало левитовъ отъ остального населенія Левиты, 
входя въ непосредственныя сношенія съ массой, несомнѣнно 
должны были способствовать ея нравственному и умственному 
росту. Главнымъ образомъ, благотворное дѣйствіе сбли- 
женія съ левитами должно было отразиться въ сферѣ ре- 
лигіщной, гдѣ они могли являться упорными и стойкими бор- 
иами за чистоту еврейской вѣры и оберегать наивную и, легко 
поддающуюся увлеченію толпу, огь религіозныхъ заблужденій.
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При такомъ положеніи вещей, ,,первая десятина“, какъ 
крупный факторъ, способствовавшій усиленію желательнаго 
вліянія левитовъ, становилась уже институтомъ не столь бла- 
готворительнаго, сколь религіозно нравственнаго свойства. На 
это послѣднее значеніе ,,первой десятины“ и указываетъ 
относящееся къ ней вт. библейскомъ изложеніи, выраженіе, 
*• ל־״ה ״הדש , что значитъ ,,священное для Бога‘־'.

29, Вторая десятина. »Вторая десятина“ отдѣлялась отъ 
оставшагося послѣ первой десятины въ размѣрѣ '■'!» части и 
оставалась въ полномъ распоряженіи хозяина съ тѣмъ только 
ограниченіемъ, что послѣдній могъ ею пользоватся только въ 
Іерусалимѣ. Институтъ ,,второй десятины“ не преслѣдовать 
благотворительныхъ задачъ и имѣлъ цѣлью только отрывать 
земледѣльцевті на извѣстное время отъ ихъ тяжелыхъ поле- 
выхъ работъ и дать имъ возможность побывать въ іерусалимѣ. 
Сюда и должны были стекаться со всѣхъ концовъ Палестины 
земледѣльцы для потребленія второй десятины, и утоп, ипстн 
тутъ пріобрѣталъ такимъ образомъ значеніе весьма крупнаго 
объединяющаго фактора въ національной жизни евреевъ. Осо- 
беппо важную роль должна была сыграть ,,вторая десятина“ 
въ такіе историческіе-періоды, когда національный организм і. 
въ силу тѣхъ или иныхъ причинъ оказывался расчлененнымъ 
па части, между которыми, казалось, совершенно исчезало 
взаимное сцѣпленіе. Такъ было, напримѣръ, вт> эпоху Хас-

люди народа разбились на враж- 
ש’יש“נ£  садуккеевъ — צדוקים и 

эпоху ״вторая десятина“, объе- 
людей самыхъ различныхъ взгля- 

довъ и убѣжденій, могла вносить примиреніе въ страстную 
борьбу партій.

30. Отъ обязанности привозить въ Іерусалимъ ,,вторую деся- 
тину“ освобождали исключительныя обстоятельства, какъ, 
напримѣръ, дальность разстоянія или слишкомъ большое число 
съѣстныхъ припасовъ, составлявшихъ ее. Въ обоихъ случаяхъ 
можно было съѣстные продукты замѣнять деньгами и за 
вырученную сумму купить какіе угодно съѣстные продукты 
по пріѣздѣ въ Іерусалимъ, причемъ, по установленію тал му- 
листовъ, не была обязательна строгая оцѣнка. (Послѣдними 
разрѣшалось, напримѣръ, съѣстные продукты на сумму 100 ди 
наріевъ замѣнить денежнымъ взносомъ въ одну перуту). 
Такое легкое чисто формальное отногаоніе ко второй десятинѣ 
можно объяснить тѣмъ, что въ этомъ институтѣ благотвори- 
тельная сторона почти отсутствовала, хотя во время пользе-

маисевъ, когда всѣ лучшіе 
дующіе лагери фарисеевъ 
уссеевъ — א-שײש. Въ такую 
диняя на общихъ трапезахъ
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ванія этими продуктами не должно было отказывать неиму- 
щимъ левитамъ.

Вторая десятина не отдѣлялась ежегодно, подобно первой; 
изъ каждыхъ З.-хъ лѣтъ отдѣленіе ея являлось обязательнымъ 
только въ первые два года.

31. Третья десятина. Третій видъ десятины, такъ назы- 
ваемый “■ עני *ממעשי  (десятина бѣднаго) представляетъ собой, 
собственно, разновидность второй десятины. Дѣло въ томъ, 
что в’ь тѣ годы (третій годъ), когда вторая десятина нс отдѣ- 
лялась, населеніе однако не освобождалось отъ отдѣленія 
десятой части съ оставшагося послѣ первой десятины: эта 
десятая часть должна была отдѣляться, какъ и при второй 
десятинѣ, но съ той разницей, что въ то время, какъ вторую 
десятину перевозили въ іерусалимъ и въ исключительныхъ 
случаяхъ она могла обмѣниваться на деньги, третья десятина 
оставалась на мѣстѣ, и вся цѣликомъ безъ всякихъ измѣне- 
НІЙ предоставлялась въ пользованіе бѣднымъ.

Вмѣнялось въ обязанность оставлять ее у воротъ своего 
дома съ тѣмъ, чтобы всякій нуждающійся могъ ею свободно 
пользоваться. Никакому просящему не должно было быть от- 
каза: иновѣрцы были равны въ отношеніи къ пользованію 
третьей десятнніой.

Итакъ, третья десятина и есть, такъ сказать, продолженіе 
;»то пред- 
десятины

второй, но съ другимъ назначеніемъ. Имѣя въ виду 
назначеніе, талмудисты и наименовали этотъ видъ 
,,десятиной нищихъ“—.“ עני ״*״מעש

Вь Библіи этотъ годъ, въ который отдѣлялась 
называется “ המעשײ שנת ,, т. е. годомъ десятины, 
это можно объяснить тѣмъ, что этотъ

десятина, 
Названіе

годъ являлся годомъ 
завершенія цикла десятинъ, такъ какъ послѣ каждаго такого 
года начиналось новое трехлѣтіе, въ которомъ первыхъ два 
года отдѣлялись первая и вторая десятины, а въ третій -вмѣсто 
второй -третья десятина.

32. Десятина бѣдныхъ ( עני "“מעש ) выдѣлялась изъ всѣхъ 
видовъ десятинъ по своему отношенію къ субботнему году. 
Въ субботній годъ, какъ извѣстно, десятина не взималась, 
такъ какъ земля не обрабатывалась. При этомъ въ эпоху І-го 
храма это правило распространялось и на бывшія земли Моа- 

же мужей Великаго Собора 
святой земли, и установленіе 
годъ къ нимъ не было отне- 
Великаго Собора сдѣлали въ

внтянъ и Амоннгянъ• во время 
эти земли не вошли въ составъ 
объ отдыхѣ земли въ субботній 
сено. Въ связи съ этимъ мужи
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этихъ земляхъ обязательной и въ субботній годъ десятину 
бѣдныхъ, выбравъ именно этотъ видъ десятины изъ желанія 
помочь бѣднымъ, которые въ суббоініе годы лишались въ 
значительной мѣрѣ посторонней поддержки.

33• Молитва о десятинѣ. Въ Библіи приводится текстъ 
молитвы, съ которою землепашецъ долженъ былъ обращаться 
къ Богу 'въ ״годъ десятины“ (" המעשי שנת ) Въ этой молитвѣ, 
проникнутой искренностью и кроткимъ смиреніемъ, землепа- 
шецъ, исполнившій за протекшее трехлѣтіе всѣ законы, свя- 
занные съ десятиной, исповѣдывается предъ Всевышнимъ въ 
томъ, что онъ отдѣлялъ отъ своего добра въ пользу неиму- 
щпхъ но по принужденію, а по побужденію своего сердца, и 
что онъ не испытываетъ никакого чувства сожаленія при 
видѣ тою, какъ плодами его рукъ пользуются чужіе. Закян 
чпвается эта молитва-исповѣдь робкимъ обращеніемъ къ Богу 
съ просьбой благословить еврейскій пародъ и страну его.

 Узри же изъ святой обители твоей, съ неба, и благослови״
народъ твой, Израиля, и землю, которую ты далъ намъ־•.. 
Согласно Талмуду, изложенный во Второзаконіи текстъ, такъ 
называемый, מעשר״ ױדױ “ (исповѣдь о десятинѣ), произно- 
сплся въ послѣдній день Пасхи во время полуденнаго бого» 
служенія (מנהה).

Обычай произнесенія исповѣдной молитвы существовалъ 
только вь эпоху І-го храма. Послѣ же возвращенія еврейскихъ 
изгнанниковъ изъ Вавилона и постройки второго храма эта 
молитва была отмѣнена. Отмѣна эта связана съ именемъ 
первосвященника Іоханаиа, по всей вѣроятности, сына Элья 
шива, жившаго во время .Эзры: , יה היד העביר גדול כה! יוהק  

המעשר — ״ “Первосвященникъ Іоханапъ отмѣнилъ исповѣдь о 
десятинѣ. Подобное проявленіе самостоятельности со стороны 
первосвященника, рѣшившагося на' отмѣну установившагося 
обычая, объясняютъ тѣмъ, что во время Эзры институтъ 
десятины потерпѣлъ такія коренныя измѣненія, съ которыми 
содержаніе отмѣненной молитвы не могли согласоваться. Дѣло 
въ томъ, что Эзра, возмущенный замѣченнымъ имъ незначи- 
тельнымъ количествомъ Левитовъ, вернувшихся изъ Вавилона 
на родину, рѣшилъ наказать ихъ отнятіемъ у нихъ права на 
пользованіе десятиной и передачей этого права свяш.енникамъ, 
проявившимъ, повидимому, большую любовь къ родинѣ, чѣмъ 
Левиты. При такой важной перемѣнѣ исповѣдная молитва, 
составленная примѣнительно къ прежнимъ порядкамъ, понятно, 
теряла свою цѣнность, и шагъ Іоханана являлся вполнѣ есте- 
ственнымъ.
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34. Возношеніе (отъ) десятины, четвертый видъ де- 

сятипы носитъ особое названіе ״возношеніе 0тт7 десятины“— 
“* מעט תרומת״  или ״десятина отъ десятины“—.“* המעט מן *מעט ,, 
Послѣдняя являлась обязательной не для всѣхъ евреевъ, а 
только для левитовъ и состояло въ томъ, что левиты должны 
были отдавать десятую часть ихъ доходовъ въ пользу свя- 
щеннпковъ. Въ объясненіе установленія этого вида ,.Маасара“ 
можно привести то соображеніе, что законодатель, распростра- 
пяя обязанность отдѣленія десятины и на левитовъ, имѣлъ 
ввиду извѣстное уравненіе всѣхъ въ обязанностяхъ благо- 
творительности, не исключая и тѣхъ, которые сами нужда- 
лись въ помощи.

Терума (возношеніе). ,“יתתמה,

называвшагося (מעטר 
ло названіе ,,

Законодатель не

30. Кромѣ ,.возношенія отъ десятины“, которое отдѣля- 
лось левитами священникам ь, въ пользу послѣднихъ суще- 
ствовало еще другое возношеніе, лежавшее па обязанности 
всѣхь Израильтянъ. Въ отличіе отъ возношенія левитовъ, 

וטת*ת ). возношеніе Израильтянъ носи- 
великаго возношенія“ (“? גדו תרומה ).

устанавливаетъ точныхъ размѣровъ 
 великаго возношенія“. Это зависѣло только отъ доброй воли״
жертвователя. Въ мишнѣ имѣется указаніе, по которому мы 
можемь приблизительно судить о тѣхъ предѣлахъ, между 
которыми колебались размѣры терума. ,,Щедрый человѣкъ 
даетъ * 40 часть своего земельнаго дохода, скупой всего 7«0. 
а средній ’/.50 часть“.

36. Постановленія о терумѣ. Въ связи съ терумой на- 
ходится цѣлый рядъ узаконеній, показывающихъ исключи־ 
тельное значеніе, которое приписывалось этому дару среди 
всѣх'ь другихъ даровъ. Отличительной чертой этого дара-воз- 
ношенія является, главнымъ образомъ, то, что не всѣ имѣли 
право совершать его. Такъ, совершенно не принималось терума 
отъ малолѣтнихъ, глухонѣмыхъ, язычниковъ и безумныхъ. 
Считалось недѣйствительнымъ также возношеніе изъ чужихъ 
продуктовъ. Для возношенія требовалось отдѣленіе отъ всѣхъ 
видовъ съѣстныхъ продуктовъ, и не допускалась замѣна 
одного вида другимъ; не дозволялось, напримѣръ, отдѣленіе 
маслинъ въ замѣнѣ пшеницы, хотя бы отдѣленная маслина 
не отличалась въ цѣнности отъ той части пшеницы, которую
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она должна была замѣнить. Возносить разрѣшалось только 
продукты, годные кт- употребленію въ пищу; возношеніе же 
предметовъ негодныхъ считалось недѣйствительнымъ. Нуигно 
замѣтить, однако, что послѣднее бывало только въ томъ 
случаѣ, если оказывалось, что жертвователь умышленно воз- 
носилъ негодные продукты. Терума считалась сокральной, т. е. 
священной и ею могли пользоваться одни только священники 
съ ихъ семьями Сѣменами терума запрещалось засѣвать 
поля даже самимъ священникамъ.

י 9

37. Другіе виды возношенія. Кромѣ терумы въ ноль- 
зу священниковъ существовалъ еще цѣлый рядъ другихъ воз- 
ношеній. Изъ нихъ особое мѣсто занимало возношеніе перви- 
нокъ со стрижки овецъ. Оно являлось обязательнымъ только 
въ томъ случаѣ, если у жертвователя было не меньше пяти 
овецъ. Этотъ родъ возношенія носилъ названіе “ הגז ראשית
т. е. первая стрижка. Точные размѣры и для этого возноше- 
НІЯ не установлены, хотя большинство авторитетныхъ талмуди- 
стовъ высказываются за отдѣленіе въ пользу священниковъ 
’/«о части шерсти, полученной съ первой стрижки.

Названіе ,,терума“ относилось также и къ тѣмъ дарамъ*  
возношеніямъ, которые отдѣлялись въ пользу священниковъ 
отъ мирныхъ жертвъ (שהמים), приносимыхъ по поводу семей- 
ныхъ торжествъ съ цѣлью сближенія членовъ семьи. Возно- 
шенія въ пользу священниковъ дѣлаѣись и ст другихъ видовъ 
жертвоприношеній, но они не носили названія ,.терумы“. Въ 
общемъ, различныхъ видовъ подобнаго возношенія насчитыва- 
лось 24. Всѣ они извѣстны подъ названіемъ “”: בהו מתנות ב׳ד ,, 
—24 даровъ священническихъ.

Такое обиліе доходовъ, предназначавшихся для священ- 
никовъ, такъ выгодно отличавшее этихъ послѣднихт> отъ ле- 

священники находились вь 
въ

посторонней поддержкѣ, ибо въ то время, какъ -Чевитамт., по 
повеленію Моисея, досталось 4.В городовъ съ выгонами, свя- 
щенники получили \при раздѣленіи Іисусомъ Навиномъ Хана- 
анской земли) всего 13 городовъ,лізъ коихъ 9 было въ обла- 
сти Іегуды, а 4 вт! области Веніамина

38. По свѣдѣніямъ Талмуди и общѳпри.зааыныхъ раввинскихъ авторнтетові. (какъ 
Іаковъ беиъ-Ашери (XVI в.) и Іосифъ Каро(Х\'1в.) мы приходимъ къ заключеиію, что ивсти- 
туты ״Десятины“ н ״Возношенія ‘ распространили свое вліяніе и за предѣлы Пзлестини: г.ъ 
Вовилоніи, Кі'иитѣ и въ земляхъ Моавитянъ и аммонитяиъ, гдѣ жили евреи. Своимъ рас- 
пространіе.чъ и на діаспору, законы зтп обязаны, такъ называемымъ, ״первымъ Мудрецамъ■‘ 
הראשונים מים 2) “). законоучнтѳ.іямъ, слѣдовавшей за заключеніемъ Библіи, виохи.

БИТОВЪ, объясняется тѣмъ, что 
худшихъ условіяхъ, чѣмъ Левиты и потому нуждались
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Цѣль законоучителей, преслѣіуемйя .<тим׳ь установленіемъ, точно формулирована 
тоссафіістомъ ') конца XII вѣка, жившаго во Франціи, рабіі ״Нцхоки Гаіокѳиъ“ (ך'י)• По 
его мнѣнію, это расширеніе гранивъ вліянія института въ виіу тѣснаго общенія
енреев!. Па.іегтины съ вышеуказанными мѣстиостями, іолжно было предохранить его отъ 
возможной потери авторитета въ самой Палестинѣ; это должно было служить своего рода 
,,оградой .закону“ (“^ י לת ג  'иі- ^'ѣра .)та, очевидно, была вызвана тѣмг., что евреи послѣ 
вавилонскаго плѣненія не всѣ возвратились вь Палестину, хотя и были сз. ней вь по- 
стоянно.мъ общеніи; и такое неравенство въ несеніи религіозныхъ повинностей ,•между отно- 
еителыіо близко живущими другь от־!, друга евреями могло бы съ теченіемъ времени вы- 
явать нѣкоторое неуваженіе къ столь важному институту, служившему источникомъ питанія 
не владѣвшихъ землей Левитовъ, а можеть быть и полное со временемъ его паденіе.

Маймонидъ иридер^живалея юго мнѣнія что десятина и возношеніе, послѣ воявраще- 
ВІЯ евреевъ изъ Вавилона утеряли свою прежнюю библейскую обязательность не только за 

, нрѳкѣламіі Палестины, во и въ самой Палестинѣ. Онъ раздѣляетъ обязательность .законовъ, 
связанныхъ съ землей, нообще, па два періода; къ ііерво.му относится время отъ поселенія 

----- ’ -----------------------------־' —' ------ ------- 586)  г), когда законы были 
реставраціи 
какъ .завѣтъ

евреев!, на споен территоріи до разрушенія перваю храма 
установлены и освящены авторитетомъ Библіи; ко второму періоду—время отъ 
Іудеи при Эзрѣ и Пвхеміи, когда ,,законы земли“ перестали функціонировать, 
Библіи, но были возстановлены авторитетомъ законоучителей ( ירק”י ).

39. Исторіи развитія института десятины и воз**  
п всякіе 
народа, 

земли.

*) Тосафистз. (буквхіьио прибавляющій) одинъ из'ь представителей талмудической
школы, существовавиіой ко Фракціи и Германіи въ теченіе 1- и 13 столѣтій. Тосафисты 
подвергали топкому критическому анализу комментаріи Солимопа Пцкаки (רשי) къ талмуду 
и разъясняли трудные тексты талмудической ппсьмсвностп.

Законы о десятинѣ и возношеніи, какі.
на почвѣ экономической жизни

отъ 
тѣмъ или

ношенія.
другіе, возникшіе 
особенно находившіеся въ прямой зависимости 
претерпѣвали различныя измѣненія, подчиняясь 
инымъ измѣнявшимся условіямъ жизни евреевъ.

Понятіе о десятинѣ, какъ жертвѣ, было извѣстно задолго 
еще до той поры, когда десятина стала чѣмъ то обязатель- 
нымъ и урегулировалась извѣстными нормами. Въ Библіи мы 
находимъ случай, когда патріархъ Авраамъ, вернувшись съ 
похода па Содомъ, отдѣлилъ десятую долю своего имуще- 
ства царю-священнику Малки-Цедеку. Другой патріархъ, Яковъ, 
направляясь въ Месопотамію, далъ обѣтъ отдѣлить въ жертву 
Богу, въ случаѣ благополучнаго прибытія, ״десятую“ часть 
того, что у него будетъ:—״И изъ всего, что Ты дашь мнѣ 
буду посвящать ״десятину Тебѣ“. Изъ указанныхъ примѣровъ 
слѣдуетъ, что ״десятина*  существовала въ умахъ людей, 
какъ понятіе, но соблюденіе ея не было обязательнымъ.

■ Этого вида обязательности ״десятина“, какъ и другіе 
законы, связанные съ землей, достигли только въ ту пору, 
когда евреи получили свои законы. Однако, слѣдуетъ замѣтить, 
что в теченіе• долгаго времени поселенія евреевъ на Обѣто- 
ванной землѣ законы эти не функціонировали, такъ какъ о 
соблюденіи этого закопа нѣтъ никакихъ доказательствъ ни въ 
книгѣ Іисуса Навина, пи въ книгѣ Судей. Это объясняется 
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исключительными, вѣроятно, условіями, въ которыхъ прихо- 
дилось жить евреямъ въ тѣ времена. Сперва эпоха завоеваній, 
а вслѣдъ за ней широкая полоса вѣчныхъ опасеній за завое- 
ванное достояніе, постоянные набѣги сосѣднихъ племенъ соз- 
давали въ народѣ вѣчное напряженное состояніе войны. Едва 
воздѣлывало одно колѣно свой участокъ земли, какъ враги 
разоряли его. Трудно было въ такое время соблюдать подоб- 
наго рода законы.

40. Въ первой книгѣ Самуила, хотя и упоминается о 
десятинной повинности, по изъ текста не слѣдуетъ, что “■״מעשי 
взимался по законамъ Моисея вл. пользу Левитскаго и свя- 
щенническаго сословій. Когда народъ предъявилъ Самуилу 
требованіе установит!, царскую власть, подобно окружающимъ 
народамъ, пророкъ въ числѣ мотивовъ, которыми онъ пытал- 
ся убѣдить пародъ вл> ненадобности верховной власти, при- 
велъ и тотъ, что царь возьметъ съ народа въ пользу своих!, 
слугь ,,десятую“ часть посѣвовъ, виноградников!, и мелкаго 
скота.

При царѣ Давидѣ условія жизни евреевъ значительно 
измѣнились. Давъ успокоеніе народу, онъ основалъ и рели- 
гіозно политическій центръ въ Іерусалимѣ, При немъ (разска- 
зывается въ книгѣ хроникъ "■מיש*" דבי ) къ новому центру 
стеклись священники и Левиты въ большомъ числѣ и заняли 
при храмѣ новыя должности. Левиты исполняли обязанности 
пѣвцовъ, привратниковъ, а внѣ стѣнъ скиніи исполняли функ- 
ціи судей, воспитателей и учителей. Вслѣдствіе этого, если 
принять во вниманіе необходимость удовлетворенія их!, мате- 
ріалыіыхъ нуждъ, то мы должны приттн къ заключенію, что 
институтъ “ ומעש״ית תרומות « функціонировалъ на основаніи 
библейских!, законовъ. Можно полагать, что законъ этотъ 
еще болѣе окрѣпъ при царѣ Соломонѣ, когда городъ благо- 
денствовалъ въ мирѣ и когда прежняя ,,скинія завѣта“ пре- 
вратилась въ Соломоновъ храмъ.

41. Періодъ І-го храма. Но вскорѣ наступилъ пере» 
ломъ, какъ въ политической, такъ и въ духовной жизни 
народа, который не могъ не отразиться на законахъ, ,,свя- 

. занныхъ съ землей“. Это произошло вмѣстѣ съ раздѣленіемъ 
единнаго еврейскаго государства на Іудейское и Израильское. 
Паденіе нравовт. повлекло за собой и несоблюденіе многихъ 
изъ важнѣйшихъ предписаній. Въ библейскихъ книгахъ объ 
этой эпохѣ антагонизма между частями еврейскаго народа не 
упоминается о соблюденіи законовъ .“ יםעטי־ות תרומות ,, Слѣ- 
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дуеіъ отмѣтить, что при Іеровоамѣ П, когда царство израиль- 
ское дошло до полнаго нравственнаго разложенія, пророкъ 
Амосъ иронически упоминаетъ объ отношеніи общества къ 
десятинной повинности, вѣроятно, имѣя въ виду третью деся- 
типу: ,,Приходите грѣшить въ Бетъ-Эль, еще больше грѣшите 
въ Гильгалѣ и приносите къ утру ваши жертвы и каждыхъ 
три дня (года) ваши десятины“.

Послѣ паденія израильскаго царства (722 г. до Р. X.) 
Іудея расцвѣла и достигла оспенной высоты при праведномъ 
царѣ Хизкіи (הזקיה), который возстановилъ многіе несоблю• 
давшіеся народомъ Законы.

Законы же о десятинѣ и возношеніи соблюдались при 
немъ особенно строго. Сборъ «"״מעשי производился такимъ 
образомъ: начиная съ третьяго мѣсяца р'С до седьмого—תשרי, 
народъ собиралъ въ скирды все, что приносилось въ пользу 
священниковъ и левитовъ и между ними раздѣлялось. Такой 
порядокъ былъ въ Іерусалимѣ и во всѣхъ остальныхъ горо• 
дахъ Іудеи.

По возвращеніи евреевъ изъ вавилонскаго плѣненія пред*  
ставители народа, ІІехемія и Зерубавель, вновь возстановили 
законы о десятинѣ, которые не могли быть соблюдаемы во 
время изгнанія.

Но въ виду того, что не всѣ призванные Левиты возвра*  
тплись изъ изгнанія, о чемъ свидѣтельствуетъ книга ,,Эзро“: 
,,И я присмотрѣлся (говоритъ Эзра) къ народу и священни*  
камъ, и ,,левитовъ“ я тамъ не нашелъ“, произошло нѣкото*  
рое измѣненіе въ способѣ распредѣленія Маасера. До сихъ 
поръ по библейскому распредѣленію ,.первая десятина“ при- 
надлежала левитамъ. Но Эзра, желая наказать левитовъ за то, 
что они не вернулись, благодаря чему храмовая служба была 
затруднена, постановилъ лишить ихъ этого дохода и отдать 
его свяпенцикамъ. Произошло, такимъ образомъ, измѣненіе не 
во взиманіи ,,Маасера“, а лишь въ его распредѣленіи.

42. Послѣ разрушенія второго храма, институтъ о деся- 
тинѣ вмѣстѣ съ другими установленіями потеряли въ народ- 
ной массѣ свое прежнее значеніе, какъ необязательныя въ 
изгнаніи. Но въ средѣ лучшихъ людей долго еще жилъ этотъ 
институтъ, очевидно, какъ воспоминаніе о жизни еврейскаго 
народа на своей территоріи. Напримѣръ, раббонъ Гамліэль 
(П в.) отдѣлилъ 10־тую часть своего хлѣба въ видѣ суще- 
ствовавшей прежде ,,первой десятины“ и ״десятины бѣдныхъ“. 
Въ Таллмудѣ приводится еще о томъ, какъ рабби Эліазаръ 
бенъ Азаріа (П в.) отдѣлялъ ежегодно гиперболическую цифру 
головъ скота (1300С) въ*  видѣ ,,десятины скота“ ( בהמה מעשי״ ).
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Въ болѣе позднюю эпоху комментаторы ,,шулханъ-ару- 
ха“ 17 го вѣка предложили соблюдать закоп'ь о десятинѣ не 
только въ отношеніи хлѣбовъ, но и во всѣхъ другихъ обла- 
стяіъ, считая это богоугоднымъ дѣломъ, хотя нѣкоторые изъ 
нихъ склонны видѣть въ этомъ только освященный време- 
немъ обычай.

Халла - חלה (буква.тіьно -лепешка),

43. Установленіе ״халла“ з^слючалось въ томъ, что отъ 
каждаго тѣста, приготовленнаго изъ муки палестинскаго про- 
изводства, должна была удѣляться извѣстная часть въ пользу 
свящегниковъ, находпвпіихся на общественномъ иждивеніи. 
Размѣ))ы этой части въ Библіи не указаны. Въ талмудѣ и въ 
позднѣйшихъ религіозно-законодательныхъ сборникахъ ,,халла“ 
опредѣлялась въ количествѣ ‘/21 части тѣста. Маймонидъ и 
Іосифъ Каро‘) отрицали однако какіе-либо извѣстные предѣлы 
для халлы. По ихъ мнѣнію, законъ этотъ м01ч> считаться ис- 
полненнымъ, если даже былъ отдѣленъ кусокъ тѣста, вели- 
чиной съ ,,ячмень“ .(שערה) Въ Библіи законъ о халлѣ выра- 
женъ въ слѣдующихъ словах: — , תרייבי הלה• עײשתיכם ראש^ת  
 Отъ начатковъ тѣста вашего отдѣляйте лепешку въ,, .“תרוםה
возношеніе“. Въ Мишнѣ этому закону посвященъ цѣлый трак- 
тэтъ, состоящій изъ 4 хъ главъ, въ которыхъ па основаніи 
различныхъ указаніи св. Иис. устанавливается, на какіе 
именно продукты распространяется указанный законъ, и какая 
часть должна отдѣляться отъ тѣста. По опредѣленію Мишиы 
не для всѣхъ продуктовъ, которые подходятъ подъ законъ о 
халлѣ, необходимо произрастаніе ихъ на палестинской почвѣ־ 
для п.яти злаковъ, какъ то, □'הטי—пшеница, שעוײם—ячмень, 
©ויעל ששולח ,гречиха—בושט‘) —овесъ и ששק—рожь, халла 06я- 
зательпа и въ томъ случаѣ, если они даже привезены въ 
Палестину. По точному смыслу св. Пис, законъ о халлѣ яв- 
ляется обязательнымъ только въ Палестинѣ и то въ томъ 
лишь случаѣ, когда вся масса еврейскаго народа въ пей со- 
средоточена. Во времена же Эзры и Пехеміи, когда еще не 
всѣ Евреи вернулись изъ Вавилона, законъ о халлѣ по Библіи 
не имѣлъ силы.

44. Халла въ настоящее время. Послѣ разрушенія 
храма законоучители установили обрядъ, состоящій въ томъ, 
что отъ каждаго мучного тѣста, маленькій кусокъ отбрасы-

 —Каро является однпмъ изъ выдающихся раввинскихъ авторитетовъ XVI в. {1488 ף
1075 г.). Его перу пріінпддсжптт. составленіе общепри«ятаго сборника религіозныхъ и пра- 

- вовыхъ норм подъ названіемъ .)Кулханъ-Арухъ“ .{ עריך שללק )
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Ваеіся въ огонь. Этотъ обрядъ они установили съ той цѣлью, 
чтобы не предать полному забвенію законъ, имѣвшій столь 
великое значеніе при условіяхъ теократическаго государства, 
какимъ было еврейское, въ періодъ храма. При совершеніи 
акта ,,возношенія халлы“ произносится соотвѣтствующая мо• 
литва.

Въ объясненіе того, ^іочему халда теперь не передается 
священпикашъ—כד,ניים какъ это практиковалось во время су- 
шествованія храма, Соломонъ Лурья (выдаюпцйся польскій 
раввинъ и ученый ХѴ’І в. извѣстный подъ сокращеннымъ на• 
званіемъ מהי־עז׳ל) приводит'ь тотъ доводъ, что считаемые въ 
изгнаніи ,,священниками“ являются весьма сомнительными 
потомками Ааронидовъ, такъ какъ вслѣдствіе различныхъ по- 
трясеній, случившихся съ евреями за время ихъ йребыванія 
въ изгнаніи, трудно установить точную генеалогію этихъ свя- 
щенниковъ

45. Кромѣ 
установленныхъ

Виды благотворигельности. примѣнявшіеся къ бѣднымъ 
въ связи съ земледѣльческимъ бытомъ древнихъ 

евреевъ.
вышеуказанныхъ формъ благотворительности, 
главнымъ образомъ съ цѣлою обезпеченія

матеріальнаго благосостоянія Левитовъ и священниковъ, на 
обязанности древняго еврея-земледѣльца лежало еще удовле- 
твореніе нуждъ бѣдныхъ п пришельцевъ вообще. Въ этихъ 
же цѣляхъ законодатель установилъ особые виды благотвори- 
тельности, которыхъ насчитывалось пять (въ связи съ земл. 
бытомъ).

Пеа _ІІодъ таким ь терминомъ извѣстенъ (ז .46
институтъ, состоявшій въ томъ, что всякому землевладѣльцу 
вмѣнялось въ обязанность оставлять во время жатвы нетро- 
нутуіо краевую полосу своего поля, плоды съ которой пред- 
значались исключительно въ пользу бѣдныхъ и пришельцевъ. 
(Слово ,,пеа“ въ библейскомъ изложеніи даннаго закона и 
употреблено въ смыслѣ ,,край״).

Талмудъ, подвергая дальнѣйшей обработкѣ библейскій 
законъ о ,,пеа“, подчеркиваетъ то обстоятельство, что подъ 
этотъ законъ подходили всѣ продукты, произраставшіе изъ 
земли пожинавшіеся съ поля не постепенно, какъ, напримѣръ, 
бываетъ съ плодами деревьевъ, а всѣ одновременно.
Законъ о ,.пеа“ долженъ былъ исполняться согласно буквалъ• 
ному смыслу библейскаго текста. ,,И когда будете жать нсатву
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мѣста для 5, 
жидаясь своего

на землѣ вашей, не дожинай до конца края поля твоего... 
неимущему и пришельцу оставь ихъ“.

По талмуду въ пользу бѣдных могли удѣляться и про- 
дукты не только краевой полосы, но и какой либо другой 
части поля: ״пеа‘‘ могли оставить и въ началѣ поля и въ 
срединѣ его. Но въ подобныхъ случаяхъ землевладѣлецъ 
долженъ былъ оставить еще краевой участокъ законныхъ 
размѣровъ ’/60 сверхъ оставленнаго имъ ״пеа“ въ началѣ, 
или серединѣ поля, хотя бы послѣдняя п не отличалась отъ 
краевого участка ни по своему размѣру, ни по своему ка- 
честву. То, что ,,пеа“ должно оставляться непремѣнно въ 
концѣ поля, мотивируется желаніемъ оградить бѣдныхъ отъ 
возможныхъ обидъ со стороны землевладѣльцевъ: если бы 
выборъ участка зависѣлъ отъ воли владѣльца, то послѣдній 
моі’ъ бы выбрать худшій участокъ; въ случаѣ неустановленія 

пеа“, бѣдные могутъ терять напрасно время, до- 
участка, иначе же они могутъ притти къ 

концу работъ, т. е., когда поле уже сжато. Кромѣ того вла- 
дѣлецъ, видя, что на полѣ бѣдныхъ нѣтт., можетъ тайкомъ 
подослать своего бѣднаго родственника, (указавъ ему мѣсто 
нахожденія пеа) чтобы тотъ подобралъ оставленные продукты. 
Главнымъ же образомъ въ неоставленіи ,,пеа“ на краю поля, 
усматривается отсутствіе внѣшняго приличія и воспитатель• 
наго значенія, ибо прохожіе мимо поля, не видя ,,пеа“, на- 
прасно осуждаютъ владѣльца въ нежаланіи проникнуться 
чувствомъ состраданія къ бѣднымъ').

Въ связи съ закономъ о ״пеа“ существуетъ установленіе, 
запрещающее бѣднымъ при снятіи продуктовъ съ доставшаго- 
ся имъ участка прибѣгать къ помощи серповъ или желѣзныхъ 
заступовъ. Этимъ имѣлось ввиду предотвращеніе тяжелыхъ 
послѣдствій, которыя были вполнѣ возможны при большомъ 
числѣ бѣдныхъ, стекавшихся иногда къ одному участку.

47. -) Лентъ — להט (собираніе). Такъ назывались ко- 
лосья, случайно упавшіе на землю при жатвѣ или при вы- 
дергиванін изъ земли. Такіе колосья оставлялись на пользе- 
ваніе бѣднымъ. Однако въ Талмудѣ установленіе о ,,Лекетъ“ 
подвергается нѣкоторымъ ограниченіямъ: если количество 
упавшихъ колосьевъ составляетъ больше двухъ, то тѣ осталь- 
ные оставались достояніемъ владѣльца. Кромѣ того ,,лекетъ“ 
могли считаться только такіе колосья, которіле выпали изъ

-Это мнѣніе приводится въ Тосефтѣ е. въ сборникѣ вакоиодатвяь ף
ныхъ нормъ, ле иошедпіихъ въ Миіпау при окввнательномъ ея средактіірованіи Іегудой Га- 
воси (204 г. X• Э.). 
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рук'ь жнеца без1> особенныхъ причинъ, какъ, напримѣръ, 
ощущеніе колоти въ рукѣ, заставившее невольно выпустить 
колосья изъ рукъ.

48. Шинха —_שכהה (забитое), подъ понятіемъ 
 шикха“ подразумѣвались снопы, забытые хозяиномъ на полѣ״
во время уборки. На эти снопы хозяинъ терялъ всякое право 
съ самаго момента ихъ оставленія, и они являлись достоя- 
ніемъ бѣдныхъ. Если бы хозяинъ даже быстро опомнился и 
вернулті оставленный снопъ, онъ однако лишенъ былъ права 
пользованія имъ; онъ должен былъ отдать его бѣднымъ въ 
какомъ угодно видѣ, даже послѣ того, как снопъ былъ смо- 
лотъ, и изъ муки спеченъ хлѣбъ (то же, впрочемъ, отно- 
сится къ ,,пеа“ и ,,лекет“).

49. 4) ,.Перетъ“ — י׳ ״( Оллелотъ* Въ •עולאת - ‘
то время, какъ первые три вида отіібЯІЛйсь къ продуктамъ 
полевымъ, послѣдніе два примѣнялись исключительно къ 
виноградникамъ и садамъ, ,,Перстъ‘‘ - это одиночки — • 
плоды, разсѣянные въ безпорядкѣ по саду или винограднику, 
а ,,оллелотъ“ — это плоды, не созрѣвшіе ко времени уборки. 
Какъ первые, такъ и вторые шли, въ пользу неимущихъ и 
пришельцевъ. Рабби Акпва (П в. п. х. э.) того мнѣнія, что 
Законъ объ ,,оллелотъ“ не теряетъ силы и тогда, если весь 
садъ или виноградникъ состоитъ изъ запоздавшихъ съ со- 
зрѣваніемъ плодовъ. Въ этомъ случаѣ бѣдные получали всѣ 
плоды.

50. Заключеніе. Всѣ послѣдніе виды благотворитель- 
пости, о которыхъ мы говорили выше, называются однимъ 
общимъ именемъ *• ענייים טתנות » — ,,дары бѣднымъ“. Несмотря 
па то, что библейскій законъ обязываетъ къ соблюденію ихъ 
только въ Палестинѣ, но раббониты — רבק (законоучители 
по библейской эпохи) продлили ихъ функціонированіе на всѣ 
страны, гдѣ еврей будетъ обрабатывать свое поле, и на всѣ 
времена. Бѣдный, гдѣ бы онъ ни былъ, къ какому народу 
онъ не принадлежалъ бы, должен всегда найти на полѣ еврея 
свою долю хлѣба. Вь этомъ отношеніи не должно быть раз- 
ницы между евреемъ и неевреемъ. Законъ, который заиреща- 
етъ брать для жатвы рабочихъ—язычниковъ, исходитъ не изъ 
не желанія дать заработок иноплеменнику, а объясняется 
это тѣмъ, что язычникъ, чуждый постановленій еврейской ре- 
лигіи, при работѣ не съумѣетъ соблюсти въ достаточной мѣрѣ 
интересовъ бѣдныхъ. (Особенно трудно язычнику разбираться 
въ ״лэкетъ“, гдѣ нужны знанія законовъ и большой опытъ).'

/
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Нѣкоторыя ограниченія существовали по отношенію и къ 
бѣднымъ евреямъ. Такъ, семья рабочаго—еврея не можетъ 
собирать на томъ полѣ, гдѣ работаетъ отецъ. Благодаря это- 
му, исчезаетъ могущее возникнутъ несоблюденіе интересовъ 
работодателя съ одной стороны; съ другой — несправедливое 
отношеніе къ другимъ бѣднякамъ. Кромѣ того, не всѣмъ 
нуждающимся позволено пользоваться этими ,,дарами бѣднымъ“. 
Въ мишнѣ мы находимъ сторогое разграниченіе, которое обе■ 
регаетъ интересы людей дѣйствительно бѣдныхъ оть тЬхъ, 
кго, не испигывая особой нужды, изъ корысти захотятъ ур- 
вать изъ ихъ доли что-нибудь. Такъ, напримѣръ, имѣющій 
200 зузъ') не можетъ пользоваться',,дарами бѣднымъ“. Имѣю- 
щій 50 зузъ, ,но занимающійся торговлей, хотя бы въ 
незначительномъ размѣрѣ, также исключается изъ числа 
бѣдныхъ.

Орла - ערלה
51. То важное мѣсто, которое земледѣліе занимало у ев- 

реевъ Палестины, въ библейскую эпоху, вызвало къ жизни 
установленіе, извѣстное подъ названіемъ ,,Орла‘‘, что значить 
.,пеобрѣзапное“. Сущность , Орла“ заключалась въ запретѣ 
употребленія вь пищу плодовъ, приносимыхъ фруктовыми 
деревьями въ теченіе первыхъ 3 хт, лѣтъ послѣ ихъ посадкіГ. 
Законл> этотъ формулированъ въ слѣдующемъ видѣ; ,,И когда 
вы войдете вь страну (Ханаанъ) и посадите какое-либо 
пищеиосное дерево, то плоды считаются дукими не съѣдобными 
3 года“. Запрещенные плоды первыхъ трехъ лѣтъ называют- 
ся ,,Агеіііп“. По детальной разработкѣ библейскаго текста объ 
орлѣ законоучителями 1. и II. вв. хр. э. выяснилось, что за- 
конъ этотъ, не распространяется па деревья, посаженныя для 
дровяного лѣса, или строевой цѣли. Орлѣ не подлежать так- 
же и деревья, посаженныя до прихода евреевъ въ Палестину. 
Постановленіе объ орлѣ считалось обязательнымъ съ момента 
поселенія парода на ханаанской территоріи, хотя послѣдняя 
еще не было завоевано. Въ данномъ случаѣ важно было пре- 
бываніе, а не завоеваніе.

Въ бодЬо крайней формѣ выразился запретъ Орлы въ талм^ичоскомъ законохвтолі.- 
сгвѣ, согласно котораго, ио дозволяется извлечь какую бы то но было пользу олъ плодовъ 
пі'рвыхъ 'ури.хъ лѣтъ иосадки фруктовых деревьевъ. Платье, напрп.мѣръ, окрашенное скор- 
лузой ( ערלה )קלי^י *’*׳ ихъ плодовъ подлежит-ь сожжоиію.

52. Маймонидъ видѣлъ причину введенія ,,Орлы“ в־ь же- 
ланій Моисея оградить евреевъ отъ обычаевъ, существовав- 
шихъ среди ханаанейцевъ, вз> связи съ садоводствомъ.

.Мелкая древняя сернбряпная монета — 3, 6 грам.ча ף
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Аморреи, одно изъ самыхъ значительныхъ племенъ ханааней- 
СКОРО народа (ханаанскій народъ раздѣлялся на 11 племенъ), 
считали необходимымъ посвященіе языческому божеству части 
плодовъ, полученныхъ въ І־ый годъ послѣ посадки. Безъ 
этого дара—приношенія по■ ихъ воззрѣнію невозможно дальней- 
шее существованіе дерева.

Исаакъ Абарбаиель (1435—1509) высказываетъ предполо- 
женіе. что первобытные жители ханаана орошали почву кро- 
вью, чтобы дерево приписило плоды въ первый же годъ сво- 
его существованія; Чтобы отнять у евреевъ и самую возмож- 
ноетъ подражанія этимъ обычаямъ, и была установлена орла. 
Запрещено было не только употребленіе в7» пищу плодовъ 
первыхъ 3 лѣтъ, но даже и приношеніе ихъ въ храмъ для 
раздачи неимущ1?мъ, такъ какъ и Богъ и безъ этого прино- 
шенія будетъ соспѣшествбвать росту деревьевъ.

53. Плоды четвертаго года רבעס נטע )
Четвертый годъ представлялъ собой, какъ бы переходную 

ступень отъ ,,орлы'־‘ къ послѣдующему времени, когда поль- 
зованіе виноградникомъ ничѣмъ неограниченно. Этотъ переходъ 
выражался въ томъ, что пользованіе плодами разрѣшалось, 
но разрѣшеніе это обставлено особыми условіями. Подобно 
,,второй десятинѣ“, плоды ,четырехлѣтпяго сада, или вино- 
градника, считавшіеся . посвященными, слѣдовало привезти 
въ Іерусалимъ. За предѣлами Іерусалима ихъ нельзя было 
употреблять. Цѣлью этого установленія было украшеніе столицы 
лучшими и разнородными плодами Палестины, * שרקי לעטר *״בדי  

בפירות ירושלים “, чѣмъ и отличается этотъ институтъ отъ ״ВТО- 
рой десятины“, которымъ законодатель преслѣдовалъ цѣль 
единенія всѣхъ сословій и классовъ народа. Но возникали 
большія затрудненія съ .этимъ привозомъ плодовъ в завися- 
мости отъ. ихъ обилія, или разстоянія отъ Іерусалима. Вслѣд- 
ствіе этого было установлено, что при среднемъ урожаѣ воз- 
моженъ выкупъ въ томъ случаѣ, если разстояніе отъ Іеруса- 
лима превышаетъ одинъ день пути. Мишна указываетъ 
точныя границы, въ предѣлахъ которыхъ, находящіеся плоды 
подлежати доставкѣ: на востокѣ—Іорданъ, на западѣ—Лидія, 
па югѣ—Элатъ, на сѣверѣ—Акраба. При большомъ изобиліи 
дозволялся выкупъ даже у стѣнъ Іерусалима ввиду того, что 
опросъ былъ значительно ниже предложенія плодовъ, а выво- 
зить ихъ обратно изъ Палестины не разрѣшалось. Однако, 

I рабби Іосе ( יוסי בי *),  одинъ изъ видныхъ палестинских танаовъ 
II го вѣка, указываетъ, что это облегченіе вызвано было при-
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чинами историческаго характера. По его мнѣнію, это произо- 
шло во время занятія Іерусалима римлянами, когда было 
излишнимъ украшать его. Но законоучители выговорили себѣ 
право отмѣнитъ это облегченіе, когда жизнь народа вернется 
въ прежнее состояніе.

Биккуримъ—Первинки (כבויים)

54. Изъ двухъ библейскихъ текстовъ слѣдуетъ, что съ 
первыхъ годовъ своего утверясденія въ Палестинѣ, евреи 
обязаны были принести извѣстную часть плодовь, получен- 
ныхъ ими изъ палестинской почвы въ религіозный центръ, 
мѣстопребыванія святилища (впослѣдствіи храма). 1) ״И 6у- 
деть, когда ты войдетъ въ страну, то возьми изъ всѣхъ за- 
чатковъ земли, которые ты соберешъ и отправься въ то 
мѣсто, которое изберетъ себѣ Богъ, чтобы водворить имя 
свое тамъ“. 2) ״Первые иачатки земли твоей да прине• 
сешь въ домъ Господа твоего“. Посвященные плоды носили 
названіе ״биккуримъ“. Не имѣя указанія въ Библіи па раз- 
мѣръ биккуримъ, Мишна, тѣмъ но менѣе, считаетъ недопу- 
стимымъ отдѣленія меньше '/во спятыхъ продуктовъ земли. 
Первинки приносились изъ тѣхъ продуктовъ, произроставшихъ 
особенно удачно въ Палестинѣ. Такихъ предметовъ насчиты- 
ваютъ семь: пшеница (הטה), ячмень (שערה), виноградъ (גפן), 
смоква (תאגה), гранатъ (רמון) и *маслина  ( שמן—)זית ׳ ).

55. Мишна въ трактатѣ, посвященномъ исключительно 
законамъ о ״бикуримъ“, подробно описываетъ порядокъ (це- 
ремонію) принесенія въ жертву первородныхъ плодовъ; замѣ- 
чавшій въ своемъ саду или виноградникѣ первинки, окуты- 
валъ ихъ ниткой или мочалой, произнося при этомъ: , אלן ךךי  
 -это первинки. Эти-то памѣченые плоды и предна — “בכורים
значались для храма, причемъ въ Храмѣ являлись въ одно 
и тоже время всѣ, долженствовавшіе совершить этотъ обрядъ. 
Всѣ, имѣвшіе ״бнкуримъ“, раздѣлялись на округи, въ глав- 
ный городъ которыхъ сносили бикуримъ жители всѣхъ ос- 
тальныхъ городовъ, примыкавшихъ съ данному округу. Тутъ 
они расположились па улицахъ подъ открытымъ небомъ, гдѣ 
они и проводили всю ночь; на слѣдующій день распорядитель 
будилъ всѣхъ и приглашалъ продолжать путь: ״вставайте и 
взойдемте на Сіонъ, въ домъ Господа нашего“. Впереди всей 
процессіи водили быка, назначеннаго для жертвоприно- 
шенія, и рога котораго были позолочены, а на головѣ нахо-

’) Къ емьмому предмету относится медъ
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лился вѣнокъ изъ маслинъ ( זית של עטרה ), такъ какъ самыми 
красивыми плодами считались маслины. На всемъ пути до 
Іерусалима процессію сопровождала игра на флейтѣ (תליה)• 
Находясь уже у стѣмъ Іерусалима, они разнообразно украша- 
ли свои первинки, съ которымы они входилы въ городъ. 
При входѣ ихъ встрѣчали знатные представители Іерусалима, 
а іерусалимскіе рабочіе привѣтствовали гостей со словамы: 
,братья наши, изъ такого-то мѣста, миръ приходу Вашему“. 
Игра на флейтѣ прекратилась при достиженіи Храмовой горы. 
Всю дорогу до конечнаго пункта храмовой горы нести пер- 
ВИНКИ можно было поручить кому угодно, но съ этого мѣста, 
всякій безъ различія, самъ бралъ корзину на плечи и ходилъ 
до двора храма, гдѣ левиты встрѣчали ихъ пѣніемъ XXX го 
Нсалма: ״Превозношу тебя Господи, что ты поднялъ меня и 
не далъ моимъ врагамъ всторжествовать надо мною“. За- 
вершался этотъ обрядъ тѣмъ, что принесшій биккуримъ, сни- 
мая корзинку съ плечей, произносилъ 20-ю главу Второзако- 
НІЯ, начиная съ 3-го до 11-го стиха. Содеряганіе этихъ восьми 
стиховъ заключаетъ въ себѣ краткое изложеніе освобожденія 
Израиля отъ египетскаго рабства и милостей, оказанныхъ 
ему Богомъ приведеніемъ въ обѣтовойную землю, отъ кото- 
рой онъ приноситъ теперь въ даръ эти плоды.

Киллаимъ — כלאים•

56. Основныя положенія закона о 
происходитъ на почвѣ насильственнаго, 
веннаго смѣшенія двухъ разнородныхъ и 
ментовъ въ природѣ, называется 
ваніе, 
происхожденіе отъ глагола “מבהא 

а въ переносномъ смыслѣ

Килаимъ. Все что
или противоестест- 
разновидныхъ эле• 

 -Киллаимъ“. Это наимепо״
употребляемое во множественномъ числѣ, беретъ свое 

и означаетъ удерживать, за- 
пкрать, а въ переносномъ смыслѣ—смѣшивать, связывать. 
Въ Пятикнижіи запретъ Киллаимъ выраженъ пятью формулами: 
I) ,,поля твоего не засѣвай разнороднымъ“. 2) ״Не засѣвай 
виноградника твоего засѣвомъ разнородным“. 3) ״Скота тво- 
его не своди съ иною породою“. 4) ,,Одежда смѣшанной 
ткани, да не покрывает тебя’). На основаніи указанныхъ Би- 
бліей запрещеній выведены пять видовъ ,,Еиллаим“, обнима- 
ющнхъ собою всевозможныя смѣшенія и сочетанія противо- 
гіоложныхъ вещей и явленій въ природѣ. Вт. основу этого 
запрета положны слѣдующія разнородности: “ אילנות ״כלא" ־ — 
копулированіе деревьевъ, “ זרעים *״ברא  — смѣшеніе посѣвовъ, 
* הברש כלא" ., — смѣшеніе въ виноградникѣ, “ בהמה ״כלאי  со-

’) Подъ первымъ выраженіемъ лодравумѣвиются два запрета:
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четаніе различныхъ разрядовъ животныхъ и “ בגדים כלאי » — 
смѣшеніе въ одеждѣ.

57. разсмотреніе каждаго изъ этихъ видовъ въ 
отдѣльности. Подъ слѣшеніемъ деревьевъ слѣдуетъ пони- 
мать сочетаніе, двухъ вещей изъ разновидныхъ породъ; какъ, 
напримѣръ, соединеніе вѣтви отъ яблони съ фиговою вѣтьвю. 
Къ этому относится также насаживаніе одного дерева на 
другое, а также дерево на ововхи ( ביךק אילן )• Запретъ кплаимъ 
имѣетъ мѣсто и въ томъ случаѣ, хотя и взаимно соединенныя 
два дерева, похожи другъ на друга ,по наружности своей, по 
составляютъ два разныхъ совершенно вида въ области внутреп• 
ней природы.

Въ общемъ слѣдуетъ указать на то обстоятельство, что. 
не въ смѣшеніи сѣмянъ различныхъ древесныхъ породъ 
другъ съ другомъ, кроется запретъ кплаимъ, а какъ уже 
указано выше, въ соединеніи вѣтвей двух־.ь разныхъ типовъ 
деревьевъ, или насажденіе послѣднихъ съ овощными расте- 
НІЯМИ. Это опредѣленіе получаетъ особую ясность у кодифи- 
катера еврейскаго законодательства Іосифа Каро который въ 
соотвѣтствующемъ данному вопросу отдѣлѣ говоритъ: , לך אין  

בגבד הרבבה אלא באלנות כלאים “ т. е. деревья подлежатъ запре- 
ту о килаимъ, лишъ въ случаѣ соединенія вѣтвей. Сочетаніе 
неплодоносныхъ деревьевъ, такъ называемыхъ ,*• םרק איהגי » или 
лѣсныхъ съ садовыми подле^катъ запрету килаимъ.

58. По отношенію къ “ ש זדע כלאי « принято классифициро- 
ваніе (дѣленіе) ихъ на три части. ІІодъ общимъ термиіп мъ 
 зераимъ“ подразумѣваются овощи трехъ родовъ. Къ первому״
роду относятся пять хлѣбныхъ злаковъ (תבואה), которыми 
славилась палестинская почва; ко второму принадлежатъ 
стручковыя овощи (קיטנית), какъ бобы, фасоль, горохъ, чече• 
вица макъ и т. т.

Третій родъ овощей обнимаетъ собою всѣ виды огород- 
пыхъ растеній ( גנח זדעװי ), употребляемыхъ в ь пищу. Одинъ изъ 
видныхъ ученыхъ XVII в., Давидъ Галеви, составившій коммен- 
тарій на весь ПІулханъ-Арухъ и извѣстный въраввиниской лите- 
ратурѣ подъ именемъ I ט (т. е. זהב—טורי ), не дѣлаетъ различія въ 
огородныхъ растеніяхъ между годными для людского употре- 
бленія и годными лишь для кормленія животныхъ. Смѣшеніе 
всѣхъ этихъ трехъ типовъ растительнаго царства, тѣсное 
сближеніе ихъ на одномъ и томъ же пространствѣ, гдѣ они 
получаютъ свое питаніе изъ одного и того же корневого от- 
верстія, подлежатъ запрету о килаимъ. Изъ этой категоріи
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исключаются травы, а также растенія (ІісгЬагипі), служащія для 
лечебныхъ цѣлей.

Въ Мишнѣ, гдѣ это.му вопросу еврейской агрикультуры 
удѣляется особенное вниманіе, выносится опредѣленное рѣ- 
шеніе о томъ, на какомъ полевомъ участкѣ допустимо засѣ- 
ваніе разновидныхъ родовъ, и каковъ долженъ быть размѣръ 
свободнаго розстоянія между рядами засѣянных продуктовъ.

59. Въ запретѣ ״не засѣвай виноградника твоего разно• 
разнородным‘• усматриваятся засѣваніе рядомъ съ виноград- 
пыми лозамп огородныя и полевыя растенія. Разнородность въ 
данномъ случаѣ слѣдуетъ понимать и тогда, если другія 
произведенія земли, засѣянныя въ вивоградникѣ, прикрыва- 
іотся вѣтвями его лозъ, хотя и отдалены отъ ея корней. 
Плоды, полученные отъ этого вида киллаимъ находятся въ 
исключительныхъ условіяхъ: Этихъ плодовъ не только не 
употреб.ляли въ пищу, но воспрещалось извлечь изъ нихъ какой 
бы то пи было пользы. По мнѣнію талмуда продукты такого рода 
произведенія земли называются сакральными קדט (т. е. священ- 
пыми, изулированпыми) и подлежать сожженію. Въ детальной 
разработкѣ законодательства, имѣющаго отношеніе къ данной 
формѣ киланмъ принято считать, что ограда или заборъ, оффи- 
ціально отдѣляющій виноградникъ отъ близлежащаго къ нему 
посѣва, можетъ служить защитой отъ Килаимъ. Гіричемъ, всѣ 
ра.зстоянія,- установленныя по отношенію къ килаимъ вообще 
и къ הבי״ם כלאי  въ частности (разстояніе‘ въ четыре 
локтя), обязательны на территоріяхъ Палестины и Сиріи. Внѣ 
границъ этихъ земель разстояніе между посѣвами и виноград- 
пиками не обязательно.

Характерно то явленіе, что въ данномъ видѣ килаимъ, 
субъективную роль играли виноградныя деревья, въ то время, 
какъ посѣвы и огородныя произведенія считались лишь объ- 
ектами, нормальное значеніе и употребленіе въ пищу кото- 
рыхъ, прекращались съ актомъ совмѣстнаго ихъ произрас- 
тапія на одномъ и томъ же мѣстѣ. Этимъ имѣется ввиду от- 
мѣтить то обстоятельство, что съ точки зрѣнія еврейскаго 
аграрнаго права, причиной къ созданію килаимъ являлись 
всегда деревья, а не подвергающіеся'тіхъ воздѣствію посѣвы или 
овощи. Эго важно вь отношеніи разрѣшенія юридическаго во- 
проса въ области еврейскаго гражданскаго законодательства. 
Примѣромъ можетъ слуяглть такой, приблизительно, фактъ, 
упоминаемый въ талмудической письменности: если рядомт> 
съ нолемъ, принадлежащимъ А, находится виноградникъ, 
принадлежащій В, между которыми имѣется ограда, отдѣ-
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лающая этихъ двѣ земельныя недвижимости, то въ случаѣ 
распаденія ограды, А вправѣ требовать у В, возобновленіе 
на его счетъ разрушенной ограды. II такое требованіе со 
стороны А. должно быть удовлетворено Б., такъ какъ вино- 
градныя деревья вызвали это правонарушеніе, въ силу кото- 
раго всѣ растенія А. подвергаются, согласно постановленію о 
килаимъ, истребленію въ огнѣ.

00. Запретъ ״килаимъ“ въ скотѣ выражается во первыхъ, въ 
объединеніи двух породъ животнаго царства с цѣлью продол- 
женія рода; во вторых, въ использованіи при земледѣльческой 
работѣ, или въ ѣздѣ двухъ силъ животныхъ, разнящихся по 
своему происхожденію и виду другъ отъ друга. (Въ библейской 
терминологіи слученіе животных называется הרביע). Запретъ 
слученія распространяется на животныя земли, четвереногія 
домашнія, на дикихъ жвачныхъ и мелкопитающихъ звѣрей, на 

ч всѣ крылатыя существа, а также и па водяныя животныя. 
Дозво.чяется пользоваться потомствомъ, происшедшим отъ слу- 
ченія двухъ половъ разновидныхъ животныхъ. Если послѣднія 
относятся къ разряду чистныхъ ясивотныхъ, то мясо рожден• 
ныхъ отъ такого слученія можно употреблять въ пищу.

Для произведенія полевыхъ работъ запрещается употреб- 
лепіе двухъ не равныхъ типовъ животныхъ, физическое раз- 
витіе которыхъ, рѣзко отличаетъ одно отъ другого.

Такъ напримѣръ, нельзя для этихъ цѣлей соединить ло- 
піадь съ волоКіъ, или оленя съ собакой и т. п. Слѣдуегь от- 
мѣнить, что человѣку не возбраняется служить помощью жи- 
вотнымъ въ земледѣльческихъ работавъ.

61. Что касается килаимъ въ одеждѣ, то этотъ запретъ 
заключался въ ношеніи платья, матерія котораго соткана изъ 
шерсти и льна Смѣшеніе такого рода называется שעטנז Всііааіиех- 
шерстельняной. По утвержденію талмуда въ данномъ случаѣ 
имѣлось ввиду, именно, овечья шерсть и обыкновенный лень. 
Другіе же роды шерсти и льна не подходятъ подъ ״килаимъ“. 
Талмудъ запрещаетъ также соединеніе шерсти съ шелкомъ.

Хотя изъ библейскаго текста видно, что килаимъ даннаго 
рода содержится исключительно въ запретѣ одѣваться въ 
одежду изъ ткани льна и шерсти, тѣмъ не менѣе, законоучители 
послѣдующих временъ расширили этотъ запретъ. Они усмат- 
ривали запрещеніе и въ актѣ сидѣнія на предметахъ, которые 
цѣликомъ, или даже составныя ихъ части сдѣланы изъ ки- 
лаймъ. Одежда, въ которой умершіе предаются погребенію 
 .не подлежитъ запрещенію смѣшенія шерсти со льномъ (תבריכי?)
Это основано на томъ талмудическомъ принципѣ, согласно
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которому, мертвецы свободны отъ обязанности выполненія ре- 
лигіозныхъ обрядовъ — ., המצות״ מן ‘תפש נעשה אדם שמת כק  
 которыми ,(פדבתКилаимъ въ одеждѣ“ не подлежат!, завѣсы 1״
покрываютъ ковчегъ святыни ( הקדש .)אדק ״ Килаимъ“ также не 
подлежатъ ленты для опоясыванія свитковъ торы и покровы, 
въ которые эти свитки облекаются. Это мнѣніе приводится въ 
изслѣдованіяхъ религіознаго законодательнаго матеріала кра- 
ковскаго Раввина Моисея Пссерлеса, (сокращен. י״מ׳א, 
.(־1572—1520

62. Религіозно-этическое значеніе нилаиіиъ. Глубокій 
смыслъ вышеизложенныхъ правилъ о ״килаимъ“ коренится въ 
закономѣрности природы и въ томъ всеобщемъ ״еАинствѣ“, 
которое было положено въ основу мірозданія. На первыхъ 
страницахъ Свящ. Пис. мы читаем, что Богъ создалъ въ при- 
родѣ соотвѣтственно образцу полнаго сходства. Все живое въ 
природѣ было создано и разграничено ״по своему роду“— 
 -Каждое твореніе должно по непреложному закону за •«למכהו“
нимать свое опредѣленное въ натурѣ мѣсто. Эта закономѣр- 
ность и единство создаютъ ту гармонію въ природѣ, которая 
не терпитъ нарушеній. Если человѣкъ, вопреки законамъ при- 
роды, создаетъ единство изъ двухъ разнородныхъ элементовъ, 
онъ нарушаетъ этимъ природную гармонію, иначе говоря, на- 
рушаетъ законы, насилуя этимъ закономѣрное теченіе жизни 
физическаго міра. Вотъ поче.му даже самое непрактичное на 
первый взглядъ установленіе, какъ запретъ соединенія льна и 
шерсти, содержитъ въ себѣ символъ единенія, олицетворе- 
НІЯ гармоніи въ природѣ, закономѣрности которой противно 
всякое насиліе.

,Маймонидъ объясняегь еще и тѣмъ ״שעטנז» Запреть о ״
что египетскіе жрецы во время богослуженія облекались въ 
мантіи, сотканныя изъ шерсти и льна.

Что касается килаимъ вообще, а посѣвовъ и виноградни- 
ковъ въ особенности, Маймонидъ въ своемъ философско-бого- 
словскомъ трудѣ— נבוכים מודה  убѣдительно защищаетъ ту точ- 
ку зрѣнія, благодаря которой, законодатель, объявляя этотъ 
законъ, имѣлъ ввиду уничтожить всякое языческое воззрѣніе, 
покоившееся на ״килаимъ“, въ связи съ религіозными представ- 
леніями народовъ, населявшихъ древній Ханаанъ. Изъ исторіи 
религіи древняго Востока явствуетъ, что въ сочетаніи двухъ 
разнородныхъ типовъ деревьевъ, обставленномъ различными 
внѣшними обрядностями, усматривалось умилостивленіе 60• 
жества, которое въ этомъ якобы нужъалось. Эти обрядности 
выражались въ различныхъ суевѣрныхъ понятіяхъ, противорѣ-
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чащихъ идеѣ единобожія. Большей частью онѣ принимали 
астрологическій и заговорный характеръ’)

Какъ, напримѣръ, убѣжденіе въ томъ, что если соедипе- 
ніе двухъ видовъ растительнаго міра, произойдетъ въ _такое 
то новолуніе מולד и при это.мъ же произнесено будетъ опре- 
дѣленыя для этой "цѣли фразы, то съ этого дѣйствія полу^ 
чится въ жизни нѣчто нужное и обязательно полезное. Эго 
обыкновенно практиковалось въ тѣхъ случаяхъ, когда ощу- 
щалась сильная нужда въ оказаніи медицинской помощи боль- 
пымъ. Ханаанскія племенаусматри,рали въ плодахъ, полученныхъ 
отъ противозаконнаго соединенія двухъ разнородныхъ растеній, 
тотъ лекарственный матеріалъ, который долженъ былъ слу- 
жить средствомъ къ выздоровленію немощныхъ и больныхъ. 
хМаймонидъ утверждаетъ, (выражаясь: “‘ אצל ״׳האמת  т. е. ״прав- 
да на моей сторонѣ“), что упоминаемая въ талмудѣ ״книга 
о леченіи“— הרפואות םפד , которую скрылъ праведный Іудейскій 
царь Хизкія. о чемъ и отмѣчено талмудистами, какъ одинъ изъ 
лучшихъ поступковъ царя, представляла собою сборникъ спо- 
собовъ леченій, основанныхъ па килаимъ. Земледѣльческій 
вопросъ въ общей слоясности своей па первыхъ ступеняхъ рели- 
гіознаго развитія восточныхъ племенъ находился въ тѣсной 
связи съ ихъ вѣрованіемъ въ небесныя свѣтила, которыя они 
обожествляли, и для умилостивленія которыхъ, не пренебрегали 
никакими средствами, находившими свое выраженіе въ раз- 
ныхъ видахъ смѣшеній, сочетаній и единеній, недозволенныхъ 
Моисеевымъ закономъ предметов растительнаго царства.

Въ запретѣ же ״килаимъ“ животныхъ, въ частности, мож- 
но услѣдить также и чувство состраданія къ животнымъ. 110• 
добпаго рода мотивъ находилъ въ этомъ запретѣ Авраамъ— 
Ибнъ-Эзра, утверждавшій, что совмѣстное запряженіе животныхъ, 
отличающихся различными природными свойствами, обличаетъ 
въ человѣкѣ, такъ поступающемъ, отсутствіе всякаго состра- 
данія къ животнымъ.

Ходошъ - חדש и Омеръ - עמך•
63. Въ связи съ аграрнымъ законодательствомъ пале־ 

стинской эпохи имѣется, такъ называемый, законъ о ,,Ходошѣ“. 
* Буквальный переводъ этого наименованія означаетъ ״новый'‘, 

или ,,обновленный“. Въ данномъ случаѣ этотъ терминъ при- 
мѣненъ въ смыслѣ ,,новый хлѣбъ“, или хлѣбъ новаго уро•

’) Лстродогамп назывались въ средніе вѣка тѣ, которые обладали иекусствоиъ предска • 
Еывать будущія событія вообще и о человѣческой судьбѣ въ частности изъ наблюденій надъ 
положеніемъ небесныхъ свѣтилъ, главнымъ образомъ, по располот.снію звѣздъ на небес• 
нтомъ сводѣ. Колыбелью этой мнимой науки является древній Востокъ, откуда опа вчослѣд- 
сіви перешла къ грекамъ и римлянамъ и распространялась по Западной Еврриѣ.
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жая“. Время, еъ котораго можно было употреблять въ пищу 
хлѣба новой жатвы, находилось въ зависимости отъ нѣкото- 
рыхъ ограничительныхъ условій.

Новые хлѣбные злаки въ силу этого закона допускаются 
въ пользованіе ими, лишь послѣ приношенія въ храмъ 
,,Омера“.

Дѣло въ томъ, что въ пору существованія храма и пре- 
быванія евреевъ въ Палестинѣ, вообще, послѣднимъ вмѣня- 
лось въ обязанность принести снопы перваго урожая и пере- 
дать ихъ священнослужителямъ при храмѣ. Первые скошенные 
колосья приносились въ предхрамовый дворъ (עזרה)» гдѣ они 
жарились на огнѣ съ цѣлью превратить ихъ въ зерна, кото- 
рыя легко можно было растолочь на муку. Мука эта много- 
кратно просѣивали (по талмуду 13 разъ) и составляли ,,Омеръ“ 
т. е. извѣстную въ древности мѣру сипучихъ тѣлъ, которая 
по децимальной (десятиричной) системѣ равнялась 710 ч. 
Эфы—( הא^פה עשירת )‘).

64. Омеръ приносился во ’второй день Пасхи, совнада- 
ющій всегда съ шестнадцатымъ днемъ перваго по еврейскому 
лѣтосчисленію мѣсяца ,,ЫисоіЦ“—(?2(נים_ И сущность постано- 

Ходошѣ заключалась въ томъ, что до принесенія 
разрѣшалось пользоваться снятыми съ полей новыхъ 
Омеръ приносился преимущественно изъ ячменныхъ 
такъ какъ этотъ видъ хлѣбнаго злака, поспѣвалъ 
времени въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Палестины, глав-

вленія о 
Омера не 
хлѣбовъ. 
сноповъ, 
къ этому
нымъ образомъ, въ окрестностяхъ Іерусалима.

Основнымъ положеніемъ этого закона является слѣду*  
ющее библейское указаніе: ,,когда войдете въ землю, кото- 
рую я даю Вамъ, и будете жать на ней жатву то приносите 
,,Омеръ“ изъ начатковъ жатвы Вашей къ священнику. ГІ 
вознесетъ онъ омеръ передъ Господомъ для обрѣтенія Вамъ 
Благословенія; во второй день празднованія ( השבת טםהרת ) 
вознесетъ его священникъ. Ни хлѣба, ни сушенныхъ зернъ, 
ни свѣжихъ колосьевъ не ѣшьте до самого того дня, пока не 
принесете этой жертвы Богу Вашему; это уставъ вѣчный въ 
роды Ваши во всѣхъ жилищахъ Вашихъ“. Указанныя библей- 
скія выраженія послужили поводомъ для широкаго интерпре- 
тированія (толкованія) закона о ходошѣ, какъ въ талмуди- 
ческой литературѣ, такъ и въ раввинской средневѣковой 
письменности. Запретъ ходоша (подобію халлѣ) распространя- 
етоя па пять хлѣбныхъ злаковъ: пшеницу, ячмень, гречиху, 
овесъ и рожь. Въ близлежащихъ къ Іерусалиму мѣстахъ хо-

') Отчего и своиъ возношенія называв гоя также ״Омеръ“.
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дотъ разрѣшалсявъ употребленіе въ 16 день Нисона, тотчасъ 
послѣ совершенія акта приношенія омера. Въ отдаленныхъ 
провинціяхъ разрѣшался ходошъ послѣ полудня (16 нисана). 
Въ тѣ времена, когда въ силу внѣшнихъ и внутреннихъ 
причинъ, нарушавшихъ нормальный ходъ религіозно-бытовой 
жизни, и препятствовавшихъ приношенію омера, ,,Ходошъ“ 
употреблялся въ пищу лишь съ 17-го Нисона. При этомь слѣ- 
дуетъ отмѣтить, что Омеръ разрѣшаетъ вопросъ о Ходошѣ, 
если злаки послѣдняго успѣли вкорениться въ землѣ до на■ 
ступленія 16-го писона (т. е. до приношенія Омера). Въ про- 
тивномъ случаѣ хлѣба считались новыими и находились въ 
положеніи Ходоша до слѣдующаго Омера.

65. Изъ многочисленныхъ спорных вопросовъ и сомни- 
тельныхъ предположеній, возникшихъ ввиду неясности библей- 
скаго текста, трактующаго законъ о ходошѣ, всѣ, однако, авто• 
ритетные ученые талмудической и роввипской школъ, пришли 
къ тому выводу, чго ходошъ остался въ силѣ и послѣ потери 
политической и національной самостоятельности народа и раз- 
сѣянія его частей по различнымъ странамъ діаспоры. По от- 
ношенію же къ землямъ, находящимся внѣ палестинской 
территоріи установилось мнѣніе, что онѣ подвергнуты закопу 
о ходошѣ до вечера 17-го Нисона на 18-ое. Это мотивирует 
тѣмъ соображеніемъ, что послѣ разрушенія храма, вслѣдствіе 
крупныхъ историческихъ переживаній и коренной ломки народ- 
ной жизни, не представлялось возможнымъ услѣдить за пра- 
вильнымъ и точнымъ ходомъ календарнаго распредѣленія празд- 
ничныхъ дней, согласно библейскому ихъ указанію. Во избѣ- 
жаніе недоразумѣній и, желая ограждать себя отъ возможно- 
сти нарушенія святости праздника, законоучители талмудиче- 
ской эпохи установили вмѣсто одного два дня праздника, 
полагая, что на одинъ изъ этихъ двухъ дней, навѣрное при- 
дется указанный библіей праздникъ. Эти добавочные дни из- 
вѣстны подъ общимъ названіемъ “ ג?וח של שני טוב ױם »—что 
значитъ ״Второй праздничный день въ изгнаніи“• Ввиду этого, 
приношеніе омера, долженствующее совершиться по точному 
опредѣленію въ 16 день нисона, то по новому счисленію мѣ- 
сяцевъ, послѣ разрушенія храма, могло случиться, что первый 
день совпалъ не съ 15 днемъ, но съ 16-мъ и, такимъ обра- 
зомъ, слѣдующій за нимъ день для омера будетъ семнадца- 
тый (по новому календарному вычисленію).

66. Слѣдуетъ указать на то весьма важное въ релпгіоз- 
номъ развитіи обстоятельство, что взглядъ объ омерѣ, и слѣ- 
довательно и о находящемся съ нимъ въ тѣсной связи законѣ
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о ходошѣ, не одинаково раздѣлялся въ религіозной практикѣ 
народа между различными теченіями въ еврействѣ, имѣвши- 
ми мѣсто во И вѣкѣ до Хр. Э,

Палестинское еврейство того времени послѣ побѣды хас- 
монеевъ השמנאים надъ сирійскими греками, въ силу создав- 
шейся новой политической конъюнктуры, разбилось на три ча- 
сти, или партіи, различно понимавшія основныя начала госу- 
дарственнаго устройства. Эти партіи, сыгравшія крупную роль 
въ исторіи народа и его религіи, извѣстны подъ именемъ Фа- 
рисеевъ, Садукеевъ и Эссеевъ (евр. текстъ указанъ выше). 
Рѣзкое разногласіе, возникшее среди этихъ партій на почвѣ 
чисто политическаго свойства, впослѣдствіи оказало огромное 
вліяніе на ходъ религіозной мысли и общественной жизни на- 
рода. Одна изъ этихъ партій, Эссеи съ теченіемъ времени 
совершенно ушла отъ участія въ политической борьбѣ, замы- 
калась въ своемъ тѣсномъ крайне-религіозномъ кругу и обра- 
зовала священный орденъ, послужившій первоначальнымъ яд- 
ромъ къ возникновенію и развитію христіанства. Фарисеи 
же, какъ представители демократіи продолжали эту борьбу 
еъ саддукеями, какъ съ защитниками интересовъ аристо- 
кратіи. Борьба проявлялась во всѣхъ вопросахъ 
національной, правовой, ритуальной и обрядовой жизни 
тогдашняго еврейства. Саддукеи, стоя у горнила свѣтской 
власти, сосредоточили въ своихъ рукахъ и духовно націоналъ- 
ную силу. Они совмѣстили въ себѣ діадему первосвящен- 
ника съ царскимъ вѣнцомъ. Всякій религіозный вопросъ 
съ точки зрѣнія саддукеевъ имѣлъ силу, лишь въ 
томъ случаѣ, если онъ соотвѣтсвовалъ буквальному 
содержанію библейскаго текста. Устная же традиція, или 
толкованіе и комментированіе Библіи съ цѣлью приспособить 
тотъ, или иной законъ къ жизни, какъ этого придерживались 
Фарисеи, отвергалось саддукеями. Такое сильное расхожденіе 
взглядовъ имѣло мѣсто и въ законѣ о ходошѣ, разрѣшеніе 
котораго опредѣляется временемъ приношенія омера.

Стоя на точкѣ зрѣнія буквальнаго Моисеева предписанія, 
саддукеи не признавали приношенія омера въ шестнадцатый 
день Нисона, такъ какъ библейское опредѣленіе: טםר/רת» 
 второй день праздника“, на которомъ базируется это שבת^',,143
предписаніе вообще, по ихь мнѣнію, не соотвѣтствуетъ исти- 
нѣ. Дословное значеніе “ השבת מםחרת » по воззрѣнію садду- 
кеевъ слѣдуетъ переводить ״второй день субботы“ т. е. на 
завтра послѣ субботы, имѣющейся въ пасхальной недѣлѣ. Въ 
силу этого пониманія, по саддукейскому толку обрядъ омера 
всегда долженъ совершаться въ воскресенье, слѣдующее за
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субботой Пасхальной недѣли. Разумѣется, что это воскресенье 
можетъ совпасть не только съ נ О днемъ, но и съ другими 
днями Пасхальнаго восьмидневнаго праздника.

Исходя съ той увѣренности, что подъ терминомъ ״на 
завтра послѣ субботы“ подразумѣвается исключительно ״вто- 
рой день Пасхи“, такъ какъ, въ данномъ случаѣ, библейскій 
законъ, излагающій правила этого праздника, не касается по- 
становленій о субботнемъ отдыхѣ, фарисейская школа вынесла 
цѣлый рядъ рѣшеній объ актѣ приношенія омера. Эти рѣшенія 
преслѣдовали главнымъ образомъ цѣль противодѣйствія, идущія 
въ разрѣзъ съ религіозными міровоззрѣніями врансдебной имъ 
партіи Саддукеевъ. Вся, напримѣръ, полевая и техническая ра- 
бота, связанная съ приготовленіемъ омера, производилась даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда 16 день Нисона (т. е. второй день 
Пасхи) совпалъ съ субботой, въ которую предписывается по- 
кой и отдыхъ, какъ людямъ, такъ и животнымъ.

67. По преданію Мишны жатва Омера происходила при 
слѣдующей торжественной обстановкѣ: наканунѣ наступа- 
ющаго праздника, посланные отъ высшаго судебнаго органа 
Іерусалима, отправлялись на близлежащія поля и изъ намѣчен- 
пыхъ колосьевъ изготовляли связки сноповъ, которые сжина- 
лись въ ночь на 16-ое Нисона, при большомъ стеченіи народа 
отъ сосѣдныхъ окрестныхъ городовъ и селеній. Послѣ заката 
солнца жнецъ передъ тѣмъ, какъ приступалъ къ жнитвѣ, 
обращался къ собравшимся за потдвержденіемъ трехъ фактовъ, 
при наличностл которыхъ он приступалъ къ работѣ: 1) зашло 
ли солнце, 2) имѣется-ли серпъ для жатвы и 3) имѣется ли 
корзина, для приготовленныхъ къ жнитвѣ сноповъ. Если день 
жатвы омера пришелся па субботу, жнецъ въ своем обращеніи 
подчеркивалъ “’1 ״שית — , эта суббота“. На всѣ произнесен- 
ныя жнецомъ вышеуказанныя выраженія, слѣдовалъ со сто- 
роны присутствовавшихъ утвердительный отвѣтъ, повторенный 
три раза: •הק» — ;)Да“• Мишна, заканчивая описніе жатвы 
Омера, указываетъ на причину, вызвавшую эту торжественную 
обстановку. Это дѣлалось исключительно изъ-за боэтусеевъ 
( הבייתוסים מפני ), утверждавшихъ, что жатва Омера (по ихъ 
толкованію) никогда не можетъ быть на исходѣ праздника 
( טוב יום במוצאי ), а только на исходѣ субботы’)

’) Но поводу хронологическихъ датъ, устанавливающихъ происхожденіе и возникио- 
вввів Боэтусеевъ существуетъ ркакое разногласіе среди изслѣдователей исторической наук». 
Нѣкоторые считаютъ ихъ современника ди садукеввъ (И в. до X. Э.), родоначальникомъ ко- 
торыхъ былъ первосвященникъ Цадокъ. а основателемъ Боэ гусанам а иервосвящеинцкъ по 
имени Боэтуса. Другіе полагаютъ, что боэтуси возникли гораздо позже садуг.еевъ и рань- 
шв ихъ сошли съ исторической арены. Однако, всѣ сходятся ва томъ мнѣніи, что какъ тѣ, 
такъ и другіе, ивходились въ оппозиціи фарисеямъ, въ вопросахъ, касающихся религіи и 
■»литики
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Первенцы - בכוהים

68. Фактическая сторона закона, на зарѣ 6и6лей- 
скаго законодательства до обнародованія синайскихъ законовъ 
заповѣдано израильтянамъ посвятить Богу первенцевъ муж- 
ского пола изъ людей для служенія при святилищѣ, а изъ 
скота для жертвоприношенія. Первенцы нечистыхъ животныхъ 
должны быть выкупаемы т. е. замѣнены агнцами.

Этотъ законъ, смутно упоминаемый впервые во II-ой книгѣ 
Пятикнижія (Исходъ), съ дальнѣйшимъ развитіемъ Моисеевыхъ 
законовъ, въ предѣлахъ самой Библіи, принимаетъ болѣе 
опредѣленный характеръ. Дополненія, касающіяся условій, 
положенныхъ въ основу института о первенцахъ, въ осталь- 
ныхъ трехъ отдѣлахъ Торы нашли себѣ слѣдующія выраженія: 
 Первенца же, принадлежащаго по первородству Господу, изъ״
скота, его посвящать никто не может, волъ, ли то, или аг• 
нец—онъ Господень. Этимъ имѣется ввиду отмѣтить то по- 
ложеніе, что первородные отъ скота не подходятъ подъ об- 
щее право, присущее человѣку надъ своимъ имуществомъ, 
съ которымъ онъ можетъ поступать, согласно его желанію и 
волѣ, (разумѣется, если таковая не нарушаетъ основъ обще- 
житія), и которое можетъ быть посвящено на богоугодныя 
цѣли. Первенцы съ ихъ появленіемъ на свѣтъ выходятъ изъ 
вѣдѣнія владѣльца, который не вправѣ и посвятить ихъ даже 
для нуждъ храма, такъ какъ они уже считаются посвящен- 
ными, благодаря ихъ первородству. Въ четвертой книгѣ 
(числа —במדבר) мы читаемъ: .Всякое перворожденіе чрева 
какой либо плоти, которое приноситъ Господу, отъ людей и 
отъ скота будетъ твое, но ты долженъ выкупъ назначитъ; для 
первенца скота нечистаго бери выкупъ“. Въ данномъ случаѣ 
законодатель опредѣляетъ первородныхъ изъ людей и отъ не- 
чистыхъ животныхъ. Такіе первенцы могутъ быть непосвя- 
щепными, лишь при условіи выкупа ихъ. Выкупъ состоялъ 
въ томъ, что отецъ первенца отъ одномѣсячнаго возраста 
послѣдняго вноситъ священнику сумму, равную пяти сиклямъ’).

Во Второзаконіи — דברים вопросъ этотъ обнимаетъ исклю- 
чительно первенцевъ чистыхъ животныхъ; указывается цѣлый 
рядъ правилъ, которыми каждый обязанъ руководиться, имѣя 
у себя первородныхъ отъ скота. ״Все первородное, что ро- 
дится отъ крупнаго и мелкаго скота самцемъ, посвящай Го- 
споду. Богу твоему; не работай на первородномъ волѣ твоемъ

’) По имѣющимся даннымъ, Сик.іь — שהל равнялся, приблизительно, тремъ 30- 
латникамъ.
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и не стриги первородной овцы твоей. Предъ Господомъ, Богомъ 
твоимъ, съѣдай его каждый годъ на мѣстѣ, которое изберетъ 
Господь, ты и семейство твое. Но если будетъ онъ съ поро- 
комъ, хромой или слѣпой, вообще съ порокомъ дурнымъ, то 
не приноси его въ жертву Господу, Богу твоему. Въ твоихъ 
вратахъ ѣшь его, нечистый, какъ и чистый, сходно оленю и 
изюбрю. Только крови его не ѣшь; на землю выливай ее, какъ 
воду“. Изъ приведенныхъ цитатъ видно, что институтъ пер- 
вородныхъ отъ скота находился въ тѣсной связи съ религіоз- 
нымъ бытомъ евреевъ въ Палестинѣ. Мясо первенцевъ жи- 
вотныхъ, хотя и дозволялось ѣсть мірянамъ, но лишь при 
наличности храма въ обѣтованной землѣ. Устная традиція, 
подведя итоги всѣхъ библейскихъ указаній, имѣющихъ отно- 
шеніе къ данному институту сдѣлала выводъ, что существу- 
ютъ три вида первородства, отличающіяся другъ отъ друга 
въ религіозной и бытовой практикѣ евреевъ: 1) “□ אד בכור , — 
первородные отъ зюдей, 2) טהורה בהמה בבור  — первенцы отъ 
чистыхъ и 3) טמאה בהמה בכור  — первенцы отъ нечистаго 
скота.

69. Институтъ первородныхъ въ талмудической и 
раввинской литературѣ. Устное ученіе подвергаетъ указа- 
НІЯ Св. писанія о первенцахъ детальной обработкѣ, выясняя 
вопросъ всесторонне во всѣхъ его видахъ и формахъ. Перво- 
родство вообще устанавливается лишь по отношенію къ ма- 
тери, т. е. если рожденный является первымъ со стороны его 
матери послѣ ея брака, хотя обязанность акта выкупа лежитъ 
всецѣло на отцѣ. Въ силу этого мужъ, имѣвшій отъ перваго 
брака дѣтей, не освобождается отъ выкупа первородныхъ отъ 
послѣдующихъ браковъ. Если отецъ по той или иной причи- 
нѣ не выкупилъ первороднаго сына (на 30 день отъ рожде- 
нія), перворожденный по достиженіи зрѣлости выкупаетъ са- 
мого себя. Зрѣлость возраста личнаго выкупа опредѣляется 
исполненіемъ 13-ти лѣтъ отъ роду. За это опредѣленіе вы- 
сказывается знаменитый комментаторъ Пятикнижія, главный 
раввинъ турецкихъ евреевъ въ Константинополѣ, Илія Мизрахи 
(1435—1526 г.) Сохранилось преданіе, что первенцы невыкуп- 
ленные, долншы были носить на шеѣ спеціальныя для этого 
серебряныя издѣлія. ( כסף של טם ), съ цѣлю напоминанія о 
предстоящемъ личномъ выкупѣ. Первенцы мужскаго пола 
священническаго и левитскаго сословій не подлежали выкупу.

70. Обрядъ выкупа. Ашеръ бенъ-Іехіэль, выдающійся 
и популярный ученый въ области ритуальной и юридической 

к
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практики раввинскаго законодательства (1250—1327) выска- 
зываетъ предположеніе, что обрядъ выкупа былъ установленъ 
въ гаонейскую эпоху’).

Описаніе этого обряда приводится въ трудахъ Якова• 
бенъ Ашри (сынъ Ашери бенъ-Іехіэля). Обрядъ выкупа по 
данному описанію состоялъ въ слѣдующемъ: отецъ перво• 
роднаго обращается къ священнику ,כהן которому онъ дѣлаетъ 
заявленіе о рожденіи у него перваго сына, произнося при этомъ 
библейскіе стихи, трактующіе о необходимости выкупа пер- 
венцевъ. Затѣмъ когенъ спрашиваетъ отца, что для него 
удобнѣе: отдать ли перворожденнаго ему (когену), или выку- 
пить его за пять сикловъ, согласцо повелѣнію Торы. На это 
отецъ отвѣчаетъ, что предпочитаетъ выкупъ въ указанную 
сумму, которую онъ тутъ же вручаетъ когену. Актъ передачи 
сикловъ сопровождался двумя славословіями, которыя ироиз- 
носилъ отецъ: !)״Благословленъ ты Боже, царь вселенной.... 
повелѣвшій намъ выкупать первородныхъ.“ 2) ...,,давшій намъ 
дожить до этого времени“. Обрядъ заканчивался славословіями 
когена надъ бокаломъ вина и миртой (אשא), а также благо- 
словеніемъ матери, которая выражала пожеланіе воспитать 
сына въ духѣ Торы, направляющей человѣка на путь истины 
и добрыхъ дѣлъ.

71. Первенцы отъ скота по отношенію къ выкупу, какъ 
уже указано выше, раздѣлялись на двѣ категоріи: на чистыя 
и нечистыя. Къ первымъ относятся животныя мелкаго и 
крупнаго скота, мясо которыхъ дозволяется къ употребленію; 
ко вторымъ принадлежатъ домашнія и полевыя животныя, 
перечисленныя въ законодательной части третьей книги 
Пятикнижія Левитъ (ױקרא), съ точнымъ указаніемъ на ихъ 
отличіе отъ чистаго скота, как, наприиѣръ, отсутствіе раз- 
двоенности копытъ и отрыжки жвачки. Первородный чистый 
скотъ не подвергался выкупу, а составлялъ достояніе священ- 
никовъ, которые предъ употребленіемъ въ пищу мяса этихъ 
первенцевъ, окропляли кровью жертвенникъ и воскуряли тукъ 
на алтарѣ.

Изъ нѣкоторыхъ версій, имѣющихся въ Мишнѣ о срокѣ 
передачи ихъ священникамъ, принято считаться съ той, ко- 
торая устанавливаетъ 30 дней для мелкаго скота ( דקה בהמה ) 
и 50 дней для рогатаго скота ( גסה בהמה ) Однако владѣлецъ 
первенца не встрѣчалъ препятствій со стороны, закона отдать

’) Дѣятельность гаоновъ обнимаетъ собою періодъ времени отъ начала VII до XI 
вѣка. Гаоны (□או^יי}) считались пеоснорамыми авторитетами во всѣхъ вопросахъ, касав- 
тихся религіозной и п])авовой жизни евреевъ. Мѣстопребываніе гаоновъ была Вавилонія, 
которая раздѣлилась на два главныхъ гаоватскихъ центра: одинъ въ Сурѣ, другой въ Пум- 
падитѣ.
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его священнику до указаннаго срока, если когенъ просилъ 
его объ этомъ. Въ особыхъ совершенно условіяхъ находились 
первенцы чистаго скота, одержимые тѣлеснымъ неизлечимым־!« 
порокомъ (םום). Мясо такихъ первенцевъ разрѣшалось міря- 
намъ ѣсть, не передавая ихъ священникамъ.

72. Нѣкоторые авторитетные роввины XVI в. считаютъ 
институтъ первородныхъ чистыхъ животныхъ упраздненнымъ 
послѣ разрушенія храма и лишенія возможности установить 
точное родословіе йогеновъ, находящихся въ связи съ этимъ 
институтомъ; однако, большинство раввинскихъ и талмудиче- 
скихъ школъ причисляютъ его къ современнымъ обрядамъ 
религіозной практики евреевъ. Въ силу этого мнѣнія перво• 
родныя животныя передаются любому священнику, которому 
законъ разрѣшаеть пользоваться ихъ мясомъ, лишь въ томъ 
случаѣ, когда на первенцѣ обнаружился тѣлесный порокъ. 
Въ здоровомъ ясе видѣ первенцы считаются сакральными 
 и внѣ палестинской территоріи воспрещено передавать (קדשים)
ихъ рѣзкѣ, ибо это было бы—, חרץ שחיטת  т. е. ״рѣзка внѣ״ , 
(Іерусалима), что строго воспрещается закономъ, который 
сильно за это каралъ.

73 Нѣсколько иначе обстоялъ вопросъ о выкупѣ нечи- 
стаго скота, который является обязательнымъ съ момента 
появленія первороднаго на свѣтъ. Порядокъ такого выкупа 
заключался въ отдачѣ священнику полагающейся суммы въ 
5 сикловъ, или в’ь замѣнѣ его другимъ чистымъ животнымъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ предпочиталась замѣнить его овцой. 
Талмудъ, а также и раввинскіе законодательные сборники 
установили одинъ лишь видъ нечистыхъ животныхъ, подле- 
жащихъ выкупу. Этотъ видъ относится исключительно къ ос- 
ламъ. Отказавшихся отъ выкупа, или отъ замѣны, законъ 
обязывалъ подвергать нечистаго первенца операціи прорубле- 
НІЯ затылка, что безусловно влекло за собою матеріальную 
невыгодность. Основаніемъ указаннаго постановленія является 
слѣдующее библейское выруженіе: “— וערפתו תפדה לא ״ואם  
 -если не выкупишц, то проруби ему затылокъ“. Это повиди״
мому служило мѣрой къ сохраненію отъ урѣзыванія священ- 
ническихъ доходовъ.

По мнѣнію же нѣкоторыхъ изслѣдователей библейской 
науки, слово “״וערפתו вовсе не означаетъ ״прорубленіе его“. 
Это слово трактуется ими въ томъ смыслѣ, что на затылкѣ не- 
подвергнутыхъ выкупу нечистыхъ первенцевъ, начертывалось 
слово קדש״» т. е. ״посвященный“ Подобная надпись исключала 
всякую возможность извлеченія отъ него какой либо пользы.
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Авраамъ Ибнъ-Эзра рѣзко выступаетъ противъ такого толко- 
ванія слова “וערפתו», считая его несоотвѣтствующимъ ни дѣй- 
ствительному переводу, ни грамматическому значенію.

74. Первенцы въ еврейскомъ символизмѣ. Иосвя- 
щеніе первородныхъ связано съ народнымъ воспоминаніемъ о 
чудесномъ избавленіи израильтянъ отъ египетскаго рабства. 
По библейскому повѣствованію десятая египитская казнь, вы- 
разившаяся въ поголовномъ истребленіи первенцевъ, миновала 
первородныхъ евреевъ отъ людей и скота. Въ память этого 
событія послѣ исхода изъ Египта заповѣдано посвятить^Богу 
первородныхъ среди израиля, не исключая и первенцевъ отъ 
скота. Сохранился обычай, по которому первенцы постятся въ 
канунъ Пасхи, какъ воспоминаніе объ особомъ покровитель- 
ствѣ Бога Израилю во время его пребыванія въ Египтѣ.

Вообще посвященіе Богу первороднаго въ природѣ симво- 
лизировало собою, съ точки зрѣнія примитивнаго пониманія 
религіи, начало мірозданія, творцомъ и началомъ котораго 
является самъ Богъ. Въ отношеніи выкупа первородныхъ отъ 
скота, благодаря чему послѣдніе теряли свою святость, можно 
усматривать, якобы, борьбу законодателя съ господствовавшими 
въ древности языческими воззрѣніями. Ибо въ дѣлѣ разведе- 
НІЯ рогатаго скота у древнихъ народовъ, религіозный эле- 
ментъ оказывалъ извѣстное вліяніе. Исторія культуры повѣст- 
вуетъ о томъ, что въ скотоводныхъ странахъ, какъ въ Египтѣ 
и особенно въ Индіи, каждый скотоводъ, для обезпеченія себя 
скотомъ въ загробной жизни, долженъ былъ отдать жрецу на 
храненіе корову, которая считалась священной, божественной, 
или жреческой. Обычай этотъ съ теченіемъ времени принялъ 
законный характеръ. Теленокъ, родившійся въ стадѣ, тщатель- 
но осматривался браминомъ (индусскимъ жрецомъ), который 
по извѣстнымъ знакамъ, предназначалъ его для небесъ. Въ 
томъ, что еврейское религіозное законодательство опредѣлило 
первородство какъ разъ въ обратномъ смыслѣ, т. е. со стороны 
мужского пола, указывая кромѣ того и на возможность вы- 
купа или замѣны первенцевъ другими животными, надо по- 
лагать, что этимъ законодатель имѣлъ ввиду положить пре- 
дѣльную грань противъ вторженія части языческаго культа въ 
религіозно—бытовую жизнь тогдашняго еврейства.

75. Институтъ первенцевъ въ библейскомъ и тал- 
мудическомъ правѣ. Въ эпоху господства родового быта, 
когда форма семейнаго строя покоилась на правѣ и преиму- 
ществѣ, которыя мужчина пріобрѣталъ надъ состоящими съ
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нимъ въ кровномъ родствѣ, надъ слугами и домочадцами, въ 
еврейскомъ древнемъ законодательствѣ это право отмѣчается 
съ особой рельефностью. Обычай постепенно принималъ ха- 
рактеръ законной нормы. Первородный сынъ послѣ смерти 
отца дѣлался семейнымъ представителемъ и занималъ руко- 
водящее положеніе въ домѣ.

Перворожденный сынъ пользовался особыми привилегіями 
въ отношеніи наслѣдства. Ему по закону слѣдовало послѣ 
смерти главы семейства двойная доля отъ оставшагося от- 
цовскаго имущества. Право на двойную часть наслѣдства 
оставалось за первороднымъ сыномъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отецъ при жизни пытался путемъ устнаго распоряженія 
завѣщать свое имущество другому сыну. Сама религія узако- 
нила первородныхъ въ этомъ незыблемомъ правѣ. Во Второ- 
законіи по этому поводу приводится слѣдующій примѣръ: 
 -Если у кого-либо будутъ двѣ жены, одна любимая, а дру״
гая нелюбимая, и сынъ первородный будетъ у нелюбимой, то 
при надѣленіи имъ (отцомъ) сыновей своихъ изъ имѣнія сво- 
его, не можетъ онъ дать первенство сыну любимой предъ 
первороднымъ нелюбимой. А первороднаго сына нелюбимой 
долженъ онъ предпочесть, чтобы дать ему двойную часть 
( שנים פי ) изъ всего, что окажется у него, ибо онъ начатокъ 
силы его, за нимъ право первородства“*).

76. Въ Мишнѣ перечисляется рядъ случаевъ, разсматри- 
вающихъ правоспособность первенцевъ въ юридическомъ от• 
ношеніи, исключая въ то же время ихъ роль религіозно-риту- 
альнаго назначенія, ,“ לכהן בכור ואינו הנתלה בכור מיש  это зна- 
читъ, что по вопросу, касающемуся Наслѣдственнаго права, 
онъ считается первенцемъ, и въ то же время за нимъ не 
признается никакого первородства въ необходимости соблю- 
денія религіознаго обряда--выкупа его сиклями и т. п. Это 
происходитъ въ тѣхъ случаяхъ, если рожденіе первенца по- 
слѣдовало за выкидышемъ ,(נפל) заносами и уродами. Пер- 
венцами лишь по части полученія двойной наслѣдственной 
доли считаются также и тѣ, которые появились на свѣтъ по- 
слѣ умершаго во время родовъ младенца, хотя послѣдній и 
имѣлъ всѣ очертанія человѣческой фигуры и соотвѣтствовалъ 
всѣмъ физіологическимъ требованіямъ.

Характерно, однако, что и у другихъ народовъ древняго 
Востока и античнаго Запада первенцы также пользовались 
привилегіями. Правда, эти преимущества въ сравненіи съ пре•

’) Многоженство (полигамія) было очень развито при условіяхъ древияло сс.чеинаго 
быта. У нѣкоторыхъ иароловъ полигамія сохранялась и по сіе время, нес.чотря на ту борьбу, 
которую этоіъ институтъ выдержалъ со стороны раввинскаго іудаизма и христіанства.
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доставленными первенцамъ правами въ библейско-талмуди- 
пескомъ правѣ, незначительны. У Вавилонянъ, напримѣръ, 
первенцы пользовались только тѣмъ исключеніем, что подарки, 
полученные ими отъ отца при его жизни, не принимались въ 
счетъ при дѣлежѣ наслѣдства. У народовъ, заселявшихъ 
среднюю Грецію (Аттику), первенцамъ предоставлялось лишь 
право выбора какой угодно части наслѣдства, которая не 

стоимости доли остальныхъдолжна была превышать по своей 
наслѣдниковъ.

Эта матеріальная выгодность, 
текала изъ религіозной основы,

нихъ пиршествахъ

считалось обычной 
по тѣмъ или 

составъ общаго

въ семейномъ кругу 
нормой, которая, однако, 
чинамъ, не вошла въ

по всей вѣроятности, вы- 
что первенцы посвящались 

Богу. Подъ посвященіемъ же первенцевъ—людей Богу перво- 
начально понималось приготовленіе ихъ къ исполненію раз- 
личныхъ служебныхъ обязанностей въ храмѣ и къ обученію 
ими народа правиламъ религіи и этики. Талмудисты, ссылаясь 
на лишній въ грамматическомъ отношеніи союзъ имѣю-
щійся въ библейской заповѣди о почитаніи родителей, утвер- 
ждали, что этимъ законодатель подчеркнулъ обязательность 
почитанія не только родителей, но и старшаго брата « את בבד  

הגדול ״אהיף לרבות “,את אמך ואת אביך “.
Въ патріархальный періодъ еврейской исторіи изъ сохра- 

пившихся нѣкоторыхъ библейскихъ данныхъ•, можно судить, 
что первенцы занимали исключительное положеніе въ семей- 

и другихъ торжественныхъ случаяхъ. 
Повидимому предоставленіе первенцамъ особой привилегіи 

ходячей 
инымъ при- 

права о пер- 
венцахъ. Характернымъ является эпизодическій разсказъ изъ 
книги бытія (בראשית).о томъ, какъ патріархъ Яковъ, благо- 
словляя передъ смертью своихъ внуковъ, возложилъ правую 
руку на голову младшаго Эфраима, (אפרים) упуская изъ виду 
первородство Менаше (מנשה). Такой порядокъ благословенія 
крайне удивилъ Іосифа, который считалъ его несправедли- 
вымъ по отношенію къ старшему и всячески пытался пере- 
сти правую руку отца (Якова) на голову Менаше.

77. Въ заключеніе о преимуществѣ первенца въ области 
наслѣдственнаго права слѣдуетъ отмѣтить, что, несмотря на 
опредѣленіе первородства со стороны матери (т. е. если онъ 
является первымъ ребенкомъ у матери), тѣмъ не менѣе, по- 
лагающаяся ему двойная доля наслѣдства можетъ быть имъ 
получаема только отъ отцовскаго имущества но не отъ ма- 
теринскаго. Причитающаяся двойная доля взималась нервен-
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цомъ изъ наличнаго имущества, оставшагося при смерти отца. 
Въ талмудѣ такое имущество называется מוחזק т. е. имѣю- 
щееся па виду. Наравнѣ съ другими братьями, именующимися 
въ талмудѣ — ,משוטים первенцы получаютъ одинаковыя доли 
отъ приростовъ, доходовъ и всевозможныхъ прибылей, кото- 
рыв могутъ получаться послѣ кончины отца. Все, что имѣетъ 
поступать къ наслѣдникамъ отъ находящагося въ обращеніи 
отцовскаго капитала, называется ראוי (буквально—можетъ), въ 
полученіи коего всѣ братья уравнены въ ихъ наслѣдствен- 
ныхъ доляхъ

Что касается правъ первенца на ту часть наслѣдства, 
которое пріобрѣло большую цѣнность вслѣдствіе вздорожанія 
имущества, то въ данномъ вопросѣ мнѣнія талмудистовъ рас- 
холятся. Этотъ вопросъ двояко коментпровался въ такъ на- 
зываемыхъ законодательныхъ сборникахъ (Мидрашахъ) къ 
книгамъ чиселъ и Второзаконія, авторство которыхъ талмудъ 
приписываетъ выдающемуся ученому ІИ-го вѣка Аббѣ Арихѣ 
, אריבא אבא  или Раву •{ריב) По одной версіи этихъ сборниковъ, 
именующихся “ רב דבי שפרי שאר ,, первенцы не должны полу- 
чать двойной доли изъ суммъ, поступавшихъ отъ повышенія 
курса на имущество, въ томъ лишь случаѣ, если это вздо- 
рожаніе обязано всецѣло наслѣдникамъ (יורשים), приложившимъ 
свои труды и усилія къ улучшенію и исправленію имущества, 
благодаря чему стоимость послѣдняго повысилась. Возцоро- 
жаніе же недвижимостей въ силу общихъ условій создавших- 
ся въ торгово-промышленной жизни страны даетъ первенцамъ 
право пользоватся двойной долей въ разницѣ, получившейся 
отъ момента смерти отца до времени дѣлежа наслѣдства. По 
другой версіи первенцы не пользуются преимуществомъ на 
полученіе двойной доли ни въ первомъ, пи въ другомъ слу- 
чаѣ. (Приростъ имущественной цѣнности называется въ тал- 
мудѣ ,שבח — буквально улучшеніе.

Посѣщеніе храма - איה-.
78. Въ пору существованія еврейскаго центра въ Пале- 

стинѣ библейскій законъ вмѣнялъ въ обязанность жителямъ 
провинціальныхъ окрестностей, какъ самой Палестины, такъ и 
мѣстностей находившихся внѣ ея границъ, посѣщать главное 
религіозное святилище, а такое спеціальное посѣщеніе назы- 
валось ."ראי или >ראק, что и означаетъ показъ (смотръ). 
Сущность закона заключалась въ томъ, что вь каждый изъ 
трехъ главныхъ годовыхъ праздниковъ: въ Пасху, Кущи и
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Пятидесятницу, евреи мужского 
въ центральное святилище т. е. 
ковчеічэ союза ( הב^ייית אדון ). Въ 
юза“ (יח 
велительной формѣ, ״

пола обязаны были являться 
въ то мѣсто, гдѣ находился 
такъ называемой ״книгѣ со- 

הבד ספד  этотъ’ законъ выраженъ въ слѣдующей по- 
три раза въ году да является всякій 

возмузжалый у тебя предъ лицо владыки Господа״. Во Второ- 
законіи опредѣляется время троекратнаго паломничества въ 
вышеуказанные праздники: “ הסכות ובחג השבעות, ובחג הפצות, בחג «. 
Кромѣ того, указывается и на то обстоятельство, чта посѣти- 
тели храма или праздничные паломники не должны являться 
порожнемъ: ,,Квждый съ даромъ въ рукѣ своей, по мѣрѣ 
благословенія Господа, Бога твоего, какое онъ далъ тебѣ“.

79. Религіозные центры Палестины библейской 
эпохи. Со времени вступленія израильтянъ на территорію Па- 
лестины религіозными центрами, главнымъ образомъ, счнта- 
лись тѣ мѣста, въ которыхъ пребывала скинія съ ковчегомъ 
Іеговы ,( ''הוה ין“אי ) или ковчегъ союза •( דברײח אדון ) Въ пале- 
стинско еврейскій періодъ библейской исторіи, начинающійся 
около XIV' вѣка до христ, эры, избраніе мѣста для религіоз- 
наго центра находилось въ тѣсной связи съ общими уело- 
ВІЯМИ историческаго хода событій. Послѣ окончанія сорока- 
лѣтняго странствія по аравійскимъ пустынямъ и торжествен- 
наго перехода черезъ Іорданъ, который народъ, согласію раз- 
сказамъ библейскихъ лѣтописей, переправился въ бродъ, 
Іошуа бинъ Нуна ( גון בן יהושע ) (глава и военачальник изра- 
ильтянъ послѣ Моисея), остановился въ городѣ Гилгалѣ (גי־גל). 
Въ этомъ мѣстѣ образовался религіозный центръ, гдѣ впер- 
вые послѣ долгаго перерыва была отпразднована первая Пасха 
съ приношеніемъ Омера на палестинской землѣ. Въ Гилгалѣ 
же Іошуа подвергъ обряду обрѣзанія все родившееся въ 
пору странствія новое еврейское поколѣніе, надъ которымъ 
въ пустынѣ этого обряда не совершали. Разумѣется, что па- 
ломничество при тѣхъ территоріалныхъ и политическихъ уело- 
ВІЯХЪ народной жизни не имѣло и не могло имѣть мѣста въ 
Гилгалѣ, хотя еврейскій вождь, Іошуа, всячески пытался про- 
водить въ жизнь законы и постановленія своего предшествен- 
ника.

80. Нѣсколько иную роль сыгралъ религіозный центръ въ 
г. Шилѣ (שלה), находившійся въ области Эфраима. Въ Шило 
перенесёнъ иы'лъ храмъ Іеговы со священнымъ ковчегомъ пос- 
лѣ нѣкоторыхъ завоеваній Ханаанскихъ земель и раздѣленія
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ихъ между колѣнами’). Въ Шилѣ находилось постоянное мѣ- 
стопребываніе первосвященника ,( גדול כהן ) направлявшаго всю 
религіозную храмовую службу. По свѣдѣніямъ, сохранившимся 
въ книгѣ ״Судей“ ,(שופטים) сюда стекались паломники еже• 
годно изъ различныхъ областей, чтобы проводить празднич- 
ное время. Но нѣтъ никакихъ указаній на то въ какіе имен- 
но праздники стекался народъ въ Шило. Нѣтъ основанія по- 
лагать, что подъ этими ежегодными праздниками слѣдуетъ 
подразумѣвать Пасху, или Кущи, ибо, согласно книгѣ Царей 
 эти главные праздники не (נחמיה), и книгѣ Нехеміи (מלכים)
соблюдались и не праздновались со времени Іошуи ни въ про- 
долженіе періода судей (200 лѣтъ) и ни во время династиче- 
ской борьбы Іудейскихъ и Израильскихъ царей. Хожденіе въ 
Шило повидимому носило характеръ народныхъ празднествъ, 
связанныхъ съ культомъ жертвоприношеній, который упоря- 
доченъ былъ въ новомъ центрѣ страны.

81. Религіозный центръ въ Шилѣ просуществовалъ не 
долго. Пораженіе израильтянъ въ войнѣ съ филистимлянами 
привело къ разрушенію Шиломскаго храма. Центромъ полити- 
ческаго и духовнаго объединенія евреевъ сдѣлался городъ 
Миципа (מצפה) въ удѣлѣ Веніаминова колѣна подъ предводи- 
тельствомі, пророка и послѣдняго судьи Самуила (שמואל). Въ 
Мицпѣ часто собирались жители окрестныхъ селеній для уча- 
стія въ торжественныхъ богослуженіяхъ. Паломничество въ 
Мицпу не находилось ни въ какой связи съ закономъ о .איה* 
Оно вѣрнѣе носило характеръ патріотическій, чѣмъ религіоз- 
ный. Народъ былъ проникнутъ чувствомъ ненависти къ фи- 
листимлянамь, подъ игомъ которыхъ онъ стоналъ въ продол- 
женіе десятковъ лѣтъ. Подъ вліяніемъ горячихъ и глубоко 
прочувствованныхъ проповѣдей Самуила во время богослуженія 
народъ воодушевлялся на великій подвигъ защиты своихъ 
удѣловъ отъ набѣговъ филистимлянъ. Вообще въ отношеніи 
религіозномъ Мицпа не занимала центральнаго положенія въ 
силу того, что послѣ разгрома ״Шила“ разсѣявшіеся по стра- 
нѣ священнослужители устраивали алтари повсемѣстно для 
жертвоприношенія. Самъ Самуилъ объѣзжалъ всѣ эти мѣста, 
въ которыхъ онъ творилъ судъ и поучалъ народъ, собравшій- 
ся туда на богослуженіе.

82. Послѣ трагической смерти Саула, перваго царя, пав- 
шаго отъ рукъ филистимлянъ, еврейскія колѣна разбились на

 ,Окончательное покореніе всей страны представлялось весьма труднымъ дѣломъ ף
такъ какъ ханаанб превосходили израильтянъ своимъ вооруженнымъ войскомъ, сильными 
укрѣпленіями в матеріальной культурой. Завоеванія происходили медленно въ продолженіе 
столѣтій.
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два враждебныхъ лагеря. Веніаминово колѣно, отъ котораго 
происходилъ Саулъ, помазало на царство младшаго потомка 
послѣдняго Ишбаала. Къ веніамитамъ примкнули всѣ колѣна, 
жившія на сѣверѣ Палестины, а также и гилеадцы, поселив- 
шіеся на Востокѣ Іорданья. Колѣно Іудино избрало своимъ 
царемъ Давида, прославившагося своими геройскими подвига- 
ми въ походахъ противъ филистимлянъ. Такимъ образомъ со- 
здались два центра: одинъ въ Гилеадской области Восточнаго 
заіорданья, въ городѣ ,ХІ ах наймѣ .(^מחני) другой на Югѣ Па- 
лестины въ городѣ Херонъ >(?הביץ) въ удѣлѣ Іудина колѣна. 
Эти центры являлись причиной междоусобицъ, происходив- 
шихъ между двумя соперничавшими сторонами и такимъ об- 
разомъ не могли служить объединяющими всенародными пунк- 
там и въ дѣлѣ религіи и культа жертвоприношеній.

Съ теченіемъ нѣкотораго времени, благодаря измѣнив- 
шимся политическимъ обстоятельствамъ, резиденція въ Мах- 
наймѣ упразднилась. Царство Ишбаала распалось, и Давидъ 
былъ объвленъ всеизраильскимъ царемъ южной и сѣверной 
Палестины. Послѣ семилѣтняго своего пребыванія въ Хеврошѣ, 
гдѣ и совершился актъ всенароднаго помазанія его на цар- 
ство, Давидъ покорилъ издревле обитавшее въ центрѣ страны 
племя Іевуситовъ. Сильно укрѣпленный городъ іёвуситовъ. 
Іерусалимъ, съ широкимъ горнымъ кряжемъ Діономъ, Давидъ 
избралъ мѣстомъ для столицы. Съ цѣлью сдѣлать этотъ го- 
родъ священнымъ Давидъ перенесъ въ Іерусалимъ крвчегъ 
Іеговы, который онъ помѣстилъ въ благоустроенномъ изъ до- 
рогихъ тканей шатрѣ. Несмотря на свое высокое положеніе, 
которое новая резиденція занимала въ политичзской жизни 
евреевъ того времени, она тѣмъ не менѣе не служила объ- 
единяющимъ центромъ въ области религіозныхъ отправленій. 
Правда, что съ утвержденіемъ Давида въ Іерусалимѣ упразд- 
нились религіозные пункты во многих!, мѣстностяхъ страны, 
но за то старинный городъ Хевронъ остается религіознымъ 
мѣстомъ, куда продолжали паломничать и жители самого Іеру- 
салима, исполнять обѣты и обряды религіи. По прошествіи 
сорока лѣтъ (царствованія Давида), разсказываетъ лѣтописецъ 
П-ой книги Самуила, ״Лвесаломъ (сынъ Давида) сказалъ 
царю: пойду я и исполню обѣтъ мой, который я далъ Богу, 
въ Хевронѣ“.

83. Въ царствованіе третьяго царя Соломона (שכמה) цен- 
трализація религіознаго культа достигла своего апогея. Соо- 
руженіе Соломонова храма въ Іерусалимѣ сдѣлало этотъ го- 
родъ общепризнаннымъ мѣстомъ, къ которому устремлялись 
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на поклоненіе израильтяне со всѣхъ концовъ Палестины. 
Время мирнаго сорокалѣтняго правленія Соломина считалось 
періодомъ самаго высшаго проявленія національнаго единства 
евреевъ. Надо полагать, что паломничество въ Іерусалимъ въ 
годовые праздники совершалось регулярно въ теченіе всего 
этого времени. Первая книга Царей повѣствуетъ о всенарод- 
номъ сборѣ израильтянъ въ Іерусалимѣ въ седьмой мѣсяцъ, 
въ праздникъ Кущей. Значеніе Іерусалима, какъ центра, куда 
стекались праздничные паломники, было столь велико, что 
послѣ смерти Соломона и раздѣленія единой соломоновой 
монархіи на два царства: на іудейское на югѣ Палестины, 
и на царство израильское, или десятиколѣнное на сѣверѣ 
страны, одинъ изъ представителей послѣдняго воздвигъ два 
золотые тельца, одинъ въ Данѣ .(דן׳) другой въ Ветъ-Элѣ 
 -для того, чтобы уменьшить торжественное шествіе на (בית-אל)
ломниковъ на годовые праздники въ столбцу Іудеи-Іерусалимъ. 
Этимъ, конечно, преслѣдовалась и политическая цѣль въ томъ 
смыслѣ, чтобы отвлечь народъ отъ царей изъ династіи Да- 
вида и склонить ихъ на сторону израильскаго царства.

Долгая и упорная борьба, враждовавшихъ между собою 
царствъ, послужила поводомъ къ нарушенію нормальнаго те- 
ченія религіозной жизни страны. Благочестивый іудейскій 
царь Хизкія, вступившій па престолъ незадолго до паленія 
десятиколѣннаго царства (722 г. до хр. э.), очистилъ Іудею 
огь языческихъ храмовъ, воздвигнутыхъ его предшествен- 
никами, и объявилъ Соломоновъ храмъ единственнымъ цен- 
тральнымъ религіознымъ мѣстомъ всего израильскаго парода. 
По всей странѣ разосланы были письменныя увѣщеванія 
притти въ Іерусалимъ для празднованія Пасхи. ,,И было по- 
становлено“ (говоритъ хронистъ) объявить по всему израилю 
отъ Вирсавіи ( שבע באר ) до Дана, чтобы шли въ Іерусалимъ 
для совершенія Пасхи Господу Богу Израиля, потому что 
давно не совершали ея, какъ предписано“. И хотя не всѣ 
отнеслись сочувственно къ воззваніямъ Хизкіи, такъ какъ 
многіе, по словамъ того же хрониста, смѣялись и издѣвались 
надъ посланными и гонцами ( בם ומלעױם עלייהם משדלקיים )» од- 
нако удалось собрать въ Іерусалимѣ множество народа для 
совершенія праздника опрѣсноковъ.

84. Разъясненіе талмудистовъ. Талмудъ, разбирая 
всесторонне законъ о посѣщеніи центральнаго святилища, дѣ- 
лаетъ много заключеній, кроющихся въ библейскомъ тѣкстѣ. 
Отъ обязанности паломничества исключаются женщины, мало- 
лѣтніе дѣти, хромые, слѣпые, мужчины преклонныхъ лѣтъ и
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і
больные вообще. По опредѣленію талмуда повинность палом- 
никовъ при посѣщеніи храма выразилась въ двухъ видахъ 
жертвоприношеній, что и слѣдуетъ додразумѣвать подъ вы- 

•раженіемъ: ,,никто не долженъ являться съ пустыми руками“.
Первая изъ этихъ жертвъ называлась “ ראיה עולת » — жертва 
всесожженія, вторая “״הגיגה т. е. мирный праздничный даръ, 
для праздничнаго семейнаго торжества. Таннай П-го вѣка 

Іоси Галилейскій (изъ Галилеи) утверждаетъ, что три 
заповѣдано еврею выполнить въ главные годовые празд-
ושמחה

раби 
вещи 
ники: הגיגה ייאיה,  (послѣдняя означает!־ радость).

85. Въ

0 ритуальной чистотѣ - וטהרה טומאה
Библіи и талмудѣ удѣлено особое вниманіе вопросу о риту- 

альноВ нечистотѣ и чистотѣ ( וטהרה טומאה )• Этотъ вопросъ считается 
однимъ изъ очень важныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ивъ самымъ трудныхъ, 
вслѣдствіе иножества сомнѣній, возникавшихъ среди ученыхъ при изученіи 
данныхъ законовъ въ Библіи. Насколько этотъ вопросъ сложенъ, можно 
судить уже потому, что для его выясненія потребовался цѣлый 6-ой отдѣлъ 
талмуда, называющійся ѣаІіагоС ( רותטה )• Творцы талмуда часто, желая ука• 
зать кому нибудь на сѳрьѳзну16 и вау чвую работу, отсылали его къ от 
дЬлу о ритуальной чистотѣ. Маймонидъ указалъ, что по количеству спор- 
ныхъ пунктовъ (ספקות) этотъ отдѣлъ является наиболѣе трудно-подда- 
ющимся разбору.

Придется поэтому ограничит! ся только общимъ изложеніемъ этого 
отдѣла религіозныхъ законовъ, приведеніемъ въ доступную систему имѣ• 
ющихся въ Торѣ преимущественно въ квніѣ ויקרא постановленій о риту• 
альной чистотѣ, въ основу которыхъ положено слѣдующее Моисеево по• 
велѣніе: ״устраняйте (Моисей и Ааронъ) сыновъ израилввыхъ отъ нвчис• 
ТОТЫ, дабы не умерли они въ нечистотѣ своей, оскверняя жилище Мое, ко- 
торое среди нихъ“. Приведенная цитата является заключеніемъ послѣ 
цѣлаго ряда перечисленныхъ законоположеній и правилъ, необходимыхъ 
для руководства при жизни народа въ обѣтованной землѣ, въ случаѣ 
оскверненія себя нечистотами.

86. Сущность закона ритуальной чистоты. Преслѣ- 
дуя главнымъ образомъ цѣль охраненія народнаго здравія отъ 
всевозможныхъ случайностей, законодатель выдвинулъ то по- 
ложеніе, что люди, животныя и предметы могутъ при извѣст- 
ныхѣ состояніяхъ быть, по словамъ Библіи, ритуально-нечи- 
отыми и угрожать, какъ здоровью и даже жизни отдѣльныхъ 
личностей, съ которыми они находятся въ соприкосновеніи, 
такъ и благополучію всего народа. Борьба съ этимъ явленіемъ 
должна была породить рядъ законоположеній, направленныхъ 
къ изъятію изъ среды народа могущей возникнуть заразы. 
Отдѣлъ Библіи, трактующій о мѣропріятіяхъ такого характера 
даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и многочисленные примѣры ритуаль-
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но־нечистаго состоянія. Исходя изъ тѣхъ обстоятельствъ, что 
не всякій видъ заразы одинаково отражается на окружающихъ, 
и не всѣ животныя или предметы служатъ одинаково рав- 
ными проводниками заразы, законодатель въ различныхъ слу- 
чаяхъ приводитъ различные виды и способы очищенія. Позд- 
нѣе Талмудисты дали особое названіе каждой степени заразы.

87. Степени нечистоты и раздѣленіе ихъ на 
группы. Въ зависимости отъ степени зараженности всѣ пред- 
меты и животныя организмы раздѣляются Талмудомъ на 1) 
הטימאה אבות אבי — “прародителей ритуальной нечистоты״ , 
. отцовъ нечистоты“—3״ (2 הטומאה אב ) »,первыхъ по не- 
чистотѣ“— לטומאה »ראשון 4) . ״ вторыхъ по нечистотѣ“— 

לטומאה שט  , и ״третьихъ по нечистотѣ“— הטומאה שלישי  
Эти группы характеризуютъ всѣ виды ритуально-нечистаго 
состоянія, начиная съ первой, наиболѣе высокой степени за- 
разительности, до послѣдней наименьшей по степени зарази- 
тельности, отъ которой зараженіе уже невозможно. Кромѣ 
того расположеніе группъ схематично рисуетъ картину зара- 
женія и показываетъ, что предметъ или живой организмъ, на- 
ходящійся въ той или иной стадіи заразы, передаетъ прико- 
снувшемуся къ нему субъекту не всю заразу, а только часть 
ея, повергающую его въ слѣдующую нисходящую степень 
зараженности.

88. Первая группа; способы зараженія. Къ первой 
группѣ относятся прежде всего человѣческіе трупы, такъ 
называемая, ״трупная нечистота“—“ מת ״טומאה , — нечистота, 
являющаяся результатомъ проказы (מצרןן״»’) и всякая метал- 
лическая посуда, которая какимъ-либо образомъ прикоснулась къ 
трупу.Зараженіе отъ нихъ можетъ быть проведено тремя спо- 
собами: непосредственнымъ прикосновеніемъ (י)מגע ношеніемъ 
 —באוהל) и при нахожденіи съ ними въ одномъ помѣщеніи (משא)
въ шалашѣ). 1) Прикосновеніе (מגע) наиболѣее сильная сте- 
пень зараженія, когда человѣкъ, или предметъ соприкасается 
непосредственно съ предметомъ зараженія. 2) Ношеніе (משא)» 
вторая степень можетъ произойти тогда, когда заражающійся

’) Къ первой группѣ относится прокаженный до начала лѣченія (הר/לטה), во вре- 
мя же лѣченія прокаженный относится уже ко второй группѣ.

2) Установленіе о томъ, что металлическая посуда, коснувшаяся трупа становится 
 -прародителемъ нечистоты“, исходитъ отъ талмудистовъ, аоторыѳ дошли до этого слѣдую״
щимъ казуистическимъ разсужденіемъ: въ Библіи встрѣчается въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ 
выраженіе “ תרב -"בחלה ״ убитый мечемъ“. Талмудисты толкуютъ его такъ: какъ не 
чистъ убитый, точно также не чистъ и мечъ, которымъ онъ убитъ, т. е. мечъ становится 
также ״прародителемъ нечистоты“ отчего и на всякій металлическій сосудъ распространяет- 
си то же самое положеніе.
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не дотрагивается къ предмету зараженія, а какимъ нибудь 
способомъ несетъ его на себѣ или тянетъ его за собой (на- 
примѣръ, тянетъ привязанный за веревку трупъ по землѣ, 
или поднимаетъ надъ собой закутанный вь какую нибудь 
одежду трупъ). !Маймонидъ характеризуетъ всѣ виды такого 
зараженія испытываніемъ тяжести предмета зараженія. Если 
человѣкъ поднялъ на себя тяжесть какого нибудь ״прароди- 
теля нечистоты“, то онъ самъ становится ритуально-нечи- 
стымъ по виду ношенія (משא)• Находящійся въ одномъ по- 
мѣщеніи съ ״прародителемъ нечистоты“, самъ становится 
ритуально нечистымъ по виду, ״помѣщенія“ (אוהל)• При этомъ, 
слѣдуетъ замѣтить, что такое зараженіе не происходитъ на 
воздухѣ. Если же между зараженнымъ помѣщеніемъ и сосѣд- 
нимъ имѣется какое нибудь сообщеніе, хотя бы въ видѣ 
щели, или отверстія, то и сосѣднее помѣщеніе становится 
зараженнымъ, иначе говоря, ритуально-нечистымъ, заражая 
собой и все въ немъ находящееся.

89. Вторая группа. Зараженные отъ прародителя не- 
чистоты ( הטומאה אברת אבי ) какимъ угодно видомъ (способомъ), 
люди и предметы сами становятся уже зараженными въ мень- 
шей мѣрѣ, иначе говоря, становятся ״отцами нечистоты‘‘ 
( הטומאה אב ).

Кромѣ происшедшихъ отъ , прародителей нечистоты‘ 
имѣются еще и самостоятельные, такъ называемые, природ- 
ные отцы нечистоты. Къ нимъ относятся: 1) трупы всевозмож 
ныхъ животныхъ, какъ дозволенныхъ къ употребленію въ 
пишу, такъ и запрещенныхъ. (Трупъ животнаго, убитаго не 
по правиламъ рѣзки—שחיטה, или умершаго естественной 
смертью, называется ,,стервятиной“—2 •(נבלה) Нѣкоторыя 
пресмыкающіяся, какъ кротъ, мышь, ящерица‘) и т. п. и 3) 
прокаженный въ пору своего лѣченія.

Отъ всѣхъ этихъ формъ ,,отцовъ нечистоты“ зараженіе 
передается далѣе, но для каждаго существуетъ уже свой спо- 
собъ зараженія другихъ

90. Третья и четвертая группы. Производные отцы 
нечистоты заражаютъ другихъ и приводятъ ихъ въ разрядъ 
первыхъ по нечистотѣ ( הטומאה ראשו ) только при непосредствен- 
номъ прикосновеніи (מגע), но не заражаютъ при ношеніи (מבא) 
и при нахожденіи въ одномъ помѣщеніи (באוהל)• ,,Первымъ

 Перечисденвыя пресмыкающіяся способиы заразить только тогда, когда они живы ף
иди только что уиорди, иначе говоря, когда они еще не высохли, а имѣютъ въ себѣ вѣко- 
торую влажность и заражаютъ только при сонрикосповепін.

I
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по нечистотѣ“ ( לטומאה ראשון ) могутъ быть только люди и 
предметы, получившіе зараженіе отъ ,,отцовъ нечистоты“.

Отъ нихъ зараженіе передается другимъ предметамъ, ко- 
торые уже становятся въ такомъ случаѣ ,,вторыми по не- 
чистотѣ“ ( לטומאה שגי )• Люди же не заражаются отъ ,,перваго 
по нечистотѣ“ и не могутъ стать ״вторыми“. Предметы, за- 
ражающіеся отъ ,,вторыхъ по нечистотѣ“ переходятъ на низ- 
шую ступень зараженія и называются ,,третьими по нечистотѣ“

לטומאה( .)שלישי
Главнымъ образомъ ,,вторыми и ,,третьими“ по нечисто- 

тѣ могутъ стать продукты пищевые и питьевые ( ומשקין אוכלין ), 
если они соприкасаются съ болѣе высокими степенями заразы. 
Между прочимъ, слѣдуетъ замѣтить, что человѣкъ, съѣвшій, 
или выпившій продуктъ, находившійся въ положеніи ,,перваго 
по нечистотѣ“, то онъ въ данномъ случаѣ становится ,,вто- 
рымъ“, несмотря на то, что ни ири какомъ случаѣ онъ до 
такой степени дойти не можетъ.

 -Религіозно-этическое значеніе ритуальной чи .ו9
СТОТЫ. Выше указано на сложность изученія отдѣла ритуаль- 
ной чистоты. Затрудненія же эти заключаются, главнымъ об- 
разом, въ выясненіи мотивовъ, вызвавшихъ этотъ отдѣлъ за- 
конодательства. Если остановиться на приведенномъ выше 
предположеніи о стремленіи законодателя всѣми способами 
охранить народное здравіе, то такого рода тенденцію можно 
было считать болѣе всего вѣроятной. При томъ образѣ жизни, 
который велъ еврейскій народъ во время своихъ странствій 
по пустынямъ и на первыхъ порахъ его самостоятельности, 
нужна была особенная бдительность, чтобы частыя эпидеміи, 
съ которыми сопряжена была жизнь народа, находившагося 
все время па положеніи воина не уносили много жертвъ:, 
Если далѣе обратить вниманіе на климатическія условія Па- 
лестины гдѣ, какъ и во всякой жаркой странѣ, даже незна- 
чительныя болѣзни принимаютъ особенно острыя формы, то 
станетъ яснымъ, что именно изъ чисто санитарныхъ цѣлей, 
законодатель создалъ институтъ ритуальной чистоты и про- 
велъ въ жизнь нормы чисто гигіеническаго свойства. Но 
этимъ не исчерпываются всѣ причины, послужившія началомъ 
къ возникновенію и развитію института ритуальной чистоты. 
При каждомъ новоиъ установленіи о чистотѣ законодатель въ 
видѣ добавленія или общаго разъясненія значенія такого за- 
кона указываетъ на слѣдующее обстоятельство; ״И будьте 
святы, ибо Я святъ, Господь Богъ вашъ“.
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Это общее повелѣніе о святости придаетъ иной от- 
тѣнокъ ритуальной чистотѣ, въ мотивахъ созданія которой 
уже проглядываетъ и религіозное побужденіе. И мѣсто раціо- 
нализма въ данномъ случаѣ заступаетъ другой совершенно 
мотивъ, основанный на религіозно-этическомъ принципѣ. 
Маймонидъ пришелъ къ тому заключенію, что предпринятыя 
законодателемъ мѣры гигіеническаго характера основаны на 
началахъ религіозно-нравственнаго положенія. Такъ какъ чело- 
вѣкъ является частью божества םמןןל אלוה יחלק  въ душѣ ко- 
тораго находится искра божественной святости (קדושה) и чистоты 
 -то онъ не долженъ соприкасаться ни съ какимъ ви ,(טהרה)
домъ нечистоты (טומאה); е'му вмѣняется въ обязанность охра- 
нять себя, свою душу отъ всякой нечисти и очищаться, если 
запятналъ себя, равно какъ безнравственнымъ дѣяніемъ, 
такъ же и прикосновеніемъ къ трупу, или къ нечистому жи- 
вотному. Онъ долженъ быть святымъ, ибо святъ Господь 
Богъ его.

Человѣкъ же, не заботящійся о своей тѣлесной чистотѣ, 
не гнущающійся прикосновенія къ нечисти во всякомъ ея 
видѣ, тушитъ въ себѣ эту искру божественной святости и 
погрязаетъ все глубже въ нечистотѣ, которой онъ самъ окру- 
жилъ себя.

Итакъ, ритуальная чистота служитъ символомъ чистоты 
вообще, какъ тѣлесной, такъ и духовной, символомъ, ״свя- 
тости“, которую Богъ вмѣнилъ въ обязанность еврейскому 
народу.

92. Эта ,,чистота׳‘, окруженная ореоломъ сзятости, поро- 
жала представителей другихъ народовъ, посѣщавшихъ Пале- 
стину. Такъ, Аристей (какъ полагаютъ авторъ ,,посланія“ къ 
Филократу) посѣтилъ Іерусалимъ по порученію Птолемея Фи- 
ладельфа (Ш в. до X. Э.). Ему надлежало просить у перво- 
священника Элеазара ученыхъ евреевъ, одинаково свѣдущихъ 
въ евр. и греческомъ языкахъ, которые могли бы перевести 
Библію на греческій языкъ. Выполняя свою миссію, онъ много 
говорилъ съ Элеазаромъ, разспрашивалъ его объ обрядахъ, 
интересовался религіозными вопросами, и удивленный устано- 
вленіями о ритуальной чистотѣ, остановилъ на нихъ особое 
вниманіе. И когда, послѣ объясненія Элеазара, давшаго ему 
понять нравственное и символическое значеніе этихь законовъ, 
Артистей по поводу послѣднихъ выразился въ своемъ ,,по- 
сланіи“, что въ еврейскихъ обрядахъ скрыта глубокая муд- 
рость: “ היהודים במצות צפונה הבמה יש »• Насколько потребность 
въ ,,чистотѣ“ быліа велика у евреевъ, можетъ показать другой
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ЭПИЗОДЪ, передаваемый Филономъ Александрійскимъ въ его 
произведеніи ,,Мойсей“. Когда извѣстные уже намъ 70 ученыхъ 
прибыли въ Александрію, они попросили отвести имъ мѣсто 
для занятій, гдѣ нибудь за городомъ. Свою просьбу они моти- 
вировали тѣмъ, что отравленная всякой нечистотой (טרטא״) 
атмосфера города не располагаетъ ихъ къ занятію столь 
священнымъ дѣломъ. Настолько воедино слились для нихъ 
тѣлесная и духовная чистота, что они не находили возмож- 
нымъ совмѣстить священный грудъ съ отравленнымъ нечис- 
тотой воздухомъ города.

93. Значеніе ритуальной чистоты въ національной 
и политической жизни евреевъ. Институтъ ритуальной 
чистоты сыгралъ очень видную роль въ политической жизни 
еврейскаго народа. Приведенные нами выше два эпизода про- 
исходили, очевидно, въ пору вторженія эллинизма въ іудаизмъ. 
Создавшійся въ эту эпоху антагонизмъ между греками и 
евреями привелъ къ сильнымъ гоненіямъ на еврейскій народъ 
въ Палестинѣ. Чтобы избавиться отъ этихъ гоненій, многіе 
евреи покидали Палестину и селились вь другихъ государ- 
ствахъ. Эмиграція изъ Палестины достигла такихъ размѣровъ, 
что стала угрожать благосостоянію страны и цѣлости парода. 
Въ это то время талмудисты воспользовались институтомъ 
ритуальной чистоты и объявили территорію всѣхъ чужихъ 
народовъ ,,ритуально нечистой“ ( דזעמיים ץ*את עה טומאה גזרי )• Это 
установленіе должно было прекратить бѣгство евреевъ изъ 
Ііалестины. Свои установленія талмудисты объясняли тѣмъ, 
что всѣ языческія народности, къ которымъ принадлежали и 
греки, не хоронятъ мертвыхъ на опредѣленномъ мѣстѣ, а 
зарываютъ ихъ по всей землѣ. Вся земля такимъ образомъ 
осквернена трупами и еврей, ступившій на эту оскверненную 
почву, несомнѣнно, станетъ ритуально нечистымъ.

Этой боязнью предъ чужими землями объясняется, вѣро- 
ятно, то безразлично-презрительное отношеніе, которое про- 
являли палестинскіе евреи къ ,,дому Хонія“ — ( חתיו בית ), по- 
строенному въ Египтѣ, въ Геліополисѣ, по образцу Іерусалим- 
скаго храма. (Свое названіе ,,домъ Хонія“ этотъ храмъ полу- 
чилъ отъ имени первосвященника Хонія, который былъ ини- 
ціаторомъ этого дѣла).

Палестинскіе евреи не чтили въ немъ святости, несмотря 
на пророчество Исая, предсказавшаго построеніе этого храма. 
“ מצרים ארץ בתוך לד׳ מזבח יהיה ההוא «ביום — ״ Въ тотъ день 6у-

•
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деть поставленъ жертвенникъ Богу въ Египтѣ“*).  Къ свящѳнни- 
камъ, служившимъ въ Египетскомъ храмѣ, палестинскіе свя- 
щенники относились очень враждебно. Талмудъ указываетъ 
на существовавшее по отношенію къ нимъ постановленіе, за- 
запрещавшее имъ служить въ Іерусалимскомъ храмѣ. 
“ שבירושלים במקדש ישמשו לא חונױ בבית ששמשו הכהנים , - Свя- 
щенники, служившіе въ ,.домѣ Хонія“ да не служатъ въ хра- 
мѣ Іерусалимскомъ“.

Вмѣстѣ съ тѣмъ они сдѣлали еще одно постановленіе, 
объявившее ритуально-нечистыми стеклянные сосуды ( זכוכית ככי ). 
Дѣло въ томъ, что такими сосудами пользовались только 
люди богатые; (по тѣмъ временамъ стеклянная посуда счита- 
лась роскошью). Въ этомъ установленіи, опять таки, видна 
попытка оградить евреевъ, особенно людей богатыхъ, отъ 
ассимилированія съ греками, отъ которыхъ они перенимали 
только внѣшній блескъ. Кромѣ того, случалось, что евреи 
бывали съ греками на общихъ пиршествахъ и за ѣдой и пи- 
тьемъ скорѣе сходились съ ними и подражали ямъ, внося въ 
извращенномъ видѣ культуру эллинизма въ жизнь еврейскаго 
народа. Декретъ, обявившій ,,нечистой“ обычную на пирахъ сте- 
клянную посуду долженъ былъ прекратить это тѣсное общеніе и 
этимъ отчасти оградить еврейскій народъ отъ разложенія, ко- 
торсе вносили въ его среду греки.

Постановленія Іошуи бинь (сына) Нуна.
94. Къ предписаніямъ, связаннымъ съ жизнью евреевъ 

вь Палестинѣ, относятся такъ-называемыя постановленія 
Іошуи бинъ Цуна, состоящія изъ десяти пунктовъ, которые 
были объявлены имъ Израильскому народу передъ отправле- 
ніемъ его въ Ханаанскую Землю ( יהושע התנה תנאין עשרה ). 
Цѣлью этихъ постановленій, о которыхъ въ пятикнижіи Моисея 

какъ они связаны съ болѣе позднимъ 
евреевъ въ Палестинѣ, было создать 

общежитія для еврейскаго народа на 

не упомянуто, такъ 
временемъ поселенія 
нормальныя условія 
родной землѣ.

I. Разрѣшается пасти скотъ въ чужомъ лѣсу безъ до- 
зволенія со стороны владѣльца. Это допускается, однако, лишь ’

') Біуристы, толкователи Библіи Мендельсоновской школы, утверадвютъ, что употрѳ- 
бленвое пророкомъ слово “П—ТСя лаиввмъ случаѣ не означаетъ ^,жертванпикъ въ на■ 
стоящемъ смыслѣ етого слова, а только символъ свободной жизни евреевъ въ Египтѣ. Къ 
такому способу увѣковѣченія крупнаго событія евреи прибѣгали очень часто. Жертвенникъ 
иосилъ исключительно дарактсръ памятника.

Біуристы такъ защищали пророка Исая и смыслъ, вложенный вмъ въ это слово, 
вѣроятно, потому, что слишкомъ не соотвѣтсвевна для пророка, всю жизнь свою громив- 
шаго противъ жертвоприношенія, такая мечта о будущемъ жертвенникѣ въ Егинтѣ.
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въ томъ случаѣ, если хозяинъ скота, пользуясь чужимъ 
пастбищемъ, не причиняетъ этимъ никакого вреда владѣльцу 
лѣса.

2. Разрѣшается безпрепятственное собираніе щепокъ, или 
другихъ остатковъ строительнаго матеріала, разбросанныхъ 
по чужимъ полямъ и лѣсамъ.

3. Всякій имѣетъ право косить траву, растущую среди 
чужихъ полей, засѣянныхъ рожью. Воспрещается лишь ноль- 
зеваться травой такого поля, на которомъ засѣяны злаки, ибо 
успѣшное произрастаніе послѣднихъ зависитъ отъ окружающей 
ихъ травы. Разрѣшается также срубать съ чужого дерева 
вѣтку для посадки или прививки, если ощущается въ этомъ 
необходимость.

4. Если въ чьемъ-либо владѣніи внезапно открылся источ- 
никъ воды, то право пользоваться водой изъ него принадле- 
житъ всѣмъ безъ разрѣшенія владѣльца земли, на которой 
оказался источникъ.

5. Допускается свободная рыбная ловля во всѣхъ моряхъ 
и рѣкахъ. При этомъ воспрещается, однако, далеко забрасы- 
вать сѣти, такъ какъ послѣднія препятствуютъ движенію пла- 
вающихъ въ морѣ кораблей.

6. Разрѣшается отправленіе извѣстныхъ естественныхъ 
потребностей человѣка на мѣстѣ чужого владѣнія, если пред- 
ставилась въ этомъ необходимость.

7. По уборкѣ хлѣба съ полей каждый вправѣ для со- 
крашенія пути пройти по полю другого, при чемъ со стороны 
владѣльца не должно быть никакихъ препятствій.

8. Когда почему-либо не представляется возможнымъ 
пройти по общей дорогѣ, напримѣръ, вслѣдствіе глубокой

болотъ, разрѣшается проходить по 
если даже рожь съ нихъ еще не

грязи или образовавшихся 
сторонамъ чужихъ полей, 
снята

9. Если, кто нибудь заблудился среди виноградниковъ, 
или садовъ и изъ за густыхъ вѣтвей не можетъ выбраться 
на дорогу, онъ имѣетъ право срѣзывать вѣтви деревьевъ и 
кустовъ и тѣмъ доставить себѣ возможность отыскать дорогу. 
Этотъ пункт допускался, однако, лишь при условіи возмѣщенія 

■ убытковъ, понесенныхъ владѣльцемъ сада или виноградника 
порчей деревьевъ, или виоградныхъ кустовъ.

]0. Случайно умершій ־на чужомъ полѣ долженъ быть 
погребенъ тамъ же, и владѣлецъ поля не можетъ воспре- 
пятствовать этому. “ מקומו קנה מצו״ מת , т. е. случайно окон- 
чавшемуся принадлежитъ то мѣсто, гдѣ онъ умеръ.
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важнѣйшихъ періодовъ библейской исторіи
законодательствомъ.въ связи съ послѣдующимъ (послѣ Моисея)

95. Эпоха пророковъ, моисеево 
лучило свою реализацію послѣ того,

законодательство по- 
какъ евреи получили 

землю и смогли взяться за устроеніе своей государственной и 
религіозной жизни. Народъ, притупивіпійся за долгіе годы 
рабства, не съумѣлъ бы самостоятельно устроить свою жизнь 
на своей территоріи. Еще труднѣе было бы ему постигнуть вы- 
сокое религіозное ученіе, проникнутое идеями морали и права. 
Оставшись безъ руководителя послѣ смерти Іисуса Навина, 
народъ пережилъ тревожную эпоху судей (שופטים)» продол- 
жавшуюся около 200 лѣтъ. Но ,,судьи׳^ были, главнымъ обра- 
зомъ, предводителями народа въ его постоянныхъ па первыхъ 
порахъ столкновеніяхъ съ окружающими племенами. Рели- 
гіозныя же потребности народа выдвинули особый видъ пред- 
водителей, сыгравшихъ впослѣдствіи крупную роль въ рели- 
гіозно-національномъ направленіи еврейства.

Предъ народомъ въ моменты его религіознаго заблужденія 
появлялись пророки — люди высокаго духа, которые внушали 
ему основы религіи и этики. Они являлись отъ имени Бога и 
отъ Его же имени говорили съ народомъ. Изъ ихъ же соб- 
ственныхъ словъ можно заключить, что пророки въ больший- 
ствѣ случаевъ не были подготовлены къ этой высокой миссіи. 
Ихъ выступленія являлись слѣдствіемъ повелѣнія свыше, 
хотя это и было противъ собственной ихъ воли. Какъ люди 
выдающихся умственныхъ способностей и нравственнаго со- 
вершенства, они въ теченіе вѣковъ направляли духовно-поли- 

* тическую жизнь народа, призывая его къ правдѣ и справедли- 
вости; они будили народную совѣсть, стремясь воплотить 
въ жизнь присущіе имъ самимъ идеалы и внушить ему глу• 
бокое пониманіе и значеніе единства Бога и единства чело- 
вѣчѳскаго рода на землѣ. Несмотря на то, что въ своихъ 
рѣчахъ и проповѣдяхъ, пророки конкретно проявляются на 
народѣ израильскомъ, тѣмъ не менѣе ихъ идеалы обнимаютъ
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все человѣчество. Сущность ихь ученія заключалась въ борь- 
бѣ за монотеизмъ (единобожіе). И если прослѣдить пророческую 
литературу, то вся дѣятельность ихъ протекала въ боръбѣ съ 
язычествомъ, въ какомъ бы видѣ оно ни проявлялось среди 
евреевъ.

Вотъ почему пророки часто горячо возставали даже про- 
тивъ обрядности, если послѣдняя носила лишь внѣшній ха- 
рактеръ, не имѣя подъ собой религіозно-этической почвы, 
на которой должна быть обоснована обрядовая сторона ре- 
лигіи. По воззрѣніямъ пророковъ вся жизнь народа въ ея 
экономическомъ и политическомъ отношеніяхъ должна быть 
построена соотвѣтственно основамъ религіи единобожія; вт. 
противномъ случаѣ невозможно сохраненіе его національной 
и политической самостоятельности.

Библейская исторія пророческой эпохи повѣствуетъ о 
томъ, что моменты религіознаго упадка почти всегда сопро- 
вождались угрозой извнѣ, въ силу чего задача пророковъ 
оказалась двояко ■трудная. Въ пору религіознаго разложенія, 
когда культъ жертзоприношеній игралъ доминирующую роль 
въ религіозной практикѣ народа, на нихъ лежало дѣло охра- 
ненія внутренняго содержанія Моисеева законодательства׳, а ел, 

стороны, они должны были слѣдить за государствен- 
I, по ихъ 
уровнемъ

другой
но11־олитической жизнью евреевъ, цѣлость которой 
воззрѣніямъ была тѣсно связана съ духовнымъ ׳ 
народа.

произве-
י*פי0•

Составъ пророческихъ и агіографическихъ 
деній библейской литературы ( ונתיבים ביאים :

I.
96. Къ пророческимъ книгамъ относя гея: книга Іоиіуи—יהושןץ. книга 

Судей—שופטים) первая и,вторая книги Самуила—' ב לשמואל א שמואל  
и двѣ книги Царей- ײ׳ -מלבים א ־מלבים  Перечисленныя библейскія про- 
изведенія иннѣстаы подъ названіемъ книгъ иэрвыхт. пророков — С גביא 
 въ отличіе отъ позднѣйшихъ, или такъ называемыхъ послѣднихъ ,ראשונים
по времени пророковъ — אתרתים ־נביאים  Въ циклъ книгъ -позднѣйшихъ 
пророковъ— אתי״ונים נביאים  входятъ: исаія—ישעיה: іѳремія — מיה דר  
Іезекіиль -- יחזקאל; Гошеа — הושץ; іоель — דואל Амосъ — עםוס, 

• дждія— ק סובד■.יונח^ד-»»»!- . Миха—סיכה. хаббакукъ—
-—Хагга8 <^נית— Л) Цефаньяבקוב[ י3ח , аехарія— ; Мадах|Я—־מלאכי

II
Въ составч. агіографовъ входятъ: Псалмы—תהלים, Притчи—משלי) 

Іовъ—אױכ•) Пѣснь пѣсней— השירים לש'■״  нуѳь—רוח. Плачъ іѳрѳміи— 
 ,עז^ה—эзра ,ר;יאל—Даюиль ;אכתי•—Эсоярь ,הההח—Экклезіастъ •איכה
Пехемія—נחסיק и двѣ квиги Хроникъ— וכ׳ מ הימים חברי •
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97. Вавилонское плѣненіе. Въ началѣ ѴІ-го вѣка до 
Христ. эры еврейскій народъ былъ свидѣтелемъ того печаль- 
наго событія, о которомъ задолго до этого говорили пророки; 
они предвидѣли паденіе самостоятельности народа и разру- 
шеніе храма. Государство пало и евреи были изгнаны изъ 
своей страны въ Вавилонію. Царь Невухадноссаръ въ порывѣ 
ожесточенія ослѣпилъ послѣдняго іудейскаго царя Цидкію 
ד״*צדק1) ). Пророчества осуществились; и только послѣ этой 
ужасной катастрофы народъ отрезвился. Приходилось тяже- 
лымъ трудомъ добиваться нѣкотораго благосостоянія на чуж- 
бинѣ и жить надеждами на лучшее будущее. Правда, для 
этихъ надеждъ имѣлась уже почва въ предсказаніяхъ пророковъ, 
предвидѣвшихъ и крушеніе Вавилона, тогда еще могущест- 
веннаго государства. Народъ на своемъ горькомъ опытѣ убѣ- 
лился въ правдивости словъ проповѣдниковъ-пророковъ и 
вѣрилъ поэтому въ свое конечное избавленіе. Но пока нужно 
было прилолсить чрезвычайную энергію и всѣ способности и 
силы къ тому, чтобы завоевать у побѣдителей, человѣческое 
къ себѣ отношеніе. Іеремія, оставшійся въ Палестинѣ, въ 
своем посланіи къ народу благословилъ его на этотъ тяже- 
лый трудчі и требовалъ отъ евреевъ самой энергичной дѣя- 
тельности па пользу страны, въ которую ихъ привели эти 
печальныя обстоятельства... » הג/"רל אשר הע'ר וש7ש את דרשו  

שרום רכש יהיה בשלומה כי ■אתכש־שמה ״ "-и заботьтесь о благо- 
состояніи города въ .который я переселилъ Васъ... ибо при 
благосостояніи его и Вамъ будетъ миръ“.

Неутомимая дѣятельность народа создала гуманное къ 
которые не стѣсняли ни въ

свободы побѣжденныхъ и представили имъ обширную 
страну для того, чтобы евреи имѣли 

почву къ примѣненію всѣхъ своихъ силъ. ■
Обогащая страну, евреи вмѣстѣ съ тѣмъ значительно 

подняли свое упавшее въ моменты изгнанія благосостояніе. 
Создавшіяся дружелюбныя между евреями и вавилонянами ит- 
ношенія, однако, не заставили евреевъ слиться съ туземцами.

Съ самаго начала изгнанія наблюдается все поднимающе 
сся національное самосознаніе народа—изгнанника и вмѣстѣ 
съ этимъ и національная обособленность. Как-то сразу поднялся 
духовный уровень народа. Какъ будто только теперь, подъ 
давленіемъ тяжелаго, печальнаго событія, еврейскій народъ 
пробудился отъ долгаго, кошмарнаго сна и съ ужасомъ от- 
вернулся отъ только что видѣнной картины. Въ народѣ по- 
явилась потребность въ раскаяніи, въ отреченіи отъ прежней

нему отношеніе вавилонянъ, 
чемъ
по тѣмъ временамъ
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ЖИЗНИ, приведшей къ катастрофѣ. И здѣсь, на чужбинѣ, въ 
чаяніи лучшаго будущаго, народъ началъ усиленно готовиться 
къ новой жизни на своей родной землѣ. Эпоха вавилонскаго 
плѣненія аналогична въ отношеніи національнаго возрожденія 
эпохѣ выхода евреевъ изъ Египта и странствованія ихъ по 
пустынямъ.

Въ томъ и въ другомъ случаѣ мы видимъ только под- 
готовку къ новой жизни вь будущем. Въ теченіе долгихъ 
странствованій по пустынямъ бывшіе рабы должны были по- 
стигнуть идеи и нравственные устои, на которыхъ зиждится 
всякое общежитіе. Въ теченіе эпохи вавилонскаго плѣненія 
народъ долженъ былъ сознать свои ошибки и изыскать пути 
къ новой, болѣе упорядоченной жизни въ своей странѣ. Раз- 
личіе между этими двумя эпохами заключается въ томъ, что 
въ первомъ случаѣ народъ стоялъ еще на первой ступени 
культуры и былъ на зарѣ своей исторіи.

Во второмъ случаѣ мы застаемъ народъ въ пору, когда 
онъ отжилъ года своей юности и вступалъ въ фазу взрослости. 
Прежде нужно было дать народу основные догматы морали, 
благодаря которымъ онъ могъ впослѣдствіи оглянуться назадъ и 
создать новые пути жизни, установленные религіей и этикой. 
Такая то подготовка и началась уже съ первыхъ лѣтъ жизни 
въ изгнаніи.

Въ этомъ отношеніи очень важную роль сыграло духовное 
сословіе и пророки изгнанія, которые подняли духовный уро- 
вень народа на должную высоту.

Духовныя лица, оставшіяся безъ своихъ опредѣленныхъ 
занятій, пользуясь большей свободой во времени, занялись 
записью и распространеніемъ въ народѣ его національныхъ 
преданій. Кромѣ того, духовенство прилагало воѣ усилія къ 
тому, чтобы сохранить въ массѣ ея освященныя временемъ 
традиціи. И хотя эти обычаи вырабатывались уже издревле, 
помимо торы, они пытались освящать ихъ, чтобы этимъ пу- 
темъ отстранить евреевъ отъ близкаго сліянія ихъ съ Вавило- 
нянами.

Пророки, какъ нами было уже указано выше, не прида- 
' ' ' ' вали обрядбв'ой сторонѣ' особеннаго значенія:,' они признавали' ' 

обычаи въ религіи постольку они иллюстрировали глубокія 
моральныя идеи, заложенныя въ основахъ еврейскаго религіоз- 
наго ученія. Въ каждом обрядѣ они видѣли символическое 
осуществленіе этихъ идей. Народныя массы, ввиду ихъ огра- 
ченнаго духовнаго уровня, не могли проникнуться обстракт- 
ными идеями^ учитывая это, пророки всегда старались слить 
въ одно цѣлое абстракность идей съ реальностью обрядовъ.
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Они стремились вызвать въ умѣ народа сознаніе безсодер- 
жательности обрядовъ, еслы народъ не проникнутъ тѣми 
идеями, олицетвореніемъ которыхъ они (обряды) служатъ.

98. Религіозно-правовыя постановленія пророковъ. 
Законодательныя постановленія пророковъ, немногочисленныя 
сами по себѣ, слѣдуетъ подраздѣлить на двѣ части. Къ пер- 
вой относятся установленія, сохранившіяся въ пророческихъ 
книгахъ; вторую же часть составляютъ тѣ законоположенія, 
которыя талмудисты относятъ къ пророческому періоду зако- 
нодательнаго творчества, хотя въ пророческой письменности 
эти законы не упоминаются вовсе. При этомъ слѣдуетъ от- 
мѣтить, что пророки подчасъ останавливаются въ своихъ ре- 
лигіизно-этическихъ проповѣдяхъ на законахъ, уже получив- 
тихъ свою окончательную форму въ Пятикнижіи !Моисея. 
Серьезное, напримѣръ, вниманіе удѣляется ими субботѣ, ко- 
торую они ставятъ очень высоко. Субботній отдыхъ въ его 
пророческомъ освѣщеніи, какъ будто, выдѣляется со всего 
остального законодательства Моисея и получаетъ исключи- 
тельное морально-религіозное значеніе. Въ отношеніи цѣлаго 
ряда дѣйствій, совершеніе которыхъ не допускается въ день 
субботній, пророчество наравнѣ съ запретомъ производить въ 
сей день трудныя работы вообще, указываетъ также на за- 
прещеніе ношенія тяжестей (משא) и на продолжительную ходьбу. 
Относлтельно того, какое разстояніе можно считать долгимъ, 
или какой вѣсъ можно уже считать тяжестью, пророки не 
говоря'гъ. Очевидно, существовали уже извѣстные предѣлы для 
того и другого понятія, и пророки считали лишнимъ упоми- 
нать объ этомъ. Въ общей сложности пророками было вое- 
прещено все то, что могло такъ или иначе нарушить святость 
субботняго отдыха.

99. Купля-продажа. По Пятикнижію мы не имѣе.м ь 
свѣдѣніи о томъ, какъ происходилъ переходъ недвижимыхъ 
имуществъ изъ однѣхъ рукъ въ другія. Мы встрѣчаемся, 
правда, съ нѣкоторыми случаями купли-продажи и по про- 
цессу сдѣлки можно судить о формальностяхъ, предшество- 
вавшихъ или сопровождавшихъ ее. Такъ, когда патріархъ 
Авраамъ совершилъ сдѣлку съ царемъ Авимелехомъ, то про- 
цессъ перехода состоялъ въ обрядѣ жертвоприношенія и 
клятвахъ при свидѣтеляхъ. Вмѣсто купленной земли Авраамъ 
далъ взамѣнъ извѣстное количество скота. Далѣе, въ книгѣ 
 Руѳь“ мы встрѣчаемся съ 0бычаем1> при совершеніи такой״
сдѣлки, выражающимся въ томъ, что продавецъ долженъ былъ
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снимать свою обувъ и передавать ее покупателю, и этимъ 
символизировался актъ перехода владѣнія отъ одного къ дру- 
тому. Во времена же пророковъ устанавливаются новые, болѣе 
усовершенствованные виды сдѣлки. Книга Іереміи свидѣтель- 
ствуетъ о томъ, что были учреждены институты письменныхъ 
актовъ при продажѣ. Опредѣленно упоминается относительно 
купчихъ записей въ книгахъ— המקנה םפר  (книга купчихъ) и о 
копіи изъ нихъ (גלױ)• Не останавливаясь на подробностяхъ со- 
вершенія всевозможнаго рода сдѣлокъ, пророкъ, тѣмъ не ме- 
нѣе, отмѣчаетъ тотъ фактъ, что всѣ обязательства обѣихъ 
сторонъ, должны быть за подписью свидѣтелей вписаны въ 
обѣ книги. Это учрежденіе письменныхъ обязательствъ было 
установлено, очевидно, въ эпоху пророковъ и должно быть 
поэтому отнесено къ ихъ законодательной дѣятельности.

100. Институтъ священниковъ• Къ законодательной 
дѣятельности пророка Іезекіиля относятся тѣ нововведенія, 
которыя пророкъ совершилъ по отношенію къ институту свя- 
щенниковъ. Чтобы уравнить все священническое сословіе между 
собою, Іезѳкиль упразднилъ учрежденіе первосвященниковъ 
( גדילים בהנים ). Этой мѣрой пророкъ полагалъ создать абсо- 
лютное равенство въ средѣ священнослужителей, чтобы впредь 
не возникало никакихъ споровъ. О томъ, что такое анулиро- 
ваніѳ къ тому времени совершилось, можно заключить изъ 
того, что Іезекіиль, говоря о священникахъ, объ ихъ правахъ 
и обязанностяхъ, ни разу не упоминаетъ о первосвященникахъ. 
Вмѣсто послѣднихъ въ книгѣ Іезекіиля фигуриуетъ “Наси“ 
א*נפז> )• Очевидно, что ,,Ыесіимь“ (князья) стояли во главѣ 
народа, какъ представители гражданской власти и вмѣстѣ съ 
тѣмъ и во главѣ сващенническаго сословія. Въ лицѣ Наси 
пророкъ соеднилъ духовную и государственную власть и въ 
такомъ соединеніи онъ усматривалъ идеалъ будущаго (послѣ 
плѣненія) теократическаго строя еврейскаго государства.

Въ самомъ сословіи духовенства пророкъ совершилъ та- 
кое измѣненіе: священниками должны на будущія вре- 
мена считаться не потомки Аарона, какъ это было до сихъ 
поръ, а только потомки изъ рода перваго священника въ 
храмѣ Соломона, Цадока (צדוק)• Это мотивируется тѣмъ, что 
потомки Цадока во времена упадка нравовъ среди священни- 
ковъ стояли особнякомъ, оставшись вѣрными законамъ Торы. 
Такимъ постановленіемъ Іезекіиль исключилъ изт> духовнаго 
сословія большое число священниковъ. Что касается до ихъ 
обязанностей въ роли исполнителей, то пророкъ кромѣ слу- 
жвнія въ храмѣ передаетъ въ ихъ вѣдѣніе судъ. Въ ихъ ру-
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кахъ должно находиться судопроизводство, и судить они 
должны по Божьему. По плану будущаго п)слѣ возращенія 
изъ вавилонскаго плѣненія устройства еврейскаго государства 
священники назначаются быть учителями народа, который они 
обязаны поучать законамъ и уставамъ, и первые показываютъ 
примѣръ благочестія, дабы народу было у кого поучиться. 
Лишенные земельныхъ удѣловъ, священники пользуются дарами 
народа, какъ терумой, десятиной и т. п. Пророкомъ по־ 
вторяются постановленія торы, относящіяся къ одеждѣ свя- 
щенниковъ, а также устанавливаются правила объ общемъ ихъ 
поведеніи въ храмѣ и въ храмовомъ дворѣ. Въ нѣкоторыхъ 
установленіяхъ Іезекіиль усматривалъ гигіеническую цѣль: 
такъ, напримѣръ, одежду священникамъ полагается носить 
изъ полотна, отнюдь не изъ шерсти, чтобы предохранять ихъ 
отъ выдѣленія пота, что и можетъ послужить причиной не*  
чистоты. Священники, на обязанности которыхъ лежало на*  
ставленіе народа въ отношеніи ритуальной чистоты, должны 
были, слѣдовательно, прежде всего сами показывать примѣръ 
такой чистоты.

Какъ народные учителя, священники и въ домашней 
жизни должны были соблюдать особую чистоту и стоять на 
высотѣ семейнаго благоустройства. Изъ законовъ тракту*  
ющихъ объ ихъ домашнемъ поведеніи, пророкъ повторяетъ 
объ указанномъ уже въ Торѣ законѣ, что священники не 
должны брать себѣ въ жены водову (אלטנה). а также женщину, 
разведшуюся со своимъ мужемъ (גרושה)• Это воспрещеніе, вѣ*  
роятно, имѣло то основаніе, что женщина, бывшая уже разъ 
замужемъ, могла требовать и отъ мужа*священника  такого 
же образа жизни, къ которому ее пріучило ея прежнее заму- 
жество. Въ тако.мъ случаѣ возможно, что священнику при*  
шлось бы, удѣляя слишкомъ много вниманія своей женѣ, пре- 
небрегать своими духовными обязанностями. Во избѣжаніе 
этого удобнѣе священническому сословію вступать въ бракъ 
съ дѣвицей. На вдовѣ же священника другой священникъ 
вправѣ жениться, такъ какъ она свиклась съ ихъ образомъ 
жизни, благодаря первому ея замужеству.

По законодательству Іезекіиля священники могутъ сопри*  
касаться къ трупамъ лишь близкихъ родственниковъ, какъ къ 
отцу, матери, сестрѣ и брату. При этомъ они не должны по- 
называть своей печали людямъ. Ихъ скорбь не должна выра*  
жаться во внѣшнихъ видахъ траура*).

 Ввѣшвія формы траура, укаіаавыя въ вввгѣ Іѳзѳкіиія четыре: плачъ, ■е одѣввлв (י
врасввоіі одежды, ходили беіъ обуви и устраивали триавву■
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одно важное установленіе изъ

по Пятикнижію состоитъ въ 
умеръ и оставилъ послѣ 
братъ покойнаго

дѣтная 
И если 
Писанія 
вмѣстѣ 
такомъ

101. Левиратный бракъ. Къ пророку Хаггаю относятъ 
области семейнаго права, от- 

носительно левиратнаго брака. Сущность левиратнаго брака 
“ слѣдующемъ; если кто-либо

себя бездѣтную жену, то 
(предпочтительно старшій) долженъ 

жениться на .этой бездѣтной вдовѣ. Такое установленіе имѣло 
ввиду двѣ цѣли: во первыхъ, сохраненіе цѣлостности семьи, 
благодаря чему и будетъ возстановлена семья умершаго 
брата; съ другой стороны законодатель преслѣдовалъ цѣль 
чисто государственнаго характера. Дѣло въ томъ, что без- 

жена послѣдуетъ удѣлъ недвижимости своего мужа, 
она выйдетъ замужъ за другого, по выраженію Св. 
,,человѣка чужого“ ( זר איש ), то она передастъ ему 

съ собою и недвижимость своего бывшаго мужа. Въ 
случаѣ возможно, что одно колѣно будетъ обогащать- 

ся за счетъ другого посредствомъ этихъ браковъ со вдовами. 
Такимъ образомъ, бракъ долженъ быть возстановленъ родст- 
венникомъ, чтобы не нарушить разъ установленнаго равно- 
вѣсія.*)

Если отъ этого возстановленнаго брака родится сынъ, то 
послѣдній наслѣдуетъ владѣнія перваго мужа своей матери, 
а также и достоянія своего отца. Таковъ былъ законъ о ле- 
виратныхъ бракахъ. Но очень часто въ жизни случалось, что 
левиратный бракъ, не могъ состояться. Возможно, напримѣръ, 
такой случай:

,,А“ женатъ па дочери своего брата ,,Б“. Допустимъ за- 
тѣмъ, что А умеръ, не оставивъ послѣ себя дѣтей. Тогда, 
по закону о левиратныхъ бракахъ Б. обязанъ жениться на 
бездѣтной вдовѣ своего брата. Но фактически она его дочь, 
и Библіей запрещается такое сожительство. Очевидно, и законъ 
устанавливаетъ, что онъ свободенъ отъ брака съ ней. Далѣе, 
въ тѣ времена не было запрещено многоженство. Талмудисты 
называютъ вторую жену צרה, что значитъ ,,горе“, ибо вторая 
жена съ точки зрѣнія первой, является для нея соперницей, 
несчастьемъ, т. е. צרה• При этомъ талмудисты не дѣлаютъ 
разницы между двумя обстоятельствами, жива-ли первая жена, 
или къ тому времени, когда мужъ вступилъ во второй бракъ, 
первая уже умерла. Вторая жена въ томъ и другомъ случаѣ 
сохраняетъ данное ей талмудистами прозвище.

Итакъ, возьмемъ другой случай. Допустимъ А женился 
на дочери своего брата Б. Затѣмъ, независимо отъ

 ,Слѣдуетъ отмѣтить, что бракъ вдовы, имѣюикеіі дѣтей съ братомъ покойнаго мужа ף
считается запрещеннымъ, недопустимымъ.-
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זו מדובה שעל יארץ שמים עלי אני מעיד
Т. е. ,,я призываю себѣ въ свидѣ• 
надъ этимъ сидѣлъ Хагай пророкъ, 
съ сопроницей дочери запрещается

декреты. Въ талмудической письмен- 
ности мы встрѣчаемся съ вошедшимии въ жизнь религіозными 
законами, которые относятъ къ пророческой эпохѣ законода- 
тельства, временъ послѣднихъ трехъ представителей проро. 
чества: Хагая, Зехарія и Малахія. Въ большинствѣ случаевъ 
это такія установленія, которымъ не находили основаній въ 
Библіи и не имѣли въ достаточной степени авторитетныхъ 
свѣдѣній объ ихъ возникновеніи. Такіе законы традиція отно- 
ситъ къ разряду пророческихъ декретовъ и назвала ихъ— 

הנביאים יםוד  — декретами пророковъ. По поводу пророческихъ 
установленій въ талмудѣ сохранился еще одинъ терминъ, 
именующійся— נביאים טנהג  т. е. обычаи, введенные въ обрядово-

1) ІМишна устапавливаетъ пятиаіцать виховъ родства, при которыхъ братъ освобож- 
дается отъ іевиратнаго брака какъ съ этими родственницами, такъ и съ ихъ соперницами, 
 •Это тѣ перечисленныя въ Пятикнижіи женщины, вступленіе въ бракъ съ кото (צרות)
рыми сопряжено нарушеніемъ стараго закона о кровосмѣшеніи.

ТОГО, умерла־ли она, или нѣтъ, онъ вступилъ во 
второй бракъ, послѣ которого А умеръ, не оставивъ послѣ 
себя дѣтей. По закону ״Б“ не можетъ вступить въ бракъ со 
второй женой, которая не является его родственницей, т. е. 
съ соперницей первой жены. Въ этомъ-то вопросѣ и сыграло 
важную роль мнѣніе, которое приписываютъ пророку Хагаю. 
Когда былъ поднятъ этотъ вопросъ, среди талмудистовъ воз- 
никло разногласіе. Спорили между собой двѣ талмудическія 
школы І־го вѣка Хр. Э. Гиллелиты и Шамаиты; первые говорили, 
что ״Б“ не долженъ вступить съ ней въ бракъ потому, что 
она является ,,горемъ“ для его дочери, на которой он по 
закону жениться не можетъ, слѣдовательно, онъ и на ея со- 
перницѣ не долженъ *жениться,  А Шамаиты приводили ги• 
перболическое количество доказательствъ, что ,,Б“ можетъ 
вступить съ этой »צרה“ въ левиратный бракъ. Къ рѣшенію 
долго не могли притти, покуда рабби Акиба не выстудилъ 
съ заявленіемъ, въ которомъ онъ утверждалъ, что нѣкогда, 
пророкъ Хагай рѣшилъ данный вопросъ въ отрицательномъ 
смыслѣ, т. е., что братъ покойнаго мужа, не долженъ всту- 
пить съ ней въ левиратный бракъ. Такое рѣшеніе вопроса 
талмудисты относятъ къ установленіямъ Хагая, хотя объ этомъ 
въ его . книгѣ и не упоминается‘). Форма заявленія съ кото- 
рой по данному поводу выступилъ рабби Акива гласитъ слѣ- 
дующее: הנביא חגי יטב  

אם־רה הבת ״צרת ואמר: “
тели небо и землю, что 
который сказалъ, что 
вступленіе въ бракъ“.

102. Пророческіе
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религіозную ЖИЗНЬ евреевъ пророками. Соломонъ Ицхаки (* ,)רשי ־  
проводя аналогію между тѣми нормами^ которыя слѣдуетъ 
считать “מייסוד — декретомъ и “מנהג, — обычаемъ, указываетъ 
на то, что первые вошли въ законъ и имѣютъ такимъ обра- 
зомъ силу наравнѣ съ установленіями Моисея, другіе считают- 
ся лишь обычаями и не пользуются преимуществомъ закона. 
Къ этой группѣ анонимныхъ законоположеній, считающихся 
декретами пророковъ, относятъ: неизвѣстно въ какое время 
возникшій обрядъ возліянія воды ( המים נסוך ) на алтарь въ 
праздникъ Кущей (סבת)’), обходъ въ сей праздникъ семь разъ 
вокругъ жертвенника, постановленія праздновать Новый Годъ 
 два дня и, если седьмой день праздника кущей (ראש־תשנה)
пришелся на субботу, обходъ вокругъ жертвенника сопровож- 
дался рѣчными вербами, (ערבה), несмотря на то, что возможно 
въ такихъ случаяхъ нарушеніе субботняго отдыха. По мнѣ- 
НІЮ однихъ талмудистовъ это послѣднее относится къ такъ 
называемымъ — נבייא״ם מנהג  т. е. обычаямъ, возникшимъ, бла- 
годаря пророческимъ установленіямъ, а потому и не облада- \ 
ютъ свойственной декретамъ законой силой. Вообще устано• 
вилось убѣжденіе, что пророки лишены были права, что либо 
прибавлять къ уже устанновленнымъ ! законамъ торы: — 
“ טעתה דבר לחדש רשאיי נביא אין , — пророкъ не можетъ ничего 
новаго сказать и что либо прибавлять къ законодательству 
Моисея.
Въ виду этого по отношенію ко всѣмъ нововведеніямъ пророковъ 
въ области религіозно-обрядового и правового законодатель• 
ства принято считать, что они нѣкогда были извѣстны, но съ 
теченіемъ времени объ ихъ позабыли. Пророки же снова ихъ 
установили ( ויסדום וחזרו שכחום )• Сохранилось преданіе, что. во 
время смерти Моисея въ теченіе тридцатидневнаго траура 
 -т. е. законе (הלבות) позабылись три тысячи галахъ (שלשים)
дательныя нормы различнаго характера, не вошедшія по не- 
извѣстнымъ намъ причинамъ въ библейскій кодексъ. Преданіе 
гласитъ что значительная часть позабытыхъ ’законовъ, была 
возстановлена школой или судебнымъ учрежденіемъ Явеца 
( יעבץ של דינו בית ). Подъ этимъ наименованіемъ легенда под- 
разумѣваетъ одного изъ видны.хъ представителей эпохи судей— 
Отніеля сына Кназа ( קנז בן עתניאל ) изъ колѣна Іудина.

’)По мнѣнію Айзика-Гнрша Пенса (историкъ и изслѣдователь талмудвчѳском письмен- 
ности, авторъ выдающагося труда по исторіи талмуда подъ названіемъ ודורשיו דור דור , 
1815—1905 г.) обычай возліянія воіы возникъ, благодаря легендѣ; повѣствующей, о томъ, 
что во время разрушенія перваго храма, священники спрятали огонь жертвенника въ землѣ. 
Впослѣдствіи при воастановленіи храмовой службы Нехѳмія нашелъ на томъ же мѣстѣ, гдѣ 
былъ спряталъ огонь—воду. Нѳхемія полилъ эту воду на алтарь послѣ чего спустился 
огонь я унесъ, находящуюся на алтарѣ жертву; въ память совершившагося чуда установленъ 
обрядъ водолнтія на жертвенникѣ.
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СІИ, Киръ, 
Вавилона, 
занникомъ 
разрѣшилъ 
Съ этихъ

103. Реставраціонный періодъ второго Храма. 
Послѣ вавилонскаго плѣненія въ жизни еврейскаго народа и въ 
развитіи его религіознаго ученія наступила новая Эпоха; это 
была пора новаго строительства. Въ VI вѣкѣ до Хр. Эры 
пала могущественная нѣкогда Вавилонія подъ натискомъ вы- 
двинувшейся на арену тогдашняго міра Персіи. Владыка Пер- 

котораго пророкъ Исаія И, предвидѣвшій паденіе 
окружаетъ ореоломъ святости и называетъ пома- 
Бога, снявъ оковы изгнанія съ еврейскаго народа 
ему пойти въ родную страну и отстроить Храмъ, 
поръ и начинается эпоха возрожденія .еврейскаго 

народа, продолжавшаяся двѣсти лѣтъ 538—331 до Хр. Э. 
(По свидѣтельству книги Эзры первыми въ Палестину отпра- 
вились 42.360 человѣкъ во главѣ со Зерубавелемъ, отпрыс- 
комъ рода Давида и Іоіауей бенъ Ісгецодокомъ, бывшимъ 
священникомъ).

Эти двое мужей распредѣлили между собой функціи стро- 
ительства. Въ рукахъ Зерубавеля сосредоточилась главнымъ 
образомъ власть государственно - гражданская; Іошуа сталъ 
руководителемъ народа въ его религіозныхъ запросахъ.

Первой очередной работой для вернувшихся изъ изгнанія 
было построеніе храма. Кромѣ разрѣшенія на постройку Киръ 
вернулъ евреямъ храмовые сосуды, которые были похищены 
Навухаднассаромъ. Въ той же книгѣ Эзро указано число 
священныхъ сосудовъ, которые изгнанники принесли съ собой 
обратно въ Палестину (ихъ было .5400).

Насколько сильна была у вновь освобожденных!» евреевъ 
потребность въ построеніи храма, мы можемъ судить по тому, 
что уже черезъ годъ послѣ прихода первой группы, левитами 
былъ заложенъ фундаментъ Храма. Но несмотря на всѣ 
старанія евреевъ, построеніе затянулось на долгое время. 
Сильно мѣшали дѣлу сосѣди евреевъ, язычники—самаряне, 
прежде отпавшіе отъ еврейской религіи добровольно, или при- 
нужденно. Теперь они вновь предъявили евреямъ требованіе 
принять ихъ въ лоно еврейства. Зерубавель отказался принять 
ихъ. Онъ не хотѣлъ вводить въ среду евреевъ новый небла- 
гонадежный въ отношеніи религіи элементъ, такъ какъ и 
среди самихъ евреевъ религія не пустила еще вполнѣ глубо- 
кихъ корней.

Нужно полагать, что Зерубавель руководствовался въ 
данномъ случаѣ и мотивами чисто политическаго характера. 
Онъ опасался, что Киру будетъ подозрительно это присоеди- 
неніе мелкихъ народностей къ евреямъ, что могло бы по-
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нести къ нежелательному для Персіи усиленію евреевъ. Вотъ 
почему Зерубавель не хотѣлъ ихъ принять, хотя самаряне 
предлагали свою помощь для постройки храма^). Раз- 
драженные отказомъ Самаряне всячески мѣшали евреямъ, 
пользуясь для этой цѣли доносами персидскому правитель- 
ству на евреевъ. Эти постоянныя затрудненія и перерывы въ 
работѣ настолько ослабили энергію строителей, что они еще 
при Кирѣ, благожелательно относившемся къ евреямъ, пріоста- 
новили работу. А когда послѣ Кира персидскій престолъ 
занялъ Артаксерксъ, работы были воспрещены. Важную роль 
въ этомъ указѣ Артаксеркса сыграли опять самар- 
яне, которые послали персидскому правительству письменный 
доносъ на евреевъ. Они называли евреевъ вообще и Іеруса- 
лимскихъ. въ особенности мятежниками и указывали на всю 
опасность, которая угрожаетъ Персіи, есди евреи построятъ 
храмъ и усилятся. Эта вынужденная пріостановка работъ про- 
должалась около 20-ти лѣтъ вплоть до вступленія на престолъ 
Дарія I Гистаспа. При немъ отношеніе къ евреямъ было из- 
мѣнено, и построеніе храма было торжественно закончено. 
Годъ окончанія постройки былъ какъ разъ семидесятый послѣ 
разрушенія I храма. Вь этомъ усматривалось новое осущест- 
вленіе пророческихъ видѣній, указывавшихъ на такой именно 
срокъ. Такимъ образомъ начало новой эпохи пророки соеди- 
няютъ съ порой изгнанія и относятъ освобожденіе отъ вави- 
лонскаго плѣненія къ тому времени, когда построеніе II храма 
можно было уже считать совершившимся фактомъ.

104. Эзро и его дѣятельность. Какъ указано выше, 
свѣдѣнія о жизни евреевъ въ ту эпоху мы черпаемъ изъ книги 
Эзра. Въ ней сохранилась значительная часть историческихъ 
данныхъ, безъ коихъ эга важнѣйшая пора жизни народа была 
бы намъ неизвѣстна. Самъ Эзро былъ извѣстенъ, какъ писецъ- 
книжникъ (םופר). и имя его было одинаково славно, какъ въ 
Вавилоніи, гдѣ протекала первая пора его дѣятельности, такъ 
и въ Палестинѣ. Задача еврейства того времени заключалась 
главнымъ образомъ въ томъ, чтобы поднять религію, укрѣ- 
пить ея устои, которые направили бы духовный ростъ народа 
въ сторону истины, правды и справедливости. Дня этого 
нужна была чрезвычайно сильная своимъ авторитетомъ и 
знаніями личность; такимъ человѣкомъ и былъ писецъ Эзро. 
Въ 458 году до Хр. Эры, въ царствованіе Артаксеркса Лан-

 ОООР ПЗЗЗ, כ* ,Судемт. строитъ е» вами, :״»Свою просьбу ови ивложни та (י

לאלהיס נדרש בכם  ибо какъ ■ вы вы будемъ ■сватъ !■«•г■ Бвга.
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гимана Эзро получилъ разрѣшеніе персидскаго царя вернуться 
въ Іудею вмѣстѣ съ группой достойныхъ людей, которые 
могли бы оказать ему помощь въ культурно-просвѣтительной 
работѣ на возстановленной родинѣ. Эзро не замедлилъ исполь- 
зовать это разрѣшеніе и отправился въ путь. Четыре мѣсяца 
продолжался ЭТОТЪ пврвходъ ИЗЪ Вавилона въ Іудею. Насколь- 
ко дѣятельность Эзры была важна можно заключить изъ того, 
что съ его пребываніемъ въ Іудеѣ, рблигіозно-этическіе устои 
народа значительно укрѣпились. Прежде всего онъ замѣтилъ, 
что евреи породнились съ окружающими ихъ языческими пле- 
менами. Въ числѣ такихъ были, какъ пришедшіе изъ Вави- 
лона, такъ и оставшіеся тамъ не изгнанные евреи. Эзро съ 
ужасомъ узналъ объ этомъ самомъ страшномъ изъ золъ. 
Больше всего онъ опасался вторженія въ еврейскую среду 
языческихъ элементовъ, которые неизбѣжно были бы внесены 
вмѣстѣ съ женщинами-язычницами, сь которыми евреи всту- 
пали въ семейное родство. Трудность борьбы съ языческими 
навыками, съ коими евреи до того времени еще не разстались 
окончательно, въ данномъ случаѣ возросла бы еще больше. 
Эзра самыми энергичными мѣрами началъ бороться противъ 
этихъ браковъ, которые прямымъ путемъ вели къ забвенію 
завѣтовъ Торы и къ общему разрушенію идеаловъ пророчес• 
кой религіи.

Очень подробно останавливается авторъ книги Эзро на 
этомъ процессѣ борьбы со смѣшанными браками. Эзро на 
площади у Храма предъ всѣмъ народомъ произнесъ горячую 
молитву, въ которой онъ каялся передъ Богомъ въ допу- 
щенномъ преступленіи; чтобы искупить этотъ грѣхъ, Эзро объ- 
явилъ всенародный трауръ.

Горячая молитва Эзро и его бичующія слова произвели 
на собравшійся народъ глубокое впечатлѣніе. Подъ его влія- 
ніемъ большинство народа искренне сознало всю губитель- 
ность своего поступка и отреклось отъ своего грѣха. И хотя 
находились немногіе, которые, желая оправдать свое поведе- 
ніе, указывали на царя Давида, какъ на потомка смѣшаннаго 
брака между іудеемъ Боазомъ и моавитянкой Руѳью, однако 
такихъ противниковъ находилось очень мало; подавляющее 
большинство народа было готово въ точности исполнять воѣ 
приказанія Эзра, которому тутъ же была дана власть растор- 
гнуть эти позорящіе еврейство браки.

Эзро прежде всего велѣлъ всему народу въ теченіе трехъ 
дней собраться въ Іерусалимъ. И, несмотря на дождливое 
время (это было въ 9־ый мѣсяцъ) Іерусалимъ былъ полонъ 
пришедшими изъ ,,Іудеи и Веніямина“ евреями.
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Торжественное обличеніе преступныхъ браковъ было 
повторено предъ всѣмъ народомъ, чѣмъ Эзро достигъ всена- 
роднаго отреченія и раскаянія въ грѣхѣ, и только затѣмъ онъ 
приступилъ къ расторженію браковъ съ язычницами. Только 
послѣ того, какъ народъ отчистился отъ грѣха своего. Эзро при- 
ступилъ къ своей основной задачѣ, къ укрѣпленію въ со- 
знаніи народа еврейскаго вѣроученія по завѣтамъ Торы и 
указаніямъ пророковъ. ’ Наступила новая пора расцвѣта въ 
жизни еврейскаго народа, который видѣлъ начало этой поры 
въ появленіи писца—книжника скромнаго, но великаго Эзра.

Талмудъ указываетъ, что библейское выраженіе: □הנצני 
בארץ נראו ״ “вѣтки показались, въ странѣ“ относится къ Эзро 

и его сотрудникамъ ( וחבורתו עזרא ! въ дѣлѣ упорядоченія но- 
вой еврейской жизни.

Дѣйствительно въ Палестинѣ, обезлюдѣвшей около семи- 
десяти лѣтъ, зачахшей, истосковавшейся по ушедшимъ плѣн- 
никамъ, наконецъ, появились свѣжія вѣтки на деревьяхъ, 
полныя силъ почки, готовыя раскрыться и наполнить жизнью 
ея сады.

Мужи Великаго Собора - הגדולה בנשת אנשי •
105. Важнѣйшимъ актомъ Эзра и Нехеміи въ области 

укрѣпленія основъ религіи въ еврейской народной массѣ 
является учрежденіе института ״Великаго Собора“, въ весьма 
значительной степени способствовавшаго сохраненію напіональ- 
ной связи между отдѣльными разрозненными, въ силу небла- 
гопріятныхъ историческихъ условій, частями еврейскаго на- 
рода. (Нужно замѣтить, что въ Библіи не имѣется точныхъ 
указаній на фактъ подобнаго рода учрежденія.

По одному лишь мѣсту, намекающему объ этомъ учреж- 
деніи можно судить объ основаніи Вел. Соб. Еогда Эзро 
прибылъ въ Іерусалимъ, его встрѣтили лучшіе представители 
еврейства и спросили его мнѣніе о смѣшанныхъ бракахъ. 
Въ тотъ же день, разсказывается въ Библіи, старцы сѣли 
обсуждать этотъ вопросъ ( הדבר לדריוש ). Зъ этомъ совмѣст- 
номъ обсужаеніи вопроса и возможно усматривать начало функ- 
ціоннрованія Великаго Собора). Въ составъ послѣдняго вошли 
при Эзрѣ и Нехеміи также и позднѣйшіе пророки, замкнувшіе 
собой славную плеяду великихъ именъ. Институтъ Людей 
Великаго Собора существовалъ приблизительно 270—280 лѣтъ. 
.За время его существованія въ политической жизни евреевъ 
произошло нѣсколько крупнѣйшихъ перемѣнъ. Персовъ въ 
ихъ роли владѣтелей Палестины замѣнили греки, а затѣмъ
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сирійцы. И персы, и греки оставляли безъ своего вмѣша- 
тельства религіозную жизнь евреевъ, предоставляя имъ въ 
этой области полную свободу дѣйствій. Эго обстоятельство, 
конечно, давало возможность Великому Собору развить ши- 
рокую дѣятельность въ области религіозно-законодательной 
теоріи и практики.

106. Дѣятельность Людей Великаго Собора сыграла очень 
крупную роль въ дѣлѣ оформленія еврейской религіи и ея 
систематизаціи. Они не только спасли отъ забвенія много- 
численныя законодательныя нормы, передававшіяся устно отъ 
поколѣнія къ поколѣнію, но и создали цѣлый рядъ новыхъ 
постановленій. Имѣя передъ собою одну цѣль—сохраніе ев- 
рейской религіи, они всячески старались приспособить ее къ 
жизни. И благодаря ихъ дѣятельности, еврейская религія 
укрѣпилась въ сознаніи народа, внѣдрилась въ его бытъ, 
связавшись съ нимъ многочисленными узами. Въ этомъ от- 
ношеніи Мужи Великаго Собора глубоко отличаются отъ про- 
роковъ, являющихся ихъ предшественниками въ дѣлѣ укрѣп- 
ленія въ народномъ сознаніи основъ еврейской религіи. Когда 
жили и дѣйствовали пророки, религіозное сознаніе въ народѣ 
было еще очень слабо, и нужны были пламенныя рѣчи про- 
роковъ, чтобы привить умамъ первоосновы религіи. Въ эпоху 
же Великаго Собора, когда основы религіи были уже усвоены 
народной массой, являлась настоятельная необходимость въ 
подведеніи религіозныхъ нормъ подъ новый укладъ жизни. 
Но, приспособляя Тору къ жизни, они никогда не забывали 
основныхъ принциповъ іудаизма и всегда умѣли въ законе- 
дательныхъ нормахъ прошлаго отличать поддающееся измѣ- 
ненію, отъ того, что слѣдовало сохранить въ неприкосновен- 
нести. Много постановленій людей Великаго Собора было 
издано изъ единственнаго стремленія съ ихъ помощью охра- 
нить основныя догмы религіи, создать, такимъ образомъ, 
ограду вокругъ Торы ( לתורה יסיג  Ихъ дѣятельность не заклю- 
чалась въ одной только теоретически законодательной работѣ. 
Эта чисто теоретическая дѣятельность выпадала на долю 
только одной части людей Вел. Соб., такъ называемыхъ 
 -т. е. писцовъ. Остальные члены Вел. Собора занима סופרים
лись тѣмъ, что проводили вт^ жизнь постановленія писцовъ.

107, Талмудическая литература связываетъ съ этимъ 
институтомъ цѣлый рядъ важнѣйшихъ этическихъ и рели- 
гіозныхъ постановленій. Въ, основѣ всѣхъ дѣйствій этого 
учрежденія лежало одно стремленіе; сдѣлать все возможное
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ленія,

ДЛЯ того, чтобы еврейская религія была усвоена широкими 
массами, чтобы значеніе основъ религіи перестало быть до- 
стояніемъ отдѣльныхъ ограниченныхъ группъ, а проникло бы 
въ народную гущу. Отмѣтимъ здѣсь, что въ Талмудѣ при 
изложеніи всякаго постановленія, относящагося къ этому 
учрежденію употребляется терминъ תקנו״» т. е. ,,они поста- 
новили“. Однимъ изъ важнѣйшихъ дѣлъ этого учрежденія, 
одной изъ наиболѣе его плодотворныхъ работъ является 
энергичная дѣятельность по устройству синагогъ. Благодаря 
этому, богослуженіе стало достояніемъ всѣхъ классовъ насе- 

Между тѣмъ, какъ раньше богослуженіе совершалось
только въ Іерусалимскомъ храмѣ и сводилось главнымъ об- 
разомъ къ жертвоприношеніямъ, въ которыхъ лишь богатые 
слои населенія имѣли возможность участвовать. (Устрой- 
ство синагогъ въ Палестинѣ являлось продолженіемъ 
процесса, начавшагося еще во время Вавилонскаго плѣненія).

Въ органической связи съ устройствомъ синагогъ нахо- 
дится и другой важный актъ ихъ дѣятельности — въ области 
развитія еврейской молитвы. Благодаря институту Вел. Соб., 
былъ созданъ цѣлый рядъ молитвъ и бенедикцій (ברכות), со- 
ставляющихъ и по сію пору украшеніе еврейскаго молитвен- 
ника. Необходимость установленія новыхъ молитвъ особенно 
отчетливо вырисовывалась въ связи съ постепеннымъ вытѣс- 
неніемъ изъ обрядовъ богослуженія, ввиду распространенія 
синагогъ, жертвоприношеній, совершавшихся только въ храмѣ, 

чтеніе дважды 
молитвы, пред- 
изъ различныхъ

Мужами Вел. СоО, было установлено 
въ день “ ישראל שמע » — ,,слушай Израиль“, 
ставляющей собой сумму трехъ отрывковъ 
библейскихъ главъ*).

Вмѣстѣ съ молитвой ,“ ישראל שמע » съ именемъ Вели• 
каго Собора связываютъ также созданіе другой важнѣйшей 
молитвы שטנה-עשרה״» т. е. 18 славословій, читаемыхъ еже• 
дневно три раза. У сефардійскихъ евреевъ эта молитва из- 
вѣстна подъ названіемъ עםידה״“־  что значитъ ״стояніе“^). 
Это названіе объясняется тѣмъ, что 18 славословій, благода- 
ря исключительному мѣсту, которое они занимаютъ въ еврей-

Первая часть этой молитвы ювиритъ объ абсолютномъ единствѣ Бога 11 о любви 
къ иену всѣмъ сердцемъ и всей душой. Вторая часть описываетъ всѣ земныя блага, явля- 
юшіяся воздаяніемъ за исаолпеніе Божествепаыхъ заповѣдей, и всѣ дурныя послѣдствія за 
неповинипеніо этимъ заповѣданъ. Въ третьей же части молитвы говорится о кистяхъ видѣ- 
НІЯ (ציצת) и указывается на то, что соблюденіе закона о ציצןק яолжно постоянно слу- 
жить напоминаніемъ о всѣхъ заповѣдяхъ Бога.

 осталось за евреями-изгнанниками язь предѣловъ (ררי22□) Имя сефарднмъ (־
Испаніи н Португаліи. Исианско португалькіе евреи въ 1492—1497 г. г. вынуждены были, 
въ силу жестокихъ притѣсненіи, оставить Пиренейскій полуостровъ и разсѣяться по Евро- 
иенскямъ, главнымъ образомъ, по Восточнымъ странамъ, гдѣ ихъ «мѳновалп сефардами.
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ской литургіи произносятъ всегда стоя. Существуетъ мнѣніе 
о томъ, что авторомъ 18 славословій былъ Симомъ Гакапули 
— הקפולי עזטערן  (ІІ вѣка Х. Э.), но въ Талмудѣ утверждается, 
что авторство этой молитвы относится только къ людямъ 
Вел. Соб.; Симонъ же вновь издалъ эту молитву, когда она 
по различнымъ обстоятельствамъ надверглась забвенію. Люди 
Вел. Соб. расположили 18 славословій въ строгомъ система- 
тическомъ порядкѣ: первыя три славословія напоминаютъ 
добрыя дѣянія Бога по отношенію къ патріархамъ и говорятъ 
о силѣ и величіи Бога, о Его могуществѣ воскрешать мер- 
твыхъ и т. д. Остальныя, за нѣкоторымъ исключеніемъ, имѣ- 
ютъ своимъ содержаніемъ направленную къ Богу просьбу о 
ниспосланіи различныхъ благъ, какъ индивидуальныхъ, такъ 
и общественныхъ.

Талмудисты указывают на то, что ими, кромѣ «שטנה 
“ и “עשרה ישראל שמע » установлены были еще многія другія 
молитвы различнаго характера: להם תקנו הגדורה בנםה אנשי  

והבדלות קדושות ותפלות ביכות לישראל ".

108. Брако-семейные вопросы. Люди Вел. Соб. не 
обошли также и вопросы брачнаго права. Наибольшее внима- 
ніе въ Библіи удѣляется степенямъ родства, въ предѣлахъ 
которыхъ недопустимы брачныя отношенія. Уже на зарѣ ис- 
торической жизни евреевъ бракъ между близкими родствен- 
никами разсматривался законодателемъ, какъ явленіе, про- 
тиворѣчащее основнымъ требованіямъ здоровой семейной об- 
шественной жизни и несомѣнно ведущее къ полному физи- 
ческому и умственному вырожденію, какъ это отчасти слу- 
чилось со многими ханаанскими народами, совершенно исчез- 
нувшими съ арены исторіи, благодаря большому распростра- 
ненію въ ихъ средѣ подобныхъ браковъ.

Вступленіе въ бракъ съ близкимъ родственникомъ, какъ 
напримѣръ, съ родной сестрой или сестрой отци или матери 
Библія называетъ “ערוה» — кровосмѣшеніемъ, буквально по- 
зоромъ. Виновный въ кровосмѣшеніи по Библіи подвергался 
жесточайшей изъ казней, какъ полному истребленію рода 
 -Библейскій зако .(סקיכה) иногда и побиванію камнями ,(כי״ת)
податель называлъ нѣсколько степеней родства, при которыхъ 
имѣетъ мѣсто кровосмѣшеніе. Люди же Вел. Соб. увеличили 
это число до 20-ти степеней, которыя полностью приводятся 
въ Талмудѣ подъ однимъ общимъ названіемъ “ לעריות שניות » 
— »вторичныхъ кровосмѣшеній“. Мишаа называетъ эти за- 
прѳты טצוה״» т. е. заповѣдью и требуетъ полнаго, безуслов- 
наго подчиненія имъ однаково, какъ и запретамъ Библіи.

Digital Library (repository) 
of Tomsk State University 

http://vital.lib.tsu.ru



— —

Кромѣ новыхъ запретенъ въ свази съ кровосмѣшеніями, 
люди Вел. Соб. издали много постановленій еще и по другимъ 
вопросамъ изъ области брачнаго права. Всѣ эти постановле- 
НІЯ носятъ по преимуществу отяготительный характеръ. Осо- 
бенно разработанъ ими вопросъ о бракахъ евреевъ съ ино- 
племенниками. Они различали въ этомъ отношеніи нѣсколько 
категорій въ зависимости отъ времени и количества поколѣ- 
НІЙ прошедшихъ со дня заключенія недозволеннаго брака. 
Людьми Вел. Соб. было запрещено вступать въ бракъ, какъ съ 
самимъ родившимся отъ брака, недозволеннаго закономъ 
Моисея о кровосмѣшеніяхъ, такъ и съ ихъ потомками во 
вѣки вѣковъ, или, какъ Мишна выражается: עולם איסור ואיסורן  
— и ихъ запретъ является запретомъ вѣчнымъ. Также 
было воспрещено вступленіе въ бракъ съ такъ называемыми 

подданные. Подъ этимъ именемъ были извѣстны 
Гивеана, явившихся къ Іисусу Навину и 
будто они пришли изъ далекой страны, 

повѣривъ имъ, заключилъ съ ними союзъ, 
обманъ былъ обнаруженъ, они въ наказаніе 
водовозами и дровосѣками при храмѣ, такъ

что подъ словомъ נתיניס можно понимать также и служителей 
храма. Родниться съ ними воспретилъ еще царь Давидъ, не 
признавая ихъ принадлежащими къ еврейскому народу.

המה ישראל מבני נא •והגבעוניס

“.נתײנים
потомки жителей 
притворившихся, 
Іисусъ Навинъ, 
но, когда ихъ 
были назначены

109, Обстоятельства времени, приводившія евреевъ въ 
столкновеніе съ другими народами, и часто накладывавшія 
на ихъ религіозныя воззрѣнія и ихъ религіозный обиходт> 
отпечатокъ религій сосѣднихъ народновъ, заставили людей 
Велик. Соб. взять на себя иниціативу въ изданіи новыхъ 
постановленій, не имѣвшихъ опоры въ библейскомъ текстѣ и 
вызванныхъ большей частью стремленіемъ оградить чистоту 
еврейской религіи отъ иновѣрческихъ вліяній: Но исходя изъ 
того положенія, по которымъ всякое убавленіе, а также и 
прибавленіе чего-либо къ уже скезанному въ Моисеевомъ за- 
конодательствѣ фактически является нарушеніемъ основного 
библейскаго принципа: — חגרעון ולא תוםיפון• לא  (не прибавляй 
и не убавляй), то талмудисты въ защиту постановленій Людей 
Вел. Соб. нашли на нихъ намекъ (רטז) въ Св. Писаніи.

Мишна устанавливаетъ за надобными вполнѣ самостоя- 
тельными законоположеніями такую же авторитетность, какъ 
и за библейскими. Доказательством тому, чго они признава- 
лись равносильными библейскимъ, можно усмотрѣть въ го־ 
еподствующемъ въ устномъ ученіи отношеніи къ сомнѣніямъ
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 ,возникающимъ въ фактѣ нарушенія постановленія ,(םפקות)
библейскаго-ли, или постановленія людей Вел. Соб., или же 
— Талмудистовъ — раббанитовъ (דרבק)• Отношеніе къ со- 
мнѣніямъ представляется въ слѣдующемъ видѣ: въ случаѣ 
сомнѣнія въ томъ, произошло ли, или не произошло наруше- 
ніе библейскаго постановленія или постановленія людей Вел. 
Соб., въ устномъ ученіи принято разрѣшать вопросъ въ томъ 
смыслѣ, что нарушеніе имѣло мѣсто, т е въ смыслѣ отяготи- 
тельномъ ( כהומײא דאורייתא ספק ) При возникновеніи же подоб- 
наго сомнѣнія въ связи сь талмудическимъ постановленіемъ 
вопросъ разрѣшается въ противоположномъ видѣ, именно, 
въ томъ, что нарушеніе не произошло, — т. е. въ смыслѣ 
облегчительномъ ( לקולא דרבנן ספק )

110. Дуумвиры. Члены великой коллегіи, насчитывав- 
шей въ своей средѣ до 120 .именитѣйшихъ представителей 
еврейства того времени, положили основаніе дальнѣйшему 
устойчивому существованію еврейскаго народа въ лицѣ раз- 
витія талмудическаго законодательнаго творчества. Талмуди- 
ческая хронологія указываетъ на то, что Симонъ Праведный 
הצדיק שמעון <11 . в. до Х. Э.) считается однимъ изъ послѣд- 
нихъ героевъ просвѣщенія великаго собора. Въ отношеніи 
развитія дальнѣйшаго религіознаго ученія, выразившагося 
впослѣдствіи въ законодательныхъ сборникахъ Мишны и 
Гемары, послѣдующій періодъ принято считать, какъ-бы про- 
межуточной стадіей между окончаніемъ одной эпохи и нача- 
ломъ другой въ исторіи еврейской религіозной мысли. Отъ 
Симона Праведнаго до начала функіонированія первой талму- 
дической школы въ Явнѣ שביבנה כייס  I в. Х <Э. образовался 
многочисленный пограничный камень, отдѣляющій період׳ь 
творческой дѣятельности великихъ мужей отъ исторіи рели- 
гіознаго теченія въ еврействѣ продолжительной эпохи Тал- 
муда.

Умственное творчество послѣ прекращенія работъ вели*  
кой коллегіи носило храктеръ рѣзкой оппозиціи чужеземному 
впадычеству, подл, игомъ котораго еврейская страна стонала 
въ продолженіе послѣднихъ двухъ столѣтій существованія 
11-го Храма. Значительная часть религіозно •этической и обря- 
дово-законодательной литературы того промежуточнаго вре- 
мени носитъ отпечатокъ борьбы ревнителей еврейской вѣры 
противъ вліянія греко-римскихъ воззрѣній на еврейство, гро- 
зившихъ подрыванію основъ еврейской традиціи. Преемствен- 
нея связь религіозныхъ преданій прошлаго съ непрерыв- 
ней дѣятельностью будущихъ поколѣній устанавливается такъ
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называемыми дуумвирами (זוגות)• Подъ этимъ названіемъ из- 
вѣстны носители преданія той поры, которые по большей 
частью упоминаются по два ученыхъ вмѣстѣ, (отчего и на• 
зывались זוגות—дуумвиры).

Первыми, по имѣющимся в7> Мишнѣ даннымъ, дуумвира- 
ми, являются Іосе бенъ !озеръ изъ Цереды и Іосѳ бенъ Іохо- 
нанъ изъ Іерусалима. За ними слѣдуютъ: Іошуа бенъ Прахія 
и Ниттай изъ Арбелы, Іегуда бенъ Таббай и Симонъ бенъ 
Шетахъ, ПІемая и Авталіонъ и Шамай и Гиллель. Кромѣ по- 
становленій, обнимающихъ собою религіозную и правовую 
жизнь еврейства, дуумвирамъ приписываютъ многочисленныя 
изреченія этическаго и филисофскаго содержанія, характери- 
зующія высокое умственное направленіе того времени.

I
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