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Дюканов Я. Г.

О ФАКТОРАХ, ОПРЕДЕЛЯЮ Щ ИХ ВНЕШНЮЮ ПОЛИТИКУ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Физическая география территорий, избранная в средние века 
славянскими племенами, далекими предками нынешних россиян, для 
проживания, оказала сильное воздействие на их систему хозяйствования, 
что затем наряду с татаро-монгольским игом и сложившимся 
геополитическим положением в немалой степени предопределило 
историю, экономику, культуру и политический строй Московского 
царства. Борьба древнерусских княжеств со степняками, татаро­
монгольское иго, давление на русские земли немецких рыцарских орденов, 
Великого княжества Литовского, а затем Речи Посполитой все это 
наложило отпечаток на российскую политическую культуру. Вместе с тем, 
учитывая огромное пространство, которое стала контролировать 
Российская империя к концу 19 века, возникает вопрос: а была ли уж столь 
мощной и успешной экспансия наших недругов? И почему территория 
Московского государства, которая перед вступлением на престол Ивана 111 
занимала 430 тыс. кв. км, к концу царствования Ивана Грозного 
увеличилась до 5,4 млн. кв. км? Как три московских государя, Иван III, 
Василий III, Иван IV, умножили свои владения в 12,5 раз за сто с лишним 
лет(1)? Кроме субъективного желания расширять свою власть на новое 
пространство ими двигала объективная необходимость -  обеспечить опору 
трона, бояр и дворян, новыми вотчинами и поместьями, поскольку другие 
возможные средства привлечения служилого сословия, например, деньги, 
у российских монархов были ограничены. Как известно, в России до 18-го 
века не было промышленной добычи золота и серебра. Собирание земель 
для Москвы из необходимости превращалось в традицию. Великодержавие
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подразумевало не столько экономическую мошь и богатство, сколько 
включение п границы государства все новь/х территорий и народов. 
Завоевание обширных пространств и контроль за ними предполагали не 
только наличие сильных вооруженных сил, но и рост бюрократии.

Военные и чиновники, которые в основной своей массе были 
дворянами, становились опорой трона, той силой, которая была 
заинтересована в проведении активной внешней политики государства и 
веками се определяла. В советском государстве формальным носителем 
власти был народ, который к определению внешнеполитического курса 
страны не был причастен, поскольку, как и при царе, сфера 
международных отношений была прерогативой правящей элиты, 
состоявшей из партийно-государственной бюрократии и руководства 
военных структур. Отличие проводимой советским режимом внешней 
политики от царской было лишь в масштабах. Она теперь, в соответствии с 
лозунгом «Пролетарии всех стран, соединяйтесь», становится глобальной, 
оставаясь по сути имперской. Гигантские пространства, ставшие объектом 
советского воздействия, требовали огромных расходов, большого 
количества дипломатических кадров, разветвленной внешней разведки. 
Все кадры советских ведомств, связанных работой с заграницей проходили 
тщательной отбор, предполагавший проверку на преданность идеалам 
марксиша-ленинизма, рабоче-крестьянское происхождение (исключения 
могли быть), профессионализм.

После распада СССР абсолютное большинство специалистов всех 
бывших советских внешнеполитических структур стали работниками 
аналогичных постсоветских, поскольку других профессиональных 
дипломатов в стране и не могло быть. Нетрудно предположить, что вряд 
ли у многих из них произошел в умах мировоззренческий переворот. Они 
могли из прагматических соображений расстаться с коммунистическими 
убеждениями, но не с идеей российского великодержавия. Оно столетиями 
было стержнем внешней политики России, таковым оставалось в советские 
времена и можно предвидеть, что будет им еще какое-либо 
неопределенное время, если Российская Федерация сохранит себя в 
сегодняшних границах. Доказательством тому, что российская 
политическая элита не намерена расставаться со статусом великой страны, 
служат строки государственного гимна «Россия - священная наша 
держава,...Одна ты на свете! Одна ты такая - хранимая Богом родная 
земля».

Термин держава в Новом энциклопедическом словаре [2] трактуется 
как «могущественное государство». Термины «великая держава», 
«могущественное государство», если они еще подкрепляются заявлениями 
политиков высокого ранга о неких внешних угрозах, способствуют 
переключению внимания населения на проблемы безопасности и мировой 
политики. Этот прием стар, как мир, и если в странах Запада он не
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вызывает особого эффекта, то в России срабатывает безотказно. Как 
свидетельствуют социологические опросы, проведенные в 1995 г., «более 
77% респондентов воспринимали упоминание о США вполне 
благожелательно, но в начале 21 века доля таковых сократилась до 37%, а 
после войны на Кавказе рейтинг симпатий россиян на упоминание о США 
и вовсе упал до 14%» [3]. В то же время доверие к В.В.Путину и 
Д.А.Медведеву в сентябре 2008 г. поднялось до беспрецедентно высокой 
величины: 88 и 83 процента - соответственно [4].Столь заметный 
антиамериканский, антизападный тренд не является случайным. Как 
представляется, у него есть как минимум четыре причины. Во-первых, 
разочарование немалой доли населения России в способности рыночной 
экономики и демократии, ассоциирующейся у большинства россиян 
обычно с Западом, обеспечить быстрый подъем жизненного уровня 
основной массы населения, а не только предпринимателей и власть 
имущих, навести порядок и организованность в обществе. Во-вторых, 
критика американцами и европейцами войны в Чечне, методов ее ведения, 
нарушения прав чеченцев российскими военнослужащими. В столь 
негативном восприятии нашими гражданами Запада свою роль сыграла 
кампания по патриотическому воспитанию россиян, которая активно 
ведется в стране с 90-х гг. В-третьих, военное вмешательство США в 1999 
г. во внутренние дела Сербии вызвало отрицательную реакцию 
официальной Москвы, а также большинства россиян. Россия тогда не 
смогла оказать военную помощь сербам, что лишь усилило у нее 
ощущение собственной неполноценности. В-четвертых, поспешное 
расширение НАТО на восток на фоне применения этим альянсом силы на 
территории бывшей Югославии еще в большей степени реанимировало 
извечные российские страхи относительно внешней угрозы нападения.

Этот страх хорошо иллюстрирует расхожая фраза среди поколения 
людей в СССР, переживших войну и послевоенное лихолетье: «да хоть как 
жить будем, но лишь бы не было войны». В первой половине 
двухтысячных годов общественное мнение в России все прочнее стало 
укрепляться в мысли: «кругом недруги, которые хотят отнять у России ее 
природные богатства». Весомый импульс укреплению в народе подобных 
убеждений придало обращение к стране после трагедии в Беслане в 
сентябре 1994 г. президента В.В.Путина. Он, в частности, заявил: «...наш а 
страна -  с некогда самой мощной системой защиты своих рубежей -  в 
одночасье оказалась незащищенной ни с Запада, ни с Востока. ...Н е 
проявили понимания сложности и опасности процессов, происходящих в 
своей собственной стране и в мире в целом. ... Одни - хогят оторвать от 
нас кусок «пожирнее», другие -  им помогают. ... Это нападение на нашу 
страну» [5].

Четыре выше указанных фактора способствовали росту в России 
антизападных настроений. Названные действия Се вероатлантического
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договора не несут угрозы нападения на нашу страну. Благополучные 
американцы и европейцы не имеют причин и какой-либо мотивации для 
нападения на одну из самых мощных в мире ракетно-ядерных держав. 
Трудно предположить, что столь очевидный вывод не доступен для 
понимания руководителей российского государства. Очевидно, что 
некоторая напряженность в отношениях с извечным оппонентом, Западом, 
даст отличный повод нашему правящему классу переключить внимание 
населения с внутренних проблем на внешнеполитические. Каким бы 
тривиальным не выглядело тго суждение, но оно отражает реальность, 
сложившуюся в России в последнее десятилетие. В стране под флагом 
патриотизма идет откровенная антизападная кампания, в которую кроме 
политиков и средств массовой информации, в первую очередь, 
телевидения, включились деятели культуры и искусства, представители 
науки и духовенства. Любовь к Родине чувство естественное, но почему 
его нужно обязательно связывать с негативным отношением к другим 
странам и народам, призывать граждан быть готовым жертвовать 
собственной жизнью ради победы над мнимым противником?

«Одна из ценностей, которые выше человеческой жизни, как 
утверждает патриарх Русской православной церкви Кирилл, - это защита 
отечества» [6]. Весьма сомнительно, что Иисус Христос мог поставить что- 
либо выше человеческой жизни, ибо он учил, что человек создан по образу 
и подобию Божьему. Мощный патриотический подъем в России вызвала 
война на Кавказе, началу которой предшествовала хорошо подготовленная 
и проведенная в течение нескольких лет антигрузинская кампания. В ней 
были обвинения в содействии чеченскому сепаратизму, запрет на ввоз в 
Россию грузинских вин и минеральной воды, массовая высылка 
грузинских граждан под надуманными предлогами из нашей страны, 
прекращение транспортного и почтового сообщения с Грузией, осуждение 
Тбилиси за намерение вступить в НАТО, явная поддержка сепаратизма 
Абхазии и Южной Осетии, вплоть до фактической раздачи российских 
паспортов жителям этих автономий. Все это исподволь подготовило 
общественное мнение в России к оправданию позиции Москвы в 
разразившемся в августе 2008 г. конфликте. Наверное, еще не скоро 
прекратятся споры между двумя сторонами, кто первым начал боевые 
действия. Они заслоняют главный вопрос, суть которого хорошо понимали 
еще древние римляне, С1Л РКОПЕ8Т? -  кому выгодно? В краткосрочной 
перспективе в выигрыше оказалась Россия, точнее ее политическая элита, 
тон в которой, похоже, задает руководство силовых структур. Военным 
любой страны нужен боевой опыт и победы. Победа, вызывающая у 
россиян гордость, была в 1945 году. Война СССР в Афганистане принесла 
опыт, но явной виктории не было. Чеченская кампания показала, что 
российские войска нуждаются в серьезной модернизации, без которой 
трудно соперничать с хорошо подютовленным противником. Боевые
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успехи заметно увеличиваю! вероятность получения военными новых 
званий, наград, служебного роста, большего материального благополучия 
военных, позволяют улучшить имидж армии, который серьезно подорван 
дедовщиной. Маленькая победоносная война отвечала бы целям, как 
российского генералитета, гак и политического руководства страны.

Именно им в первую очередь нужна была негативная реакция 'Запада 
на этот конфликт, что позволило российскому руководству решить 
несколько тактических задач. В частности, вопрос о вступлении Грузии, а 
заодно и Украины в НАГО отложен на неопределенный срок. 'Затем Запад 
остается главным военным и политическим противником России, именно 
таким он необходим нашим генералам, правящему классу, бизнесу, 
связанному с оборонной промышленностью, - сильный, но безопасный. И 
снова российское общественное мнение укрепляется в мысли: «кругом 
недруги, которые хотят отнять у России наши природные богатства». Эта 
война дала сигнал, который не мог быть не услышан в народе - Россия 
поднялась с колен. Широкомасштабная информационная кампания 
преподнесла победу над Грузней как явный успех внешней политики 
Москвы. Военные достижения были, но смущает в них кое-какие 
обстоятельства: мощь поверженного противника и возможное военное 
вмешательство стран НАТО в этот конфликт, последствия которого могли 
быть непредсказуемы. Запад не решился на непосредственную военную 
помощь Грузии, видимо на это и рассчитывала российская дипломатия и, 
казалось бы, оказалась в выигрыше, но с другой стороны, действия России 
можно расценить и как политический авантюризм, а сдержанность 
западных государств -  как проявление ответственности перед своими 
народами. Положительную оценку этой кавказской войны разделяет 
определенная часть научного сообщества страны. Например, профессор 
кафедры социологии МГУ Г.А. Дробот считает, что «силовые действия 
России по принуждению к миру в августе 2008 г. соответствуют 
современным международным тенденциям в области миротворчества, 
обозначенным в концепции «плюралистической однополярности», а также 
динамике международного права». По ее мнению, «принципиальных 
изменений в современном миропорядке данный кризис не произвел» [7]. 
Что же касается провозглашения суверенитета Абхазии и Южной Осетии, 
то оно, видимо, укладывается в обозначенную ею динамику 
международного права. Похоже, эта динамика действует весьма 
избирательно. В случае с Косово и отторгнутыми силой территориями 
Грузии она срабатывает, а в других, например с Чечней в период ее 
попыток в 90-е гг. обрести независимость, нет.

Вместе с тем профессор МГУ сделала еще один примечательный 
вывод, с которым нет смысла спорить: « ... имея столь слабые позиции в 
экономике, России не следовало придерживаться чересчур амбициозной 
внешней политики, тиражируя по всему миру, что она является одним из
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центров мирового могущества» [7|. Вызывает возражение оценка итогов 
войны на Кавказе другого профессора этой же кафедры МГУ, известного 
геополитика Александра Дугина, который гораздо более оптимистичен 
относительно мощи России. Он, в частности, заявляет: «Мы вошли в 
Ю.Оссгию и Абхазию, чем показали, что будем защищать модель 
ялтинского мира и дальше, в том числе силой, сила -  основа права... 
Россия хочет иметь военные базы рядом с США (чтобы иметь 
возможность нанести по ним ядерный удар) так же, как США имеют базы 
у самых границ России» [8| В этом заявлении удивляет то, что он делает 
его от имени России. Ученый призывает строить международные 
отношения, по сути, «по понятиям» и действовать по принципу «чем хуже
- тем лучше», не считаясь с историческим опытом Карибского кризиса. В 
утверждениях А.Дугина есть явные искажения. Например, об 
американских базах у самых границ России. Никаких военных объектов 
США, находящихся непосредственно у рубежей нашей страны и 
способных причинить ущерб ее безопасности нет, что должно быть 
хорошо известно нашим геополитикам. Сомнительна вообще уверенность 
профессора А.Дугина в том. что Вашингтон готов начать войну против 
страны, обладающей ракетно-ядерным потенциалом адекватным 
американскому. В свете теории «ядерной зимы» обмен термоядерными 
ударами может стать последней точкой в истории человечества вообще, а 
не гибелью только одной какой-то страны. Рекомендации А.Дугина - ответ 
на потребности силовиков, влияние которых на внешнюю политику, и на 
внутреннюю также, трудно переоценить. Наряду с бюрократией они -  
опора политического режима, который в силу как объективных, так и 
субъективных причин пока далек от демократических идеалов, которые 
закреплены Конституцией РФ При президенте В.В. Путине доля военных 
в высшем руководстве России составляла 58.3%. (9].

Несомненно, что это большинство в политической элите отражает 
интересы всех силовых структур, которые по определению не могут быть 
пацифистами, равно как и убежденными в своем большинстве 
сторонниками демократии. Опыт августа 1991 г. свидетельствует, что при 
определенных обстоятельствах они способны решиться на 
государственный переворот. Российский политический кризис в сентябре и 
октябре 1993 г. также разрешился при активном участии военных, в 
котором они поддержали президента Б Н. Ельцина в противостоянии с 
Верховным Советом РФ. в результате чего ельцинская элитная группа 
оказалась в долгу перед российским генералитетом Кремль вынужден был 
его во!вращать и, стремясь не допустить выхода Чечни из России, избрал 
не политический путь решения проблемы сепаратизма, а силовой. 
Руководство Российской Федерации объективно не может не считаться с 
позицией военной элиты. Армия должна быть вне политики, а 
гарантировать ее политическую нейтральность может лишь зрелая 
демократия и развитое гражданское общество. Но если властная элитная
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группа, принимающая судьбоносные для стран решения состоит, как 
отмечалось выше, в большинстве из лиц, носивших погоны, то трудно 
надеяться на то, что они будут содействовать развитию политической 
конкуренции, созданию свободного медийного пространства, активно 
поддерживать институты гражданского общества.

Судя по сложившейся политической практике последних десяти лет, 
возвращение к реальному плюрализму на выборах не входит в ближайшие 
планы российской власти, поскольку у нее есть свое представление о 
демократии, этакое российское ноу-хау -  «суверенная демократия». Один 
из авторов концепции этого нового вида власти народа В.Сурков полагает: 
«Концепция суверенной демократии претендует на выражение силы и 
достоинства российского народа через развитие гражданского общества, 
надежного государства, конкурентной экономики и эффективного 
механизма влияния на мировые события ... Сохраняя демократический 
порядок (целостность и многообразие) в нашей стране, ее граждане 
способны ради защиты своих прав и доходов участвовать в поддержании 
баланса многообразия в мире: навсегда расставшись с гегемонистскими 
претензиями, не дать обзавестись ими кому бы то ни было» [10]. В 
претензиях на гегемонию в нашей Отчизне принято обвинять лишь США. 
Высокий кремлевский чиновник фактически призывает продолжать 
бороться с американцами, борьба с ними, как известно, способствовала 
распаду СССР, который был гораздо мощнее нынешней России. 
Ностальгия по былому величию страны советов не отпускает другого 
кремлевского идеолога, Глеба Павловского, который полагает, что «Россия
-  это страна, не понимающая, что самое высокое ее создание в прошлом 
был СССР. И это мешает ей понимать современный мир, который во 
многом создание Советского Союза, мешает ей строить систему 
образования и воспитания, строить вооруженные силы» [11]. Другим 
примером попытки реабилитации советской внутренней и внешней 
политики может служить утверждение министра иностранных дел 
Российской Федерации С.Лаврова. Он, в частности, утверждает, что 
«внедрение на Западе социально -ориентированной модели 
экономического развития с опорой на средний класс в значительной 
степени было вынужденным продуктом холодной войны, когда правящие 
элиты западноевропейских стран и США реагировали на «вызов 
Советского Союза» на путях «социализации экономики» [12]. Если 
развивать логику министра иностранных дел РФ. то получается, что и 
сегодняшнему Западу необходимы вызовы со стороны России, иначе ему 
не справиться с новыми социальными проблемами. Понять причины, 
побуждающие российское руководство оправдывать перекосы советской 
внешней и внутренней политики, можно. Практически все нынешние 
руководители России учились в советских школах и вузах, были 
коммунистами и комсомольцами, их политические убеждения были 
адекватны господствовавшей в СССР идеологии марксизма -  ленинизма.
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Если они не верили в «единственно верное учение», то были либо 
диссидентами, либо прагматиками. Наивные люди в политике не 
приживаются. Из советских диссидентов в правительстве России был 
короткое время лишь Сергей Ковалев в качестве уполномоченного по 
правам человека.

Остальные члены руководящего слоя страны, следовательно, 
являются «рсалполитиками». Размышления теоретиков правящей элиты 
конвертированы в положения «Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 года» от 13 мая 2009 года. В ней, в 
частности, обращает на себя вггимание в разделе «Национальная оборона» 
следующий пункт: «Стратегическое сдерживание осуществляется с 
использованием экономических возможностей государства, включая 
ресурсную поддержку сил обеспечения национальной безопасности, путем 
развития системы военно-патриотического воспитания граждан 
Российской Федерации, а также военной инфраструктуры и системы 
управления военной организацией государства» Из этого предложения 
следует, что путь к стратегическому сдерживанию лежит через систему 
военно-патриотического воспитания, а остальное все прилагается. В СССР 
много внимания уделялось военно-патриотическому воспитанию, но 
гораздо больше ракетно-ядерному щиту, поскольку советские 
руководители, вполне возможно, искренне верили во враждебные 
намерения классового врага. Нынешняя российская элита, надо полагать, 
не столь наивна, чтобы бояться американского нападения. Военно­
патриотическое воспитание ей нужно не столько для решения 
внешнеполитических задач, сколько -  внутриполитических. Оно ведь 
предполагает любовь и преданность к Родине, готовность, не раздумывая, 
встать на защиту своей страны и дать отпор тем, кто сомневается в 
правильности государственной политики, то есть служит, в первую 
очередь, делу сохранения власти за правящим классом.

Итак, факторы, исторически влиявшими на формирование внешней 
политики России, были ее природно-климатические и геополитические 
условия, предопределившие се политическую культуру, авторитарную 
систему управления с опорой на бюрократию и военных. Действие этих 
существенных обстоятельств носит долговременный характер в силу 
длительного отсутствия реальной демократии и гражданского общества, 
способного воздействовать на политический процесс. Важно и то. что 
власть, фактически монопольно используя телевидение, поддержку 
определенной части научной и творческой интеллигенции, представителей 
духовенства достаточно успешно влияет на общественное мнение. 
Советские внешнеполитические стереотипы не отпускают нашу 
политическую элиту. Руководствуясь ими в отношениях с Западом, Россия 
не создает благоприятных внешнеполитических условий для успешной 
модернизации страны. К проблемам, которые у Москвы сохраняются со 
странами НАТО, добавляется топтание на месте с интеграцией в рамках
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СНГ, периодические трения на нефтегазовой почве с Украиной, 
Белоруссией, Туркменией, некоторая неопределенность на 
дальневосточных рубежах, резкое ухудшение отношений с Грузией. 
Такова реальность, но оптимисты, вербуемые и поощряемые властью, 
поют осанну: «История отнюдь не лишила Россию её великого 
предназначения - быть в авангарде прогрессивного развития мирового 
сообщества. Пора приступить к осуществлению тгой миссии» [12]. 
Очевидно, что России нужна не надуманная миссия, а трезвая, 
прагматичная внешняя политика и полный отказ от стереотипов холодной 
войны. Но для этого нужно сформировать реально работающие механизмы 
разработки и принятия политических решений, соответствующим нормам 
демократического, правового государства, развивать не «суверенную 
демократию», а ту, при которой народ становится субъектом политики, а 
не объектом манипулирования.
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