


Постол В.И.

О ПОЛИТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ РОССИЙСКОЙ МОНАРХИИ

История не учительница, а надзирательница, 
magistra vitae: она ничему не учит, а только 

наказывает за незнание уроков 
(В.О. Ключевский)

Поводом к написанию настоящей статьи послужил ряд априорных 
суждений, высказанных в последнее время на страницах периодической 
печати в пользу монархического принципа управления страной. Так, в 
политических дискуссиях утверждается: Николай II «был слишком 
либерален и потерял страну, не выполнив своего долга перед Отечеством» 
[1, с. 22]; «Всякий российский лидер, который добровольно уменьшал 
объем своих полномочий, а также насаждал гражданское общество 
(Александр с его реформами, Николай II с его Думой, Михаил Горбачев с 
его перестройкой и гласностью) приходил к гибели, физической и 
политической» [2, с. 14]. Высказывается также тревога, что мы сейчас 
идем по тому же пути либерализма, которому следовали российские 
правители, а эго -  путь в никуда. Поэтому предложена другая 
альтернатива: «Группа ученых Института национальной стратегии
подготовила доклад о необходимости изменить политическое устройство 
России за счет расширений полномочий президента. То есть фактически 
ввести «некоронованную монархию». <...> От власти требуются 
решительные действия на очень коротком отрезке исторического времени. 
Болезненное лечение всегда лучше добровольного умирания» [1, с. 22].

Действительно, в XX веке Россия пережила два исторических 
перелома - крушение царизма и коммунизма. В свое время, исследуя 
события Французской революции, А. де Токвиль источником подобных 
пертурбаций считал действия дурного правительства, отдающего на 
откуп революции завершение того дела, которое мало-помалу завершились 
бы само собой: «Революция менее всего была событием случайным. И 
хотя она застигла мир врасплох, она однако была завершением длительной 
работы, стремительным и бурным окончанием дела, над которым 
трудились десять поколений. Не будь революции, старое общественное 
здание все равно повсеместно обрушилось бы, где раньше, где позднее. 
Только оно разрушалось бы постепенно, камень за камнем, а не 
обвалилось бы все разом. Внезапно, болезненным резким усилием, без 
перехода, без предосторожностей и без пощады» [3, с. 24]. В одночасье 
рухнули старые порядки и в России: и царизм развалился «с какой-то 
чудесной легкостью» [4, с. 104], и распад коммунистической системы 
оказался «быстротечным и гладким» [5, с. 16].



Чтобы понять причины, по которым старая власть оборачивается 
против себя самой, мы обратимся к истокам единодержавия и рассмотрим 
политическую доктрину российской монархии сквозь призму дискурс- 
анализа. Согласно концепции власти/знания М. Фуко, власть является не 
только сдерживающей, но и продуктивной силой. Конструируя дискурс, 
знания, сущности и реальности, именно власть ответственна и за создание 
социального мира, и за определение правил для альтернативных способов 
существования и общения [6, с. 37 - 38]. Отсюда гипотеза: если власть 
утрачивает функцию производства значения, она, тем самым, обрекает 
себя на самоликвидацию.

Методологическую основу исследования составит теория дискурса 
Э. Лакло и Ш. Муфф. Отправной точкой дискурс-анализа является то, что 
«дискурс формирует социальный мир с помощью значений» [6, с. 26]. 
Идеологический дискурс -  это те «конструкции значений, которые 
способствуют производству, воспроизводству и трансформации 
отношений доминирования» [6, с. 131]. Иными словами, идеологический 
дискурс - это значение на службе власти (Н. Фэркло). Дискурсы 
вовлечены в постоянную борьбу за собственный способ производства 
значений в пределах определенной области. Они организуются вокруг 
неких привилегированных знаков, являющихся точками «кристаллизации 
внутри специфического дискурса» [6, с. 60].

Узловой точкой, организующей идеологический дискурс российской 
монархии, стал концепт «самодержавие». Идея самодержавной власти, как 
известно, была заимствована русскими книжниками у византийских 
императоров. Но при даннических отношениях с ханом почва для 
восприятия этой идеи была крайне неблагоприятна. По представлениям 
русских людей, нашествие воспринималось как наказание Божие. В силу 
этого власть ханов представлялась вполне законной, и о сопротивлении 
ордынцам не могло быть и речи. После Куликовской битвы отношение к 
завоевателям стало иным. Книжники заговорили о них как о «безбожных 
разорителях христианства». На авансцену русской истории выходит новый 
герой - борец за христианскую веру против «нечестивых» [7, с. 67].

В общественном сознании вновь актуализируется самодержавная 
идея. И вот уже в новой пасхалии 1492 г. первым самодержцем московской 
Руси называется Иоанн III. Самодержавие тогда «соединяло мысль о 
внешней независимости страны» [8, с. 496 - 498]. В терминах дискурс- 
анализа, это был изменчивый знак, открытый для приписывания ему 
различных значений. Еще предстояло наделить его значение своим особым 
способом. За решение этой задачи взялся Иосиф Волоцкий. Иосиф 
построил новую теорию власти - теорию теократического абсолютизма, 
ставшую впоследствии официальной доктриной. В теорию Волоцкого 
вошли известные христианские темы о богоустановленности власти и об 
обязанности повиновения ей. Под властью подразумевался исключительно



Государь. Иосиф учил, что московских государей Бог избрал вместо себя 
на земле самодержцами: властью царь подобен Богу и высота этой власти 
не имеет границ. Новая теория власти обрела многочисленных 
последователей. Свою лепту в формирование новой доктрины власти 
внесли и московские правители. Гак, Иоанн III был против любых 
ограничений своей власти во внутренней сфере. Он категорически 
возражал против того, чтобы ему чинит  урок. Новгородцам, в частности, 
свое видение власти он объяснил так. «вечевому колоколу не быть, 
посаднику не быть, а государство все ему держать». Иоанн IV также 
толковал «понятие самодержавия в смысле полноты власти, ее 
самостоятельности и независимости и в сфере внутренней политики: 
государь не может называться самодержцем, если не сам строит» [8 , с. 495, 
498]. Московские Государи считали себя родословными и самодержцами'. 
правят своим царством только по указанию божественный велений и 
никем «не обдержимы» [8 , с. 87].

Правда, могущество самодержавной власти «сказывалось в 
отношении к лицам, а не к существующему порядку. Порядок, учреждения 
стояли под защитой старины, старых обычаев и считались 
неприкосновенными ни для чьей воли. Московским государям предстояло 
перестроить весь старый порядок» [8 , с. 498]. Тем не менее, значение 
знака «самодержавие» было зафиксировано. Самодержавие стало той 
ценностью-точкой, в которую сместилась вечная истина российской 
монархии. Царский и императорский титул российских монархов 
неизменно определял божественную природу царской власти и ее 
самодержавный характер. В общественном сознании соответствующий 
базовый стереотип закрепляла уваровская триада: православие, 
самодержавие, народность.

Представления о мире были натурализированы (полностью 
адаптированы), то есть рассматривались не как понимание мира, а как 
объективный мир [6 , с. 290]. Закрытость дискурса поддерживалась 
посредством гегемонии - подавления альтернативного понимания мира и 
принятия единственной точки зрения. Между тем, значение никогда не 
может быть неизменным. «Ни один дискурс не является замкнутым и 
завершенным... он постоянно изменяется в процессе контакта с другими 
дискурсами» [6 . с. 26]. Очевидно, что борьба дискурсов стала неизбежной 
в условиях сдвига от феодализма к капитализму. В связи с этим, 
представляется полезным обратиться к европейскому опыту 
перераспределения власти в условиях смены парадигмы.

Феодальное общество, как известно, держалось на альянсе монархии 
и аристократии, который скреплялся церковью и защищался армией. Для 
защиты права на земельную собственность аристократы имели мандат 
божественного происхождения: Бог был предполагаемой константой 
бытия, и всякие попытки поколебать устои божественного порядка
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неизменно карались смертью. При переходе от феодализма к капитализму 
центральная ценность общества сместилась от землевладения к владению 
капиталом. Все получило цену: монархия, двор, поместья, наследственные 
титулы и пр. После захвата сцены, соответственно, произошла смена 
декораций (табл.1). Передача эстафеты реальной власти в руки буржуазии 
формально выглядела «как продолжительный переход от абсолютной 
монархии к парламентской системе прямых выборов» [9, с. 63].

____________ Таблица 1. Структура распределения власти
Ф еодализм ____  К апитализм
Поместья
Фамильные титулы и гербы

Двор и шуты

Банки
Финансовые 

научные звания
империи

Примечание - Составлена по: [9. с. 53].

Парламент 
журналисты_____

политические

и

и

Узловой точкой в новой парадигме стал концепт «демократия». В 
дискурсивной практике западноевропейских государств начался перенос 
границ между отдельными дискурсами. Появились гибридные дискурсы, 
включавшие такие элементы, как «конституция» и «парламентаризм». 
Однако в России, в отличие от Запада, идеологический дискурс власти не 
претерпел должных изменений. Не сбылись надежды либералов на 
установление в России конституционных порядков. Убийство Александра 
П оказалось на руку доктринерам с обеих сторон: фанатикам революции и 
апологетам самодержавия [10, с. 183]. На престол взошел Александр III, 
которому была чужда идея конституционализма. Доктрина политической 
власти оставалась неизменной: «Какие-то неведомые враги уже более 
десяти лет стремились спутать для неведомых целей стомиллионное 
население, тесно связанное любовью и исконной преданностью царю...» 
[8 , с. 29]. Даже либералы стали сомневаться в необходимости 
установления конституционных порядков: принцип «самодержавие и 
самоуправление... есть венец либеральных вожделений общества, основа 
действительного для всякого в нужном случае представительства...» [ 10, с. 
66].

По некоторым оценкам, именно «своевременное принятие 
конституции могло бы до возникновения радикальных революционных 
партий направить Россию на европейски-эволюционный путь развития, 
вводя в общественное сознание понятие свободы» [10, с. 93]. Однако 
самодержавная власть продолжала упорствовать в своем заблуждении. 
Симптоматично, что Николай II решил даровать конституцию только 
после того, как великий князь Николай Николаевич отказался стать 
диктатором. Одновременно с предписанием А.Г. Булыгину (новому
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министру внутренних дел) выработать проект «совещательной» 
Государственной думы, парь издает манифест, которым призывает всех 
«истинно русских людей» сплотиться вокруг трона и защитить от 
мятежников древнее самодержавие, б о  которого Росси* не сможет 
существовать |( 'м .: I I ,  с. 58). Николай II продолжал считать высшую 
суверенную власть своим бож ественным правом  и твердо верил, что 
должен свято хранить клятву, которую дал своему отцу: «достойно нести 
бремя абсолютной монархии» [I I, с. 164).

Между тем, старая власть стала утрачивать ореол святости:
- в 1905 г. была разорвана духовная связь между троном и городским 

рабочим классом промышленным пролетариатом;
- в 1906 г. была ра(рушена вера крестьянства в царя как «носителя 

народной истины» вследствие роспуска и разгона I Государственной думы 
из-за вопроса о (емельной реформе;

- в 1915 г. были разорваны отношения с «цензовой буржуазией» [11, с.
149].

В результате трон оказался совершенно изолирован от народа, 
получая поддержку только от правых реакционеров. После того, ках 
рухнули надежды на согласие с короной, революция стала рассматриваться 
как неизбежная альтернатива реакции. Те же, кто «понимал, ■по 
революция будет равнозначна катастрофе, сочли своим долгом, своей 
миссией спасти Россию от революции посредством переворота сверху» 
[ I I ,  с. 155]. Вожди «Прогрессивного блока» на секретном совещании 
одобрили план по свержению правящего монарха путем дворцового 
переворота: предполагалось отречение Николая II в пользу наследника 
Алексея при ре1ентстве великого князя Михаила Александровича [11, с. 
151 - 152]. Переворот был назначен на середину марта, однако эту миссию 
выполнить не удалось. Последовала неожиданная развязка: беспорядки 
приняли обличье форменной ревопоции  [12. С. 453].

Конечно, можно было возлагать надежды и на дворцовый переворот: 
«Развитие событий требовало переворота. Ошибка, если можно говорить
об исторической ошибке русского общества, заключается в том, что это 
общество, представленное своими ведущими кругами, не осознало в 
полной мере необходимости такого переворота и не осуществило его, 
предоставив тем самым проведение этой болезненной операции слепым, 
стихийным силам» (Гучков) [ I I ,  с. 155]. Но если смотреть в корень, то 
становится очевидным, что проблема заключалась в устаревших 
принципах моделирования управляющих институтов. После отказа 
царской власти от пересмотра идеологического дискурса в новых 
артикуляциях, российское самодержавие утратило функцию производства 
значения и, тем самым, перестало быть щнх)уктивной силой. Крушение 
старого порядка оказалось делом времени. Несколько десятилетий спустя 
«революция в России победила конституцию» [10, с. 93]. Николаю II
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пришлось держать ответ не только за себя, но и за своих 
предшественников. В свою очередь, отрекаясь от прав престолонаследия за 
своего сына, свергнутый император оказал последнюю услугу родине 
(термин П.Н. Милюкова): поставил точку в истории правления российской 
монархии.

Литература
1. Только царя нам не хватало? // Аргументы недели. 2010. № 3. С. 

22 .

2. Разговор с экспертом // Новая газета. 2009. № 98. С. 14.
3. Токвиль А. де. Старый порядок и революция / Нер. с фр. - М., 

1997.-2 5 2  с.
4. Суханов Н.Н. Записки о революции: В 3 т. Т. 1. Кн. 1 - 2. - М., 

1991.-383 с.
5. Пшеворский А. Демократия и рынок. Политические и 

экономические реформы в Восточной Европе и Латинской 
Америке / Пер. с англ.- М, 1999. 320 с.

6 . Марианне В. Йоргенсен, Луиза Дж. Филлипс. Дискурс-анализ. 
Теория и метод / Пер. с англ. 2-е изд., испр. - X., 2008. 352 с.

7. Звонарев Ю. Рецензия на книгу: Рудаков В.Н. Монголо-татары 
глазами древнерусских книжников середины ХШ-ХУ вв. - М.: 
Квадрига, 2009 // Эксперт. 2010. №  3 (689). С. 67.

8 . Энциклопедия российской монархии. - М., 2003. 512 с.
9. Александр Бард и Ян Зодерквист. ЫЕТОКРАГИЯ Новая 

правящая элита и жизнь после капитализма. - СПб., 2004. 252 с.
Ю.Российский либерализм: идеи и люди. - М., 2004. 616 с.
11.Керенский А.Ф. Россия в поворотный момент истории /Пер. с 

англ.-М ., 2006. 534 с.
12.Милюков П.Н. Воспоминания. - М., 1991. 528 с.

Репин Е.Н.

РАВНОПРАВИЕ - ЭТО ДИАГНОЗ

Всеобщая декларация прав человека, принятая 10 декабря 1948 года 
Генеральной Ассамблеей ООН, уже в первой статье провозглашает, что 
все люди рождаются свободными и равными в своём достоинстве и 
правах. В Конституции России государство гарантирует равенство прав и 
свобод человека и гражданина независимо от обстоятельств (ст. 19). 
Однако равноправие -  это замаскированный оксюморон, опасное 
заблуждение ума. Когда соблюдаются права, люди в них обычно не равны, 
а уравнивание во всех правах всегда нарушает права.

Права и свободы человека и гражданина.
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