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ДВОЙНОЕ ЛИДЕРСТВО И ПРОБЛЕМЫ  ЕДИНС ТВА 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭЛИТЫ  В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Многие исследователи так или иначе подчеркивают ценность 
сохранения единства политической элиты в определённых ситуациях, 
особенно н ситуациях переходных, ситуациях модернизационных, 
характеричующихся острыми кризисами «Степень управляемости, 
понимаемая как наличие определенного порядка в принятии и исполнении 
важнейших государственных решений, и сегодня рассматривается как 
одно из главных условий успешной модернизации», считает А.В. Глухова. 
Она же пишет: «Всякие глубокие и масштабные изменения -  а именно 
такая задача стоит сегодня перед Россией - требуют внутртлитной 
консолидации, консенсуса в правящей элите относительно путей, способов 
и механизмов дальнейшей трансформации. В России такой консенсус 
отсутствовал даже а самом верху, т е. в ближайшем окружении В. Путина» 
[I, с.106-107, 109|. Л. Г удков и Ь. Дубин отмечали в 2007 г., что «у элиты, 
несмотря на её видимую консолидацию вокруг Путина, нет ни согласия в 
отношении будущего, ни предпочтительных политических целей» [2]. Нет 
такого консенсуса и сегодня, в ситуации двойного лидерства, когда и 
Путин, и Медведев имеют примерно одинаковую поддержку населения.

Давыдов В.II., Гребениченко С.Ф. подчеркивают, что «что Россия -  
страна со слабыми институтами и поэтому любой верхушечный конфликт, 
особенно когда он прорывается в публичную сферу, потенциально несет в 
себе огромную разрушительную силу» [3, с. 43]. Действительно, сейчас 
политологи практически единодушны во мнении, что уровень развития 
любой политической системы зависит от соотношения политического 
участия и политической институционализации.

Важность согласия, в том числе и в эли! ах, порядка и управляемости
-  проблема, вниманием не обойденная и зарубежными авторами. 
Достаточно сослаться на С. Хантингтона, который считает, что страны 
различаются в основном не формами правления, а степенью 
управляемости и её источниками С Хантингтон уверен: 
«Демократические страны и диктатуры отличаются друг от друга меньше, 
чем отличаюгея 1е страны, политическая жизнь которых характеризуется 
согласием, прочностью общественных связей, легитимностью, 
организованностью, эффективностью, стабильностью, от тех, где всего 
этого недостает» [10]. Между тем, как считает известный российский 
политолог В.Б. Пастухов, в России уже идет гражданская война: «Куда ни 
глянь, всюду вертикаль власти с одной сгороны, и политическое 
безразличие -  с другой. В действительности внутри русского общества 
идет очень напряженная борьба, я бы сказал, настоящая гражданская 
война..., которая пока выплескивается на поверхность грабежом «барских
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поместий», получившим в современной России чудное иностранное имя 
“рейдерство”» [6, с. 122].

По мнению Пастухова В.К., премьер Пугин и президент Медведев 
«поневоле становятся воплощением борьбы сил и тенденций, имеющих 
надличностный характер» [6, с. 120], поскольку представляют 
антагонистические культурные типы: «Медведев и Путин помимо своей 
воли втягиваются в эту борьбу антагонистических культурных типов, 
которые возникли из обломков советского человека... необходимо понять, 
на какие составные части она [старая культура -  В.Ш.] распалась, и как эти 
составные части взаимодействуют сегодня друг с другом» [6, с. 122-123].

М.Ю. Урнов, анализируя современную ситуацию в России, делает 
вывод, что в обстановке общественной апатии имеется два условия 
дестабилизации: во-первых, «отсутствие в элите консенсуса по поводу 
того, что нужно делать в условиях кризиса»; во-вторых, «сопоставимость 
сил (ресурсов) конкурирующих групп, находящихся в высших эшелонах 
власти» [9, с. 104].

По каким линиям имеются расколы? Кто возглавляет 
конкурирующие группы и каковы их ресурсы? Если обобщать материалы, 
фиксирующие расколы в обществе и в российской властной элите, то 
можно выделить целый клубок взаимосвязанных конфликтов: 
социокультурный раскол, социально-экономические расколы по уровню 
доходов и социальному положению, конфликт целеполагания (раскол в 
элите по поводу необходимости модернизации и по поводу её 
содержания), конфликт кланов, особенно по вопросам ротации элиты, 
конфликт между либералами и силовиками, между демократами и 
бюрократией, между Москвой и отсталыми регионами, между двумя 
лидерами, Медведевым и Путиным, и другие. Рассмотрим некоторые из 
них подробнее.

Пастухов В.Б., ссылаясь на мнение Пивоварова, пишет, что: 
«русская революция охватывает собой историческую эпоху с 1860 по 1930 
гг. и представляет собой совмещение трех революционных потоков». 
Первый поток -  это революция “верхов”, “модернизационная”, 
“западническая” . Второй поток -  «революция "низов”, крестьянского 
восстания, целью которого было перераспределение земли». Третий поток
- большевистская революция, которая совместила в себе “и 
модернизационные амбиции верхов, и алчный инстинкт низов”. «Верхи 
(“общественность”), начав революцию и устранив историческую власть, не 
смогли удержать ситуацию под контролем и отдали страну во власть 
крестьянской стихии. Большевики сначала всемерно поощряли 
крестьянский “всероссийский грабеж” и даже возглавили его, а потом 
нанесли крестьянству сокрушительное поражение, от которого оно уже 
никогда не оправилось. На этом русская революция завершилась» [6, с. 
124].
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Пастухов В.Б. считает, что советская культура была городской по 
формату и сельской по инстинктам, и из неё, во-первых, «вытек тоненький 
ручеек городской субкультуры, близкой по своим параметрам к 
буржуазной (к настоящему времени он в значительной степени либо весь 
утек на Запад, либо ушел в “социальное подполье”), а во-вторых, «она 
пролилась огромным мутным потоком “новых крестьян” в двух своих 
главных ипостасях -  “новых богатых”, по ошибке называемых “новыми 
русскими”, и “новых бедных” , которые на самом деле в основном этими 
“новыми русскими” и являются». Пастухов считает, что «перестройка 
была “великой консьюмеристской революцией” . Пока меньшинство 
боролось за демократию, большинство ждало товаров, хороших и разных. 
И скачалось обмануто в своих ожиданиях, после чего восстало по- 
настоящему». Сегодня, «спустя двадцать лет после начала реформы новая 
всероссийская “деревня взяла реванш над городом” » [6, с. 125-127].

Этот реванш взяли, конечно же, те, кто составил социальный слой 
«новых богатых» русских. При этом возникло вопиющее социальное 
неравенство, обостряющее раскол в российском обществе по вопросу о 
справедливости. Некоторые исследования показывают, что скрытые 
доходы одной сотой российских семей составляют более 20 трл. руб. в год 
и сопоставимы с общим официальным доходом всего населения России. С 
учетом этих скрытых доходов децильный коэффициент в современной 
России равен 30-50. Для сравнения: этот коэффициент составляет: в 
Скандинавских странах -  3-4; в странах Европейского Союза -  5-6; в 
США 9; в Японии и в странах Южной, Восточной Азии и Северной 
Африки -  4-6; В Южной Африке 10; в странах Латинской Америки -  12. 
Официальный показатель России -  16. Это «вопиющее и позорное 
экономическое неравенство в России» не только несправедливо, но и 
катастрофично с экономической точки зрения, ибо, как показывает ряд 
исследований, если децильный коэффициент «больше 7-8, то социальное 
положение в стране с рыночной экономикой неустойчиво... Такое 
неравенство разрушает производительные силы» [5, с. 3-5]. Экономическое 
неравенство является, пожалуй, главным дестабилизирующим фактором 
политического развития России. Таким образом, без устранения или, по 
крайней мере, «смягчения» этого фактора вряд ли приходится 
рассчитывать на позитивное развитие модернизационных процессов, найти 
источники финансирования модернизации.

Однако для того, чтобы сделать решительный шаг к 
реформированию социальной структуры, к тому, чтобы сделать её 
современной, устранив вопиющие разрывы в экономическом положении 
огромного большинства и ничтожного меньшинства, необходимы четкая 
программа осовременивания, определенно выраженная политическая воля 
элиты и её демократическая поддержка со стороны общества. Между тем, 
«о необходимости резко увеличить темпы экономического роста и 
разгерметизировать «подмороженную» политическую систему до
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недавнего времени говорили преимущественно теоретики и политики 
либерального направления, ставшего в последние годы маргинальной 
политической силой» [1,с. 1051.

Как пишет Салуцкий А.С., «в русском государстве - не важно, при 
самодержавии!!, коммунистах или демократах, - борются всегда две 
главные тенденции: демократия и бюрократия» |8, с. I I I ) .  Глухова А.В. 
указывает на «конфликт между, условно говоря, либералами и силовиками, 
а также между различными силовыми ведомствами». В своем анализе она 
опирается на данные Левада-Центра, который в 2005-2006 гг. провел ряд 
социологических исследовании. Они показали, что «основной раскол в 
правящей элите проходит именно по отношению к целесообразности и 
содержательному наполнению модернизационного проекта. Более 
заинтересованными в модернизации России (по западному пути, т.е. 
развивая демократические институты и рыночную экономику) выглядят 
крупные предприниматели. Журналистская элита и часть региональной 
политической элиты (в первую очередь депутаты областных 
законодательных собраний, среди которых в последнее время становится 
все больше местных бизнесменов)... Их противники в данном вопросе — 
это, прежде всего, силовики, как в армии, в М ВД и других 
военизированных органах власти, так и во вновь образованных при Путине 
структурах (например, в аппарате руководства федеральными округами, 
который в основном состоит из людей в погонах). Близки к силовикам и 
сторонники “ политики социальной справедливости” , среди которых велика 
доля директоров крупных госпредприятий, чиновников из структур 
исполнительной власти федерального, регионального или местного 
уровней» [1, с. 109, 110].

Кризис обострил проблему кадрового обновления, преодоления 
клановости и замены той системы принятия решений, которая была 
создана президентом Путиным. Федосов П.А. пишет, что «вся вертикаль 
принятия решений (в которой основные блоки разбиты на крупные 
агрегации, отданные людям из своего клана) пытается удержать ситуацию 
с помощью «ручного управления»... Но шансы на успех «ручного 
управления» не очень велики. Трудно представить себе, что поколение 
менеджеров-везунчиков, к услугам которых был нарастающий поток 
нефте- и газодолларов, быстро превратится в поколение успешных 
кризис-менеджеров. Казалось бы, нужно заменить этот корпус 
управленцев людьми, имеющими опыт работы в кризисных условиях. Но 
подбор кадров по принципу «свой-чужой» в основном сохраняется. 
Крупнейшие блоки и системы, образующие экономику, отдаются в 
управление или сохраняются под управлением непрофессионалов» [9, 
с. 110].

Смена ключевых политических ролей Путиным и Медведевым 
вызвала новый виток «напряженности между властными группировками, в 
особенности, по мере того, как новый президент начинает “ вливать новое
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вино в старые меха” , т.е. обеспечивать приток в элиту собственных 
выдвиженцев. Пока она обновлена только на 17%, однако, Д. Медведев 
уже сформировал свою кадровую сотню и готовит кадровую тысячу, 
разрушая тем самым монополию силовиков на роль основного кадрового 
резерва. Подобные процессы ротации элит никогда не бывают 
бесконфликтными, а в России с ее слабыми демократическими традициями 
и навыками в области искусства компромиссов вероятность таких 
конфликтов особенно высока» (1, с. 109]. Крыштановская О.В. пишет, что 
на 15 октября 2009 г. доли политиков, пришедших на ключевые 
государственные посты в России в разные периоды, начиная с периода 
президентства Ь. Ельцина и кончая президентством Д. Медведева, 
выглядят следующим образом: при Ельцине 13,2 % ; при Путине - 77,4 
% ; при Медведеве 9,4 % . Она делает вывод, что Медведев «по 
прошествии полутора лет президентства... имеет лишь менее 10% своих 
назначенцев от общего числа “ключевиков” » [4, с. 28-39].

Итак, наша элита не консолидирована, есть признаки 
позиционирования по полюсам различных проблем, а это подогревает 
конфликтный потенциал, контроль над которым зависит от двух лидеров. 
Возможен ли конфликт между Медведевым и Путиным? «В рядах 
политической, административной, силовой и интеллектуальной элиты 
зримо формируется кливаж, дифференцирующий отношение её различных 
сегментов к проблеме модернизационного вызова. Иными словами, 
конфликт между двумя общенациональными лидерами в перспективе 
представляется неизбежным» [1, с. 110].

Медведев Д А . постоянно позиционирует себя как сторонник 
либеральной демократии, модернизации, как противник 
сверхцентрализацнн, бюрократизма и коррупции, противник 
административной системы, которая развилась при Путине. Он - за 
децентрализацию, стимулирование политической конкуренции, усиление 
представительной ветви власти и независимости судов, решительное 
обновление экономической политики. В  качестве примера можно 
привести, в частности, некоторые крайне жёсткие заявления и решения 
Медведева в апреле мае 2009 г в отношении ранее принятых стратегий и 
программ, прежде всего в отношении программы перехода к 
инновационной экономике, которая осуществлялась под руководством С. 
Иванова, одного из центральных игроков «команды Путина». Медведев 
объявил, что эта программа «провалена» (9, с. 111]. Саква пишет, что 
Медведев исходит из того, что существующая в России полусоветская 
общественная система совмещает «все недостатки советской системы и все 
трудности современной жизни» и что «рентоизвлекающую модель 
российской политической экономии в конечном счете невозможно 
поддерживать» [7, с. 25].

В состоянии ли элита воспринять запрос на новый курс, на котором 
настаивает Медведев? Опросы весны 2008 г. показывали, что «да».
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«Либеральные взгляды разделяет почти каждый пятый силовик (чаше 
армейский офицер, реже сотрудник правоохранительных органов), каждый 
третий чиновник, около половины российских предпринимателей, 
менеджеров, юристов, врачей, абсолютное большинство элиты науки и 
образования, массовой информации и публичной экспертизы...» [ I, с. 110].

Между тем, модернизация для решения своих задач требует 
внутриэлитной консолидации. Возможна ли такая промодсрнизационная и 
продемократическая консолидация? Например, большое значение имеет 
позиция парламентского большинства. За кого парламентское 
большинство: за Медведева или за Путина? Сейчас, судя по всему, оно за 
Путина, который выражает консервативную линию развития, ориентацию 
на стабильность, на сохранение того состава политической элиты, который 
сложился в годы его президентства. Например, большинство 
Государственной Думы РФ  (партия «Единая Россия») «долгое время не 
спешило облечь в строгие правовые нормы предложение президента об 
усилении контрольных полномочий парламента над правительством, 
особенно в части отчета последнего о проделанной работе», а министры 
правительства игнорируют указания, заявленные в президентском 
послании Федеральному Собранию (1, с. 109].

В настоящее время Медведев постоянно акцентирует внимание на 
необходимости перехода на инновационные рельсы развития. Однако его 
слабостью является отсутствие социального субъекта модернизации. Его 
программа реформы, как подчеркивает американский политолог, «не 
смогла запустить процесс “ модернизации с середины” , пойдя путем 
мобилизации центристской политической коалиции (каковой был 
путинский избирательный контингент), а не социальных сил...» [7, с. 25].

Т. о. в реализации своей программы Медведев решающим образом 
зависит от Путина. С политической точки зрения такая зависимость 
принуждает его к «лояльности» Путину, хотя и не отменяет законов 
борьбы за власть. С другой стороны, Путин также вынужден считаться с 
линией Медведева. Д. Фурман пишет, что теперешняя ситуация - не 
ситуация разделения властей, и даже не ситуация двоевластия, это 
ситуация предельной скованности власти, Медведев и Путин сковывают 
друг друга. «Сиамские близнецы должны двигаться синхронно, только 
вместе и по уже проложенной дороге, никуда с нее не соступая. И 
естественно, что лидирует в этом тандеме Путин хотя бы потому, что все 
конфликты - продолжение тех конфликтов, которые были при его 
президентстве. У него уже выработаны реакции, он лучше знает нашу 
ведущую в тупик дорогу» [1, с. 112]. Уже сама по себе такая зависимость 
может подогревать у лидеров желание избавиться от неё.

Урнов М.Ю. считает, что усиливается конкуренция команд 
Медведева и Путина. «Подобная конкуренция, - пишет он, - если она 
институционализирована и прозрачна, является благом. Но сегодня в 
России уровень институционализации элитной конкуренции приближается
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к нулю. Кроме того, у нынешней политической системы нет встроенных 
стабилизаторов: нет системы сдержек и противовесов. Нет и легитимных 
организаций, которые в случае чего могли бы, не нарушая конституцию, 
взять на себя функцию восстановления политической стабильности» [9,
103).

Каковы же основные итоги нашего исследования? Можно 
согласиться, что в России происходит «накопление критического 
потенциала в отношении сложившейся системы власти и воли к её 
серьёзному переустройству после выхода из острой фазы кризиса» [10, с. 
I I I ] .  Например, как пишет Урнов М.Ю., опираясь на исследование, 
проведенное группой «Никколо-М», «значительная часть чиновников 
среднего уровня раючарована в нынешнем политическом курсе» [9, с.
104]. В целом, в элите отсутствует согласие по поводу того, что нужно 
делать в условиях кризиса, какой должна быть экономика, как должны 
распределяться доходы и собственность, как должна развиваться 
политическая система и по многим другим

Однако «стремление обоих лидеров к тому, чтобы быть 
общенациональными лидерами, т.е. политиками, противоречит тем ролям, 
которые оба призваны играть в рамках двойного лидерства. Отсюда - 
серьезные сомнения в том, что вызовы, с которыми столкнулась страна, 
получат адекватный ответ, а риски уменьшатся» [1, с. 111-112].

Тем не менее, мы согласны с выводом Крыштановской О.В., что 
Медведев не имеет своей команды и, следовательно, остается частью 
“ команды Путина", который опирается на партию “ Единая Россия". Баланс 
властных ресурсов явно в пользу Путина, который контролирует 
экономический блок Правительства, Федеральное собрание РФ, Счетную 
палату, региональные парламенты, в то время как Медведев - 
Администрацию президента. Совет Безопасности, силовой блок 
Правительства [4, с. 28-39, 34]. Поэтому, пока группа Путина является 
доминантной, конфликт будет оставаться в латентном состоянии.

Однако, возможные кризисы могут привести «к тому, что ресурсы 
конкурентов станут сопоставимыми. . конкуренция может выйти из 
латентной фазы в открытую, начнётся поляризация... вероятный итог: 
классическая ситуация открытой элитной борьбы без правил... 
Противоборствующие элитные группы будут апеллировать к чувствам и 
инстинктам небольших, но зато хорошо организованных и активных групп 
«народа». Каков будет результат такой борьбы, сегодня сказать 
невозможно» [9, с. 104]. Тем не менее, подобный сценарий представляется 
маловероятным. Скорее всего, нам «грозит» окончание «двойного 
лидерства» по истечении президентского срока Медведева, восстановление 
единовластия и последующее двенадцатилетнее президентство Путина. 
Есть ли третий путь?

Крыштановская О.В. в тоне иронического, маловероятного «м о ж ет 
б ы ть»  загадывает о будущей судьбе Медведева: «А может, на исходе
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срока тоже найти себе партию? Вот, например, партия “ Справедливая 
Россия” - и фракцию в парламенте имеет, и неплохое представительство в 
регионах. А что если возглавит вторую “ партию власти” ? Вот и сбудется 
давняя мечта о двухпартийной системе. Как там у них, на Западе: тори - 
виги, республиканцы - демократы. И у нас будут качели: ЕР СП, ЕР 
СР. Путин -Медведев, Путин - Медведев. Демократия!» [4, с. 34].

Мы тоже считаем, что такая институционализация внутриэлитной 
конкуренции была бы приемлемым вариантом долгосрочного развития 
событий и альтернативой политической системе с доминирующей партией, 
но этому противоречит российская традиция концентрации власти в одних 
руках, в одном центре. Поэтому перспективы не вызывают оптимизма.
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