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ПАРТНЕРСТВО США И ВЕЛИКОБРИТАНИИ В РАМКАХ НАТО 
(1980-е гг.) 

С.А. Очканов 
Томский госуниверситет 

Англо-американское военно-политическое партнёрство имеет дав-
ние корни. В обстановке усиления советской военной силы ослабленная 
войной Великобритания предпочла опереться на мощь Соединённых 
Штатов, перейдя к политике атлантической солидарности. С момента 
подписания в 1949 г. Североатлантического договора в рамках блока 
устанавливается тесное англо-американское сотрудничество, а страте-
гическими константами военной и внешней политики Соединённого 
Королевства становятся приверженность союзу с США, членство в           
НАТО и ядерное сдерживание. Союзнические отношения двух стран 
были прочно скреплены тесным партнерством в политико-диплома-
тической сфере, в области разведки, ядерных вооружений и военно-
техническом взаимодействии военных ведомств и служб1. 

Будучи второй по мощи ядерной державой НАТО и обладая 
большим политическим влиянием, Великобритания играла сущест-
венную роль при разработке и осуществлении стратегии альянса. Она 
являлась единственным европейским участником союза, вносящим 
вклад во все компоненты триады сил НАТО – стратегические, так-
тические и обычные вооружения. Особенно высокий уровень 
интеграции и оперативного взаимодействия наблюдался в сфере 
ядерных вооружений. Ядерное партнёрство двух держав опиралось на 
достаточно прочную, официально зафиксированную основу и 
развивалось по двум важнейшим направлениям: ядерно-техническое 
взаимодействие и координация ядерных «средств устрашения» 
Великобритании и США2. 

Тесное двустороннее военно-политическое сотрудничество Вашинг-
тона и Лондона подкреплялось идентичностью взглядов на роль НАТО в 
европейской политике и необходимость сохранения и укрепления 
тесного военно-политического партнёрства США и Западной Европы в 
рамках Атлантического союза. Обе страны скептически относились к 
планам установления независимого от НАТО сотрудничества 
западноевропейских стран в военной области, усматривая в них угрозу 
трансатлантическому союзу и единству НАТО.  

В то же время партнёрство двух стран, в том числе и в рамках Севе-
роатлантического альянса, изначально нельзя было назвать равноправ-
ным. Великобритания, «пережив свои мечты и утратив былые владе-
ния», вынуждена была смириться с ролью младшего партнёра в трансат-
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лантических отношениях3. Значительно усилив в начале 1970-х гг. за-
падноевропейское направление своей внешней политики, Лондон наде-
ялся использовать опору на старшего партнёра по блоку для обеспече-
ния своей руководящей роли в европейских делах. Кроме того, англий-
ские руководители рассчитывали на то, что выполнение роли ведущей 
западноевропейской державы НАТО обеспечит им влияние и на других 
направлениях мировой политики. Со своей стороны, Вашингтон с по-
мощью посредничества Лондона стремился обеспечить себе дополни-
тельные гарантии эффективного контроля над процессами, происходя-
щими в Западной Европе. Такой прагматический подход обусловливал 
периодическое несовпадение позиций союзников по ряду вопросов во-
енно-политической и военной деятельности НАТО.  

С приходом на рубеже 1970–1980-х гг. к власти в Великобритании 
консерваторов во главе с М. Тэтчер и в США республиканской админи-
страции Р. Рейгана партнёрство двух стран в рамках НАТО приобрело 
новые черты и особенности. С одной стороны, идеологическая близость 
двух лидеров способствовала сближению их взглядов на роль НАТО в 
обеспечении безопасности Западной Европы. С другой стороны, каби-
нет М. Тэтчер, поставивший во главу угла своей внешней политики за-
щиту национальных интересов Великобритании, не поддерживал те ак-
ции Вашингтона, которые в той или иной степени ущемляли британские 
интересы. 

Так, в середине 80-х гг. Великобритания отказалась участвовать в 
модернизации американской радиолокационной станции (РЛС) в 
Файлингдейлс-Муре на севере Йоркшира, считая, что не видит 
признаков нарушений Советским Союзом Договора об ограничении 
систем противоракетной обороны (ПРО) и требуя уточнения условий 
своего участия в перестройке американской РЛС на британской 
территории4. Имела место напряжённость между союзниками и в связи 
с несовершенством системы совместного англо-американского контро-
ля над размещёнными на английской территории американскими ядер-
ными средствами, которые оказались фактически неподконтрольны 
Лондону. В определённых обстоятельствах США могли прибегнуть к 
ядерному оружию, размещённому в Англии, без согласия британского 
правительства5. 

Однако возникавшие в течение 1980-х гг. периоды охлаждения ме-
жду двумя странами не были глубокими и продолжительными. В их 
взаимоотношениях противоречия и разногласия тесно переплетались с 
координацией и сотрудничеством. Примером может служить провоз-
глашение Рейганом в марте 1983 г. «Стратегической оборонной 
инициативы» (СОИ), что явилось неожиданностью для Велико-
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британии6. С точки зрения британского руководства, отказ от политики 
ядерного сдерживания являлся непрактичным и нежелательным, и это 
обусловило оппозицию Лондона американской системе ПРО. Возник 
вопрос о целесообразности для самой Великобритании придерживаться 
в её политике доктрины, переставшей удовлетворять старшего партнёра 
по «особым» отношениям.  

Тем не менее перед лицом усиливающихся разногласий в НАТО по 
поводу возможных последствий осуществления СОИ кабинет 
консерваторов приложил немалые усилия, чтобы добиться совместного 
официального заявления западноевропейских партнёров в поддержку 
программы «звёздных войн». В заключительном коммюнике комитета 
планирования обороны НАТО, заседавшего в марте 1985 г. в Люксем-
бурге, было отмечено, что СОИ «отвечает интересам безопасности» 
стран НАТО7. После серии переговоров между М. Тэтчер и Р. Рейганом 
английское правительство в октябре 1986 г. заключило с США 
соглашение, устанавливающее условия участия компаний Велико-
британии в планируемой программе исследований8. Этот документ 
явился первым межправительственным соглашением, заключённым 
Соединёнными Штатами с одним из своих союзников, и должен был 
стать примером для других союзных США стран, которые ждали ре-
зультатов англо-американских переговоров.  

Приверженность Лондона «атлантической солидарности» являлась 
существенным препятствием к осуществлению планов построения  ав-
тономной военно-политической организации в рамках Европейского 
сообщества, за которое выступала, прежде всего, Франция. Признавая 
первенство США в НАТО, кабинет М. Тэтчер стремился не допустить 
того, чтобы направление западноевропейского военно-политического 
сотрудничества определялось в Париже или Бонне. В частности, 
английское правительство выступило против планов создания 
независимой от США западноевропейской ядерной группировки, пред-
ложенных Францией9. По мнению британского политического 
руководства, любое англо-французское ядерное партнёрство должно 
было осуществляться в рамках НАТО, в противном случае возникала бы 
опасность для самого существования Североатлантического блока.  

В первой половине 1980-х гг. в связи с размещением в Европе ново-
го поколения советских и американских ракет средней дальности уси-
лились разногласия между Вашингтоном и его союзниками по альянсу 
по таким ключевым вопросам, как конечные цели развития западноев-
ропейского военно-политического сотрудничества и условий его соче-
тания с деятельностью НАТО. В ситуации кризиса доверия к Североат-
лантическому альянсу со стороны большинства западно-европейских 
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его участников Великобритания приложила максимум усилий для 
снижения накала разногласий внутри союза.  

Так, Лондон принял активное участие в реализации «двойного ре-
шения» брюссельской сессии НАТО 1979 г. о размещении в Западной 
Европе, в том числе и в Великобритании, новых американских ракет 
средней дальности10. Английское правительство заявило о готовности 
оборудовать две базы – в Гринэм-Коммон и Молзуорте11. Тем самым 
Великобритания своим примером старалась подтолкнуть к реализации 
брюссельского решения другие европейские страны. Выступая в 
качестве посредника между США и европейским союзниками, Лондон 
рассчитывал укрепить собственный авторитет в Западной Европе, из-
влекая максимальную выгоду из своих «особых» отношений с США. 

Великобритания считала вполне приемлемой структурой для запад-
ноевропейского сотрудничества в военной области созданную по  её 
инициативе в 1968 г. так называемую Еврогруппу НАТО. Занимая в 
«Еврогруппе» особое положение единственной ядерной державы, 
Лондон стремился, с одной стороны, активизировать участие своих 
союзников в альянсе, а с другой – направить развивающееся 
западноевропейское военно-политическое сотрудничество в 
атлантическое русло. Такая тактика обеспечивала сохранение единства 
в Североатлантическом блоке, а также встраивание европейских 
военно-политических процессов в рамки функционирования альянса в 
целом. Как форма западно-европейского военного сотрудничества 
«Еврогруппа» вполне устраивала и руководство Соединённых Штатов, 
так как она соответствовала их представлениям о военном «разделении 
труда» в блоке.  

Именно поэтому в середине 1980-х гг. Великобритания достаточно 
сдержанно отреагировала на предложение Франции, ФРГ и Италии об 
активизации деятельности Западноевропейского союза с целью ускоре-
ния процесса военно-политической интеграции. И хотя в конечном ито-
ге кабинет М. Тэтчер высказался в пользу западноевропейской военно-
политической интеграции, английское руководство не противопостав-
ляло её Североатлантическому союзу. Как заявил М. Хезлтайн, министр 
обороны Великобритании, «...НАТО – самая важная гарантия 
безопасности Европы. Поэтому не может быть и речи о том, чтобы 
поставить под вопрос НАТО в какой бы то ни было форме»12. 

Таким образом, военно-политическое сотрудничество двух англо-
саксонских наций в рамках НАТО в 1980-е гг. было достаточно тесным 
и взаимовыгодным. Система политического руководства НАТО 
обеспечивала Соединённым Штатам и Великобритании ведущие 
позиции в альянсе. Они же несли и основное бремя военных расходов. В 
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то же время в отношениях двух держав далеко не всё и не всегда скла-
дывалось гладко, недаром их отношения называли «браком по расчёту». 
Сотрудничество имело больший приоритет для Лондона, чем для Ва-
шингтона, и британские политики по прагматическим соображениям 
значительно больше, чем их американские коллеги, заботились о его 
сохранении. Если для Вашингтона Лондон являлся не более чем «по-
лезным союзником» для проталкивания американских интересов в аль-
янсе, то Великобритания зависела от Соединённых Штатов в вопросах 
безопасности, стратегических доктрин и военного строительства. Одна-
ко, несмотря на периоды охлаждения, союзники были едины в своём 
стремлении сохранить ядерную мощь НАТО и политический контроль в 
альянсе в своих руках.  

В контексте наметившейся на рубеже 1980–1990-х гг. перспективы 
перестройки послевоенной системы международных отношений и 
переосмысления миссии Североатлантического альянса обозначились 
новые тенденции во взаимоотношениях Великобритании и Соеди-
нённых Штатов, в том числе и в рамках НАТО. В данной ситуации 
британские политики поддерживали усилия американской адми-
нистрации по реформированию структуры и стратегии НАТО с тем, 
чтобы сохранить альянс в новых условиях и не допустить передачи его 
функций по обеспечению безопасности Совету по безопасности и со-
трудничеству Европы. В изменившейся стратегической обстановке 
Лондон и Вашингтон настаивали на сохранении сильных трансат-
лантических связей, поскольку Западная Европа «в любом случае вы-
нуждена полагаться на ядерное сдерживание, которое реально способны 
обеспечить лишь Соединённые Штаты»13. 
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The article gives short review of cooperation of Great Britain and the 
USA in framework of NATO in 1980s, when the relations between East and 
West became strained and at the end of this period the bipolar world has dis-
appeared. The main thesis of the article is that in spite of disagreements on 
different questions of NATO, activity this partnership was rather constructive 
and firm. The historical community of two nations and ideological proximity 
favoured it. The article reviewed main points of partnership of two members 
of Alliance and specialities of their relationship under conservative and re-
publican governments. The article shows the role of  Great Britain in saving 
the Alliance in conditions when Europe did not want to depend on the USA 
in military and politic sphere and aimed to create its own structure of security 
and defence. In this situation London was intermediary between transatlantic 
partners, what on one hand favoured elaboration of compromise decisions 
and on another hand impeded the process of creation of autonomous West-
European military and political cooperation. To confirm his point, author 
refers to official NATO documents and American president Reagan and 
Great Britain defence minister Heseltine speeches. 

 
 




