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1. Равенство всех перед законом и судом -  это базирующийся на ме­
ждународно-правовых актах конституционный принцип, действие кото­
рого, безусловно, распространяется и на уголовное судопроизводство.

2. Следовало бы этот принцип непосредственно закрепить и в главе 
второй УПК РФ.

3. Все исключения из этого принципа должны быть закреплены не­
посредственно в Конституции РФ. Привилегии для любых категорий 
лиц, если они не предусмотрены Конституцией, не могут устанавли­
ваться федеральными законами, в том числе и Уголовно-процессуаль­
ным кодексом РФ.

4. В соответствии с Конституцией Российской Федерации и Феде­
ральным конституционным законом «О Конституционном Суде Россий­
ской Федерации» Конституционный Суд РФ должен признать не соот­
ветствующими Конституции РФ, а потому не подлежащими примене­
нию те нормы УПК РФ, которыми нарушается принцип равенства всех 
перед законом и судом.

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА СУДОПРОИЗВОДСТВО 
В РАЗУМНЫЙ СРОК 

К.В. Волынсц

Одной из наиболее острых проблем уголовного процесса Россий­
ской Федерации является неоправданно длительное досудебное и су­
дебное производство по уголовным делам. «За двенадцать лет в Страс­
бургском суде скопилось около пятидесяти тысяч жалоб от россиян. 
Речь идет только о тех жалобах, когда наши соотечественники возму­
щены не ущемлением их прав, не какими-то спорными решениями чи­
новников, а «всего лишь» бесконечной судебной процедурой, которая 
может длиться годами» .

Это привело к тому, что Нвропсйский суд по правам человека вы­
ступил с требованием о создании в Российской Федерации эффективно­
го средства правовой защиты в связи с выявленными системными на­
рушениями, выражающимися в несоблюдении разумных сроков судо­
производства и исполнения судебных актов2.

1 К оит ш  Н  Нескорый суд. Новый закон поможет россш нам сократить невероятии 
долгое время судопроизводства и Рос. газ. 2010. 4 мах.

2 11<и ташниение ЕСПЧ от 10.04.2008 «Дело «Вассерман (Wasserman) против Россий­
ской Федерации» (№  2)» (жалоба №  21071/05), Постановление ЕСПЧ от IS .0I.2004 «Дело 
«Бурдов (Burdov) против Российской Федерации» (Х“ 2)»).
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В целях исполнения требований Европейского суда 30.04.2010 был 
принят Федеральный закон К® 68-Ф1 «О компенсации за нарушение 
прпвп на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта я ратумный срок», а Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации был дополнен ст. 6.1 — «Разумный срок уголов- 
но| о судопроизводства».

Укаинные изменения законодательства вызвали масштабные дис­
куссии в юридической науке. Особой критике подверглись положения 
такона «О компенсации за нарушение права на судопроизводство в ра- 
|умиый срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок», 
касающиеся необходимости подачи заявления об ускорении рассмотре­
ния ,тела, установления различных предельных сроков для тражда не ко­
го, алмиижлративжи о и уголовною сулопроизволств1, о роли прелсе- 
/ипеля су/и •  реализации указанно!о права, о невозможности возмеще­
ния моральная о вреда наряду с г юл учением компенсации за нарушение 
рагуиш яо  срока уголовного судопроизводства*

Ч;тми> ш:т**жиы вопросом. возникающим в састе рассматривае­
мом upt/j.'Mcuu шлй шла шяжпхл. ш.1яется то. насколько эффективно 
шмиеу/ичхммш: илаомекмя pticamcxurti гагаволательства способствуют 
реляьшжу <мЬп*лзх»иш1 щячм граждан на судопроизводство в разумный 
срок Для на гзхл виирос обратимся к положениям УПК РФ, ус-
1 аиая.хилающим ирики иредваргтельниг о расследования и судебного 
рассмотрения ут оливаыА лсд.

В соотвпствии со п .  162 УПК РФ предварительное следствие по 
уголовному деду должно быть закончено в срок, не превышающий
2 месяцев со дня возбуждения уголовного дела. Руководитель соответ­
ствующего следственного органа может продлить этот срок до 3 меся­
цев. а по уголовному делу, расследование которото составляет особую 
сложность, законным будет продление и до 12 месяцев Но и данная 
цифра не является предельной -  в исключительных случаях возможно и 
дальнейшее продление срока предварительного следствия. При этом 
1акоиода I ель не счел нужным установить максимальный предел гакою 
прошении

Лжиниичная ситуация складывается и в отношении дознания, сроки 
|||нж 1ИОДС1НЦ коюрого варьируются от 30 суток до 12 месяцев (ст. 223 
VIIK |>Ф)

' I ы 1/шПци Ц Т  I |рмм> кажлш о на судопроизводство П разумный срок: п т  л яд опс- 
• i M ' i M H M t i H t i  « « а о н н д щ с з л я  на международные стандарты // Доклады и сообщ ения на кон- 

аУинишнам иш иииа ев п ь  времен» (Электронный ресурс] 2010 URL. 
mi|| it<*t/iMKl<V407tf ttnl

1 1 м Ццшш* ( A Компенсация ia волокиту иерсиеггнвы применения [Электронный 
к н т у л ы а н и Ы ю с ш раа ирааоная система. Версия Проф М., 2010. Доступ н? 

•utM'iHmM M*y*t ft-ми Гом i o c . yH^ia
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Можно ли считать разумной возможность продления срока осуще­
ствления предварительного следствия на неопределенное время — более 
чем в 6 раз, а дознания -  в 12 раз?

В судебных стадиях уголовного судопроизводства мы также стал­
киваемся с некоторыми проблемами, касающимися установления сро­
ков его осуществления. Так, определяя конкретные сроки принятия ре­
шения по-поступившему в суд уголовному делу (ч. 3 ст. 227 УПК РФ); 
сроки начала разбирательства уголовного дела (ч. I ст. 233; ст. 362, 374 
УПК РФ); сроки рассмотрения надзорных жалоб (ч. 1 ст. 406 УПК РФ) и 
т.д., законодатель оставляет неразрешенным самый главный h o i  г рос — о 
сроках рассмотрения уг оловного дела судами первой и второй инстанции.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что установлен­
ные в УГ1К РФ сроки судопроизводства нельзя считать разумными в 
силу их неоднозначности и возможности неоднократного продления. На 
практике это приводит к тому, что расследование и судебное рассмот­
рение самых обычных дел затягивается на несколько лет, что сущест­
венно нарушает права участников процесса.

С другой стороны, для правильного разрешения некоторых особенно 
сложных дел действительно может потребоваться значительное количест­
во времени. Речь идет в том числе и о делах, по которым требуется прове­
дение экспертизы. «Не всегда искусственное ускорение судопроизводства 
приводит к положительным результатам... В целях сокращения сроков 
расследования и улучшения показателей часть следователей не проводят 
экспертиз, что влечет затягивание сроков судебного рассмогрення»1.

В таких случаях приоритет следует отдавать качеству, а не быстро­
те. Очевидно, поэтому Европейский суд по правам человека, а затем и 
отечественный законодатель указывают именно на разумность сроков, а 
не на их минимальность. Так, положение ч. 2 ст. 6.1 УПК РФ устанав­
ливает, что уголовное судопроизводство осуществляется в сроки, уста­
новленные настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в 
случаях и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом, но 
уголовное преследование, назначение наказания и прекращение уголов­
ного преследования должны осуществляться в разумный срок. В свою 
очередь, ч. 2 ст. 1 закона «О компенсации за нарушение права на судо­
производство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок» закрепляет следующее положение: «...нарушение 
установленных законодательством Российской Федерации сроков рас­
смотрения дела или исполнения судебного акта само по себе не оэнача-

1 Погодин С  Б.. Тугушев Р  Р., М акаров О.А Сокращение сроков расследовании и су ­
дебного рассмотрении уголовных дел // Законность 2010 № I С. 38.
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ci нарушения права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в ра(умный срок».

Ьсчусловно, д»!ь четкое определение понятию «разумный срок уго­
ловной) судонрои (воде гва» и шкрсиить в законодательстве конкретные 
его пределы не иредегаяляеи'я возможным Разумность должна опреде­
ляться к каждом конкрешом случае в зависимости от обстоятельств 
дела Как верно иiмстила О Н Рабцевич. «при определении разумного 
характера необходимо учитывав несколько факторов: 1) сложность 
данного дела. 2) последствия несоблюдения разумною срока для заяви­
теля; 3) оперативность работы соответствующих органов; 4) собствен­
ное поведение шявителя»1.

Но лаже при гаком подходе к расследованию и судебному рассмот­
рению уголовных дел маловероятно, что их сроки станут разумными, 
поскольку большинство тел итягивается не столько из-за безответст­
венности следователей и судей, сколько в связи с существованием объ­
ективных причин, таких как высокая нагрузка на ютнавателей. следова­
телей и сулей, в частности обусловленная необходимостью выполнения 
большого числа формальной бумажной работы: хтительаость проведе­
ния экспертиз: неявка к следователю t дознавателю), а также в суд уча­
стников судопроизводства: ненадлежащий уровень исполнения поста­
новлений и определений суде* о приводе тип по уголовным делам и др.

Глким образам, проплела реализации права на судопроизводство в 
разчмный срок может тыть. эешеиа. эо-аервых. путай устранения ука- 
’.анных факторов. негативно зазывающихся аа работе органов предва­
рительного расследования л jvaue. ■ частностж яэсредством проведения 
ряда оргшишшюнных «ероприятий. «ирмленнмл на увеличение чис­
та 'кспер'ныд учрвждиии; та сш ю я ж  штата работников органов, 
«хмцестяджнмшсх зредваситсльлж m i и i b i i i m i  ■ судов, совершенст­
вование зрашцнлов счк.-пгедедеяжя «головных лея ■ т.д.

Во-вгирыл. сг*тв» совращения в л -р а н г к н н  возможности неодно- 
крапкго прс>хля1жя оф ят-кэиш х в УПК РФ сровов предварительною 
р*.х.*е.кжа***. а также у е т ш о в -т тя  [федельных (разумеется, разум­
ных) сроков рассмотрения уголовных дел судами всех инстанций

' 1'абцптч О  И  Ираао на ш рааедш аос судебное разбирательство М еждународное ■ 
«ну1ри| псударстагннпе мрааоаое p a улироаанмс М , 2005. С 129

48


