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судебная практика исходит из того, что действия каждого из участников
группы полностью или частично охватываются основным признаком
объективной стороны конкретного состава преступления – деянием1.
Вместе с тем в отношении соучастников хищения, связанных предвари-
тельным сговором и присутствовавших в одно время вместе
с исполнителем на месте совершения преступления, однако не выпол-
нявших объективной стороны конкретного состава хищения и только
содействовавших выполнению этого состава исполнителем, допускается
их признание участниками группы2. В связи с этим отметим следующее:
если считать соисполнителями преступления указанных лиц, то невоз-
можно будет установить отличие между соисполнителями и лицами,
действиям которых уголовный закон придает различную общественную
опасность и различное юридическое значение (ст. 33, 34, 67 УК РФ)3. По
этой причине следует поддержать те решения судов, в которых соиспол-
нителями преступления следует считать лиц, полностью или частично
выполнивших объективную сторону конкретного состава преступления.

Таким образом, соисполнительство (совершение преступления
группой лиц) – это такая форма соучастия в преступлении, при кото-
рой действия каждого из соучастников (лиц, обладающих признаками
субъекта преступления) полностью или частично охватываются ос-
новным признаком объективной стороны конкретного состава пре-
ступления, т.е. деянием.

РЕАЛИЗАЦИЯ ПРАВА НА НЕОБХОДИМУЮ
ОБОРОНУ В СВЕТЕ ППВС РФ ОТ 27.09.2012 № 19

О.А. Беларёва

Принятие постановления Пленума Верховного Суда РФ «О п-
рименении судами законодательства о необходимой обороне
и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступ-

1 См., напр.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 8. С. 3.
2 См.,  напр.:  п.  10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г.

№ 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // Сборник постановлений
Пленумов Верховного Суда РФ (РСФСР) и Верховного Суда СССР по уголовным делам.
М., 2001. С. 180.

3 Отметим, что в литературе широкая трактовка соисполнительства осуществлялась в
основном в отношении участников организованной группы (см., напр.: Галиакбаров Р.Р.
Квалификация групповых преступлений. С. 61–62.
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ление» от 27.09.2012 № 191 было ожидаемым и, естественно, вы-
звало пристальный интерес.

В целом можно отметить, что Пленум Верховного Суда РФ сохранил
преемственность между основными положениями вновь принятого по-
становления и разъяснениями Пленума Верховного Суда СССР. Вместе
с тем следует отметить ряд новелл и уточнений, способных повлиять на
применение законодательства о необходимой обороне.

1. Пленум Верховного Суда РФ сформулировал социально-правовое
значение института необходимой обороны – обеспечить баланс интере-
сов, связанных с реализацией задач уголовного законодательства по ох-
ране социальных ценностей, с одной стороны, и с возможностью право-
мерного причинения им вреда – с другой. Признавая вынужденный
характер такого вреда, следует стремиться к его минимизации.

2. Заслуживает внимания перечень обстоятельств, которые долж-
ны учитываться судами при определении возможности обороняюще-
гося объективно оценить характер и степень опасности нападения для
применения ч. 2.1 ст. 37 УК РФ. Но вот как оценивать перечисленные
обстоятельства, Пленум не разъяснил.

3. Пленум ВС РФ разъяснил судам, что уголовная ответствен-
ность за вред, причиненный при превышении пределов необходимой
обороны, может последовать только в случае причинения тяжкого
вреда здоровью или смерти. Представляется, что позиция законодате-
ля в этом отношении единообразна для любого случая причинения
вреда в состоянии необходимой обороны, поэтому причинение, на-
пример, средней тяжести вреда здоровью при отражении посягатель-
ства не влечет уголовной ответственности только при условии, что не
превышает пределы необходимой обороны.

4. Странной видится изложенная в п.13 рекомендация судам, ре-
шая вопрос о наличии или отсутствии признаков превышения преде-
лов необходимой обороны, учитывать, в частности, тяжесть послед-
ствий, которые могли наступить в случае доведения посягательства
до конца, наличие необходимости причинения смерти посягавшему
лицу или тяжкого вреда его здоровью, возможность оборонявшегося
лица отразить посягательство, иные обстоятельства, которые могли
повлиять на реальное соотношение сил посягавшего и оборонявшего-
ся лиц. Всегда ли суд может установить данные обстоятельства, оце-
нить их объективно?

1 Рос. газета. 2012. № 227. 3 окт.
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5. Больше всего споров и обсуждений вызвал п.17 ППВС РФ от
27.09.2012 г. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что правила
о необходимой обороне распространяются только на случаи примене-
ния не запрещенных законом автоматически срабатывающих или ав-
тономно действующих средств или приспособлений для защиты ох-
раняемых законом интересов от общественно опасных посягательств.
Кроме того, лицо, применяющее такие устройства, несет риск несо-
размерного или случайного причинения вреда. Защитив охраняемые
интересы автоматически срабатывающими устройствами, обороняю-
щийся не может (а иногда и не хочет) оценивать обстановку, в кото-
рой эти устройства сработают. Этим и объясняется возложение риска
причинения вреда, не вызываемого обстановкой, на лицо, которое
использует подобные устройства.

Подводя итог, можно отметить, что предложенные новеллы вряд
ли будут способствовать созданию единообразной судебной практики
по делам о причинении вреда в состоянии необходимой обороны. Во-
прос, как защитить себя (или другого) и самому не стать преступни-
ком, пока остается без четкого ответа, понятного не только профес-
сиональному юристу, но и обычному человеку.

О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ
«МАЛОЗНАЧИТЕЛЬНОЕ ДЕЯНИЕ»,

«ПРИГОТОВЛЕНИЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ»
И «ПОКУШЕНИЕ НА ПРЕСТУПЛЕНИЕ»

О.С. Хорошилова

Как правило, категории «малозначительное деяние», «приготов-
ление к преступлению», «покушение на преступление» связываются
в науке с незначительной либо пониженной общественной опасно-
стью деяния, поэтому возникает вопрос: возможны ли такие ситуа-
ции, в которых деяния, представляющие собой приготовление или
покушение на преступление, будут одновременно являться малозна-
чительными, что повлечет непривлечение к уголовной ответственно-
сти лица, его совершившего?

Согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ не является преступлением действие
(бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо
деяния, предусмотренного УК РФ, но в силу малозначительности не




