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Анализируется стратегия политического поведения А.С. Шишкова, основывающаяся на традиционной культурной модели – 
образе старца; выясняются ее литературные истоки в творчестве адмирала – его ранние переводческие работы в области дет-
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В годы социально-политического реформирования 
образованная часть общества, желая выработать стра-
тегию поведения для адекватного выражения своих 
государственных взглядов и идей, нередко обращается 
к литературе – своеобразному хранилищу культурных 
моделей. Их отбор во многом зависит от исторического 
контекста: периоды реакции сопровождаются интере-
сом к поведенческим образцам, связанным с консерва-
тивными ценностями; во времена же активного рефор-
мирования и революций «политическая весна» обу-
словливает использование метафор молодости и об-
новления. 

Цель данной статьи – показать литературную и 
фольклорную основу политического поведения адми-
рала и литератора А.С. Шишкова, активно использо-
вавшего образы «старости» и «старца» в период своей 
деятельности в качестве министра народного просве-
щения (1824–1828 гг.). 

Самый яркий пример этому встречаем в его бумаге 
«Для чтения в свободные часы» [1. С. 2], поданной им-
ператору 25 мая 1824 г. вскоре после назначения его на 
должность министра народного просвещения. В ней ад-
мирал несколько раз подчеркивает свою немощность, 
старость, болезни и физическую несостоятельность: 
«Государь, могу ли я, утружденный бременем лет и бо-
лезнями, стать противу гидры, которую преодолеть по-
требны Геркулесовы силы?», «телесные силы мои сла-
беют, а с ними притупляется и зрение и память». И да-
лее: «Может ли даже и самая старость и слабость моя, 
при гласе Благословенного Александра, не воспрянуть и 
не ободриться?», «прожил на свете семьдесят лет, кото-
рые прошли как миг» и т.п. [1. С. 2–4]. 

В данном случае мы находим причудливое сочета-
ние реальности и сознательное сгущение красок, «ста-
рение» собственного облика. Так, А.С. Шишкову было 
не 70 лет, а 66 – вполне обычный возраст для назначе-
ния на должность министра народного просвещения. 

Предыдущие министры, Завадовский и Разумовский, 
занимали этот пост в 63 и 62 года соответственно, но в 
отличие от адмирала они не жаловались императору на 
свой возраст, болезни. Чтобы узнать, как трактовалась 
Шишковым проблема «старости» и как использовалась 
модель поведения «старца», обратимся к его литера-
турным произведениям. 

Самое раннее сочинение А.С. Шишкова, в котором 
появляется и оказывается очень важным образ старости 
(в более широком смысле старшинства1 [2. С. 294, 
295]) – это его перевод «Маленькой детской библиоте-
ки» И.Г. Кампе (I.H. Campe «Kleine Kinderbibliothek»). 

В начале 1780-х гг. А.С. Шишков, недавно окон-
чивший курс гардемарина и продолжавший службу в 
Морском кадетском корпусе, по поручению председа-
теля переводческой комиссии С.Г. Домашнева присту-
пил к переводу «Маленькой детской библиотеки», со-
ставленной известным педагогом – филантропистом 
И.Г. Кампе и выходившей с 1779 г. Свой перевод 
Шишков основал на первых двух книжках «библиоте-
ки» (всего их было в первом издании 12 томиков), он 
не просто перевел, но творчески переработал произве-
дения различных жанров (пьесы, басни, стихи и др.) [3. 
С. 57], подстроив их под русскую действительность: 
заменил немецкие имена русскими, вставил картины 
русского пейзажа, местного колорита. А.С. Шишков 
дополнял и исправлял свой перевод, который в самом 
полном виде вышел в 1806–1807 гг. под названием 
«Собрание детских повестей» (переиздан в 1816 г.). 
Сочинение Шишкова было первой в России книгой, 
созданной для детей. Она была благосклонно встречена 
критиками и неоднократно переиздавалась (с момента 
выхода книги в 1783 г. и до 1842 г. – около 10 раз) [4. 
С. 38]. Последнее переиздание совершено уже в наши 
дни [5]. 

Судьба перевода А.С. Шишкова (востребованность 
в конце XVIII – начале XIX в., забвение в последую-
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щие годы и современное переиздание) обусловлена, 
как показывают исследователи, несколькими фактора-
ми. В их числе ключевым можно назвать простой и 
понятный язык изложения с «удачной передачей кон-
кретных игровых реплик, неуемной детской энергии, 
радости движения, праздничного восторга, мимолетно-
го испуга…» [6. С. 225]. Установка на простоту изло-
жения отсылала к низкому стилю, т.е. к разговорному 
языку и народной стихии. О понятности и доступности 
языка перевода свидетельствует случай, описанный 
И.А. Гончаровым: его слуга, прочитав «Николашину 
похвалу зимним утехам», разочарованно заметил: «Это 
каждый мальчишка поймет или деревенская баба» [7. 
C. 134]. Влияние народной стихии проявилось также и 
в использовании Шишковым фольклорных оборотов и 
лексем (слова с уменьшительно-ласкательными суф-
фиксами: «матушка», «батюшка»; «Баю, баюшки, баю» 
в «Колыбельной песенке, которую поет Анюта, качая 
свою куклу»2), знакомство с которыми он вынес, по-
видимому, из детства, когда, по его же свидетельству, 
«до тринадцатилетнего возраста жил я в глуши у де-
душки ни чему не учась и без всякого воспитания» [9. 
C. 121]. 

Книга И.Г. Кампе дала толчок к новому пониманию 
процесса воспитания гражданина: оно должно быть 
«естественным» и проводиться на лоне природы. 
Квинтэссенцией учения, выросшего на идеях 
Ж.Ж. Руссо о «естественном человеке», можно считать 
слова Базедова, одного из основателей нового педаго-
гического течения, провозгласившего: «Природа! 
Школа! Жизнь!» [10]. Так, вошедшие в «Маленькую 
детскую библиотеку» произведения описывают дет-
ские эмоции, переживания; природный ландшафт соче-
тается с назидательными идеями, как, например, в «Пе-
сенке к дождику», где вслед за описанием действий 
дождя на природу («пыль с листочков омывает, / ожив-
ляются древа») идет морально-религиозный императив 
(«Ты сего создавший червя, / всяку травку, весь сей 
скот, / все древа и все цветочки / будь благословен 
Творец» [11. С. 7]). 

В русле традиционного, «естественного» изображе-
ния оказывается и образ старца, роль которого практи-
чески Шишковым не изменяется по сравнению с ори-
гиналом: старик – это, с одной стороны, символ мудро-
сти, опыта. Такой герой появляется в следующих про-
изведениях: «Благодетельный Митюша» (старик Бла-
гонрав), «Дитя, добрым наказанием исправленное» 
(старик Добронрав), «Удалися от зла и сотвори благо, 
хотя бы то было в тайне» (старик Честнодум) и др. С 
другой стороны, старик является маргиналом, олице-
творяющим нищету и болезни («Бедный человек и его 
сын», «Щастие благодетельства» и др.). 

Оба толкования «старости» направлены на нрав-
ственное воспитание детей, на демонстрацию примеров 
добродетелей, таких как сострадание, честность, доб-
рота и пр. Автор (а вслед за ним и переводчик) стре-
мится научить детей уважать старость и старших за их 

ум и жизненный опыт, привить чувство сострадания к 
нищим и больным старикам. Образы эти органичны и 
естественны и выполняют, прежде всего, нравственно-
воспитательную функцию. Глупость молодых и право-
та взрослых – основная тема басней, встречающихся в 
«Собрании детских повестей», которые, как указал 
В. Имендерфер, во многом напоминают басни 
И.И. Хемницера [12. C. 57]. Их основной нравоучи-
тельный мотив можно выразить в словах: «Не прези-
райте, сударь, впредь советов старых и знающих» [11. 
C. 61]. 

Двойственное понимание старости восходит, как 
показала Т.А. Бернштам, к традиционному восприятию 
старика в хозяйственной и социальной жизни кре-
стьянской общины, когда, с одной стороны, старость 
трактовалась как естественная потеря трудоспособно-
сти и физическое ослабление (отсюда мотивы беспо-
лезности стариков). С другой стороны, стариков ува-
жали за их опыт, мудрость, они обладали большим ав-
торитетом «в силу той или иной традиции, вызванной 
различными социальными факторами – переселенче-
скими связями, имущественной, административной 
властью, религиозным уставом “старчества” (старооб-
рядцы) или всеми вместе» [13. C. 126]. Таким образом, 
в «Собрании детских сочинений и повестей» нашли 
отражение особенности возрастного восприятия тради-
ционной общины. 

А.С. Шишков еще не раз обращался к детской тема-
тике, и назидательный образ старца часто им использо-
вался. Одно из последних произведений, написанных 
адмиралом, «Беседа мудрого старца с девицей юной о 
чувствах и словах», было создано для его внучатой 
племянницы Софьи, и «мудрым старцем» выступает в 
нем сам А.С. Шишков. 

Итак, герой-«старец» встречается у Шишкова в его 
ранних сочинениях, посвященных детской тематике. 
Он трактуется в двух традиционных смыслах: как сим-
вол мудрости, опыта и как воплощение болезненности, 
нищеты, и выполняет нравственно-воспитательные 
функции. В дальнейшем «старец», попав в контекст 
государственного строительства, станет играть роль, по 
выражению К. Гирца, «идеологической метафоры» 
[14] – литературной формы, применяемой в политиче-
ском творчестве и оказавшейся важной составляющей 
публичного поведения Шишкова. Чтобы выделить осо-
бенности функционирования образа в политической 
среде, коротко остановимся на государственных воз-
зрениях адмирала. 

Истоки государственных взглядов А.С. Шишкова 
можно увидеть в его стихотворении «Старое и новое 
время» (1784), которым автор очень гордился и пере-
печатывал его несколько раз. В нем нашли отражение 
ранние взгляды Шишкова на современную ему дей-
ствительность (время Екатерины II). Противопоставляя 
идеальные «прежни» веки и настоящее время, он рису-
ет безотрадную картину порчи нравов. В творчестве 
Шишкова оппозиции «старое – хорошее», «новое – 
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плохое» сохранят свою актуальность и в последующем, 
будут скорректированы лишь хронологические ориен-
тиры: что считать «старым» временем, относительно 
которого идет сравнение, что является границей между 
«прежними веками» и «нынешними». М.Г. Альтшуллер 
высказал предположение, что идеальное старое время 
(хотя автор и назвал его прошлым) – на самом деле 
гипотетически построенное и страстно желаемое авто-
ром будущее [15. C. 36]. На его (вос-)создание и были 
направлены идеологические усилия последующей дея-
тельности Шишкова. 

Развивая свой тезис о «порче нравов», 
А.С. Шишков впервые публично заявил о ее причинах 
в «Рассуждении о старом и новом слоге», вышедшем в 
1803 г., назвав разрушительным фактором русского 
национального своеобразия влияние французской 
культуры. Более ярко его мысль прозвучала в бумагах, 
обращенных к императору, где источник всех зол 
назван в обобщенном виде – «дух времени» [1. C. 2]. 
Под ним Шишков подразумевал революционные идеи 
Франции, вызвавшие гибель традиционных ценностей. 
В этом смысле он соглашался с немецким публицистом 
Э.М. Арндтом, сочинение которого [16] перевел на 
русский язык. В одном из примечаний переводчика 
Шишков писал: «Революционные, или (что-то же са-
мое) адские, правила и хитрости состоят в том, что… в 
добре выставляют они худую и закрывают добрую, а в 
худе, напротив, показывают добрую и закрывают ху-
дую сторону. Человек, путеводимый ими, привыкает 
видеть вещи навыворот: в благонравии кажется ему 
буйство и в буйстве – благонравие, в просвещении – 
невежество и в невежестве – просвещение, в свободе – 
рабство и в рабстве – свобода и так далее. Отсюда 
смешение всех пороков и добродетелей; отсюда под 
именами разума, любомудрия, правды, чести, вольно-
сти, равенства, появились безвеpиe, сластолюбие, ложь, 
бесстыдство, безначалие, насильство, и все лютые дея-
ния необузданных страстей человеческих. Отсюда 
священнейшие имена: Бог, вера, Царь, закон, отече-
ство, родство, брак, старость, любовь, дружба, беско-
рыстие, благонравие, кротость стали мало помалу из-
глаживаться из сердец» [16. С. 207, 208]. 

Великая Французская революция, можно сказать, 
явилась точкой, относительно которой строились все 
политические взгляды Шишкова, она стала границей 
между идеальным «старым» и испорченным «новым» 
временем в период наполеоновских войн [17]. 

В бумагах, которые А.С. Шишков подавал импера-
тору, будучи министром народного просвещения, от-
четливо рисуются последствия влияния французских 
идей на русскую действительность, напоминающие 
апокалипсис: «пламя» революционных идей тлеет сре-
ди российских подданных, православная вера искажа-
ется, ереси множатся, нравственность гибнет. Спасение 
в этом «тлеющем» конфликте лежит в любви и предан-
ности православного российского народа императору. 
Чтобы оградить народ от французской «заразы», мини-

стерству просвещения необходимо соорудить «сте-
ну» – новый цензурный устав. В такой картине апока-
липсиса образ старца играет важную роль. 

В идеологическом творчестве А.С. Шишкова, при-
зывающем к борьбе за русскую национальность 
(А.Л. Зорин метко охарактеризовал его как «мобилиза-
ционная идеология» [18. C. 239–266]), образ старости 
используется как сознательно созданная («изобретен-
ная») категория традиционности. В преддверии и во 
время ведения войны с французами мотив немощи воз-
никает при демонстрации безнравственности и жесто-
кости захватчиков: «Взглянем на адские, изрыгнутые в 
книгах их лжемудрствования, на распутство жизни, на 
ужасы революции, на кровь, пролитую ими в своей и 
чужих землях: и слыхано ли когда, чтобы столетние 
старцы (здесь и далее курсив наш. – Т.П.) и не рож-
денные еще младенцы осуждались на казнь и муче-
ние?» [19. С. 75]. «К расхищению и разрушениям при-
совокупляются бесчеловечие и лютость: набрав груду 
вещей, возлагали бремя сие на пойманного на улице 
старого или увечного человека, принуждая его вести 
оное в их стан, и когда он под тяжестью изнемогал, то 
сзади обнаженными палашами убивали его до смерти. 
Некто из пожилых благородных людей, будучи в пара-
личе, не мог выехать из Москвы и оставался в соб-
ственном своем доме. К нему вбежали несколько чело-
век и на глазах у него разграбили и зажгли дом его. Он 
с трудом вышел на улицу, где другая шайка тотчас 
напала на него, содрала с него сюртук, все платье, са-
поги, чулки и стала снимать последнюю рубашку; 
несчастный больной в знак просьбы прижал ее руками 
к телу, но, получив саблею удар по лицу, растянулся 
наг и окровавлен без чувств на земле» [19. С. 73], 
«старость трясущеюся своею главою и младенчество 
безбоязненною своею улыбкою не могли смягчать ва-
шей лютости и свирепства» [19. С. 167]. 

Описание старости как мудрости встречаем в про-
изведениях, содержащих тему Смутного времени, ко-
торой А.С. Шишков и его сторонники уделяли особен-
ное внимание, рассматривая его как исторический ана-
лог современной им ситуации [16. С. 115–122; 20. 
С. 98, 99]. Среди национальных героев того времени 
находим и старцев. В «Речи о любви к Отечеству», 
прочитанной А.С. Шишковым в 1811 г., ярко описан 
подвиг Гермогена: «Гермоген, Патриарх Московский, 
был наш Регул. Великого мужа, почтенного старца 
сего некто из наших стихотворцев так изображает: 
«Кто муж сей мудрый, сановитый, / Премрачный, как 
луна во мгле, / Имущий кроткий зрак открытый, / Ко 
правде ревность на челе? / Блестит в очах, слезить 
усталых, / Как солнца луч сквозь ранний пар, / К отече-
ству сердечный жар. / Бледнеет скорбь в ланитах впа-
лых, / До чресл волнуется брада; / Глава годами осне-
женна, / Вся крепость плоти изможденна, / Душа еди-
ная тверда». 

Одним словом, все преодолено было; но оставался 
еще один оплот, всего крепчайший: оставался в изне-
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моженном теле старца дух твердый; оставался Гермо-
ген» [21. С. 159, 160]. 

В период наполеоновских войн претендовать на 
роль старца стал сам А.С. Шишков. Многие совре-
менники, в том числе и иностранцы, завышали его 
возраст [22]. Например, упоминавшийся выше 
Э.М. Арндт, немецкий публицист, автор антинапо-
леоновских манифестов, после встречи с 
А.С. Шишковым в 1812 г. оставил следующую ха-
рактеристику: «Еще занял у меня время и силы один 
старый русский адмирал... Звали его адмирал Шиш-
ков, так приблизительно выговаривалось имя. Это 
был большой оригинал, настоящий русский, я ду-
маю, высшей пробы. Он обладал главными чертами 
своего народа, веселостью, склонностью к удоволь-
ствиям и неописуемым проворством и живостью во 
всех членах и мимике. Положительно было в нем 
что-то от Суворова. Семидесятипятилетний старик, с 
совершенно особенным лицом и ироничными, при 
этом весьма добрыми чертами, находящимися в та-
ком беспрерывном изменении, какого я не встречал 
ни у кого другого»3 [22]. 

Как указывает Е. Земскова, Э.М. Арндт «соста-
рил» Шишкова (в 1812 г. последнему было 58 лет), 
преследуя свои цели: его восприятие адмирала осно-
вывалось на широких культурных представлениях 
немцев о русской нации как молодой, недавно всту-
пившей на путь европейского развития и, вследствие 
этого, еще сохранившей связь с традиционным про-
шлым. Вместе с тем исследовательница сделала 
предположение, что ошибка в возрасте «могла быть 
частью стратегии создания образа странноватого, но 
умудренного старца» [22]. 

Для того чтобы понять, какие функции выполняет 
образ старца в политическом контексте, вернемся к 
записке А.С. Шишкова от 24 мая 1824 г. В ситуации 
апокалипсиса, которую автор красочно обрисовыва-
ет, «старец» ему нужен, во-первых, чтобы снять с 
себя ответственность за заранее возможные неудачи 
в сфере просвещения (в силу ограниченности физи-
ческих сил): «Государь, могу ли я, утружденный 
бременем лет и болезнями, стать противу гидры, ко-
торую преодолеть потребны Геркулесовы силы?» [2. 
C. 2]. Шишков настаивает на том, что, хотя он пре-
дупреждал государя о гибельном влиянии «духа 
времени» на молодые умы и выступал за ужесточе-
ние цензурного устава (проект был им подан в 
1815 г.), его никто не послушал, а теперь принимать 
какие-то меры может быть уже поздно, на сопротив-
ление у него осталось мало сил. Но А.С. Шишков 
продолжает борьбу, даже не надеясь на успех и в 
положении, близком к отчаянью. Повторяется ситуа-
ция, когда он, выступив в 1803 г. с «Рассуждением о 
старом и новом слоге», заявил о борьбе с галломани-
ей и указал на ее негативное влияние на русскую 
самобытность. Поначалу его мало кто послушал, но 
к нему обратились во время войны с Наполеоном. 

Во-вторых, этот образ необходим А.С. Шишкову 
для безбоязненной критики предыдущего министер-
ства А.Н. Голицына и покровительствовавшего ему 
императора. Хотя ценности самодержавной монар-
хии были превыше всего для Шишкова, традицион-
ная установка на патриархальность, авторитет его 
возраста, его опытность были залогом того, что гос-
ударь на него не прогневается, чтобы он ни говорил: 
«Юный царь объемлет в седом родителе своем муд-
рость, великодушие и пример, как должно любить 
свое Отечество» [21. C. 155]. Сам Александр подчер-
кивал свою невозможность гнева на Шишкова, ска-
зав про него, что он «не столько болен телом, сколь-
ко мыслями» [25. С. 249]. Такая позиция позволила 
Шишкову настоять на своем и изменить устав о цен-
зуре (этому способствовало также новое подтвер-
ждение его правоте относительно распространения 
революционных идей – восстание декабристов). 
Александр, который был чувствителен к критике его 
либеральных начинаний, тем не менее согласился с 
Шишковым и одобрил его план по устройству цен-
зуры. Образ старца успешно срабатывает, и для вы-
яснения причин, почему именно, обратимся к друго-
му примеру. 

В начале царствования Александра многие деяте-
ли консервативного толка, выдвинувшиеся еще в 
екатерининское время, подчеркивали его молодость 
и неопытность. Критиковал императора и 
Н.М. Карамзин, но его обращение к царю закончи-
лось неудачей. В 1811 г. в Твери он подает свою за-
писку «О древней и новой России в политическом и 
граждаском ея отношении», в которой как честный 
дворянин, преданный слуга нещадно критикует ре-
формы Александра, показывая их противоречивость.  

Свой «исторический суд» над действиями прави-
тельства Н.М. Карамзин начинает со слов: «Доселе 
говорил я о царствованиях минувших, – буду гово-
рить о настоящем, с моею совестию и с Государем, 
по лучшему своему уразумению. Какое имею право? 
Любовь к Отечеству и Монарху, некоторые, может 
быть, данные мне Богом способности, некоторые 
знания, приобретенные мною в летописях мира и в 
беседах с мужами великими, т.е. в их творениях» 
[26. C. 46]. Ю.М. Лотман сравнил модель поведения 
придворного историографа с манерами маркиза По-
зы, героя драмы Ф. Шиллера «Дон Карлос, инфант 
испанский», умного, честного и преданного друга 
королевской особы [27. C. 480–486].  

Надев на себя его маску, Н.М. Карамзин как «на 
духу» выдает свое недовольство политикой импера-
тора. Но его позиция, основывающаяся на рацио-
нальной критике, открытом и честном поведении, не 
обличенная ни в какие символико-идеологические 
формы, оказывается невостребованной в преддверии 
войны с французами и ростом патриотических 
настроений – и Карамзин оказывается временно в 
опале. Впоследствии он все-таки будет приближен 
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императором, остро нуждавшемся в друге, но такие 
поведенческие установки придворного историографа 
не позволят Александру назначить Н.М. Карамзина 
на пост государственного секретаря во время, кото-
рое требовало идеологической мобилизации – обра-
щения к народу, патриотизму, национальным ценно-
стям. Общественность бы не приняла такого деятеля, 
как Н.М. Карамзин или М.М. Сперанский, поэтому 
умевший разбираться в людях Александр отдает пост 
государственного секретаря А.С. Шишкову. 

На протяжении своей жизни А.С. Шишков ста-
рался следовать типу поведения, сочетающему уста-
новки «истинного сына Отечества» [28] и традици-
онные ценности: он всячески подчеркивал, что ни 
перед кем не сгибался, своей карьерой обязан только 
себе4 [29. C. 3, 4], жил на одно жалование, не взимал 
оброка с крестьян, любил русский народ, прославлял 
язык и пр. Создавая свой политический образ, Шиш-
ков претендовал на роль национального героя – того 
самого старца, который возбуждал своими речами 
«народный дух»: «Сей пламень твердым гласом Ца-
ря, благочестивыми советами духовенства, великим 
духом дворян и примерами многих почтенных стар-
цев и мужей был воспаляем и питаем» [17. C. 206]. 
Безусловно, среди этих примеров «почтенных стар-
цев» он отводил место и для себя. Не зря он оскор-
бился, узнав, что ему не прислали знак отличия – 

медаль «В память Отечественной войны 1812 г.» 
(хотя его давали только военным чинам), и сам надел 
его на себя, полагая: «Пусть лучше он будет снят… 
нежели не дан» [24. C. 248]. 

Таким образом, в политической деятельности 
А.С. Шишкова образ старца сохраняет свои изна-
чально заданные традиционной культурой смыслы – 
мудрости и немощи. В картинах поругания нацио-
нальных ценностей унижение стариков и издеватель-
ства над ними призваны показать бесчеловечность 
французов, их жестокость, отсутствие каких-либо 
моральных норм. Справиться с угрозой могут по-
мочь умудренные, опытные люди – здесь мы видим 
другую роль старости. 

Постепенно, шаг за шагом А.С. Шишков создавал 
свой идеализированный образ, который диктовал 
ему определенную стратегию взаимоотношений с 
государством. Выступая в роли старца, он выстраи-
вает концептуальный диалог с императором. Такая 
стратегия поведения позволяет Шишкову критико-
вать самодержца, давать ему советы и вместе с тем 
уйти от ответственности, если они не сработают. Она 
– в отличие от поведенческой модели 
Н.М. Карамзина – оказывается эффективной в пери-
од наполеоновских войн и в послевоенный период 
реакции, взывая к национальным чувствам, традици-
онным ценностям. 
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«WE APPRECIATE THIS ELDER»: TO THE QUESTION OF A.S. SHISHKOV’S POLITICAL BEHAVIOR. 
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In periods of social changes people have to find a strategy of behavior that improves collaboration with the officials. Such strategies are 
often based on literature metaphors which are selected depending on historical conditions. For instance, periods of transformation need 
images of refresh, youth etc. On the other hand, times of conservation are described using metaphors of tradition, values of ancestry etc. 
In this article the author analyses the literary sources and political functions of A.S. Shishkov's «elder» image. As an admiral, a writer, a 
State Secretary and Minister of Education (1824–1828) he was an active participant of the political life at the beginning of the XIXth 
century. Trying to influence the Emperor’s decisions, Shishkov makes himself look older. The «elder’s» image appeared at first in the 
book «Malen'kaya detskaya biblioteka» translated from German by Shishkov in 1780s. There is a tendency to connect a book’s popu-
larity with the language it was written in. Its clarity and simplicity was formed by using words from the «low style» and folklore. The 
book contains two interpretation of «elder’s» image. On the one hand, «old man» is associated with wisdom and great experience. On 
the other hand, it means disease and poverty. Such was a traditional meaning of the “elder”. These two meanings of old age are repro-
duced in Shishkov's political documents. As an «elder» he applied to the Emperor, gave him advice, criticized his policy. He could not 
be punished because of his poor health, so his strategy reached the aim. However, there is still a question: why? The author answered the 
question by analyzing another model of a similar behavior. It was N.M. Karamzin who wanted to be closer to Alexander I than others. It 
was found by M. Lotman that the historian, who wanted to be a friend with the Emperor, used another literature metaphor. Karamzin 
addressed to the Schiller’s drama – «Don Karlos, Infant von Spanien» in which Marquis Posa, the honest friend of the prince, gave him 
advice and died for him. However, this strategy failed because of war times. The author argues that the image of the «elder» used by 
Shishkov has its origin in folklore and national traditions. Thus the Emperor accepted the «old man» image successfully in the period of 
rising patriotism before and after Napoleon's invasion. 
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