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Этологические характеристики особей в каждой популяции подстраиваются под кон-
кретную структуру сообщества экологически близких видов. Так, плотность поведенчески 
доминирующего вида, такого, как красно-серая полевка, оказывает влияние на показатели 
популяций красной и рыжей полевок. Суммарное обилие сообщества мелких млекопитающих 
оказывает основное влияние на поведенческую активность красной и рыжей полевок, в слу-
чае, если вид-поведенческий доминант в сообществе отсутствует.
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SEVERAL MECHANISMS OF COEXISTENCE 
OF BANk VOLES (G. CLETHRIONOMYS)

N.P. BOLSHAkOVA

It is shown that ethological characteristics of individuals in each population adjust to particular 
structure of community of ecologically related species. If there is species-behavioral dominant in 
community, such as grey-sided vole, which is systematically anf ecologically related to red-backed 
vole and bank vole, then parameters of population of this two species are influenced by the density of 
behaviorally dominant species. In a case, when species-behavioral dominant is absent, behavioral 
activity of red-backed and bank voles is mainly influenced by total abundance of small mammals or 
its own quantity.

key words: bank voles; strategies of behavior; population ecology; communities.

введение

Возможность влияния плотности населения одного вида р. Clethrionomys и сум-
марного обилия группы мелких млекопитающих на популяционные характеристи-
ки другого вида этого же рода обсуждается достаточно давно [1–5] конкурентные 
отношения между красной, рыжей и красно-серой полевками непостоянны и за-
висят от положения их популяций в ареале и состоянии популяций в разных усло-
виях среды. 

Известно, что на пиках численности лесным полевкам не удается совершенно 
расходиться в пространстве [6], и на пиках численности пространственные ниши 
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этих видов не всегда удается дифференцировать [7]. Кроме того, у красной, ры-
жей и красно-серой полевок, как показали полевые исследования, сильно пере-
крываются и временные ниши [8]. Следовательно, должны существовать дополни-
тельные механизмы разделения при совместном существовании этих трех видов. 
Логично предположить, что таковыми могут быть особенности поведения лесных 
полевок. Г.Д. Катаевым [9] показано, что в однородных биотопах расхождение 
лесных полевок в пространстве не связано со спецификой кормовых и защитных 
условий среды обитания и поддерживается с помощью этологических механизмов 
изоляции животных. Учитывая это, изучение этологических характеристик видов 
может стать дополнительной характеристикой их экологических ниш.

материалы и методы исследования
Основой для данной работы послужили материалы, собранные автором в со-

ставе зоологического отряда кафедры зоологии позвоночных и экологии ТГУ на 
2 участках в окрестностях г. Томска в 2000–2009 г. в летний период. 

Один из участков («Южная») расположен на южной окраине города Томска на 
территории старого кладбища и представляет собой березово-осиновый лесной 
массив, его опушку и экотон между массивом и железной дорогой. Видовой со-
став мелких млекопитающих на данном участке представлен 5-11 видами в разные 
годы, лесные полевки – только 2 видами. Доминируют здесь обыкновенная буро-
зубка (Sorex araneus), полевая мышь (Apodemus agrarius), рыжая (Clethrionomys 
glareolus) и красная полевки (Cl. rutilus). 

Второй участок («Коларово») находится на расстоянии 14 км на юго-запад от 
города. Он включает в себя смешанный лес с градиентной сменой основных лесо-
образующих пород – в одной части больше представлены хвойные, и травянистая 
растительность здесь обеднена. В другой части возрастает доля лиственных пород, 
и осветление сопряжено с общим увеличением проективного покрытия травостоя 
и усложнением видового состава и ярусности растительности. Видовой состав 
мелких млекопитающих представлен 7–14 видами, лесные полевки всеми 3 ви-
дами. Доминируют здесь обыкновенная бурозубка (Sorex araneus), красно-серая 
(Cl. rufocanus) и красная полевки (Cl. rutilus).

Отлов животных осуществлялся по стандартным зоологическим методикам [10]. 
Методики этологических исследований. «Открытое поле». Для наблюдения 

за поведением животных применяли модифицированный [11] метод «открытое 
поле», разработанный К. Холлом [12]. 

«Попарное ссаживание». Для исследования внутривидовых и межвидовых от-
ношений в эксперименте использовался модифицированный [4] тест «попарного 
ссаживания», описанный Фуллером и Ханом [13]. 

Методы статистической оценки. Материалы обработаны при помощи пакетов 
программ Microsoft Office Exel 2003 и Statistica 6.0 (StatSoft, Inc., 2001). Сравнение 
средних тенденций в выборках проводили при помощи критерия Манна-Уитни, 
неслучайность частоты встречаемости признака проверяли с помощью критерия 
Фишера. Связь показателей оценивалась корреляционным методом Спирмена. 

результаты исследования и обсуждение
Межвидовой анализ популяционных характеристик синбиотопических популя-

ций лесных полевок показал наличие некоторого сходства между ними. Так, на 
обоих участках отмечена синхронность и синфазность колебаний численности 
красной и рыжей полевки (Sr = 0,72, p = 0,02 для «Южной», на участке «Коларо-
во» – тенденция). Подобное явление отмечалось в разных частях ареала этих ви-

Н.П. Большакова



23

дов: в пойме Оби [7] на севере европейской части России [14] и на Урале [15, 16], 
причем, в работе Л.Е. Лукьяновой было показано, что пики и депрессии числен-
ности у красной и рыжей полевок совпадают на малопригодных для их обитания 
территориях.

У обоих видов на «Южной» расплывчата внутрипопуляционная связь процес-
сов размножения и уровня численности, но выражена их связь с суммарным оби-
лием мелких млекопитающих: и у Cl. rutilus, и у Cl. glareolus доля половозрелых 
самцов-сеголеток возрастает при снижении суммарного обилия мелких млекопи-
тающих, причем у красной полевки эта связь достоверна. Плодовитость самок 
красной и рыжей полевок здесь изменяется почти синхронно (рис. 1), при этом у 
красной есть некоторая тенденция к отрицательной связи с численностью вида.
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Рис. 1. Средний размер выводка в популяциях двух видов лесных полевок 
на участке «Южная»

На участке «Коларово» у обоих видов показатели процессов размножения в 
популяциях не коррелируют с динамикой численности или суммарным обилием, 
однако имеется тенденция к отрицательной связи с численностью третьего вида – 
красно-серой полевки. Участие в размножении и самцов, и самок-сеголеток Cl. ru-
tilus и Cl. glareolus здесь тем ниже, чем выше численность Cl. rufocanus (рис. 2). 

Слабое участие сеголеток красной полевки в размножении в годы с высоким 
обилием красно-серой, даже при невысокой весенней плотности последней, опи-
сано ранее Н.М. Окуловой [17]. Кроме этого, в популяции рыжей полевки в «Ко-
ларово» соотношение полов смещается в сторону самок при увеличении числен-
ности красно-серой полевки.

Популяционные показатели красно-серой полевки более тесно связаны с соб-
ственной численностью вида и суммарным обилием мелких млекопитающих, но 
не с численностью красной или рыжей полевок.

В целом, достаточно четкие различия для популяций трех видов лесных поле-
вок, обитающих в двух сообществах, в одно из которых входит два вида (красная и 
рыжая полевки, участок «Южная»), а в другое – все три изученных вида (участок 
«Коларово»), позволяют говорить о связи экологических показателей популяций 

Некоторые механизмы сосуществоввания лесных полевок
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одного вида с таковыми другого вида или сообщества мелких млекопитающих в 
целом.
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Рис. 2. Доля размножающихся сеголеток красной (Cl. rutilus) и рыжей (Cl. glareolus) 
полевок и динамика численности красно-серой полевки (Cl. rufocanus) на участке «Коларово»

Тенденция к зависимости популяционных характеристик красной и рыжей по-
левок на участке «Коларово» от таковых красно-серой, но отсутствие при этом 
обратной зависимости говорит о том, что это не связано с экологическим домини-
рованием, так как в уловах здесь преобладает красная полевка. Проведенные неко-
торыми авторами исследования [4, 18, 19] позволяют предположить, что подобное 
явление может быть связано с поведенческим доминированием красно-серой по-
левки над двумя другими видами.

Изменчивость поведения, полученная в тесте «открытое поле», сопоставлена 
нами с динамикой численности популяций и сообщества мелких млекопитающих. 
Обнаруженные связи по своей направленности изменчивы от цикла к циклу, веро-
ятно, вследствие конкурентного влияния двух возможных факторов – собственной 
численности вида и суммарного обилия мелких млекопитающих. Так, с 2002 по 
2007 гг. поведенческая активность красной полевки с участка «Южная» отрица-
тельно коррелировала с динамикой численности популяции (Sr = –0,40, p = 0,01), 
однако, начиная с 2008 года эта связь меняет знак на положительный (рис. 3). В то 
же время, с суммарным обилием мелких млекопитающих динамика поведенческой 
активности красной полевки из этой популяции с 2002 по 2004 гг. связана положи-
тельно, а с 2004 по 2009 гг. – отрицательно (Sr = –0,41, p = 0,02) (рис. 4).

Поведение рыжей полевки из популяции на участке «Южная» с 2002 по 2006 гг. 
изменяется синфазно с суммарным обилием мелких млекопитащих (Sr = 0,37, 
p = 0,02), в период с 2006 по 2007 гг. эта корреляция пропадает, а с 2007 г. возни-
кает снова (рис. 5). 

Н.П. Большакова
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Рис. 3. Динамика поведенческой активности и численности красной полевки 
на участке «Южная»
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Рис. 4. Динамика поведенческой активности красной полевки и суммарного обилия 
мелких млекопитающих на участке «Южная»

В «Коларово» отмечено снижение поведенческой активности (в особенно-
сти двигательной) красной и рыжей полевок на пике численности красно-серой 
(рис. 6), что может являеться своеобразной защитной реакцией, попыткой избе-
жать прямого столкновения с более сильным конкурентом, каким и для красной, 
и для рыжей является красно-серая полевка [7, 20–22]. У красно-серой полевки 
здесь более активные особи чаще встречаются во время депрессии численности, 
хотя эта связь на уровне тенденции.

Некоторые механизмы сосуществоввания лесных полевок
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Рис. 5. Динамика поведенческой активности и численности рыжей полевки 
и суммарного обилия мелких млекопитающих на участке «Южная»
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Рис. 6. Динамика поведенческой активности красной и рыжей полевок 
и численности красно-серой полевки на участке «Коларово»

В целом, этологические характеристики особей в каждой популяции подстра-
иваются под конкретную структуру сообщества экологически близких видов. 
Иными словами, если в сообществе присутствует в достаточном количестве вид-
поведенческий доминант, такой, как красно-серая полевка, который систематиче-
ски и экологически близок красной и рыжей полевкам, то показатели популяций 
этих двух видов оказываются под влиянием плотности поведенчески доминирую-
щего вида. В случае, когда вид-поведенческий доминант в сообществе отсутствует, 
основным фактором, влияющим на поведенческую активность красной и рыжей 
полевок, становятся суммарное обилие сообщества мелких млекопитающих или 
собственная численность видов.

Н.П. Большакова
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