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Скифское время в истории народов является одной из ван
не и них исторических эпох. В этот период в развитии ошввст- 
ва произошли события первостепенного значения.

В Юли о и Сибири оформляется т агаре кая культура, которая 
развивалась во взаимодействии со скифо-санскои культурой. 
Тагарская культура оказала очень большое влияние на разви
тие других районов Сибири. В сфере этого влияния оказалось 
и Томское Приобье.

В 1 тыс.до н .э .  в Зауралье, в лесной и лесостепной зонах 
Западной Сибири оформляется несколько археологических куль
тур, таких как усть-полуйская, к вменногорсио-г амвоне кая, 
большереченсквя, иудейская,

В Томском Приобье также складывается своеобразная куль
тура. Располоханное не стыке двух зон, лесной и лес ос т е т о к , 
Томское Приобье издавна служило местом контактов различных 
групп населения, проживавших в различных географических ус
ловиях, что не могло ые отразиться на сложении культуры 
раннего железного века,

В Ш-П вв, до н .э .  в Центральной Азии складывается могу
щественный гуннский союз. Его сложение явилось круты* по
литическим событием. Гуннская экспансия изменила политичес
кую карту сопредельных территорий, нарушила сложившиеся свя
зи между населением отдельных районов.

Это не могло не сказаться и не истории Томского Лриобья, 
так как в предшествующий период оно было тесно связано с 
татарский миром. Нарушение прежнего равновесия наряду с 
другими причинами привело к активности лесных племен, влия
ние которых распространилось через Томское Приобье делено 
к югу.
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Томское Приобье расположено в юго-восточно!', части Запад
ной Сибири. В меридиональном направлении оно охватывает 
Пайсн на юге от современной границы Новосибирской области, 
на севере -  до впадения р. Томи в р . Обь. В широтной направ
лении -  это междуречье рр. Оби и Томи.

История исследования Томского Приобья ведет свое начало 
от раскопок А.В. Адрианова и С.К. Кузнецова Томского могиль
ника в 1687 и 1889 г г . Дальнейшие открытия и обследования 
памятников проводятся в 20-70-е г г .  XX в . Выли открыты та
кие памятники, как Неломок 1 (й .У . !1ягков), Кижирово (Н .А.Чер
нышев), поселения Самусь П, Kaifтанчиково, Каштаково, Нагор
ный Алтай, Ярине кий Борик и др. (В . Я. Чатюденко). Большой 
материал собран при раскопках совместной экспедицией ТГПИ 
и ТГУ в 1944-1946 г г . на Басандайке 1,

Раскопки памятников Томского Приобья были проведены 
сотрудниками Томского университета и Томского краеведчес
кого музея в 50-70 г г . Раскапывались такие пемятники, как 
Шеломок 1 (Г .В . Трухин, 1946,1959; М. Косарев, 1969), Са
мусь П (В. Я. Матюшенко, 1954,1955), Кижиаово (В .Я . Матюшен
ко, 1961; Л.М. Плетнева, 1972), Басандэйка 1 (Л.М. Плетне
ва, 1970), Могильники П (В .й . Цатющенко, 1962; Л.М. Плет
нева, 1963), Шеломок П (Л.М. Плетнева, 1972-75), Тимирязев
ское городище Ш (Л.М. Плетнева, 1973).

К настоящему времени по истории населении Томского При
обья эпохи раннего железа накоплен значительный: материал. 
Частично он использован в работах 1!.П. Грязнова, Н.Л. Чле
новой, В.А. Ыогильникова. В целом же, история Томского 
Приобья в названный период не освещена.
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Накопленный материал позволяет поставить рад вопросов: 
систематизация материала и периодизация памятников. их куль
турная интерпретация, взаимоотношения томского насе~**чжя с 
населением соседних территорий. Все эти вопросы стали пред
метом нашего исследования.

Работа состоит из введения, двух глав и заключения.

ГЛАВА 1. ТОМСКОЕ ПР'ИСБЬЕ В КОНЦЕ УШ-Ш вв. ДЭ Н.Э.

Памятники этого времени распадается на две хронологичес
кие группы. К первой относится Томский могильник. Ив опи
санных М.Н. Комаровой 48 могил Томского могильника происхо
дит значительное количество инвентаря: 2 чекана, 2 кинжала, 
48 бронзовых пластинчатых ножей, 15 бронзовых зеркал, раз
личные бляшки, пластинчатые браслеты и т .д .

Обряд погребения, в Томском могильнике характеризуется 
трупоположением (24 случая) и трупосоххением (3  случая). 
Глубина могил от 40 до 125-135 см. Преобладают могилы глу
биной 50-75 см. Положение умерших определено в 10 случаях, 
в 9 из них -  на правом боку. В погребальном обряде зафикси
ровано применение бересты.

Для второй группы характерны поседения Кижирово, Басан- 
дайка 1, Басандайка П, Шеломок 1, Щеломок П, Самусь П, Сте- 

пановские находки. Все перечисленные памятники относятся 
к У-П вв. до н .э .

Большинство памятников является многослойными (Кижиро
во, Шеломок 1, Басандайка 1 ). Материалы этих памятников 
выделяются в основном типологически. Кроме того, нами бы
ло проведено картографирование находок по глубине залега
ния, по обнаруженным комплексам. Это дало возможность выя
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вить комплекс керамики и одновременный комплекс бронзовых 
предметов, имеющих узкий хронологический диапазон. На по
селении Кихирово удалось во время раскопок 1972 года выде
лить небольшие участки культурного слоя, нетронутого более 
поздними сооружениями, относящегося к раннему железному ве
ку. Эти участки располагались под полом и под очагом зем
лянок П тыс. н .э .

Большое значение для изучения данного района имеет одно
слойное поселение Неломок П, которое в будущем явится эта
лонным памятником У-1У вв. до н .э .  для Томского Приобья. 
Материал, полученный при раскопках, аналогичен таковому с 
многослойных памятников, исследованных ранее. Это дало воз
можность проверить правильность выделения материала этих 
памятников типологическим методом.

В ? 2 первой главы проведена систематизация материала и 
дана хронология памятников. Инвентарь Томского могильника 
рассмотрен отдельно, так как этот памятник более ранний, 
чем все другие, исследуемые нами. Такие изделия как чеканы 
и кинжалы наряду с появляющимися новыми чертами сохраняют 
некоторые детали, характерные для предшествующего времени 
(С.В. Киселев, Н.Л. Членова). Следует отметить наличие в 
Томском могильнике, как и в могильнике Ближние Елбаны УП 
категорий предметов, продолжающих традиции эпохи бронзы и 
характерных для названных районов. Это бронзовые наконечни
ки копий и пластинчатые ножи. Эекотсрые украшения, такие 
как пластинчатые браслеты с конусовидной спиралью на конце, 
полушарные бляшки также характерны для эпохи бронзы.

Сравнивая детально обряд погребения, инвентарь Томского 
могильника и могильника Ближние Елбаны УП, следует отметить



о

отсутствие некоторых предметов в инвентаре могильника Гдюс- 
ние йлбаны УП. Эти предметы по отношен иг к остальному инвен
тарю являются более раинмде: чеканы, кинжалы ■ ш я а я , яреу- 
ыет коромыс лооОраэнов *орыы. Наличие долее с.швюс гггьлиет»» 
а Томском могильнике и их отсутствие а могклшлие йгзпнкж- 
Елбанн УП дает возможность предположить бож е ггажтв «ад
рес т Томского могильника: конеп УБ—УГТ эв. до н .э .

Пике рассматривается материал У-С эв. до н .э .
Ли те I н не ''огын для чекана, бус, чдастанж* с геоигтрачее- 

киы узором, датируются У в . до н. е . Лзобреженяя на литей
ной форие с неместный сюжетом шьют аналогии среди изобра
жений на Персепольском дворце, что подтверждает ту же дату.

Бронзовые петельчатые ножи распространены были в У-k  вв. 
до н .э .

Для Томского Нриобья характерны как петельчатые зеркала, 
ток и зеркала с фигурками козлов на месте петелек. По Тер
мам и размерам петельчатые зеркала датируются У-Ш ов. до 
н .э . ,  зеркала с фигурками козлов У-1У вв. до н .э .

Из других категорий предметов следует отметить бляику с 
грифоньими головами (У-1У вв. до н . э . ) ,  фигурку хищника ва 
корточках (У-Ш вв. до н . э . ) ,  фигурки "полосатых" птиц 
(У— 1У вв. до н . э . ) ,  бронзовый колокольчик ( У-1У вв. до н .э . ) ,  
Фигурки козлов в круге (У-Ш вв. до н .э . ) ,  Фигурку лошади в 
кольге (У-Ш вв. до н .э . ) .

Бронзовые предметы, обнаруженные в памятниках Томского 
Приобья, имеют аналогии в хорошо датированных комплексах 
Минусинской котловины, Ачинско-.'/ариинского района, Алтая, 
Тувы, Средней Азии, Урала, Нижнего Поволжья, Причерноморья.
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Тс мате ома лай поселения Кихирово кроме сравнительно-типо
логического метода был применен метод определения дат по 
прокаливанию костей. Анализы были взяты с разной глубины 
залегания костей во время раскопок. Результаты анализов по
казали 1У-Ш вв . до н . э . ,  подтвердив выводы, полученные пу
тем сравнительного анализа.

В § 3 первой главы на основе имеющихся археологических 
данных рассматривается хозяйство населения Томского Приобьг 
Для эпохи раннего железа как Томского Лриобья, так и для 

соседних территорий (южных, юго-западных, юго-восточных) 
характерно ведение комплексного хозяйства . Ведущая роль 
в этом хозяйстве принадлежала скотоводству, что доказывает
ся преимущественным количеством костей домашних животных. 
Разводили лошадей, крупный и мелкий рогатый ск от , свиней. 
Количественно преобладает лошадь. В силу природных условий 
Томского Присбья скотоводство, вероятнее в сего , было осед 
лым, с заготовкой кормов на зиму.

Благоприятные природные условия давали возможность наря
ду со скотоводством заниматься охотой, рыболовством, а так
же собирательством. Определение костных остатков (В . И. Цал- 
кин) показало, что охотились, главным образом, на крупных 
животных -  лося, северного оленя, медведя. Добывали и пуш
ных зверей -  соболей, бобров

Расположение памятников по берегам рек и озер сп особство 
вало зинятию населения рыболовством. На поселениях обнаруже
ны -.ешуя, позвонки лаборные крышки рыб. Определение видо
вого состава (А.Н. Гундризер) показало, что в улове преоб
ладали стерлядь, муксун, нельма, щука, карась, окунь, язь.

.1 домашнему производству следует отнести ткачество, пле-
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тение сетей, изготовление глиняной, деревянной ■ берестяной 
посуды, обработку коти, кости, шитье одежды, изготовление 
необходимых предметов домашнего обихода из дерева, бересты.

Еронзолитейное производство у томского населения б«л» 
местным. Ото докаэчнается находками литейных *орм с поселе
ния Кижирово, обнаружением места выплавки предметов на по
селении Шеломок П. Бронзу, вероятно, в готовом виде томское 
население получало от южных соседей. Ряд предметов по свое
му сюжету -  творчество явно местного населения.

.Вопросу культурной принадлежности памятников Томского 
Дриобья в эпоху раннего железа посвящен 5 4 первой главы. 
Вначале автор излагает, что понимает он под термином "эрхео-

j
логическая культура". Вслед за этим рассматривается окруже
ние томского населения, т .е .  с населением каких культур 
томские племена имели культурные и обменные связи, кто иэ 
соседей мог оказать культурное влияние на Томское Приобье.

Для определения культурной принадлежности памятников ' 
Томского Приобья испольауется керамика, которая, как извест
но, является одним из важных показателей археологической 
культуры.

Сосуды из Томского могильнике небольшие,с округлш имя 

уплощенным дном, украшены крестиками и косыми оттисками гре
бенки. Они характеризуют керамику конга УШ-УП вв. до н .а .

Керамика с поселений У-0  вв. до н .э . представлена о арией 
в 701 сосуд (восстановлены частично или полностью графичес
ки). Сосуды в основном баночной формы, есть несколько чая. 
Размеры сосудов от 12 ДО 50 см в диаметре. Преобладают с 
диаметром от 26 см до 20-40 см.

В орнаментации керамики сарматской, татарской, больяере-
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чекской культур есть много общих черт: орнамент располагает
ся по венчику, он редко занимает 1 /3  тулова, наличие ч е м - 
чухника" часто в сочетании с ямками, лунками, гребенчатым 
штампом, насечками (К.Ф. Смирнов, 1964; С.В. Киселев, 1951; 
Н.Л. Членова, 1967; М.П. Грязнов, 1956; Л.Л. Мартынов, 1971).

Баночные сосуды различных культур интересующего нас вре
мени различается по форме венчика и по форме обреза его . 
Рассмотрение керамики Томского Приобья по этим признакам 
позволяет выяснить: 1) какая керамика характерна для каждо
го памятника, т .е .  для выяснения особенностей отдельных па
мятников, 2 ) в каком соотношении находится керамика Томско
го Приобья с керамикой других культу'р.

Среди сосудов У-Ш вв. до н .з .  по *орме венчике и по об
резу края наибольшую группу составляют прямые венчики с 
прямым обрезом края (24,6+1;5% ) или округлым обрезом края 
(35 .2+1,7% ). Общее число сосудов в этой группе 419 или 
59,3+1,3% (к  общему количеству учтенных сосудов раннего же

лезного века в Томском Лриобье -  70 1 ). Вторую группу по 
численности представляют венчики несколько вогнутые со ско
щенным внутрь краем (135 сосудов -  1&,2%+1,4%), с прямым 
обрезом края 64 сосуда или 9,2+1,0%, с округлым обрезом 71 
сосуд -  10,1+1,8%. Как видно, в о1еих группах преобладают 
венчики с округлым обрезом края. Сосудов с карниэиком с на
ружной стороны 79 (11 ,1+ 1 ,0% ). Пятую группу составляют со 
суды с отогнутым наружу краем. уЬс 58 (8 ,3+ 1 ,0 % ). 11 сосудо: 
имеют прямой венчик со срезанным наружу краем. Если рассмот
реть керамику по этим признакам по отдельным памятникам, 
то можно заметить, что поямне венчики с ппямнм или округ
лим об~езом кгая преобладает на всех паю гниках, но в раз-
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ном соотношении. Так, на поселении Полигон -  Я9.3+5,8% и 
Неломок 1 -  89,2+5,7%. Немногим меньше их на поселении Зе- 
лоиок П -  32,0+5,4%. Меньше всего таких сосудов на поселе
нии Кижирово -  47,6+2,6%.

Из шести исследуемых памятников нет ни одного, на кото
рой были бы представлены все группы Термы венчиков и обреза 
края их. В целом таблица (в тенете работы) показывает неко
торые различия в форме сосудов, в форме венчика и в форме 
обреза венчика по памятникам. Так, на поселении Ккхирово 
значителен процент сосудов, имеющих кернизик с на руин ой сто
роны (16,9+1,8% ), в то время, как на других памятниках та
ких сосудов меньше или нет совсем. Или такая деталь: на по
селении Самусь П отсутсгвувт вогнутые венчики с прям» об

резом края, в то время как на всех других памятниках они 
есть .

Далее рассматривается орнаментагхя керамики У-Ш вв.до н .в . 
Нами составлена таблица «Ориаментагия керамики по памятни
кам". В таблице учтены все встречающиеся орнаментальные мо
тивы (их 30), независимо от количества сосудов, украшенных
ими (до 1 ).

Таблица дает представление об орнаментации керамики У- 
-Ш вв. до н .э . Томского Приобья в целом и показывает свое
образие керамики каждого памятника. Ив 50 орнаментальных 
мотивов в 14 присутствует "хешухник". Кроме того, "Хемчуж- 
ник" украшает наиболее многочисленную группу керамики (237 
сосудов из 701,что составляет 33,6^1,7%).

Вторую группу составляют венчики сосудов, украшенные 
"же мч ухни к ом" в сочетании с гребенчат» орнаментом -  84 -  
-  11,9+1,2%.



10

Треть!) группу венчиков украшает "жемчужник" в сочетании 
с резными линиями -  63 или 8,9+1,056. Четвертая группа укра
шена "хемчужником'с лунками -  55 или 7 ,3+1 ,0?. 3 следугидую 
группу входят сосуды, орнаментированные "жемчугником" с от

тисками палочки -  48 -  б ,Я +0,3?. "Ее мчу жни к" с ямками сос
тавляет 6—в группу -  20 -  2 ,8+0 ,17?. 7-я группа сосудов ор
наментирована сочетанием "же+чужника" с лунками и резными 
лvraили» -  11 -  1,5+0,14?. В единичных случаях сосуды укра
шены "жемччжнижьм" в сочетании с крестиками, с оттисками 
в виде занятой, ямхами и резной сеткой, с лунками и оттис
ками палочки, с резнями линиями, гребенкой и оттисками угол
ком палочки, с лунками и гребенкой, с гребенчатой сеткой 
/14-19  группы/. Кроме "жемчужинке" и "жемчужника" с различ
ными дополнениями на керамике Томского Лриобья У-Ш вв. до 
н .э . встречены такие орнаменты, как лунки (2 ,2 + 0 ,1 ? ), рез
ные линии (2 ,0+0,1% ), оттиски гребенки (2 ,0+р,1% ), оттис
ки палочки (1 ,7 + 0 ,1 4 ?), крестики, сквозные отверстия, рез
ные линии, желобки, ямки в сочетании с гребенчатыми оттис
ками, оттиски в виде запятой, орнамент "лапки” , гребенчатая 
сетка, лунки в сочетании с резными линиями. В таблигу вклю
чены сосуды без орнамента. Они составляют 7 ,4н р ,3?.

Если проанализиоовать распространение орнаментагии кера
мики по памятникам, то можно отметить следующее. На посе
лении Кижирово "жемчужник* составляет 41,2+2,б?,против 
33,8+1,7? в среднем по всем памятникам. "Еемчугник" в раз
личных сочетаниях равен 38,7+2,8%, вместе с первой группой 
он составляет 80,6+2,0?. Керамика поселения Кижирово выде
ляется среди других памятников наличием таких орнамснталь-
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них мотивов (хотя и в единичных случаях) как сочетание «жем
чужинка* с гребенчатой сеткоН, гриоенчит»*! штамп с хелоока
нн, «лапки*, “жемчужник" с крестиками.

На поселении Саыусь (1 "жемчужник* украшает венчики у 
2 5 , - 'KJ, 1$ сосудов . Вместе с другими группами, в которых есть 

"жемчужник он составляет 5 6 ,1 т4 , , то есть значительно
меньше, чем на Кижирово. Выделяется керамика поселения Ма
мусь II среди остальных памятников наличием реаиого орнамен

та ( 5,tW;2,и £ ). На других памятниках он встречен в единичных 
с луч анх.

ррнаыент "жемчужник" как самостоятельна!, так и с допол
нениями на поселении Пасандайка составляет 77,0^3,1^. Кера
мика этою  памятники выделяется среди коржики других пьмят- 
нияоо наличием сосудов, украиюнных "жемчужииком" с ямками 
( l(j,9+2,Sfj) и с лунками (29,0+4, 3S).

Керамика поселения Целома к II отлична от керамики других. 
Памятников меньшим количеством сосудов , украшенных "жомчуж- 
ником* < 13,71.4,7 £ ). бначмтельнуо группу на этой памлтникв 
составляют сосуды с лунками (Ь,1нС,-,'5) и оттисками палочки 
( У ,0ьЗ,7',1), ^ля кирамики этого памятника характерно всего 
6 орнаментальных мотивов из о с .

На поселении Шеломе к 1 керамика с "жомчужнииом" и с “кем - 
нужником" с различными дополнениями составляет V6,6+7,?S«
А» других и[41аментнльных мотивов здесь представлены гребен
чатые оттиски ( 10,0+5, 4/С), крестики (8 ,8 + 4 .1 3 ).

Керамика поселения Полигон украшена Только "ж. жчужниьом" 

или "томчужником* в различных сочетаниях < 34,6т6,Я5С).
Таковы основные черты и особенности орнаментам» кера

мики по отдельным памятникам.
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Относительно культурной принадлежности памятников Томско
го Приобья v исследователей есть мнение, что тагаргы проник
ли в Томское Приобье, принеся свою культуру. (Н.Л. Членова,
В.А. Могильников). Сравним керамику Томского Приобья с ке- 
реминой тагарской и болыпереченскоЕ культур. Если сравнить 
с тагарской керамикой сосуды из Томского могильника, то го 
ворить о каком-то сильном влиянии тагарской культуры не 
приходится. Керамика этого  времени близка керамике больше
реченской культуры, как по форме, так и по орнаментации.

Для тагарской керамики У-1У вв. до н .э .  характерны баноч
ные сосуды с загнутыми внутрь и округленней краями, тогда 
как в Томском Приобье преобладает баночные форын с прямым 
венчиком, с прямш или округлое краем, с несколько вогнуто! 
венчиком и с венчиком, имеющим карнизик с наружной стороны. 
Томской керамике свойственно большое разнообразие орнамен
тов, в то время, как для тагарской культуры характерны не- 
орнаментированнне сосуды (в  Томском Приоиье ..х 7,4нС ,3% ),

Детальный анализ *орм и орнаментации керамики Томского 
Приобья и тагарской культуры убеждает, что керамика Томско
го Приобья раннего железного в о к е , отличается от татарской 
по лорме венчика, обрезу края его и орнаментации.

Рассмотрение керамики Томского Приобья в сравнении с 
большереченской для УП-У1 вв. до н .э .  дает следующие резуль
таты: сосуды обоих районов разнятся формой венчика, но сбли
жаются орнаментацией. Для У-Ш вв. до н .э .  посуда Томского 

Приобья имеет несколько вариантов Формы венчика и формы об
реза края е го , в то время, как для большереченской керами
ки характерен отогнутый наружу венчик е округлым обрезом и 

прямой венчик со скошенными внутрь краями. Орнаментация ке
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рамики Томского Приобья намного богаче болывереченсяоа. от
личием томской керамики как от тагарской, так к от божьяе- 
реченсксй является наличие на томской керамике антропоморф
ного и зооморгрного орнамента.

На основе анализа керамики и бронзового инвентаре мояго 
заключить следующее: в конце УШ-УП вв. до н .э . Томское Прм- 
обьа имело связи с большеречснским населением. В культуре 
обоих районов наблюдается иного общих черт, что объясняет
ся, на наш взгляд, не только свявяыи, но и общими историчес
кими судьбами в предшествующий период.

3 У-Ш вв. до н .э .  усиливаются связи Томского Приобья е 
тагарской культурой, с Ачинско-Шариинскиы районом, в го -* э -

падными областями.
Погребальный обряд УШ-УП вв. до н .э , может бить харак

теризован материалами Томского могильника, где эафиксмрова- 
но трупополохение и трупосожжение на стороне или обжигание 
в могиле сверху. Умерших клали на правый бок в скорченном 
состоянии, головой на запад или юг. Глубина могил 60 —6С см. 
Некоторые детали (виды йахоронений, положение умершего, 
ориентация) унаследованы томский населением со времен * 
поздней бронзы.

0 сходстве погребального обряда Томского Приобья к могиль
ника Ближние Елбаны УП, относящегося к 6ольшереч#нскоС куль
туре, мн уже говорили подробно во втором параграфе. Сход
ство погребального обряда и инвентаря названных ногчльяжжш 
дает основание предполагать, что они были оставлены заселе
нием с одинаковой в общем культурой.. К сожалению, от г реаль
ный обряд У-Ш вв. до н .э .  для Томского Пюиобья no*j неиз
вестен .
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Зшыща У-Ш ьв. до н .э .  могут бить рассмотрены на приме

ра раскопанных сооружении на поселении life лоно к II, Они име

ли поднрнмоувольную в плане ||<орму, углублены в землю на 

Зо-4и см. Площадь 36- 40 к в .м . О наземных конструкциях жилил 
судить трудно. Так, здесь  были прослежены только остатки 

civpeHiuuro дерева, но э т о го  слишком мало, чтобы можно оыло 

выяснить ч т о -т о  конкретное о деталях конструкции,

1'иссмптривйя вопрос о культурной принадлежности памятни
ков Томского Ириооья, можно отметить следующее: как вытека

ет ив анализа керамики Томского Приооьн VI!!—Ш вв. до н . э . ,  
таганская культура не была распространена в Гоиском Прлиоье 
ни в р.чнниС период ее сулоетвования, ни и последующий. Па- 

.•••ГП1ИКП ТОЫСНШ'О llpl-обьЯ КОН! и У1И-У11 вв. до н .з .  оливки 

памятникам большереченскоИ культуры и, вероятно, оставлены 
родственными племенами, что отмочили уже . jI. Грязнов и 
■1.11. Комарова.

Материалы песолениИ У-Ш вв. до н .э .  свидетелье тиует о 
свооиоразии томской керамики, о сохранении некоторых тра

диций эпохи оронэы. большое количество боензоных прадмотои, 

имеющих аналогии в татарской культу|>е и о Восточном Казах
стане, позволяет говорить о сильной влиянии татарской 
культуры.

Значительное место среди накопленных материалов по рон- 

нему железному веку Томского Ириооья зпни. а>.т Степановскио 

находки, Сни рассмотрены в пятом пирагроре 1 главы. Кол
лекция состои т  из 2HU бронзовых предметов и нескольких с о 

судов, Находки в этоИ коллскгии представлен-! большими с е 
риями. Тпк, нппгимор, бронзовых наконечников стрел 0 7 ,
2 е* бронзовых бляшек - "зеркал", 10 моделей луков, 10 огюн-
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эовых антропоморфных -Фигур ■ т .д . (VeDTcfi пре»еты , выпол
ненные в ски-Фо-сибирсиом "зверином" стиле. Находки из Сте
пане) вс кой коллектив аналогичны бронзовш предметам, наеден
ным на других памятниках Томского Тржобья.

Дата Степанове кой коллектив ус тан авливае тся го 132 пред
иетам. Они относятся и У1-Д ав. до н .э .  Как памятник (если 
это не клад), Степановна могла возникнуть где-то,виляю , в 

1У-5 ав. до в .э » ,  скорее всего в X а . до в .а . ,  так кай голь- 
иинство предметов существовало в В в . до я .а . ,  а некоторые 
по зле.

Г .'АЗА 0. ТОУСКЕБ ®>аЮЕЬБ В ЮНЩ: 1 TdC. до п .а .  -  ВАНАХ Н.Э.

В первом параграфе дается описание памятников. Как мы
4L.ухе отмечали, многие из них является многослойный. Материал 

конца 1 тыс .до н .э . -  начала н .э . происходит частично е уде 
упоминавшихся поселений, а частично е других. Так, на посе
лении г&хпрово собрана больная колле кг ИЯ керамики и  бронзо
вых предметов. При раскопках в 1972 г .  были обнаружены ос
татки от плавки хелеза: шлак, часть сопла. Шлаки залегали 
под валом позднего городила. 3 слое, где они располагались, 
наг.дене керамика, характерная для конга 1 тыс. до н .э . На
ходки 1972 г .  -  первое свидетельство овладения томскиы на
селением производством лелеяв. Здесь хе на поселении наеде
ны небольшие железные ножи. Среди керамики имеются фрагмев- 
ты с антропоморфны! орнаментом.

В 1973 г .  начаты работы на Тимирязевском городи» Б. 
Раскопано четыре жилищных углубления. Материал представлен 
керамикой, (фрагментами железного шлака, хелвэнша ножами 
и другими предметами. Городище однослойное, наснденнсе 
находками.
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Небольшой материал конца 1 тыс. до н .э . происходит с 
поселения Басандайка 1. Это керамика с "уточкой", ямочно- 
бугортатым орнаментом, бронзовая личина человека и бронзо
вая Фигурка животного. В насыпи кургана Басандайского мо
гильника собрана коллектив керамики, относящаяся к назван
ному периоду. На поселении Шеломок 1 найдены бронаовал 
бляшка и керЬмика. Из других памятников следует назвать 
поселения Иринский Борик, Мсгилькиикое П, Ка?танчиково, паш- 
теково и Нагорный йптан.

Во втором параграфе рассматривается датировка памятников^ 
Основным материалом этого периода является керамика. Кроме 
того, несколько бронзовых предметов и изделия ку лай с ко го 
типа. Как известно, кулайская культура выделена В.Н. Чер- 
нецовым в Нарымском Приобье по своеобразному бронзовому 
литью. Керамика кулайской культуры В.Н. Чернецову была не
известна. В Томском Приобье нами выделена керамика, отно
сящаяся к концу 1 тыс .до н .э . ,  украшенная преимущественно 
"уточкой" и ряд бронзовых предметов, выполненных в ку лак
ском стиле. Установлено, что и керамика, и указанные брон
зовые изделия сосуществовали. Мы их объединили в один комп
лекс. Следовательно, для кулайской культуры должна быть 
характерна керамика с "уточкой" < Л.М. Плетнева, 1970). Это 
подтвердилось раскопками Степановских посэлений 1,П и Сте- 
пановского городища (р . Васюган, Л.А. Чиндкна, 1968,1971; 
Ю.Ф. Кирилин, 1971). Подтвердилось зто предположение и в 
результате раскопок могильника Каменный ‘Лыс в Новосибирском 
Лриобьг. Наконечники стрел кулайского типа вайдены в Кижи- 
рово, на Степановне, и в хорошо датированном комплексе мо
гильника Каменный Мыс (Ш-П вв. до н .э . ,  Т.Н. Троицкая, 1972).
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Датировка поселении г керамикой, где наряду с другими 
орнаментами есть "утопка", в какой-то мере предопределена 
материалами с поселения Шеломок Л ( У—1У b e . до н . э . ) ,  где 
керамики с "уточкой" обнаружено не было. О наличии куль
турного слоя на поселении Кижирово, относящегося к концу 
1 тыс.до н . э . ,  можно судить на основании анализа остеологи
ческого материала прокаливанием. Он показал А в. до н .э .

Керамика конца 1 тыс. до н .э .  -  качала н .э .  по форме де
лится на три группы: плоскодонные сосуды со слабо раздутым 
ту ловом, гоюшновиднче сосуды и чаши с уплощенным дном. Зся 
керамика (1512 венчиков сосудов) исследована по **орме вен
чика и по ■‘ орме образа его . Наибольшую группу составляют 
прямые венчики. Их 1321, что составляет 37,3+0,25. Прямые 
венчики с пряный обрезом края составляют 23,8+2,15 (венчи
ков 360), прямых венчиков с округлым обрезом края 2 84 или 
18,1+2,2%. Следующую группу составляют венчики со срезании! 
наружу краем. Их 53S -  35,6+2,0%. Прямые венчики со срезан
ным внутрь краем составляют 9,1+2,4% (венчиков 138). Значи
тельная группа сосудов, у которых край венчика отогнут на
ружу -  108 -  7,1^2,4%. Остальные группы представлены малым 
количеством сосудов. Так, сосудов с вогнутым венчиком 53 -  
3,5+2,5%, сосудов, у которых край венчика срезак на обе сто
роны 14 -  0, 9+7,8%.

По орнаментации всю керамику можно разделить на два типа: 
тип А, не имеющий в орнамент алии фигурных штампов, тип Б, 
с Фигурно-штампевой орнаментагией.

Для типа А характерна в основном 1-я +орма сосудов, для 
типа Б -  вторая.

Сначала рассматривается орнаментация типа А на примере
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наиболее изученных памятников Тимирязев.;кого городища ID 
и поселения Кижирово. Ямочный орнамент на Тимирязевском 
город..ще Ш украшает 57 сосудов -  7, 9+3,5%. Лунки украшает 
20 сосудов -  2,7+3,6%. Гребенчатый орнамент без дополнитель
ных элементов нанесен на 70 сосудах -  9,6+3,5%. Большую груп
пу составляет сосуды, орнаментированные гребенчатым орнамен
том в сочетании с ямочным -  147 -  20,5+3,2%. На поселении 
Кижирово группа керамики, украшенная "жемчужником" в соче
тании с резными линиями, оттисками гребенки состоит из 22 
сосудов -  11,1+2,3%.

Бторув группу составляет керамика с ямочно-бугорчатым 
орнаментом в сочетании с уже перечисленными элементами, а 
такке с лунками, с оттисками гладкого штампа, с оттисками 
отступающей палочки, с оттисками уголком палочки, с резной 
сеткой. На Кижирово эта группа представлена Я5 венчиками 
сосудов -  43,1+3,5%. 3 третье группу входят сосуды, украшен
ное ямочным орнаментом и ямочным в сочетании с резным гре
бенчатым, резной елочкой, лунками, оттисками гладкого штам
па, желобками и различными сочетаниями названных орнаментов. 
На Кижирово 30 сосудов этой группы или 40,6+3,5%.

Керамика других памятников представлена значительно мень
шим количеством сосудов, а следовательно, и меньшим коли
чеством видов орнамента. Преобладающими являются ямочный в 
сочетании с гребенкой, с резными линиями, гребенчатый.

Тип Б включает керамику с фигурно-штамповой орнамента
цией. На Тимирязевском городище Ш керамика типа Б представ
лена 42П сосудами, что составляет 58 ,2  + 2,3%. Сосуды, ор
наментированные различными фигурными штампами (кроме "уточ
ки") представлены серией в 160 шт. -  22,1+3,2%. Эти же штам
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пы в сочетании с ямочньв/ орнаментом нанесены на 81 сосуде -  
11,2+3,4%. Штамп "уточка* с другими орнаментами встречен 
на 93 сосудах -  12,9+3,5%.

Керамика типа Б других памятников (кроме Тимирязеве) де
лится на три группн. 3 первую группу входят сосуды, имеющие 
постоянными элементами "уточку" и "хеычухник", во вторую -  
"уточку" и ямочно-жемчужный орнамент, в третью -  ямки и 
"уточку". Эти постоянные элементы в каждой группе сочетают
ся с такими орнаментами, как отступающая палочка, резной, 
оттиски гребенки, желобки, трехчленны» штамп, арочные орна
менты. Для керамики Кихирово характерны все три группы 
(1 -  24 ,0+3,8k. П -  30,4+4,1%, Ш -  45.6+4,3%).

Керамика Каштаково близка второй группе кихирсвской 
и частично керамике Лринского ьорика. Третьей группе ки- 
жиривскои керамики подобна керамика Самусь П, Могильницкого 
поселения П, Басандайского поселения П. Керамика Нагорного 
Лштана близка кижировской и шеломокскоИ. На Шеломке выде
ляется группа керамики, орнаментированная штампами: ароч
ным, трехчленным и гребенчатым. Подобная орнаментация встре
чается на Нижней Оби и датируется Л-Ш вв. н .э . (В.Н.Чернецов).

Рассмотренная керамика типа Б по времени существования 
делится на две группн. В первую включается керамика Кихи
рово, большая часть керамики поселений Басандайка 1 и П, 
Могильнигкого поселения П, небольшая часть керамики с посе
ления Щелоыок 1, часть керамики с Тимирязеве 2. Эта кетами
на может быть дотирована Т в. до н .э . -  1-Л вв. н .э.

Зо втору' группу входит I-ерамикс с поселения Неломок 1, 
Тимирязеве Ш, Лагерного Сада, Са* ч/ксво и частично На
горного Яътана. сна, видимо, -"зхгее первой группы, и вгх- 

мя ее может быть определено началом н .э . - П-Ш вв. н .э .
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В заключении отмечается, что преобладание яиочного и 
ямочно-жемчужного орнаментов в орнаментации керамики типа 
А и Б в сочетании с другими является хронологическим призна
ком конца 1 тыс.до н .э .  -  начала н .э .  Орнамент "уточка" в 
основном был распространен в ноние 1 тыс.до н .э .

В третьем параграфе второй главы рассмотрены некоторые 
вопросы истории культуры и культурных связей населения Том- 
сного Приобья в конце 1 тыс.до н .э .  -  начале н .э .

В ноние 1 тыс.до н .э .  в Томском [Триобье значительную роль 
продолжают играть южане свяэ4 с населением Ачинскг-Уариин- 
ского района. Влияние таштыкскоИ культуры прослеживается по 
находкам на поселениях Шеломок 1, БасандаИка 1. Другая ли
ния связей томского населения прослеживается в северном на
правлении. В конце 1 тыс. до н .э .  широкое распространение 
получают в орнаментации керамики штамп "уточка" и бронзовое 
плоское литье. Орнамент "уточка" прослеживается на террито
рии Среднего и Нижнего Приобья, Прииртышья, Томского и Но
восибирского Приобья и в Ачинско-киариинском районе. Вместе 
с керамикой с таким орнаментом встречается ажурное литье.
Оно было отнесено к кулайской культуре. В вопросе о кулак
ской культуре еще много спорного: время ее формирования, 
начальная и конечная дата, территория ее распространения, 
состав кулайского комплекса вообще.

Проведенное картографирование находок кулайского типа 
показывает, что основным районом их распространения являет
ся Нарымское, а затем Томское Приобье.

Разработанная нами хронология памятников Томского Лриоб!Я, 
в которых наряду с другими предметами есть изделия кулайско
го типа, помогает определить время существования некоторых
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памятников в Нарьысхсм ГГриоЬьа. В самом Наршском Приобье 
предметы иудейского литья находятся вместе с предметами та
тарского времени или тагаро-таитнкского переходного э к е п е , 

что является указанием на время су чествования иудейского 
литья и кулайской культуры в целом. формирование ку лейстой 
культуры У.ф. Косарев связывает с переходи* периодом от 
бронзового века к железному. Расцвет ее , видимо, следует от
носить ко второй половине 1 тыс. до п .э , СВ .А . Цогильвиков,
В.И. Ионинская).

В Ш в . до н . э . ,  скорее всего в гонце его, часть иудей
ского населения, видимо, продвинулась в Томское Пряобье, 
смешавшись с местным населением. Через Томское Приобье шло 
влияние лесного, иудейского населения на юг, в Новосибирское 
Приобье и в Ач ин с ко-alap минский район.

В Томском Приобье иудейское литье представлено антропо
морфным литьем (в Нарымском Приобье преобладает зооморфные 
фигурки) и наконечниками стрел. Антропоморфные фигурки сохра
няются до сих пор у селькупов, хантов, тувинцев, качинцев.
Они выступают или как деталь шаманского коетша (селькупы, 
ханты, качинцы) или как домашние духи (селькупы, ханты, ке
ты). №тересен факт отливки из металла антропоморфной фигур
ки доившего духа хантсв (Н.В. Лукина, B.U. гСулеиэин). У 
хантов известны случаи отливки таких фигур после смерти род
ственников. (В.Н. Чернецов, В.И. йошинская). Все эти дожив
шие до наших дней факт* свидетельствуют о древности отправ
ляемых культов и в какой-то мере могут служить указанием на 
назначение антропоморфных фигур, относящихся к концу 1 тыс, 
до н .э .

В ? 4 второй главы автор пытается дать возможную этннчес-
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кус интерпрета"ию культуры раннего железа в Томском Приобье. 
Для этого  рассматриваются компоненты, которые могли участ
вовать в сложении культуры раннего железа. Затем, применяя 

ретроспективный метод, идя вглубь от археологических мате
риалов П т ы с .н .э . ,  этнически определенных, прослежены неко
торые орнаменты, характерные для раннего железа и эпохи 
бронзы в названном районе. Автором отмечаются некоторые сход

ные черты материальной культуры у населения раннего желез
ного века Томского Приобья и у селькупов и хантов (сохране
ние антропоморфного .’.ц гья ). В итоге автор подтвердил уже 

высказанную точку зрения об участии самодийского компонента 
в сложении культур раннего железа в Среднем Приобье (Ы.Ф.Ко
сарев, В.И. Матющенко, В,А. Могильников). Кроме самодийского 

компонента участвовали, безусловно, и другие.
Сохранившиеся у современных народностей некоторые эле

менты культуры, прослеживающиеся археологически с эпохи нео
лита, бпонзы и раннего железа, свидетельствуют или о глубо
кой древности современной этнической общности, или о кон
тактах ее с какой-то промежуточной этнической общностью, но
сителем этих древних традитий.

В заключении диссертации приводятся основные выводы по 
теме:

1. Томский могильник датируется концом УШ-УП вв. до н .э .
2 . В У-Ш вв . до н . э .  в Томском Приобье окры ляется  свое 

образная культура. Она характеризуется скотоводческ о- 
охотничье-рыболовческиы хозяйством, местным бронзоли
тейным производством, своеобразной орнаментацией ке
рамики.



3 . В конце Ш в . до н .э .  в Томское Лриобье проникав? 

часть северного кулайского населения. Приход его не 

привел к полной смене проживающего здесь населения.
4. В Томском Лриобье в конце 1 тыс.до н .э .  -  начале н .э .  

осваивается плавке из железа.

5 . В орнаментации керамики конца 1 тыс.до н .э .  -  начала 
н .э .  сохраняются черты, хеоактернне для более раннего 
времени. Наличие древних орн .ментов в археологических 
материалах Л тыс н .э .  свидетельствует об участии в *ор - 
мировании поздних культур древнего коипонекта, локали
зующегося на территории Томе ко-На рижского Лриобья.

23
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