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изучение содержания спортивного информационного пространства в сМи до 
сих пор было в стороне от научных интересов медиаисследователей, хотя в послед-
нее десятилетие в спортивной инфраструктуре произошли настолько значительные 
перемены, что это не могло не сказаться на характере его понимания. спорт в рамках 
журналистских практик есть организованная система, наделенная смысловым много-
образием, которая способна формировать «свое» информационное пространство, в на-
шем случае — медиапространство спортивных коммуникаций. Оба эти термина в дан-
ной статье будут рассматриваться как идентичные. Однако совершенно очевидно, что 
«информационное пространство» — более широкое понятие, и  медиапространство 
может быть лишь его составной частью. но если анализировать структурные особен-
ности, то медиапространство вполне может выступать как самостоятельная сущность 
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в виде «малого информационного пространства». Чтобы доказать эту позицию, рассмо-
трим, какими свойствами обладает информационное пространство. 

Уже многими учеными в  своих исследованиях убедительно доказано, что оно 
в настоящее время имеет универсальный характер и используется не только в точ-
ных, но  и  социальных, политических, гуманитарных и  других научных направле-
ниях, включая журналистику. Поэтому его интерпретация должна быть более сво-
бодной. В рамках аргументирования данного высказывания, прежде всего, обратим 
внимание на две основные составляющие этого термина: «пространство» и «инфор-
мация». Первое понятие  — пространство, показывает «объемность» изучаемого 
объекта. Вторая дефиниция — информация, отражает сущность информационного 
пространства, а точнее его наполнение (содержание). 

Существуют различные точки зрения на само понятие пространство, поэтому 
до сих пор сложно дать его четкое определение. Возьмем за основу предположение, 
что оно представляет собой «сложное полиструктурное образование, включающее 
в себя деятельность различных компонентов, которые обеспечивают его многоуров-
невое развитие». Во многих научных изысканиях пространство нередко рассматри-
вается как фундаментальное понятие, связанное со способом существования «мира» 
и всего, что с ним связано. Тем не менее, сам «мир» может иметь различные (макро-, 
микро-) масштабы, начиная от Вселенной, заканчивая ограничением определенной 
предметной области, которая позволяет выделить специализированные виды про-
странства (физическое, геометрическое, социальное, политическое, экономическое, 
культурное, психологическое, художественное и т. д.). 

Например, с позиции точных наук1, «пространство представляет собой опреде-
ленную модель отношений между элементами структур, образованных материаль-
ными объектами». В то же время оно является самостоятельной субстанцией, суще-
ствующей независимо от материи. В этом случае предметом изучения становятся его 
природные, фазовые, многомерные и  структурные качества. Первой законченной 
теорией пространства стала геометрия Евклида, которая до сих пор считается об-
разцом научной теории. Суть ее состоит в том, что идеальные математические объ-
екты существуют как бы вне времени, пространство в евклидовой геометрии — иде-
альное математическое пространство. Как пишет М. И. Беляев: «Такое представле-
ние о пространстве до сих пор лежит в основе многих экспериментов, позволивших 
сделать крупные открытия» [1]. Среди авторов физико-математических наук, инте-
ресовавшихся данным вопросом, можно выделить работы И. Ньютона, Л. Д. Ландау, 
К. Э. Циолковского, С. Хокинга, Р. Пенроуза, A. M. Бекарева, В. В. Корухова, О. В. Ша-
рыпова и др. С позиции гуманитариев изучением пространства в разное время зани-
мались: Аристотель, И. Кант, О. Шпенглер, А. Шопенгауэр, Л. Витгенштейн, Э. Тоф-
флер, Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский, Н. Ф. Федоров, Ю. М. Лотман, М. М. Бахтин, 
В. Н. Торопов, М. К. Мамардашвили и др. 

Основываясь на выводах, опубликованных в  научных работах, посвященных 
проблематике пространства, можно утверждать, что отношение к нему до сих пор 
неоднозначно. По мнению В. П. Казаряна, «существуют две основные концепции 
пространства: концепция субстанционального пространства и концепция атрибу-

1 К точным наукам относятся физика, математика, информатика, астрономия и входящие в них 
научные дисциплины (разделы).
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тивного пространства. Согласно первой (Ньютон и др.), пространство — самосто-
ятельная субстанция, свойства и бытие которой не зависят от свойств и изменений 
в других субстанциях — времени и материи. Согласно второй (Аристотель, Лейб-
ниц, современная физика), пространство есть аспект либо самих материальных тел, 
либо их взаимоотношений» [2]. 

В то же время необходимо заметить, что, несмотря на глубинное изучение, сегод-
ня ни одна из современных наук не может дать полноценного ответа на вопрос «что 
же такое пространство», потому в настоящее время каждая из дисциплин изучает 
лишь отдельные характеристики пространства. В частности: для физики интересны 
природные, фазовые, многомерные, структурные качества пространства; математи-
ка дает понимание об его конфигурации, детализации, раскрытое через линейные 
и  геометрические характеристики; философия ставит своей задачей осмысление 
бытийных характеристик пространства; филология рассматривает дискурсивные 
феномены, включая семантику, прагматику и в  каких-то случаях художественное 
наполнение пространства; коммуникативистика — взаимоотношения в простран-
стве; журналистика — информационное содержание пространства, охватывая его 
интерпретации и переводя его в ранг медиапространства. 

Тем не менее, для нас остается верным и  предположение, что «пространство 
есть множество с постоянно меняющейся структурой». Согласно присущим про-
странству характеристикам, ряд исследователей различают разные его виды: «про-
странство реальное, существующее “на самом деле”, пространство концептуальное, 
т. е. некоторое научное представление о реальном пространстве (в основном это фи-
зические и математические абстрактные пространства), и пространство перцепту-
альное (от лат. perceptio  — восприятие, непосредственное отражение объективной 
действительности органами чувств), т. е. пространство, как его воспринимает чело-
век своими органами чувств, и прежде всего зрением и осязанием, иными словами, 
кажущееся пространство, которое, следовательно, может быть сугубо индивидуаль-
ным» [3, с. 157]. Понимание всех трех видов пространств в рамках данного исследо-
вания очень важно, так как они присущи практически всем минипространствам, 
входящим в состав медиапространства. 

Само пространство может иметь максимальные и минимальные размеры. На-
пример, если брать саму науку как базовую основу, то создаваемое ею пространство 
будет иметь огромные размеры, учитывая все входящие в нее области знаний. Если 
рассматривать определенный раздел науки, в частности физику или филологию, то 
пространство значительно уменьшается, но все равно имеет немалые размеры. Если 
сконцентрировать внимание на узкий аспект, к примеру, «монетаризм как часть ма-
кроэкономики», то данное пространство будет изначально иметь микроразмеры. 
Кроме того, функциональность любого пространства напрямую зависит от действу-
ющих здесь различных полей. Поле является фундаментальным понятием, хотя, как 
и пространство, не имеет четко выраженной дефиниции. Наиболее близко к пони-
манию «поля», по мнению автора статьи, определение, предложенное Е. А. Василь-
цовым: «Поле  — пространственное распределение статического (динамического) 
состояния сущности (ее проявлений)» [4]. Количество действующих полей в про-
странстве может быть устойчивым или неограниченным. Все зависит от свойств 
самого пространства. Частично данная позиция описана в статье П. Бурдье «Неко-
торые свойства полей»: «Синхронически поля выступают как структурированные 



238

пространства позиций (или точек), свойства которых определяются их расположе-
нием в этих пространствах и которые можно анализировать независимо от харак-
теристик тех, кто их занимает (и кто отчасти определяется этими позициями)»[5].

В современном понимании в качестве основных характеристик образования по-
лей могут служить: 

• особенности развития самого пространства, включая не только происходя-
щие здесь процессы, но действия входящих в него субъектов или объектов; 

• влияние внешней или внутренней среды; 
• определение структурных характеристик поля (полей) в зависимости от на-

правления науки. 
Стоит отметить, что некоторые ученые, особенно представители гуманитарных 

направлений, нередко смешивают эти два понятия «пространство» и «поле» между 
собой, делая их идентичными. В частности, в «Словаре русского языка» С. Н. Ожего-
ва, одна из дефиниций, раскрывающая значение слова «поле», представлена именно 
таким образом: «Пространство, в пределах которого проявляется действие каких-
нибудь сил» [6]. 

Другие исследователи вовсе ставят «поле» по объемности и свойствам больше 
«пространства». Однако оба эти положения изначально неверны. Поле всегда будет 
в «подчинении» у пространства. В крайнем случае, может выступать как специфи-
ческое однородное «подпространство», на что указывает в своих работах П. Бурдье2. 
И только совокупность (объединение) полей можно назвать пространством. 

В свою очередь, необходимо обратить внимание и  на структурные элементы, 
присущие как пространству, так и входящим в  него полям. Согласно различным 
исследованиям, к ним относятся: «точка», «линия», «вектор», «форма», «событие». 
Каждый из этих элементов имеет особое значение в раскрытии данных материаль-
ных сущностей. 

Точка  — наименьший элемент, имеющий четкую фиксированную сущность. 
В  графическом понимании точка несет схематически-опорную информацию. Она 
одновременно может являться координатой пространства, а также элементом нача-
ла (точка отсчета), завершения области пространства (конечная точка) или местом 
«соприкосновения» («наложения») информационных полей (точка пересечения 
или точка обмена). Кроме того, в зависимости от ситуации, точка может являться 
центром пространства. Соответственно, в организации пространства участвуют от 
одной до нескольких точек. И от их расположения зависит объем, размер, конфигу-
рация изучаемого объекта. В рамках пространства спортивной медиакоммуникации 
основными «точками» могут служить языковой знак (морфема), слово, словосочета-
ние, символ, в какой-то мере факт. Например, медиатекст о спорте может начинаться 
с определенного слова и в то же время заканчиваться им же. Другие слова (к приме-
ру, спортивные термины) могут перекликаться между собой в тексте, связывая его 
в единое целое. 

Линия — черта, определяющая направление, контуры границ самого простран-
ства, обуславливающая, в какой-то степени, его предел, а также очертания входящих 
в это пространство полей. Благодаря тем или иным свойствам, линии бывают пря-
мые, кривые, ломаные, разрывные, условные и другие. В частности, если простран-

2 См. работы П. Бурдье: [7, 8, 9, 10] и др.
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ство спортивной медиакоммуникации представить как некий круг, то линия может 
очертить контуры существующих в нем условных границ.

Вектор — направленный отрезок, который указывает не только поэтапные на-
правления, но  и  формирует ориентиры происходящих процессов в  пространстве. 
Векторы могут организовывать самостоятельные пространства, а также «семейство» 
входящих в него подпространств, изучаемые в математических науках. К примеру, 
в спортивной медиакоммуникации с помощью векторов можно показать переход от 
информации к медиаинформации и затем формирование медиатекста внутри про-
странства. Схематично это выглядит так: информация — медиаинформация — ме-
диатекст. 

Форма — устойчивая сущность, обусловливающая наполнение, определяющая 
внешнее (общий вид) и внутреннее (когда, например, идет деление на поля и строе-
ние) очертания пространства. Кроме того, форма помогает выделять объекты, вхо-
дящие в пространство, их состояние; в какой-то мере характеризовать явления, про-
цессы (учитывая, например, структурность, протяженность, длительность и  т. д.), 
происходящие здесь. 

Событие — элемент развития (эволюции) пространства. В зависимости от ситу-
ации, оно может являться «началом» наполнения содержания пространства или стать 
«переходным звеном» к новому этапу развития пространства. По характеристикам 
выделяются «элементарные» и «случайные» события. «Элементарные» события сами 
по себе закономерны и предсказуемы. «Случайные» события в большинстве случаев 
привносят в  пространство некую хаотичность, вызывая частичную проблематиза-
цию в его трансформации. Некоторые специалисты, особенно точных наук, относят 
к событиям факт, сигнал, хотя с позиции гуманитарных исследований они являются 
лишь «побуждающими» частями события. В пространстве спортивной медиакомму-
никации то или иное событие может играть разные роли. Все зависит от его харак-
теристик и перехода в ранг «медиасобытия». В частности, оно может быть довольно 
продолжительным по времени с учетом первоначального этапа (подготовительного) 
и завершающего. Примером такого события могут послужить зимние Олимпийские 
игры в Сочи. В качестве другого примера можно привести «краткосрочное» или ми-
крособытие, информация о котором занимает по объему небольшое место не только 
в пространстве, но и в пределах определенного информационного поля. Например, 
забитый гол в футбольном матче. В плане спорта это достаточно простое событие. 
Однако при переходе его в «медиасобытие» начинается его интерпретация, которая 
напрямую зависит от его подачи журналистами в медиатекстах: «первый гол в мат-
че»; «гол, приведший к победе», «50-й гол в карьере футболиста» и т. д.

В целом же, говоря об общих позициях этих элементов, можно отметить, что 
при явном преимуществе у них «математических» и «технических» характеристик, 
они вполне могут рассматриваться и как компоненты в рамках гуманитарного под-
хода, в понимании «что такое пространство». Особенно это касается таких элемен-
тов, как «точка», «форма», «событие». Именно они тесно связаны со вторым по-
нятием, которое необходимо отметить в рамках данной статьи — «информацией». 
В рамках «информационного пространства» важным для нас является рассмотрение 
информации как фактора ценностного наполнения, точнее, ее переход в категорию 
«осмысленного содержания», а с  позиции спортивной медиакоммуникации ее ха-
рактеристикой становится «тематическое наполнение». 
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Само «содержание» в научных работах обычно представлено как «философская 
категория, характеризующая объект в единстве всех его элементов, свойств, внутрен-
них процессов, связей, противоречий, тенденций» [11, с. 556]. В нашем случае содер-
жание выступает как «наполнительный» компонент пространства. Его сущность не 
случайна, а изначально закономерна. Потому что сама информация, представленная 
в том или ином пространстве, переходит из «разбросанности», «хаотичности» в со-
держательную сущность, представляющую собой «направленный информационный 
поток». Дальнейшее распространение такого потока практически сразу же стано-
вится «осмысленным», так как даже при делении на части (к примеру, на важную 
и второстепенную) суть самой информации остается неизменной. 

Значительную роль в  формировании и  контролировании информационного 
потока играют форма содержания и субстанция содержания. Сама форма, согласно 
междисциплинарным научным подходам, понимается не только как «устойчивая 
сущность», но как «внешнее выражение какого-либо содержания» [12, с. 743]. Явля-
ясь важным связующим звеном, в каком-то смысле семиотическим измерением, она 
способствует упорядоченности содержания, в  частности, в  рамках информацион-
ного пространства, приведением его в «типовое» ограниченное состояние, которое 
необходимо именно для этого пространства. 

Субстанция является значением, противоположным форме. Она определяет 
объективную реальность, подверженную многочисленным изменениям и  способ-
ствующую постоянной трансформации содержания информационного простран-
ства. Как отмечает Б. Рассел: «“Субстанция”  — это фактически просто удобный 
способ связывания событий в узлы» [13, с. 260]. Благодаря субстанции само содер-
жание, в частности в медиапространстве, может раскрываться в общих чертах или, 
наоборот, с конкретных позиций. Кроме того, существенной частью в понимании 
содержания как компонента пространства являются способы подачи и распростра-
нения информации, включая стилистические подходы (научный, деловой, обыден-
ный и т. д.). 

Таким образом доказывается, что именно «информация», точнее ее содержание, 
способы подачи, стиль подачи способны повлиять на формирование, дальнейшую 
эволюцию и  модификацию информационного пространства. Информационное 
пространство, как любое существующее пространство, обладает рядом специфиче-
ских свойств, которые определяют его функционирование в системе. В частности, 
к ним относятся онтологические, гносеологические, аксиологические и другие на-
правления. Тем не менее, на сегодняшний день они до сих пор до конца не изучены, 
так как отсутствуют концептуальные методы исследования, помогающие отразить 
саму сущность информационного пространства, разносторонность его развития. 

В первую очередь это касается определения термина «информационное про-
странство». Необходимо отметить, что, несмотря на то, что это уже устоявшийся 
термин, его дефиниция до сих пор не имеет постоянного характера, так как пред-
ставители различных наук не пришли к единому мнению, и толкование происходит 
с позиций отдельно взятых научных сфер. Например, в теории информатики дается 
следующее определение: «Совокупность информационных объектов, информаци-
онно отображающих свойства системы и протекающие в ней процессы, называют 
информационным пространством. Оно состоит из различных квантов или массивов 
информации в виде разного рода письменных (знаковых) и фиксированных на но-
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сителях информации кодограмм, буквенно-цифровых на естественном языке, уст-
ных и визуальных сообщений» [14, с. 12]. Как мы видим, это определение раскрывает 
лишь внешнюю составляющую данного пространства, основанную на прямом взаи-
модействии объектов, что в рамках математических дисциплин вполне достаточно. 

В то же время внутренняя часть информационного пространства, представляю-
щая собой содержательную основу, остается в стороне этих научных интересов. В ее 
изучении больше заинтересованы гуманитарные науки, которые помогают познать 
не только содержание, но понять глубину происходящих здесь процессов. В част-
ности, философский подход определяет «информационное пространство — как об-
ласть человеческого бытия, смежную с достаточно обжитой сферой материальной 
и духовной культуры и гипотетической ноосферой — областью обмена, обновления 
цивилизованных принципов» [15, с. 104]. 

С позиции теории журналистики есть несколько мнений об этом феномене, 
которые раскрывают различные точки зрения. Например, классик теории журна-
листики Е. П. Прохоров пишет: «Единое информационное пространство — это на-
личие в любой точке страны информационного поля такой плотности, которая дает 
возможность каждому (именно каждому) получить всю необходимую и достаточ-
ную информацию для адекватной, отвечающей всем его информационным потреб-
ностям ориентации в реалиях жизни — региона, страны, мира (можно и в обратном 
порядке: мира, страны, региона), для выработки мнений, взглядов, позиций, которые 
обеспечивали бы достаточные основания для принятия верных решений. И неваж-
но (на этом стоит сделать акцент), какое или какие СМИ обеспечивают достижение 
такого состояния информированности (а именно информированность и характери-
зует наличие необходимой и достаточной информации)» [16, с. 5]. Здесь происходит 
смешивание двух понятий «информационное пространство» и  «информационное 
поле», что, по мнению автора статьи, не допустимо, о чем было сказано выше. В то 
же время Е. П. Прохоров в рамках журналистики вводит дефиницию не просто «ин-
формационное пространство», а «единое информационное пространство», что по-
зволяет обозначить определенные границы у данного вида сущности (в данном виде 
они представлены как «весь мир»), что позволяет допустить все охватность инфор-
мационного пространства. 

Теоретик политических коммуникаций Н. Ф. Пономарев предлагает совершен-
но иной взгляд: «Информационное пространство — это множество всех сообще-
ний, которые транслируют социальные субъекты, используя технологии и средства 
массовой коммуникации, а  именно: фабрикацию слухов,  размещение рекламы, 
прокат кинофильмов, театральные постановки, шоу-бизнес и публикации в СМИ» 
[17, с. 28]. Эта дефиниция представляет лишь часть свойств, технологий, присущих 
данному материальному образованию. Кроме того, здесь происходит «своя» интер-
претация понятия «средства массовой коммуникации», к  которой автор относит 
все подряд (слухи, рекламу, театральные постановки, кинопрокат, шоу-бизнес), что, 
согласно теории массовых коммуникаций (с позиции журналистики), в корне не-
верно. 

Еще один исследователь Н. Э. Шишкин в своей работе «Введение в теорию жур-
налистики» вовсе упрощает этот термин: «Информационное пространство (поле) — 
это пространство, которое охватывает тот или иной объем фактов реального мира» 
[18]. При, казалось бы, простой трактовке, все свойства пространства «раскрыты», 
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но  в  данном случае также наблюдается смешивание терминов «пространство»  — 
«поле».

В целом же можно отметить, что при сопоставлении этих и подобных им опреде-
лений становится понятно, что информационное пространство раскрывается в них 
достаточно специфично, т. е. только с «необходимых» для тех или иных наук миро-
воззрений, включая сугубо авторские подходы. В связи с чем автор статьи предла-
гает свою дефиницию этой сущности в рамках журналистских практик: «Информа-
ционное пространство — это массив медиаинформации, существующий в пределах 
определенных модусов субстанции (медиасреды). Само пространство может иметь 
неопределенную, но  строгую форму, ограниченную действиями медиасреды. Медиа-
среда формируется при переходе информации в  медиаинформацию. Благодаря дей-
ствующим здесь информационным потокам, в таком пространстве может быть 
образовано неограниченное количество информационных полей, имеющих различную 
содержательную сущность». 

Согласно этому определению, еще два термина «информационное поле» и «ме-
диапространство» становятся ведущими в нашем исследовании. Информационное 
поле является одним из  видов существующих в  пространстве полей (социальных, 
дискурсивных и т. д.) и основным в структуре информационного пространства. Его 
характеристики могут быть разнообразными. Например, опираясь на физико-мате-
матические концепции, исследователь И. Ф. Трофимов вывел следующие параметры, 
раскрывающие суть «информационного поля» [19]:

1. Поле, каждый элемент которого содержит сведения о самом себе и всех его 
окружающих элементах — информационное.

2. Информационное поле — это динамическая, управляющая, пульсирующая, 
открытая система.

Филологический подход, представленный в работе Л. К. Граудиной и Е. Н. Ши-
ряева «Культура русской речи», вновь смешивает два понятия «поле» и «простран-
ство» между собой: «<…> категория информационного поля, под которым пони-
мается информационное пространство, охватывающее тот или иной объем фактов 
и событий реального мира и представленный репертуаром тем» [20]. В то же время, 
они же указывают, что «информационное поле — категория аксиологическая, она 
связана с понятием информационной нормы» [20]. А это уже является немаловаж-
ным аргументом в  пользу раскрытия существенных характеристик данного вида 
поля. В свою очередь, представляя особенности «информационной нормы», стоит 
отметить, что ее основная функция заключается в регулировании сути содержания 
в рамках ограниченной материальной сущности (поля, пространства), в зависимо-
сти от вида и формы представленной здесь информации. Поэтому можно констати-
ровать, что внутри одного поля информационное взаимодействие гораздо сильнее, 
чем между группой полей, существующей в информационном пространстве.

Рассматривая этот вопрос с позиции теории журналистики, можно отметить, 
в частности, точку зрения И. И. Шабалиной: «Информационное поле образуется со-
вокупностью сосредоточенной в  данном объеме информации, движение которой 
осуществляется посредством связи между коммуникатором (источником) и реци-
пиентом (потребителем). Информационное поле как система содержит в себе огром-
ное многообразие информационных потоков и процессов и является базовой струк-
турой информационного пространства» [21, с. 144–145]. 
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В свою очередь другой теоретик Д. Ю. Астапенко, раскрывая понятие и характе-
ристики информационного поля, делает акцент на его коммуникативную составля-
ющую: «Информационно-коммуникативное поле представляет собой сложную ди-
намическую совокупность субъект-субъектных и  субъект-объектных отношений, 
механизмы информационного влияния и нормативного регулирования, сети и ка-
налы передачи информации, средства коммуникации и обмена информацией, тех-
нологии управления информационными потоками и процессами, а также организа-
ционные структуры. В данном поле осуществляется информационное взаимодей-
ствие посредством передачи информации с целью вызвать определенное действие 
(поведение), мотивированное самим получателем информации» [22, с. 177]. Как 
видно из данного определения, такой подход отражает не только содержательную 
основу информационного поля, но и роль участников, технологий, создающих его.

В свою очередь медиапространство не имеет постоянного определения, так как 
анализируется не только теоретиками журналистики, но  и  представителями других 
сфер науки. И каждый из них предлагает «свой» вариант в раскрытии данного вопро-
са. Рассматривая медиапространство с позиции социологии, исследователь Е. Н. Юдина 
основывается на раскрытии особенностей теории о социальном пространстве П. Бур-
дье. В  связи с  чем она пишет: «Медиапространство является частью социального 
пространства, посредством которого оно репрезентирует самого себя» [23, с. 29], 
а также указывает на то, что «медиапространство имеет три формы репрезентации: 
физическое пространство, пространство социальных отношений и символическое 
пространство. В нем можно выделить следующую структуру: 

a) масс-медиа, составляющие материальную, физическую основу производства 
и передачи массовой информации; 

b) социальные отношения агентов медиапространства, связанные с производ-
ством и потреблением массовой информации; 

c) информационный символический продукт, в форме которого распространя-
ется массовая информация» [24, с. 30]. 

С. И. Кулибаба рассматривает пространство с позиций культурологии. В своей 
статье «Медиапространство и  трансляция духовных ценностей» он констатирует: 
«Медиапространство включает ценностную информацию о деятельности и дости-
жениях институтов культуры, искусства, религии, науки. Важными содержательны-
ми составляющими коммуникативного медиа-пространства, выполняющего адап-
тирующую, социализирующую и социально-интегрирующую функции в культуре, 
влияющими на адекватность трансляции духовных ценностей, являются смысло-
образующие мировоззренческие идеи, идеалы, выраженные в  языке, традици-
ях, символах, образах, значениях и нормативно-поведенческих факторах» [25, т. 2, 
с. 125]. В обоих случаях наблюдается сугубо авторский подход. Что, с одной стороны, 
приводит к одностороннему пониманию самого термина, с другой, не дает полного 
ответа, что же на самом деле представляет собой медиапространство. 

Обращаясь к теории журналистики, можно найти короткую дефиницию, пред-
ложенную в свое время известным социологом Б. М. Фирсовым: «Множества сооб-
щений СМИ составляют медиапространство как область информационного про-
странства» [26, с. 18]. Тем не менее, и  это определение не совсем точное. Сегодня 
медиапространство имеет более широкое представление, так как может являться 
самостоятельным пространством, с собственной структурой развития и входящих 
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в него информационных полей. Поэтому в плане масштабности его в какой-то мере 
можно сравнить с понятием «единое информационное пространство», в контексте, 
предложенном московским исследователем Е. П. Прохоровым. Тем не менее, стоит 
заметить, что и медиапространство как «большая» сущность может иметь свои ми-
нипространства, которые могут быть основаны на совершено разных критериях. 
Например, одним из таких критериев может быть сам канал СМИ, который порож-
дает «автономное» пространство. К примеру, телевизионное пространство, интер-
нет-пространство и т. д. 

В то же время благодаря избранной тематике медиапространство может обра-
зовываться в рамках действия различных специализированных коммуникаций (по-
литическое пространство, экономическое пространство, социальное пространство, 
культурное пространство и т. д.), чья деятельность может быть проанализирована 
как самостоятельная структура или с позиции формируемой системы в журнали-
стике (к примеру, политическое медиапространство). В этом случае само медиапро-
странство (в нашем случае это минимедиапространство) получает статус самостоя-
тельного специализированного медиапространства. 

В данном случае можно констатировать, что сама тема конкретизирует содер-
жание пространства. В  частности, в  «Новом энциклопедическом словаре изобра-
зительного искусства» это отражено следующим образом: «тема, в  свою очередь, 
становится содержанием для новой формы — мотива или сюжета (в зависимости 
от вида искусства, материала, объекта изображения» [27, т. 9, с. 426]. Именно такой 
подход в рамках изучаемой нами спортивной медиакоммуникации представляется 
наиболее интересным. 

Тем не менее, прежде чем рассматривать этот вопрос подробнее, обратим внима-
ние на саму дефиницию «тема». Согласно определению Н. Ю. Русовой: «Тема — объ-
ект художественного изображения, круг событий, явлений, предметов действитель-
ности, отраженных в  произведении и  скрепленных воедино авторским замыслом» 
[28]. Представителями гуманитарных наук она нередко рассматривается как форма 
выражения идеи произведения. В  журналистике таким произведением становится 
практически любой материал (публикация), вне зависимости от медиаканала (печать, 
радио, ТВ, интернет). При этом необходимо учитывать, что практически любая тема 
в СМИ может раскрываться, с одной стороны, в полном объеме, охватывая многие 
стороны выбранной (исследуемой) сферы деятельности (например, спорт, экономи-
ка, политика, культура и т. д.), а с другой, в ней может быть представлена только часть 
информации, которая проявляется в  виде подтемы, характеризующей какой-либо 
ограниченный аспект (в частности, бокс — как вид спорта; мотивация труда — как 
экономический фактор; выборы — как политический процесс; барокко — как стиль 
европейского искусства) или в виде определенного события, имеющего резонансное 
значение в рамках массмедиа. Хотя необходимо понимать, что массмедиа изначально 
способны предоставить «выборочную» информацию. Поэтому само событие, каким 
бы крупным оно ни было, все равно будет раскрыто в СМИ фрагментарно. 

Исходя из  этого, можно выдвинуть следующее предположение: «В медиапро-
странстве могут формироваться различные по содержанию информационные поля, 
крупные, средние и малые, которые могут существовать как отдельные системы, 
практически не взаимодействующие между собой, так и объединенные одной темой 
(СМИ) группы, внутри которых происходит тесная информационная взаимосвязь». 



245

Если рассматривать этот процесс с позиции формирования структуры специ-
ализированного медиапространства (основанного на какой-либо отдельной теме), 
то можно утверждать следующее положение: «тема всегда формирует основное ин-
формационное пространство; подтема может выступать как “организатор” подпро-
странства (уже в рамках специализированного медиапространства) или создатель 
одного из информационных полей, входящих в общее информационное простран-
ство; а событие, рассматриваемое в данном случае только как информационный по-
вод, способно образовывать только информационное поле». 

Кроме того, необходимо заметить, что специализированное медиапростран-
ство зависит не только от наполняемой тематики, но и от выбранного стиля подачи 
информации. Согласно традиционным подходам, разновидности стиля могут быть 
представлены следующими категориями: научный, официально-деловой, публици-
стический, разговорный, художественный. В формируемом журналистской средой 
пространстве используются практически все представленные категории, но в раз-
ной степени. Если рассматривать научно-концептуальные исследования в журнали-
стике, то им больше присущ научный стиль. Другие стили, за исключением в редких 
случаях публицистического, здесь не допускаются. Если брать медийную практику3, 
то многое зависит от канала СМИ, включая отдельные источники информации — 
газеты, журналы, теле-(радио-) передачи, информационные сайты. В зависимости 
от их среды деятельности, содержательная (текстовая) основа может быть пред-
ставлена по-разному: во-первых, с использованием одного стиля (например, только 
разговорного в рамках одной конкретной передачи); во-вторых, в зависимости от 
ситуации, смешением двух-трех стилей (в частности, публикации в общественно-
политической газете, где в зависимости от рубрик используются разные стили по-
дачи информации от официально-делового (различные указы, постановления) до 
художественного (небольшого рассказа, очерка, стихотворения)). 

Таким образом, на основании вышесказанного можно сделать вывод о том, что 
в  рамках теории журналистики вполне реально поставить знак равенства между 
«информационным пространством» и  «медиапространством» и  рассматривать их 
как синонимы. Однако совершенно очевидно, что сам термин «информационное 
пространство» благодаря своей концептуальности значительно шире «медиапро-
странства». В то же время в рамках медиапространства могут создаваться самостоя-
тельные системы — специализированные медиапространства с множеством инфор-
мационных полей.

Для нас в понятии спортивной медиакоммуникации наибольший интерес пред-
ставляет информационное пространство (специализированное медиапростран-
ство), где содержательным наполнением является спорт и  все, что с  ним связано 
в плане журналистских практик. В его рамках происходит перерастание спортивной 
информации в медиатекст, в котором фрагментарно раскрывается не только спор-
тивная деятельность, отражающаяся в  смыслах взаимодействия между субъектами 
профессиональной спортивной деятельности, сущности и характеристик спортивных 
практик, но и представление о происходящих общественных, социальных, полити-
ческих процессах в социуме. 

3 Только с  позиции содержания, деятельность акторов, при всей их значимости, в  создании 
информационного пространства в данном случае не рассматривается.
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Наполнение спортивного медиапространства происходит благодаря формирова-
нию и развитию в нем информационных полей. В этом случае, по мнению автора ста-
тьи, информационное поле может рассматриваться как «совокупность свойств объек-
тов и процессов, протекающих во внешней или внутренней среде в сфере спорта, где 
определяющим фактором становится содержание спортивной информации». Это 
объясняется тем, что каждая сфера, соприкасающаяся со спортом, имеет свое вли-
яние на него, и таким образом могут образовываться как «большие», так и «малые» 
информационные поля, со своим определенным наполнением. Причем любое из по-
лей может формироваться как одна сфера деятельности, так и сразу как несколько. 
В частности, «вмешательство» политики, экономики, бизнеса, социологии, филосо-
фии, культуры (искусства), медицины, психологии, биологии, литературы и других 
структур в текст позволяют формировать «свои темы» в пространстве спортивных 
журналистских практик. Смысловая значимость такого «вмешательства» в медиатекст 
дает возможность журналисту не только расширять и изменять предметное представ-
ление о спорте, но и определять новые приоритетные направления в спортивном медиа-
пространстве. 
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