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В статье отмечается, что с 2012 г. в россий-
ской налоговой системе действует новый порядок 
налогообложения крупнейших предприятий, кото-
рый регламентируется Федеральным законом от 
16.11.2011 № 321-ФЗ1. Отметим, что особый порядок 
налогообложения консолидированных групп заимс-
твован из практики налоговых систем развитых 
зарубежных стран. На основе анализа недостатков 
действующей модели налогообложения консолиди-
рованных групп налогоплательщиков (КГН), а также 
исследования зарубежного опыта авторами была 
разработана концептуальная модель налогообло-
жения крупнейших организаций, направленная на по-
вышение социально-экономической эффективности 
функционирования КГН, на согласование интересов 
взаимодействующих сторон и на обеспечение спра-
ведливости в распределении налоговых доходов 
между территориями, на которых расположены 
участники группы.

1 Федеральный закон от 16.11.2011 № 321-ФЗ «О внесении 
изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с созданием консолидированной 
группы налогоплательщиков».
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С 01.01.2012 в российской налоговой систе-
ме действует новый закон о консолидированных 
группах налогоплательщиков, направленный на 
унификацию налогового администрирования 
крупнейших налогоплательщиков, обеспечение их 
конкурентоспособности и изменение порядка рас-
пределения налоговых доходов от их деятельности 
между регионами.

С введением нового порядка налогообложения 
КГН в РФ появляется ряд преимуществ, как для 
налогоплательщиков, так и для государства. К их 
числу можно отнести: 

1) консолидацию налоговых обязательств ин-
тегрированных структур, что способствует унифи-
кации налоговой системы;
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2) повышение прозрачности и эффективности 
администрирования крупнейших налогоплатель-
щиков;

3) улучшение финансового положения регионов в 
местах присутствия компаний – участников КГН и ре-
ализацию элементов справедливости в распределении 
налоговых доходов между субъектами Федерации; 

4) снижение налоговой нагрузки по налогу на 
прибыль для крупнейших налогоплательщиков, 
участников КГН, за счет механизма, связанного с 
изменением системы расчетов, исходя из общего 
финансового хозяйственного результата деятель-
ности всех участников группы;

5) появление возможности формирования свод-
ного финансового результата деятельности органи-
заций, что повышает финансовую устойчивость и 
ликвидность участников группы;

6) снижение налоговой конкуренции регионов 
за крупных налогоплательщиков;

7) отсутствие контроля за ценами по сделкам 
(только по налогу на прибыль) для компаний, вхо-
дящих в группу крупных налогоплательщиков; 

Отметим, что институт налогообложения 
консолидированных групп налогоплательщиков за 
рубежом существует уже более 10 лет.

Выделим характерные черты налогообложения 
КГН в развитых зарубежных странах:

1) после объединения участники выступают как 
единый налогоплательщик, этот подход характерен 
для таких стран, как Австралия, Франция, Джерси, 
Люксембург, Мехико, Нидерланды, Алжир, Дания, 
Испания (разрешение из налоговых органов), Тунис, 
Венгрия, Германия, Кипр, Португалия, Сербия, 
Япония, Республика Корея;

2) объединение происходит по основным нало-
гам (налог на прибыль, НДС, налог на имущество и 
др.), выплачиваемым налогоплательщиками (Авс-
тралия, Франция, Джерси, Люксембург, Мехико, 
Нидерланды, Алжир, Дания, Испания, Тунис);

3) объединение происходит только по налогу 
на прибыль (Германия);

4) объединение происходит только по НДС 
(Венгрия);

5) объединение происходит как между резиден-
тами, так и нерезидентами (Австралия, Франция, 
Джерси, Люксембург, Мехико, Нидерланды, Ал-
жир, Дания, Испания, Тунис, Венгрия, Германия, 
Республика Корея);

6) объединение происходит на добровольной 
основе, такой подход применяется в Японии (если 

подана заявка на КГН, то участники находятся там 
пожизненно), Сербии (не менее 5 лет), Австралии 
(не менее 3 лет), Испании (не менее 3 лет), Тунисе 
(не менее 3 лет), Франции, Джерси, Люксембурге, 
Мехико, Нидерландах, Алжире;

7) объединение происходит на обязательной 
основе (США, Дания);

8) подается единая декларация по всем налогам 
(Австралия, Франция, Джерси, Люксембург, Мехи-
ко, Нидерланды, Алжир, Дания, Испания, Тунис). 

Отметим, что реализуемая в РФ модель яв-
ляется заимствованной из налогообложения КГН 
Германии и Франции. Для нее характерно объеди-
нение финансово-хозяйственного результата только 
по одному налогу – налогу на прибыль, при этом 
объединение происходит на добровольной основе; 
участники выступают как единый налогоплатель-
щик; предусматривается объединение только круп-
нейших налогоплательщиков.

Модель налогообложения КГН в настоящее 
время проходит этап практической апробации и уже 
сейчас требует корректировки, поскольку имеет ряд 
существенных недостатков. Систематизируем их:

1) налоговая консолидация применяется только 
в отношении налога на прибыль, что ограничивает 
возможности повышения эффективности КГН и 
делает модель усеченной;

2) не до конца урегулирован вопрос перераспре-
деления налоговых отчислений между субъектами 
РФ, что привело к неоднозначному изменению ус-
тоявшейся системы межбюджетных отношений;

3) установлены завышенные требования к 
критериям при вхождения в КГН (по суммарной 
стоимости налогов, объемам выручки, активам), 
в результате этого только крупнейшие налогопла-
тельщики (обороты которых не менее 100 млрд руб., 
активы не менее 300 млрд руб., суммарные объемы 
налоговых платежей не менее 10 млрд руб.) могут 
вступать в КГН, что ограничивает возможность 
данной особой формы объединения.

4) не до конца урегулирован вопрос, касающий-
ся контроля за ценами по сделкам, в связи с тем, 
что сохраняется контроль касательно НДС, НДПИ 
(налогоплательщики должны вести всю работу, 
связанную с этим контролем).

Авторами проводился анализ современных на-
учных и законодательно определенных подходов к 
понятию КГН, который позволил выявить базовые 
положения формирования КГН (см. таблицу). К ним 
можно отнести:
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−	добровольность вхождения в КГН;
−	признание налоговыми органами КГН еди-

ным налогоплательщиком;
−	определение налоговых обязательств КГН 

с учетом финансово-хозяйственного результата 
деятельности всех участников группы;

−	наличие временных ограничений функцио-
нирования КГН как особого объединения;

−	создание КГН в целях: для налогоплатель-
щиков – минимизации налоговых обязательств и 
упрощения налоговой отчетности, для государства – 
упрощения администрирования;

−	наличие существенных ограничительных 
условий вхождения в КГН, в том числе: доля вза-
имного участия в капитале (90%), доля суммарной 
выручки (более 100 млрд руб.), доля активов (более 
300 млрд руб.) и объем суммарных налоговых от-
числений (более 10 млрд руб.);

−	рассмотрение КГН как группы со специаль-
ным режимом налогообложения;

−	договорную форму создания КГН.
Современные подходы к понятию КГН делают 

акцент на одном или нескольких признаках консо-
лидации и подчеркивают сущность КГН исходя из 
сложившейся практики и соответствующего авто-
рского понимания. Однако, с точки зрения авторов, 
целью создания КГН должно быть обеспечение 
общего результирующего эффекта и для государс-
тва, и для общества, и для организаций, участников 
объединений. Таким образом, создание КГН должно 
быть направлено на повышение синергетического 
эффекта от функционирования данного объедине-

ния и обеспечения справедливости в распределении 
налоговых доходов между регионами.

В соответствии с этим сформируем следующее 
определение: консолидированная группа налогоп-
лательщиков – это временное, добровольное и 
взаимозависимое объединение нескольких самостоя-
тельных юридических лиц, действующих как единый 
налогоплательщик по основным налогам с учетом 
общего финансово-хозяйственного результата от 
их производственно-хозяйственной деятельности, 
создаваемое в целях повышения социально-экономи-
ческой эффективности функционирования КГН и 
усовершенствования ее администрирования, направ-
ленное на согласование интересов взаимодействую-
щих сторон и обеспечение справедливости в распре-
делении налоговых доходов между территориями, 
на которых расположены участники группы.

Таким образом, является актуальным создание 
более эффективной системы налогообложения 
крупных организаций России. Отметим также, 
что требуется не частичная доработка закона, а 
разработка единой концептуальной модели нало-
гообложения КГН. Авторская концептуальная мо-
дель налогообложения консолидированных групп 
налогоплательщиков представлена на рис. 1.

Реализация предложенной модели позволит 
создать действенный и качественный налоговый 
механизм в отношении КГН, сочетающий методы 
налогового регулирования, налогового контроля и 
налогового стимулирования.

Далее рассмотрим более детально способы 
реализации данной модели.

Систематизация подходов к понятию КГН
Основной признак Автор

1. Добровольная основа объединения в КГН О.А. Луговкина, В.С. Плотников, М.А. Адрианова
2. Консолидированная группа налогоплательщиков
рассматривается как единый налогоплательщик

В.С. Плотникова, Д.Ю. Тафинцева (определение
из Энциклопедии финансов)

3. Консолидированные группы налогоплательщиков создаются 
в целях исчисления одного или нескольких налогов

В.С. Плотников, О.А. Луговкина, Б.В. Церенов,
М.А. Адрианова, О.А. Иконникова (определение
из Энциклопедии финансов)

4. Налоговые обязательства КГН определяются с учетом
финансово-хозяйственного результата их деятельности

В.С. Плотников, О.А. Луговкина, Д.Ю. Тафинцева,
М. Литовченко (определение из Энциклопедии
финансов)

5. При создании и функционировании КГН учитывается
временной лаг данного объединения

Определение из Энциклопедии финансов

6. Цель объединения (КГН) – минимизация налоговых
обязательств

В.С. Плотников, М.Ю. Зиновьев (определение их 
Энциклопедии финансов)

7. Консолидированные группы налогоплательщиков
объединяются по признаку взаимозависимости

Б.В. Церенов

8. В КГН могут входить холдинговые компании, отвечающие 
критериям взаимозависимости

М. Литовченко, Д.Ю. Тафинцева
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Рис. 1. Концептуальная модель налогообложения КГН
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Первый способ касается уменьшения порога 
вхождения в КГН. Для определения критериев 
вхождения в КГН была разработана модель, поз-
воляющая проводить анализ изменения числа 
потенциальных участников КГН в зависимости от 
изменения порога вхождения по одному из следу-
ющих показателей: либо по совокупной стоимости 
активов, либо по объему суммарной выручки, либо 
по суме выплаченных налогов.

Анализ российской практики создания КГН, а 
также зарубежной позволяет утверждать, что требо-
вания вступления в группу являются завышенными. 
Для обоснования нормативного порога вхождения 
была использована модель, которая позволит умень-
шить порог вхождения в КГН. По мнению авторов, 
снижение порога вхождения в группу позволит уве-
личить количество организаций, которые претенду-
ют на участие в КГН. Данное изменение законода-
тельства приведет к положительным последствиям 
как для государства, так и для налогоплательщиков, 
а также в целом повысит эффективность работы 
предприятий, являющихся элементами (звеньями) 
единой технологической цепочки. 

Модель включает следующие этапы, которые 
представлены на рис. 2.

Предложенная модель устанавливает зависи-
мость между числом потенциальных участников 
КГН и предъявляемыми к участникам КГН требо-
ваниями. 

Существующие требования вхождения в КГН 
(например, по суммарной выручке) вступают в 
противоречие с остальными критериями, такими 
как суммарная стоимость активов и общая сумма 
налогов. Таким образом, при формировании КГН 
требование по одному из показателей (по суммар-
ной выручке) существенно превышает остальные 
требования (по суммарной стоимости активов, по 
общей сумме уплаченных налогов). 

На основании данных о крупнейших налогоп-
лательщиках Сибирского федерального округа ав-
торами были произведены расчеты и выявлены зна-
чения критериев создания КГН, которые включают: 
совокупную сумму налоговых отчислении (0,9x), 
суммарный объем выручки (1,2х), совокупную 
стоимость активов (0,4х), где х – текущее значение 
показателя согласно ст. 25.2 НК РФ. 

Данная модель предусматривает возможность 
масштабирования, т.е. применения как в размерах 
отдельных регионов, так и страны в целом. Предус-
матривается возможность изменения индикаторов 

Рис. 2. Этапы построения модели оптимального занижения порога вхождения в КГН
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модели в зависимости от экономической ситуации в 
регионе/стране. Снижение порога вхождения в КГН 
вызовет расширение круга участников КГН и, как 
следствие, будет стимулировать работу предприятий 
(за счет экономии затрат, прироста чистой прибыли 
и т.д.) и оптимизировать налоговое администрирова-
ние как для налоговых органов, так и для налогопла-
тельщиков, потенциальных участников КГН.

Второй способ реализации концептуальной 
модели налогообложения КГН предусматривает 
распространение консолидации не только на налог 
на прибыль, но и на НДС. 

Данное предложение совершенствования дейс-
твующего налогового законодательства касается 
введения дополнительной ст. 25.6 в гл. 3.1 НК РФ. В 
рамках данной статьи предлагается распространить 
консолидацию не только на налог на прибыль, но 
и на НДС. 

Предложенный подход позволит рассчитать 
общую сумму уплаты НДС в бюджет относительно 
всех участников КГН, а также позволит упростить 
администрирование крупнейших налогоплательщи-
ков посредством формирования единой налогообла-
гаемой базы и уменьшения налоговых проверок. 

Авторами предложена следующая формула 
расчета НДС:

1 1 2 2 3 3
1 1 1

,
n n n

k k k

НДС НБКГН С НБКГН С НБКГН С
= = =

= ⋅ + ⋅ + ⋅∑ ∑ ∑

1 1 2 2 3 3
1 1 1

,
n n n

k k k

НДС НБКГН С НБКГН С НБКГН С
= = =

= ⋅ + ⋅ + ⋅∑ ∑ ∑

где  1 2 3
1 1 1

, ,
nn n

k k k

НБКГН НБКГН НБКГН
= = =

∑∑ ∑  – налого- 

 вая база по каждому виду операций каждого 
конкретного участника КГН; 

 С1, С2, С3– ставки налога (например, 18, 10 или 
18/118), %.
На основании этого авторы предлагают сле-

дующую редакцию гл. 3.1 НК РФ с добавлением 
ст. 25.6:

«Статья 25.6. Порядок расчета налога на добав-
ленную стоимость между участниками консолиди-
рованной группы налогоплательщиков».

Еще одним направлением внесения поправок в 
гл. 3.1 НК РФ является распространение консолида-
ции не только на резидентов РФ, но и на участников 
таможенного союза, что позволит привлечь допол-
нительное инвестирование в Россию, расширит 
круг участников КГН, привлечет дополнительные 
налоговые отчисления в РФ. 

Следующий способ реализации концептуальной 
модели предусматривает заключение соглашения 
о ценообразовании между участниками КГН и 
контролируемыми органами (органами государс-
твенного управления и надзора) при вхождении в 
группу.

Данный способ предлагает ввести в ст. 25.3 
дополнительно п. 8, который предусматривает при 
вхождении в группу подписание соглашения о 
ценообразовании между КГН и контролируемыми 
органами (органами государственного управления 
и надзора). Это позволит государству осуществлять 
контроль за ценами по сделкам между участниками 
группы и не допустить занижения цены по той или 
иной сделке и, соответственно, не допустить зани-
жения налогооблагаемой базы и по иным налогам, 
отличным от налога на прибыль (таким, например, 
как НДС и др.). 

Таким образом, необходимо дополнить гл. 3.1 НК 
РФ ст. 25.3 пунктом (п. 8) в следующей редакции:

«При вхождении в консолидированную группу 
налогоплательщиков участники обязаны подписы-
вать соглашение о ценообразовании с налоговыми 
органами, где прописываются цены по сделкам 
между участниками группы».

Последний способ реализации концептуальной 
модели заключается в признании права компании, 
которая ранее являлась участником КГН, но вышла 
из состава участников, уменьшить налоговую базу 
текущего налогового периода на всю сумму или 
часть убытка, полученного указанной организа-
цией по итогам периодов, в которых она не была 
участником КГН. 

Согласно ст. 283 НК РФ компания, которая ра-
нее являлась участником КГН, но вышла из состава 
участников, вправе уменьшить налоговую базу 
текущего налогового периода на всю сумму или 
часть убытка, полученного указанной организацией 
по итогам периодов, в которых она не была участ-
ником КГН. При этом 10-летний срок для переноса 
убытка на будущее увеличивается на количество 
лет, в течение которых налогоплательщик выступал 
как участник КГН. Следовательно, необходимо 
дополнить гл. 3.1. НК РФ п.8 ст.25.6 положением 
в следующей редакции: «Участник при выходе из 
состава КГН вправе уменьшить налоговую базу 
текущего налогового периода на всю сумму (или 
часть) убытка, полученного до периода вступления 
в КГН в течение 3 лет». Данное дополнение связано 
с тем, что участники КГН могут находиться в соста-
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ве данной группы 
длительный период 
времени и, соот-
ветственно, убы-
ток участника КГН, 
полученный до 
вступления в КГН, 
обесценивается с 
каждым годом на-
хождения в КГН. 
Это означает, что 
списание данного 
убытка будет яв-
ляться стимулиру-
ющей льготой при 
дальнейшей работе 
после выхода из 
состава участников 
группы.

Данные авто-
рские предложения 
представлены на 
рис. 3.

Таким обра-
зом, необходимо 
отметить, что пред-
полагаемые поп-
равки не ведут к 
кардинальной ре-
форме налогового 
законодательства 
в рамках КГН, т.е. 
введение данных 
поправок возмож-
но в виде точечного 
изменения дейс-
твующего НК РФ. 
Для практической 
реализации дан-
ных предложений 
по реформирова-
нию налога кон-
солидированных 
групп налогопла-
тельщиков в части 
налогообложения 
необходимо внести 
изменения в гл. 3.1 
НК РФ.
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Abstract
The article notes that the Federal Law of 16.11.2011 № 
321-FZ regulates the new order of taxation at the largest 
enterprises in the Russian tax system since 2012. The 
special order of taxation of consolidated groups is bor-
rowed from practice of the tax systems of the developed 
foreign countries. The authors present a conceptual 
model of taxation at the largest organizations directed 
on increase of social and economic efficiency of CGT 
functioning, on coordination of interests of interacting 
parties and on ensuring justice in distribution of tax 
income between territories on which the members of 
the group. 

Keywords: tax, consolidated group of taxpayers, 
taxation, reforming, companies, organizations, profit, 
losses
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