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Статья посвящена проблеме взаимодействия документальной и литературной 
традиций в отечественной словесности. В контексте церковно-обрядовой тра-
диции Древней Руси рассматривается ода Г.Р. Державина «На смерть князя Ме-
щерского». В ходе проведенного анализа выявлен комплекс художественных мо-
тивов, звучащих в оде, привнесенных из обрядового текста XVI в. «Чин погребе-
ния мирских человек». Доказано, что мотивный комплекс оды сформирован бла-
годаря заимствованию из литургических источников основных мотивов: сна (ус-
пения), скоротечности времени.  
Ключевые слова: церемониальные жанры Древней Руси, литературная традиция, ду-
ховная ода. 
 
Обрядово-церемониальные тексты («чины») Древней Руси – особая жан-

ровая форма, имевшая свое определенное практическое предназначение: 
представить подробное описание процесса конструирования в церемониаль-
ной практике идеального универсума, призванного заменить один мир (несо-
вершенный) другим, приведенным к гармонии. Это определенный пласт в 
древнерусской книжности, в котором запечатлены представления человека о 
мире, месте человека в нем. Можно сказать, что «чины» формировали карти-
ну гармоничного мира, основой которого являлся принцип иерархии. Этот 
мир, созданный «чином», мыслился как существующий вечно, и человек 
должен был войти в это время, подчинить сегодняшнее вечному. В связи с 
этим другая задача, которая решалась «чинами», – это оформление повсе-
дневности в торжественные вечные формы. «Чин» должен был дать человеку 
возможность ощутить свою сопричастность с вечным временем, освященным 
Богом. 

Ранее [1] мы уже рассматривали одну из разновидностей «чинов», услов-
но называемых светскими (придворными), и на примере книжно-
документального текста «Книга глаголемая Урядник: новое уложение и уст-
роение чина сокольничья пути» (1656 г.) показали их роль в формировании 
новой культурной семиотической парадигмы в России середины XVII в. 
«Урядник сокольничья пути» дал возможность увидеть начало процесса пе-
рехода обряда в театральное зрелище, механизм проведения которого разра-
батывался и записывался при непосредственном участии самого царя как ре-
дактора. Таким образом, отечественная традиция светских (придворных) це-
ремониалов XVII в. заложила основы русской драматургии, отражавшей из-
менившиеся культурные ориентиры повседневной жизни в первую очередь 
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царя Алексея Михайловича [2. С. 71]1. Как известно, при Фёдоре Алексееви-
че, при отсутствии с его стороны интереса к потехе, театральные постановки 
были прекращены [2. С. 16]2 до начала XVIII в. 

Церковные «чины» также оказали влияние на русскую литературу Нового 
времени. Один из наиболее известных вариантов трансформации текста цер-
ковной службы, ее пародирование, представлен сатирической повестью 
XVII в. «Служба кабаку» («Праздник кабацких ярыжек») [3. С. 73–90; 4. 
С. 367–368; 5. С. 189–195], традиционно рассматриваемой как образец рус-
ской смеховой культуры. Повесть исследована предельно полно в контексте 
проблемы секуляризации русской культуры и литературы, развития демокра-
тической литературы и сатиры, присутствия в ней пародийного начала, по-
этому нет смысла останавливаться на ней еще раз подробно. Приведем толь-
ко один интересный исторический факт, на который в свое время обратила 
внимание Е.К. Ромодановская, исследуя проблему зарождения пародии в 
древнерусской литературе [6. С. 185–187]3. «Служба кабаку» настолько при-
обрела популярность и породила такое неоднозначное к ней отношение со 
стороны духовенства (как низшего, так и высшего) в XVIII столетии, что это 
привело к принятию необходимых мер: проведению консисторских судов над 
«Службой кабаку». Как доказательства сохранились следственные дела этих 
судов, одно из них датировано 1727–1729 гг., другое – 1756 г. 

Нас интересует в контексте рассматриваемой проблемы другой ее аспект: 
как литература Нового времени могла осмыслить традицию церковно-
обрядовых текстов, причем не отдельных каких-либо фрагментов, звучащих 
на уровне мотива (например, псалмопевческая традиция в русской поэзии 
[7]), а именно целый ритуальный канонический текст всей службы, ее опре-
деленного чина. 

Одним из ярких таких примеров обращения к обрядово-церемониальному 
тексту и создания на его основе лирического произведения является ода 
Г.Р. Державина «На смерть князя Мещерского», которая удивительным обра-
зом коррелирует с церковным «Чином погребения мирских человек» 
(XVI в.)4, утвержденным патриархом Никоном и в течение всего последую-

                                                 
1 «Только Алексей Михайлович, сидя в кресле перед сценой, чувствовал себя совершенно сво-

бодно: он занимал то положение в зрительном зале, которое было нормальным, если оценивать его в 
свете театральных представлений Нового времени. Но в условиях своего времени царь был не только 
единственным зрителем театра, он был его полновластным владельцем. Он учредил театр, санкцио-
нировал расходы на его устройство, предписал театру сюжет пьесы, устанавливал место и время 
спектаклей, мог награждать или наказывать исполнителей. Этот зритель получил желанную возмож-
ность, ни в чем не поступаясь своим достоинством, уже почти "божественным", взирать критическим 
оком на простиравшуюся перед ним сцену, на которой с равным рвением исполняли свои обязанно-
сти и бояре реальные, и "бояре" театральные» [2]. 

2 Известна точная дата (15 декабря 1676г., спустя почти год после смерти Алексея Михайловича, 
скончавшегося 30 января 1676 г.), когда царь Фёдор Алексеевич приказал весь театральный реквизит 
(музыкальные инструменты, декорации и пр.) вывезти за ненадобностью из палат Аптекарского при-
каза, где при Алексее Михайловиче шли театральные постановки. Подробнее см.: [2]. 

3 В своей книге автор, ссылаясь на известную работу В.П. Адриановой-Перетц «У истоков рус-
ской сатиры», также приводит другой пример пародирования церковной службы, но имеющей уже 
отношение к XIX столетию, – использование Н.Ф. Щербиной в своем поэтическом творчестве формы 
сатирического акафиста [6. С. 172]. 

4 Современный церковный обряд погребения умершего человека утвердился еще в XVI в. и на 
протяжении уже долгого времени не менялся. Не подвергалась трансформации и композиция чина. 



    «Чин погребения мирских человек» и его традиции в творчестве Г. Державина 

 

 

153

щего времени и до сегодняшнего дня не менявшимся. Мы не будем излагать 
в деталях историю составления данного чина, поскольку она подробно рас-
смотрена в православной богословской литературе. Отметим только то, что 
чин имеет свою строго продуманную композицию, состоящую из трех основ-
ных частей. Однако задача «чиновника» (церемониального текста) заключа-
ется не только в изложении и описании обряда, но и в закреплении за опреде-
ленным этапом совершаемого ритуального действа слова, сопровождающего 
обряд. И в этом случае документальный по своей природе текст становится 
интересным с позиции ораторского искусства, актуализируя уже его литера-
турную составляющую.  

Литературная компонента проявляется через комплекс художественных 
мотивов, звучащих на протяжении всего обряда. Такими мотивами являются: 
мотив времени (скоротечности земной жизни), мотив утраты, мотив 
сна/успения (вечного сна) и др. Мотивный комплекс чина сформирован бла-
годаря библейским и литургическим, богословским источникам, на основе 
которых и составлено само действо: псалмы (90, 118, 50), 8 стихир преп. Ио-
анна Дамаскина, тропари, молитвы.  

Наиболее сильным по эмоциональному воздействию является вторая 
часть чина, в которую входят 8 стихир преп. Иоанна Дамаскина, образующих 
непрерывную проповедь о суете жизни, ее скоротечности, тленности земного 
мира и бессмысленности человеческих усилий найти счастье в материальных 

ценностях. «Глас 4. – Гдѣ есть мирьское пристрастiе; гдѣ есть маловремен-

ныхъ мечтанiе; гдѣ есть злато и сребро; гдѣ есть рабъ множество и плищи. 

Вся попелъ, вся персть, вся сѣнь. Прiидѣте възопiем бесмертному царю. 
…Прiиде смерть яко хищникъ, приступи тлитель и разруши мя». (Л. 134 об.) 

[8] «Глас 8. – Плачася и рыдаа, егда помышляю смерть. И видѣхъ въ гробѣхъ 
лежащую по образу божiю созданную нашу красоту, безобразну и безславну, 

неимущю видѣнiа. О чюдеси что еже о мнѣ се бысть таинство, како преда-

хомся тлѣнiю» (Л. 138). 
В рассматриваемом чине нельзя не увидеть определенного композицион-

ного приема, на котором строится весь текст, – это антитезность, показы-
вающая себя в смене тем и интонаций каждой из частей. Это становится за-
метно при провозглашении заповедей евангельских блаженств, которые 
привносят в чин тему примирения, прощения и спасения души, тем самым 
сглаживая трагическое мироощущение, характерное для 8 стихир с их основ-
ной темой временного и тленного. Таким образом, церковный чин, на первый 
взгляд внешне кажущийся регламентированным и консервативным, внутрен-
не обладает огромным лирическим потенциалом, позволяющим на протяже-
нии всего времени совершения обряда почувствовать различные оттенки 
эмоций и чувств души (страдания, страх, ужас, смирение, покой, умиро-
творение).  

Насколько сильны в художественном плане церковные чины, свидетель-
ствует тот факт, что некоторые из них уже в более позднее время стали осно-
вой для поэтических текстов. В конкретном рассматриваемом нами случае 
8 стихир преп. Иоанна Дамаскина, являющиеся одним из ключевых фрагмен-
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тов «Чина погребения мирских человек», послужили источником для оды 
Г.Р. Державина «На смерть князя Мещерского». 

Напомним, что сегодня наиболее обсуждаемыми в изучении оды «На 
смерть князя Мещерского» являются проблемы жанра [9. С. 187–188], свое-
образие поэтического языка [10. С. 39–40; 11. С. 284–286]. Лакуной, сущест-
вующей в изучении державинского стихотворения, остается вопрос о реми-
нисценциях, отсылающих читателя к обрядово-церемониальной христиан-
ской книжности. 

Традиционно «На смерть князя Мещерского» относят к философской по-
эзии, где представлено осмысление темы жизни и смерти человека, суетности 
и тленности земного мира, скоротечности времени. С этим нельзя не согла-
ситься. Приводимые в многочисленных исследованиях выводы звучат более 
чем убедительно. «Своеобразие философских од состоит в том, что человек 
рассматривается в них не в общественной, гражданской деятельности, а в 
глубинных связях с вечными законами природы. Один из самых могущест-
венных среди них, по мысли поэта, – закон уничтожения – смерть» [9. 
С. 187]. Почти всегда рассмотрение стихотворения Г.Р. Державина исследо-
вателями сводится к характеристике самого образа смерти, созданного на 
основе использования приемов афористической контрастности: «Едва увидел 
я сей свет, // Уже зубами смерть скрежещет»; «Монарх и узник – снедь чер-
вей»; «Приходит смерть к нему, как тать»; «Где стол был яств, там гроб сто-
ит»; «Сегодня Бог, а завтра прах» – эти и другие стихотворные строки хоро-
шо известны любому читателю.  

Но при этом стоит обратить внимание на тот факт, что контрастность, 
проявляющая себя в оде через тему, выразительные средства, используемые 
автором, особая интонация [11. С. 285] восходят к христианской традиции. 
Осмысливая и разрабатывая в своем творчестве тему «жизнь – смерть», 
Г.Р. Державин не мог не обратиться к сочинениям духовно-религиозного со-
держания. И такими источниками могли быть обрядовые церковные произве-
дения, созданные в эпоху Древней Руси, сочинения поэтов-силлабиков 
XVII в., псалмы. Одним из источников оды, отдаленных от эпохи 
Г.Р. Державина двумя столетиями, но тематически связанным с сочинением 
поэта на интертекстуальном уровне, могут быть названы псалмы, входящие в 
«Чин погребения мирских человек». При сравнении державинского стихо-
творения с текстом «чина» становится очевидным обращение автора к книж-
ным образцам, приведшее к проникновению в оду Державина ряда стихо-
творных строк из псалмов «Чина…».  

В первой стихотворной строке державинской оды с помощью приемов 
аллитерации изображается бой часов1, напоминающий о скоротечности жиз-
ни и неизбежном приближении смерти: «Глагол времен! Металла звон!». Од-
нако тема времени, так реалистично звучащая в самом начале стихотворе-
ния, – это основная тема обряда погребения усопшего человека. Несмотря на 
свой печальный характер, православная погребальная процессия отличается 
высокой торжественностью. Торжественность задается ударами колокола, 
звук которого сопровождает перенесение тела усопшего в храм. Колокол воз-

                                                 
1 Сами звуки должны вызвать у читателя (слушателя) впечатление боя часов [10. С. 39]. 
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вещает живым, что у них стало одним братом меньше, и одновременно слу-
жит прообразом трубного звука архангела, который раздастся в последний 
день мира, его Судного дня [12. С. 77–85] и будет услышан во всех концах 
земли.  

Дальнейшее развитие лирического сюжета оды Г.Р. Державина подтвер-
ждает следование стихотворения традиции церковного текста. На внелитера-
турном уровне это видно в описании русского обычая ставить на стол гроб с 
телом покойника: «Где стол был яств, там гроб стоит». На интертекстуальном 
уровне связь эта просматривается через интерпретацию цитат 8 стихир Иоан-
на Дамаскина, читаемых после заупокойного канона второй части обряда по-
гребения. Общая тема, звучащая в каждой стихире, – это скоротечность жиз-
ни, беспомощность и бессилие человека противостоять смерти. Однако в ка-
ждой стихире мотив утраты и страха перед смертью сопряжен с верой в Хри-
ста, который дарует вечную жизнь. Таким образом, прием антитезы, исполь-
зуемый Державиным, воспринят от древней псалмопевческой традиции, за-
крепленной в «Чине погребения мирских человек». 

«Глас 1. "Какая сладость в жизни пребудет не причастною печали? Чья 
слава устоит на земле непреложной? Все здесь – ничтожнее тени; все обман-
чивее сна; одно мгновение – и все это похищает смерть; но упокой, Христе, 
Человеколюбче, во свете Лица Твоего и в наслаждении Твоею красотою сего 
(усопшего), которого Ты избрал"…  

Глас 3. "Для людей суета все то, что не остается (с ними) по смерти: не 
остается богатство; слава не идет (с ними во гроб). Ибо как только пришла 
смерть, все это исчезло. Потому возопием Христу бессмертному: упокой пре-
ставившегося от нас там, где всех веселящихся жилище". 

Глас 4. "Куда девалось пристрастие к миру? Где мечты о временном? Где 
золото и серебро? Где множество рабов и слава? Все это – персть, все – пе-
пел, все – тень. Придите же возопием бессмертному Царю: Господи! сподоби 
вечных благ Твоих преставившегося к Тебе от нас и упокой его в нестарею-
щем Твоем блаженстве"» и т.д. 

В стихирах излагается торжественная и трогательная проповедь о скоро-
течности земной жизни и таинственности смерти, которая делает тщетными 
все человеческие усилия, если они направлены к достижению богатства и 
славы. Душа, разлучившись с телом, может уповать только на милость Хри-
ста. «Плачу и рыдаю, когда размышляю о смерти и вижу во гробах лежащую 
по образу Божию созданную нашу красоту безобразною, бесславною, не 
имеющею вида. О чудо! Что это за таинство совершилось над нами? Как пре-
дадимся тлению? Как сочетались мы со смертью? Подлинно, по повелению 
Бога написано, – Подающего преставльшемуся упокоение» – такими возвы-
шенными словами заканчивается последняя, восьмая, стихира из тех, кото-
рые поются после заупокойного канона. 

Следование державинской оды псалмопевческой традиции становится 
еще более очевидным при сопоставлении стихотворных строк произведений: 
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«На смерть князя Мещерского» «Чин погребения мирских человек» 
Где стол был яств, там гроб стоит; 
Где пиршеств раздавались лики, 
Надгробные там воют клики, 
И бледна смерть на всех глядит. 
 
Смерть, трепет естества и страх! 
Мы гордость, с бедностью совместна; 
Сегодня бог, а завтра прах; 
Сегодня льстит надежда лестна, 
А завтра – где ты, человек? 
Едва часы протечь успели, 
Хаоса в бездну улетели, 
И весь, как сон, прошел твой век. 

Глас 2. …вчера быв с нами, ныне лежит 
мертв. Приидете разумеем, како… зловонии 
лежат смердящее, како иже… златом красяще, 
без красоты лежат и без лепоты.  

 
Глас 3. все суетие человеческое, елико не 

пребудет по смерти, не пребывает богатсво и не 
снидет слава нашедши бо смерти вся сия погу-
бит. Тем же Христу бессмертному возопием: 
преставльшагося от нас покой, идее же всем 
есть веселящимся  жилище у тебе Человеци, что 
всуе мятемся.   Дым е житие се. 

Не мнит лишь смертный умирать 
И быть себя он вечным чает; 
Приходит смерть к нему, как тать, 
И жизнь внезапну похищает. 

Глас 4. Где есть мирское пристрастие, где 
есть маловременных мечтание, где есть злато и 
сребро, где есть раб множество и плищи. Вся 
попел, вся персть, вся сень.  

Прииде смерть яко хищник… 
Ничто от роковых когтей, 
Никая тварь не убегает: 
Монарх и узник – снедь червей… 
……… 
Сегодня бог, а завтра прах 

Глас 5. Помянух пророка вопиюща: аз есмь 
земля и попел, и пакы рассмотрих во гробех и 
видех кости обнажены. И рех: убо кто е царь 
или нищ, или праведник или грешник. 

 
Особого комментария требует строка из державинского стихотворения 

«Монарх и узник – снедь червей». Строка, как и многие другие, ставшая афо-
ристической. Но державинская строка есть не что иное, как перифраз стиха 
псалма, звучащего в «Чине погребения мирских человек». 

«Составы и сосyды плоти нашея, яко пpах и смрад, снедь червем быша. 
Пpеже составы плоти нашея любезны, ныне же гнусный и смердящий, яко 
сухи кости наша, не имyще дыхания». Как дословная цитата, взятая из «Чи-
на…», впервые в литературе эта строка зафиксирована в «Письмах юродиво-
го», литературном памятнике смеховой культуры XVII в. [13. С. 205–214], 
введенном в научный оборот Н.В. Понырко. Стоит сказать, что русская лите-
ратура XVII в. в силу ряда историко-культурных обстоятельств проявила ак-
тивный интерес к теме «жизнь – смерть», «жизнь как сон». Изображение 
жизни – смерти человека на основе образной контрастности, как известно, 
нашло воплощение в творчестве поэтов и писателей эпохи барокко: князя 
Бориса Репнина-Оболенского [15. С. 114–116; 16. С. 464–466, 757–758]1, 
в творчестве монарха Алексея Михайловича [17. С. 45–61]2, Кариона Исто-
мина и др. 

 
 

                                                 
1 См. также «Устав» Нила Сорского, где отдельная (7) глава посвящена «памяти смертной и 

Страшному Суду». В ней Нил Сорский говорит, что «невозможно есть алчущему не поминати хлеба; 
тако же и хотящему спастися не поминати смерти». Для достижения особенного молитвенного со-
стояния старец рекомендовал помнить о том, что человеческая жизнь коротка: «Путь сей краток есть; 
дым есть – житие сия, пара и перст, пепел; вмале является и вскоре погибает», и иноку необходимо 
«събирть» «ум в та, яже рекоша святии в писаниих о различных страшных смертех… Полезне же мню 
и сие, еже въспоминати нам различныя смерти веденныа и слышанныа, яже и в днех наших бывше». 

2 Мы имеем в виду «Повесть о преставлении патриарха Иосифа» (Статейный список 1652 г.) ца-
ря Алексея Михайловича. 



    «Чин погребения мирских человек» и его традиции в творчестве Г. Державина 

 

 

157

Человече! Зрев, чие лице красно, 
разумей: в смерти будет то ужасно, 
Понеже тогда лепотна есть рожа, 
егда в здравости гладка на ней кожа. 
Аще ли кожа с онаго сдерется, 
страха и плача каждый наберется [14. С. 203]. 

 
Таким образом, державинская ода вбирает в себя духовный опыт, накоп-

ленный и представленный до него в литературе более ранних периодов. Она 
продолжает традицию Святого Писания осмысления жизни человека, пони-
маемую как восхождение к Благодати, обретение покоя, даруемого свыше. 
И финал оды отражает христианское мировоззрение: последняя интонацион-
ная антитеза утверждает торжество жизни над смертью, а не наоборот. 

  
Сей день иль завтра умереть, 
Перфильев! должно нам конечно: 
Почто ж терзаться и скорбеть, 
Что смертный друг твой жил не вечно? 
Жизнь есть небес мгновенный дар; 
Устрой ее себе к покою 
И с чистою твоей душою 
Благословляй судеб удар.  
                               (курсив наш. – А.Ш.) 

 
Часто можно встретить такую трактовку последней строфы: автор, за-

вершая оду, выражает точку зрения, свойственную эпикурейскому мировос-
приятию. Смерть неизбежна, но человеку дарована жизнь, следовательно, 
необходимо жить, получая наслаждение от жизни. Интерпретация, как нам, 
кажется, несколько упрощает понимание стихотворения поэта. Отметим, что 
подобный подход был бы применим, например, к произведениям эпохи Ре-
нессанса или барокко. Последние четыре строки финальной строфы в эмо-
циональном отношении наиболее сильны. В их основе находятся художест-
венные образы (дар небес, покой, душа, благословление, судьба), призванные 
не заземлять представление человека о жизни, сводимой только к получению 
благ и удовольствий, а, наоборот, с позиции христианина заставить читателя 
задуматься о смысле жизни. Именно поэтому композиционно последнюю 
строфу автор выстраивает, следуя традиции канонических псалмов, испол-
няемых во время обряда погребения усопшего, где финальные строки провоз-
глашают силу веры в бессмертие души.  

Таким образом, проделанный анализ выявил присутствие в тексте 
Г.Р. Державина «чужого» слова, которое позволило автору обновить литератур-
ную традицию изображения темы «жизни – смерти», зыбкости границ между 
ними. Реминисценция в рассматриваемом произведении предстает носителем 
культурной памяти, служит проявлением общей установки автора на цитацию и 
сохранение литературных традиций. Смеем высказать суждение, что как для 
самого Г.Р. Державина, так и для его читателя слово оды рождало вполне реаль-
ные литературные ассоциации, оно было живым и узнаваемым. 

Рассмотрение в предложенном ключе оды Державина, с которой начина-
ется «новый путь» поэта, позволяет видеть в ней предтечу действительно 
иной поэзии, для которой свойственно ощущение единения человека с Богом, 
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поэта – с Творцом. В этом случае мы вновь видим, как традиция церковных 
церемониальных текстов уже в новой исторической ситуации выполнила из-
начально характерную для чинов функцию – показать пути достижения чело-
веком гармонии с миром, обретения сопричастности с вечным. 
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''BURIAL CEREMONY OF MUNDANE PEOPLE'' (XVI CENTURY) AND ITS TRADITION 
IN THE POETRY OF G.R. DERZHAVIN. 
Tomsk State University Journal of Philology, 2014, 2 (28), pp. 151–159.  
Shunkov Alexandr V., Kemerovo State University of Culture and Arts (Kemerovo, Russian Federa-
tion), Tomsk State University (Tomsk, Russian Federation). E-mail: alexandr_shunkov@mail.ru 
Keywords: ceremonial genres of ancient Russia, intertextuality, literary tradition, spiritual ode. 

 
Ritual and ceremonial texts ("ceremonials") of Ancient Russia is a special genre form, which had 

a definite practical purpose: to provide a detailed description of designing process in the practice of 
ceremonial for ideal universe, to replace the one world (imperfect) others given to harmony. It is a 
specific layer in the ancient book-learning, which were sealed presentation about the world and man's 
place in it. 

It can be said that the "ceremonials" created the picture of a harmonious world, the foundation of 
which was the principle of the hierarchy. This world created by the "ceremonials", was thought as 
existing forever, and people had to enter at this time, to subdue the eternal today. In connection with 
this, another problem that has been solved by the "ceremonials" was designing everyday life in the 
solemn eternal forms. The "ceremonial" was to give people an opportunity to feel a sense of ownership 
with the eternal time, sanctified by God. 
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The article deals with the interaction of the documentary and literary traditions in the national lit-
erature. On the example of intertextual interaction of ode by G.R. Derzhavin "On the Death of Prince 
Meshcherskij" and church ritual text '' Burial ceremony of mundane people '' (XVI c.), the process of 
creative processing ritual text in the era of modern times was shown. The complex of artistic motifs 
was named, sounding in G.R. Derzhavin's ode brought in from the ritual text of the XVI century. The 
idea of the ode motivic complex formed through borrowing from liturgical sources of the main motifs: 
sleep (lulling to sleep), the transience of time was provided. 

Considering G.R. Derzhavin's ode with which he began a "new way" of the poet, in the proposed 
manner allows seeing really anticipated poetry. The poetry, which will tend to feel person unity with 
God, the poet with the Creator. In this case, we again see how the tradition of church ceremonial texts 
in a new historical situation performed initial function of the ''ceremonials'' - to show the ways for 
achieving harmony with the human world by the person, gaining ownership of the eternal. 
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