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теля) по основному обязательству в определении условий аккредитива не представля-
ется возможным. Условия и прекращение отношений эскроу полностью зависят от со-
гласованной воли сторон, что обеспечивает интересы как получателя, так и плательщи-
ка. При этом эскроу в большей степени подчинен договорной воле сторон, что делает
его привлекательным и для «нестандартных» сделок.

Возвращаясь к нормам Проекта, стоит отметить, что не все нормы лишены не-
достатков. Эскроу-счет – многогранное правовое явление, в связи с чем эскроу может
рассматриваться: 1) в качестве отдельного вида акцессорных обязательств, исполняю-
щихся под условием; 2) самостоятельной модели договора, совмещающей в себе черты
залога, хранения, агентского договора; 3) самостоятельного вида счета, по своей при-
роде являющегося номинальным. В связи с этим стоит отметить, что редакция Проекта
ГК РФ рассматривает эскроу-счета лишь в качестве вида счета (гл. 45 §4) и модели до-
говора (гл. 47.1), не называя эскроу в качестве способа обеспечения исполнения обяза-
тельств, тем самым игнорируя основную обеспечительную цель существования такого
института и обезличивая его сущность.

Сомнительной с точки зрения доктрины является возможность импорта в рос-
сийское право института «расщепленной собственности». Как отмечает  Н.Ю. Расска-
зова, российское право не допускает возможности установления контроля одного лица
над имуществом другого1.

Проект  ГК не устанавливает перечень субъектов, способных выступать в качест-
ве эскроу-агентов. Косвенно таких субъектов возможно выявить на основании анализа
п. 4 ст. 926.12. Особенностью российского института эскроу в соответствии с Проектом
также будет являться отсутствие требования об обязательном лицензировании деятель-
ности эскроу-агентов и специализации по областям (недвижимость, наследство и др.).
Указанное служит неоправданным риском действительности сделки, поскольку пред-
полагается наличие  специальных знаний и репутации эскроу-агентов.

В заключение необходимо сделать следующие выводы: введение эскроу-счета
необходимо в силу негибкости и пробельности аналогов близких конструкций; указан-
ное поспособствует прекращению практики заключения договоров, регулируемых ино-
странным правом, при этом обеспечит прозрачность в том числе и  внешнеэкономиче-
ских сделок.

ПРОБЛЕМА УСЛОВНЫХ ЗАВЕЩАНИЙ

В.С. Безбрилова, студентка ЮИ ТГУ
Научный руководитель – канд. юрид. наук, доцент Н.Д. Титов

Проблема условных завещаний является предметом оживленной научной дис-
куссии. По действующему Гражданскому кодексу Российской Федерации условные
завещания не допускаются, однако довольно широко распространены на практике.

1 Заключение Общественной палаты РФ по результатам общественной экспертизы проекта ФЗ №47538-6.
2 Среди таковых законодатель определяет: нотариусов, профессиональных участников РЦБ, кредитные

и страховые организации и иных лиц. При этом в международной практике таковыми также являются адвокаты
и риэлторы.
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Вопрос об условных завещаниях положительно решался в науке гражданского
права в дореволюционный период России, а также в практике Сената. Видные ученые-
цивилисты Г.Ф. Шершеневич,  К.П. Победоносцев допускали условные завещания. Но
в рассматриваемый период ни нормативно, ни в практике Сената не был решен вопрос
о механизме контроля над исполнением наследником установленных в таких завеща-
ниях обязанностей.

Противоречия, связанные с условными завещаниями и существовавшие в доре-
волюционной науке гражданского права, не были решены и в советский период рос-
сийского государства. По гражданскому законодательству СССР условные завещания
не  допускались, запрету совершать условные завещания  строго следовала судебная
практика.

Действующий ГК РФ не предусматривает возможность совершать завещания под
условием. По мнению ряда авторов, это не пробел в праве, а результат принципиальной
позиции законодателя. К авторам, которые положительно относятся  к допустимости
условных завещаний и по действующему гражданскому законодательству, относятся
Н.А. Белицкая, О.В. Кутузов,  Т.Н. Малая, А.А. Новиков, Е.П. Путинцев,  С.П. Гришаев
и др. Сторонниками противоположной точки зрения являются  Ю.П. Свит, Д.В. Гук,
А.Л. Маковский, М.Ю. Девицын и др.

Особого внимания заслуживает позиция А.Е. Казанцевой, полагающей, что ус-
ловные завещания противоречат закону. По ее  обоснованному мнению, условными
могут являться лишь двусторонние сделки, где  стороны имеют возможность  согласо-
вать определенные условия. Завещание же является односторонней сделкой и не может
быть условным в понимании  условной сделки по ст. 158 ГК РФ.

Представляется, что условные завещания противоречат современному граждан-
скому законодательству, а также Конституции РФ.

Проблема условных завещаний в настоящее  время является предметом исклю-
чительно  доктрины и правоприменения, но не законодателя. Для  решения вопроса о
нормативном  закреплении допустимости условных завещаний необходима добротная
теоретическая база, специальные теоретические исследования, однако они отсутствуют.

Становление и развитие теории нового завещательного права, осмысление сущ-
ности завещания в условиях построения новых экономических и социальных отноше-
ний обусловливают актуализацию исследований данной проблемы.

О ПРАВЕ ЗАКАЗЧИКА НА ОБЪЕКТ СТРОИТЕЛЬСТВА
ДО ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ
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Неурегулированными на данный момент остаются правомочия сторон в отноше-
нии законченного строительством объекта до государственной регистрации прав на
него. Данная ситуация вызывает в правоприменительной практике различные споры о
юридических возможностях заказчика и подрядчика, а также допускает мошеннические
действия в отношении объекта строительства, допуская его «двойную продажу».


