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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ
ДОГОВОРА РЕНТЫ

Н.Г. Соломина

Причины отсутствия должной практики применения договора
ренты главным образом кроются в существующих проблемах самого
этого института. Однако ни постановка этих проблем на страницах
юридической литературы, ни их решение не нашли какого-либо от-
ражения в ходе единого процесса, направленного на совершенство-
вание действующего гражданского законодательства. Вместе с тем
можно выделить следующие проблемы договорной конструкции
договора ренты:

1. Договор ренты относится к реальным договорам и считается
заключенным с момента передачи вещи. Момент заключения дого-
вора определяется не фактом его нотариального удостоверения,
а фактом достижения сторонами соглашения (моментом получения
оферентом акцепта) в требуемой или согласованной форме и пере-
дачей имущества. В отношении реального договора соблюдение но-
тариально удостоверенной формы – это лишь предпосылка для того,
чтобы договор состоялся в момент передачи соответствующего
имущества в будущем.

2. Для реального договора первостепенное значение имеет пере-
дача вещи, а для реального договора, по которому передается не-
движимость, – переход права собственности, подлежащий государ-
ственной регистрации. Момент совершения сделки – договора ренты
и момент регистрации сделки – возникновения права собственности
у приобретателя (плательщика ренты) совпадают. Система тради-
ции, лежащая в основе реализации реальной конструкции договора
ренты, проявляет себя всецело: договор ренты считается заключен-
ным с момента передачи движимого имущества, а равно с момента
перехода права собственности на недвижимое имущество, подлежа-
щего государственной регистрации.

3. Договор ренты не соответствует признакам рисковой сдел-
ки. Напротив, этот договор выступает примером весьма ста-
бильных отношений особенно, когда рента выплачивается в де-
нежной форме.

4. Препятствия в использовании договора ренты в современном
гражданском обороте связаны не столько со сложностями его ква-
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лификации (хотя это тоже имеет немаловажное значение), сколько
с недостатками самого механизма реализации данного договора. Во-
первых, интерес субъекта, который планирует выступить на стороне
плательщика ренты, будет достигнут только в том случае, если при-
обретаемое им имущество является дорогостоящим. Механизм оп-
ределения величины рентных платежей делает договор ренты не-
пригодным к отношениям, связанным с передачей в собственность
движимого имущества. Во-вторых, непригодность договора ренты
движимого имущества обусловлена и механизмом обеспечения вы-
платы ренты. Требования обеспечительного характера (п. 2 ст. 587
ГК РФ) в совокупности с основаниями для выкупа постоянной рен-
ты по требованию получателя ренты (ст. 593 ГК РФ), основаниями
для расторжения договора пожизненной ренты и последствиями та-
кого расторжения (ст. 599 ГК РФ) делают механизм реализации до-
говора ренты движимого имущества неподъемным для плательщика
ренты, а договор постоянной ренты движимого имущества невос-
требованным.

5. Деньги не могут выступать предметом договора ренты. Во-
первых, в отношении договора ренты денежных средств нельзя реали-
зовать механизм платной ренты, поскольку это противоречит той це-
ли, ради которой плательщик ренты вступает в рентные отношения.
Во-вторых, с позиции последствий прекращения договора ренты де-
нег, передаваемых бесплатно, по требованию получателя ренты, за-
ключение такого договора выглядит бессмысленным. В-третьих, с по-
зиции получателя ренты, возникает ситуация при которой лицо,
имеющее достаточно большую сумму денег, отдает ее по договору
ренты с целью получать значительно меньшую сумму денег, пусть
даже и бессрочно. Передача денег в собственность в рамках реальной
договорной конструкции может опосредоваться исключительно дого-
вором займа, а любой реальный договор, предусматривающий такую
передачу денег, подлежит квалификации в качестве договора займа.
В-четвертых, даже если допустить возможность заключения договора
ренты денег, то при возникновении спора между сторонами всегда
встанет вопрос о его конкуренции с договором займа.

6. Конструкция договора ренты, предусмотренная в гл. 33
ГК РФ, выглядит достоверной исключительно для ренты недвижи-
мости. Вместе с тем институт ренты требует полного пересмотра
с позиции оптимизации механизма реализации договора ренты.


