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Таким образом, успех ООО «Смартфилд» практически невозможно повторить, т. 
к. она уникальна в своем роде. За счет комбинации указанных факторов компанию 
уходит от прямой конкуренции. 

В заключение хотелось бы отметить, что каждый руководитель, каждый менед-
жер должен сам выбирать тот путь, по которому поведет компанию. Будет ли то же-
сткая конкуренция или уход от нее, не важно, главное чтоб те, кто стоят у руля, не 
делали ошибок и были максимально компетентны в той области, которую выбрали. 
Каждый пройдет свой путь проб и ошибок, разница в длине этого пути. 
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Пищевая промышленность занимает важное место в экономике Томской области. 

На предприятиях пищевой промышленность трудится около 13,5 тыс. человек, 
что составляет 25% от общей численности занятых в промышленности и 4% 
от общего числа занятых в Томской области. Доля пищевой промышленности 
в структуре выпуска обрабатывающих производств составляет 22,2%, а налоговые 
отчисления формируют более 6% доходной части консолидированного бюджета 
Томской области. За последние 10 лет объем производства пищевых продуктов 
на территории Томской области суммарно увеличился в 3,2 раза (в целом по России 
в 1,5 раза) [1].  

Эти цифры говорят о значительном вкладе пищевой промышленности в развитие 
региона. Однако, несмотря на впечатляющие результаты, предприятия данной от-
расли испытывают значительные проблемы, как макроэкономического, так и внут-
реннего характера. К внешним можно отнести следующие [2]. 

Во-первых. Острая конкуренция в отрасли, причем, нашим предприятиям по не-
скольким направлениям конкурировать приходится с международными корпора-
циями (Nestle, Kraft Foods, PepsiCo и так далее). В перспективе ожидается усиление 
данной проблемы, в связи со вступлением России в ВТО, что может значительно 
усилить конкуренцию со стороны иностранных производителей. Однако нельзя го-
ворить об этом однозначно, так как по условиям договора снижение пошлин отло-
жено. К тому же, продолжает свое действие концепция продовольственной безопас-
ности, которая предусматривает вмешательство государства в рынок продовольст-
венной продукции, с целью снижения зависимости от импорта, то есть, к примеру, 
введения определенных барьеров для иностранной конкуренции в рамках правил 
ВТО [3].  

Во-вторых. Суровые климатические условия региона, что сказывается на себе-
стоимости продукции, куда приходится включать достаточно высокие расходы на 
коммунальные услуги, особенно на отопление, тарифы на которое, помимо всего 
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прочего, постоянно растут (за последний год приблизительно на 11%), что сущест-
венно выше официального уровня инфляции в стране [4]. Кроме того, из-за своих 
климатических условий Томская область принадлежит к зоне рискового земледелия, 
урожаи у местных производителей невелики, и пищевой промышленности прихо-
дится восполнять недостаток сырья импортом из других областей или даже госу-
дарств. Большой процент (к примеру, на ЗАО КФ «Красная звезда» это около 70%) 
готовой продукции так же реализуется в западную часть страны железнодорожным 
транспортом. Соответственно, в себестоимость продукции добавляются расходы на 
железнодорожные перевозки, так же имеющие тенденцию постоянного роста (в 
2009 на 10,6%, в 2010 на 9,4%, в в 2011 на 7,5%) [5].  

Кроме внешних проблем, существует еще целый ряд внутренних. 
1. В 2010–2011 году сбои в работе из-за недостатка оборотных средств или невы-

полнения своих финансовых обязательств привели к тяжелому положению на ряде 
предприятиях области (птицефабрика «Томская», ООО «ПК Сибирская губерния», 
ОАО «Томский кондитер», ОАО «Губинское масло») [2]. Однако стоит заметить, 
что эти проблемы стали лишь последствием стратегических просчетов и системати-
ческих недоработок в управлении руководства, что в результате привело эти пред-
приятия к кризису.  

2. Значительной проблемой является использование многими предприятиями 
пищевой промышленности области использование устаревшего оборудования, при-
чем устаревшего не только морально, но и физически. Некоторые производственные 
линии были созданы в 70-х, 80-х годах ХХ века, и кроме износа, используют уста-
ревшие технологии и требуют большого количества рабочих рук. Согласно же со-
временным тенденциям, обновление производственного парка должно происходить 
раз в 7–10 лет, задолго до истечения сроков его амортизации [6]. Естественно, что 
такое положение отрицательно сказывается на конкурентных возможностях пред-
приятий отрасли. 

3. Большинство предприятий пищевой промышленности в Томской области ори-
ентируются на низкий ценовой сегмент товаров, что в свою очередь, порождает низ-
кую финансовую устойчивость, предприятия ведут в первую очередь ценовую кон-
курентную борьбу. В условиях, постоянного роста тарифов на услуги, цен на сырье 
и так далее, данная политика является тупиковой ветвью развития, так как удержи-
вать низкие цены до бесконечности будет невозможно и предприятия может охва-
тить кризис.  

Как можно заметить, спектр проблем крайне широк, и охватывает множество ас-
пектов работы предприятий. Безусловно, каждая из них требует досконального изуче-
ния и осмысления. Для нейтрализации данных проблем в менеджменте существует 
множество проверенных временем решений по усовершенствованию деятельности: 
внедрение системы управления качеством, экономного производства, реструктуриза-
ция бизнеса, изменение маркетинговой политики [7. С. 16]. Однако большое количе-
ство предприятий отрасли испытывают проблемы уже на уровне стратегического пла-
нирования своей деятельности. Неспособность перенести свое видение работы орга-
низации на реальную основу, отследить функционирование отдельных ее частей явля-
ется фундаментальной проблемой, без решения которой все остальные мероприятия 
будут бесполезны. Именно работа над этим аспектом становится задачей первосте-
пенной важности. В наибольшей степени способствовать разрешению данной про-
блемы способна система сбалансированных показателей (далее ССП). 

ССП была создана Робертом Капланом и Дэвидом Нортоном в 90-х годах на ос-
нове эмпирических исследований. В современных условиях жесточайшей конкурен-
ции и необходимости охвата множества показателей работы предприятия, старые 
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системы бухгалтерского и управленческого учета устарели. Пример тому – невоз-
можность учесть в них интеллектуальный потенциал работников или оперативность 
отношений с клиентами. Как результат, возникла система, включающая по-
прежнему необходимые финансовые показатели, но дополняющая их тремя допол-
нительными параметрами: отношениями с клиентами, внутренними бизнес-
процессами и повышением квалификации персонала. Кроме того, ССП имеет другой 
важный плюс: основной ее задачей является трансформация стратегии в конкретные 
задачи и показатели, способность их связать, что было крайне трудно сделать при 
старой системе учета [7. С. 13–19].  

Внедрение СПП на предприятиях Томской области будет способствовать реше-
нию следующих двух, основных. проблем. 

1. Поможет воплощению в жизнь стратегии фирмы, а так же поможет вовремя 
определить ее недостатки и среагировать на них. Это станет возможным при помо-
щи широкого аппарата показателей, охватывающих разные сферы работы предпри-
ятия: финансы, сбыт, производство и кадровую политику.  

2. Улучшит контроль за предприятием на основе четких показателей будет спо-
собствовать увеличению эффективности его работы и даст возможность более каче-
ственно проводить другие изменения: маркетинговые, технические и другие. В ре-
зультате предприятие станет более конкурентоспособным на рынке. 

Обобщая все вышесказанное, предлагаем следующие меры по борьбе с пробле-
мами предприятий пищевой промышленности Томской области: 

1. Внедрение современных методов управления (включая СПП) для ликвидации 
стратегических просчетов, улучшения общего руководства, ликвидации системных 
проблем. 

2. Проводить техническую модернизацию предприятий, для улучшения качества 
продукции и расширения ее предложения, экономии на заработной плате, повыше-
ния эффективности труда и так далее. 

3. Изменение маркетинговой политики, в сторону включения в ассортимент про-
дуктов среднего и высокого ценовых сегментов, поиск соответствующих рынков 
сбыта. Это повысит финансовую устойчивость предприятий, открывает новые воз-
можности для развития. 

Реализация наших рекомендаций будет способствовать увеличению динамики 
роста отрасли, повысит конкурентоспособность предприятий Томской области, уве-
личит качество и ассортимент продукции, будет способствовать расширению из 
бизнеса в другие регионы.  
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