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Лексема «ум» зафиксирована в старославянском и древнерусском языках с XI века. Она означала 

некоторый симбиоз ума, души и сердца, ум понимался как часть духа. Аналогичная трактовка пред-
ставлена в «Толковом словаре живого великорусского языка» В.И. Даля: «ум – общее название познава-
тельной исключительной способности человека, способность мыслить; это одна половина духа его» [1. 
С. 129]. Со временем объем значения понятия «ум» несколько изменился, ум стал пониматься больше 
как способность мыслить, как воображаемый орган, где протекают интеллектуальные процессы, свя-
занные с процедурами анализа и синтеза. 

В русской культурной традиции концепт «ум» отличается от других концептов внутреннего мира 
человека (душа, сердце, разум) своим ценностным статусом. А.В. Голованова отмечает, что «самым 
сложным по своему ценностному статусу оказывается в ценностной языковой картине мира концепт 
„ум”». Это связано с тем, что ум является определяющим свойством человека, отличающим его от жи-
вотных и в то же время отличающим людей друг от друга» [2. С. 38]. 

В целом для русского менталитета характерно представление о внутренней жизни человека в виде 
оппозиций: дух–плоть, душа–тело, сердце–ум/разум/голова. В последней оппозиции ум призван кон-
тролировать сердце, однако сердце может брать верх над умом, тогда человек действует как бы в состо-
янии аффекта. Разные стороны внутренней жизни человека могут выступать несогласованно, – тогда 
обычно говорят, что ум с сердцем не в ладу. 

Согласно объяснительному словарю синонимов, «ум» акцентирует значение на процессе получе-
ния знания, на процессе думанья, а «разум» – на результате получения этого знания, на понимании [3. 
С. 519]. Таким образом, ум – это непрекращающийся процесс, это постоянно поступающее новое зна-
ние, а разум – уже достигнутое хорошо известное знание, понимание, результат этого процесса. В этой 
связи А. Зализняк указывает на то, что разум отличен от ума лишь приставкой раз, которая несет упо-
рядочивающее значение «внести порядок и благодаря этому ясность в понимание какой-либо пробле-
мы» [4. С. 433]. С.П. Шевырев также замечал: «Слова ум и разум (если производить их от емлю и раз-
нимаю) будут соответствовать синтетическому и аналитическому действию нашей мыслительной спо-
собности)» [5. С. 142]. «Словарь Академии Российской» (1806–1822) также разделяет эти понятия, 
определяя ум как «способность понимать вещи и судить об них», отсюда, умный – это «благоразумный, 
имеющий здравый рассудок или основанный на здравом рассудке, рассудительный», а разум – «способ-
ность души, посредством которой человек понимает, судит и умствует или выводит по смотрении и со-
ображении следствия» [6. С. 915, 924]. Отметим также, что ум в значительно большей степени может 
служить характеристикой отдельного человека, в то время как разум характеризует весь человеческий 
вид, и лишь лексема «ум» допускает количественные характеристики (больше ума, меньше ума, ума 
прибавилось, ума не хватает, ума палата и пр.). 

Е.Е. Хазимуллина на основе типизации пяти тысяч контекстов периода 1825–2004 гг. Националь-
ного корпуса русского языка, актуализирующих обыденное, религиозное, философское, художествен-
но-поэтическое и научное мировоззрения, выделяет три важнейших осмысления онтологии русского 
ума. В русской когнитивной картине мира ум, во-первых,  понимается как нечто, существующее само 
по себе, независимо от человека (ум как Бог, Вселенский Разум, «царь», человек (сверхчеловек), некая 
синергетическая сущность); во-вторых, как сущность, принадлежащая человеку (данная ему от природы 
или Богом), но которую человек не всегда способен контролировать, – это самая многочисленная груп-
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па реализаций; в-третьих, ум концептуализируется как свойство, способность, инструмент мышления, 
понимания, познания человека, человек – хозяин своего ума [7. С. 481]. 

Представление об уме в русской культуре широко отражено в текстах, фиксирующих многовеко-
вой опыт народа, – в пословицах, поговорках, устойчивых выражениях; в словаре В.И. Даля приводятся 
более шестисот пословиц и поговорок, актуализирующих понятия «ум» и «глупость». Это представле-
ние своеобразно и многопланово. Н.М. Сергеева указывает 23 группы признаков, присущих русскому 
концепту «ум»: вегетативные, зоологические, анималистические, гендерные, социальные и др. [8. С. 5].  

В определенные исторические моменты значение культурного концепта ум может несколько из-
меняться, обогащаться новыми, дополнительными смыслами. Так, в конце XVIII – начале XIX вв., в 
эпоху Грибоедова, слова «ум» и «умник» стали синонимами слов «вольнодумец» и «вольномыслие». 
Это значение закреплено в целом ряде завершенных или, по цензурным соображениям, незаконченных 
литературных произведений. 

Концепт ум в комедии «Горе от ума» заявлен уже в названии как центр коллизии произведения. 
Тема ума и его антиномии безумия пронизывает диалоги и монологи абсолютно всех героев комедии. 
Доминантный характер концепта ум подтверждает и частотность его непосредственных лексических 
репрезентантов, которая доходит в комедии до 81 (Ср.: имя главного героя комедии Чацкого звучит в 
комедии всего 18 раз). Разница в семантическом объеме русского ментального понятия и его англий-
ских эквивалентов, своеобразная авторская трактовка делают перевод концепта на английский язык 
непреодолимо трудной задачей. 

Одна из первых трудностей, с которой сталкиваются переводчики, – это различие значений лек-
семы «ум» в русском и английском языках. Проведенное нами исследование показало, что ни один из 
возможных эквивалентов ума в английском языке не передает полностью его значения и не покрывает 
больше 7,7% значений его дериватов. Задачу переводчика «Горя от ума» также усложняет необходи-
мость учитывать реализацию концепта ум в комедии в целом, т.е. единицей перевода в данном случае 
должно являться все произведение. 

Рассмотрим передачу мотива безумия на примере двух перевод. В основе мотива безумия в коме-
дии Грибоедова девять репрезентантов на основе лексемы ум: с ума сойти, с ума свести, с ума спрыг-
нуть, безумный, сумасшедший, полоумный, не в своем уме, в уме расстроен, в уме поврежден), которые 
повторяются на протяжении комедии двадцать семь раз и подкрепляются полисемией понятий «желтый 
дом» и «блажить». В переводе Мэри Хобсон [9] мотив безумия реализуют восемь различных лексем. 
Наиболее частотные из них mad (группу составляют дериваты: to be mad, to go mad, madman, madness, 
madhouse), insane (to be insane, to turn insane, to go insane). Значительно реже используются silly, fool, 
mind (to be afflicted in mind, to turn mind), head (to be off head), lunatic. Показательно, что вынесенное пе-
реводчицей в заглавие понятие wit практически не участвует в передаче мотива безумия, единственный 
случай употребления – to lose wits. В переводе Алика Вагапова [10] также наиболее частотны репрезен-
танты лексемы mad (to be mad, to go mad, to drive mad, madman). Значительно реже употребляются in-
sane (to be insane, to turn insane), mind (to lose mind, to be out of mind), head (to be off head, to lose head). 
Единично представлены silly, mental (mental home, mental cases), lunacy и fool.  

Приведенные примеры отражают общую тенденцию отсутствия адекватной передачи концепта ум 
в переводе на английский язык. Семантическая связь мотивов комедии «Горе от ума», подчиненность 
концепту ум, в переводе не получает отражения. Мэри Хобсон стремится полнее и точнее передать 
текст оригинала, однако не способна передать значение лексических репрезентантов концепта ум или 
передает его с помощью лексем, не имеющих даже отдаленного отношения к заявленной в заглавии 
лексеме wit. Перевод Алика Вагапова менее точен, часто неверен, лексические репрезентанты концепта 
ум он преимущественно не переводит и не стремится компенсировать их значение. Для сравнения: в 
комедии Грибоедова мы выделили более восьмидесяти лексических репрезентантов концепта, восхо-
дящих к лексеме ум. В переводе Хобсон – 61, в переводе Вагапова – 52. При этом лексические единицы 
перевода не связаны этимологически и лишь частично передают значение русских слов-репрезентантов 
концепта ум. 

Сопоставительный анализ оригинальной комедии и двух ее переводов позволяет заключить, что 
разница в семантическом объеме русского ментального понятия и его английских эквивалентов, свое-
образная авторская трактовка делают перевод концепта ум на английский язык непреодолимо трудной 
задачей.  

Вследствие указанных языковых различий при передаче концепта ум происходят закономерные 
смещения и потери смыслов: в переводе воссоздается иная художественная целостность, иная картина 
мира. Поскольку, существуя в пространстве языка, художественные концепты активно порождают об-
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разные коммуникативные системы, определяющие характер национальной картины мира [11. С. 14], в 
переводе она также оказывается искажена. Очевидно, что переводу должен предшествовать скрупулез-
ный предпереводческий концептуальный анализ и выбор переводного эквивалента должен быть обу-
словлен концептуально, зависеть от признаков концепта, образной составляющей, ценностно-
оценочного отношения, которые актуализируются в каждом конкретном контексте, а также от семанти-
ко-синтаксической структуры высказывания. Осуществленное нами сопоставление лексем со значением 
«ум» в русском и английском языках также доказало, что в английском языке нет лексических средств, 
способных точно и полно передать специфику русского ментального концепта. Адекватно передать 
концепт лексическими средствами невозможно, и единственным путем частичной компенсации остает-
ся подробное комментирование. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
АНГЛИЙСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫКОВ 

 

В настоящее время очевидным является тот факт, что овладение иностранным языком невозмож-
но без изучения фразеологизмов данного языка. Являясь языком международного общения, английский 
язык считается кладезем фразеологических выражений, что позволяет оживить учебный процесс и зна-
чительно расширить лингвистический кругозор студентов. Целью данной статьи является сравнитель-
ный анализ фразеологизмов английского и русского языков. Задачами – установление сходств и разли-
чий во фразеологических выражениях вышеуказанных языков. 

Фразеология (греч. phrasis - “выражение”, logos – “учение”) – раздел языкознания, изучающий 
устойчивые сочетания в языке. Они называются фразеологическими единицами или фразеологизмами. 
Фразеологизмы – это готовые сочетания слов. Они не воспроизводятся в речи подобно свободным сло-
восочетаниям таким как: “новый дом, жаркое лето”, если говорящему необходимо употребить фразео-
логизм, то он извлекает его из запасов своей памяти, а не строит его заново. Это свидетельствует о 
предсказуемости компонентов фразеологизмов. Другое важное свойство фразеологизмов в том, что 
смысл каждого не складывается из смыслов входящих в него слов. Чаще всего фразеологизмы не до-
пускают в свой состав дополнительных слов, в них невозможна перестановка компонентов.  

На национальную окраску  фразеологизмов указывает термин “идиома”, что в переводе с грече-
ского означает “своеобразная”. В английском языке они также называются “idioms”. И действительно, в 
русском языке существует огромный пласт фразеологизмов, которым нет аналогов в английском языке: 
“повесить нос, один как перст, без царя в голове, душа в пятки ушла, губа не дура, на лбу написано, а 
Васька слушает да ест, слона-то я и не приметил, рыльце в пуху, мартышкин труд, медвежья услуга”. 
Многие из них родились в произведениях русских писателей. Кладезем фразеологизмов являются басни 
И. А. Крылова. Остальные были созданы народом-языкотворцем.  




