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The article is dedicated to the practice of continuity in democratic republics with strong presidential power considered as a mech-
anism of power transfer from the President in office to the successor under the condition of preserving the policies. By the exam-
ple of Russia and Venezuela the authors analyze the specific and common features of continuity in these countries in the period 
of 1999-2013. The paper accentuates the nature and development of this practice, identifies the role of voters in terms of accept-
ing or rejecting the candidacy of successor. 
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В статье рассматривается деятельность органов государственного арбитража Западной Сибири в 1950-е гг. 
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задач важного индустриального региона. Рассматриваются проблемы, существовавшие в плановой эконо-
мике, и меры, принимаемые госарбитражем по смягчению их остроты. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО АРБИТРАЖА  

ПО РАЗВИТИЮ ЭКОНОМИКИ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В 1950-Е ГОДЫ© 
 

В первые послевоенные годы госарбитражи Западной Сибири активно включились в процессы перехода 
промышленности на выпуск гражданской продукции. В регионе, где было сосредоточено большое количе-
ство оборонных заводов, объем работы арбитражей существенно увеличился. Свидетельством этого было 
                                                           
© Воронин Д. В., 2014 



ISSN 1997-292X № 4 (42) 2014, часть 2 35 

 

нарастание потока исков, что можно проследить на примере Новосибирского арбитража. Так, если  
в 1947-1948 гг. ежегодный прирост количества дел составлял примерно 12%, то в 1949 г. – уже 19,2%,  
а в 1950 г. – 28,5% [4, д. 30, л. 1]. С 1950-го г. рост замедлился (см. Табл. 1). При этом отмечается увеличе-
ние сигнализаций. Данные сообщения в вышестоящие арбитражи, директивные и правоохранительные ор-
ганы о нарушениях, выявленных в ходе разрешения арбитражных споров, недостатках, хищениях и т.п., 
в этот период были одной из важнейших функций арбитражей всех уровней и подчиненности. Увеличение 
произошло, в частности, из-за роста количества сообщений о неявке руководителей предприятий на заседа-
ния госарбитража, где рассматривались споры между предприятиями. 

 
Таблица 1. 
 

Динамика разрешения дел государственного арбитража при Новосибирском облисполкоме  
[4, д. 30, л. 1, 2, 4, д. 32, л. 2, 5, д. 41, л. 2, 3] 

 

 
Существенной проблемой в деятельности арбитража было обеспечение участия в арбитражных слуша-

ниях обеих сторон. Только треть арбитражных заседаний проходила в Западной Сибири в 1950-е гг. с уча-
стием обеих сторон, а каждое пятое дело – без участия заинтересованных сторон. Бороться с таким положе-
нием было чрезвычайно сложно. Новосибирский госарбитраж вынужден был констатировать: «В прошлые 
годы мы активно сообщали вышестоящим организациям о неявке, в Новосибирске – по телефону и пр. 
В 1956 г. мы почти не сообщали вышестоящим органам о неявке на заседания». Результаты оказались иден-
тичными, но арбитраж решил «…не ослаблять разговоров по телефону с особо неисправными и сообщать 
вышестоящим организациям» [Там же, д. 51, л. 11]. Отметим, что никакие меры не могли повлиять на сред-
ний процент явки сторон на заседания, он сохранялся стабильно низким вплоть до 1980-х гг. 

В первой половине 1950-х гг. значительную долю дел, поступавших в арбитраж, составляли споры, воз-
никшие вследствие недостатков механизмов планирования и управления в народном хозяйстве, ведомствен-
ной несогласованности, противоречивости нормативного регулирования. 

Так, в Новосибирскую область из Кузбасса поступал уголь двадцати одной марки, распределяемый Но-
восибирским подразделением Кузбассуглесбыта для более чем тысячи потребителей, исключительно по весу, 
без указания марок. Кузбассуглесбыт не располагал никакими данными о потребностях предприятий 
и организаций в конкретных сортах и не стремился их узнать, а поставлял уголь по традиции, т.е. как его 
когда-то первоначально заказали. При этом требования о смене сортов отклонялись, что порождало много-
численные арбитражные споры. Новосибирский госарбитраж в такой ситуации справедливо полагал, что та-
кой спор могут «правильно решать только министерства и ведомства потребителей углей совместно 
с министерством угольной промышленности, так как им известно какие предприятия и на каком угле рабо-
тают и какие угли вырабатывает и сколько кузнецкая угольная промышленность, а потому они должны ука-
зывать марки углей в разнарядках и фондах» [Там же, д. 33, л. 12]. Понимая, что ведомственное согласова-
ние вопроса может затянуться, а то и вообще не начаться, Новосибирский госарбитраж просил свою выше-
стоящую инстанцию дать какие-либо указания о том, как действовать. 

Следует сказать, что сфера производства товаров и продуктов для населения была наиболее сложной для ре-
гулирования и арбитрирования. Фактически, на госарбитраж возлагалась административная функция контроля 
за заключением договоров, которых предприятия и организации нередко стремились избежать, а плановые ор-
ганы, особенно на региональном уровне, считали обузой. Например, при поставках в Новосибирск бакалейных 
товаров, Новосибирская межобластная база «Союзоптбакалея» заключала договоры на поставку торговым ор-
ганизациям товара без указания ассортимента. При рассмотрении дел в арбитраже выяснилось, что оптовая база 
сама не получала разнарядку по ассортименту, а работала исключительно по объемам. Госарбитраж совершенно 
обоснованно охарактеризовал это как ненормальную практику [Там же, л. 13]. Кампания по заключению дого-
воров на 1951 г. в Новосибирской области традиционно растянулась на весь календарный год. 

В конце марта 1951 г. Новосибирский госарбитраж проверил областное управление пищевой промышленности 
(Облпищепром) и выяснил, что: «договором никто не занимается и никто ничего не знает». Руководитель управ-
ления пояснил, что «всеми делами сбыта, а стало быть и договорами занимается Облпищеснаб» [Там же, л. 14]. 
В Облпищеснабе госарбитражу сообщили, что договорами он заниматься не может, так как это не предусмотрено 
положением об Облпищеснабе. Госарбитраж оформил результаты проверки докладной запиской, направил ее 

 1950 1951 1952 1953 
Разрешено дел 5860 5558 5361 5333 
Разрешено преддоговорных споров 1017 1085 1034 1007 
Срок рассмотрения: 
до 15 дней 
до 30 дней 
свыше 30 дней 

 
90,4 
7,3 
2,3 

 
88,3 
6,9 
4,8 

 
62,3 
30,5 
7,3 

 
66,1 
29,7 
4,2 

Обжаловано решений арбитража  16,8 17,8 16,1 14,8 
Изменено решений арбитража 2,7 3,56 3,4 3,4 
Направлено сигнализаций 
Получено ответов 

95 
39 

108 
32 

– 
– 

384 
– 
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в облисполком и вышестоящий госарбитраж, которые и должны были реагировать на ситуацию. Но в 1952 г. ситу-
ация повторилась. Проверяемые областные учреждения (Облпищепром, Облместпром и др.) не заключали догово-
ры, однотипно отвечая: «нет фондов, неизвестны покупатели» [Там же, д. 38, л. 9]. 

Во второй половине 1950-х гг. хозрасчетные мясокомбинаты Новосибирского мясотреста полностью обес-
печивались сырьем для переработки, фонд которого определялся «в зависимости от установленного соответ-
ствующим облисполкомом ассортимента подлежащей поставки продукции» [6, д. 31, л. 6]. Предприятия лиша-
лись какой-либо самостоятельности, следствием этого явилось то, что реальная ответственность предприятия 
по выполнению договоров зачастую заменялась административной ответственностью перед государством. 

Для достижения определения качественных параметров, а также разрешения споров о качестве продук-
ции, большую роль играют законодательно закрепленные государственные стандарты (ГОСТы). Принятие 
отраслевых стандартов существенно облегчило работу госарбитража по рассмотрению споров о качестве 
продукции. В 1948 г. Всесоюзный комитет по стандартизации при СНК СССР был включен в состав Госу-
дарственного комитета Совета Министров СССР по внедрению передовой техники в народное хозяйство. 
Особенностью работы госарбитража по применению стандартов в этот период стало появление споров, свя-
занных с производством высокотехнологичной продукции, которую отечественная промышленность только 
начинала выпускать. Трудности производства, особенно проблемы качества и взаимодействия хозяйствую-
щих субъектов, заставляли предприятия обращаться арбитраж. 

В качестве примера приведем обращение в августе 1955 г. Омского городского универмага в Совет Ми-
нистров СССР. Универмаг, учитывая огромный спрос в городе на телевизоры, после открытия телецентра, 
закупил у Москультторга партию в 500 телевизоров «Звезда» производства завода п.я. № 423 в г. Казани, 
из которых 316 оказались бракованными. Производитель отказался от ремонта, ссылаясь на то, что товар куп-
лен не у него, а у Москультторга. В результате ремонт был поручен Омскому заводу п.я. № 2 [5, д. 693, л. 1]. 
При вскрытии телевизоров в них были обнаружены детали с маркировкой «брак». Из-за трудностей с запас-
ными частями, совместными усилиями двух предприятий – Омского и производителя (которого все же уда-
лось привлечь) за шесть месяцев удалось отремонтировать только 26 телевизоров. Учитывая, что при таких 
темпах ремонт мог затянуться на несколько лет, Омский универмаг предъявил к казанскому заводу иск на 
стоимость брака +10% от стоимости партии телевизоров. Дело дошло до ГА СМ СССР, который удовлетво-
рил иск универмага, обязал производителя уплатить стоимость брака и распорядиться неисправными теле-
визорами. Исполнение решения завод всячески затягивал. Универмаг был вынужден обратиться в прави-
тельство. Министерство авиационной промышленности, которому был подведомственен производитель те-
левизоров – завод «Радиоприбор», сослалось на неправильную транспортировку телевизоров в картонной 
таре из Казани в Москву, оттуда в Ригу и лишь затем – в Омск. Телевизор «Звезда» весил 32 кг и его, как и 
другие телевизоры в то время, отечественная промышленность поставляла в деревянных ящиках, но, учиты-
вая повышенный спрос, транспортировка осуществилась просто в картонных коробках, что считалось нару-
шением. Как и многие споры в советском госарбитраже, это дело стало лакмусовой бумажкой, выявившей 
многочисленные дефекты планирования, производства, инфраструктурные проблемы, слабую правовую 
урегулированность вопросов ответственности за брак и т.п. 

Начавшаяся реформа управления промышленностью и переход к системе совнархозов [7, ст. 275] поро-
дили определенные надежды в обществе. Реформу народнохозяйственного механизма главные арбитры на 
местах восприняли как определенный сигнал к действию. Однако практика показала, что социалистическая 
система хозяйства с огромным трудом поддавалась реформам. Ожидания госарбитров не оправдались, серь-
езных преобразований в их деятельности не произошло. Новосибирский госарбитраж прямо констатировал, 
что: «Изменение организационных форм управления промышленностью и строительством в работе нашего 
госарбитража пока ничего особенного не внесло и новых вопросов не вызвало» [4, д. 53, л. 5]. 

Были предложения о придании арбитражу, как государственному органу, права налагать административ-
ные взыскания на лиц, допустивших нарушения плановой и финансовой дисциплины. Вызваны были они 
стремлением госарбитража эффективно воздействовать напрямую на виновных в бесхозяйственности. В прак-
тике того времени штрафы платило предприятие из бюджета, зачисляя его на другой бюджетный счет. При 
этом сам смысл санкций утрачивался, так как они ни на кого конкретно не воздействовали. Поэтому нару-
шения из года в год повторялись, предприятия загружали госарбитраж спорами. 

В 1954 г. Новосибирский госарбитраж в целях повышения эффективности работы предлагал: 
– предоставить право местным госарбитражам налагать на виновную сторону штраф за невыполнение ре-

шений госарбитража до 15000 руб. в зависимости от суммы иска и значения решения, которое не выполнено; 
– предоставить право Главным арбитрам налагать на госорганы и кооперативные организации штраф 

до 5000 руб. в зависимости от суммы иска: 
а)  за неосновательный отказ от уплаты санкций за поставку некомплектной продукции и брака; 
б)  за неосновательный отказ от уплаты санкций за недопоставку продукции, обусловленной договором и др. 

[Там же, д. 42, л. 13, 14]. 
Во второй половине 1950-х гг. серьезной проблемой стало нарушение графиков поставок продукции. 

24 апреля 1958 г. Президиум Верховного Совета СССР принял Указ «Об ответственности за невыполнение 
планов и заданий по поставке продукции». Покупатели, предвидя неисполнительность поставщиков, начали 
приглашать на разгрузку и приемку груза (товара) депутатов местных советов, которые являлись незаинте-
ресованными лицами и могли затем подтвердить недостачу или порчу груза [5, д. 87, л. 12]. 

Выполняя данный указ, арбитраж рассматривал преддоговорные споры между предприятиями о свое-
временности оплаты, поставках и качестве, реже – о ценах. В качестве примера приведем рассмотрение  



ISSN 1997-292X № 4 (42) 2014, часть 2 37 

 

арбитражем споров предприятий Кемеровской области. Кемеровский арбитраж неоднократно рассматривал 
споры между Западно-Сибирским металлургическим заводом (поставщик) и Западно-Сибирской ТЭЦ  
(потребитель) о цене на коксовый и доменный газ [3, д. 2, л. 184]. В 1958 г. Кемеровский электромеханический 
завод недопоставил 15 заводам-потребителям более 1000 электродвигателей на 2,5 млн руб. [Там же, л. 140]. 
С завода было взыскано почти 100 тыс. руб. санкций. Аналогичная ситуация складывалась на Прокопьев-
ском электромеханическом заводе «Электромашина». За срыв поставок предприятие уплачивало штрафы 
до 80 тыс. руб. в год [Там же, л. 83, 148]. Разбираясь во взаимных претензиях предприятий, арбитраж неред-
ко вскрывал факты предоставления заведомо недостоверных сведений, подделки документов. Арбитры вы-
нуждены были вникать в вопросы технологии и производства. Так, когда директор Новокузнецкого завода 
ферросплавов, оспаривая недогруз продукции, сослался на то, что вагоны взвешиваются на товарных весах, 
арбитраж сразу указал на то, что это технически невозможно [Там же, л. 62]. Но арбитраж, разбирая споры, 
не всегда сообщал в вышестоящие органы результаты проверок. 

Значительные сложности в работе арбитража создавала невысокая квалификация представителей сторон. 
Например, в 1950-е гг., материалы поступавшие в Кемеровский госарбитраж, оценивались арбитрами как 
«крайне низкого качества». Около 1000 жалоб в год этот арбитраж возвращал в связи с неподсудностью, от-
сутствием в тексте иска претензий, неоплатой госпошлины, пропуском срока исковой давности, а часто, 
и как «неудобочитаемые и неразборчивые» [Там же, д. 1, л. 120]. Хозяйственники, в большинстве своем, 
практики, слабо ориентировались в процессуальных нормах. Грамотных юрисконсультов было мало, как 
правило, они обслуживали по 3-4 организации, нигде не успевали и часто отправляли в арбитраж сырые, 
недооформленные материалы. Это вело к отложению дел на период, пока стороны проводили сверку взаи-
морасчетов, представляли доказательственные данные и т.п. [Там же, л. 123]. В этих условиях арбитры 
настаивали на присутствии при разбирательстве руководителей или их заместителей. 

Таким образом, госарбитраж выполнял две основные функции –хозяйственную и организаторскую, до-
полненные аналитической работой, выработкой конкретных рекомендаций предприятиям, которые были 
направлены на улучшение работы народного хозяйства. Разрешая споры социалистических предприятий, 
госарбитраж прежде всего исходил из принципа народнохозяйственной целесообразности, а затем уже за-
конности, хотя формально должен был действовать строго в рамках нормативного регулирования. Выявить 
причины плохой работы предприятия или отрасли, вскрыть недостатки или злоупотребления и устранить 
их, было важнее, нежели взыскивать штрафы, платившиеся из государственного бюджета в государствен-
ный бюджет. Многолетние обобщения по нарушениям сроков и ассортименту поставок, припискам, недо-
стачам и хищениям, незавершенному строительству и бракованной продукции, не всегда могли эффективно 
способствовать их устранению. Перед арбитражем, в силу специфики его деятельности, постоянно вставали 
системные проблемы, порожденные «социалистической общенародной» собственностью на средства произ-
водства. Тогда «государственные арбитражи..., конечно, были заточены под другое – под плановую эконо-
мику. И должен был появиться судебный институт, который способен разрешить экономические споры 
в условиях рынка» [2]. Органы госарбитража в 1950-е гг., выполняя функцию «настройщика» и «регулятора» 
существующего хозяйственного механизма, медленно эволюционировали в сторону преобразования в пол-
ноценные судебные органы с конституционным статусом и формализованным процессом. 

Как справедливо отмечает Е. С. Андреева, «именно период с 1922 г. по 1993 г. явился временем форми-
рования материальных и процессуальных предпосылок, послуживших основой для становления и развития 
системы арбитражных судов» [1, с. 4]. 
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The article considers the activity of State Arbitration bodies in Western Siberia in the 1950s. The author basing on the archival 
materials presents the contribution of State Arbitration bodies to the solution of the economic targets of the important industrial 
region. The problems that existed in the planned economics and measures taken by State Arbitration for the mitigation of their 
roughness are studied. 
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