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ганный могильник , 12 курганов которого датирова-
ны XIV - началом X V в. К юго-западу от курганов 
на берегу старинного озера находилось селище это-
го периода. 

Таким образом, после с о б ы т и й «великой замят-
ии» в Орде, Куликовской б и т в ы бассейн Среднего 
Дона полностью не запустел . Здесь , как показано 
выше, в период плавания П и м е н а существовали рус-
ские поселки, золотоордынские поселения и мав-
золеи, поселки населения , оставившего грунтовые 
могильники типа Таганского. П р о д о л ж а л и вести 
хозяйственную деятельность в этом районе кочевые 
группы населения. Однако ситуация в Среднем По-
донье в конце X I V - начале X V B B . была нестабиль-
ной, о чем свидетельствуют клады золотоордынских 
монет этого периода (Отрожки , Д е в и ц ы ) . 
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Русское содержание российской колонизации Сибири 
в археологическом отражении* 

Со второй половины 1990-х гг. обозначилась 
тенденция к пересмотру русского характера коло-
низации Сибири на р о с с и й с к и й в связи с тем, что 
среди переселенцев были не только русские, но и 
представители других национальностей . Этниче-
ская неоднородность отличала п р е ж д е всего и боль-
ше всего с л у ж и л у ю среду. В «литовских» и «чер-
кесских» списках « с л у ж и л ы х иноземцев» XVII в. 

встречаются украинцы, белорусы, поляки, литовцы, 
немцы, французы, голландцы, шотландцы, англича-
не, испанцы, итальянцы, греки, турки, румыны, вен-
гры, молдаване и «африканский арап». 

Могла ли полиэтничность , действительно при-
сущая сибирскому обществу, внести хаос в установ-
л е н н ы й т р а д и ц и о н н ы й миропорядок русского пра-
вославного общества и стать разрушительной силой 
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сложившихся традиционных канонов, как считает 
А.А. Люцидарская (1997. С. 158)? 

На современном этапе культурное содержание ко-
лонизационное процесса может быть разносторонне 
и предметно рассмотрено по археологическим источ-
никам. Раскопки городских и сельских поселений, 
коммуникаций, основанных землепроходцами, а так-
же некрополей, где покоятся их создатели, во многом 
способствовали переоценке поздних памятников 
XVIII-XIX вв., обладающих мощным историко-
информационным потенциалом, с одной стороны, 
и отказу от абсолютизации письменных источников 
как исчерпывающего кладезя сведений, с другой сто-
роны (Леньков и др., 1988. С. 7, 108-111). 

Среди поздних памятников в овеществленном 
виде воплотивших процесс колонизации, первое ме-
сто принадлежит городам. Именно города сыграли 
ключевую роль в присоединении и освоении сибир-
ского края, а поздняя археология эпохи колониза-
ции - это прежде всего городская археология. 

В разнообразном множестве археологических 
источников сибирские города предстают именно как 
русские города, что нашло отражение в их располо-
жении и облике, архитектурных и конструктивных 
элементах застройки, предметном мире, воспроиз-
водящем образ жизни первопоселенцев, хозяйствен-
ных занятиях жителей. 

В Сибири, где город XVI-XVII вв. выступает 
первичным по отношению к деревне типом поселе-
ния, особенно очевидна его ведущая роль в создании 
и развитии архитектуры (новой для этого региона), 
но принадлежащей единой русской архитектурной 
традиции и культуре в целом. 

В сибирский край основной опыт строительства 
был перенесен из европейской России. В разноо-
бразии деревянных сооружений Сибири от простей-
ших зимовья, заимки, клетской избы, до усадьбы, 
величественного храма, развитого города и кремля 
с передовой строительной фортификацией воплоти-
лась ускоренная, сжатая в считанные десятилетия, 
эволюция русского деревянного зодчества предыду-
щих столетий, и воспроизведение на новой земле 
старых, проверенных архитектурно-строительных 
методов и форм. Появление под влиянием местных 
условий своеобразных черт (простота и лаконизм 
архитектурных решений и декора, компактность, 
разнообразие планировок и т.д.) не привело к утрате 
сибирской архитектурой национального лица, она 
осталась значительной по масштабности и значе-
нию ветвью общерусской архитектуры, носительни-
цей ее древних, самобытных традиций. 

Традиционна и производственная культура русских 
сибиряков, представленная в археологических матери-

алах: в земледелии, скотоводстве, различных ремеслах 
- кузнечном, кожевенном, сапожном косторезном, гон-
чарном и прочих применялись хорошо отработанные, 
типично русские технологии. По археологическим 
данным не приходиться говорить о хозяйственном 
окультуривании русских сибирскими инородцами в 
области охоты и рыболовства. На первых порах зна-
ния о путях миграции животных, основных мест нере-
ста русские получали от аборигенного населения, но 
способы добычи зверя и рыбы у русских были свои, 
принесённые «с Руси». Часть этих приёмов и орудий, 
например, давящие ловушки типа пасти, сложносо-
ставные луки, капканы, невод и др., настолько давно 
и прочно заимствовали инородцы, что им стали при-
писывать происхождение ловчих приёмов и предметов 
снаряжения, авторство которых на самом деле принад-
лежит русским (Белов и др., 1981. С. 74; Визгалов, 
2007. С. 40, 41, 134, 135; Скобелев, 1994. С. 41, 45; 
Татауров, 2002. С. 155, 156; и др.). Изучение русских 
археологических памятников в Сибири надёжную до-
казательную базу создаёт в отношении самостоятель-
ного характера русской охоты и рыболовства в широ-
ком пространственно-временном диапазоне. Анализ 
этнографических материалов также позволяет сделать 
обобщающий вывод об устойчивости русской этниче-
ской культуры в новых для неё условиях, приспосо-
бление к которым происходило, главным образом, на 
базе культурного потенциала, наработанного на исто-
рической родине (Рындина, 2003. С. 73-82). 

Изучая материальную культуру русских XVII-
XVIII вв. в Сибири, мы изучаем общерусскую куль-
туру не потому, что подавляющее большинство бы-
товых предметов тогда были привозными, как счи-
тал А.Р. Артемьев (2005. С. 12). Ведь значительное 
присутствие русского импорта в аборигенных па-
мятниках не изменило их этнического облика и со-
держания. Русские несли навыки своей социальной, 
хозяйственной, бытовой, духовной, досуговой куль-
туры, укоренение и адаптация которой в сибирском 
крае совершались на своей этнической культурной 
основе. Среди переселенцев были представители 
других славянских и не славянских народов, о чём 
имеется немало письменных свидетельств. Но в ар-
хеологическом материале их присутствие практи-
чески не отражено, поскольку иноэтничные и ино-
культурные элементы поглощались русской средой 
и культурой. Важные и нужные для воссоздания 
исторической картины прошлого частности в архео-
логическом контексте сглаживаются, растворяются, 
зато предметно и выступает суть процессов и явле-
ний. Археология объективно и конкретно выявляет 
русскую природу сибирского города и его созида-
тельную роль в преображении громадного региона. 
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Успехи русской археологии внесли важный вклад 
в изменение отношения к русским, как к этносу, дав-
но ставшему коренным не менее, чем малые абори-
генные народы, и который, по выражению С.В. Бах-
рушина, «трудом и культурой» осваивал Сибирь. 

Исследуя ископаемый русский город Сибири, 
который являлся двигателем исконных культурных 
традиций и фактором цивилизационного преоб-
ражения края, поздняя археология выступает как 
«национальная археология»: погружает нас в под-
линный материальный мир эпохи освоения нашими 
предками Сибири, она помогает в процессе самопо-
знания и самоидентификации, что делает «науку о 
древности» остросовременной. 

Русское заселение Сибири стало особым, яр-
чайшим этапом расширения русской этнической 
территории и распространения русской этнической 
культуры. Ни русская народность, ни ее культура от-
нюдь не потерялись в Сибири. Вливание в общий 
поток колонизации культурных традиций и особен-
ностей, присущих различным регионам России, а 
также иноэтничных и инокультурных элементов, 
действие природно-географического фактора обу-
словило своеобразие сибирской культуры, придало 
ей характер локального (а точнее регионального -
М.Ч.) варианта единого целого - общерусской куль-
туры (Александров, 1981. С. 3 -7 ; 1997. С. 6, 8). 

Археологические исследования подтверждают 
то, что на макроуровне, где генерализируется основ-
ное, наиболее существенное, процесс колонизации 
предстает российским с точки зрения государствен-
ности и русским по культуре. 

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ, 
проект № 07—01—00103а. 
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Тюркские элементы в культовой практике удмуртов XIX -
первой половины XX в.: археолого-этнографический аспект 

Удмурты - один из финно-угорских народов, 
проживающих в лесной зоне Восточной Европы, в 
междуречье рек Камы и Вятки. С давних времен эти 
территории являлись зоной межэтнических контак-
тов местных финно-угров с разными группами на-
селения: индоиранцами, тюрками, славянами. Во 
многом культурное своеобразие духовного наследия 
удмуртов явилось результатом их контактов с оби-
тавшими прежде и проживающими здесь ныне на-
родами. Настоящая статья посвящена теме «много-

угольного пространства» в верованиях и фольклоре 
удмуртов. 

В XIX - начале XX в. у отдельных территори-
альных групп удмуртского населения сохранились 
разные типы дохристианских почитаемых мест. Как 
правило, планировка срубных сакральных построек 
куала и ограда большинства культовых мест тради-
ционно имела прямоугольную и округлую (оваль-
ную) форму. На некоторых сакральных объектах 
южных удмуртов — в южных районах Удмуртии и 


