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В С Т У П Л Е Н 1 Е .

оезпримерна по масштабу и грандюзнй по результа- 
тамъ всем1рная война; велика последстшями для всего 
лира русская револющя, но, при всем том, это вс'е-же 
только два кратких момента во всечеловеческом прогрес­
се, только моменты, входягще очередными звеньями в то 
целое, которое называется ncropieft. И эти два момента, 
война и революшя, они не могут быть разцениваемы са­
ми по себе. И война и револющя являются необходимым 
сяедств]’ем того, что происходило до них, оне имеют 
бесконечно-глубоюе корни в прошлой жизни человече­
ства: войну и революцш сделали не мы, не наше поко­
лете, а все человечество в целом

Правда, знаШя человеческ!я еще настолько скудны 
невеждество еще настолько велико, что мы не в состоя- 
ши безпорно об'яснить: почему во’йна и револющя прои­
зошли именно в этой стране и в данном году, а почему 
не в другой части земного шара и не на год раньше?

Пусть одни клянут (,импер]"алистическую“  буржуазш , 
яко-бы виновницу войны, пусть друпе поносят социалис­
тов за то, что будто-бы они^' создали нам револющю. 
Пусть! ВЬдь это темные люди/которые изза деревьев не 
видят леса, это обыватели, которые м1ровые интересы и 
со б ьт я  разсматривают с точки зрешя собственна го ку- 
хоннаго благополуч1я и цен на мануфактуру. Пусть по­
верхностные публицисты бульварных газет уверяют, что 
причиною войны послужило сооружеше Гамбург-багдад- 
ской железной дороги: онй не умёют различить причину 
от перваго проявлешя посл'едстй1я.



Имея питаюхще ксрни в глубоком прошлом, будучи 
простым сл-Ьдстзмем естественных причин, война и рево­
люция своими результатами порождают ряд последующих 
явлешй как в близком, так и далеком будущем: война и 
революшя вошли в м1ровую исторш как следств1е и не­
медленно превратились в свою очередь в причину, —и ни 
каюя человечесщя силы уже не могут не только уничто­
жить, но даже хоть в какой-либо м ер* умалить значеше 
и силу двух великих катастроф.

Теперь, когда все человечество и прежде всего мы 
русскде поставлены перед вопросом: как найти выход из 
ужаснаго тупика, в который нас загнали война и револю- 
щ я,—именно теперь-то'и нужно опасаться сделать ошиб­
ку, переоценив, или недооценив явлешя. Нужно сказать, 
что, на самом-то деле, может быть, никакого тупика и 
нет— это только наша политическая близорукость мешает 
увидать выход; а с другой стороны— мы знаем из опыта 
прошлаго, что нет такого положешя из котораго бы че­
ловечество не вышло; истор1я на тупиках не останавли­
вается. Но ни то, ни другое соображеше не могут опре­
делить линш нашего поведешя и искать выход мы обя- 
заны при всяких услов!ях, ибо нас к этому побуждают 
и стремлеше к сощальному творчеству и требовашя жи­
тейской необходимости.

И мы видим, что вопрос: как найти выход из тупика, 
что он не остается без ответа* Наши политичесшя партш~ 
и организацш, уже в силу своего существовашя обязаны 
дать такой ответ, и оне его дают. Каждая парт1я и ор- 
ганизащя рекомендует себя как исключительную облада-' 
тельницу истиных знашй и ключей от нашего будущаго. 
Нам остается верить, что парпя, приглашая человечество 
следовать за собою, понимает всю тяжесть ответственно* 
сти, которая ложится на нее, поверит и пойти за парией.



—  За которой?
Совершенно резонный вопрос, ибо партш у нас так 

много, лучше сказать слишком много.
Уже одно то обстоятельство, что парт1й много; они не­

опровержимо свидетельствует о том, что все оне никак 
не могут быть обладательницами истины, потому что 
истина всегда едина и не делится на ипостаси. Следо­
вательно, истиной обладает, если только обладает, кото­
рая-нибудь одна парт!я, а все остальныя не больше, как 
обманщики, которые преступно сбивают человечество с 
пути истины.

II вот, как только у человека проснулись „граждансюя 
чувства" и он решил „исполнить долг“  и следовать за 
парией —немедленно-же, вместо того, что-б идти за пар- 
парией, он превращается в судью партш, ему предстоит 
трудная задача сделать выбор и, подобно сказочному ге­
рою, угадать: которая из двенадцати девиц царевна.

В наши дни, когда человечество в большинстве еще 
безграмотно, когда много усвоивших внешшй лоск ци- 
вилизацш, но так мало людей культурных,—у нас выбор 
партш происходит очень просто: рабочш идет в „рабо- 
чую“  партш, крестьянин в „крестьянскую14, не особенно 
усердно разбираясь в програмных вопросах. Что касается 
обладательницы культуры— интеллигенцш, то ей не отве­
дено особаго стойла, ей предназначена роль „прихвостней", 
при чем предоставлена свобода выбора: интеллигент мо­
жет, по собственному выбору, стать либо прихвостнем 
капитализма, либо прихвостнем пролетар1ата.

Конечно, такой вульгарно-примитивный порядок не мо­
жет долго существовать и опереточныя партш не годны 
для сощальнаго строительства, а потому нам, загнанным в 
исторически тупик, необходимо, при выборе партш,



проявить большую строгость и понимаше. ответственно­
сти задачи.

Практикуется и еще один способ найти ,,подходящую" 
партш и он не менее прост: выбирают ту партш, кото­
рая больше обещает. Человек, делающш такой выбор, 
не всегда плохой человек, очень не редко он большой 
альтруист, ибо останавливает свой выбор на такой партш( 
которая много обещает не ему и не его классу, а другим.

И этот способ выбора партш не пр1емлем, хотя-бы по ‘ 
одному тому, что ч£м больше парт1Я, или организация,* 
обещает, тем сильнее ёя уклон в сторону демагогш.

Во всякое другое время может быть и можно мириться 
с существовашем десяти, двадцати партш (каждый по 
своему развлекается) но теперь, когда мы рискуем судь­
бами русскаго народа « ’ народов вообще, когда револющя, 
безмерно дорого нам стоившая, превращается в безала­
берную смуту,—теперь невозможно идти в разброд по де- ; 
сяти дорогам, нужно найти что-то единое, общепризнан­
ное. Если этим единым, если истиной обладает какая-ли­
бо политическая партия—пойдем за нею и скажем, что 
все остальныя партш— это просто знахарки, которых нуж­
но выгнать вон.

Весьма возможно, что в спокойных услов1ях государ­
ственной жизни любая парпя, допущенная к власти, опи­
раясь на существуюиця „принудительные аппараты", и ' 
смогла-бы выполнить свои обещашя, но в наши дни, 
когда у государства нет почти никаких аппаратов, каж­
дая парпя, ставшая правительственной, может разсчиты- 
вать только на свои собственный силы.

Конечно, этих сил слишком недостаточно, чтоб осуще­
ствлять реформы, или реставрацш— и при таких условиях 
г;якая парйя, ставшая у власти, только порочит, дискре­



дитирует себя, и мы видели это на многих наглядных 
примерах.

Оставляя в сторон^ эти, хотя бы и широко распро­
страненные,' но совершенно непозволительйые обыватель- 
CKie способы партшнаго самоопределения,' перейдем к то­
му единственному способу, который не- уронит имени 
гражданина.

Но прежде чем партшно самоопределиться, необходи­
мо дать решительный ответ еще на один вопрос, а имен­
но: неггременно-ли исполнеше обязанностей гражданина 
требует принадлежности к той или иной партш? Или что 
тоже: принадлежит-ли парт1ям привиллепя сощальнаго 
строительства?

На этот вопрос можно отвечать и положительно и 
отрицательно. В услов{ях нашего времени партшность — 
это все, и партш являются теми авгурами,- которым при­
надлежит монопол1я разрешения как: сощальных проблем, 
так и вопросов политической обыдени.

Таким образом каждый из нас, если он не желает отой­
ти от общественной жизни, волей-неволей вынужден: или 
записаться в партш, или, по меньшей м ере, „сочувство- 
вать“  ей. И тот и другой случай уже предполагают, что 
гражданин хорошо продумал программу, вполне согласил­
ся с ея обосновашями в области философш исторш и 
нашел, что все ея требовашя благодетельны для челове­
чества. Кроме того, это уже зависит от темперамента и 
высоты настроенности, гражданин признает, что требова­
шя партш действительно осуществимы, или что пне долж­
ны быть осуществлены во;имя высшей справедливости, 
хотя бы и путем некоторагб насшия.

Это и есть единственный5 способ. партшнаго самоопре- 
делешя.

Если мы, pyccKie граждане, ограничены в выборе толь­



ко программами наличных партш, если нам для составле- 
шя м1росозерцашя даны только нисколько готовых ша­
блонов, то очевидно, что в поисках выхода из истори- 
ческаго тупика, нам и нужно прежде всего пересмотреть 
эти шаблоны и установить: при помощи котораго из них 
мы найдем выход.

И.

М О Н А Р Х И С Т Ы .

Руссшй монархизм дореволющоннаго времени по суще­
ству своему не был отраслью политическая или сощаль- 
наго м1ровоззрешя, это скорее было особым к р у т м  при­
кладных знанш,— и настроен1е каждаго монархиста.весьма 
точно измерялось величиной или непосредственной суб- 
сидш, или Ttx чрезвычайно земных благ, которыя доста­
вались на долю усердных слуг монархическаго строя.

Поэтому, когда самодержавный строй в‘ Россш рухнул, 
„монархисты^ или, учтя момент, перешли в друпя партш, 
или молчаливо отошли в сторону. Они не выступили на 
защиту монархизма по той причине, что и выступать им 
было не с чём: полное отсутств1е даже следов идеолопи, 
безстыдно-открытая купля-продажа совести за ежемесяч­
ное жалованк— с таким багажем не выступают в истори- 
чесще моменты.

Вспоминаются слова известнаго ученаго, археолога 
А. С. Спицына, чрезвычайно удачно выражаюгщя настрое- 
шя и политичесюя взгляды этих „монархистов":

—  „Как-же мы против царя можем идти, ведь он нас 
калачиком кордит, да еще и сдобным"!
• Эта мораль, мораль домашних животных, всегда была 

общим признаком русскаго монархизма, хотя отнюдь не-



йозможно спорить, если скажут, что это типично' для 
всякаго вообще монархизма. Трудно возражать и в том 
случа-fe, когда будет указано, что были (и есть), так ска­
зать „идейные'* монархисты, но можно утверждать, что 
гаких донкихотов очень мало, настолько мало, что они 
не могут послужить дрожжами для общественнаго дви­
жешя.

Сибирскш переворот и изгнаше большевиков вызвали 
вспышку монархическаго движешя, послужили толчком 
для него и, не нужно быть пророком, чтобы сказать, что 
дви ж ете имеет почву, чтобы расти и шириться.

Почвой для этого движешя служит некультурность ши­
роких масс русскаго общества и то, что называется обы­
вательщина, а так-же отсутств!е общественной инищативы.

Обыватель разсуждает так:
—  При царе было плохо —это верно, но при больше­

виках' стало еще хуж е—следовательно, нужно вернуться 
к менее плохому старому!

Обыватель умеет выбирать только между двумя необ­
ходимостями и не способен творить: искать третьяго ис­
хода. Не малую роль при этом играет и соблазнительная 
надежда получить обратно, отнятыя револющей привил- 
лепи и преимущества.

Можно допустить и всяшя иныя соображешя в пользу 
реставрацш монархш, оне сущности дела изменить це 
могут: возможность и необходимость реставрацш остают­
ся очень сомнительными.

Для того, чтобы судить о  прочности здашя, необходимо 
иметь представлеше о качествЬ его фундамента; тоже са­
мое требоваше приложимо и к логическим построешям, и 
для того, чтоб не безпочвенно говорить о возможности, 
или невозможности реставрацш монархизма необходимо 
заглянуть на его обосновашя.



Монархизм зиждется на трех основах: самодержав!е,
православ!е и капиталистически (или, выражаясь языком 
митинговая оратора, буржуазный) строй.

С а м о д е р ж а в 1 е .  Оно умерло. Оно не было убито 
Постороннею силою. Пет! Оно изжило само себя и рух­
нуло, как отжившее дерево— потому-то русская революгпя 
и была в начале безкровной.

По существу говоря, если разсматривать собьгпя в Mi- 
ровом масштабе, то придется признать, что русское са- 
модержав5е слишком долго жило. Умерло самодержав1е; 
как пережиток, оставшиеся от времен военной организа­
ции общества, в таких, безусловно бол£е отсталых, стра­
нах как Турш я и Китай, и почему-то осталось жить в 
Россш. В силу общечеловеческая прогресса оно должно 
было умереть и в Россш ,— и умерло.

Как-же его реставрировать?
Древше люди были более счастливы: они с успехом 

занимались воскрешешем мертвых и нередко делали из 
этого себе професаю, но как быть с покойникомт хотя 
бы и самым дорогим, в наши дни?' Очевидно, остается 
единственный исход: похоронить.

Из прошлаго никому нет возврата—мы это все знаем, 
знают и монархисты.

Нет ничего невозможная в том, что в конце 1 919 го­
да Р осая  опять будет иметь монарха, какого-нибудь „Ц а­
ря Васил!‘я из простецов", как ждут некоторые старо­
обрядцы, но этот царь не будет даже напоминать царей 
из дома Романовых, ибо война' и револющя внесли глу- 
бок1я изменешя в основу нашей жизни. Это не будет 
возстановлешем самодержав1я: царя можно посадить, но 
возстановить прежшя услов1я жизни—это не в силах че­
ловеческих, а так как монархистам-шкурникам нужен не



сам царь, а только сдобный калач, то возстацовлеше мо- 
нархш и их ни в какой м'ЬрЪ не удовлетворит.

Самодержав1е умерло ц, конечно, безвозвратно.
Конститущонная монарх1я? Царь, который не управляет,

■ царь для модели, политическая бутафор1я? Одно можно 
сказать, что Р осая  теперь слишком раззорена и не при 
ея долгах и нищенском положении заводить драгоценный 
игрушки. На что уж руссюе купцы старине привержены, 
а и те перестали свадебных генералов приглашать.

И если Р осая  через год всетаки будет иметь монарха, 
то это будет явная фальсификащя, современная подделка 
под старину, которая меньше всего понравится действи­
тельным любителям старины.

Следует пожалеть искренних монархистов, ибо им бу­
дет больно, когда они почувствуют, что от их святынц 
явно несет смрадом трупа.

П р а в о е  л a B i e .  Знатоки вопроса и люди вообще лю- 
бягще поболтать очень много спорили о том: кто кого 
питает, кто кем держится? Православ1е самодержавии, 
или наоборот? Совершенно праздный спор, ибо езмодер- 
жав1е и npaBoaiaBie это двё стороны одной медали. 
Управление и руководительство умами—оне всегда симме­
тричны, а малейшее изменение симметрш неизменно вы­
ражается сильными историческими шороховатостями и 
неладами в общественной жизни.

Самодержав1е немыслимо без православ]"я и наоборот, а 
потому крушеше одного является в ;гоже время падешем 
и другого— и мы, пережившие великую русскую револю- 
щю, видели это собственными глазами.

Если падающее самодержав1е мы подтолкнули, то вдов­
ствующее православк никто и -не думал трогать, но оцо



всетаки зашаталось. Хватаясь за ускользающую жизнь, 
православ1е только еще более себя дискредитировало: 
одн-fe куцыя ектенш чего стоят, а миогол^пе „Благовер­
ному Временному П рави тел ьствуУ ди ви тел ьн о : как это 
у попов язык ворочается, произнося столь кощунствен- 
ныя слова, Блаювгьрное правительство... состоящее из со- 
шалистов и атеистов! Едва ли когда нибудь церковь, в 
своехм прислужничестве сильным Mipa, доходила до тако­
го безстыдства.

Для кого еще осталась авторитетной такая шатающаяся 
церковь? Кому она нужна?

С падешем самодержав1я в православш выпала одна из 
крупнейших основ: „помазанник Бож ш “ , „благочестивей- 
ш ш “ . Православ1е служило оправдашем самодерж авт, но 
мертвому оправдаше не нужно.

Если Карлейль, релипозный человек, да к тому-же еще 
и англичанин сказал:

— „Обряды, литурпи, символы, iepapxiH,--Bce это не 
релипя"1), то не приходится искать подтвержден^ для 
мысли: православ1е во первых не релипя и во вторых не 
учете Христа, а простая подпорка самодер^авш, измы- 
шлеше угодливых монахов.

Всяк1й кому приходилось слышать так называемых „д у­
ховных" ораторов, по всей вероятности, уловил тот на­
ивный, семинарскш npieM, где оратор ищет доказательств 
от науки: перечисляется ряд „громких** имен—Кювье, 
Сент-Илер, Фаредей, Кант и т. д.. указывается, что все 
они натуралисты, философы и не без склонности к со- 
щализму и всетаки признают необходимость религш.* В 
дальнейшей речи слово релипя подменяется словом хри- 
спанство, а потом это последнее —словом православ1е. В

’ ) Т. Карлейл*. Т е п е р ь  и п р е ж д е .  М. 1916  1 ., стр. J 2 J.



заключеши оратор иронизирует над „современными ф и ­
лософами из недоучек", которые по глупости говорят о 
‘необходимости отделешя церкви от государства— и не за­
мечает курьезности иоложешя: когда на защиту право- 
слав1я выдвигается ряд хотя и очень громких имен, но 
сплошь католиков. Признавать необходимость религш— 
вовсе не значит признавать необходимость хриспанства, 
а хриспанство не равнозначуще православю, которое 
является лишь одного из христ1анских сект.

Западно-европейсюе сощалисты и православные попы 
утверждают, что католичество является гнуснейшим извра- 
щешем заветов Христа, a pyccKie  сощалисты и католи- 
ческ1’е попы тоже самое говорят о православш—надо 
признаться, что суждешя их в сумме совершенно пра­
вильны, а потому, предоставив сторонам продолжать 
взаимокритику, обратимся к первоисточнику.

ХР ИСТ 1 АНСТ ВО.

Появлеше учешя Христа было выдающимся моментом 
в жизни человечества, одним из возрождешй, но это бы­
ло так давно, род людской после этого так много пере­
жил, что теперь учеш'е Христа уже не может служить 
руководящим началом.

Оно не удовлетворяет ни потребностям духа, ни укла­
ду жизни. Основная заповедь: любовь к ближиему, опа 
создана применительно к услов1ям времени. Даже культур­
ная часть человечества времен Христа не обладала дос­
таточным количеством точно разграниченных понятш и 
несомненно тогдашнее содержаше понят1я любовь не сов­
падает с нашим, оно было шире, неопределеннее. Посколь­
ку можно судить по контекстам евангел]’я и по его духу, под 
любовью нужно разуметь сострадаше и самоотрешеше.



Говорить о любви к ближнему в наше время будет нет 
нужным фарисейством. Любовь, как н всякое иное чув­
ство, рождается в человеке помимо его желашй— и не 
может быть искусственно создано. Я  люблю одного че­
ловека у меня, н'Ьг любви к другому— и я безсилеп пе* 
рем^нить их роли. Я не могу любить озверелаго уби'йцу, 
а могу только сострадать ему, сожалеть его, простить.

II именно это обстоятельство послужило причиною 
того, что учение Христа извратилось в xpnciiaHCTBo, без- 
конечных исповеданш, настолько далеко ушедшее от пер­
воисточника, что если-бы Христос увидал наши дни, то 
он бы сказал: я Христос, но не христианин. А  может быть 
вторично оочел-бы себя вынужденным взять веревку. А по­
стол Павел был первым, кго так безцеремонно разъяснил 
Христа, прибавил столько отсебятины, влил туда так 
много языческаго из культа бога Митры, что хрислан- 
ство уже исчезло, а осталось пйвлшнство, как впоследствии 
толстовство. Соборил и отцы цервп, последовав примеру 
Павла, тоже усердно разъясняли и пополняли учение Хрии* 
стово и дошли до совремённаго оффищальнаго хрислан- 
ство помпезнаго и бездуишаго.

Молено, конечно, вопреки запрещешю самого Христа 
(куда и какое вино следует лить) сделать попилгку хорошо 
истолковать учение Христа и приспособить его к современ­
ности, как можно из хитоииа древней гречанки сшить для 
русской бабы сарафан, но залём это нужно?

Iicnn кому-нибудь довелось побывать на лекцш вид- 
наго сторообрятческаго вождя, II. М. Мельникова, тот 
помнит, как этот человек, несомненный! хриспанин, триж­
ды истово перекрестившись, ирубо профанировал и з.яу- 
ииал Христа. Христос, по раз‘я сн ен т  'Мельникова, велёв 
богатому юноше продать имущество, а деньги раздать 
бедни^м, Христос в этом случае „не заповедал, а просто .■



дал с о в е т " 'Т а к и м  образом, Мельникову дано различать.* 
когда Хростос повелевает в качестве Бога— и когда он 
дает советы богатым бездельникам. Но ведь Мельников 
полномочш от Христа на представительство не имеет и 
другой лектор может с таким же правом анулировать 
другую заповедь Христа и, толковать ее как безплатную 
юридическую помощь.

Таковое современное крючкотворное хр п стн ство  и про­
роки его— Мельниковы, которые могут извратить любую 
заповедь в угоду сильным м!ра, или жадным скрягам, 
желающим именоваться хриспанами, но ни в коем случае 
не раздавать имущества бедным *).-

И отсюда понятным становится:, почему теперь так 
много „бы вш их" хриспан, людей индифферентных к вопро­
сам веры— их плодят Мельниковы своими заушешями 
Христа, отвратительными старашями приспособить прекрас­
ные заветы к неправдам сощальной жизни.

Но ни* с чем не сравним тот удар, который нанесен 
хриспадству настоящею войною. Воюют как-раз все хри- 
eTiaHeKie народы. Имея одного Бога, эти хриспане слу­
жат молебны и просят Христа помочь им победить врагов.

Кого-же должен слушать Христос? кому помогать и 
кого отдать .на растерзаше?

Своими молитвами последователи Христа вынуждают 
его забыть свою-же заповедь и стать либо на сторону 
Эллина, либо, на сторону 1уд§я.

Мельников скажет нам: Христос будет помощником 
благочестивых и поразит нечестивых.

Но ставши на сторону благочестивых, Христос дол­
жен будет заботиться о том, чтоб их ядовитыя газьг как 
можно злее выедали глаза* у противников, чтоб их даль.

Св. Василш Великш и св. !ероним не согласны с- г.' Мельниковым, 
они категорически- утверждают:—„богатство есть кража“ .



иобойныя оруд1я как можно сильнее разрушали школы 
и храмы Христа, чтоб их шшоны как можно, вредонос­
нее выполняли их грязное дело.

И остается одно из двух: либо Христос действитель­
но проповедовал любовь, братство, равенство и интерна- 
шонализм, а евангел!е правильно передает его учете, но 
в таком случае эти люди, истребляюхше друг друга и 
уничтожаюпйе культуру, они не хриспане; либо эти лю­
ди хрислане, но они последователи какого-то другого Хри­
ста, не т@го, который дал евангел1е; их Христос помогает 
братоубШца*м, их Христос негодяй, который из-за угла 
убивает детей, их Христос говорит одно, а делает другое, их 
Христос шарлатан который от бедняков требует исполне- 
шя долга, а богачам только дает советы.

Хриспанство, как и самодержаше, отжило свое время, 
выродилось в злого дегенерата— оно не только безсильно 
помочь нам найти спасительный выход, оно, как кандалы, 
мешает нам.

В нездоровых услов1ях нашей жизни возникают иног­
да болезненныя явлешя, общественная мысль бродит по 
темным закоулкам, проростает без света в подпольях и 
этот чахлый, заживо гнш щ ш  продукт служит пищею 
многих умов и отравляет их.

Не редко приходилось слышать такое возражеше:
—  Да. Я  согласен: для нас, для интеллигенцш и монар­

хизм и хриспанство, действительно, изжили себя и, не 
стану спорить, являются отрицательными величинами. Но 
что поделаете: руссшй безграмотный народ еще слишком 
темен, ему еще нужна палка, ибо без Бога и без царя 
он на стену лезет!—

При этом непременно следует или определенное ука- 
заше, или скромный намек на прекрасныя знашя орато­



ром парода, знашя вытекаюпця из многодетных и при 
том деловых сношешй с мужиком.

Нужно-ли говорить, что подобныя речи принадлежат 
либо ограниченным, но самодовольным обывателям, кото­
рые непрошенно берут на себя труд: думать за „темных 
м у ж и к о в л и б о  чрезвычайно лукавым политикам, тем 
самым, которые но воровскому выражешю: на подкидку 
берут.

Первые настолько наивны, что думают, что достаточно 
пять лет прожить на даче и десять лет покупать у му­
жика молоко, чтоб разрешать мужицюя нужды; это те, 
которые полагают, что «политикою всяк заниматься мо­
жет», это те невежды, которые не знают, что для разре- 
шешя сощальных проблем и для работ по общественному 
строительству нужны спещальныя знашя и совершенно 
недостаточно благополучнаго прохождешя юридическаго, 
медицинскаго, или иного факультета. Одним словом, лю­
ди которые неудачно „лезут в калачный ряд“.

Вторые— лукавые, они делают вид, что ради темнаго 
.мужика поступаются своими интересами и готовы ми­
риться с несовершенствами общественнаго строя, на са- 
мом-же деле это те люди, которым при царях жилось 
хорошо и спокойно и они полны тайною надеждою, что 
еще все вернется, а темный мужик для них ширма.

За последнее время и довольно нередко приходится 
слышать деревенских людей, настаивающих на необходи­
мости избрашя царя, но здесь свои оригинальные мотивы 
и обыкновенно выставляется такое соображеше:

—  Ежели управляют артельно, то виноватаго никогда 
не оказывается: друг на друга сваливают. Пусть лучше 
один орудует—знаешь тогда, с кого спрашивать.- -

Весьма резонно и безусловно правильно, но отсюда 
еще очень далеко до необходимости избрашя царя, Здесь



очень меткая и злая критика несовершенств «коллепаль- 
наго» управлешя и только, а если мужицкая мысль и 
обращается к царю, то это в силу того, что ей пока из­
вестны только две формы управлешя: плохой царь и еще 
более плохой, да еще и анонимный коллектив.

Поддерживать подобное наивное блуждаше обществен­
но-невоспитанных умов— чистейшая демагопя, а базиро­
вать на них программу государственнаго строительства — 
эта участь импотентных полптиканов из медвежьяго угла.

Что-же касательно релипи-палки, то здесь прежде 
всего поражает то, что такое кощунственное предложение 
делают как раз люди, называющие себя верующими; пр 
существу-же здесь кроется подстрекательство на сощаль- 
ное преступлешс, ибо оставить народу «обряды, литурпй, 
символы» и пр.— это значит предоставить ему и впредь 
коснеть во тьме суеверш.

Если мы хорошо знаем, что поклонами, свечами и 
пешем тропарей еще ни один народ не создал обще ■ 
ственнаго благополучия и справедливаго государственнаго 
строя, то на что, спрашивается, мы сами можем разсчи- 
тывать, оставляя своему народу релипю-палку? Т ем  более, 
что всякая палка о двух концах.

К а п и т а л и с т и ч е с к и й  с т ро й.  Апологеты буржуа - 
3in сильно упрекают сощалистов в том, что те, пропо­
ведуя классовую борьбу, вносят элементы разложешя в 
государственную жизнь. Упрек справедливый, но сами 
обвинители еще в большей мере заслуживают тот-же са­
мый упрек, ибо они, если не Цроповедуют, то фактиче­
ски ведут классовую больбу, настаивая на полном сохра­
нены капиталистичёскаго строя, т. е. своего привиллеги- 
рованнаго положенщ.



Так;ой умеренный немецкш изсл^дователь; как Шмол- 
лер, по нашей терминологш несом ионный «кадет», пишет: *) 
— „Экономический режим, основанный на власти золота и 
духа предпршмчивости, разжигал классовую борьбу и со­
здавал самыя благопр1ятныя услов!я длянея“ .

Для того, чтоб успешно доказывать необходимость 
реставращи капиталистическаго строя, нужно незыблемо 
установить, что этот строй есть предал челов'Ьческаго 
прогресса, что человечеству дальше идти некуда 
и незачем. Можно быть уверенным, что ни один 
из самых ярых сторонников капиталистическаго дгроя не 
решится выступить с таким утверждешем. Слишком 
громко вошют язвы этого строя, слишком очевидны его 
неправды и несправедливости и прежде всего: слишком 
неравномерно распределены богатства. Нельзя признать 
нормальным такой порядок, при котором один человек 
не может найти себе дневного пропиташя, а другой ф и ­
зически не в состоянш израсходовать на себя в теченш 
года свою однодневную прибыль.

Еще полсотни лет тому назад М. Вайнгольд в своей 
«Исторш труда» писял:

— „В первобытныя времена работа была необхвдимостью, 
в древности она была бременем, в средше века— npueujAetiefi, 
в новей пня времена она является правом в будущем она
будет обязанностью. Идеал-же заключается в том, что-бы t '
работа стала удовольствием*.

Такова картина прогресса, но обратившись к услов1ям 
капиталистическаго строя, мы видим, что он не только 
прюстаповил прогресс, но создал регресс; создалось новое 
отношенье к работе: работать как можно меньше в силу 
’сощальной необходимости.

* )  Г- Шмоллер. Борьба классов и классовое господство. М. 1906.



Двадцать пять лет тому назад Ж . Гэд, в речи, произ­
несенный в палат* депутатов (в 1894 г.), с ужасом указал:
— „Что в некоторых англшских трэд-юнюнах (рабочих 
союзах) в параграфах устава оговорено исключеше рабо­
чаго, выполняющаго слишком большое количество рабо­
ты, так как этим самым он не только себя, но и своих 
товарищей обкрадывает в работе и заработке, обрекая 
их и себя на безработицу в будущем. Во имя солидар­
ности, англшсюе трэд-юнюны принимали меры против 
тех членов, которые стали бы производить слишком мною в 
короттй срок

Надо только представить весь ужас этого положешя, 
когда является необходимость изгонять из общества 
слишком способных, даровитых людей.

Некоторые романисты, изображая будугшй «сощалистн- 
чесщй» строй, приписывают ему такой порядок: в инте­
ресах равенства тогда слишком красивым будут отрезать 
руку, а слишком талантливых стукать молотком по теме­
ни... но ведь подобное нам уже дал капиталистически 
строй: рабоч1е вынуждены изгонять из своей среды слиш­
ком способных.

Капиталистически строй создает царство посредствен­
ностей и в этом его смертный приговор.

Помимо всего сказаннаго, мы имеем факты, свиде­
тельствующее о том, что капиталистически строй и без 
нападков на него сощализма, начал разрушаться. Успехи, 
так называемаго, государственнаго (казеннаго) сошализма, 
а особенно муниципальная шли перед войною очень 
сильным темпом, захватывая все новы я и новыя области 
хозяйства.

Война бурно усилила этот процесс. Пример подала 
Гермаейя, гдё еще в начале войны было обобществлено 
д-^ло продовольств1я (потребления), а затем обобществлс-



nie коснулось и производства. B e t  воююцця государства 
немедленно последовали примеру Германш. Конечно, все 
подобный начинашя еще не есть сощализм, по всей в е ­
роятности большинство из них с окончашем войны будут 
упразднены, но часть несомненно останется и этих пози- 
щй капитализм уже ни в коем случае не получит обрат­
но. А ведь важно было сделать в области обобществле- 
Hitt почин, преодолеть первый страх— в дальнейшем мо­
жет оказаться, что такой порядок более целесообразен и 
общеполезен.

Если мишатюрныя, по нашим масштабам, наполеонов- 
ск1я войны так нарушили производство и производствен- 
ныя отношешя Европы, что она в теченш тридцати лет 
не могла оправиться, то пертурбацш, вызванныя настоя­
щею войною будут неизмеримо больше и глубже. Сам 
капитал (денежный) получив силою войны иное, новое 
распределеше, ненормально сконцентрировавшись главным 
образом в Америке и Яноши, создаст новыя уокдая 
между-народнаго рынка и значительно переместит пре­
словутые центры, очевидно, на восток. Кром4 того целый 
ряд стран, в том числе и Росая, надолго будут эконо­
мически обезеилены и вышиблены из устойчиваго поло- 
жешя, а тем самым опять будет нарушено единообраз1с 
капиталистическаго строя, будут созданы новыя, нам еще 
неведомыя, противореч1я уже в международных масшта­
бах.

Насколько настоящая война не похожа на прошлыя, 
насколько она не имеет прецедентов, показывает то ужа­
сающее явлеше/ которые мы видим в жизни Россш: это 
возврат к натуральному хозяйству, чего не давала ни одна 
война, ни одна револющя в условнх капиталистическаго 
строя.

В наши дни, когда со б ьтя  еще мешают оглянуть об-



щую картину разрушенш, совершенных катастрофическою 
войною, теперь близоруюе люди еще могут говорить о 
всяких реставрациях, но уже близок момент и перед нами 
будет такая картина. С одной стороны раздавленная, раз­
грабленная Росая, вернувшаяся к натуральному хозяйству 
и богатая только дарами природы и рядом с нею зады- 
хаклщяся от избытков золота, безмерно развивтшя, бла­
годаря военным заказам, индустрию, сохранивипя военную 
силу Америка и Япошя. Можно реставрировать и царя 
и любую релипю и старый общественный строй, но что 
будут делать они перед лицом этой картины?

Война породила революцш, при чем русская револю- 
щя была только первою, но и она уже перераспределила 
богатства путем сощалйзащй, нацюнализашй, муниципа- 
лизашй и просто грабежей—и тем осложнила и запута­
ла положение и возстановить былое в прежнем виде уже 
невозможно, ибо уже не существует того, к чему можно 
бы было вернуться.

Капиталистичесюй строй после войны и революцш, 
вне зависимости от чьих-либо желашй, должен по мень­
шей мере реконструироваться.

Но и этого мало. У  подшиблеинаго богатыря-капита- 
•лиз1ла есть еще иной непримиримый враг, который не 
замедлит нападешем — эта кооперация.

У  нас мало оснований, чтобы восторгаться кооперащей, 
вернее будет сказать, теми формами, в которыя вылилось 
кооперативное движение. Рецепт нашей кооперацш очень-, 
не сложен: на два золотника кооперацш прибавить четы­
ре пуда торгашества, тщательно перемешать и печь на по- 
доб!е блинов.

Если-бы какой-нибудь нелицеприятный политико*эко- 
номист вздумал найти точное определеше нашей совре­
менной кооперацш, то он, конечно, не мог-бы дать ни-



какой иной формулы, кроме следующей: современная
кооперащя это— обобществленное кулачество.

И в этом нЪт и гЬни осуждешя кооперацш. Весьма 
возможно, а вероятно так оно и есть, что наша «коопе­
ращя» осуществляет свое провиденщальное назначеше и, 
если она, скажем, чумазая, то это в силу ея функщональ- 
ных свойств, и в настоящее время она не может быть 
иною, не чумазой: для исполнешя работы Мавра требуется 
свое время.

Все вышесказанное нисколько не умаляет силы совре­
менной кооперацш и ея роли. Захвативши в свои руки 
около 700/,, всей торговли и, совершенно правильно, 
вставши на путь захвата фабричнаго производства и 
массовых заготовок, кооперащя превратилась в крупную 
силу, а сорганизовавшись во BcepocciftcKoe объединеЕпе, 
она еше стократно увеличила свое могущество и теперь 
это достойный соперник богатырю-капитализму.

Главнейшее значеше современной кооперацш заклю­
чается в том, что она служит подготовительной стадгей 
и дает наглядный урок того, что обобществлеше не по­
нижает трудолюб!я работников.

Как бы ни закончилась и чЬм-бы ни увенчалась вой­
на, но если не будет использован урок, данный револю­
цией, то Россш предстоит еще одно испыташе, вторично 
после революцш в роли м!ровой лабораторш, а именно: 
Р о сая  будет ареною борьбы капитализма и коопера­
цш. Спасая свое положеше, капитализм использует уро­
ки кооперацш, он тоже организуется в мощныя объеди­
нения— тресты,' картели, синдикаты вероятно во всероссш- 
ском масштабе и тогда Mip будет свидетелем борьбы 
двух титанов. Мелкш капитал всякаго рода при этом 
или вольется в тресты, или погибнет, попав между двух 
борющихся сил.



Если кого-либо интересует вопрос о победителе, то 
ответ не представляет больших затруднешй. Победителем 
будет толькотот, кого поддержит третья могучая сила: куль­
тура, а побежденным останется чумазый, кто-бы он ни был.

И так, дадут-ли нам монархисты выход из тупика?
Конечно, нет! Ибо здесь полное отсутсш е творче­

ских начал, отрицаше прогресса, жизнь взапятки.
Царизм, попизм и капитализм умерли, осужденные 

теми порядками, которые они создали, и не оправданные 
собственною релипею.

III

с о щ а л и с т ы .

Насколько проста задача критиковать изжнвшш себя 
и уже падший монархизм, настолько-же трудна критика 
сощализма, огражденнаго голгофою безчисленных жертв, 
возвеличеннаго уповашями страждущих и укрепленнаго 
преданностью великих людей— и все-же это нужно сде­
лать, ибо наше положеше таково, что мы не можем остано­
виться ни перед какими святынями и запрещешями. Нам 
необходимо найти нашу синюю птицу, сощалисты гово­
рят, что она в их распоряженш—пусть они ее покпжут и 
мы пойдем за ними.

Сощализм, как и монархизм, распадается на несколько 
толков, а те, в свою очередь, поделились на секты и это 
обстоятельство уже внушает тревогу, ибо, еще раз, истина 
едина, а следовательно, каше то сощалистическ1е толки и 
секты, утверждая, что истина у них, говорят очевидную 
неправду.

Раньше можно было предполагать, что разница во 
взглядах сощ'алистических сект не слишком велика, что у



них : есть нечто единое общее, что служит достаточно 
прочным цементом, но опыт наших дней показал, что по­
добное предположеше чрезвычайно ошибочно. Сощали- 
стическ1я секты настолько разнствуют, что идут друг про­
тив друга кровавою войною и мы каждый день читаем 
телеграфныя сводки о славных поражешях, нанесенных 
„красным б а н д а м —а давно ли Томь перестала выбрасы­
вать сощалистов убитых этими красными?

Раз сощалист разстр^ливает сощалиста, то очевидно, 
что или один из них не сощалист, или они оба не сощ- 
алисты, или наконец, нет сощализма, как единаго, что 
сошализм не объединяет людей, а разъединяет и при том 
до степени вооруженной борьбы.

Которое из этих предположешй правильно— можно ус­
тановить, только хорошо разобравшись в T t x  домашних 
сощалистических дрязгах, которые оказались вынесенными 
на широкую публику, но утверждать, что не вс* сощали- 
сты обладают истиной— можно: кровавая вражда сощали­
стов между собою дает на это право

Если взять сощализм как таковой, суммируя толкова- 
шя, взять его в эвоЛюцш и на цротяженш Есего суще- 
ствовашя,—то в нем проявится одна очень определенная 
черта, это—отсутсше положительности. Сощализм— одно 
сплошное отрицаше. В сощализме нет творческих начал; 
он не создает новых ценностей; он берет старый Mip в 
целом и путем внесет я поправак, путем отрицанш частно­
стей думает внести улучшешя. Сощализм напрасно полу­
чил особое имя, по существу его нужно было назвать ан- 
тикаиитализм и это назваше лучше-бы выражало его свой­
ства п достояше. Сощализм определился только противо* 
положен ieM.

В этом утвержденш нет ничего еретическаго и даже с 
точкизрещяотцев сощализма. К. Маркс еще в 1851 г. писал;



— „Он (сощализм) не им^ет осуществить никаких идеа­
лов (sie hat keine Ideale zu verwirklichen), он имеет лишь 
освободить элементы н о вая  общества, которое уже раз­
вилось в недрах рушащегося буржуазная общества41.4)

И с другой стороны В и кт. Чернов находит-
—  „Общественно-политическш идеал партпз, обладаю­

щей на^чно-револющонным м1росозерцашем, отнюдь не 
является претенз1ей на воплощеше «абсолютная совер­
шенства» в области политики. Напротив, это м!росозер- 
цаше, по самому существу св:ему, есть отри наше всего 
абсолютная"...5)

Сощалистическая мораль, выраженная в заповедях, 
получила бы такой вид: не накопляй богатств; не экс- 
плоатируй и т. д., но разве это не есть современный пе­
ревод с древнееврейская, уже известных: не укради; не 
убш.

Человечество в своих культурных слоях очень давно 
пережило эпоху отрицательных заповедей, требующих 
наивно-мало: только не- делай дурного. Приходит к кон­
цу второе тысячелет1е, как человечество воспр1яло нагор­
ную проповедь положительных заповедей о блаженствах, 
но и эти заповеди несовершенны, ибо за каждую добро­
детель обещают определенной высоты оплату. Теперь 
наступило время: заповедь должна быть и положительной, 
и творческой, и с самодовлеющим содержаньем т. е без 
наказашй и наград—такова, казалось-бы, должна быть 
действительно сощалистическая заповедь,—мы же видим, 
что сощализм довольствуется ветхозаветною моралью, 
правда в современной транскрипцш, но всетаки это не­
много выше готтентотской морали.

4) ,D er Btirgerkrieg in Frankreicb“. 4S.
s) ,,Конечннй идеал соддоизиа и повседееьная борьба*. 1УС6. Ц.



Пр1емля Mip человеческих. взаимоотношешй таким, как 
он есть, требуя только перестановок в роде передачи 
орудш производства в друпя руки, сощализм желает иг­
рать той же замусленой колодой карт и требует только 
новой перетасовки.

Будучи простым огрицашем капитализма (антикапита­
лизмом), сощализм обречен разделить его участь. Тень, 
ложащаяся от столба, исчезает одновременно с падешем 
этого столба.

Уничтожение тезы лишает право на существоваше ан­
титезы.

Сощализм, как и хриспанство, ставит своей задачей 
уничтожеше всего того, что в обыдени называется злом, 
предполагая, что тем самым автоматически создается бла­
го, но это большая ошибка и делать нужно как раз 
наоборот. В одной из легенд, которыми так богата Сибирь, 
злые духи, увидев богатыря Сартактая, выступившаго го­
нителем зла и на защиту угнетенных, сказали:

— «Не страшен нам гонитель зла... пока не пришел 
поборник добра».

И Сартактай познал это на горьком опыте. Только 
творя благо, человек вступит в действительную борьбу 
с недостатками и изьянами жизни..

Воспр1яв общечеловечесюе идеалы, сощализм для 
достижешя их поставил своей., залачей борьбу, а не 
творчество, разрушеше, а не зйждительство, и в силу 
этого перестал быть тем, чем должен был-бы быть. 
Сощалистичесшя программы отличаются от всЬх либе­
ральных не качественно, а количественно, если можно так 
выразиться.

Это самое обстоятельство и дало себя -почувствовать 
в дни русской революцш, ко^да сощализм так жестоко 
пострадал от великаго наш есш я «мартовских сощалистов».



Будучи некультурным, а потому не ум'Ья ни чего тво­
рить, русскш обыватель был поставлен в необходимость 
как нибудь изжить револющонную корь; краем уха он 
слышал, что сощалисты что-то наспровергают и разруша­
ют; д’Ъло легкое и простое— и обыватель повалил в социа­
листы. HanrecTBie обывателя было столь велико, что со- 
щалязм дал сильный крен и весь ушел в «углублеше ре- 
в о л ю ц ш т е р м и н ,  под которым сощализированный обы­
ватель разумел право на разрушеше и грабеж.

Было-бы большою ошибкою думать, что обыватель, 
скомпрометировавши сощализм, уйдет так-же легко, как 
пришел. Масса отхлынет, но отдельные, наиболее ц-fenKie. 
и хищные— их можно удалить, как наросты, только опе­
ративным путем, мнопе из них под социалистическим 
флагом прошли очень высоко: до членов временнаго пра­
вительства включительно. № до rfex пор, пока сощализм 
не освободится от этих прилипал, он не сумеет и не 
сможет исправить гибельнаго крена, а это возможно в 
том единственном случай, когда сощализм от разрушешя 
перейдет к творческой деятельности, но есть основа шя 
сомневаться в том, чтоб это когда-нибудь случилось.

От этих общих сображешй перейдей теперь к обзору 
отдельных сощалистических толков и сект в отношении их 
претензш на обладаше талисманом спасешя человечества.

Русскш сощализм подразделяется на два толка: парня 
сощал-демократов, которая еще так недавно именовалась 
единая росайская сощал-демократическал рабочая парппя и 
парпя сощалистов-революцюнеров. Толк сощал-демокра- 
тов делится на двё секты: большевики и меньшевики; 
толк сощалистов-революцюнеров делится тоже на , две 
секты: максималисты (они-же левые есеры) и просто со- 
щалисты-револющонеры (они-же правые есеры).



• В большинстве малограмотный русскш обыватель хотя 
и подает свой голос за ту или иную группу, но во вся­
ком случае очень далек от умешя безошибочно в них 
разбираться.

« В услов1ях русской революши произошло оригиналь­
ное явлеше, чреватое последств1ями для дальнейших су­
деб континентальнаго сошализма,— сошлись крайшя секты 

’ двух разных толков и образовались два течешя: i) боль­
шевики и максималисты, 2) меньшевики и правые есеры.

Регулировашем жизни эти два течешя, очевидно, и 
останутся в основе и все сошалисты будут делиться 
просто на две группы (без толков и сект), а именно: 
большевики и меньшевики. Пока этого еще не прои­
зошло, а потому приходится о каждых говорить особо.

Б о л ь ш е в и к и  и м а к с и м а л и с т ы .  Иметь суждеше
о большевизме у нас считается делом очень простым: его 
нужно или нещадно ругать, или безмерно восхвалять. 
Стольже легко выявляются и фактичесюя отношешя к 
большевизму: один берет винтовку, чтоб истреблять боль­
шевиков, другой пользуется тем-же аргументом, чтоб за* 
щищать их.

Конечно, столь упрощенныя логика и действ!я явля­
ются или чисто обывательскими, или оне подсказаны не­
посредственным чувством, но онЬ во всяком случае со­

вершенно негодны для объективнаго разрешешя вопроса 
по существу.

Большевизм существует, и этот факт трудно отрицать, 
а потому мы будем с ним считаться прежде всего и имен* 

.но как с фактом, понять сущность котораго необходимо, 
чтоб установить отношешя и вытекающш из них образ 
действ1*й.

Для того, чтоб, уяснить себе, что такое большевизм 
нужно установить: есть-ли у него хоть какая-нибудь про-



грамма? Поскольку большевизм держался этой програм-' 
мы? Чем объясняется его тактика?

Тот или иной ответ на поставленные здесь вопросы 
дает матер1ал для того, чтоб понять и оценить явлеше, 
причем пониманде и оценка будут свободны от балласта 
отношешй, продиктованных чувствами.

Прежде чем перейти к дальнейшему, совершенно необ­
ходимо установить, что большевизм отнюдь не является 
оригинальным проявлешем русской жизни— он западно-ев- 
ропейскаго происхождешя и едвали найдется такой тон- 
кш знаток дела, который-бы сумел провести разграничи­
тельную линш между большевизмом и синдикализмом, 
особенно того итальянская толка, который возглавляет 
Лабрюла.

Возвращаясь к вопросу о программе, мы остановимся 
на оффишальном документе, а именно--большевистскш 
съезд в апреле 1 91 7  г. принял за свои программу и ус­
тав Россшской с.-д. рабочей партш, принятые на втором= 
съезде партш 1903 г., с поправками, принятыми на объ­
единительном съезде в Стокгольме в 1906 г.

Иными словами, программа большевиков ни на одну 
юту не отличается от програмы меньшевиков, разница-же 
между теми и другими заключается в том, что больше­
вики сочли своевременным приступить к осуществленш 
программы-максимум теперь-же, а правые сощалисты от­
носят возможность осуществлешя этой программы на не­
определенное будущее. Вот и все,.

Известно, что общесощалистическая. программа-максн- 
мум состоит из двух пунктов:

1) Диктатура пролетар1ата;
2) Сощализащя орудш производства и земли:— „Ото- 

браше всех машин, инструментов, фабрик, заводов, земель 
и всех вообще частных предпр1ятш от их владельцев—



фабрикантов, заводчиков, купцов и прочих и передача 
Bcfex этих орудщ производства и вс^х предпр1ятш. в об­
щенародную собственность" ,6)

Как известно, эти положешя взяты из .«Коммунисти- 
ческаго манифеста», гд'Ь говорится:

—  «Первым этапом пролетарскаго преобразовашя яв­
ляется конституироваше пролетар1ата в господствующий 
класс, завоеваше демокрапей общественной власти.

Пролетар]'ат воспользуется своим политическим господ­
ством для того, чтобы постепенно вырвать из рук буржу- 
азш весь капитал, концентрировать вс£ средства произ­
водства в руках государства, т. е. сорганизованнаго в го­
сподствующий класс пролетариата, и возможно скорее уве­
личить массу производительных сил.

Разумеется, это не может быть выполнено вначале 
иначе, как путем деспотических посягательств на пра.ва 
собственности и на буржуазныя производственныя отно­
шен]^».7)

Право-сощалистическая пресса обвиняет большевиков 
в том, что они извратили сощализм, что они дали паро- 
д ш  на него, что большевики не тсощалисты, а просто про­
ходимцы и продажные провокаторы, единственным жела­
нием которых было: захватить власть в свои pijm, что боль­
шевики вместо диктатуры пролетар1ата дали диктатуру 
большевиков.

Подобное зав1;реше5 подкрепленное пропишем брат­
ской крови, обязывает нас̂  знать, чего-же требуют «насто­
яние» сощалисты, как они предполагают осуществить дик­
татуру пролетаргата.

6) „Ч  е г о т р е б у ю т  с с н и а л и с т ы - р е в о л ю и Л о н е р  ы“ . М. 1917. 
Стр. 8; и М. М и и и н. Чему учат сощалдемократы. СПБ. 1906. Стр. 18.

7) „Коммунистически* манифест". Перевод г. Плеханова. Стр. 110.



Обратимся к той партш, из н'Ьдр которой родился 
большевизм. В брошюр^ «Чему учат сошалдемократы» гла­
ва „диктатура пролетар!ата“ начинается такими словами:

— „Что-бы выполнить свою задачу, заменить капита­
листически строй сошалистическим, рабочая napmiA должна 
завоевать политическую власть“ (стр. 25. Курсив подлин­
ника).

И в другом Miicrfe (стр. 20).
—  „Только когда в государств^ займут господствую­

щее м'Ьсто представители рабочих, т. е. сощалдемократы, 
только тогда оно перестанет быть капиталистическим11

Что-же оказывается? Mf>i видим, как диктатура пролета- 
piama подменяется диктатурою рабочей napmiu, а загЬм про­
сто диктатурой сощалдемократов.

Следовательно, большевики не сделали отступлешя от 
программы, они может быть только немного поторопились 
Конечно, большевики, форсировав собьтя , очень обидили 
медленнопоспешающих меньшевиков, но нам мало д'Ьла 
до внутрипартшных размолвок, нам важно установить, что 
и меньшевики под диктатурой иролетарата разумеют дик­
татуру своей napmiu. Для нас неожиданно открылись кули­
сы и мм увидали в исполненш большевиков, то, что со- 
временем должны были исполнить, вероятно тольно с 
большим ансамблем, меньшевики.

Надо ли юворить, что эсэры, считаюшде себя лучши­
ми выразителями интересов демократш, находят, что дик* 
татуру пролатар1ата достойнее вс'Ьх выполнят именно они,

И так, большевики захватив в свои руки власть под 
флагом диктатуры пролетаршта, никого не обманули, ни­
чего не извратили—они в точности выполнили первый 
пункт общесошалистической программы и сделали то это. 
точно следуя меньшевистскому рецепту:



— «Только когда в государстве займут господствую­
щее место представители рабочих, т. е. сощалдемократы 
(здесь большевики внесли поправку и сказали: «т. е. сов­
депы»), только тогда оно перестанет быть капиталистиче­
ским».

4

Второе: сотализащл—уже логически вытекает из пер- 
ваго, ибо диктатура' пролета pi ата, по смыслу общесощзли* 
стической программы, только для того и вводится, чтоб 
при помощи ея осуществить сощалистическш строй.

И здесь большевики не отступили от программы, на­
оборот проводили ее очень последовательно.

Таким образом, мы получили ответы на вышепоста- 
вленные вопросы и теперь зн^ем, что i) у большевиков 
есть программа—общая в основе со всеми сощалистами 
и меньшевистская в деталях; 2) эту программу большеви­
ки проводили строго и последовательно.

Остается выяснить, чем объясняется тактика больше­
виков, почему она привела именно к тем, а не иным ре­
зультатам ?

На первом плане стоит вопрос внутренних междоусо- 
б\й: каким образом сощалисты-большевики (и максимали­
сты) и сощалисты-меныневики (и эсэры), имея единую, 
общую программу, оказались на положенш войны и уби­
вают друг друга? Кто из них отошел от программы? Ос­
тавляя пока в стороне вопрос о причинах отступлешя от 
программы, мы должны констатировать, что отступлеше 
сделали меньшевики и правые эсэры.

Мы ушли-бы слишком далеко в сторону, еслиб стали 
разбираться здесь,— кто поступил правильно: большевики 
ли, идуыйе по программе напролом, или меньшевики, ко­
торые, учтя положеше, сочли необходимым временно по-



ступиться гребовашями программы,— здесь важно было 
установить, что тактика большевиков продиктована про­
граммою, а тактика меньшевиков внешними, привходящими 
обстоятельствами и соображешями.

Указаше на то, что среди большевиков имеются пре­
датели и кем-либо подкупленный лица, оно нисколько не 
меняет положены, ибо подкунленныя лица, преследуя 
чьи-то третьи и свои собственные интересы, в данном 
случай не только не идут против программы, наоборот и х ’ 
задашя требуют возможно-непреклоннаго выполнешя про­
граммы-максимум. И искреннш большевик, и н'Ьмецкш 
провокатор, и политический хулиган здесь действуют за­
одно, подобно тому как нередко в парламентах голосуют 
за одно крайше левые и крайше правые против центра, 
на программах групп подобный красно черный блок ни­
как не отражается.

Представляя нечто абсолютно единое в смысле конеч­
ных идеалов и программы, большевики и правьте couia- 
листы решительно разошлись в тактике и это случилось 
потому, что русская револющя возникла и протекала в 
у а к ш я х  войны. И на самом деле гл'авное, в чем обвиня­
ют большевиков, это отказ от войны и заключеше сепа- 
ратнаго мира с Гермашей. Отсюда возникает необходи­
мость попытаться выяснить: на чем большевики основали 
свое отношеше к :войне и поскольку они отошли в этом 
отношенш от сощалистических принципов?

.Ленин, Троцюй и друпе в рёчах, посвященных вой­
не, усиленно подчеркивают, что большевистскш взгляд на 
войну единственно-сощалистическш.

Если обратиться к „Эрфуртской программе1*, т> там 
находятся таюя строки:

— „Из династических— войны все больше становятся 
торговыми* и, наконец, нацюнальными, которыя в послед-



нем, счете, так-же приходится свести к противоположно­
сти интересов между капиталистическими классами .от­
дельных нашй“ .-~(Стр. $5)..

— «Всем1рная война была-бы в настоящее время гораз­
до опустошительнее, чем когдаглибо. Война ведет к оста­
новке торговли, а эта остановка прекратила-бы в настоя­
щее время так-же и производство и означала-бы останов­
ку всей промышленной жизни и наступлеше такого эко­
номическая кризиса, который вызвал-бы не меньше бед- 
ствш и распространился бы гораздо шире, чем непосред- 
ственныя опустошешя, происходяппя на театре военных 
дей сш й ». (Стр. 47).

Ж . Ж орес в его известной речи, которую Бюлов не 
позволил ему произнести в Берлине, а потому напечатан­
ной в td’ Humanitc», сказал:

— «Из европейской войны может возникнуть рйволю- 
щя, и дирижируюпие классы хорошо сделают, если серьез­
но подумают об этом; но следсЫ ями ея могут так-же 
явиться на очень продолжительное время контрреволюць 
онные кризисы, безумная реакщя, отчаянный нащонализм, 
душащая все диктатура, чудовищный милитаризм и длин­
ная цепь ретроградных насилш и низкой «мести, репрес-

■ сал1й и порабощешй... Мы, сощалисты, не боимся войны. 
Если война возникнет, мы сумеем посмотреть собьтям  
прямо в лицо, чтобы повернуть их, насколько хватит у 
нас сил, в пользу независимости нащй, свободы народов 
и освобождешя пролетар1ата.. Нет такого железнаго за­
кона войны, который не был бы сломлен натиском про- 
летар1ата» 8).

Манифест Базельскаго конгресса' сошалистических пар­
тий, заседавщаго в ноябре 1912 г., гласит:

*) Ж . Ж о р е с .  Сощализм и мир. Стр. 7—9.



— „Если угрожает взрыв войны, рабоч1й класс и его 
парламентское представительство во всех странах, которым 
угрожает война, обязаны, опираясь на объединяющую д е­
ятельность интернащональнаго бюро, приложить все меры, 
представляюгшяся им наиболее действительными в зави­
симости от обострешя классовой борьбы и обострешя об- 
щаго политическаго пмложешя и имеюшдя целью предо- 
вратить взрыв войны.

Если-же не смотря на то, война все-же разразится, 
додг рабочаго класса—выступить за ея скорейшее окон- 
ча*пе и всеми силами стремиться к тому, что-бы исполь­
зовать порожденный войною экономическш и политически 
кризис для возбуждешя народа и тем самым для устра- 
нешя капиталистическая) классоваго господства... Пусть 
не забывают правительства, что при современном состоя- 
пin Европы и настросшй пролетар}ата они м:>гли-бы на­
чать войну не без опасности для* самих себя... Было-бы 
безум1ем, если-бы правительства оказались не в состоянш 
понять, что уже простая, мысль о ^удввищности м1ровой 
войны, вызвала бы негодоваше и возмущеше рабочаго 
класса*.

Циммервальдскш манифест (сентябрь 1915 г.) характе­
ризует войну следующим образом:

—  «Правяшдя силы капиталистическаго общества, в 
руках которых покоились судьбы народов,— монархиче­
ская, равно как и республикансшя правительства, тайная 
дипломат1я, могущественныя предпринимательская органи- 
:шцш, буржуазныя партш, капиталистическая пресса, цер­
ковь— вс'Ь оне несут на себе всю тяжесть ответственно­
сти за эту войну, которая возникла из питающаго их и 
ими охраняемаго общественна го порядка и ведется в их 
интересах».



Вторая социалистическая цеммервальдская конференщя 
в своем обращенш: «К разоряемым и умерщвляемым на­
родам» говорит:

— «Существует одно лишь единственное средство по­
мешать будущим войнам: это завоеваше политической 
м асги  и отмена капиталистической собственности рабо­
чим классом... Пусть сощалисты всех стран действуют, 
согласно постановлешям международных конгрессов, ко- 
торыя гласят, что обязанностью рабочаго класса является 
употребить всЬ усгшя, чтобы положить скорейшш конец 
войн^».

Цитаты слишком затянулись, но это было необходимо, 
и теперь читатель, который останавливал свое внимание на 
большевистской прессе и на выступлениях их ораторов, 
может документально убедиться, что большевики не толь­
ко не вышли из круга мыслей И’ суждешй, находящихся 
в цитированных документах, наоборот они замкнули этот 
круг.

Таким образом, и в своих отношешях ,к войне боль­
шевики. оказались строгими сощалистамн, гораздо более 
выдержанными, чем их правые товарищи.

Остается последнее,— заключеше большевиками сепа­
ратная мира: «брестское позорище».

При внимательном чтенш вышеприведенных цитат, уже 
становится ясным, что большевики, будучи строгими дог­
матиками, не могли не пршти именно к такому финалу. 
Раз объявлена война войне, то очевидно, нужно и дей­
ствовать в точно-определенном направлеши. Если продол- 
жеше войны угрожает судьбам шролетар1ата; если она гро­
зит уничтожить результаты революцш; если война, как 
стращал Ж орес, не только прюстановит всякое разьи'пе, 
но и отбросит нас ко временам варварства— то никакой 
гнусный мир не будет слишком дорогим, или позорным.



Большевики ничего иного и сделать, конечно, не могли.
Справедливость требует отметить здесь, что большеви­

ки в этом вопрос^ не оказались строго последовательны* 
ми и зафиксировали это в следующем документе:

—  «Конференшя9) протестует еще и еще раз против 
низкой клеветы, распространяемой капиталистами против 
нашей партш, именно будто мы сочувствуем сепаратному 
(отдельному) миру с Гермашей. Мы считаем германских 
капиталистов такими же разбойниками, как и капитали­
стов русских, анппйских, французских и пр., а импера­
тора Вильгельма таким-же коронованным разбойником, 
как Николая II и монархов англ1йскаго, итальянскаю и 
всех прочих».

Если-бы не было ничего удивительна! о в том, что 
большевики пришли к сознашю необходимости «паскуд- 
наго мира» путем последовательна™ хода мысли, то тем 
более это понятно теперь, когда мы знаем, что больше­
вики не пришли к брестскому миру, а были приведены 
ходом собьшй.

Существенно важно при этом не забывать, что появ- 
ленш большевиков на арене русской политической жизни, 
предшествовала пропаганда и деятельность правых социа­
листов, носивших назваше пораженцев, так что и здесь 
инищатива принадлежит не большевикам.

Подводя итоги всему сказанному о большевиках, мож­
но сделать едушственный вывод, а именно: большевики 
не нарушили принципов и заветов сощализма, они не 
отошли от его программы, их тактика логически вытекает 
из этой программы— большевики были и остались couia- 
ли стами.

Если-же правые сощалисты всетаки не признают за 
большевиками права именоватся сошалистами и анафе.мат*

*) К овф еренщ я большевиков, состоявшаяся в апр-Ьл-Ь 1917 г.



ствудет их ня всфх конференщях, сов^щ атях и в npecct, 
то это продиктовано желашем обратить большевизм к 
козла отпущешя, эт® не больше как наивная попытка 
спасти себя и свой „сощализм“ , отказавшись от родства 
с большевиками. Плохо замаскйрованное предательство— 
□но никого Fie введет в'заблуждеше и приговор остается 
в полной CHjrfe:

Крушеше большевизма есть крушеше сощализма, ycn'fex 
большевизма— успЪх сощализма.

И это положеше нельзя ни на минуту забыьать is 
Еюисках выхода из сумбура современной политической 
жизни.

Установив, что большевики—доподлинные сощалисты,
i не просто искатели приключенш и наживы; выяснив, 
что программа-максимум, провести в жизнь которую пы­
тались большевики, есть не больше, как' выписка из 
«Коммунистичёскаго манифеста», мы т*'.Ьм самым вынуж­
дены обратиться к первоисточникам большевизма;

Та картина строешя общества и характера обществен­
ных взаимоотношений, над'систавлешел! которой работали: 
Ибн-Калдун, Сен-Симон, О. Тьерри, Мпнье, Гизо, А. 
Каррель, А. Токвиль и др., картина законченная таланта­
ми Маркса и Энгельса/ она безукоризненно правильна и 
в^рна, но только... для своего времени.

Основное положеше указанных философов заключается. 
вт следующем: «в каждую данную историческую эпоху 
экономическое производство и неизбежно обусловленное 
им строеше общества £остаёляет основу политической и 
умственной исторш; что соответственно этому, вся исто- 
piH, с rfex пор как разложилось первобытное общинное 
землевлад1;ше, была' истор1ей классовой борьбы».

Н±т никаких основанш и причин оспаривать и это 
положеше, ^пос^ольку р'Ьчь идет о' прошлом; важно оста-



новнться на rex выводах, которые отсюда могут быть 
сделаны, и прежде всего: можно-ли постулировать отсюда 
диктатуру пролетар1ата?

Для того, чтобы упростить вопрос,возьмем сощалисти- 
ческую концепцш, обнажйм ее до степени схемы—и тогда 
пред нами окажется следующее логическое поетроеше:

1. Современное капиталистическое общество дёлнтся 
на классы (антагонистичесше).

2. Там, где существуют классы, неизбежна классовая 
борьба.

3. Борьба ведется с целью достичь победы и господ­
ства.

4. Победа достигается только силою и насшйем.
у  Господствующим является тот класс, которому 

принадлежит диктатура.
6. Пpoлeтapiaт, как класс угнетаемых, более чем ка­

кой-либо ицой класс способен стремиться к справедливо­
му устройству общества.

Следовательно, справедливый общественной строй 
может быть достигну т только через диктатуру пролетар!ата.

Получается строй но/красиво и убедительно, но при 
одном непременном условш, касающемся пункта перваго: 
если признать, что дЬлеше общества на классы и классо­
вая борьба абсолютно неустранимы. При итом условш;; 
ир1емлемо и все остальное.

Но ни сам Маркс, ни его предшественники, установив^ 
значеше производственных отношешй и борьбы классов, 
никогда не признавали за ними силы постоянно-дей­
ствующих и неизменных законов. Напротив, в «Коммуни­
стическом манифесте» (стр. 105) мы читаем:

«Возводя в вечные законы природы и разума обще- 
ственныя отношения, порожденныя вашим способом про­
изводства,— преходяиия общественный отношешя, кото-



рыя создаются и уничтожаются развит1ем производства, 
Эы обнаруживаете пр ястр аст, общее всем классам, кото­
рые когда-то господствовали, а теперь изчезли».—

Мы, переживпле всем1рную войну и русскую револю­
цию, поставлены уже в иныя услов1я, чем социалисты 
второй половины прошлаго века, и с гораздо большими 
основашями можем усомниться в незыблемости „закона".

Произошли таюя трансформацш в общественных груп­
пировках, в психолопи человечества и в его м1ровоззре- 
шях, которых и предвидеть не могли основатели coitia- 
лизма; открылись новыя возможности и перспективы в 
области сошальнаго зиждительства. Война и револющя 
сумбурно нарушили стройность и последовательность 
эволюцш общественных отношешй, а тем самым и coixia- 
листическую концепщю— и наши производственныя отно- 
шен1я могут быть в корне изменены и без диктатуры 
пролетар1ата. С о б ь т я  опередили идеи.

Но этого мало. Выше мы уже видели, что соцшлисты 
истолковали, или раз-яснили «Коммунистическш мани­
фест» и npoAemapiam подменили сперва «представителями 
рабочих», а потом и просто сошалдемократами.

Конечно, подобны я подтасовки не делаются без боль­
шой необходимости и столь рискованный шаг со стороны 
социалистов объясняется двумя причинами. Во первых: 
жеддаем сохранить за собою руководительство и выгодное 
положеше, а во вторых созцашем, что пролетар1ат сам 
по себе, без указки, не сумеет исполнить возложенной 
на него задачи: осчастливить человечество новым строем.

О пцт русской революши, разбившей много щлюз[р1, 
с очевидностью показал, что ранше социалисты непрме.рно 
преувеличили роль и значеше пролетар!ата в д ед е  обще- 
ствеиаго строительства. Оказалось, что состоять дроле-



tapieM, то есть продавать свой груд1;  не иметь собствен­
ности и терпеть несправедливости и лишешя—этого 
еще слишком' мало, чтоб уметь осуществлять реформы, а 
тем более перестраивать структуру всего общества-.'К ета- 
5*гй будет отметить, что на это указал Корбон, бывшш 
рабочш, а впосл,Ьдств1й сенатор, еще в 1865 г. когда он 
выпустил книгу: „Секрет Парижскаго народа‘ ‘. Русская 
:револющя не дала ни одного проявлешя деятельности 
пролетар1ата как такового— всегда и неизменно от име­
ни пролетар1ага говорила и действовала либо та или иная 
парпя, либо группа, комитет, совет, в которых не были 

(Пролетар1ев. Признаше недеесцособьюсти пролетар1ата 
было-бы крушешем всей теорш, крушешем сощализма, и 
вот сощалисты поступили подобно древним авгурам: они 
скрыли за занавес безпомощнаго идола и об-явили себя 
«представителями» и „исполнителями воли“

Грозою русской революцш занавес разодран и мы 
увидели, наконец, того, кто должен уничтожить непра­
ведный строй.

Здесь можно встретить возражеше, могут сказать, что 
руссшй пролетар!ат наиболее отсталый и несознательный, 

потому его действия и выступлешя не могут служить 
,матер1алом для суждений о пролетар!ате вооедё.

Это возражеше слышится очень часто, особенно среди 
разочарованных социалистов, но достаточно вспомнить 
ту литературу, которую породил спор синдикалистов и 
реформистов в Зап. Европе, чтоб возражеше отпало само 
собою.

Там создалось следующее безвыходное ’ положей!е. 
Разрушить капитализм и ввести сощалкстичесюй строй 
может только пролетар!ат; пролетар1ат может сделать это 
только в том случае; когда он сумеет понять- истиннуЙ 
разницу между каггёггалйзмом и социализмом,—н о '■ проле;



'rapiaT настолько матеркльно нсобезпечен, что .-в.  целом 
лишен возможности получить знашя, необходимыя для, 
усвоеш'я философш iicTopin, Отдельные же- - пролетарш, 
получив знашя, неизбежно.переходят на положеше вне­
классовых интеллигентов и, полуинтеллигентов, а «интелли- 
генщ'я... не пролетар1а,т„—  говорит Лягорделль,— она просто 
отбросы современнаго общества, а не залог будущаго» 10).

Заколдованный круг: иролетартат, оставаясь пролета- 
piaroM, лишен возможности получить те услов1я, в кото­
рых он только, и может исполнить .свою миссш.

Таким, образом, русскш пролетар1ат, не составляет 
исклгдчеЕпя д мы осуждены на то, что никогда/ или бес­
конечно долго не увидим пролегар!ат на другом уровне 
культурнаго развив я.

Это подтверждается и „Эрфуртскою программою ко­
торая, установив, что. пролетар1ат может идти только од­
ним путем, путем адассрвой борьбы, одновременно утвер­
ждает (стр. 146):

- „Экономическое, положеше пролетар1ата в общем’ и 
цЬлом: улучшается-, благодаря классовой борьбе и ея за­
воеваньям, ,дишь слабо и. медленно,  если только вообще 
улучшаете я... ■ Поэтому результатом классовой борьбы мо­
жет быть только увеличение в пролетар1ате недовольства 
своей долей".—

Итак пролетаршт, как,таковоД, и сам по себе, .при 
настоящем его культурном уровне, не в состоянш дать 
нам выход из положешя, не говоря уже ,о переменах 
'общественнаго строя.

Русская, революшя показала на опыте недееспособности 
пр<>летар1ата, а большевики, дав вместо диктатуры проле- 
тар]ата диктатуру «представителей» пролетар1ата, окончя-

Щ  Г. Л я г о р д е л л ь .  Революцшнный синдикализм. Стр. 20.



теЛйо дискредитирдйали основу революдюннаго couia- 
ли&ма.

Зд*Ьсь будет уместно отметить, что пресловутые; «сов»* 
депы» войдут в HCTopiiO, как факт чрезвычайной важно­
сти, а именно как предтеча бсмократическаю цезаризма. 
Большевистская пресса не раз указывала на то, что воз­
можность единоличной сощалистекой диктатуры не толь­
ко не исключается, но и весьма возможна. И это так ес­
тественно. Убедившись в том, что пролетар1ат не може- 
u  неспособностью исполнить то, чего от него ожидали 
сошалисты; вставши на путь введешя реформ сверху и 
принудительно, большевики создали самодержавные «сов­
депы»11). Неминуемый провал разношерстных и разного­
лосых совдепов привел к мысли о единоличной дикта- 
тур^, а отсюда уже логически следует шаг к тому монар­
ху-couia листу, о котором так страстно мечтал Карлейль. 
Оставаясь на своих позищях, большевики обречены стать 
цеэаристами: царь-сошалист, без престолонасл1зд1я, для них 
не только не исключается, но и весьма возможен.

Марксисты утверждают, что .идеи— продукт производ­
ственных отношешй и среды*. Должно быть, это правда. 
Очевидно, только потому, что пролетар1ат и его «предста­
вители» живут в буржуазных услов1ях и сред^Ь, они и не 
могли додуматься ни до чего иного, как наибуржуазная 
диктатура. Сощалисты еше слишком заражены «буржуаз­
ными предразеудками», они стоят настолько не выше сво* 
его времени, что не могут представить иных способов' 
водворешя истины, кром'Ь как насшпем. А  всякая дикта­
тура, будет-ли она принадлежать лицу, партш, или классу

I1) „Совдепы* не являются специфически большевистским нововведением 
и еще меньше того—отступлением or социалистических начал. Совдепы это 
то, что француэсше синдикалисты провозгласили новым полититеским прин­
ципом;—„управлеше рабочего класса посредством accoui&idS из с^лектони-
роваяных рабочих4*,



безразлично, есть экстракт насил1я и безправЬ^ а потому 
величайшая ' гнусность: средство, неоправдываемое ника­
кою, хотя-бы и самою благою целью.

Раз диктатура пролетар1ата неосуществима, а диктатура 
подставных лиц, или учреждений, исполняющих обязан- 
ности пролетар1ата, иепр!емлема — то отпадает необходи­
мость останавливаться на втором пункте программы на 
соц\а шзацт, ибо она, по утверждешю самих ссгщадистов, 
может быть осуществлена только через диктатуру проле- 
TapiaTa.

Сошализм, в лице большевизма, потерпел крушеше. 
Но крушеше сощализма, как и христ1анства не есть кру­
шеше тех  целей, к которым они стремились, ‘Нет! Чело­
вечество только еще раз ошиблось в путях, ведущих к 
этим целям.

М е н ь ш е в и к и  и п р а в ы е  е с е р ы.  Пе существу 
говоря, того, что сказано в пред-идущем отделе, было^бы 
совершенно достаточно, но во первых большевики, у б е ­
дившись на опыте, что в настоящее время провести в 
жизнь программу-максимум невозможно, они естественно 
перейдут к программе-минимум, то есть превратятся в 
меньшевиков; а во вторых меньшевики и правые есеры 
утверждают, что именно они, а не большевики, являются 
истинными представителями социализма; и, наконец, is 
третьих, дальнейшш обзор даст нам чрезвычайно инте­
ресную и поучительную картину ностепеннаго умирашя 
сощализма, которая прошла перед глазами наших совре­
менников. Она очень поучительна.

Меньшевики и правые есеры диктатуру npojiejcapia-ra 
и сод1ализащю отодвигают в неопределенное будущее, к 
тому времени, когда пролетариат будет достаточно подго­
товлен к осущсстйлеыш своей миссш. •



Кто будет экспертировать степень подготовленности и 
при помощи какого м-Ьрила— совершенно неизвестно, и 
это обстоятельство приводит к тому, что захолустные 
MiiHvaiHCKie социалисты убеждают робкаго обывателя не 
бояться программы-максимум, «цотому что до . ея осу- 
ще.С1влешя и внуки ваши не доживут».

Еще не очень швно Г. Плеханов зло вышучивал 
меньшевиков и называл их «салонными сошалистами», 
а в своем предисловш ко второму изданию «Коммунисти- 
ческаго манифеста» стр. 72 он пишет:

—  «Во второй половинЪ 8о-х годов у нас появился 
особый вид „социалиста главная и, можно сказать* му­
чительная забота котораго заключалась в том, чтобы не 
испугать либерала. Призрак испуганнаго либерала до та­
кой степени пугал сощалистов этого вида, что вносил 
несказанную путаницу во всЪ их теоретичесшя и практи­
ческая разсуждешя“ .

Может быть, меньшевики и правые есеры п на самом 
д’Ьл’Ь искренне в^рят в то, что диктатура пролетар!ата 
совпадет по времени со вторым п р и ш естем ; может быть 
прав Плеханов— и меньшевики действительно боятся шо­
кировать б ур ж уазт  „товарищеским* поведсюем, но так или 
иначе они попали в положеше до последней степени безвы­
ходное. Им-Ьяодну с большевиками программу, принциталь- 
ная часть которой обязывает добиваться диктатуры пролета­
риата и сощализацш, правив' сощалисты в то-же время'|С 
оружчем в руках идут против большевиков и убивают, их 
за то, что гЬ, тоже с оружием, «осуществляют’ диктатуру 
и сощализацш. :

В чем-же д'кио? Может быть, правые Сощалисты от­
казались уже от ■ программы-максимум?

Н^т. Вот правый1 есер В. Чернов, он titonifit:'



„Никакими исключительными обстоятельствами не 
может быть оправдано даже самомалейшее ур^зываше 
принцишальной части программы“ 12).

II это совершенно резонно, ибо отказавшись от прог­
раммы-максимум, сощалисты перестают быть сощалистами 
и превращаются в простых либералов.

Может быть, правые сощалисты недовольны тем, что 
власть досталась не им, а большевикам?

Но это слишком недостаточный повод, чтобы проли­
вать братскую кровь и рисковать сощализмом.

Попытаемся обратиться к позднейшей литература са­
мих правых сощалистов. Вот меньшевик А. Богданов, он 
уже в' 1 91 7 г. говорит:

— №К огда будут на лицо хозяйственныя услов1Я для 
сощ ализма и когда пролетар1ат, револю щ онно достигнув 
полной п о б е д ы  и власти, возьмет на себя задачу сощ аль- 
наго строительства, тогда все человечество  вступит в тот 
в е к  истиннаго равенства, братства и свободы , о котором 
давно мечтает" 13).

На первый взгляд в этой цитате все обстоит благо­
получно н осуществленie земного рая, как и следует тому 
быть, обусловлено яреволющонно*достигнутой“ диктатурой 
пролетариата, но есть и маленькая деталь, обособляющая 
автора цитаты, деталь, которой нет ни в „Коммунисти­
ческом манифесте", ни в „Эрфуртской программе®, ни
в,.программе русской сощал-дем.ократш, а именно: „когда 
йудут на лицо хозяйственныя условгя для сощализма4*.

Здесь мы находим новое, добавочное услов1е для 
осуществлешя программы-максимум.

'*) Б. Ч е р н о в .  Конечная идеал сощализма. Стр. 10.
!*) А * .  Б о г д а н о в .  Что такое сощалием? Петр. 1917. Стр. 24.



Но что-же это такое: „хозяйственныя услов1я для
сошализма*? А затем, кто и как будет устанавливать их 
наличность, или отсутств1е?

• Допустим даже, что суть этого услов1я понятна, но 
во всяком случае спор о наличности хозяйственных усло- 
вш разрешается не штыками и пулеметами, и здесь нет 
достаточных основашй для сощалистическаго взаимо-, 
истреблешя.

И, наконец, обратимся к нашим дням. На третьем за- 
сЪдаши Сибирской Областной Думы 17-го августа 1918 г. 
представители социалистических партш высказали свое 
с^ждеше о диктатуре. Они говорили о диктатуре вообще 
w, очевидно совершенно позабыв о диктатуре пролета- 
piara, обнаружили здравыя мысли:

— „Рхть,— говорил представитель есеров, — глупые люди, 
полагаюипе, что лучшей формой управлешя была-бы дик­
татура. Люди, думаюице так, это невежественные, отста­
лые люди, далеше от чувства любви к родине“ и).

Оратору непременно следовало к эю му прибавить:— 
А потому долой программу-максимум.

Ибо в противном случае партш есеров публично вы­
давался аттестат глупости, невеждества и отсталости-. Но 
оратор воздержался от добавленш.

На этом следует прекратить дальнейнпя поиски при­
чин трагическаго полпжешя, в которое себя поставили 
правые сощалисты.

Надо признать, что сошализм, подобно хриспанству, 
выродился к нашим дням и вступил в ту с т а д т , когда 
для поддержашя падающаго престижа начинают сжигать 
еретиков. Энгельс был глубоко прав, когда утверждал, 
что в исторш хрис^анствд и сощализма много общаго)

'*)  Газета „Голи: Народа4* JN6 68. 1918 г.



Т ем  обстоятельством, что программа-максимум была 
отложена в дальшй ящик, правые сощалисты, не только 
вошли в конфликт с левыми, но и открыли свои пози- 
цш для обстрела с другого фронта и здесь скучно по­
вторяют западно-европейскую исторш.

Клемансо в своих статьях эхидно спрашивал Жореса: 
какая-же теперь разница между сощалистами и радикала­
ми? И Ж орес вынужден был признать, что программа 
радикалов теперь тождественна с программою-минимум 
сощалистов.

Наши кадеты имеют много основанш последовать 
примеру Клемансо.

И, опять таки, то-же самое обстоятельство привело к 
тому, что правые сощалисты никак не могут ор1ентиро- 
ваться. Д ело в том, что программа-минимум уже исчер­
пана, и проведена- или безпрепятственно проводится в 
жизнь, теперь остается только охранять эти «завоеваши 
револющи». Следовательно, отныне сощалистичесгая пар- 
тш превратились из революционных в охранительным 
(консервативныя), а те, что раньше, при царях, были кон­
сервативными—one теперь стали революцюнными, иби 
стремятся ниспровергнуть существующий- строй. Теперь 
будет правильнее называть не сощалист-револющонер, а 
сощал-консерватор, и не монархист-консерватор, а монщ* 
Li/icm-револющонер.

Близоруше сощалисты не замечают этой метаморфозы 
политических ролей и стали похожи на курицу, которая 
поет петухом.

II, наконец, при настоящих услов1ях, сами девизы 
napTiй стали фальшивыми. Каким образом могут меньше­
вики, с оружием выступая против большевиков, призы­
вать: „промтарш всгьх стран соединяйтесь*? Кто поверит 
в искренность людей, говорящих о единенш пролетариата,



в то время когда на иркутском фронте пролетарш-чех 
размозжил голову пролетарш-венгру, а на челябинском 
пролетар1й-русск1й душит пролетар1я-н1»мца;: или наоборот.

И другой девиз: «в боръбгь обрптешь ты право свое». 
Крича на всех перекрестках о необходимости «единаго 
фронта», распинаясь за „коалишонную** власть, очень стран­
но призывать к борьбе. Для есеров лучше было бы на­
писать на своих ьнаменах, если эта мишура еше не на­
доела: «в едйненш обретешь ты право свое».

Начало же всех этих злоключьшй в том, что люди, 
излишне доверились немецким астрологам, предсказав­
шим пришеств1е новаго мессш— рабочаго класса, которо­
му „предстоит сыграть в исторш громадную роль, роль 
освободителя человечества1' 15). При всем своем „мате- 
р1алистическом“  пониманш исторш, меньшевики всетаки 
впадают в самое примитирное месаанство и их пророк 
(правда, коллективный) такой-же, как и у иных Mecciaii- 
цев: ему же царство и слава и... ключи от царствш небес- 
наго,— и спасены будут только те, кто в него уверует.

П равда ,'эТ от  м е с а я  самостоятельно выступать не б у ­
дет, он сядет во святилищ е за занавес, а с нами будет 
сноситься его адвокат, ибо „это великое д е л о  ,(обо<5- 
ществлеше средств производства) и предстоит соверш ить 
рабочим Под руководством сош ал-дем ократш “  1б).

Человечество впервые увидит спасителя своего и ос­
вободителя, грядущаго со Славою и... под руководством 
парт1йнаго исполкома.

Раз классовая борьба неизбежна, то „рабочая" партп! 
обречена на роль вечной оппозицш, она не может, на­
пример, участвовать в составе правительства; ибо это 
обусловлено соглашешем с буржуазными пар-пями, но

1D) «Чему учат coaiал-демократы», Стр. 28.
‘ •^Талм ке. Стр. 18.



раз программа-минимум осуществлена, то меньшевики 
обязаны войти в состав правительства, чтоб охранять, за- 
роевашя революши.

И меньшевики еще раз совершают следующее, логи­
чески уже неизбежное падеше-они, с. наивною хитростью, 
посылают своих людей в - правительственный учрсждешя 
или «с ц^лью информации», или „на неотвётственныя 
роли"; точь-вточь как старовер, который пьет запретную 
водку, если ему ее плеснут в его собственную чашку.

С таким багажем можно исполнять роль статистов в 
революши, но нельзя установить истины, , а следовательно 
невозможно и общественное строительство, чем только 
и живы партш.

Проникшись обожашем собственнаго вымысла, сощал- 
демократ1я теряет чувство всякой- меры и впадает и ж 
ханжество и в крайнюю демагои’ю.

„Сощял-демократ1я выясняет рабочим, что борясь за 
свои интересы, рабочая.napTifl тем самым борется за ин­
тересы встьх, за общее освобождение человека от эконо- 
мическаго гнета" п ).

Этою фразою paoo4ie' неприкрыто провоцируются. II 
потом кто-же не знает, что «интересы»/ рабочих при со-» 
временных услов1ях строетя общества отнюдь не товдег 
ственпы с интересами вогьх. Опыт нашихдней прказал это 
с совершенною очевидность. Сощалистическая газета „Г о ­
лос Народа'1 сообщила нам, что рабоч1е судженских копей 
до такой степени взвинтили свои ставки, что некоторые 
paoo4ie получают по сто, рублей в день (восьмичасовой). 
При двадцати рабочих днях в месяц, это составит ми­
нистерски оклад в 24 тысячи рублей в год. Естественно, 
что уголь, при таких ставка^, выровнялся в цене с са~

I7) Там-we Стр. 27. (Курсив наш./,



харбм. Как можно работать *а таком ynrfe! Может-ли 
развиваться отечественная промышленность? Может-ли 
она конкурировать с немецкой? Совпадают-ли интересы 
раббчих в данном случай (а таких примеров тысячи) с 
интересами всгьх? Конечно, нет! и ни в какой м ере, тЬм 
оол'Ье, что борьба классов за свои интересы внутри го­
сударства не свободна от давлешя извнё, ибо цены на 
товары регулируются м1ровым рынком.

Но здесь необходимо устранить одну, очень вредную 
для дела, неточность выражешя. Если вы переберете сот- 
мй прЬизведенш сощалистической литературы и вдумае­
тесь в те места, гдЬ говорится о классовых и партшных 
интересах, то вы увидите, что слово «интересы» употреб­
ляется неправильно, что есть другое русское слово, кото­
рое лучше выражает трактуемую мысль, это слово: выгоды.

Огромным ставки, маленькш рабочш день, страховаше 
за с^ет предпринимателя и т. д. все это простыя вьиоОы 
для рабочих, как обратное будет выгодою предпринима­
теля.

Читатель понимает, чго это не пустая придирка к непра­
вильному употреблен]'ю слова, что замена одного слова дру­
гим здесь играет огромную роль: иныя светотени ложат­
ся на основашя классовой борьбы, в ином свете высту­
пает соцкяйстйчесюй идеал, намечаются иныя отношешя 
к борющимся. Едва-ли найдется чрезмерно-много жела­
ющих помогать той организацш, которая в основу всею 
стаьйт только свои въподы.

В услов1ях современности и личность и организашя 
стараются попасть в выгодное положеше, но в этом есть 
что-то отвратительное, звериное,— а путь в царство спра­
ведливости едва-ли пролегает по звериным тропам.

Вот известный немецкш сощал-демократ. Он доказы­
вает, что интелдигенфч никоим образом це м о ж е т  вой-
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ти в лоно сощал-демократической церкви, #бо она не 
им^ет общих классовых интересов. Посмотрите, о каких 
«интересах» говорит он. Посмотрите, сколько здесь зве- 
ринаго.

—  „Какое основаше имеет какое-нибудь светило ис­
кусства интересоваться тем, чтобы его неизвестные това­
рищи получали хорошую плату за свои произведетя? К а­
кая общность интересов существует у гл*1внаго редактора 
всем1рно-известной газеты с репортером? Какое д^ло до 
положешя сельских врачей профессору медицинскаго ф а­
культета, даровой знаменитости, получающему княжесюе 
доходы*18).

Если движущею силою в современном обществе яв­
ляется классовая борьба, а стимулом этой борьбы служит 
выгода, то одинаково зазорно состоять идеологом какой- 
либо стороны, но это не для всех сошалистов понятно. По­
слушайте, что говорит сощалист Лафарг:

— «Если бы интеллигенты понимали свои собственные 
интересы, они массами примыкали-бы к сощализму и де­
лали бы это не из челрвеколюб1я? не из жалости к стра- 
дашям рабочих, не из безкорыстной любви, а просто для 
того, чтобы обезпечить участь своих жени детей» w).

От этой цитаты слишком разит чадом обильной кухни. 
Интеллигенщя не может смешать сощальное благополуч1е 
с сошальной справедливостью, а потому и предоставляет 
сощалистам заниматься обезпечивашем участи их ж е* и 
детей^ Всякому .свое.

Внушая массам, что избавлеше от неправд нашей жиз­
ни возможно только в очень отдаленном будущем, пра­

*•) К. К  а у t  с к i й. Иателлигеншя *  «инад-дадюкрати. СПБ. 1906. стр. 17 . 
’ *) П. Л а ф а р г .  Сошалиам н внт«ллжгежц1л. Стр. a t.



вые социалисты служат реакщи, примиряют людей с их 
пбйожешем, закрывают возможности искать выход, санк- 
щонируют существуюцце порядки, т. е. проделывают то­
же самое, что в свое время сделало хр и стн ство  в его 
кривотолках. Хриспанство надолго затормозило прогресс, 
признав сущ ествую т^ несовершенства жизни неустрани­
мыми и приглашая утешиться верою. в радости далекаго 
царсш я небеснаго; правые сощалисты, вместо царств1я 
небеснаго; утешают нас царств1ем пролетарским.

«Только рабоч1й класс может быть избавителем чело­
вечества»... Но возьмем наш конкретный случай: кто из­
бавит погибающую Россш ? Рабочш класс?!

Поголовно некультурный, в большинстве малограмот­
ный, опивЫшся самогонки, изрыгаюгщй, безо всякаго по­
вода, гнуснейцпя . ругательства— это он избавит Pocciio? 
J h, который в настоящее время, благодаря высоким став­
кам, фактически живет за счет умирающаго от истощешя 
государства г Он, который, по свидетельству профессю- 
лальных журналов, „до самозабвешя увлекается спекуля­
цией"? Этот ли рабочш класс будет спасать Pocciio?

Можно-бы было наговорить еще очень много горьких 
слов, но уже известно, что рабочш класс совершит вели­
кое дело «под руководством сощал-демократш», т. е. мень­
шевиков. Ъ ю  к руководителям нужно обратиться и спро­
сить:

— Как-же вы думаете осуществить дело снасешя, если 
не всего человечества, то хотя-бы Poccin3

Просмотревши, меньшевистскую прессу, и прочитав сот­
ни три передовиц и «руководящих»v статей, мы получим 
такой отвёт:

От Гбрманш нас .избавит револющя в Германш; союз­
ники, не рискуя подраться из-за Россш, не станут ее дЪ-



лить, в частности Америка не позволит Японш захватить 
Сибирь, а разбить большевиков тоже союзники помогут.

Сколько в этих рацеях непроходимаго филистерства, а 
главное все построено на помощи, или интересах третьих 
лиц, Россш не существует, ея гражданам роли нет. Д о­
шли до положения китайских дипломатов времени упадка, 
которые все свои планы базировали на недоразум'Ьшях 
между доблестньши союзниками.

Ну, а если, вопреки нашим ожидашям, револющя к 
Германш будет большевистской? Если союзники сумеют 
столковаться, как столковались они при дележе Китая— 
тогда что?.

молчаше о роли самой Pocciu, или ея народов, чрез­
вычайно знаменательно для правых сощалистов: здесь 
сквозит признаше, что руководители не имеют кем руко­
водить, что пастыри сощалистичесюе. подобно хриспан­
ским, остались без стада.

Но удивительнее .всего, близорукая уверенность в том, 
что в борьбе с большевиками правые сощалисты получат 
помощь от союзников. Как будто союзники настолько 
недальновидные люди, что станут хоть чем-либо жертво­
вать во имя россшской междупартсйной борьбы. В пылу 
чйсто-партшнои борьбы за власть, забыт при этом исто­
рический опыт, который сотнями примеров свидетельству­
ет, что вовлечете иностранцев во внутреннюю борьбу па­
губно для государства, оно отдает государство в руки чу­
жих людей, всегда корыстных, оно нередко подливает 
масла в огонь уже Потухающей борьбы и, во всяком слу­
чае, непроизводительно увеличивает государственный долг, 
расплачиваться за который придется народу.
, Втянуть иностранцев во. внутреннюю борьбу— это( пре­

ступаете перед родиной, русск1е сощалисты совершили 
это преступлена.



В м еж доусобной войн е, как п о б ед а  одной стороны, 
так и цораж еш е другой оплачиваются из одн ого  и того- 
ж е сундука, а потому з д е с ь  самый плохой, самый . п а ­
скудн ы й " мир безконечно лучш е самы х блестящ и х п о б е д  
и это особенно в том случай, когда ш и рою я массы не, 
принимают участ1я в б орьбе.

В последнее время, когда усиленно зашевелилась 
реакшонная часть общества, и в речах публичных орато­
ров и в социалистической прессе очень часто повторяется 
фраза, ставшая жупельной: охраняйте завоевашя револю­
ции.

При этом каждому предоставляется вкладывать в эту 
фразу, желательный ему смысл и содержаще— и на этой 
почэё происходят дЬяшл, безнадежно компроментирую- 
шля сощализм. Если чиновник сократил свой рабочш 
день, кроме того пользуется „казенным" временем, чтобы 
просмотреть газету, поговорить о политических новостях, 
позавтракать, а остальное время работает спустя р у к а в а -  
то спрашивается у кого он «завоевал» право поступать 
так? Очевидно, у государства, от котораго получает жа- 
ловаше. А государство свои средства собирает с мужика, 
— следовательно чиновник свое право плохо и мало ра­
ботать о завоевал » у мужика: чиновник лодырничает за
счет мужика.

Говорят, что руссюй мужик привык илатить, но очень 
сомнительно, чтоб мужик сохранил спокойств1е в тот мо­
мент, когда он узнает, что одно из завоеван1й ревояюцш 
оплачивается из его кармана, и сощализм при этом он 
вероятно не похвалит,

И еще: более разительный пример.
Русский пррлетар1й завоевав восьмичасовой рабоч1й 

день, а не р'Ьдко и 44 ч. в неделе и отпуски, он сверх того



ьь
сохранил весь цикл средневековых церковных праздни­
ков, а их у нас так много. Заграницею празднуют только 
воскресные дни, а у нас и срётете, и преображеше, и 
усЬкновеше главы Предтечи и николин деьп,, и смерть 
Богородицы и много других.

И даже сами сощалистичесьля газеты не выходят по 
случаю таких праздников, очевидно, из уваж етя к товари­
щам наборщикам, желающим сходить к обедне или ис­
поведаться. Какая неожиданная смесь клерикализма с 
сощализмом!

И много их— „завоеванш револющи“ — и таких отвра­
тительных, как эти два, и других—хороших. И вот соща- 
листичесюя партш (меньшевики и есеры), надрываясь в 
криках о необходимости охраны завоевашй революцш, 
оне непонятным образом забывают призвать всех: иметь 
настолько гражданственности, что-бы не пользоваться ни­
какими завоевашями революцш в столь трудную для 
Россш пору: оне забывают гневно обрушиться на тех 
недобросовестных людей, которые под флагом „завоева­
шй революцш" устраивают свое мещанское благополуч1е, 
паразитируя за счет народа. И их молчаш'е в этом отно- 
шеши—преступно.

К разряду тех-же, что й „завоевания революши", ж у­
пелов принадлежат еще некоторые. Так например, со 
времени изгнашя большевиков в сощалистических устах 
очень часто слышно слова: uapodoe^iacmie и народоправство. 
Вот оДно из наихудших изобретешй человеческаго яз!ыка: 
полныя обмана и провокацш—слова, своего рода фаль­
шивая мо&та.



: Н аро д овла-ст ie? Это такое положеще,-когда власть при­
надлежит всему народу, когда законьд издает ,сам народ.

Но кто-же из нас не знает, что такого народовласт!я 
никогда не существовало, нигде нет, да и быть не;; мо­
жет. Народовiacrie, если принимать его за чистую моне­
ту, возможно, только в небольших общинах, вроде дере­
венских, управляющихся сходом. В больших общинах 
Городских) и государствах весь народ не может непо­
средственно властвовать, хотя-бы просто по техническим 
причинам, и там народ передотряет власть, избрав для 
осуществления власти или одного—царя, или нескольких—  
депутатов (членов думы)—и в том и в другом ̂ случае на­
родовластие исчезает, а остается либо царевласт]е, либо 
депутатовласпе. Может быть найдутся таюе люди, кото­
рые находят, что депутатовласпе и есть народовласпе,— 
если таюе люди найдутся, то они или сознательно допу­
скают ложь, или это недалеюе люди, не замечавшие, что 
они страдают политическим дальтонизмом.

Безотносительно к принадлежности к партш, уважаю- 
Ш1Й себя человек никогда не допустит легкомыслен наго 
ибращешя с двусмысленный словом/а тем более при 
обращен]и к малограмотной массе.

Крестьянин, ла нередко и рабочш, слово „народовла­
стие" понимает буквально и не мыслит за ним представи­
тельство, а отсюда таюя речи:

— „Таперича власть наша, народная, значит— как поже- 
ллм, так оно и быть должно• и ни к чему'таперича разный 
там земства, ' учиТелишкй, да докюришки; конец всем 
эптим буржуазам: довольно попили нашей кровушки".

В сохцалистических газетах приходилось встречать 
специфическое выражеше: «необходимо немедленно при­
ступить к осуществлешю органическою народовластия-^.-.



Надо полагать, что автор этого выражешя хйМик г По 
образовант, ибо правоверный сощалисг никак не может 
оказаться последователем проекта Риттенгаузена 20).

Н а р о д о п р а в с т в о ?  Нигде и никогда народ не был 
сам своим правительством: дело управлешя всегда пере­
доверяется или одному (царю, президенту), или немногим 
(министрам).

Народовластие, выражающееся в том, что народ выби­
рает Депутатов в парламент (Государственную Думу)?.. 
Может быТь, здесь покажутся болёе убедительными сло­
ва сощал-демократа Лафарга:

' — „Люди, не имешпис на продажу ни сала, ни мяса, 
ни носков, владеют совестью и правом• голоса, которыя 
««и и продают, становясь депутатами 21).

Правда, .мы, руссюе, еще не испытали парламентской 
жизни, но богатый опыт Европы и Америки дает доста­
точно сильную картину закулисной грязи депутатовласт1я, 
чтоб у кого-нибудь явилось ж елате назвать это явлеше 
народовласпем.

Можно охотно верить тому, что депутаты и министры 
от сошалистических партш не позволят себе- грязных 
сделок и не продадут себя ни буржуазш, ни кому иному, 
но народовласпем это всетаки пе будет и об этом гово­
рят сами сощалисты:

«Съезд партш считает необходимым, что-бы мини- 
стры-сошалисты-револющонеры положили в основу своей 
деятельности постановлешя, принятыя высшей парт1йной

*°)—, Законодательство должно отанически развиваться из среды самого 
народе^ BM'tcT'fe с гЬм, должно быть отменено какое-бы то ни было состав­
ление Законопроектов в спещ альво для этого устроенных учреждениях".— 
'Fummen\ay3tH. Ш иит я оснаоашя пред ставите Аьтй системы. Стр. 82. 

п ) П. Л а ф а р г ,  Сощалиэм и интеллигенция. Сиб. 1918. Стр. 12, 21.



индг^вдай, т. с. настоящим полномочным собрашем пред­
ставителей партийных организащй» 22).

Здесь совершенно недвусмысленно расшифровывается 
таинственное „народоправство'*: народом будут править 
министры»марюнетки (по-русски: петрушки), которые бу­
дут действовать под диктовку гмрпйных организащй. 
Попросту говоря, государством будут управлять, сидя за 
кулисами, партшные комитетчики, безответственные и 
никому неведомые. Таково народоправство с точки зре- 
П1Я есеровскаго съезда. Мы знаем теперь, что и царь не 
сам управлял страной, у него тоже были закулисные со­
ветники, у которых он был в большом послушаши: 
странно, что сощалисты не потрудились создать новых 
способов управлешя.

Играя фальшивыми картами— народовласнем и наро­
доправством, немедленно превращающимися во власть и 
управлеше парлй, организащй и комитетов, сощалисты 
внушают недов-fepie к самому сощализму.

Но и этого мало. Вставши на защиту Сибирской об­
ластной Думы, сощалисты утверждают, что с создашем 
этой Думы, „мы встали наконец на путь истинтго наро- 
довласия". Назвать проявлешем истиннаю народовласпя 
нашу Думу, члены которой „избирались" управами и раз­
ными организащями в составе пяти человек— для couia- 
листа это самооилеваше. И народ здесь решительно ни 
при чем, а имя его упоминается, во всяком случае, всуе.

Взявши историческую справку по этому вопросу, мы 
узнаем, ч̂ го понят1е о „самодержавном народе", родилось 
в дни французской революцш. Но вот что говорит Гизо, 
никем из сощалистов в. данном случае неоспариваемый:

**) Р е э о л ю д х ж ,  нринятыя ва 3-м съ'Ьзд'Ь партш сощадистов-револющоне- 
ров. 1917 г. ,



— „Теоретики революцш ошибались, или лгали, про­
возглашая самодержаше народа. На самом д'кггЪ рЪчь шля 
не о самодержавш всего народа* а о поб'ЬдФ одной части 
народа над другою его частью. Так как на сторон-t треть- 
яго сослов1я было огромное численное превосходство, то 
и возникла теор1я народнаго самодержав1я“  28).

Опыт русской революцш показал, что партш, собираю­
тся большинство голосов, всегда и неизменно говорят 
от имени народа.

Парламентаризм и представительная система вообще ни 
коим образом не могут претендовать на назвашя: народо* 
власие и народоправство, ибо народ и не властвует и не 
управляет, а только подает голоса за ту или иную партш: 
превращается в «голосующее стадо».

Но, может быть, сощалисты под народовласт1ем и на­
родоправством разумеют то, что называется непосредствен­
ным (или прямым) народным законодательством, то есть 
представительную систему с поправками в вид-Ь референ­
дума и инишативы и, как образец, им'Ьют в виду пресло­
вутую Швейцар}ю?

В таком случай лучше всего обратиться к первоисточ­
никам.

„Эрфуртская программа* по этому вопросу говорит в 
очень определенных тонах (стр. /35):

— «О прямом народном законодательств £ нам н1;т на­
добности говорить. Оно не может сделать парламент из 
лишним, по крайней м-fept в современном крупном госу- 
дарствЪ. . Самое большее, что оно может сделать, это дей ­
ствовать в некоторых случаях, как дополненie к парла­
менту. Совершенно немыслимо проводить вс£ законы че­
рез прямое народное законодательство, и так-же немысли-

м) Du gouvernement de la France. i>. 138.



mo с его помощью: сл о и ть  за исполнительною властью и, 
когда надо, вл1ять на нее. Пока существуют современный 
крупный государства, центром тяжести их политической' 
жизни будут их парламенты».

Тот-же Каутсшй но вопросу о прямом народном за­
конодательств^ высказывает совершенно «криминальный» 
мысли. Он находит, что парламентаризм отдает власл? в 
руки населешя больших городов и это хорошо, а прямое 
народное законодательство усилит вл1яше широких дере­
венских масс. «Поэтому предоставлеше народу политиче­
ских прав ни в коем случай нельзя назвать охранешем 
пролетарских интересов, или сид'Ьйств]ем общественному 
развит ю. Как известно, всеобщее избирательное право 
еще нигд-fe не приводило к сощал-демократическому боль­
шинству... Непосредственное народное законодательство 
им^ет тенденцш не содействовать, а препятствовать разд£- 
лешю народа на партш... Бели бы оказалось возможным 
заменить представительную систему непосредственным на­
родным законодательством, то это привело-бы к совер­
шенному распадешю всЪх napTifi... Мы не им^ем.‘ ника­
кого повода желать,.чтоб партш растворились в наши: и 
поскольку непосредственное народное законодательство 
вл1яет в. этом направленщ, постольку оно может только’ 
препятствовать стремлешям рабочаго класса к эманейпа- 
щи... Мы не им-Ьем основашя настаивать на непосред­
ственном народном законодательств^» 24).

PyccKie сошалисты, вопреки советам своего учителя, 
настаивают на этом,— разноголосица удивительная, кото­
рая по меньшей м^рЬ не полезна• сощализму. II нЬт ни­
какой возможности установить: которые же с<>щалис:ш,в 
данном вопрос^ обладают истиною Прдвдз.

**) К. K a y x c K i f t .  Представительное арлвлеш<,\ СНВ. 19,°)-  Ctj>. 83—92.



разрубили этот узел, они постановили, что народовластие 
к народоправство лучше всего выражается в лсовдепахч;, 
Каутскш, со своими страхами за судьбу своей партш, 
очень близок к большевикам, но это неудовлетворитель­
ный ответ.

Теперь остается обратиться к самой „счастливой" Швей- 
царш, государственному устройству которой сожжено так 
много фим1амов на наших митингах. Сами швейцарцы, 
работающие в области сошологш, начиная от Ку.рти и 
Леплюажа и кончая газетными статьями последняго вре­
мени, очень далеки от увлеченш, наоборот, опираясь на 
статистичесшя данныя, они: единогласно свидетельствуют, 
что референдумом чаще всего и ихотнЪе всего пользуются 
консерваторы и почти никогда радикалы. Общеиз­
вестен, обойдя все популярныя издашя. немецких сощал- 
демократов, и другой факт, на этой раз из исторш фран­
цузской революцш: жирондисты, желая спасти присуж- 
деннаго к смертной казни Людовика X V I, требовали, чтоб 
этот вопрос был поставлен на всенародное голосовать 
а радикалы признали установление.. референдума контрре- 
волюцюнным начинашем.

•Поскольку можно верить в настоящее время газетам,, 
KieBCKie монархисты поднимали вопрос о необходимости, 
референдума по поводу судьбы Николая Романова^гмож- 
но' быть уверенным, что наши сторонники народовластия, 
тоже не рискнули бы в данном случае поддерживать 
предложеше всенароднаго голосовашя.

Надо признать, что немецще., сощалисты,. правы, нахо­
дя, что, в. услов1ях капиталистического) строя, народовла- 
CTie и народоправство технически неприменимы в таком 
большом (территор1ально) государстве, как Гермашя; а 
отсюда не трудно сделать вывод уже не о большой, а > 
К<здоссаль$ой Россш.



Если-же наши сощалисты всетаки говорят о народо* 
властш и народоправстве, то одни из них не выдают, что 
творят, загипнотизированные силою громких слов, а дру- 
rie, трезвые, под народовластием разумеют власть демокра­
тических napTift, то есть допускают сознательный обман.

ВеликаД русская револющя создала такое положеше. 
когда, впервые в исгорш человечества, власть оказалась 
полностью в руках сощалистов. Явлеше чрезвычайной 
важности для судеб практическаго сощализма: он держал 
экзамен на аттестат зрелости. Прошло некоторое время, 
был изжит болыневистскш перюд и вот и в речах дум­
ских ораторов и в прессе было заявлено о полной необ­
ходимости снабдить эту сощалистическую власть < прину­
дительным аппаратом».

Что это за вещь?
«Принудительный аппарат»—это деликатное, парла­

ментское выражеше, под которым разумеются нагайки и 
штыки, направленныя против собственных граждан.

Таким образом сощалисты перешли еще один рубикон 
и признали, что и их власть может держаться только на- 
сшйем (штыками и нагайками), что без этого «аппарата» 
она безпомощна. И это— ужасное признаше, оно является 
публичным признашем банкротства сощализма.

Надо только представить себе всю важность этого 
собьтя . Сибирск1е сощалисты, проделав опыт, объявили 
сощализм обанкротившимся, но ведь этот опыт и резуль­
тат будут учтены во всем Mip1> как друзьями, так и вра­
гами сощализма—и или нашим сощалистам не повЬрят и 
объядйт их самих величайшими предателями и изменни­
ками (как они теперь называют большевиков), или им 
поверят и, в таком случае, будет утверждена а.нархшгтская



истина: всякая власть (и при этом прибавят: АО еошя- 
диетической включительно) зиждется на насилш *?).

К  тягостному при^нанш банкротства сощализма (не­
возможность социалистической власти без насил1я) соща- 
листы пришли не сразу, это был по времени краткий, но 
по содерж ант колоссальный путь безславнаго отступле- 
шя, гюстепеннаго отказа от принципов и жалкаго впаде- 
шя в оппортунизм.

Еще так недавно сощ’алистичесшя литавры гремели о 
«святых заветах, начертанных» и т. д., о свобод1>, равен­
ств^ и братств^, а теперь?.. Вся- позолота оботрется, сви­
ная кожа остается.

У какого, хотя бы самаго юнаго, сошалиста хватит 
смелости по-прежнему сказать: мы, сощалисты, дадим, вам 
свободу?

С в о б о д а . . ,  при „принудительных*4 аппаратах?!
Б р а т с т в о ?  Да, братство!.. А  сколько теперь фрон­

тов, гд-fe народы устроили братскую встречу?
Когда-нибудь потом о братств^ поговорим.
Остается равенство. Н^т не остается: его всесибирск1й 

краевой комитет партш сощалистов револющонеров уп­
разднил.

И необходимо сохранить для потомства этот .доку­
мент. Вот он:

— „Когда-то Рим, руководствуясь принципом „разде­
ляй и властвуй", установил irknyio градащю подвластных и 
союзных ему народов. Одних он одарил всФми правами 
римскаго гражданства, другим дал в известной м'Ьр'Ь са- 
моуправлеше, третьим дал только сжа*ыя рукавицы... По- 
добнаА~же система мыслима и в новое время и в ц^лях не 
своекорыстных, а в культурных цЪлях. Общее культурное

г---------------------------
и ) Л. Н. Т о /1 с т о В. К полит* чески д-Ъятмяк. Гл. IV,



Сббтояше даннаго государствен наго' irknaro может. настоя­
тельно диктовать установлена изшстнаю неравенства между 
членами союс:\ причем может оказаться совершенно необ­
ходимый одно;о из них лишить тех правиллегш и воль­
ностей, которыми одарены друпе" 26).

Не менее печальная судьба постигла интерпйцюнализм, 
за который все еще цепляются меньшевики и ес-еры,— 
что от него осталось? Часть германской сощал-демократш, 
сторонники Либкнехта, называкншеся гГруппою Спарта­
ка", декларируют:—T^MipoBaa война уничтожила результаты 
сорокал^тней работы сощалистических лартш Европы. Она 
дискредитировала политическую силу рабочаго класса, уни­
чтожила престиж сощализма. Она разбила пролетарски 
интернашонал, бросила в братоубшственной борьб 1> одних 
пролетар!ев против других, приковала надежды народных 
масс К колесниц-fe импер1ализма Голосуя за военные кре­
диты, оффищальные вожди социалистических парт1й Гер- 
манш, Франщн, Англш способствовали уешгешю H M nepia- 
лизма. Такая политическая нозищя оффишальных пар^й- 
ных представителей в воюющих странах, и в первую го­
лову в Гермаши, партчя которой стояла до сих пор во 
главе интернацюнала, является изменою основным поло- 
жешям международнаго сощализма, насущным интересам 
рабочаго класса и демократическим интересам народов".

Как известно, во время войны интернацюнал разбился 
на три части, соответственно тем трем основным направ­
лениям/на которыя подразделились сощалисты всего Mipa:

1)' Правое крыло— «оборонцы».
2) Ц^нтр, получившш кличку сощал-шоышистов, за-

• нял колеблющуюся п о зи ц т , между двух крыльев. К этой
• ^ „ Ф е д е р а л и з м 11 Статья в газеТ'Ь , Голос Народа" №  ЗОг 7 ШЛЯ] 

1919 г. (курсив наш /



группе принадлежат: в- Германш— Каугскш, во Ф раяцш — 
Лонге, в Poccin—Аксельрод, в Италш— Турати.

3) Л^вое крыло— революцюнные интернацюналисты, 
как они себя называют. Они порвали с правым крылом— 
оборонцами и вступили в борьбу с центром. В Poccin к 
этой группе относятся большевики, в> Германш—группа 
„Рабочей политики", во Францш— Лорю, в Англш —Мак- 
лян и Т . Мэн.

В Циммервальде и в Кинтале большинство оказалось 
в центре, а потому постановлен!я этих съездов не призна­
ются ни л оборонцам и н и  «революцшнными интернацю- 
налистами». В результате окончательный раскол и спор о 
том, кто*же теперь правомочен созвать трегш интернацю- 
нал? .И кого можно допустить в интернащонал и кого 
следует с позором изгнать, как изменника? При чем груп­
пы не признают друг друга сошалистами и одна другую 
объявляют, в обращешях к пролетар1ату> незаслуживаю­
щими до вед я .

Таким образом сощалистическмй интернащонал погиб, 
раздавленный колесницею войны. И погиб он не случайно, 
а потому, что две трети социалистов, теоретически испо­
ведовавших интернащонализм, когда пришла необходи­
мость приложить теорш к практике, отказались от интер- 
нацюнализма, сочли его утопичным и вредным в данных 
услов1ях для пролстар!ата.

Но может быть сощалистическ1Й интернащонализм по­
гиб не потому, что сощалис'гы от него отказались, может 
быть.'-идея интернацюнализма мертва сама по себе?

Положительным ответом на этот вопрос и отвечают 
всякаго рода националисты, но здесь, в этом утверждении 
есть логйческш скачек, который уродует пёрспективы и 
приводит к ложным заключен {ям.



Пока нам известно только два факта: развал сошали- 
стическаго интернащоиала (организащй)- и отказ многих 
социалистов от пнтернацюиализма. Оба эти факта i свиде­
тельствуют не о ■ гибели интернащонализма, как идеи, а 
только Oi том, что большинство современных сощалистов 
не были В: сущности интернащоналистами и составили не­
прочную, нежизненную организацш—интерн*шонал. И по­
гиб не интернащонализм, а произошло частичное круще- 
nie сощализма.

Сощадизм, поскольку он признает необходимою для 
достижешя своих целей классовую борьбу, фактически не 
может при существующих услов1ях государственная стро­
ительства быть интернащональным. Классовая борьба и 
интернащонализм в условиях сущесгвующаго дарового рып- 
ьа не совместимы.

Немещае сощалиотььоборонцы утверждают, что ин­
тересы (здесь особенно ясно, что нужно сказать: выгоды) 
нЪмецкаго пролетар1ата требуют, чтоб развивалась только 
немецкая индустр1я, а чтоб. Роеая была превращена в ко- 
лонш — потребительницу г ерманских фабрикатов. И рус- 
CKie должны согласиться, что это правла, что отсталость. 
Россш выгодна немецкому рабочему. А следовательно, 
все те тяжюя обвинешя, которыми засыпается германская 
«импер1алистическая буржуаз1я»— эти же обвинешя долж­
ны быть обращены и к нынешне-му германскому пролета­
риату, который в данном случае, в борьбе за рынки, с о ­
вершенно солидарен ,со своею буржуазией.

Богатства Нвропы и услов1я заработной платы евро- 
пейскаго рабочаго созданы не столько труде м рабочих, 
сколько эксплоатащрй колошй и «отсталых» стран, выну­
ждаемых (не редко силок) opy^ifl) потреблять продукты 
европейской индустрш.



&

He изживши этого противор^{я, мы никак не можем 
выполнить зав^т Христа и стать интернацюналистами.

Но этого мало. Еще шестнадцать лЪт тому назад со- 
шал-демократ Штребёль констатировал:

—  «ДТрофесао.нальное движеЕпе Англш и Америки до* 
называют, что слои аристократических, хорошо обученных 
рабочих склонны стать на почву капиталистическаго об­
щественная строя и войти в соглашеше с господствую­
щими классами»27).

Q том-же свидетельствует и О р ф у  рте кая программа» 
(стр. 131);

—  «В некоторых случаях д1зло заходит так далеко, 
что союзы квалифицированных рабочих не только забы­
вают о долг]}. солидарности со всЬм рабочим класром, но 
и пытаются создать себ'Ь выгоды на счет остальных, ра­
бочих».

В программ^ австралшскоп «Сошалистической лиги» 
до 1 901 г. имелся пункт, согласно котораго. лига не счи« 
тала возможным допущеше в ‘ Австрал]ю рабочих из дру- . 
гих. стран,

Переходя к нашим дням, мы узнаем, что сощал-демо« 
кратическая конференш’я сказала:

—  « К о н ф е р е н ш д  устанавливает тот ф акт, что англш- 
CKie и французские сощалисты перешлц на сторону свои х 
капиталистических правительств и отказались идти на кон- 
ф ер ен щ ю  (мирную), устраиваемую Боргбьергом »28).

Характерно и то, что
— «Распад перваго ншернацюнала обусловливался-глав, 

ным образом нуждами нащональнаго рабочаго движешя

9Г) Г. L1I т р е б е л ь. Пгофессюна ьные сокпы и сошал-демократ1я. СПБ. 
1908. стр. 112. ,

*8)ЧР е з о л ‘&> и Ги в а  росайской коиференцш- Российской' С.-Д. Рабочей 
партш, 24—29 алр. 1918 г. Стр. 10 .



Высшее международное руководящее учреждена, каковым 
являлся генеральный сов4т интернацюнала, ни в каком 
сл^ча'Ь не могло, при наличных услов!ях, дать тактическ1я 
директивы»29).

Первый конгресс австралшских тред-юшонов, зас'Ьдав- 
и?1Й в Сидней 14 ноября 1902 г., единогласно выставил 
требоваше наложешя особых клейм на BC”fe продукты аз1* 
атской мануфактуры, дабы оградиться от конкуренщи. 
Это требоваше проведено в жизнь.

И, наконец, Bdb мы помним позорныя со б ьт я  в Со­
единенных Штатах, когда в интересах местных рабочих 
желтые пролетарш изгонялись из страны.

Сощалистичесюй опыт интернащонала решительно. не 
удался. Ошибочною была мысль, что только рабочш класс 
является носителем идеи интернацюнализма: теперь мы 
путем опыта узнали, что рабочш класс, при современном 
его культурном уровне, интернащоналистичен нисколько 
не больше и не меньше, чЪм друпе классы. И у нас не 
осталось никаких основашй ждать, что братство народов 
придет только через рабочих,— видимо, к этому братству 
ведут каше-то иные пути, лежаппе вн£ сощализма. А  так 
как и христианство тоже не привело нас туда, nrfe н^т ни 
грека, ни еврея, то становится очевидным, что мы должны 
пробить какую-то новую дорогу.

Из пред-идущаго обзора мы видим как сощалисты в 
один год прожилп и растратили все то, что веками на­
копляли и любовно собирали их отцы. Но, не проявляя 
никакого безпокойства по поводу одних утрат, в дру­
гих случаях сощалисты иногда считали своим долгом 
„выступать на защиту" и в таких случаях они неизменно

**) Г. 1 е к к .  Интернащонал. 1906. 30.



попадали в .положеше того сказачнаго героя, который не 
во время кричал: канун, да ладан.

Сколько раз, в зависимости от политических веяшй, 
изменялось OTnouieHie к пресловутым „совдепам"— как-же 
на это реагировали сощалисты?

Вот меньшевики:
— „Рабоч1е должны поддерживать все револющонныя 

выступлешя крестьянства вплоть до захвата земель поме­
щичьих, монастырских и удельных... Формы владешя 
конфискованными землями должны быть предварительно 
выработаны Советами Крестьянских и Рабочих Депутатов, 
а затем окончательно установлены и закреплены Учреди­
тельным Собрандем... Особенно необходимо вооружеще 
рабочих в столицах и крупных центрах, что-бы отразить 
в самом начале будунця попытки реакцш. Создаше на­
родной милицш должно происходить под контролем Со­
ветов Рабочих и Крестьянских Депутатов. Контроль необ­
ходим над всяким правительством. Уклонешя от демок- 
ратически-революцюннаго пути для правительства неиз­
бежны; надо.спокойно и твердо, организованным давле- 
шем через Советы Рабочих Солдатских и Крестьянских 
•Депутатов, возвращать его на этот путь" 30).

Потом была: „вся власть советам".
Затем, после падешя большевизма, совдепам дали обя­

занности „классовых организащй временнаго характера'* 
Когда-же зазвучали речи о необходимости полной лик- 
видащи всяких совдепов, Всесибирскш краевой комитет 
партш сощалистов-револющонеров решил возвысить свой 
голос в защиту гонимых учреждений и опубликовать свои 
знаменитые ,.Тезисы об отношеши к совдепам" 31).

ао) А. Б о г д а н о в .  Задачи рабочих в революцгр. М. 1917 г. стр  ̂ 20—
*'} „Г  о я о •  Н а р о д а "  №  25. 2 т л я  1,918.; 1 ■



В „Тезисах'* категорически сказано: „советы рабочих 
и крестьянских депутатов должны существовать“ .

Дальше указываются задачи совдепов:
— „а) быть будильниками классового самосознашя ра­

бочих масс... в) создавать единство действ1й этих масс... 
с) стоять на страже всех завоеванщ февральской револю- 
ши“ . И, наконец, определяется лйшя поведешя самой 
партш:

—,,Парт1я будет добиваться превращешя советов в 
соединительныя звенья между народными массами и всена­
родными центральными представительными учреждешями".

Но оказалось, что этой грозной риторики недостаточ* 
но и сощалпстическое правительство, не взирая на couia- 
листичесше „Тезисы ", все-же издало приказ о роспуске 
всех совдепов и о запрещены их дальнейшаго суще- 
ствовашя. Тогда и меньшевики и есеры, объединившись, 
решили вразумить правительство более сильным сред­
ством—резолющей. Резолющя была грозная и категориче­
ская:

— „Комитет партш выражает решительный протест 
против роспуска всех существующих советов рабочих, 
крестьянских и казачьих депутатов, видя в этом поста­
новлены Временнаго Сибирскаго правительства явное 
нарушеше прав й интересов демократш, предпринятое в 
угоду наглым притязашям поднявшей голову буржуазщ, 
и считая его чреватым серьезными опасностями для ро­
дины и револгощи. Во имя интересов рабочаго класса ш 
всей демократш и для устранешя внутренних обострешй 
комитет настаивает на немедленной отмене этого поста* 
новлешя Временнаго Сибирскаго Правительства, являю* 
щагося прямым вызовом, брошенным в лицо демократш 
буржуазной реакщей“ 32).

„Голос Ни рода", fit 32, 10 Йеля 1W8.



И не взирая на всю решительность тона и прозрач­
ные угрозы, правительство не отменило своего постанов- 
лешя и даже не сочло нужным как-бы то ни было- реаги­
ровать на требоваше правительственной партш — и партш, 
Проглотив пилюлю, замолчали, а рабочш класс и демок­
р а т ,  от имени которых napffti говорили и угрожали, 
они и пальцем не пошевелили чтоб спасти реноме napTift—  
очевидно, они не были солидарны с партшными взгляда­
ми.

Это, на первый взгляд маленькое, столкновеше имело 
чрезвычайно болыше 'результаты: сощализму был нанесен 
удар, от кбтораго он сильно зашатался. Враги сошализма, 
с замирашем сердца следили за ходом столкновешя и, 
когда произошла развязка, дни действительно „подйяли 
голову^, ибо они вооч!ю увидали,-что с сошалистически* 
ми парнями уже можно не считаться, что их угрозы не 
исполняются, что за них никто не заступается, - что соша- 
лизм больше не страшен. Это был поворотный момент 
в ходе реакши, после котораго она почувствовала, как 
развязались ея руки —и этот момент, действительно „чре­
ватый серьезными опасностями для родины и революцЫ” , 
был создан сошалистами и только сощалистами.

„Правые*1 реакционеры" и как их там еще называют, 
они в первые месяцы революцш стыдливо сторонились, 
чувствуя и сознавая неправды свои; большевики своими 
расправами, „контрибушями**, грабежом казначейств и 
т. н. дали реакщонерам и слугам стараго строя психоло­
гическое оправдаше: не мы одни сказали они, сощалисты- 
большевнки действуют почище нашего!

И в этот момент вспыхнули надежды на возможность 
реставрацш. помехой были правыя1 сощалистичесюя пар­
тш, высокая репуташя которых еще не позволяла высту* 
нить'на равную с ними ногу, приходилось выжидать.



Ждать- пришлось не лолго. Правос®щалистическ1я 1 пар- 
тш, плохо-руководимыя, потерявцпя принципиальную устой­
чивость, быстро покатились по наклонной плоскости. 
Сошализм таял, гасли и блекли краски, исчезала обаятель­
ность, впереди уже чувствовалось разбитое коры то.. И 
тогда было предпринято „последнее” средство, которое 
должно было если не устранить неизбежный конец, то. 
по крайней »г|ре, смягчить падение.

Положеше учтено было совершенно правильно, насту­
пил момент, когда для спасешя социализма* нужно было 

.немедленно совершить какое-то д ей сш е, волеизъявление: 
момент был- угадан, или вернее сказать, еще не упущен, 
но самое действ1е —оно было глоздем для гроба.

Сощалисты еще раз обнаружили, что они решительно 
ничему це научились, остаются доктринерами, не могут 
разобраться в положенщ вещей, что они далеки от пони- 
машя своей роли.

Ш аг, сделанный нашими социалистами займет много 
страниц в исторш сощализма, как акт величайшаго пре­
дательства, или как факт изуверскаго самосожжешя. 
Сибирск1е сощалисты, не учтя чого, что волею судеб они 
в настояний момент выдвинуты на м1ровую авансцену, где 
требуется совершенно иная игра, они продолжали свой 
немудрый водевиль деревенскаго балагана —и теперь по 
этой и х игре Mip будет судить и составлять представление 
о практическом сощалнзме.

Вместо того, чтоб развязать, или .разрубить узел, со- 
шалисты стали искать: „кто виноват*? Как будто ва>кнее 
найти поджигателя, чем тушить пожар. Разыгралась сусаль­
но-русская сцена. Давно известно, что .русскш народ в 
м-инуты общественных неурядиц, обыкновенно, находэдг ис­
ход-и разрядку своих настроещй в том, что ловит какого- 
нибудь -Ивашку и всенародно с колокольни его спускает.



И дот сощалисты фезолкщюнеры в чрезвычайно ответ­
ственный, неповторяемый момент жизни Россш, оказав­
шись безпомощиыми и незнающими, что сказать наррду, 
— есеры в этот единственный миг отвратительно улюлюкну- 
ли на Пващку...

Настроеше разрядилось, Ива,шку, при помощи двух 
видных есеров. спустили с колокольни: потом оказалось, 
что это была демокргтя.

Сошалисгы-революцюнеры устроили публичное, покая- 
liie, оффнщально выпустив с этою целью Е. Колосова и 
И. Гольдберга, которые должны были улюлюкнуть и 
указать: кто виноват?—,,Кто виноват' в том ужасе, кото­
рый густым и липким туманом окутывал Р о с с т  в про­
должены многих месяцев, кто виноват в том, что вбйй- 
кая, единая Р осая  разорвана в клочки, что возсТавшш в 
феврале прошлаге года руссК й народ .лежит раздавлен­
ный, распластаный у ног завоевателя? Кто виноват?

Д е м о к р а т i я— отвечаем мы,—говорит И. Гольдберг33). 
— мы говорим, да, демократия кровно грешит, кроваво 
грешит!"—

Видя, что оратор дкигет ужасную, совершенно не до­
пустимую ошибку, гр. Колосов спешит .внести поправку:

— Это мы виновники происщедшаго—-демократия. Я 
скажу больше: револющоцная демократия, я ск^жу еще 
рольще— социалистическая демократия*.

Но никто не стал разбираться в тонкостях цоправки, 
кличем донеслось:

-^Во всем виновата демократия!
.. Так правые сощалисты совершили предательство, и 

собственноручно отдали демократш на распяпе.
Й; не важно: было-ли это самосожжеше изуверов, иди 

.зд^ ь  в поисках сцасешя. хотели .перешагнут*» ,через по- 
•*/ .а |,олор .Народа '№ $2. 1У1|>



верженную демократию. И напрасно каялись есеровск^я 
магдалины, ибо давно известно что покаяше—это отчая* 
Hie, потухающее в уничтожении.

Если большевики привели нас к крушенш сощализма, 
то надо признаться, что они при этом сошли с корабля 
последними, а мнопе и хг'овсЬм не сошли. А правые 
сощалисгы? Оии безславно кончили тем, что отреклись 
от родства с большевиками и отвратительно предали де- 
мократт.

Наши дни—эго один из значительнейших моментов в 
жизни человечества. Разбита еще одна великая иллюз!я: 
умер сощализм.

Пред нами бушующш океан и нет маяков.
-т*Эй! Посмотрите там: есть ли кто*нибудь у кормила!?

IV.

П РО М ЕЖ У ТО Ч Н Ы М  П А Р Т Ш .

Промежуток между двумя крайностями— монархистами 
и социалистами— заполняют промежуточны я, ублюдочныя 
партш. B e t  эти riapiin не имеют оригинальной физюно- 
мш и различаются между собою только тем: к которому 
крылу' ближе каждая из них стоит, откуда она заимст­
вует свои программны# положешя. Первая русская рево- 
люшя породила очень большое количество подобных пар­
тий, вторая револющя, сильнее откристаллизировав поли- 
тичесюя насгроешя, способствовала значительному умень- 
meHiro дроблен]'я.

П а р т } я  н а р о д н о й  с в о б о д ы ,  или в просто- 
p t4 w  кадеты, наименовашс оставшееся лишь как память



о прежнем названш партш: конститущ'онно-демократиЧес- 
кая. Это руссюе либералы.

До революцш кадеты были мбнархистами; учтя резуль­
таты переворота, они изменили свбю программу и прев­
ратились в республиканцев. По существу говоря, на этом 
и закончилась истор1я партш и она надолго утратила свой 
престйж. Перемена одного из основных положенш прог­
раммы— это большая и трудно-исправимая ошибка. Кто-же 
отнесется доверчиво к тому, что вчерашшй монархист се­
годня стал искренним республиканцем? II всетаки кадеты 
утверждают, что с ними это случилось, и здесь не сле­
дует удивляться.

Кадетскш лидер покойный Б. А. Караулов очень м^т- 
ко определил кадетск!'й д!апазон, сказав:—

— „В о  Фрашци я республиканец, в России—монархист'* 
Иными Словами в программ!; кадетов нет твердоуста- 

новленных положенш, незыблемых основ,—здесь все ус­
ловно и зависят от обстоятельств времени, м'Ьста и т. д, 
кадеты своим пересмотром программы дали блестящее 
подтверждеше определешю В. А. Караулова: они были
монархистами, но в Силу обстоятельст времени преврати­
лись в республиканцев.

И не нужно за них безпокоиться: если обстоятельства 
еще раз переменятся, кадеты сумеют подыскать ' пбвод 
для того, чтобы Снова стать монархистами,— не даром 
среди них много адвокатов.

Парт1я резиновых убежде Hi й— либералы отличаются 
большою способностью окрашиваться в цвет окружающей 
обстановки и, в зависимости от того, кто в данный мо­
мент у власти, они бывают то чернее, то краснее.

О тсутсш е принцишально.й устойчивости, эластичность, 
присйособляемость— все это качества, который могут 
спосооствоватъ успеху отдельной личности в нездоровых



услов1ях общественной жизни, но если подобными каче­
ствами обладает общественная организашя (парт1я), то оне 
скорее мешают, чем содействуют успеху.

Выстунлеше отдельных лиц, вроде Милюкову с его 
германской ор1ентащей“— это не больше, как безпомощ- 

ное аукаше заблудившагося человека. Что-же касается, 
перваго, после изгнашя большевиков из Сибири, съезда 
партш, то он оказался еще более безпрмощным. Полный 
разброд мненш, невероятная разноголосица: управлеше
„огнем и железом", „помощь союзников", „война (с боль­
шевиками) до полнаго истреблешя‘г и т. п.— все это 
истеричные выклики человека, вышиблениаго из колеи, 
а не гуризывы творца общественной жизни.

Чингисхановское управлеше огнем и железом, как и 
вс'Ьх подобных ему, не создало прочнагр государства и 
нам нет основашй возвращаться ко временам варварства, 
если мы думаем возсоздакать свое государство.
. Помощь союзников ь борьбе с большевиками? Исто* 

р1я свидетельствует, как уже скадано выiiie (стр. 53) что 
вмешательство иностранцев всегда и неизбежно пагубно: 
в худшем случае потеря независимости государства, в луч­
шем— экономическая кабала и утрата части территорШ. 
Третьяго нет.

Является вопрос: так-ли уже благодЬтельна власть ка­
детов, чтобы за утверждеше ея заплатить такою дорогою 
ценой? Из-за того, что мы не умели столковаться между 
собою, нами сотни лет правили татары— под какое иго 
мы должны пойти теперь, чтобы исполнить желаше кадетг 
с ка г о съезда?

Борьба до. полнаго истреблешя большевиков?
Е,сли одна-половица Россш  истребит другую, тс* -оче­

видно останется только пол-Россш, кто-бы дого щгГистре- 
бил. да ,и та окажется настолько истощенною в ^орьд-Б,



что оудет не &ить, а ^зализывать раны», как предрекали 
нам немцы.

Нужно уничтожать не большевиков, a т£ услов1я, ко- 
торыя создают большевиков и питают большевизм, как 
прыщеватых худосочных лечат не от прыщей, а от худо- 
Cb4ifl;

Слишком ясно, что все эти предложешя продиктованы 
исключительно чувствами, а оне меньше всего пригодны' 
в социальном строительстве, и либералы-кадеты не выведут 
нас из тупика.

Н а р о д н ы е  с о ц i а л и с т ы. Если либералы (кадеты): 
являются политиками по недоразумешю, то Народные со - ’ 
щалисты— это уже одно сплошное недоразумеше, начиная 
с безтолковаго назвашя* народные сощалисты очевидно 
противопоставляются каким-то ненародным. Эклектическая 
программа народных сошалистов не отличается большим 
ум^шехм выбора и напоминает гражданина в цилиндре и 
турецких шароварах.

Тактика? у народных сошалистов одно- правило такти­
ки: равняйся на право!

Невольно возникает вопрос: зачем такая парт]'я суще­
ствует? Но для того, чтобы получить удовлетворительный 
отв^т, нужно задать вопрос по иному: для кою такая пар- 
ля  существует?

Один доктор, весельчак, балагур, умеюццй хорошо раз- 
сказывать соленые анектоты и не дурак выпить, будучи' 
услов1ями револющоннаго времени вынужден партийно оп­
ределиться, попал в безвыходное положеше. Понюхав 
воздух, он потер руки и сказал:’

“ ‘ Хорошо теперь быть сощалистом. Запишусь, одна­
ко? 'flo  взглянув нечаянно на свой довольно солидный 
живот, досадливо проговорил:



— Черт зйает что такое! С таким кузовом только к** 
летом и можно быть. Йадо-бы хоть в кадеты записаться,*, 
да как-то неловко в наше время!

И записался... в народные сощ‘алисты.
Народные сощалисты— это право-левые; парпя полити*- 

Ческих гермафродитов. Она иикогда не будет играть роли 
и не решит никаких проблем, будучи специфическим 
явлешем смутнаго времени.

С о ю з  о б л а с т н и к о в .  По существу своему област­
ники— это федералисты, а в Союзе во времена царей 
лозунг «автономная Сифирь» объединял людей самаго 
разнообразная политическая мышлешя: были областники 
сощалисты, были и монархисты.

Вполне естественно, что люди самых разнообразных 
политических взглядов сходятся на каком-либо лозунге и 
даже выступают совместно для проведееия его в .жизнь, 
составив организашю: союзг Но когда лозунг становится 
общепризнанным, когда против нею никто не спорит, ког­
да це с кем бороться за его осуществление, тогда союз 
изживает себя и становится ненужным, у него не остает* 
ся цели для существовашя. Последнее и случилось у нас 
в, Сибири, где необходимость автономш областей п ф е­
деративна! о устройства государства признается всеми от 
сощалистов до либералов (кадетов,) включительно. При 
таком цоложенш областиичесюя организащц должны ли­
квидироваться. У нас произошло нечто иное. Областни­
ческих организадш нет, но есть каюе-то «областники» и 
д^же «фракщя областников» в думе. Из того, что эта 
фракщя объединилась в выступлешях с безпартшными, 
можно «уделать вывод, что фракшя областников считает 
себя napmiUnoK?, но все мы прекрасно знаем, что такой 
партш нет, да и быть не может.



те

В чем*же л^ло? И кого представительствует фрАкшя 
областников? Чьи «интересы» она защищает? И чего она 
добивается?

По р^чам «области и ко 6» &идно, что они ушли гораздо 
дальше лозунга, что они берутся за разрешеше вопросов, 
не имеющих уже ничего общаго с основною и единствен­
ною задачею областничества.

Но, не имея программы, не имея ни от $ого мандатов, 
никого не представительствуя— они являются теми раз­
носторонними и развязными дельцами, которые так хоро­
шо плодятся в смутныя времена.

Если судить по рЬча.м и статьям, то окажется, что в 
отношенш политических взглялов, областников; решитель 
но невозможно отличить от либералов и народных couia- 
листов.

Если-же взять их ирактичесюе шаги, то это „борцы в 
ма с к а х к о т о р ые  желают принять учаспе в политическом 
чемпионате и урвать кусок приза, не открывая себя.

Известно, что цекая группа «областников» сделала 
попытку i выступить в роли международных аферистов. 
Сидя в Петрограде, они сорганизовали «Сибирское Пра­
вительство», назначив всех министров персонально. Потам 
эта банда стала обивать пороги банкиров, предлагая за 
приличную сумму, организовать твердую власть и поста­
вить Pocciio на ноги, и при этом имели у банкиров не­
который успех. Затем они обошли иностранныя посоль­
ства с предложешем сибирских концессш: продавали на 
99 лет гррныя богатства Камчатки, продавали леса Алтая, 
рыбныя концессш в низовьях рек и т. п.

Пока не известно, что это за «областники», в каких 
отдощешях состоят они к томским областникам и к дум­
ской. фракщи. Неизвестно так-же, с. ведома-ли двух по­
с л е д а х : приступили они к распродаже Сибири. Вообще,



здетсй имена йб имыот значешя, важно-же то, что флаг 
оШ?астникой 'прикрывал, а может быть и прикры'ваёт такую 
ужасную грязь, как международные аферисты.

Конечно нельзя хЬлать слишком решительных обоб- 
щешй, и есть областники, которые ни в какой м ере не­
повинны в том, что маркою областничества пользуются 
искатели приключешй, но р> то-же время, при отсутствш 
организацш, сделать различие между д£йсвительнымп и 
фиктивными областниками очень затруднительно. Ставши 
пОпрйщём для искательства безответственных лиц, дей -' 
ствующих чаще всего анонимно, или под неопределенным 
флагом апокрифических «кружков» «групп» и т. п., об­
ластничество певправе разсчитывать на общественное до- 
Bepie, а тем самым разрешается вопрос и о его роли в' 
деле сощальнаго строительства.

Услов1ями смутнаго времени вызвано иоявлеше безчи- 
сленнаго множества разнаго рода и на разные вкусы «со­
юзов», «объединенш», «организацш», «блоков», претенду­
ющих на право разрешешя сощальных проблем. Н ет воз­
можности, да и надобности, останавливаться на эгнх эф е­
меридах, не оставляющих следов в общественной жизни.

Судьба всех вообще промежуточных, так называемых 
ущъ£енпых, парт1й настолько изумительно повторяется, что 
роль их стала заиграным шаблоном. Сконструированныя в 
разсчете на услов1я сошальных штилей, оне совершенно 
не выдерживают бурь. В мирное время оне настойчиво 
рекомендуют «тих1й ход», в дни переворотов кричат: «на­
зад»! И это безотносительно к тому, кто является иниш- 
атором переворота: правые или левые.

Умеренные партш сощалъной самоценности не имеют, 
оне только тормаз для крайних, бовершенно не им-Ьюипй 
значешя, когда он взят сам по себе,— и если бы исчезли



Kpafiiii* riaprip?,-то умеренны* Д9>лжны Зы.бьгли^ ликвиди­
роваться за ненадобностью; Получив- преобладающее зна­
чение в мирное время, оне роковым образом ставят об­
щественную машину на холостой шкив, а цотому безпо* 
лезны; прилагая силы к тому, чтоб оттянуть общество на­
зад в бурные пер1рды, о н ! вредны, ибо загоняют внутрь 
сощальныя болезни.

В борьбе .против крайностей-и отрицательных явлеюй 
политических и социальных бурь, уадеренныя партш теря­
ют, чувство меры не меньше своих противников и под 
лозунгом «назад» ^предлагают; не нечто более, умеренное, 
а лишь возвращешс к старом\.

Оказавшись у власти в послереволюционное -врем^ 
умеренные начинают ликвидировать:«излишества», но ни­
когда не удерживаются * этих, рамках, ликвидируют ц 
..положительный результаты революцш и особенно охотно 
реставрируют при этом старые .органы управлсшя> нес* 
колько. изменив их наименования. Но как ни велики гр е­
хи революцш, как ни сумбурны некоторыя ея установле- 
,шя, все-же возврат к опостылевшему и изжитому ц,е вы­
зывает симпалий, не--создает и не .может создать подъема 
обшественнаго настроена, и тогда, как свидетельствует 
HCTopi* всех революшй, умеренные становятся неумерен­
ными, они тоже начиняют применять силу, нерЬдко впа­
дают в претор1анство, и в конечном счете, вместо того, 
чтоб действительно' внести умиротвореше, становятся 
воюющей стороной, то есть-продолжают создавать смугу 
под. флагом уничтожения смуты.

Каждая револющя кончается тъм, что.приходят,.,.лик-, 
видаторы революцш и всегда и неизменно в этой»не^ла- 
Ведарной роли выступают; умеренный партш. 
не ^В ликвйдацш революцш, в попытках движешя назад, 
умеренным, явно и замаскированно, на ©чечц усердно,, йог



могают крайше правые й эдФс* наблюдается удивительная 
закономерность: чем больше удается отойти назад, Tin 
ближе срок наступлешя новой революцш.

Трудно предугадать*как будут действовать руссюя 
умеренныя партш: учтут ли оне опыт народов, пережив­
ших революцш, или будут шаблонно повторят печальный 
эксперимент; удержатся ли в роли умиротворителей, или 
тоже станут доказывать свою правоту силою уруж^я? Зай­
мутся ли оне устроешем государства, или все . сведется к 
уничтоженш политических противников; будут л* оне 
работать по ослаблешю экономическаго кризиса в госу­
дарстве, или только изменится состав получателей казен­
ной субсидш?

На эти вопросы трудно ответить, но одно совершен­
но неоспоримо: простой отход назад, к разбитому корыту 
никак не может послужить ко спасенш Pocciu и не 
даст разрешешя неотложных вопросов.

Старая Росая умерла; в великих муках и страдашях 
рождается новая, чем скорее совершится акт—тем и луч­
ше, а умеренный партш желают, чтобы дитя рождалось 
как можно медленне*—полезны ли тате акушеры?

V.

О П А Р П Я Х  ВООБЩЕ.

Русская государственная жизнь не может дать доста­
точно материалов для того, чтобы мы могл и получить закон­
ченное представлеше* о роли и значенш политических 
napTift. Обзор, данный в предидущнх главах, позволяет 
"утверждать, что в данное время, в ‘ данных услов1ях, при 
совремевднш * их- состоянш, политически! napxia ее равр^р



тают еошалъных проблем и, в частности, вне безеидьны 
спасти Pocci». И только.

А что предстоит в будущем? Может быть, в будущем, 
и даже в ближайшем будущем, партш получат иной ха̂  
рактер, иное направлеше?

Может быть, это только наши партш и в услов1ях на­
ших дней и нашей страны, оказались банкротами? Может 
быть, жизнь наших партий—это только исключеше из ка­
кого-то общаго правила? Может быть, где-то политичес­
ки партш руководят человечеством в поисках идеала?

На все эти вопросы имеются ответы, на них отве­
чает довольно обстоятельно и с большими матер1алами в 
руках хотя-бы тот-же Зомбарт в статье: „Почему в Соедй- 
ненных Щтатах нет сошализма".

Партгёная работа и ея принципы в Зап. Европе и в 
Америке мало чем различествуют, но в Америке смело 
поставлены точки на i, не осталось ничего недопрояв­
ленным. Америка идет впереди, я там парт1йность выяв­
лена до полнаго обнажешя. Таким образом, мы имеем 
возможность, познакомившись с заморскими порядками, 
так сказать, заглянуть в будущее наших napTift.

Росая несчастна тем, что она отсталая страна, но 
это-же дает ей возможность широко использовать опыт 
передовых стран: взять их хорошее и не повторять их 
ошибок и заблуждешй.

Обратившись к политическим париям Америки, мы 
увидим, что единственное их назначеше: борьба за облада- 
Hie властью в государстве—и эта борьба дошла там до 
г»кнх-же углублены и завоевашй, как и социализм в Россш.

Борьба парт1й обострятся до последней степени и в 
вей считаются допустимыми самые нечистоплотные npieMH. 
В Америке считают возможным в борьбе с крупным 
* P © t s iib h r o m  бросить ему печати® езмадя тягостные об»«*



tffcm’*:' сказать, что он ооокрал учреждена, в котором слу­
жил, что он совершил гнусное преступлеше...*-все это 
партшныя Газеты считают возможным печатать о своих 
противниках/ хотя прекрасно знают, что это неправда. 
Пусть, редактор рискует быть привлеченным к суду, но 
суд, волокита :по инстанщям, мбжет тянуться год-два, а 
грязная клевета нужйа' только на месяц, до • выборов. 
Если, благодаря этой клевегЬ/противйик выбыл из строя, 
то арест редактора-через два года— очень дедлевая цена. 
Злоупотреблёше подобным npieMOM привело к тому, что 
средство перестало действовать и газетным еообщешям 
перестали верить: погиб престиж печатнаго слова. Добив­
шись всякими; допустимыми и недопустимыми приемами 
власти, парт\я начинает (дословно) ,,д)ь.1ить добычу11, т. е. 
н$ i c t  -должности нария садит своих партшных ставлен-^ 
ников. На этом Ь рьба кончается до следующих ’ выборов.

Маленькая' деталь, должности -раздаются' партшным 
людям нё' даром. Все без исключения- обложены постоян­
ным отчислешем в пользу йартш в размере двух :процёи- 
тов; должности покрупнее обложены десятью процентами, 
а губернаторы oVдaют в кассу партш половину своего 
жаловашя. Лица, покупаю1Ще :"таким образом должности, 
ничего не теряют, йбо: парт!я, ставшая у власти и - казеН- 
наго сундука, увеличивает ставки пропорнюнально взносу.

Таким образом, порядки демократической страны та­
ковы, • что там административную или общественную 
должность может получить. талькЬ- партшный' ^еловёк, 
уплачивающей за должность взнос в партшную ‘ касс^; 
Ие талант’ 'не знашя опыта, а партийность принимаются 
во вннмаше в; кандидатах на должности, от* мелких и до 
самых крупных в ■ государстве.

:?# 'О эыы-.Ч'1*т



HcTopi* яарламентаризма отмечает н^еколькв такйх• 
случаев, когда парпя, став у власти, начинает проводить 
в:жизнь программу своего конкурента. Так например 
принципиальная разноглаа’я между либералами и консер­
ваторами в Англш в средине прошлаго с т о л б я  настоль­
ко егладилцсь, что консерваторы не только провели прог­
рамму либералов, но и. превзошли ее.

— „И. если,— говорит Каутскш,— обе партш все-же не 
сливались, то виною этому'служило, главным образом, то 
обстоятельство, что. государственный ясли были слишком 
мзлы, чтоб вместить в себе всех тех, кто стремился К' 
ним через парламент" :н).

Ожесточенная борьба партш из-за власти создала и , 
другую язву, которою, подобно сифилитическим гнойни- 
никам, обезображено .лицо современиаго общества— это 
подкуп.

Этот, парок издревле культивировали всЬ ,те, кто до­
могается власти... Покупались голоса в народных собрашях 
древних Афин и .Рима, покупали голоса политически 
паптш ‘В'изантш: покупались они и в Англш чуть ,ли не 
с первых дн^й парламента и вплоть, до наших дн^й. Осо­
бенно поучителен пример перваго в .мiр п а р л а м е н т у — в 
A hi jjin.

t Как Э'1,о с в и д е т е л ь с т в у е т  в с п о е м  труде Гнейс.т, 35) * 
Анппи для m h o i их граждан продажа избирательная го­
лоса составляла самую крупную статью дохода. В конце 
i 8 - r o  столетгя на подкуп избирателей т а м  затрачивалось 
свыше 12  миллюнов рублей и именно это обстоятельство* 
дороговизна Выборов побудило увеличить срок полномо- 
чш ‘ парламента с т р е х  до-хеми лет. Наконец, подкуп в 
Анпйи был признан оффкшально „■законным" доходом,

- )  к. К а у г с к I й. Представительное правление. Стр. 09.
’ * )  Г  *  е В •  х . 4.J ir /u £ c K i£  к а р л ь м в я т  « т  9 - г *  д *  к « к и а  19



a в 178* г. Питт внес в парламент законопроект, предло­
жив лишить избирательная права )6 округов, которые 
сделали себе промысел из продажи голосов парпям, а 
чтобы не лишить эти округа „дохода0, Питт предложил 
уплачивать им из казны ю  миллюнов рублей.

Законодательство Швейцарш имеет ряд статей, караю­
щих куплю-продажу голосов. Очевидно, что эти статьи 
явились не без повода. Bet помнят, какую грязь открыло 
дело Дрейфуса во Франщи я вей знают: каюя огромный 
средства затрачивают на подкуп политичесюя партш 
Соединенных Штатов.

Безотносительно к формам правлешя, политичесюя 
партш всюду и всегда превращают политическую борьбу 
в торгашескую спекулящю. Из „Коммунистическая мани- 
феста“  мы уже зна«м, что, ,классовая борьба есть борьба 
политическая", а следовательно и она, в услов1ях парла­
ментской деятельности, превращается в спекуляшю.

Итак, борьба napTift в культурных странах не создает 
общественных ценностей, не приводит к открьтю новых 
истин, она сводится по существу к борьб* за фбладаш 
*лмтью, обладаше властью ведет прежде всего к „долежу 
добычи'", то есть к раздаче платных должностей своим 
партшным людям. Попросту говоря, совершается откры­
тая дележка общественнаго пирога, расхищаются народ* 
ныя богатства.

Так было, так есть во всем wipe, но, конечно, так не 
должно быть.

Poccifl, получив через револющю свободу, в первую-же 
очередь воспр1яла и пересадила к себе это отвратитель­
ное явлеше, порочащее современное человечество, решив 
по наивности, что адесь-то н кроется признак культур­
но ти общества.



Ут*врдившись на неправильном выводе, что iH t пар- 
rift itT  гражданской жизни, мы с перваго дня революцш, 
цо обезьяньи подражая Западу, с головой ушли в угар­
ную атмосферу партгёной борьбы, а наши партш не пош­
ли дальше затасканных шаблонов.

Разве для кого-нибудь теперь секрет, что и у нас по­
беда napiiu ведет к „дележу добычи'? Разве кто-нибудь 
еще не знает, что и у нас уже трудно получить службу 
городскую, земскую и государственную, не состоя членом 
правительственной партш. И у нас, явно в ущерб народ­
ному делу, парйя отдает такую важную отрасль хозяйст­
ва как, скажем, продовольсше целой губернш, проворо­
вавшемуся приказчику из потребиловки, или заведомому 
шуллеру только потому, что они послушны партшному 
комитету.

Все прелести пар^йной деятельности мы получили 
буквально в один день, ио это не значит, что нам посча­
стливилось сделать очень ценную находку.

Политически партш это—организацш круговой пору­
ки для тупиц, бездарностей и авантюристов, жаждущих 
жить паразитами за счет оггекаемаго народа м).

В ином случае napTi* это—вериги: один носит желез- 
ныя вериги, разсчитывая таким способом получить место 
*-дарств1Я небесном, другой облачается в партШныя ве­
риги, питая ■ уверенность, что он получит, если не мини­
стерски портфель, то кресло председателя земской упра* 
•ы<

И вот теперь возникает вопрос: каким образом какая* 
либо napTia будет спасать Pocciio, когда партш вообще

. _ i . T ----------------------  —  -

**ЯК. Маркс в свое вреы* горько жа^оиалея, чго еощалвстйчеекуюпарт1ю 
■•■одншли разные проходимцы:—«адвокаты без клевтуры , врачш бев бель- 
■их ■  в а / м ,  студенты бнллирд», конмв-вояяерм - ■- прояи* првквэи ш ц- «  

v u h Ii  журналжстмо.



епасящем не занимаются, проблем не решают, когда мы 
знаем, что .у политической п-артш совершенно иное и 
точно оплед^ленное назиачеше:

—„Каждая политическая парня необходимо ставит 
своею цЪлт господство. Она должна стремиться к. тому, 
что-бы заставить власть, служить себе, т. е. интересам 
.того класса, который эта napiia представляет, она дол­
жна стремиться сделаться господствую,шей нартк*й“ —37) 

А „Коммунист. манифест'* еще более пессимистичен 
(стр. П2):

--„Политическая власть есть, собственно говоря, власть, 
организованная одним классом для угнетешя других".— 

Остается еще один и единственный исход: остается
предположить, что наши политичесюя партш, так сказать, 
образумятся еще и не пойдут на путь нечестивых, что 
он* не пожелают никого угнетать и действительно бу­
дут спасать Pocciio, а не ссориться из-за ,,дележа добычи 
—власти". Но, к несчастш, для. таких предположенш со­
вершенно не представляется возможности.

Все без исключешя наши политическая . партш очень 
озабочены вопросом о спасенш Россш. можно сказать, 
исключительно этим вопросам заняты. И вот, отвечая на 
вопрос: как спасти Pocciso,— партш говорят: необходима
единоличная диктатура; необходима коллективная дикта­
тура; необходима директор!*; необходимо правительство 
ответственное только перед своей совестью; неоОходимо 
коалищонное. правительство и, наконец, необходимо коади- 
nioHHoe правительство ответственное перед думою

Здесь собраны все существуюпце ответы и читатедь 
видит некоторую ненормальность, он видит, что на воп­
рос; щ к  спасти Poccin, па.ртш дают рецепт: кгк еорглнрю- 
4 Л т ь  в л й е т ь .

*5) „Эрфуртская програя»4“. Стр.



Конечно, это не отвЪт на поставленный вопрос и да­
леко не одно и тоже, но партш и не могут дать иного 
ответа. Партш, сообразно'своей'природе, на все вопросы 
отвечают предлсйкешем' того, или иного прим'Ьнешя вла­
сти; оне готовы на любое соглашеше лишь бы по пучить 
власть и право стоять около казеннаго сундука. Партш 
аагппиститомгтя-иы словом власть- и по существу очень по­
хожи-на кэетина. который произносить толькоIoJhoI Mo­
no и на всв вопросы отвечает: жрать!., жрать;

Безотносительно к переживаемым моментам исторш, 
бульварно-комическим и до ужаса трагическим, парии 
заняты одним вопросом: кому дастанется власть?

Отсюда то невыразило отвратительное зрелище, сви­
детелями котораго судьба поставила нас.

В ужасной катастрофе,1 абъяйшей Mip, первою рухнула 
Роса'я и умирает, а у ея одра партш устроили дележ до­
бычи, рвут друг друга, арестуют, убирают в кустах, обли­
вают блевотиной, мечут жребШ и-делят ризы: власть

Л.олой хищное воронье!
Пусть партш вывешивают на своих балаганах любого 

содержашя и цвета плакаты, пусть выкликалы v их две­
рей1‘выкрикивают каюе угодно лозунги,— мы знаем уже, 
что во Bcfex Tfex балаганах разыгрйвается оДин и : тотике 
фарс: „Дележ добычи".

Долой скоморохов!
Ядовитые газы, которыми партш травят друг друга в 

борьба за власть, отравляют и народ, ослепляют его.
Во имя человечества милостиваго и милосерднаго: 

долой ослеп ител ей!

Май—Сентябрь. 1918.
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