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Раскрываются сущность и причины процесса реорганизации кооперативных форм агробизнеса. Исследуются формы коопера-
тивной демутуализации в различных странах, определяются общие тенденции и противоречия, внешние и внутренние факто-
ры, обусловливающие этот процесс. 
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Изменения, происходящие на агропродовольствен-
ных рынках, заставляют задуматься о роли и перспек-
тивах развития кооперативов в экономической органи-
зации сельского хозяйства и оценить некоторые про-
блемы, с которыми сталкивается кооперативный сек-
тор. Экологические и структурные изменения в агро-
продовольственной системе, внедрение торговых ма-
рок и брэндов, появление GM-продукции и выход на 
международные рынки требуют значительных инве-
стиций и изменения конкурентоспособных стратегий 
сельскохозяйственных кооперативов.  

В агроэкономической литературе активно обсуждают-
ся проблемы новых вызовов и альтернатив, с которыми 
сталкиваются сельскохозяйственные кооперативы в свете 
агроиндустриализации [1]. Индустриализация и верти-
кальная интеграция агропродовольственной системы про-
является как растущая тенденция к формированию круп-
ных и крупнейших агропромышленных и торговых про-
довольственных цепей, управляемых с помощью конку-
рентных методов снижения издержек на всех стадиях 
между сельскохозяйственным производителем и потреби-
телем. Это означает, что менее эффективные производи-
тели вытесняются с рынка посредством слияний и погло-
щений. Несмотря на тенденцию к сокращению, коопера-
тивы по-прежнему остаются главными игроками в обес-
печении ресурсами и услугами сельскохозяйственного 
производства, а также в переработке и маркетинге сель-
скохозяйственной продукции. 

Реализуя новые стратегии, с целью осуществления 
роста и сохранения конкурентоспособности, кооперативы 
сталкиваются с неизбежными экономическими и финан-
совыми рисками и вынуждены приспосабливаться к но-
вым условиям посредством организационных инноваций – 
трансформации старых и образования новых форм коопе-
ративной организации. Традиционные кооперативы с от-
крытым членством, непередаваемой долевой собственно-
стью и узкими производственными рамками характеризу-
ются «нечетко определенными правами собственности», 
что приводит к снижению инвестиционной мотивации и 
конфликтам интересов между членами организации. Реше-
ние инвестиционных проблем на практике приводит к из-
менениям внутриорганизационной структуры сельскохо-
зяйственных кооперативов и прежде всего традиционных 
кооперативных принципов. Начиная с 1990-х гг. в агропро-
довольственном секторе зарубежных стран наблюдалось 
образование новых форм кооперативных организаций, 
массовая реструктуризация и трансформация традицион-
ных кооперативов, которая получила название «коопера-
тивной лихорадки» (cooperative fever) [2]. Новые альтер-
нативные кооперативные модели отличаются организа-
ционной структурой: способом определения и установле-
ния прав собственности экономическими агентами по-

средством контрактов с фирмой, политикой членства, 
порядком голосования, распределением остаточных прав 
и дохода. 

Поскольку рыночные условия в агропродовольст-
венном секторе изменились, кооперативы ищут струк-
турные механизмы для улучшения организационной 
эффективности. Общим для всех многообразных форм 
кооперативных организаций является переход от стра-
тегии управления предложением к стратегии управле-
ния рыночным спросом. 

Институциональные изменения кооперативов осу-
ществляются в следующих формах (рис. 1): 

1. Слияния, целью которых являются достижение 
эффекта масштаба и увеличение рыночной власти.  

2. Банкротство или ликвидация кооперативов. 
3. Демутуализация, т.е. преобразование кооперати-

вов в другие организационные формы бизнеса, ориен-
тированные на инвестора. В этом случае происходит 
изменение статуса члена кооператива. Эта ситуация 
представляет собой стратегию выхода, принимаемую 
кооперативами, которые не хотят функционировать как 
пользовательский (патронажный) бизнес. 

4. Формирование новых кооперативных форм 
вследствие изменения кооперативных принципов:  

1) образование кооперативных филиалов для при-
влечения новых инвесторов. Филиалы (или совместные 
предприятия) вносятся в листинг фондовой биржи. Ин-
весторы приобретают права собственности в отдельном 
юридическом лице, полностью или частично принад-
лежащему кооперативу;  

2) привлечение дополнительных инвесторов в коо-
ператив. В этом случае привлеченные лица вместе с 
членами становятся совладельцами кооператива. 

С точки зрения институциональной эволюции, ин-
терес представляют процессы демутуализации и обра-
зования новых гибридных форм кооперативной орга-
низации агробизнеса.  

Процесс демутуализации привлек к себе внимание 
ученых, практиков и политиков с начала 1980-х гг., 
когда многие кооперативы в различных отраслях про-
изводства были преобразованы в частные компании [3].  

Термин «демутуализация» (demutualization) впервые 
был введен в научный оборот в связи с реорганизацией 
взаимных обществ (mutual), а впоследствии конкретизи-
рован применительно к кооперативному сектору и попу-
ляризирован Международным кооперативным альянсом 
(МКА), который организовал Глобальную группу экспер-
тов для анализа проблемы и угрозы демутуализации [4]. 
Процессы демутуализации получили широкое освещение 
в литературе различных стран: в Австралии [5, 6] и Новой 
Зеландии [7], странах Европейского союза [8], Северной 
Америки [9, 10] и Израиле [11].  
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Рис. 1. Реорганизация сельскохозяйственных кооперативов 
 

Так, например, значительное сокращение кооперати-
вов произошло в австралийском агропродовольственном 
секторе в результате дерегулирования в масломолочной и 
зерновой (пшеница) отраслях [12]. Несмотря на то что 
кооперативы продолжают играть значительную роль и 
доминировать в масломолочном, плодоовощном и хлоп-
ковом секторах производства, они подвергаются значи-
тельным изменениям в результате процессов слияния или 
объединения с целью достижения эффекта масштаба в 
условиях глобализации конкуренции или преобразовы-
ваются в другие формы организации бизнеса. Концентра-
ция австралийского молочного сектора в 1980–1990 гг. 
привела к сокращению числа самых крупных производи-
телей с 50 до 10. Молочные кооперативы Bonlac, Pivot 
Fertiliser и продовольственная компания Ardmona Foods 
подверглись процессу демутуализации. На зерновом рын-
ке Австралии в настоящее время функционирует только 
один кооператив Bulk Handling. Основной производитель 
яиц и мукомольной продукции PLC Industries был преоб-
разован в общество с ограниченной ответственностью в 
1998 г. Кооператив Dairy Value в Южной Австралии, спе-
циализирующийся на молочных продуктах, включен в 
листинг австралийской Фондовой биржи в 1995 г. 

В Новой Зеландии кооператив AFFCO, специализи-
рующийся на переработке мяса, был преобразован в фир-
му, ориентированную на инвестора, и внесен в листинг в 
1995 г. В Ирландии три крупнейших молочных коопера-
тива являются лидерами демутуализации, среди них ком-
пания Kerry Group, диверсифицированный кооператив, 
специализирующийся на производстве масла, переработ-
ке свинины и говядины. Компания Kerry Group была 
сформирована после волны слияний молочных коопера-
тивов и вступления Ирландии в EC в 1973 г. [13].  

Несколько случаев кооперативных преобразований 
в корпоративную структуру наблюдалось в США. В 
1980-х гг. четыре крупнейших сельскохозяйственных 
кооператива подверглись процессу демутуализации – 
Rockingham Poultry Marketing Cooperative, American 
Rice, Capitol Milk Producers Cooperative и American Cotton 
Growers. Два кооператива – Gold Kist и Land O’Lakes – 
выпустили акции дочерних корпораций. Позднее три дру-
гих фермерских кооператива – Calavo Growers, Dakota 

Growers Pasta и South Dakota Soybean Processors – были 
преобразованы в корпоративную структуру. 

В агропродовольственном секторе, где кооперативы 
традиционно играют важную экономическую роль, 
волны демутуализации следовали за институциональ-
ными или рыночными изменениями: дерегуляцией, 
агроиндустриализацией и технологическими иннова-
циями. Эти институциональные изменения усилили 
конкуренцию в агропродовольственном секторе и нега-
тивно воздействовали на маргинальных участников 
отрасли. Поскольку большинство кооперативов воз-
никло и развивалось как реакция на некоторые формы 
рыночного фиаско, усиление отраслевой конкуренции 
подорвало основную причину их существования. Од-
нако деятельность кооперативов по-прежнему является 
важной, поскольку обеспечивает плюрализм организа-
ционных структур и является средством сохранения 
конкуренции и стабильности на рынках.  

В процессе демутуализации кооперативов во всем 
мире наблюдаются общие черты и различия, поэтому в 
экономической литературе можно найти разнообраз-
ные трактовки этого процесса. Подходы в исследова-
нии сущностных характеристик процесса демутуализа-
ции остаются дискуссионными. 

Анализ зарубежных публикаций показал, что суще-
ствует широкая и узкая трактовка термина.  

Демутуализация в широком смысле слова рассмат-
ривается как любое преобразование кооператива, когда 
кооператив перестает удовлетворять потребности сво-
их членов. «Демутуализация, – пишет Цви Галор (Из-
раиль), – синоним реорганизации (преобразования) 
кооперативов, причина которой, главным образом, со-
стоит в том, что в некооперативной экономической 
структуре получаемые выгоды были бы больше. Дему-
туализация имеет место тогда, когда члены не получа-
ют соответствующих выгод и в достаточном объеме, на 
которые они рассчитывали, организуя кооператив, на-
пример получение соответствующих услуг, доступ к 
ресурсам и каналам реализации продукции, благопри-
ятные цены, рыночная власть и т.д.» [11. С. 4].  

Большинство исследователей определяют демутуа-
лизацию только как акционерную приватизацию, где 
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участие членов заменяется участием капитала: «Преоб-
разование, все более известное как демутуализация, 
отражает трансформацию кооперативной организации, 
находящейся в собственности и управляемой пользова-
телями, в организацию, ориентированную на получе-
ние прибыли» [3. С. 1]. Дэвид Грайффитс связывает 
процесс демутуализации с потерей кооперативной 
идентичности, которая позволяет разграничить коопе-
ративы от других форм организации бизнеса: «Процесс 
демутуализации кооператива начинается тогда, когда 
кооператив теряет свою кооперативную идентичность, 
т.е. то, что отличает его от компаний, находящихся в 
собственности инвестора» [14. С. 17]. Аналогичную 
трактовку процесса демутуализации дает Председатель 
Совета директоров крупнейшего финансового коопера-
тива Desjardins (Канада) Г. Парадис: «Демутуализа-
ция – это процесс, который заставляет кооперативную 
организацию изменять свои основные характеристики 
и, таким образом, терять свою идентичность в обмен на 
то, чтобы получать желаемые доходы» [15. С. 1].  

Р. Метью в публичной лекции на 41-й ежегодной 
конференции движения кредитно-сберегающих коопе-
ративов в Новой Зеландии дает следующее определе-
ние демутуализации: «Демутуализация – преобразова-
ние организаций, находящихся в собственности своих 
членов, таких как общества взаимного кредита, страхо-
вания, кредитных союзов и кооперативов, в компании с 
ограниченной ответственностью, находящиеся в собст-
венности акционеров» [16. С. 7]. 

Аналогичную позицию высказывают голландские 
исследователи Дж. Биджман и О. Беккум, анализируя 
16 агропродовольственных кооперативов в различных 
странах, которые были реструктурированы в течение 
последних двух десятилетий: «Демутуализация связана 
с изменениями в структуре собственности кооператива 
от пользовательского бизнеса в организацию, ориенти-
рованную на получение прибыли» [17. С. 4]. 

Дискуссионным остается вопрос о причинах и фак-
торах демутуализации. Так, Ф. Чеддед приходит к вы-
воду, что волны демутуализации возникают после того, 
как рынок подвергся структурному регулированию с 
помощью различных институтов. Такие изменения, как 
дерегулирование и технологические инновации, изме-
няют «правила игры». Эти изменения увеличивают 
конкуренцию на рынке, тем самым способствуя дему-
туализации кооперативов [3. С. 20]. 

Наряду с внешними выделяют и внутренние факто-
ры демутуализации. В некоторых случаях процесс де-
мутуализации происходит под давлением самих членов 
кооператива. Как правило, инициаторами демутуализа-
ции выступают менеджеры, правление кооператива или 
консультанты, большинство из которых извлекают вы-
году из данного процесса. Демутуализации подверга-
ются кооперативы, которые пренебрегают кооператив-
ным образованием своих членов, а также те, в которых 
кооперативная деятельность не является прозрачной для 
членов [18. С. 1–2]. Другой внутренней причиной могут 
быть финансовые проблемы, связанные с неликвидно-
стью кооперативных паев, низкие инвестиционные сти-
мулы, лоббирование кооперативного правления и т.д.  

Анализируя изменения в австралийском коопера-
тивном секторе, Дж. Робб и А. Кромбл отмечают, что 

преобразование было ускорено принятием соответст-
вующего законодательства, которое основывалось на 
традиционных обоснованиях, известных и в других 
странах, а именно: реорганизация увеличивает воз-
можности доступа кооперативов к внешнему капиталу, 
способствуя тем самым расширению и развитию вновь 
созданного предприятия; увеличивает его конкуренто-
способность в агропродовольственном секторе [19]. 

Д. Грайффитс полагает, что внутренние структур-
ные факторы демутуализации играют более важную 
роль. Среди них он выделяет кооперативную собствен-
ность и капитал. Недостаток капитала в кооперативе – 
главный фактор демутуализации. Многие кооперативы 
используют, в случае необходимости, паевые взносы 
членов и неделимые фонды. Действительно, то, что 
кооперативные паи практически не имеют рыночной 
ценности и выплаты дивидендов по ним ограничены 
третьим принципом Международного кооперативного 
альянса, ограничивает кооперативную способность 
мобилизовать капитал. Таким образом, делается вывод, 
что процесс демутуализации «освобождает» скрытую 
ценность кооперативных паев, особенно для тех чле-
нов, которые не являются активными в кооперативе. 
Это обстоятельство обусловило демутуализацию раз-
личных кооперативов во многих странах [14]. 

Голландские исследователи Дж. Биджман и О. Бек-
кум идентифицируют следующие причины преобразо-
вания кооперативов в публичные или частные корпо-
рации: 1) ориентация на рынок; 2) доступ к капиталу; 
3) диверсификация деятельности; 4) разблокировка 
кооперативных активов; 5) новая корпоративная струк-
тура управления [17. С. 4–5]. 

Обоснованием первой причины процесса демутуали-
зации может выступать теория агентства, согласно кото-
рой выбор организационной формы определяется сооб-
ражениями эффективности, т.к. ожидается, что в условиях 
свободной рыночной конкуренции неэффективные фор-
мы организации будут устранены. Преобразование в кор-
порацию, ориентированную на получение прибыли, пред-
ставляет собой введение показателя результативности, 
обеспечивая тем самым рынок капитала и информацию 
для управления ресурсами компании.  

Демутуализация снимает финансовые ограничения, по-
скольку корпорации получают доступ к дополнительным 
источникам капитала, уменьшая зависимость от внутрен-
них ресурсов. Гипотеза «доступа к капиталу» связана с 
гипотезой «диверсификации». Кооперативы направлены на 
удовлетворение определенных потребностей своих членов. 
Проникновение капитала в другие сферы бизнеса часто не 
входит в круг интересов членов кооператива.  

Преобразование обеспечивает доступ членов к не-
распределенным активам и сбережениям. Ограничен-
ный временной горизонт членов кооператива также 
способствует демутуализации.  

Новая корпоративная структура управления позво-
ляет решить две проблемы неэффективности, связан-
ные со структурой и процессом принятия решения в 
кооперативе. Первая проблема вызвана демократиче-
ским процессом принятия решения по принципу 
«один человек – один голос». Вторая проблема – ти-
пичная проблема агентства, возникающая между чле-
нами (патронами) кооператива и управлением (аген-
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тами). Затраты коллективного принятия решения от-
носительно низки для фирмы, ориентированной на 
инвестора. Управление членов кооператива становит-
ся неэффективным, когда их интересы являются гете-
рогенными или они не владеют достаточной инфор-
мацией для принятия решений. Демутуализация соз-

дает возможность выравнивания интересов менедже-
ров и владельцев. 

Таким образом, анализ процессов демутуализации 
кооперативов, происходящих в различных странах, 
позволяет выявить две группы факторов: внешние и 
внутренние (таблица). 

 
Факторы демутуализации 

Внешние Внутренние 
Новая система прав собственности 1. Поведение членов кооператива 
Отсутствие альтернативных кооперативных решений ограниченные права собственности 
Взгляд на кооперативы как на неэффективную форму организации необоснованные ожидания 
Неблагоприятная институциональная среда: отсутствие кооперативного образования и знаний 

дерегулирование 2. Поведение кооперативной организации 
технологические инновации изменение статуса члена кооператива на акционера 

утрата кооперативной идентичности 
переориентация целей от обслуживания членов к получению прибыли 

конкуренция с вертикально-интегрированными корпорациями 

необходимость финансового расширения 
 

Очевидно, в анализе процесса демутуализации во-
прос о собственности является ключевым. Большинст-
во экономистов трактуют кооперативную собствен-
ность как пользовательскую. Согласно третьему прин-
ципу МКА собственность членов – коллективная и со-
вместная собственность, и нет никакой связи между 
ценностью кооперативных паев, незначительных по 
размеру, и полной реальной ценностью кооперативной 
собственности, о которой члены кооператива, как пра-
вило, не осведомлены. Это обусловливает тенденцию к 
демутуализации, особенно в тех случаях, когда коопе-
ратив прекращает предоставлять своим членам соот-
ветствующие услуги и информацию [20]. 

Кооперативы часто подвергаются критике за неэф-
фективные отношения собственности, которые влияют 
на процесс принятия решений, процедуры финансиро-
вания и распределения капитала. Так, С. Уильямсон 
утверждает, что кооперативная собственность менее 
эффективна с точки зрения адаптации к технологиче-
ским и рыночным изменениям из-за своей структуры 
управления, в частности из-за согласованного принятия 
решений и недостатка капитала. В условиях динамично 
развивающихся рынков, когда требуется быстрая реак-
ция и принятие решения, кооперативная собственность 
может стать неэффективной [21].  

О. Харт и Дж. Мур предложили концептуальную 
модель, основанную на теории прав собственности 
фирмы, для обоснования изменения структуры органи-
зации финансовых бирж и кооперативного сектора 
[22]. Модель противопоставляет кооперативную струк-
туру с организационной структурой, основанной на 
«внешней собственности» («outside ownership»). Авто-
ры выделяют два фактора, которые играют решающую 
роль в определении результативности деятельности 
кооператива и организации, ориентированной на внеш-
нюю собственность: дифференциация членства и сте-
пень конкуренции. Более точно, организация, ориенти-
рованная на инвестора, становится более эффективной, 
тогда когда членство становится гетерогенным и когда 
стороны, участвующие в обмене, увеличивают уровень 
конкуренции. Их теоретические результаты предпола-
гают, что взаимные обмены необходимо конвертиро-
вать тогда, когда дифференциация интересов среди 
членов увеличивает коллективные затраты принятия 
решения. 

Процесс демутуализации является достаточно про-
тиворечивым и поднимает ряд важных проблем: каково 
положение членов после реструктуризации кооперати-
вов? Будут ли они иметь доступ к тем же самым усло-
виям торговли и качеству обслуживания после рест-
руктуризации кооперативов? Некоторые авторы утвер-
ждают, что в кооперативах, которые осуществили про-
цесс демутуализации, члены, как правило, извлекают 
краткосрочные выгоды, но в действительности они 
теряют контроль над управлением своего кооператива. 
Таким образом, члены кооператива не получают реаль-
ных преимуществ в результате демутуализации [18]. 

В 2006 г. в Англии была создана парламентская ко-
миссия, которая исследовала, улучшили ли кооперати-
вы, которые прошли демутуализацию, свою деятель-
ность [23]. В докладе, в частности, отмечается, что коо-
перативы, которые избежали процесса демутуализации, 
показали лучшие результаты. Однако правление или 
совет директоров демутуализированных кооперативов 
извлекли значительную финансовую выгоду. Комиссия 
приводит множество фактов, когда члены кооперати-
вов, которые голосовали за демутуализацию, не имели 
ясного представления, за что они голосуют. 

Американские исследователи П. Муни и Т. Грей ана-
лизируют различные случаи и типы кооперативной рест-
руктуризации в течение 1989–1998 гг. в США [24]. Из 
314 кооперативных преобразований 36,6% были объеди-
нены в союзы, совместные предприятия или подверглись 
слияниям и поглощениям, 23,2% были диверсифицирова-
ны и расширили сферу своей деятельности, 16,6% при-
влекли внешний капитал, 15,3% сформировали совмест-
ные предприятия или союзы с фирмами, ориентирован-
ными на инвестора, только 4% кооперативов были преоб-
разованы в корпорации и 3% – ликвидированы. На осно-
вании этого авторы делают вывод, что реструктуризация 
сельскохозяйственных кооперативов в США происходит 
в основном в пределах кооперативного сектора, что не 
означает отказа от кооперативной формы организации. 
Американские сельскохозяйственные кооперативы ак-
тивно использовали нетрадиционные схемы приобрете-
ния капитальных активов в 1990-х гг. посредством ряда 
организационных инноваций. В частности, крупнейший 
американский молочный кооператив Land O’Lakes вер-
нулся к кооперативной собственности после эксперимен-
тирования с демутуализацией. 
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Р. Керр также обращает внимание, что не все ир-
ландские молочные кооперативы были успешны в про-
цессе демутуализации [12]. В Новой Зеландии в ре-
зультате реорганизации молочного сектора большинст-
во сельскохозяйственных производителей и переработ-
чиков поддержали кооперативную форму [25]. 

Дж. Биджман и О. Беккум в докладе на 7-й Между-
народной конференции по менеджменту агропродо-
вольственных цепей и сетей (2006) представили анализ 
базы данных более 50 кооперативов в различных стра-
нах, которые осуществили институциональные инно-
вации, связанные с изменением структуры капитала, 
привлечения внешних инвесторов на протяжении двух 
последних десятилетий. Исследование показало, что 
многие кооперативы преднамеренно поддерживают 
свою кооперативную идентичность как альтернативу 
демутуализации. Это позволило авторам сделать вы-
вод, что кооперативная эволюция демонстрирует появ-
ление новых и жизнеспособных организационных 
форм – кооперативных гибридов [26]. 

Основываясь на обширных данных социологиче-
ского исследования, Ф. Чеддед предложил типологию 
дискретных организационных моделей, основанную на 
классификации основных прав собственности, в кото-
рых традиционная кооперативная структура и фирма, 
ориентированная на инвестора, характеризуются как 
полярные формы (рис. 2).  

Авторы идентифицируют пять «гибридных» коопе-
ративных моделей: пропорциональные инвестицион-
ные кооперативы, кооперативы членов-инвесторов, 
кооперативы нового поколения, кооперативы с венчур-
ным капиталом и инвестиционные долевые кооперати-
вы. Эти гибридные модели рассматриваются как отход 
от традиционной кооперативной структуры, т.к. они 
ослабляют некоторые, а в пределе – все ограничения 
традиционных кооперативных прав собственности. 
При этом они создают возможность для привлечения 
дополнительного капитала непосредственно в коопера-
тив или косвенно – посредством создания отдельного 
юридического лица. Данное исследование обеспечива-
ет эмпирическое доказательство гипотезе «доступа к 
капиталу» кооперативной демутуализации. Однако 
авторы отмечают, что решение проблемы финансовых 
ограничений в сельскохозяйственных кооперативах 
влечет за собой лишь некоторую степень изменения 
организационного дизайна, а не коренное преобразова-
ние кооператива, т.к. гораздо большее число коопера-
тивов ищет альтернативные источники капитала по-
средством организационных инноваций, которые по-
зволяют кооперативам приобрести постоянный капитал 
как от членов, так и от внешних инвесторов, сохраняя 
при этом управление в руках членов кооператива.  

 

 
 

Рис. 2. Классификация нетрадиционных кооперативных моделей с точки зрения прав собственности [3. С. 20] 
 

Таким образом, институциональные инновации спо-
собны предотвратить будущие волны демутуализации, 
т.к. гибридные кооперативные модели могут быть иде-
альным средством для увеличения масштабов и дивер-
сификации деятельности в условиях глобальной конку-
ренции. Следовательно, вывод о том, что кооперативы 
становятся нежизнеспособными и неэффективными 
формами в интегрированной цепи поставок агропродо-
вольственного сектора, является преждевременным. 

Кооперативы остаются важным фактором развития 
как организация, позволяющая мелким сельскохозяй-
ственным производителям конкурировать в условиях 
рыночного и институционального фиаско. Традицион-
ные идеологические мотивы кооперации становятся 
менее значимыми, в то время как практические интере-
сы приводят к кооперативной консолидации и усиле-
нию конкурентоспособности. Условия функциониро-
вания кооперативов различны в странах с развитой ры-
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ночной экономикой и в России, где трансакционные 
затраты и риски существенно выше, а правовые и ин-
ституциональные параметры несовершенны.  

Обзор зарубежной литературы по экономике демутуа-
лизации может служить базой для дальнейшего обсужде-
ния среди аналитиков, политиков, практиков и менедже-
ров, чтобы понять процесс эволюции и перспективы коо-
перативной собственности в рыночной экономике России. 
Игнорирование современных тенденций, а также негиб-
кость кооперативного законодательства, которое воспроиз-
водит специфические особенности традиционных коопера-
тивов, могут создавать препятствия кооперативному разви-
тию и реализации Национального проекта развития АПК.  

Основными направлениями своевременной коопера-
тивной реорганизации, на наш взгляд, могли бы быть:  

1) включение горизонтальных кооперативов в вер-
тикальные системы поставок;  

2) организационные реформы с целью уменьшения 
внутренних трансакционных затрат; 

3) создание финансовых структур, способных к мо-
билизации внешнего и собственного капитала; 

4) формирование и укрепление региональных сете-
вых форм кооперации; 

5) введение смешанных систем вознаграждения и 
распределения дохода; 

6) профессионализация менеджмента. 
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