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П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Авторъ остановился на исторш таможенной политики Россш 
во второй половин’Ь XIX в-Ька потому, что этотъ першдъ представ­
ляется весьма интереснымъ для выяенетя причинъ см-Ьны фри- 
тредерскихъ и протекщонныхъ теченш.

Когда авторъ приступилъ 6 л'Ьтъ тому назадъ къ этому изсл'Ь- 
довант, онъ составилъ себ^ некоторую гипотезу о гЬхъ вл!яшяхъ, 
которыми опред’Ьлялось направлен!е таможенной политики Рос­
сш: съ развнпемъ самосознан!я зездледЬльческихъ классовъ—ио- 
м'Ьщичьяго и креетьянскаго, а также городскихъ группъ населс- 
шя, они выступили на защиту началъ свободной, торговли, обещав­
шей имъ удешевлеше жизни; ихъ вл!ятемъ должно было бы быть 
объяснено фритредерское течете 50-хъ и 60-хъ годовъ. Съ ростомъ 
промышленности и съ усилетемъ экономическаго и политическаго 
вллятя промышленнаго класса одерживаетъ верхъ протекщонист- 
ское направлете, которое1, усиливаясь съ каждымъ годомъ, до- 
стигаетъ своего апогея къ концу 80-хъ и началу 90-хъ годовъ.

Однако при ознакомденш съ архивнымъ и литературнымъ мате- 
р!аломъ выяснилось, что вл1яте общественныхъ группъ населен!я 
на направление таможенной политики сказывалось сравнительно 
слабо; такъ, напр., ни земства, ни дворянство, ни сельско-хозяй­
ственны я общества, ни д pyrin организаши почти никогда не вы­
ступали защитниками свободной торговли. Доминирующее вл!яше 
принадлежитъ самому государству, которое, какъ самодовлеющее 
учреждеше, стремилось извлекать изъ таможенныхъ пошлинъ наи- 
болышй доходъ. Понижете тарифныхъ ставокъ проводилось въ на- 
дежд'Ь увеличить съ ростомъ ввоза и таможенный доходъ. Этими 
же фискальными целями по преимуществу объясняется и повы­
шательная таможенная политика съ конца 70-хъ годовъ, когда вы­
яснилось, что упадокъ народнаго благосостояшя не даетъ надеждъ 
на значительный ростъ потреблен!я иностранныхъ товаровъ. Зд'йсь 
проявилась та же самая тенденщя финансоваго ведомства, которая 
побуждала его поднимать до крайнихъ предЪдовъ ставки акци- 
зовъ.



VI

Такими образомъ изучеше архшшыхъ и иныхъ матер1аловь 
привело автора къ заключенно о преобладающемъ вл1янш въ рус­
ской таможенной политакй фискальныхъ интересовъ государства. 
Отсюда и выставленное ими положеше: „Преобладающими прин- 
ципомъ таможенной политики Poccin является фискализмъ, а не 
протекщонизмъ". Протекцюнное вл1яше на промышленность явля­
лось скорее отраженнымъ результатами высокихъ фискальныхъ 
пошлинъ. Доказательству приведенныхъ положенш и посвящена 
данная книга.

Бъ задачу настоящей работы не входило епещальное изслгЬдо- 
ванге отдйлъныхъ отраслей русской промышленности, ихъ техниче­
ский) и экономического прогресса подъ шпяшемъ таможенныхъ 
пошлинъ, услов1й развитая и пр. Такого рода изсл'Ьдовангя 
должны составить особыя монографии подобный научнымъ рабо­
тами, произведешшмъ въ Германш въ отношенш железоделатель­
ной, содовой и др. видовъ промышленности. Авторъ касается толь­
ко обнщхъ итоговъ развипя русской промышленности за вторую 
половину XIX столетия въ связи съ вл1яшями таможеннаго та­
рифа.

Точно также авторъ не коснулся ncTOpin спещальныхъ тари- 
фовъ, какъ то Финляндскаго, Закавказскаго и Аз1атскаго, им'Ьв- 
шихъ ограниченный круги дййствзя и выработавшихся подъ вл1я- 
шемъ особыхъ м’Ьстныхъ уеловш.

Въ своемъ нзложенш авторъ широко пользовался цитатами изъ 
оффшцальныхъ документовъ, видя въ нихъ наиболее точное и ха­
рактерное выражеше тЬхъ или другихъ теченШ таможенной по­
литики.

Авторъ приносить свою благодарность министерству финансовъ 
за предоставлен ie доступа къ его архивами, чинами архива Госу- 
дарственнаго Совета за любезныя услуги при пользованш архи- 
вомъ и чинами Публичной библиотеки и библютеки уче.наго коми­
тета министерства финансовъ за ихъ содййсше при пользован in 
этими библштеками.

Томски, 25 сентября 1910 г.
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Перюдъ Фритредерекихъ тенденщй.





Г Л А В А  I.

Таможенные тарифы 1841 г. и 1845 г.

Съ 1822 г. въ Россш дМствовалъ строго запретительный тамо­
женный тарифъ, до крайности затруднявшш доступъ въ страну 
нностранныхъ товаровъ. Этотъ тарифъ им'Ьлъ сильное вл1яше на 
развшче туземной промышленности, которая въ различныхъ сво- 
ихъ отрасляхъ, главнымъ же образомъ въ ткацко-прядильномъ 
производстве, достигла значительныхъ размЪровъ, даже при не- 
благощлятной сощально-экономической обстановка крепостного 
права. Однако запретительный характеръ тарифа съ течешемъ вре­
мени приводилъ къ все более неблагопр1ятнымъ последствЗямъ. 
Прежде всего сбытъ русскихъ товаровъ за границу оставался срав­
нительно незначительнымъ и мало увеличивался въ размере. Такъ, 
ценность вывоза изъ Россш составляла:

Н'Ь 1820 г.................... ................. 58,3 мил. руб. с.еребромъ
„ 1825 м . . . . ................. 64,6 Г) п я
, 1830 п . . . . ................. 73,7 V Г» я
„ 1835 и . . . . ................. 61,8 Я Я я
„ 1840 я » • . . ................. 85,4 » У я
„ 1845 у, .... ................. 92,2 я я п
. 18^° » .... ..................98,1 я я п

Вместе съ темъ таможенный доходъ государства увеличи­
вался сравнительно медленно. Онъ составлялъ следующая суммы
(въ рубляхъ серебромъ):

Мил. руб.
пъ о/о къ общей сумм1; 

прямыхъ и косвенных-! 
налоговъ.

1 8 2 5  г ....................... 1 5 , 6 17,3%
1 8 3 0  „ ..................................... 1 8 , 9 2 0 , 9

1 8 3 5  .............................................. 2 2 . 4 2 0 , 0

1 8 4 0  „ ............................... . 2 6 , 4 2 2 , 1
1 8 4 5  „ . . . . . . . 3 0 , 4 2 1 , 4

1 8 5 0  „ ..................................... 3 0 , 1 2 0 , 4

Порвымъ толчкомъ къ ослабление запретительнаго тарифа 
1822 г. были финансовыя затрудненья въ 1839— 40 гг. Министръ 
финансовъ Канкринъ внесъ лредставлеше въ Государственный 
Советъ о возвышенш государственныхъ доходовъ 1). „Въ прошед-

1 Арх. Гос. Сов., 1841 г., деп. экон., № 71.



4 Извъстш II мп е р  л т о р с к л г о Томсклго Университета.

uiie 2 года, писалъ онъ, государственный росписи не могли быть 
покрыты обыкновенными доходами. Хотя главная причина этого 
заключается въ неурожаяхъ, однако, несомненно, предвидится, 
что и впредь нынешше доходы не могутъ покрывать ежегодно воз- 
растающихъ расходовъ; кроме того, признано необходимы.чъ 
улучшить содержите православнаго духовенства. Объ этихъ 
обстоятельс.твахъ надо думать заблаговременно, ибо благо mine- 
pin не позволяетъ покрывать годовыя росписи чрезвычайными 
способами въ течете продолжительнаго времени. По особому Вы­
сочайшему повеленш министръ финансовъ занимался пршека- 
тем ъ сиособовъ умножешя обыкновенныхъ доходовъ и избралъ 
те, где оказывается более возможности къ ихъ возвышенно". 
Именно, министръ финансовъ нроектировалъ: 1) возвысить imrb- 
нетемъ тарифа таможенныя пошлины на 2.600.000 руб., 2) уве­
личить акцизъ съ свекловичнаго сахара на 150.000 руб., 3 ) воз­
высить доходъ отъ соли на 1 мил. руб., 4) увеличить гербовые 
сборы на 350— 370 гысячъ, 5) увеличить прямые налоги на 
2.450.000 руб.

„Весьма неохотно, замечаетъ гр. Канкринъ, приступилъ я къ 
предположение о бсльшемъ возвышение таможенного дохода, 
предвидя больная неудовольствия, но такъ какъ противъ возвы­
шения прямыхъ налоговъ и, особенно, противъ возвышен 1я оброка 
съ казенныхъ крестьянъ были настоятельныя возражешя, то 
пришлось решиться на первое". -

Въ представленной Государственному Совету записке мини­
стра финансовъ указывалось, что введенная указомъ 11-го ноября 
1831 года 12 СП/ надбавка къ таможеннымъ пошлинамъ и 2%-ные 
карантинные сборы не повели къ затруднетямъ торговли. Между 
тезгь расходы Государственная казначейства ежегодно увеличи­
ваются, и не предвидится возможности къ покрытии ихъ впредь 
обыкновенными доходами, безъ значительная нхъ возвышении 
Это и побудило министра финансовъ войти въ подробное сообра- 
жеше таможенныхъ тарифовъ съ ходомъ торговли и промышлен­
ности, съ сосюятемъ контрабанды, со степенью, въ какой обло­
жены товары, и съ другими обстоятельствами. Это соображеше 
выяснило, что некоторые ввозимые товары требуютъ уменьшения 
ношлинъ, значительная часть другихъ можетъ вынести пошлину 
более или менее возвышенную, что въ известныхъ отношешяхъ 
наша промышленность требуетъ большей защиты, что въ ряде 
случаевъ число запретительныхъ статей тарифа можетъ быть 
уменьшено для усилешя дохода не только безъ вреда, но даже 
съ выгодой для русской промышленности доставлетемъ ей обща»
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цон'ь новййшпхъ изобретший. Миниотръ фннансовъ на основаши 
изложеннаго полагалъ нужнымъ издать новые исправленные та­
рифы но европейской и кяхтинской торговле, въ которыхъ пош­
лины были бы исчислены въ круглыхъ сум.махъ съ присоедине- 
шемъ всЬхъ добавочныхъ платежей.

Миниотръ фннансовъ проектировалъ изм'Ьнешя тарифа въ та­
кими виде: 1) исчислить пошлины на ввозимые товары въ круг­
лыхъ еуммахъ; 2) на товары особой роскоши и некоторые друпе 
прибавить, сверхъ нынйшняго оклада, отъ 12% до 15%, а на нйко- 
то]»ые до 20'/' ; 3) на товары средней роскоши назначить отъ 10 
до 12%% прибавки, а на иные до 207<; 4) на товары меньшей рос­
коши прибавить отъ 3 до 5%, если они могутъ вынести какое ни- 
будь возвышен ie; 5) такъ какъ фабрики, мануфактуры и друпя 
промышленный предщпятхя илгЬютъ у насъ большое поощреше 
отъ таможенныхъ нопышнъ на иностранная изд'ктия, но мало со­
действуют!. дшп'жнымъ ну.кдамт. государства, то въ ц'Ьляхъ Н’Ько- 
тораго возвышешя дохода, безъ ст'Ьснен1я фабрикъ въ полученш 
нужныхъ пмъ сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ, орудш 
и инструментовъ, которые по большей части обложены крайне 
низко, мшшстръ финансовъ нодагаетъ на некоторые матер1алы воз­
высить пошлины отъ 3 до 57 , на друпя, какъ на красильныя веще­
ства, усилить пошлину отъ 5 до 8%, иногда даже до 10 и бол’Ье %, 
на бумажную пряжу увеличить пошлину до 15%, или на 76 коп. 
съ ссуда, что послужить и къ удовлетворенш нашихъ прядиль- 
щиковъ, требующихъ прибавки 1 руб. серебромъ на пудъ пряжи. 
Разм'Ьрч» прибавки пошлинъ долженъ быть, по мсгЬсию мини­
стра фннансовъ, назначенъ по соображений свойствъ каждаго 
товара, но обстоятельствами торговли и по размеру нынешней 
пошлины; слТ.дуетъ иметь в'ь виду, что въ нынйшнемъ тарифе 
иные товары обложены достаточно, иные весьма высоко, а друне— 
безъ надобности непом'Ьрно низко. Для гЬхъ товаровъ, которые не 
могутъ вынести усилешя нынешней пошлины, сл’Ьдуетъ оставить 
существующую пошлину, только съ округлешемъ; съ т'Ьхъ това-' 
ровъ, которые не могутъ вынести существующего обложешя, сл'Ь- 
дуетъ снять добавочные сборы или даже уменьшить и самую основ­
ную пошлину; для гйхъ же товаровъ, которые обложены слиш- 
комъ мало, нужно возвысить пошлину, однако въ такихъ пред’Ь- 
лахъ, чтобы не уменьшился ввози и не усилилась контрабанда. 
Яаконецъ, 6) для уменьшетя числа запретительныхъ статей, часто 
сомнительныхъ и затрудняющихъ торговлю и для пользы оте- 
чественныхъ фабрикъ, сл’Ьдуетъ разрешить привозъ нйкоторыхъ 
изъ запрещенными това!)овъ, напрюгЬръ, некоторыми ви-
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довъ кожъ, золотыхъ, серебряныхъ, медныхъ, оловяныхъ 
и жестяныхъ изд'Ьлш, мягкой рухляди, стекляныхъ и хру- 
стальныхъ товаровъ, драгоп'Ьнныхъ камней въ оправе, етальныхъ 
галантерейныхъ вещей, костяиыхъ изделш, бумажныхъ обоевъ, 
изделш изъ папье-маше и др. Это разрещеше не должно касаться 
важныхъ отраслей промышленности, какъ паприм'Ьръ, ситцена­
бивной, галунной; налагаемая при этомъ пошлина должна слу­
жить достаточнымъ ограждешемъ для русской промышленности.

При всей трудности точно установить размерь увеличетя та- 
моженныхъ доходовъ отъ указапныхъ изменен!?!, министръ финан- 
'■.овъ полагаетъ, что увеличешс составить 2.600.000 руб.

Департаментъ экономит въ засЬданш 7 мая 1841 г. согласился 
i ъ предположешями министра финансовъ, находя повышсшя 
пошита» умеренными и необходимыми для усилен in государ- 
ственныхъ доходовъ. Онъ внесъ въ представленный проектъ только 
немногочисленный измене пья. Пошлину на жемчугъ, брил- 
л1анты и друпе драгоценные камни въ оправе въ размере 35% 
цены департаментъ экономии нашелъ несоразмерной премЁей въ 
пользу отечественныхъ ювелировъ, такъ какъ те же камни безъ 
оправы ввозятся безпошлинно. Цикорш оставленъ департаментом ь 
запрещеннымъ къ привозу, такъ какъ разреш ете его могло бы 
подорвать внутреннее производство. Пошлина на косы, серпы и 
резаки, а также на карды была определена департаментом!» въ 
40 коп. съ пуда въ интересахъ земледблгя и фабрика». Наконецъ, 
соль, ввозимая въ порты Архангельской губернш, была обложена, 
по решенно департамента, въ 20 коп. съ пуда, для поддержашя 
рыбнаго промысла на севере.

Съ такими изменсшями тарифъ былъ принята» Общимъ Соб- 
ран1ема» Государственнаго Совета и получилъ Высочайшее утвс.р- 
ж дете 4 ш ля 1841 года.

Немного времени спустя, именно въ 1845 г., министръ фпнан- 
совъ вновь внесъ въ Государственный Совета» нредставлеше объ 
изменены некоторыхъ статей таможеннаго тарифа С. Министръ 
финансовъ находилъ, что разреш ете въ 1841 году ввоза запре- 
щенныхъ до тою времени товаровъ не только не имело 
вреднаго влгятя на ходъ нашей мануфактурной промыш­
ленности, но даже послужило къ пользе нашихъ фаб­
рики», давъ имъ возможность, получая образцы новыхъ изде- 
л1й, подражать имъ и усовершенствовать собственный издел1я, 
а вместе съ темъ способствовало и некоторому увеличенно тамо-

М Архивъ Госуд Сов., 1845 г., деп. вкон . X  51.
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женнаго дохода. Основываясь на этомъ оиытЬ, министръ фянан- 
совъ наш<*лъ возможнымъ разрешить ввозъ и еще нЪкоторыхъ 
запрещенныхь товаровъ съ обложешемъ ихъ такой пошлиной, ка­
кая необходима для ограждешя нашихъ фабрикъ и заводовъ отъ 
подрыва иностранными изд1ипями.

Министръ финансовъ проектировалъ разрешить ввозъ сл'Ьду- 
ющихъ товаровъ: 1) бронзовыхъ изд'Ьлш, съ обложешемъ простыхъ 
по 60 коп. фунтъ, золоченыхъ и посеребреныхъ менйе 20 фунтовъ 
каждое по 3 р. сь ф., бол'Ье 20 ф.—по 1 р. 80 к.; 2) бронзовыхъ 
галантерейныхъ вещей, мало вырабатываемыхъ въ Россш, но 
водворяемыхъ въ большомъ количеств^ контрабандой (съ пошли­
ной въ 6 р. съ фунта; 3) жирандолей и люстръ съ пошлиной въ 
5 ]>. съ фунта; 4) альбомовъ или книжекъ съ б’Ьлой и цветной бу­
магой (по 5 р. съ фунта); 5) мраморныхъ и порфирныхъ издЪл1й 
съ украшешями изъ бронзы, съ пошлиной въ 6 р. съ пуда; 6) 
подвязокъ и подтяжекъ съ пошлиной въ 7 р. 50 коп.; 7) часовъ съ 
украшешями изъ металловъ, мрамора, алебастра и ир., съ пошли­
ной въ 3 руб. съ фунта; 8) шелковыхъ печатныхъ изд+.лш, съ 
обложешемъ непрозрачныхъ материт по 7 руб. 50 к. съ фунта, 
нопрозрачныхъ платковъ по 10 р. 20 к., ирозрачныхъ и полупроз- 
рачныхъ матерей по 18 р., ирозрачныхъ и полуирозрачныхъ плат­
ковъ и шарфовъ но 22 р. 50 к.

КромЪ того, министръ финансовъ находилъ желательнымъ, 
въ виду просьбы англшс.каго посланника, сбавить пошлину на 
фаянсовую и глиняную посуду. Мануфактурный и коммерческий 
Советы находили возможнымъ понизить пошлину на эту посуду, 
составляющую ньигЬ отъ 50 до 300% ц'йны, наполовину, безъ опа- 
еешя подрыва отечественной промышленности, для осторожности 
же сделать сбавку постепенно въ течете 5 л’Ьтъ.

Департаментъ экономит Государственная Совета нашелъ 
предлагаемый мнниетромъ финансовъ измЪнешя тарифа полез­
ными для уеовершенствовашя нашихъ собственныхъ изд'й.'пй и 
для усшйховъ вну i ронней промышленности. Общее Собрате Госу­
дарственная Совета нашло, что пошлина на форфоровую и фаян­
совую посуду должна быть понижена въ большомъ разм'Ьр'Ь для 
того, чтобы удовлетворить англшское правительство и тймъ побу­
дить его въ свою очередь къ уступкамъ; Государственный Сов'Ьтъ 
предоставилъ министру финансовъ и министру иностранныхъ 
д’Ьлъ представить свои соображешя по этому пункту. Въ осталь- 
номъ проектъ тарифа былъ принятъ и получилъ Высочайшее 
утиерждеше 17 апреля 1845 яд а .
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Таможенный тарифъ 1850 года.

§ 1. О б щ а я  р а з р а б о т к а  т а р и ф а

Белее решительные шаги въ дФлФ нонижешя таможеннаго 
т.грифа делаются въ конце 40-ыхъ годовъ. Внешнимъ толчкомъ 
для возбуждешя вопроса о пересмотре таможеннаго тарифа явился 
поданный въ 1844 г. коммерцш советникомъ Поповымъ проектъ 
„о мФрахъ къ распространешю внешней торговли России 1). 
Этотъ проектъ былъ переданъ на разсмотреше особаго комитета 
подъ председательствомъ гр. Орлова. Мнешя членовъ этого коми­
тета и отзывы купечества были резюмированы въ записке графа 
Орлова, представленной въ феврале 1845 г.

Записка указывала на то, что главной причиной затруднитель- 
наго сбыта русскихъ произведете является запретительный та­
рифъ на привозные товары и высокш тарифъ на вывозимые товары. 
По мнешю купечества, запретительный тарифъ, нарушая сораз­
мерность ввоза и вывоза, стесняетъ иносгранцевъ въ сбыте ихъ 
товаровъ въ Россию и тФмъ уменыиаетъ ихъ спросъ на руссгая 
произведешя. Это ведетъ къ тому, что значительная часть ино- 
странныхъ судовъ вынуждена приходитъ въ pyccK ie порты съ бал- 
ластомъ, чФмъ возвышается цена вывозимыхъ товаровъ. Установ- 
л ет е  же вывозныхъ премш непосредственно отражается на стес- 
ненш и затруднении вывоза даже такихъ русскихъ сырыхъ про- 
дуктовъ, какъ хлебъ, кожи и пр.

Съ другой стороны запретительный тарифъ, значительно повы­
шая цену товаровъ, делается прем1ей для контрабандистовъ, ко­
торые усиливаютъ свою деятельность во вредъ правильнымъ тор- 
говымъ сношешямъ и доходу казны. Наконецъ, существующш та­
рифъ не удовлетворяетъ и цФли покровительства внутренней про­
мышленности. Такъ, оказываются обложенными высокими пошли­
нами самые необходимые матер1алы фабричнаго производства. 
Несмотря на обложеше иностранныхъ изд’ЬлШ пошлинами въ раз-

) Арх. Деп Торг, в Ман., 1846 годъ.
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Mt.pt» отл, 30 до 250'/; ц более ихъ ценности,-.внутренняя промыш­
ленность не въ соотоянш удовлетворить запросамъ потребителей, 
которые вынуждены обращаться къ заграничным! товарамъ. Въ 
силу указанных!- соображенш записка предлагала: 1) отменить 
или, по крайней мере, значительно понизить отпускныя пошлины 
съ главныхъ сырыхъ продуктовъ Poccin, 2) понизить привозныя 
пошлины съ главныхъ мЪновыхъ а;патскихъ товаровъ, 3) пере­
смотреть на практическихъ началахъ европейский тарифъ, имея 
въ виду покровительство сельскому хозяйству и ноддержате оте- 
чественныхъ мануфактуръ. главнымъ образомъ действующих! 
собственными рабочими средствами и обрабатывающихъ русское 
сырье.

На основанш трудовъ указаннаго комитета министръ иностран- 
ныхъ целъ и минш тръ финансовъ внесли въ 1846 г. представлен1е 
Государю о пересмотре таможеннаго тарифа 1). Они полагали 
необходимымъ установить следующая главный цели этого пере­
смотра: 1) упростить и сократить формы тарифа, 2) выяснить, 
к а т я  пошлины оказываются слишкомъ высокими и непомерно 
стесняющими потребление, какая пошлины превышаютъ степень 
благоразумной охраны внутренней промышленности и изложить 
съ полной отчетливостью м нете о пониженш пошлинъ, нужныхъ 
какъ для уменьшеш'я контрабанды, такъ и для выгодъ потребите- 
лей и для выгодъ внутренней промышленности, не упуская изъ 
виду охраны таможеннаго дохода отъ упадка и не предполагая 
такихъ пониженш, который не возмещались бы увеличитемъ обо- 
ровъ отъ у сплетя потреблен in, 31 наследовать, для какихъ отрас­
лей хозяйственной деятельности совершенное запрещен ie ввоза 
становится излшпнимъ или вредпымъ по недостатку соперниче­
ства и к а т я  пошлины можно было бы установить вместо преж- 
няго запрещетя, не лишая внутреннихъ производителей необхо- 
димаго покровительства противъ иностраннаго соперничества, 4) 
сообразить порядокъ введен1я въ Царстве Польскомъ русскаго 
тарифа.

Приведенное представ лете было утверждено верховной 
властью 25 сентября 1846 г. Одновременно съ этимъ министры 
иностранныхъ дфлъ и финансовъ поручили известному вл» то время 
экономисту Тенгоборскому составить предварительный проектъ 
новаго таможеннаго тарифа.

Тенгоборскш принадлежалъ къ числу убежденныхъ фритре- 
деровъ, однако онъ не былъ кабинетнымъ доктринеромъ, не ечи-

) Арх. Сов., 1850 г., Деи. Экой., № 108.
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тающимся съ действительностью. Его взгляды получили система­
тическое выражсте въ болыномъ труде „Etudes sur les forces pro- 
ductives de la Russie“ . Приведемъ существенное содержан1о. этой 
работы въ веду того, что Тенгоборскш игралъ господствующую 
роль при выработке, тарифовъ 1850 и 1857 гг.

Тенгоборскш прежде всего уотанавливаетъ свой взгляда, на 
взаимоотношеше земледкюя и промышленности. Земледел1е, по 
его мненйо, во всехъ странахъ—основа производительныхъ снлъ. 
Мануфактурная промышленность должна идти наравне съ успе­
хами земледелия, но не должна быть покровительствуема за с-четъ 
носледняго. Интересы земледел!я могутъ страдать въ томъ случае, 
если мануфактурная промышленность чрезмерно покровитель- 
ствуется и благодаря этому земледельческое население вынужда­
ется долгое время покупать за очень дорогую цену все произво­
димый въ государстве изде.лш и въ то же время лишается возмож­
ности обмена во внешней торговле. Если, говоритъ Тенгоборскш, 
въ обширныхъ государствахъ на долю земледельческаго и ману- 
фактурнаго наеелетя выпадаетъ нести дань пожертвованш для 
благосостояшя всего отечества, то эти пожертвоватя должны 
иметь известный пределъ съ точно определенной целью и не пре­
вышать известныхъ границъ; если въ интересахъ государства— 
покровительствовать промышленной деятельности некоторыхъ 
лровинцш, то въ его же интересахъ не раззорять другихъ 
лровинцш, благосостоян1е которыхъ всецело зависитъ отъ 
процветашя ихъ земледел!я. Росшя, по разнообраз1ю географиче- 
скихъ условШ и по качеству производительныхъ еилъ, должна 
быть разсматриваема, какъ собрате несколькихъ государствъ, 
каждое изъ которыхъ имеетъ свои особые интересы, тробуюнце 
охраны. Прежде сельское хозяйство было едине.твеннымъ запя- 
т1емъ наеелетя, удовлетворявшими, его нужды. Позже съ умень- 
шетемъ возможности сбывать земледельческ1е продукты загра­
ницу, Россия должна была искать новыхъ способовъ для р а зв и т  
своихъ производительныхъ силъ въ распространеши промышлен­
ности. По этой причине былъ введенъ запретительный тарпфъ 
1822 года. Промышленность необходима въ техъ губершяхъ, где 
для наеелетя недостаетъ производительной почвы и возникаетъ 
потребность искать вспомогательныхъ источниковъ существовантя. 
Она необходима и въ губершяхъ съ изобшйемъ пахатныхъ земель, 
въ которыхъ ощущается недостатокъ сбыта земледельчс(‘кнхъ 
продуктовъ и жители должны прибегать къ ностороннимъ земле- 
*Ьлш промысламъ.
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Однако, говорить Тенгоборскш, охраняя нашу мануфактур­
ную промышленность, мы не должны впадать въ крайность и ста­
раться производить вес сами. Сосредоточивая деятельность жите­
лей и ихъ средства на гйхъ отрасляхъ промышленности, который 
могутъ быть более применены къ потребностямъ и услов!ямъ 
с.траны и имеютъ больше вероятности успеха, можно получить 
более верные и прочные результаты, чемъ разбрасывая силы на 
разпыя отрасли промышленности, „желая вдругъ сделать много". 
Особенно ощутительны мъ будетъ неудобство возбуждешя вдругъ 
насильственными мерами вг-ехъ отраслей промышленности въ той 
стране, где капиталы редки и кредитъ ограничены Неблагопртят- 
ныя условия для развитая нашей промышленности следуюпця: 
недостатокъ капиталозъ и высоки! ссудный процентъ, болышя 
пространства и труднос.ти транспорта,, дороговизна средствъ фаб- 
ричнаго производства, недостатокъ знании Такъ кань Россия не въ 
cocTOHHin сравняться или превзойти црупя страны на поприще 
мануфактурной промышленности и не нмеетъ всехъ условш, по- 
требныхъ для того, чтобы сделаться мануфактурной страной, то 
мы должны преимущественно стараться о распространении техъ 
отраслей промышленности, который наиболее соответствуют по- 
ложешю нашей земледельческой страны и лучше всего могутъ 
быть соединены съ нашимъ сельскимъ хозяйствомъ; вообще надо 
поощрять те отрасли промышленности, для которыхъ наша почва 
производить въ изобилш сырье.

Далее Тенгоборскш останавливается на отдельныхъ отрас­
ляхъ промышленности. Запретительный тарифъ 1822 г. особенно 
покровительствовалъ хлопчатобумажной промышленности, нала­
гая пошлины, составлявппя до 60— 100 и более процептовъ цены 
товаровъ. Естественнымъ следслчпомъ этого было быстрое развипе 
промышленности. Огромный пошлины на иностранную пряжу 
вызвали успехи бумагопрядешя, но въ то же время повели и къ 
вздорожашю пряжи. Крупные барыши этой промышленности 
привлекли массу спекулянтовъ, начавшихъ дело съ капиталами, 
занятыми подъ болыше проценты, вследств1е чего возникло много 
заведенш, неудовлетворительныхъ по техническому устройству, 
существоваше которыхъ поддерживалось только высокой прем1ей 
таможеннаго тарифа. За 1824— 1850 гг. пожертвовашя потреби­
телей въ пользу хлопчатобумажной промышленности составили 
около 50% превышения цены русскихъ изделш надъ иностран­
ными, или 455 мил. руб. серебромъ, ежегодно въ среднемъ по 17 
миллшновъ рублей. Запретительная система, способствовавшая 
развитш хлопчатобумажной промышленности, имеетъ свои не-
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удобства—вредное в.няш'е на фабрикантов'!, и материальным 
жертвы потребителей. Эта система зашищаетъ фабрикантов'!, отъ 
всякаго соперничества иностранцевъ; фабриканты остались пол­
ными хозяевами внутренняго рынка и могли назначать на немъ 
произвольный цены. Они не должны были заботиться объ увеличе- 
нш сбыта, стараясь объ улучшен in и удешевлении товаровъ, такъ 
какъ у нихъ никогда не было недостатка въ нокупателяхъ. По­
этому у нашихъ фабрикантовъ была одна забота—таможенный та- 
рифъ; онъ сделался г.тавнымъ регулятором'!, всЬхъ ихъ разече- 
товъ и епекулящй. Внутреннее соперничество, хотя и весьма сла­
бое при огромности внутренняго рынка, немного изменило ука­
занный норядокъ вещей, но страсть къ болынимъ барышамъ оста­
лась. Вотъ почему такъ трудно теперь убедить нашихъ фабрикан­
товъ, что пришло время довольствоваться умеренными, но вер­
ными прибылями, щпобретаемыми неутомимой деятельностью. 
Пришло теперь, по мненпо Тенгоборскаго, время, когда некоторое 
соперничество иностранной промышленности сделалось необхо­
димым^ по крайней мере, для возбуждешя деятельности нашихъ 
мануфактуристовъ и для укоренения въ нихъ сознашя ихъ силъ, 
которое не разовьется, пока они будутъ нодъ защитой занрети- 
тельнаго тарифа.

Мы видимъ, что Тенгоборокш въ с.воемт, сочиненш отнюдь не 
выстунаетъ сторонником'!, неог])аниченной свободы торговли. При­
нимая въ соображения экоиомичосшя услов1я Россш, онъ выска­
зывается лишь за более умеренное таможенное покровительство 
и при томъ покровительство не огульное для всЬхъ видовъ про­
мышленности, а только для т'Ьхъ, которыя имеютъ шансы на 
уснехъ. Таможенное покровительство, говорить Теигоборскш, 
имеетъ целью дать внутреннему производству способы разви­
ваться, усовершенствоваться и дойти до возможности конкурри- 
ровать съ заграницей. Оно полезно и рацюнально только тогда, 
когда прилагается къ отраслямъ промышленности, обладающимъ 
жизнсными силами развшчя до качества и низкой цены иностран- 
ныхъ издедш. Тенгоборокш выстунаетъ также иротивъ чрсзм'Ьр- 
наго покровительства, которое порождастъ предпрптя, экономи­
чески несостоятельный. Умеренно—иротекщонная точка зр е т я  
Тенгоборскаго въ особенности подтверждается его разечетами 
пошлины на хлопчатобумажный изде.;пя. Даже лучешя бумаго- 
прядильни, говоритъ онъ, не могутъ обойтись у насъ безт, покрови­
тельственной пошлины въ 3—4 руб., а масса мелкихъ заведешй 
нуждается и въ более сильномъ покровительстве; пожертвовать 
всеми ими сразу нетъ никакой возможности. Пошлина въ 5 руб.
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равняется 45 % пГны пряжи; если даже понизить ее до 3 руб., 
„чего никакъ нельзя сделать въ скоромъ времени" /sic/, то и въ 
эгомъ случай она всетаки будетъ равняться 25-30 % цйны 
пряжи. Фабрикация бумажныхъ издй.нн всегда будетъ у насъ 
дороже иностранной, кромй развй пйкоторыхъ низшихъ сортовъ, 
]’дй дешевизна рабочей силы можетъ до некоторой степени возна­
градить излишше расходы по друпшъ олсращямъ производства. 
Поэтому для еохранешя хлопчатобумажной промышленности, 
достигшей у насъ высокой степени развтчя, Тенгоборекш счи- 
таетъ необходимыми болышя пожертвовашя потребителей, потому 
что еще долго нельзя будетъ по мношмъ фабричнымъ изд'Ьлгямъ 
понизить пошлины на иностранные товары даже на 25-30 ГА .

Тенгоборскш останавливается также на сахарной промыш­
ленности. Потреблеше сахара было бы у насъ гораздо больше, 
нишетъ онъ, если бы онъ былъ менйе дорогъ, дороговизна же про­
исходить отъ с лишкомъ высокой пошлины. Высокая премтя, обез- 
иечинаемая для фабрикантовъ тарифомъ, побудила многихъ 
устроит!. предгцшпчя въ м'йстахъ, мало благощпятныхъ для 
-•ахарной промышленности. Между тГ.мъ прецгцпятчя, имйюнця 
непрочное существоваше и поддерживаемый только дороговизной 
продукта, противны хорошо попятымъ экономичсскимъ интере- 
самъ; для дурно уотроенныхъ заиеденш ноощрешя и иожертвова- 
Н1я казны безиолезны, а потому для достижешя бол'Ье естествен- 
наго и рашональнаго порядка вещей необходимо пожертвовать 
изв'Ьстнымч. чие.ломъ дурно-устроенныхъ еахарныхъ заводовъ.

Наконецъ, интересны соображешя Тенгоборскаго относительно 
желйза. Каждое государство заинтересовано имйть хорошее и 
дешевое /Кел1.:«.; въ то же время оно желаегь покровительствовать 
туземной же.ч'Ьзол'Ьлательной промышленности, чтобы поставить 
себя въ независимость отъ иностранцев!, въ дйл'Г. пршбр'Ьтешя 
этого важнаго предмета. Главная задача-согласить эти противоре­
чивые интересы. Въ этой области долго господствовала запрети­
тельная система: однако постепенно пришли къ убежденно во 
вредй этой системы, приносившей вс1> интересы въ жертву жел’Ь- 
зозаводчикамъ. Кром'Ь того опытъ показалъ, что при запретитель­
ной систем1}! горная промышленность, не подстрекаемая никакимъ 
еоревновашемъ, весьма отстала въ техник. Большинство нашихъ 
заводчиков!., защищенные пошлиной противъ всякой иностранной 
конкурренцш, долго не заботились вводить у себя усовершенство- 
вашя, которыя существовали въ другихъ государствахъ. Большая 
часть нашихъ горныхъ заводовъ находится въ мало удовлетвори- 
тельномъ еостоянш. Лучшее доказательство недостаточных^* yent.-
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ховъ железнаго дела—неизменность ценъ и очень слабое развитее 
производительности. Дороговизна железа является весьма чув- 
ствительнымъ зломъ для земледелия и всехъ отраслей промыш­
ленности. Тенгоборскш высказывается за допущете ввоза чугуна 
и железа моремъ, ибо Уралъ не въ состоянш снабжать русскую 
промышленность нужнымъ ей железомъ. Донущеше иностраннаго 
чугуна послужило бы къ развитш у насъ механическихъ и маши- 
ностроительныхъ заведение Паложивъ же на англшеткое железо 
хорошо соразмеренную пошлину, можно парализовать его сопер­
ничество съ нашимъ железомъ на внутреннихъ рынкахъ. Неко­
торые плохо устроенные заводы могутъ понести при допущенш 
иностраннаго железа временный потери, но за то горная промыш­
ленность должна пойти впередъ благодаря соревноватю.

Насколько остороженъ былъ Тенгоборскш въ применен in идеи 
свободной торговли къ реальной жизни, видно также изъ 
его записки о мотивахъ составленнаго имъ проекта таможеннаго 
тарифа. Здесь онъ ясно указываетъ на необходимость постепеннаго 
смягчешя запретительной системы и сохраненья покровительствен­
ной системы для целаго ряда отраслей промышленности.

Пошлины на съестные припасы, говорить Тенгоборскчй, име- 
ютъ исключительно финансовый характеръ, а потому размеры 
ихъ должны быть таковы, чтобы не обременять потребителей и 
давать больше дохода.

Предметы, необходимые для промышленности, должны быть 
обложены слабо. Такъ, относительно сырыхъ матер!аловъ должно 
иметь въ виду, производятся ли они въ стране, или нетъ. Въ пер- 
вомъ случае справедливо наложить известную покровительствен­
ную пошлину, но въ ограниченной мере, чтобы не повредить 
успеху промышленности, которая пользуется сырьемъ. Въ этихъ 
случаяхъ часто возникаетъ трудная задача примирешя интересовъ 
фабрикантовъ и производителей сырья. При отсутствш собствен- 
наго производства сырья пошлина на него имеетъ только фискаль­
ное значеше; сырые и красильные матехпалы въ такомъ случае 
должны быть или свободны отъ обложетя, или слегка обложены.

При переходе отъ запретительной системы къ покровитель­
ственной, замечаетъ ТенгоборокШ, необходимо въ особенности по­
низить пошлины на сырые и полуобработанные продукты, ибо 
это есть средство обезпечить внутренней промышленности возмож­
ность соперничать съ иностранцами. Для сырья реформа наиболее 
легка, такъ какъ она связана только съ финансовымъ вопросом ъ. 
Для полуобработанных!, предметовъ уже создается коллиз!я 
между ихъ производителями и фабрикантами — ихъ потребите-
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лями. Здйсь важно установить правильное соотношете между 
обработанными издйлхями и полуфабрикатами. Поохцреше про­
мышленности лучше всего достигается постепенно, а не одновре- 
менным'ь обложетемъ фабрикатовъ и иолуфабрикатовъ. Подъ 
ейнью производетвъ фабрикатовъ, покровительствуемыхъ пош­
линой, с£ми (-обой разовьются производства и полуфабрикатовъ.

Ввозъ обработанныхъ изд'ктпй долженъ быть пропорщоналенъ 
степени покровительства нашональнаго производства, въ какой 
что производство нуждается, чтобы не пасть въ борьба съ соперни­
чающей иностранной промышленностью. Пошлины на обработан­
ный изд1шя не должны быть слишкомъ высоки, чтобы исключать 
иностранные товары и уничтожать стимулы конкурренцш, и не 
должны быть настолько малы, чтобы подчинять внутренше рынки 
господству иностраннаго производства.

Другой д'Ьятель тарифной реформы Гагемейстеръ нанисалъ 
книгу „О теорщ налоговъ“ (1850 г.), гдй излагаетъ принципы 
таможеннаго обложешя. Надо, говорить онъ, различать товары, 
главное значеше которыхъ состоитъ въ доставления дохода государ­
ству, отъ другихъ, важныхъ и въ иныхъ отношешяхъ. Къ первымъ 
Гагемейстеръ причисляетъ вс/й предметы роскоши; предйлъ ихъ 
обложешя обозначается точкой, когда контрабанда превозмогаетъ 
таможенный надзоръ, или когда потреблетпе товара падаетъ. въ 
ушербъ доходу. Источникомъ дохода здйсь могутъ служить: сахаръ, 
ьофе, чай, растительный масла, пряности, вина, фрукты 1). Менйе 
важны въ фииансовомъ отношенш, по словамъ Гагемейстера, ино­
странные товары, которые составляютъ необходимую жизненную 
потребность или первоначальный матер1алъ для промышленности; 
степень обложешя первыхъ зависитъ отъ налоговъ, взимаемыхъ 
ел, однородныхъ предметовъ внутренняго производства, а пошлина 
со вторыхъ допускается только въ томъ случай, если промышлен­
ники, въ нихъ нуждающееся, не работаютъ на внйшнш рынокъ.

Въ другихъ своихъ сочннешяхъ 2) Гагемейстеръ развиваетъ 
теоретичесше взгляды на прогекщонизмъ. Авторъ подчеркиваетъ 
значеше обрабатывающей промышленности, какъ важнаго фактора 
образовашя, культуры и богатства народа. Ни одно обширное госу­
дарство не можетъ оставаться чисто зсмлецйльческимъ, не обре­
кая себя на вйчное невйжеетво, ибо фабрики служатъ самымъ дйй-

i )  ЗдЪсь отразился взглядъ, распространсиный въ половинЪ XIX вЪка, на нервыс 
четыре товара, какъ на предметы роскоши— взглядъ, совершенно ошибочный.

„Мысли о значенш охранитедьныхъ пошлпнъ“ , а также въ статьЪ „Взглядъ на 
промышленность п торговлю Россш“ , въ ,,Русскомъ ВЪстникР4, 1857 г„ I.
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ствительнымъ ироводникомъ нросвЬщешя во всЬ классы народа. 
Лаже сельское хозяйство, говорить онъ, оживаетъ лишь въ сопри- 
j есновенш съ фабриками, перерабатывающими его сырье. ЧЪмъ 
бли--ко.потребитель къ производителю сырья, г1>мъ это выгоднее 
ьъ смысла экономш издержекъ перевозки малопфнныхъ товаровъ. 
Земледельцу нужна близость обширныхъ рынковъ, создаваемых!» 
промышленностью и торговлей. Опытомъ доказано, что земледТ»л1е 
совершенствуется только совместно съ успехами промышленности. 
Такъ какъ не вс’Ь государства находятся въ одпнаковыхъ естествен- 
ныхъ, политическихъ и хозяйственныхъ услов!яхъ, то для водворе- 
нля у себя какой нибудь.отрасли промышленности необходимо ока­
зать ей мЬры поощрешя и покровительства. Къ числу такихъ мЪръ 
относится ограждеше туземной промышленности отъ соперниче­
ства иностранной посредствомъ запрещешя ввоза или обложен!я 
иностранныхъ товаровъ пошлинами; ц'Ьлью этого ограждешя явля­
ется обезпечен!е туземнымъ издЩпямъ сбыта на внутреннемъ 
рынк^.

Въ общемъ къ покровительственной систем'Ь Гагемейстеръ 
относится довольно скептически. Покровительственныя пошлины 
обходятся казн'й и народу несравненно дороже всякаго прямого дс- 
ножнаго rroco6ia—казнЬ потому, что она лишается дохода, народу 
потому, что даетъ искусственное и часто противоестественное на- 
правлен1е его промышленной деятельности, заставляя употреб­
лять трудъ и капиталъ на непроизводительный прещцпяпя. Къ 
тому же охрана идетъ обычно идетъ дальше своей щЬли. Трудъ, 
не возбуждаемый соревнован!емъ, обходится дороже и меиЬе про- 
изводителенъ, ч1»мъ трудъ въ монопольной обстановка. Привил - 
лег!я, создаваемая тарифомъ для какой нибудь отрасли промыш­
ленности, обращается въ ущербъ гЬхъ, кто не пользуется такимъ 
преимущесгвомъ: обложите пряжи вызываетъ затруднен!я тка­
чей, обложите угля—затрудните фабрикантовъ вообще. Гагемей­
стеръ осиариваетт» мн+лйе, что охранительная система нужна для 
пасажден1я новыхъ отраслей промышленности. Каждая страна, 
юворитъ онъ, им'Ьетъ естественныя преимущества въ производ- 
ctbIj опредЬленныхъ видовъ товаровъ и не можетъ производить 
всякие товары. Въ государств^, которое соединяетъ въ себ^ всЪ 
услов!я къ успешному развит!ю промышленности, T'fc отрасли ея, 
который свойственны странЪ, привьются въ ней и безъ всякаго 
поощрешя.

Но бываютъ случаи, когда приходится делать нйкоторыя 
отступлен!я отъ указанныхъ теоретическихъ началъ. Сюда отно­
сятся случаи, когда промышленность давностью и прежней систе-
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мой покровительства приобрела право на таможенную охрану. 
Такова Россия, имевшая запретительный тарифъ съ 1822 г., подъ 
в.пяшемъ котораго мнения отрасли промышленности сделали за­
мечательные' успехи. Здесь приходится по возможности согласо­
вать выгоды фабрикантовъ съ пользой потребителей, поддерживая 
отрасли, которыя подаютъ надежды на самостоятельное развитае.

При применена! покровительственной системы, говоритъ Га- 
гемейстеръ, нужно иметь въ виду следующее: 1) таможенная 
охрана должна быть временной, только до срока зрелости и укреп­
ления промышленности; 2) право на особую поддержку могутъ 
иметь только те производства, которыя подаютъ основательную 
надежду на то, что со временемъ они будутъ въ состоянш выдер­
живать иностранную конкурренцш; наиболее целесообразно покро­
вительство техъ отраслей, которыя способны развивать въ народе 
научныя знашя, побуждать его къ деятельности, давать занятая 
наибольшему числу людей и содействовать скорейшему образова­
н а  капиталов!,; было бы весьма неблагоразумно искусственно соз­
давать жизнь и привлекать значительное населете въ ташя 
отрасли промышленности, которыя не имеютъ шансовъ развитая; 
3) размеры таможенной охраны не должны доходить до полнаго 
занрещешя ввоза иностранныхъ товаровъ, чтобы не лишить внут­
реннюю промышленность живительной силы соперничества; та­
рифъ долженъ уравновешивать цены туземныхъ произведший съ 
иностранными. По мере укр Виленiк промышленности пошлины 
должны поннжатьс.я. Однпмъ изъ еамыхъ верныхъ указанш для 
определешя размера охранительной иоикчины служить контра­
банда; значительная контрабанда, обходя правильную торговлю и 
уничтожая охранительное дейотайе тарифа, доказываетъ чрезмер­
ность таможенных!, пош.дичъ. Наши таможенные чины утверж­
дают!,, что пошлина на мануфактурные товары свыше 30— 35% 
цены становится недействительной вследств1е развитая контра­
банды; такой размеръ обложения является предельным!, для тка­
ней. Однако правительство часто устанавливаетъ чрезмерную 
охрану, которая лишаетъ производителей побуждетя, создавае- 
маго сорсвновашемъ съ иностранной, более совершенной промыш­
ленностью; 4) фабрикантам!, нужно предоставить возможность 
пршбретать самымъ дешевымъ способомъ нужныя имъ сырыя 
произведшая, машины. оруд1я и пр. Гагсмейстеръ делаетъ при 
этомъ оговорку: тамъ, где промышленность уже создана искус­
ственными мерами, прямейшие указапныхъ началъ должно по 
необходимо(‘,ти подчиняться соображетямъ о существующихъ инте­
ресах!, и имеющейся промышленности; въ такомъ случае вни-
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м ате къ затраченнымъ капиталами и рабочим!, снламъ застав- 
ляетъ продолжать таможенную охрану.

Согласно Высочайше утвержденному 17 апреля 1845 г. мнт>- 
нш комитета графа Орлова было поручено особому комитету изъ 
чиновниковъ министерства финансовъ, государетвеныхъ иму- 
ществъ, иностранныхъ дЬлъ и внутреннихъ д'Ьлъ произвести „ком- 
мерщальное" изсл’Ьдовате России съ точки зр'Ьтя таможеннаго 
тарифа, „въ видахъ соглашетя выгодъ сельскаго хозяйства, тор­
говли, промышленности и таможенныхъ доходовъ имперш". Коми­
тету было предоставлено право приглашать для объясненш заслу- 
вающихъ дов,Ьр1я купцовъ и фабрикантов!,.

Этому же комитету, по Высочайшему повел’Ьнш 7-го ноября 
1847 г. 1), было поручено поручено разсмотр'Дть таможенный 
проектъ Тенгоборскаго и выработать окончательную схему тарифа. 
При этомъ въ особую обязанность членовъ комитета отъ министер­
ства финансовъ было вменено наблюдете, чтобы предполагаемый 
измЪнешя тарифа не могли причинить подрыва русскимъ ману- 
фактурамъ или произвести значительный ущербъ въ таможен­
ныхъ доходахъ.

Въ виду того, что этотъ тарифъ представляетъ первый серьез­
ный шагъ въ нреобразованш нашей таможенной системы, особенно 
интересенъ составь комитета. Въ него входили:, председатель мо- 
сковскаго отдЬлешя мануф. и комм. сов'Ьтовъ бар. Мсйендорфъ, 
членъ ученаго комитета министерства финансовъ Самойловъ, внце- 
директоръ департамента внешней торговли Грошопфъ, началь- 
никъ отдЬлешя того же департамента Ильинъ, представитель отъ 
министерства иностранныхъ д'Ьль гр. Нессельроде, начальникъ 
отд11л ет я  хозяйствениаго департамента министерства внутрен­
нихъ д'Ьлъ Милютинъ и директоръ департамента сольскаго хозяй­
ства министерства государственныхъ имуществъ Левиишъ. КромД 
того въ комитет^ участвовалъ и составитель таможеннаго проекта 
Тенгоборсшй.

Конецъ 1847 и начало 1848 гг. были посвящены комитетомъ 
разсмотр'Ьтю проекта Тенгоборскаго и выработка таможенныхъ 
ставокъ по отдельнымъ статьямъ. Уже въ апр'Ьл’Ь м4>сяц+> 1848 г. 
министръ финансовъ представилъ Николаю I докладъ о ходД заня- 
Tifi комитета. Какъ видно изъ доклада, комитетъ поставилъ себД> 
сл'Ьдуюпця ц'Ьли: 1) упрощеше статей тарифа, 2) установлено; 
лучшей классификации товаровъ съ ус-тановлеп1емъ пошлинъ,

*) Архивъ Гос. Сов., 1850 г„ дсп. экой., A’» 10S.
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более соотв’Ьтствующихъ ценности еблагаемыхъ предметовъ,
3) поощреше внутренней промышленности путемъ развипя ино­
странной конкурренцш и путемъ уменыпетя пошлинъ на сырые 
я  вспомогательные матергалы для промышленности, 4) отмену 
всЬхъ запрещенш ввоза, ненужпыхъ по какимъ либо важнымъ 
соображешямъ, 5) понижение т4>хъ чрезм'Ьрныхъ пошлинъ, кото­
рый превосходятъ нужную степень покровительства туземной 
промышленности и вредятъ торговле и доходамъ казны всл1удств1е 
поощрешя контрабанды, 6) облегчеше путемъ указанныхъ пре­
образований потребителей и развитее внешней торговли увеличе- 
тем ъ  количества обращающихся товаровъ, наконецъ, увеличете 
дохода казны допущетемъ къ привозу товаровъ, совершенно зап- 
рещенныхъ или не ввозившихся благодаря чрезмерно высокимъ 
пошлинамъ или же водворявшихся въ имперщ тайно путемъ кон­
трабанды.

Вообще комитетъ стремился подготовить постепенный пере­
ходи отъ запретительной системы къ системе ум^реннаго покро­
вительства.

По этому поводу докладъ говорили: „съ одной стороны нужно 
сохранить народному труду сильное покровительство для тЪхъ 
предметовъ, которые составляют* главную часть общаго потребле- 
шя, а также для всЪхъ отраслей промышленности, занимающихъ 
большое число рабочихъ руки или употребляющихъ болыше капи- 
талы, съ другой стороны надобно охранить казну отъ значитель- 
ныхъ пожертвований, который не могли бы быть скоро возмещены 
усилешемъ привоза. Въ силу этихъ соображенш тарифный коми­
тетъ удерживался отъ иредложешя чувствительнаго понижешя 
пошлинъ на так1е предметы привоза, которые доставляютъ глав­
ную часть таможеннаго дохода, и отступили отъ сего только въ 
•гЬхъ случаяхъ, где ясно открывалось, что высота пошлины огра- 
ничиваетъ потреблено и уменьшастъ правильный привози въ 
пользу контрабанды" ’).

• На всеподданиМшемъ докладе министра финансовъ о резуль- 
татахъ работъ комитета 23 апреля 1848 г. была положена Высо­
чайшая резолющя: ,,1) сообразить, не полезно ли будетъ главней­
шая статьи проекта раземотреть особо назначенными почетней­
шими лицами изъ купцовъ и фабрикантовъ, съ темъ, чтобы они 
откровенно и добросовестно сделали своп примечашя. 2) Пони­
ж ете  пошлинъ съ фабричныхъ издел1й можетъ быть допущено

Ч Представление министра финансовъ Государственному Совфту. Арх. Гос. Сов., 
1850 г., деп. экоп., Ю8.
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только въ такой степени, чтобы это не могло повести къ уменьше- 
нш числа рабочихъ. 3) Имйть въ виду, удобно ли будетъ и когда, 
судя по ходу подитическнхъ обстзятельствъ, ввести новый та- 
рифъ“ ‘). Послй этого миниегръ финансовъ распорядился раз- 
смотрйть въ министерствй финансовъ подъ собственными наблю- 
дешемъ выработанный таможенный проектъ, для чего между про- 
чимъ было приглашено нисколько видныхъ петербургскихъ куп- 
цовъ и фабрикантовъ. Министерское совйщаше признало нужными 
ограничить сбавку пошлинъ противъ проекта „въ видахъ осторож­
ности, дабы не поколебать многосложныхъ и разнообразныхъ инте- 
ресовъ народной промышленности, образовавшихся подъ хкиятемъ 
нынйшней та]шфпой системы, и не причинить внезапнаго ущерба 
въ таможенномъ доход-!»". Исходя изъ этого принципа, министер- 
ское совйщаше полагало: 1) сохранить нынйшшя пошлины пре­
имущественно на тй предметы потребления, привози которыхъ не 
уменьшается; 2) понизить пошлины въ меньшемъ противъ проекта 
размйрй съ предметовъ роскопш и съ такихъ статей, привози ко­
торыхъ едва ли можетъ скоро увеличиться въ достаточной степени 
для возмйщешя ущерба казны въ таможенномъ доход!»; 3) для 
поддержатя тйхъ отраслей фабричной и заводской промышлен­
ности, которыя до сихъ поръ были охраняемы въ тариф'!» и еще 
нуждаются въ покровительствй пршлинъ, ограничить сбавку ихъ 
въ томи предположенш, что дальнейшее понижете пошлины, если 
оно но опыту окажется нужными, можетъ быть впослйдствш допу­
щено безъ особаго неудобства. По мнйнш этого совйщашя, въ слу­
чай слишкомъ крутого перехода отъ высокихъ пошлинъ къ бодйе 
умйреннымъ вреди, могущих произойти отъ того для внутренне}! 
промышленности, было бы трудно исправить возвышешемъ вновь 
таможенных-}» пошлинъ, тймъ болйе, что подобное измйноше пош­
линъ могло бы поколебать довйр)е къ охранительной еноте.мй 
HMiiepin.

Такими образомъ участ1е представителей торговли и промыш­
ленности въ совйщанш миниотерства финансовъ отразилось‘на 
еокращеиш пошлинных’}. обавокъ, предноложенныхъ» тарифными 
комитетом'}-. Благодаря этому, ио разечетамъ министра финансов-!, 
уменьшите таможеннаго дохода составило бы, ио сравнение съ 
1846 г., только сумму въ 720.211 руб., которая почти цйликомъ 
должна была бы покрыться предположенными министромъ повы- 
шетемт» обложотя хлопка съ 25 кон. до 1 руб. съ пуща (что 
дало бы увеличите дохода на 521.218 руб.).

’ ) Представленн» мпнпетра финансовъ Государственному Совету 31 мая 1850 г. 
Архивъ Го с. Сов., 1850 г., 108.
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Независимо отъ разработки таможеннаго проекта, комитета 
до.тженъ былъ заняться объодинеюеми таможенныхъ тарифовъ 
пмиерш и царства польскаго, которые до того времени были само­
стоятельными. Ни целяхъ объединешя министерство финансовъ 
полагало: 1) уравнять пошлины по некоторыми статьями по сухо­
путной границе, насколько возможно, си той, какая взималась 
:;и царстве польскомъ; 2) уменьшить но сухопутному привозу 
пошлину си такихъ предметовн, на которые по привозу мореми 
предполагается удержаше пошлины ви нынЗипнемн размере или 
понижете ея ви меныпемн размере противи проекта, ибо эта 
сбавка си товаровп по сухопутному привозу сверхи облегчешя 
торговли царства польскаго послужить кн уменьшение контра­
банды и усилить наши пограничный сношешя си Австр1ей и 
Ilpycciefi.

19 января 18о0 г. министри финансовъ сообщили оби этихъ 
соображешяхъ наместнику царства польскаго, который назначили 
особый комитетъ .для разсмотр’Ьшя этого вопроса. Вскоре после 
того наместники сообщили министру, что „ви виду окончатя 
контракта си ABcrpieii о доставке соли ви апреле 1852 г. и си 
администращей табачных ь доходови царства польскаго о продаже 
табаку ви августе 1852 г., еняпе таможенной лиши между импе­
рий и царствочи польскими бе.гь значительнаго вознаграждешя 
за расторжеше этихъ контрактовъ не могло бы последовать ранее 
1853 года". По докладе этого Императору Николаю I последтй 
положили такую резолюции: „Повторяю Мою непременную волю, 
чтобы дело было неотложно кончено таки, ттобы тарифъ былъ вве­
д ет . и таможни переведены къ 1 января 1851 года". Во исполне- 
Hie Высочайшей воли министри финансовъ внеси ви Государствен­
ный Советь 31 мая 1850 г. ироокти таможоннаго тарифа си своими 
замечаниями, замечаншми наместника царства польскаго и дру­
гими имеющимися матер1алами.

Департамонтъ государственной экономш Государстве ннаго 
Совета подвергъ представленный проектъ раземотреню ви засе- 
дашяхъ 19, 26 августа, 1, 7, 9, 11 и 20 сентября того же года. Ви 
общемъ собранш Государственнаго Совета таможенный тарифъ 
былъ раземотренъ 25 и 28 сентября 1850 г. и затемъ утвержденъ 
Высочайшей властью 13 октября 1850 года Д.

1) Въ сентябрЪ 1850 г. are тршекое правительство обратилось къ русскому съ хода- 
танетвомъ оиъ уменьшены 1Цкоторыхъ иошлинъ на ввозимые товары, обЪщая за это 
сделать скидки въ своемъ тарифа на сырыя произведешя Poccin. Министръ финансовъ 
отвЬтплъ, что предположенными въ- новомъ тариф!; сбавками желашя австршекаго пра­
вительства вполн-Ь удовлетворяются. (Архивъ Департ. Торг, п Мануфакт., I отд., I столъ, 
1850 г., № 81).
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Интересны соображешя департамента экономш, высказанные въ 
пользу более свободной торговли Ц. „Запретительная система, го­
ворится въ журнале департамента отъ 19 августа, введенная въ 
Poccin съ 1822 года, возбудила народную .предприимчивость почти 
во всЬхъ отрасляхъ фабричной, заводской и ремесленной промыш­
ленности и привела къ возникновение многихъ фабрикъ и заводовъ; 
однако достижеше этой ц'Ьли было сопряжено съ огромными по- 
жертвовашями съ одной стороны правительства въ финанеовомъ 
отношенш и съ другой стороны потребителей въ матер]'альиомъ 
отношенш; все государство оставалось въ течете многихъ деся­
тилетки данникомъ извИзстнаго числа производителей, воледсыйе 
чего за самые общеупотребительные товары пародъ плати, гь на 
60— 100% дороже въ пользу фабрикантовъ. Вмёсте съ гЬмъ за­
претительная система открыла широкое поле контрабанде, произ­
водившейся открыто и въ большихъ разм'Ьрахъ, въ подрывъ закон­
ной торговле; образовались даже страховыя компанш для таннаго 
водворетя въ Poccin товаровъ, заирещенныхъ къ ввозу или обло- 
женныхъ высокой пошлиной. Даже съ точки зрЪшя защитниковъ 
запретительной ситемы, последняя должна быть временной мт.рой, 
соответственно развит]ю отдельных!, отраслей внутренней про­
мышленности. Опытъ доказалъ, что непомерное возвышен ie пош- 
линъ и запрещен1е ввоза .многихъ товаровъ послужили поощре- 
тем ъ  контрабанды, что обложеше нревышаетъ по некоторыми 
статьямъ пределы должнаго покровительства и поддерживастъ 
въ производигеляхъ; въ ущербъ потребителямъ, безиечность въ 
усовершенствованш изделш и страсть стяжашя большихъ бары­
шей при отсутствш всякаго внешняго соревыован1я. Благодаря 
этому, русская изделия во многихъ отношен ьяхъ отстаютъ отъ ино- 
странныхъ и оказываются дороже ихъ. Теперь наступило время 
дать более простора нашей внешней торговле и посредствомъ со- 
ревновашя побудить фабрикантовъ къ улучшетю изделш и пони­
женно ценъ для облегченья потребителей. Целью реформы явля­
ется ограниченье запретительной системы и установление охрани­
те льныхъ пошлинъ сообразно настоящему ходу нашей промыш- 
лпчшости и изменетямъ въ ценности облагаемыхъ товаровъ". Де- 
1тартаментъ экономш выразилъ свое согласие на предположения 
тарифнаго комитета понизить те пошлины, который своей высотой 
превосходятъ степень благоразумной охраны внутренней промыш­
ленности, въ напрасное отягощеше потребителей, или способ­
ствуют!. контрабанде и который могутъ быть возмещены увели-

) Архпвъ Государственна™ Совета, деп. экон., 1850 года, № 108.
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четемъ сборовъ отъ разрещ етя къ ввозу запрещенныхъ товаровъ. 
Въ то же время, допуская, хотя и въ ограниченныхъ размерахъ, 
••оперничество пностранныхъ товаровъ, тарифъ, но мн'Ьнш депар­
тамента, имеете въ виду облегчить фабрикантовъ понижешемъ 
пошлинъ на сырые и полуобработанные матер1алы, на оруд1я и 
машины.

Общее собрате Государственнаго Совета разделило м нете 
департамента экономш объ основашяхъ новаго тарифа, „им'Ьющаго 
целью согласить таможенный доходъ съ пользами нашихъ фаб- 
рикъ и заводовъ и съ выгодами потребителей".

Итакъ, обпця соображения тарифнаго комитета и Государ­
ственнаго Совета сводились къ необходимости перейти отъ край­
ней запретительной системы къ. системе охранительной, при ко­
торой поддерживается достаточное покровительство внутренней 
промышленности, но въ то же время принимаются во внимаше 
интересы государственной казны и потребителей.

Насколько осторожна и умеренна была эта первая таможен­
ная реформа въ духе свободной торговли, видно изъ ближайшаго 
раземотр+пйя отдйдышхъ статей тарифа ' ) .

§ 2. Отд ' Ьлъ ж и з н е н  н ы х ъ  и р и п а с о в ъ .

Остановимся сначала на отд’Ьл’Ь жизненныхъ прииасовъ, где 
понижешя пошлинъ были проведены съ особой осторожностью въ 
тйхъ видахъ, чтобы не нанести ущерба чаможеннымъ доходамъ. 
Въ этомъ отдТ.л+. тарифный комитетъ поставилъ себе целью: 1.) 
упростить тарифъ; 2) отменить занрещешя, не оправдываемыя 
важными причинами; 3) уменьшить тЬ пошлины, который по 
своему несоответствие съ цйной товаровъ содействовали контра­
банде; 4) по возможности согласить выгоды потребителей съ фи­
скальными интересами казны; 5) оставить высок in пошлины 
только для гЬхъ товаровъ, которые даютъ значительный доходъ 
или трсбуютъ сохранешя выоокихъ пошлинъ въ видахъ покрови­
тельства внут]>сннему производству.

По целому ряду статей были сохранены нреж тя пошлины. 
Въ тЬхъ видахъ, ч т о б ы  не  у м е н ь ш и т ь  т а м о ж е н -  
н а г о д о х о д а ,  были оставлены пошлины на перецъ  по мор- 
< кому ввозу ( 3 руб. 20 коп. съ пуда), на миндальный ядра {2 руб. 
нудь), портеръ (въ бочкахъ по 45 руб. за оксофтъ, въ бутылкахъ 
по 35 к. съ буг.) и виноградным вина (вообще по 48 р.,.за оксофтъ,

1) Архинъ I V . Contra, 1 «50 г., До 108, см. объяснит, записку тарифнаго комитета.
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австршошя и венгерская вина на австрийской границе по 15 руб., 
молдавешя, валахекчя и греческая вина черезъ южную границу 
24 руб., шампане.кое но !)0 коп. съ бутылки, проч!я нс1нииуч1я 
вина по 50 кон. съ бут.). Правда, комитет!. цризиавалъ чрезмер­
ность существующаго обложения напитковъ, достигающаго 100— 
150% ц^ны товара, и желательность его понижешя для развития 
ихъ потроблешя, но не риекнулъ осуществить ото понижете изъ- 
:>а финансовыхъ соображений.

Пъ виду понижение пошлины на кофе съ 6 р. 15 к. до 3 руб. 
70 коп. въ 1846 г., комитстъ остаии.ть эту последнюю ставку безъ 
игмгЬнешя; однако признавая, что она по своей высоте < 60% 
цены)прецставляетъ значительную премно для контрабанды, она. 
ходатайствовалъ о сбавке до 2 руб., когда это позволять финансо­
вый обстоятельства.

Далее сохранена прежняя пошлина на уст рицы  (5 руб. ел. 
бочки въ 2 анкера) въ виду ея незначительности и въ виду того, что 
оя понижете не увеличить потреблен ia

По улт ренност и ставок ъ сохранены пошлины на ваниль 
(14 рублей за пудъ), решете и гранатовые яблоки  (60 коп. 
съ пуда), апельсины и лимоны  (80 кон. съ ящика въ 
300 штуке), евтжш виноградъ (3 руб. с.ъ нуда) 1), горчичное 
стмя (25 коп. за пудъ), анчоусы  (2 руб. съ пуда), т реску  (5 коп. 
за пудъ), сельди (англшск)я и шотландешя по 1 р. 30 коп. съ 
бочки въ 1) пуд., норвежешя по 35 коп., голландешя по 2 руб. 85 к., 
ироч1я по 90 кон.), рпсъ  (60 коп. съ нуда море.чъ) и саго (1 руб. 
50 к. съ пуда).

По соображешямъ покровительства внут реннем у производ­
ст ву  тарифный комитете сохраиилъ действующую пошлину на 
хмель (1 р. 45 кон. съ пуда), вопреки мненш составителя проекта 
Тенгоборскаго, предлагавшаго понижете ся до 75 коп.

Въ виду пересмотра въ особыхъ комиееляхл. соляного устава и 
вопроса о сахарной промышленности были оставлены иреж тя 
пошлины на соль во все порты, кроме иортовъ Архангельской гу- 
бернш -), и на сахаръ-сырецъ (вообще по 3 руб. 80 кон. пудъ, въ 
Петербургский портъ 3 р. 20 к.).

J) „Существующая пошлина, по прпзнанш тарифнаго комитета, ие обременительна 
для этого предмета роскоши и вмЪет'в уравповйшиваетъ цфпу пностраннаго винограда съ 
астраханскимъ и крымскимъ, провозъ котораго очень дорогъ11 (Объяснительная записка,
^  04).

-) Соль облагалась такъ: привозимая къ портамъ Петербургской губ., къ таможпямъ 
Бессарабской губ. и по сухопутной граница, кромФ прусской, 40 к. съ пуда, по прусской 
границ!; 32 коп., къ портамъ прибалийекихъ губернш и въ Нарву 29 коп., въ порты 
Архангельской губ. безпошлинно вмвето преяпшхъ 20 к., ввозъ въ черномореше порты 
остался запрещеннымъ.
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Хотя ТенгоборскШ и цредлагалъ уменьшить пошлину на т а­
бакъ, въ ц'Ьлмхъ уменьшены котрабанды, однако комитетъ сохра­
ни л'ь существующую ставку въ виду повышешя въ 1850 г. акциза 
на внутреншй табакъ. Такимъ образомъ на табакъ остались сл'Ьду- 
юшдя пошлины: въ листахъ и папушахъ со стебельками 6 руб. за 
пудъ, въ листахъ, очищенныхъ отъ стебельковъ, 12 руб., куритель­
ный крошеный турецкш 12 руб. пудъ, всякш нрочш курительный 
крошеный 60 коп. фунтъ, табакъ въ сигарахъ 2 руб. фунтъ нюха­
тельный тертый всякий 1 р. 70 к. фунтъ.

Оставлены кром* того преипня иошлипы на л а в р о в ы й  л н е т ъ  
(1р. 00 к. пудъ ). о р I; х и при морскомъ привоз* (75 коп.), л а в р о в ы я 
и рыболовныя ягоды (1 р. 50 к. съ иуда), с у х i е ф р у к т ы и я г о д ы 
въ привоз* въ черноморсюе, азовскте и дунайсюе порты (95 к.), д е р е -  
)i я н и о е м а с л о в ъ б о ч к а х ъ (1 р. 85 к. съ иуда), к а к а о в ъ з е р- 
п а х ъ при морскомт, ввоз* (3 р. пудъ), на ро жь ,  я ч si е и ь и к у к у - 
р у з у (моремъ изъ Пруссш 1 руб., изъ другихъ м*сгь 2 руб., сухопутно 
20 кои. съ четверти), и р о с о (моремъ изъ Пруссии 1 р. 25 к., изъ другихъ 
м*етъ 2 р. 50 к., сухопутно 25 к. съ четверти), п ш е н и ц  у, и о л б у, 
г о р о х ъ, ч е ч е в и ц у  и т у р е ц к i е бобы (моремъ изъ Ilpyeciii
1 р. 50 к., изъ другихъ м*стъ 3 р., сухопутно ЗОкон. съ четверти ), о в е с ъ 
и г р е ч и  х у (моремъ изъ Пруссии 75 кон., изъ другихъ м*стъ 1 р. 50 к., 
сухопутно 15 к.), к о р и ц  у, к а с с i ю и к а р д а м о и ъ при морскомъ 
ввоз* (5 руб. съ нуда), на л и м о н и у ю, а и е л ь с и и о в у ю и и о м е- 
р а н ц е в у ю  к о р к у  сухую не въ сахар* (20 кон. съ нуда) и фрукты 
густоваревые безъ сахара при сухинутномъ ввоз* (5 коп. съ фунта).

По ряду статей отдела жпзненныхъ ирипасовъ были сделаны 
понижешя. На айву пошлина понижена съ 60 к. до 40 к. за пудъ, 
въ виду обложены ея въ Царств1* Нольскомъ всего въ размер*. 
26V.) кои. и въ виду широкаго ея распространения среди населешя 
Новороссшскаго края. Ставка на скотъ при морскомъ привоз-* 
понижена въ вицу ничтожности ввоза и преобладашя вывоза ’). 
Пошлина на и к р у , каг;ъ вывозимый товаръ, понижена ст. 6 руб. до
2 руб. за пудъ, тоже на медъ-сырецъ и медовую патоку (вм*сто 
2 руб. по 1 руб.). Для масла коровьяго и овечьяго тарифный коми­
тетъ сохранилъ пошлину въ 40 к. пудъ, установленную для Гер- 
манш и Австрш, для всей сухопутной границы, а для морской гра­
ницы иринялъ ставку въ 2 руб. (вм’Ьсто 5 р. 80 к.), и.\г*я въ виду- 
покровительство этому продукту сельекаго хозяйства протиьт мор­
ского ввоза изъ Голландш и сЬверной Германии

1) Именно, пошлина на воловъ и быковъ понижена съ 70 к. до 30 к. :>а штуку, на 
коровъ съ 30 к. до 12 к., на мелкш скотъ гъ 8 к. до 5 коп.
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Въ виду несоот ват ст вт  высоты пош лины съ цгъной товара 
пошлины были понижены для сидра (съ 48 р. до 24 р. за оксофгь 
и съ 50 к. до 3 р. за бутылку) и для шеколада до 30 коп. за фунтъ 
при морекомъ ввозЬ и 20 коп. при сухопутномъ; прежняя пошлина 
въ 1 руб. 20 коп. составляла, по разсчетамъ комитета, до 200',' 
ц'Ьны и превышала пошлину на какао въ 15 разъ, тогда какъ пере­
работка какао въ шеколадъ стоить незначительныхъ расходовъ. 
ДалЬе по той же причинЬ понижены ставки на сыръ по сухопутной 
границЬ съ 5 руб. до 4 руб. пудъ 1), па каштаны, кокосы и т-урец- 
к1е рожки (съ 70 коп. до 60 к. за пудъ), на оргъхи по сухопут­
ной границ'Ь (вмЬсто 75 коп. по 60 коп. пудъ), сважле ф рукт ы  
(вмЬсто 1 руб. 60 коп., составлявшихъ 100% ц'Ьны, до 1 руб. 20 к. 
пудъ), маринованные фрукт ы  (вм'Ьсто 35 коп. въ ликерахъ и 70 к. 
въ уксусЬ по 20 коп. фунтъ), cyxie фрукт ы  (вм'Ьсто 1 руб. 85 коп. 
по 1 руб. 40 коп. въ балтшекихъ и бЬломорскихъ портахъ и 95 к. 
по сухопутной границ’Ь), фрукт ы густоваренные безъ сахара и 
паст илу  (вм'Ьсто 50 к. по 30 к. фунтъ моремъ), на оливки и мас­
лины  (вмЬсто 2 руб. 60 коп. по 1 руб. 60 коп. моремъ и 1 руб. 20 к. 
сухопутно съ пуда), деревянное масло въ сосудахъ (съ 4 руб. до 
1 руб. 85 коп. пудъ), на пригот овленную горчицу  (съ 50 коп. до 
20 коп. фунтъ) 2), на соленую, копченую и  маринованную рыбу 
(вм'Ьсто 2 руб. 50 коп., что составляло около 50% Ц'Ьны, до 1 руб. 
съ пуда), на картофель моремъ (съ 60 коп. до 20 коп.), соленое 
мясо и колбасы  (моремъ съ 3 р. 60 кои. до 2 руб. пудъ-, сухопутно 
съ 3 руб. 60 коп. до 60 коп.).

Въ ц а ляхъ  уменьш ет я контрабанды  были понижены пошлины 
на уксусъ—въ бочкахъ съ 35 руб. до 24 руб. за оксофтъ, въ бутыл- 
кахъ съ 45 до 30 коп. за бутылку—и на какао въ зернахъ  по сухо­
путному привозу (съ 3 руб. до 2 руб.).

Въ виду незначительного привоза были сбавлены пошлины на 
соления и  маринованным овощи (съ 24 руб. до 6 руб. пудъ), на 
паштеты, пряники и коврижки ( по 6 руб. пудъ вмЬсто 24 руб.), 
грибы въ маслгь, уксуса  и розеола  (вмЬсто 6 руб. 50 коп. но 6 руб. 
пудъ моремъ и 2 руб. сухопутно), на макароны и вермишель  
(вмЬсто 4 руб. 60 коп. по 1 руб. 50 коп. пудъ) и копченым сельди  
(вмЬсто 35 коп. за 100 штукъ по 40 к. съ пуда).

J) Тенгоборекш предлагал! для сыра сбавку съ 5 р. до 2 р., но комптетъ принял! 
(тавку царства Польскаго въ 4 р. въ видах! покровительства внутреннему сыроварен'«с 
начавшему развиваться внутри страны.

2) Тенгоборекш предлагал! ставку въ 10 коп., но комитетъ ограничился 20 коп. въ 
видахъ покровительства внутреннему производству.
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Были понижены таможенный ставки безъ указан!я особыхъ мотивовъ на 
слЪдуюпце товары: а и и с ъ съ 1 р. 20 к. до 40 к. пудъ, к а п е р ц ы  (съ 
1 р. до 50 к. пудъ), б е к м е с ъ (или вываренный виноградъ съ 60 к. до 
•10 к. пудъ), с у х у ю  г о р ч и ц у  (съ 20 к. до 5 к. фунтъ), г в о з д и к у  
при сухоиутномъ ввоз!; (имйсто 7 рублей 50 коп. но 5 рублей 
пудъ), м у с к а т н ы й  о р 1; х ъ и ц в ^ т ъ  (вместо 9 рублей для 
optxa п 10 рублей для цвйта по 7 руб. 50 коп. моремъ и 
5 р. сухопутно), к о р и ц у ,  к а с с 1 ю п к а р д а м о н ъ  сухопутно (вместо 
5 р. по 3 р. пудъ), к а л г а н ъ (вместо 1 р. 10 к. за корень и 2 р. 20 к. за 
тертый калганъ но 1 р. моремъ и 60 к. сухопутно), и м б и р ь ,  г в о з д и ч ­
н ым г о л о в к и и д р у г i я  и р я н о с т и (вместо 2 р. 50 к. въ кускахъ и 
3 р. въ скобленомъ и тертомъ вид!; по 2 р. моремъ и 1 р. 50 к. сухопутно), 
а р а к ъ, р о м ъ, и ф р а н ц у з с к у ю  в о д к у  (вместо 20 р. 70 к. по 
18 р. 50 к, за анкеръ ), ж н в ы я  д о м а ш  и i я п т и ц ы  (моремъ вместо 
30 к. по 5 'к. штука, сухопутно безпошлинно), г р а н а т о в ы й  с о к ъ  
(съ 60 к. до 40 к. пудъ), с м о р о д и н о в ы й  с о к ъ  (съ 4 руб. до 40 к. 
пудъ), к у р и т е л ь н ы й  и н ю х а т е л ь н ы й  т а б а к ъ  въ кружкахъ, 
руляхъ и каротахъ (вместо 1 р. 35 к. по 60 к. фунтъ), а н а н а с ы  (вместо 
30 к. но 20 к. штука), к о р и н к у ( в ъ  балтШскихъ и б'Ьломорскихъ портахъ 
но 70 к. пудъ вместо 1 р. 85 к., въ черноморскихъ, азовскихъ и дунайскихъ 
нортахъ и сухопутно по 17у2 к. вместо ставки 95 к. моремъ и 1 р. 85 к. 
сухопутно).

Некоторые запрещенные къ ввозу жизненные продукты были 
допущены къ привозу съ обложетемъ пошлиной. Таковы пиво въ  
бут ы лкахъ  (въ бочкахъ оно осталось запрещеннымъ), обложенное 
по 35 кон. съ бутылки, и печений хлгьбъ, сухари и крендели, 
обложенные по 40 коп. съ пуда, сирой цикорш  съ пошлиной въ 
40 коп. за пудъ, жжений цикорш  и друггп кофейния суррогат ы  
съ 3 руб. 70 кои. за пудъ.

Запрещенными къ ввозу были оставлены: 1) хлтбное вино, 
спиртъ, медь и dpyaie спирт нис напит ки  по услов1ямъ питейной 
торговли, съ гЬмъ, что сами откупщики имЪли право выписывать 
изъ-за границы иностранные напитки съ пошлиной въ 60 коп. за 
бутылку, 2) суш ение грибы  по полицейско медицинскимъ сооб- 
ражетямъ, 3) чай по европейской границгъ въ видахъ поддержатя 
Кяхтинской торговли, имеющей большое значете для казны и 
внутренней мануфактурной промышленности, 4) соль въ привоз^ 
по Черному морю—въ виду охраны добычи соли на югЪ Россш, 
5) сахаръ-рафшнадъ.

Интересны пререкашя, возникни'я по поводу допущешя ввоза 
рафинада. Тарифный комитетъ призиалъ возможнымъ допустить 
этотъ ввозъ, такъ какъ фабрики сосредоточены въ неболыпомъ
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чисд+> въ Петербург!:». потребители терпята большой ущерби
отт. дороговизны сахара, а канна лишается дохода отъ обложешя 
пностраннаго рафинада. Комитета предлагала, установить на рафи­
нада» пошлину въ 5 руб. 40 коп. при пошлин'!, на сахаръ-сырецъ 
въ 3 руб. 80 коп.; эта ставка составила бы до 150% стоимости то­
вара, что было признано достаточнымъ для охраны промышлен­
ности.

Коммерчесше советы и мануфактуръ-совйты, признавая воз­
можными ввозъ рафинада, предлагали только бол!»е высокое его 
обложите—отъ 5 р. 80 к. до 6 р. 80 к. и даже 7 р. 5 к.

Министръ финансовъ однако высказался нротивъ разр'Ьшетя 
ввоза. Рафинадная промышленность, говорили они въ евоемъ за- 
ключенш, даетъ выгоды многими родственными отраслями про­
мышленности; уже фактъ крупнаго разногласия мануфактурныхъ 
и коммерчеекпхъ сов'Ьтовь по поводу величины обложейгя иоказы- 
ваетъ трудность р'Ьшешя вопроса; допущенie рафинада можетъ 
им'Ьть своими послГ.дс-шемъ совершенный упадокъ сахарныхъ за- 
водови; къ тому же только недавно разрешены ввозъ сахара-сырца, 
результаты котораго еще не выяснились. Департамента, эконом in 
Государственнаго Совета согласился си министроми финанеовъ 
и признали нужными „сохранить временно запретите ввоза рафи­
нада, пока не будути приведены ви известность послгЬдств1я для 
сахарной промышленности дозволеннаго ви 1849 году привоза са- 
хара-еырца“ . Наконеци, общее cofipanie Государственнаго (Совета 
не убедилось доводами въ необходимости заирещешя ввоза рафи- 
нада, однако согласилось продлить это запретите временно „не 
столько для того, чтобы получить указашя опыта по привозу си 
1849 г. сырца, сколько но недостатку въ данную минуту потреб- 
пыхи евйдйнш и положительных’!, дан пыхи и по краткости остаю- 
щагося для издашя новаго тарифа времени*1.

Въ прежними тариф!» по отд!»лу жизненныхъ нрипасови было 
200 статей. Въ новом-], проект!» тарифнаго комитета осталось 80 
статей, изъ которыхъ 74 были обложены пошлинами, одна была 
безпошлинной и 5 оставались запрещенными ки привозу. По дан­
ными 1846 года отъ жизненныхъ припасовъ было получено тамо- 
женнаго дохода 13.570.044 руб. Предложенный комитетами понл- 
ж етя  составили сумму въ 1 13.369 руб. (при предположенш того 
же размера ввоза), т. е. мен'Ье 1% дохода 1846 года; эта сумма, 
по мнФнш комитета, виолнТ» должна была вознаградиться усиле- 
HieMH привоза. Министръ финансовъ ограничили сбавки, сдЬланния 
комитетомъ, таки что сумма пониженш составила въ его проект!» 
только 53.686 р. Въ окончательномъ вид!; новый тарифъ заклю
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чалъ въ отдРлФ жизненныхъ припаеовъ 90 статей, изъ которыхъ 
77 были обложены пошлиной, 8-—запрещены къ привозу и 5 были 
безпошлинными.

Какъ мы види.чъ, реформа таможеннаго тарифа въ этомъ 
отд'Ьл'Ь была проведена весьма сдержанно и им'Ьла въ виду глав- 
нымъ образомъ упрощете системы ставокъ, большее соотвФтствю 
обложены съ ц'Ьной товара if обезпечеше таможеннаго дохода

§ 3. О т д е л а  с ы р ы х ъ  и п о л у о б р а б о т а н н ы х ъ  ма т е
р i а л о в ъ.

Бол'Ье значительны были изм’Ьнешя тарифа въ отдФл1> сырыхъ 
и полуобработанныхъ матер1аловъ. Понижете пошлинъ на эти ма- 
тер1алы тарифный комитетъ считалъ фундаментомъ реформы на 
томъ основанш, что, „допуская въ некоторой степени совмЬстни- 
чество иностранныхъ мануфактурныхъ издфлШ, надлежитъ предо­
ставить внутренней промышленности всф возможный средства къ 
успешному еостязант съ заграничными мануфактуристами, для 
чего въ особенности нужно уменьшить пошлины съ сырыхъ и иолу- 
обработанныхь матер1аловъ, красильныхъ и химическихъ веществъ 
и другихъ вспомогательныхъ предметовъ". Въ то же время коми- 
тегь им’Ьлъ въ виду повиляете государотвеннаго дохода отъ уве- 
лпченнаго ввоза удешевившихся товаровъ.

Безпошлшшо допущены алебаст ру, аспидъ, рога, копыта, 
пуш а, мриморъ, галмей, кост ь , серпент ину и глина, наждакъ въ 
кускахъ, гипсъ— -какъ товары, даюнце ничтожный таможенный до- 
ходъ и необходимые для различныхъ ироизводотвъ. По гЬмъ же 
иричинамъ понижена съ 1 руб. 80 коп. до 20 коп. за иудъ пош­
лина на слоновыя и моржевыя кости и губы. Дубовыя доски, почти 
не. ввозимым въ Росою, допущены безпошлннно сухимъ путемъ и 
обложены по 2 коп. со штуки при морской доставить. К расильния  

допущены безиошлинно, такт, какъ всл'Ьдств1е большого 
irlica (>нЬ обременены значительными расходами на перевозку, а 
доходъ огъ нихъ ничтоженъ. Черепаха и перлам ут ру не въ дчьлт, 
по добываемые въ Poccin и лвдяюшдеся матедпаломъ для промыш­
ленности, не должны, по Mubniio тарифнаго комитета, подлежать 
фискальной пошлин^, а наоборотъ должны быть облегчены въ при­
воз-!’, I понпжетемъ пошлины для черепахи съ 50 кои. до 20 коп. 
за фунтъ, а для перламутра съ 15 коп. до 5 коп.). По отсутствие 
внутренняго производства понижена пошлина на олово въ слиткахъ, 
съ 00 к. до 30 к. за пудъ, какъ необходимый для многихъ про­
изводств-], матер1алъ. Такт/ какъ русское производство стальныхъ



30 Извьстш И м и е р а т о р с г \ г о Томсклго Университета.

изд’ЬлШ пользуется исключительно англшской сталью, а пошлина 
на нее въ размере 1 руб. 25 коп. съ пуда равнялась 30% ц'Ьны, 
то комитетъ понизилъ пошлину на сталь до 75 коп., въ уверен­
ности, что это поведетъ къ усиленно ввоза.

O m cym cmeie внут ренняго производства дало основате тариф­
ному комитету понизить пошлину на цгънное дерево для  сто­
лярной и токарной работы и на доски изъ него до 20 коп. 
оъ пуда вместо прежнихъ 45 коп. Ясеневое, еловое, бу­
ковое и ильмовое дерево допущено по всей сухопутной границе и 
въ южные порты безпошлинно въ виду недостатка леса въ этихь 
местносгяхъ, для балтшскихъ же и беломорскихъ портовъ пош­
лина на него въ кускахъ понижена съ 5 коп. до 2 коп. съ аршина 
длины, а въ распиленномъ виде— съ 1 руб. 15 коп. до 1 руб. за 
пудъ. Не обрабатываемый въ Россш краски для  живописи съ пош­
линой въ 50 к. за фунтъ, кассе льб щ унъ  съ ставкой 2 руб. 35 к. 
пудъ, неаполитанская желть съ пошлиной 3 руб. 65 к. съ иуда, 
зеленая жидкость, обложенная по 3 руб. 80 коп. пудъ, соединены 
въ одну статью— краски, особо не поименованный, съ пошлиной въ 
1 руб. 60 коп. за пудь.

Чрезмгьрная высота пош линъ, ограничивающая ввозъ и, сле­
довательно, доходъ казны, была причиной ихъ понижешя для бла- 
говонныхъ деревьевъ (въ кускахъ съ 8 руб. до 20 коп. за пудъ, 
тертыя съ 40 к. до 15 к. за фунтъ), для морской и пики  (вместо 
10 руб. по 20 коп. за пудъ), обожженного галмея (вместо 45 коп. 
по 20 коп. пудъ), кобальта (съ 1 руб. до 20 коп. пудъ) и очи- 
ще-нной соломы (съ 12 руб. до 20 к. пудъ.) Та же причина побу­
дила составителей тарифа понизить ставки на выдгьланныя кожи съ 
1 руб. до 25 коп. за фунтъ %, на очищенный китовый усъ съ 40 к. 
до 10 коп. за фунтъ, на листовое золото съ 2 руб. 50 коп. 
до 1 руб. съ фунта, на некрашенный шелкъ-еырецъ  съ 2 руб. 60 к. 
до 1 руб. съ пуда.

Существовавшая пошлина на дерево въ лист ахъ для ст оляр­
ной и токарной работы (3 руб. 50 кон ), признанная часто 
превышающей ценность его, понижена до 1 руб. въ целяхъ уде- 
шевлешя столярныхъ произведший.

Omcymcmeie ввоза крашеной непряденой ш ерсти  вслед- 
CTBie непомерно высокой пошлины побудило понизить ея обложе-

1) По мнЬшю комитета, юфть и ординарный кожи, вывозимый нами, не могутъ 
быть привозимы въ Россш, а друпя усовершенствованный кожи могли бы составить зна­
чительную статью привоза, если бы не препятствовала тому огромная пошлина; сбавка 
пошлины должна послужить для заводчнковъ побуждетемъ къ усовершенетвовашю 
производства.
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nio еъ 6 руб. 50 коп. до 2 руб., что признано достаточной охраной 
кнутреннихъ шерстокрасильныхъ заведенщ. Въ виду чрезмерной 
пошлины на жесть и незначительности ея внутренний) производ­
ства, тарифный комитетъ понизилъ пошлину на нее въ листахъ съ 
4 руб. 50 коп. до 2 руб. пудъ, а въ лакированномъ видй съ 6 руб. 
до 3 руб.

Въ виду того, что пошлины на соляную кислот у  (2 руб. 85 к.), 
селит ряную  (3 руб.) и купоросную кислот у  (2 руб. 90 коп.), 
буру  (1 Руб. 50 коп.), оловянную и  углекислую  соль (1 руб. 80 к .), 
оловянную золу  (1 руб. 80 коп.), сахарумъ (1 руб. 80 коп.), ликво- 
piii сат урни  (2 руб. 50 коп.) и кали  (1 руб. 85 кон.), достигаютъ 
200% цйны въ то время, какъ эти химические продукты состав­
л я ю т  необходимый матер!алъ для промышленности, отъ деше­
визны котораго зависятъ ея успехи, тарифный комитетъ свелъ 
вей эти товары въ одну статью, причомъ первоначально была проек­
тирована для нихъ ставка въ 1 руб., а принята была ставка въ 
1 р. 60 к. Такъ какъ существовавшая пошлина на кали борус- 
сикумъ  (10 руб. съ пуда) равнялась запрещешю, то она была 
понижена до 2 руб. 50 коп. Такъ какъ купоросъ, по мнйнш тариф­
на™ комитета, дйлается въ Росши не хуже и не дороже загранич­
н ая , то нйтъ надобности защищать его пошлиной, превышающей 
ценность товара; такимъ образомъ пошлина была сбавлена—для 
зеленого и черного купороса съ 85 кон. до 60 коп. пудъ.

Высокая пошлина на хлорист ую  известь, въ виду большой 
:>ъ ней потребности, понижена съ 2 рублен до 1 рубля 
50 коп., но не болйе, чтобы не повредить большей скидкой рус- 
скимъ производителям'!.. Та же чрезмерность обложенia повела 
къ пониженш пошлины на кисличную  соль съ 40 руб. за пудъ, 
что составляло болйе 100% цйни. до 8 р., на черлень (вм Ьсто 60 к. 
по 20 к. за пудъ), на особо не по им е нова нныя краски  до 1 р. 60 к. 
пудъ, такъ какъ прежняя 20-рублевая пошлина „ равнялась запре­
щение". Высокая пошлина на мгьдную проволоку въ 9 руб. съ пуда 
признана запретительной, и комитетъ, принимая во внимате, что 
внутреннее производство имйетъ преимущество дешеваго внутрен­
н я я  матер1ала, понизилъ ее до 3 руб.

Д л я  предотвращенгя контрабанды  понижена пошлина на чс- 
ловтчесте волосы не въ дтлт (съ 2 руб. до 20 коп. съ пуда) и 
на благовонное .т ело  до 1 руб. съ луда (вмйсто 2 руб. 70 коп. въ 
простыхъ склянкахъ и 3 руб. 80 к. въ шлифованныхъ и гране- 
ныхъ склянкахъ).

Воскъ, являющшея предметомъ вывоза, какъ не вызывающей 
опасенш иностранной конкурренщи и совершенно не ввозимый
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въ Россию, отнесенъ къ сырымъ продуктамъ, особо непоименован- 
нымъ, съ пошлиной въ 20 кон. за пудъ вместо прежнихъ 1 руб. 
75 коп. Въ отношен in овечьей ш ерст и  тарифный комитетъ пола- 
галъ, что при большомъ вывоз!) шерсти заграницу намъ нечего 
опасаться иностранной конкурренцш, а, такъ какъ для тонкихъ 
суконъ необходима иностранная шерсть, то необходимо облегчить 
эту сложную отрасль промышленности обложешемъ шерсти по 
20 коп. съ пуда вместо 1 руб. 90 коп. за сырую шерсть и 2 руб. 
за тертую и стриженую шерсть.

Интересы русской промышленности послужили основашемъ 
для понижения тарифныхъ стаеокъ на цйлый рядъ сырыхъ и полу- 
обработанныхъ мате[йаловъ.

По этой причин^ понижены ставки на т а р т а р и, с о д у  (съ 30 кон. 
до 20 коп. за пудъ), н а с а ф л о р ъ  (съ 75 кон. до 40 кои. пудъ). 
б е л и л а  (вместо 1 руб. 50 кон. по 1 руб. пудъ), к о ш е н и л ь  
(съ 8 руб. до 6 руб. пудъ), к у р к у м у  (корень вместо 50 коп. по 20 коп. 
пудъ, толченый вместо 60 коп. по 30 коп.), в о у  (съ 15 коп. до 10 кон. 
пудъ), на к р а х м а л ъ (вместо 1 руб. по 50 коп. съ пуда).

„Для пользы отечественной ■ промышленности'* сбавлена пош­
лины на цФлый рядъ товаровъ:

В л а г о в о н и ы я д е р е  в ь я (петертыя съ 8 руб. до 20 к. пуды, 
р ы б i ft к л е н (съ 15 руб. до 0 руб. съ пуда), м t  л ъ (съ 15 кон. до 

к. съ нуда), л и м о н н ы й  с о к ъ (вмЬсто 4 руб. 50 коп. за бочку 
гь 2 оксофта но 2 р.), в а т у (на бумажную съ 14 руб. до 4 руб. пудъ, 
шелковую—съ 100 руб. до 12 руб.), с +> р у (неочищенную съ 6 кои. до 
3 кои. пудъ, лнтрованпую—съ 20 коп. до 10 коп.), е л ю д у (вместо 28 руб. 
по 2 руб. пудъ), т е р и е н т и н ъ и о к и и и д а р ъ (вместо 2 р. 10 к. для 
скипидара и 2 руб. для терпентина по 1 руб. 20 к. съ пуда), з м1. и и ы я 
г о л о в к н (еъ 90 кои. до 20 кои. пудъ), в о р  с н л ь н ы я  ш и ш к и 
(вместо 70 кои. по 20 кои. еъ пуда), к а н и ф о л ь  (вместо 30 коп. но 
20 кои. пудъ'), о л е и i ft р о г ъ т е р т ы й  (съ 1 руб. 80 коп. до 20 к. 
пудъ), н а ж д и к ъ  т е р т ы й  (вм’Ьсто 30 коп. по 10 коп. пудъ), к а ­
м е д ь  (вместо 35 кои. но 20 коп. пудъ), б л а г о в о н н ы я т р а в ы ,  
П в f. т ы н к о р и и (вместо 2 руб. по 20 коп. пудъ), б р о н з  он а л ь- 
п ы й п о р е  ш е к ъ (съ 3 руб. 60 кон. до 20 коп. пудъ), с а ж у  съ 
25 коп. до 20 кон. пудъ), м а с т и к у  (вместо 1 руб. 15 коп. по 20 к .). 
ч е р н и л ь н ы й  о ]) 1> ш е к ъ (вместо 40 кон. по 20 кон. пудъ), 
н р о с т  у ю к о с т ь  т е р т у ю н ж ж е н у ю (съ 1 руб. 80 коп. съ 
пуда тертой н 50 кон. жженой до 20 коп.) и друпе неважные матер)алы. 
часть которыхъ даже совсЬмъ отсутствовала въ прнвоз'Ъ. Запретительная 
пошлина на краску б а к а н ъ  въ 2 руб. 30 коп. съ фунта понижена 
только до 75 коп. въ видахъ покровительства его внутреннему производ­
ству. Въ виду необходимости с т р у н ъ для фабрикации музыкаль-
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ныхъ инструментчвъ были понижены ставки на бараньи и шелковый 
струны— съ 2 р. ТО к. до 80 к. съ фунта, на стальныя и латунный—съ 15 к. 
до I (и к. и 71/; к. На г у м м и - г у т ъ, какъ фабричный матерталъ, назна­
чена пониженная пошлина ит. 1 р. 80 к. съ иуда вместо 2 р. 50 к.

Запрещенные къ ввозу составные металлы были допущены 
съ пошлиной въ 1 руб. съ пуда, льняное, конопляное, рт т ое, орт- 
хооое и  подсолнечное масло допущено съ обложешемъ по 1 р. 80 к. 
съ пуда (какъ деревянное масло моремъ), скотское сало допу­
щено со ставкой въ 30 кои. за пудъ.

По от сут ст вт  ввоза облегченъ доступъ свинцовой золы, ме­
т аллической золы и буровой кислотны, обложенныхъ по 1 руб. 
60 к. съ пуда вместо 3 р. 80 к. для золы и 2 р. 85 к. для кислоты.

Понижены да.тЬе пошлины на г а г а т ъ (съ 16 р. до 1 р. 20 съ пуда) 
и я н т а р ь  (съ I р. до 1 р. 20 к. пудъ), на краски л а к м у с ъ  п 
т у р н е з о а ь (съ 1 р. 20 к. до 30 к. пудъ), к е р м е с  и ы я  з е р н а  
(сгь 4 р. до 80 к. пудъ ). с т и л ь  де  г р е н ъ (съ 1 р. до 80 к.), 
к а р м и н  ъ (съ 2 ]). до 75 к. фунтъ), б е р л и н с к у ю л а з у р ь ( съ 
10 р. до 3 р. 50 к. нудь), к р а с и л ь и ы я д е р е в ь я  т е р т ы я (съ 
35 к. до 20 к. за пудъ), и и д и г о тертое (вместо 5 р. но 3 р. 50 к. пудъ), 
м а с л я н ы е  л а к и (съ 30 к. до 15 к. за фунтъ), о х р у  (съ 23Уз к. 
до 15 к. пудъ ). с у р н к ъ (съ 1 р. 80 к. до 40 к. за пудъ), у л ь т р а м а- 
р и н ъ  (настояний съ 7 р. 50 к. до 1 р. съ фунта, искусственный съ 50 к. 
до 10 к .), ш и т г е л ь б ъ (съ 35 к. до 20 к. пудъ), п к с т р а к т ы  
к р а с  и л ь н ы х ъ д е р е и ь е в ъ (съ 3 р. 50 к. до 2 р. 50 к. еъ пуда), на 
в е н ец i а нс к у ю я р ь (съ 8 р. до 6 р. пудъ). м и н i а т ю р н ы я 
к р а с к и (съ 50 к. до 10 к. фунтъ ), к и т  а й с к у hi т у ш ь (съ 1 р. до 
10 к. съ фунта). па б 1; л ы ft к р а х м а л ъ и к а р т  о ф е л ь н у ю м у к у  
( съ 1 р до 50 к. за пудъ), на о л и ф у (съ 2 р. 35 к. за пудъ до 1 р. 85 к.), 
р т у т ь  (съ 2 р. 80 к. до 2 р. 40 к. за нудъ), г л е т ъ и з и л ь б е р -  
т л е т ъ (еъ 30 к. до 20 к. пудъ), н а ш а т ы р ь (но 1 р. пудъ вместо 1 р. 
20 к. для неочишеннаю н 2 р. 35 к. для очнщенпаго), на ж е с т ь  въ 
т и с т а х т. (>ъ 1 р. 50 к. до 2 р. ) и на ж е с т ь  л а к и р о в а и н у ю 
(съ 6 р. до 3 р. за нудъ).

Запрещеше ввоза желтза и чугуна  должно было быть, по пред- 
ложеню Тенгоборекаго, отменено, а пошлина на эти необходи­
мые металлы понижена (для чугуна до 30 коп. моремъ и 20 к. су­
хопутно, вместо прежней ставки въ 1 руб. 03 коп., для железа до 
60 коп. моремъ и 40 коп. сухопутно вмФ.сто прежнихъ 1 р. 38 к.). 
Въ пользу этого приводились Тенгоборскимъ сл'Ьдуюшдя основа- 
шя: 1) железо есть одинъ изъ нсобходим'Ьйшихъ предметовъ для 
всЬхъ отраслей промышленности, заинтересованныхъ въ его де­
шевизн!}; между тФмъ эта дешевизна при дМствующемъ тариф'!.
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но достигается, такъ какъ ввозъ моремъ запрещенъ, сухопутная 
пошлина равна запрещенш, а перевозка металловъ съ Урала до 
фабричныхъ центровъ обходится дороже самихъ металловъ; 2 I 
запретцеше ввоза желЬза и чугуна въ Poeciio не оказало влгятя 
на развит1е жел'Ьзоделательнаго производства; 3) количество про- 
изводимаго въ Росши железа неподвижно, несмотря на ростъ пот­
ребности въ немъ; 4) конкурренщя руескаго железа съ иностран- 
нымъ вполне возможна, такъ какъ дороговизна перевозки съ 
Урала уравновешивается устанавливаемой охранительной пошли­
ной и расходами сухопутной доставки изъ портовъ внутрь страны, 
а также высшимъ качествомъ руескаго железа; 5) невозможность 
ввоза иностраннаго жел’Ьза лишаетъ казну дохода.

Тарифный комитетъ, лринявъ допущеше ввоза желЬза и чу­
гуна моремъ, проектировалъ пошлины на чугунъ въ 30 к. моремъ 
и 20 коп. сухопутно и на железо въ 45 коп. моремъ и 30 коп. 
сухопутно. „Если эти пошлины, говорилъ комитетъ, будутъ недо­
статочны для побуждешя къ значительному ввозу, то со временемъ 
можно будетъ понизить пошлины еще более“ .

Министерство финансовъ въ своемъ отзыва тоже высказалось 
за допущеше ввоза указанныхъ металловъ въ виду того, что высо­
кая ц’Ьна жел'Ьза въ губершяхъ, отдаленныхъ отъ рудниковъ, 
ограничиваетъ потреблеше этихъ металловъ, особенно благодаря 
затруднительности доставки и въ виду того, что желъзная про­
мышленность не развивается соразмерно возрастающимъ потреб- 
ностямъ населенш въ железе Разм’Ьръ пошлины, по мнЬшю ми­
нистерства финансовъ, долженъ быть таковъ, чтобы, охраняя рус- 
CKie заводы огъ подрыва со стороны иностранной конкурренцш, 
онъ не устранялъ возможности потреблять и иностранный товаръ, 
по крайней мере, тамъ, [де русское желЬзо дорого, и темъ 
побуждалъ нашихъ заводчиковъ къ удешевленш и усовершенство- 
ванш производства.

Запрошенные министерствомъ финансовъ торговцы высказа­
лись за допущеше иностранныхъ металловъ въ виду того, что 
цены на русское железо чрезвычайно высоки; такъ, англшекое 
железо стоитъ 65 коп. пудъ, а въ Петербурге железо обходится 
въ 1 руб. 20 коп.—-1 руб. 50 коп.; такая дороговизна препят- 
ствуетъ распространенно железнаго производства и устройству 
въ Росши машиностроительныхъ заводовъ.

Министерство финансовъ предложило ввести пошлину въ 35 к. 
для чугуна и въ 50 коп. для железа.

Конечно, железные заводчики не могли равнодушно отнестись 
къ предположению уничтожить ихъ монопольное положеше на
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внутреннемъ рынке Россш. Министру финансовъ были представ­
лены записки отъ вл1ятельныхъ и видныхъ жел’Ьзозаводчиковъ 
Мальцева и Пастухова, доказывавшихъ опасность допущешя ино- 
страннаго железа для судьбы русской железной промышленности. 
Мальцевъ въ своей записке доказывалъ, что заграничныя цены 
на железо не такъ уже отличаются отъ русскихъ; иностранный 
чугунъ съ проектированной пошлиной обойдется въ русскихъ 
портахъ по 40— 45 коп. за пудъ, тогда какъ на многихъ русскихъ 
заводахъ онъ обходится по 30 коп., и только провозъ въ 25— 30 коп. 
поднимаетъ его цйну до 55— 60 коп.; на Олонецкихъ казецныхъ 
заводахъ чугунъ етоитъ 67 коп. Несоразмерность цЬнъ Англш и 
России объясняется, по мнЪшю Мальцева, огромной разницей въ 
услов1яхъ горной промышленности обоихъ государства Въ Англ in 
все промышленный предприятия сосредоточены въ одномъ месте, 
близость моря обезпечиваетъ дешевый провозъ. Въ Россш же все 
разъединено громадными пространствами, нйтъ ис-кусныхъ рабо- 
чихъ, техничсскихъ приспособленш, отправка изд'Ьлш происхо- 
дитъ всего одинъ разъ въ году, перевозка металловъ по России 
крайне дорога. Англш, чрезвычайно расширившая производство 
железа, им'Ьетъ избытокъ предложетя и при открытш русской 
границы двинетъ въ Россш дешевое железо. Внезапное понижеше 
ценъ, которые за этимъ послйдуютъ, окончательно раззоритъ 
заводы, держапцеся теперь помощьк) правительства. Умень- 
шен1е цйны железа на нисколько процентовъ не вознаградитъ 
потерь отъ сокращешя и упадка жел'Ьзиыхъ заводовъ и отъ умень- 
шешя доходовъ отъ гужевой перевозки железа. Въ заключеше 
Мальцевъ старался доказать способность русской железодела­
тельной промышленности къ развитш и къ удовлетворению спроса 
страны: въ 1832--49 гг. производство чугуна увеличилось съ 8,„т 
мил. пуд. до 12 мил., т. е. на 40% % за 18 лРтъ, цены же за по- 
«леди1е 25 летъ не поднялись; лесныя богатства, иринадложапця 
уральскимъ заводамъ, допускаютъ значительное p a c u m p e H ie  иро- 
изводства металловъ, именно 7 миллюновъ десятинъ леса при 70- 
летнемъ обороте даютъ возможное производство чугуна въ 75 мил. 
пудовъ. Если, заключаетъ Мальцевъ, и увеличится таможенный 
доходъ отъ ввоза металлов ь, то за то въ большей степени умень­
шится внутреннш доходъ отъ горнаго промысла.

Коммерцш советникъ Пасгуховъ въ своей записке находилъ, 
что сбытъ русскаго железа и безъ того затрудненъ, а при допуще- 
Ii ч1 ввоза более дешеваго иностраннаго продукта руссше завод-

1) Точнее па 35,3 % .
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чики совсЬмъ не будутъ въ состоянш сбывать свои продукты; ъ 
упадкомъ желЬзныхъ заводовъ правительство лишится горных ь 
доходовъ, а населен] е соотвЬтствующихъ губершй останется безъ 
всякихъ средствъ къ существоватю. ДалЬе Пастуховъ обращать 
внимайте на опасное положете страны, ввозящей иностранное же­
лезо и имеющей внутреннее. производство въ упадкЬ, во время 
большихъ военныхъ вооруженш.

Въ томъ же духЬ высказался и главный начальникъ казенныхъ 
горныхъ заводовъ. Англшское желЬзо, говорилъ онъ, обойдется, 
по новому тарифному проекту, въ Петербург^ въ 1 руб 15 коп., 
тогда какъ русски* заводчики не могутъ продавать дешевле 1 руб. 
35 коп. Уральсюе заволы занимаютъ теперь 400,000 крЬпостннхъ 
душъ обоего иола и 100.000 вольныхъ рабочихъ; ввозъ иностран- 
наго желЬза иовлечетъ за собой упадокъ горныхъ заводовъ, кото­
рый въ свою очередь разрушить все благосостояше уральскаго 
края.

Нижегородское ярмарочное купечество на запросъ гланнаго 
начальника уральскихъ горныхъ заводовъ ответило, что, по его 
мнЬнш, съ доиущешемъ ввоза иностраннаго железа торговля рус- 
скимъ желЬзо мъ или сделается невыгодной, или совершенно пре- 
кратится.

Въ виду такихъ заявленш заинтересованныхъ элементовъ, ми- 
нистръ финансовъ, въ противность мнЬнш своего министерства, 
пришелъ къ заключенно, что доиущетс ввоза желЬза можетъ сдЬ- 
лать русскую жетЬзодЬлагельную промышленность невыгодной, 
привести ее .къ упадку и тъмъ разстроить благосостоян]е ураль­
скаго населсшя; вопросъ представляется тре'бующимъ новаго об- 
стоятельнаго разсмотрЬшя, а потому мшшстръ финансовъ пред­
ложить не вводить въ проектъ тарифа разрешенiя ввоза чугуна 
и жел’Ьза моремъ.

Государственный СовЬтъ оставить ввозъ этихъ металлов’!, 
моремъ запрещеннымъ, а по сухопутному ввозу понизить пош­
лину на чугунъ  с.ъ 1 руб. 3 коп. до 50 коп. съ пуда, а на желпьзо 
кованое, въ прут ьяхъ, полосовое, сортовое и брусчатое—съ 1 р. 
38 коп. до 50 коп.; соответственно этому пошлина на листовое  
желпьзо была понижена съ 3 руб. 60 кон. до 1 руб. за пудъ.

Еще болышя разногласия, споры и страсти вызвалъ вопросъ 
о понижен in пошлины на хлопокъ и хлопчатобумаж ную пряжу. 
ДЬло касалось уже упрочившейся въ Poccin хлопчатобумажной 
промышленности, и заинтересованные въ пошлинЬ фабриканты 
не преминули привести въ дЬйствге всЬ возможный средства, что­
бы обезпечить себЬ наиболЬе выгодную экономическую позищю.
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Составитель проекта Тенгоборсмй полагалъ, что бумажная 
пряжа обложена пъ Россш пошлиной выше всйхъ европейскихъ 
тарифовъ, такъ какъ ставка въ 6 руб. 50 коп. составляетъ отъ 60 
до 80% цйны; эта чрезмерная пошлина значительно увеличиваетъ 
расходы по производству тканей; съ одной стороны успехи бума- 
гопрядильныхъ фабрикъ допускаютъ возможность уменьшить та­
рифное покровительство, съ другой — таможенный доходъ отъ 
ввоза пряжи сталъ сильно уменьшаться вслйдств1е развимя внут- 
рсоняго пряден in. Тенгоборскш нредложилъ произвести сбавку 
<уь пошлины по 75 коп. въ теченш двухъ летъ и потомъ обсудить, 
можно ли понизить пятирублевую пошлину еще далее. Тариф­
ный комитетъ постановилъ сбавить съ пошлины въ 6 руб. 50 кои. 
75 кон., а о второй сбавке представить на благоусмотр'Ьте пра­
вительства съ те.чъ, чтобы при второй сбавке отменить пошлину 
на хлопокъ для вознаграждешя бумагопрядильщиковъ.

По этому поводу вь тарифномъ комитете возникли серьезныя 
разногласия. Самойловъ, а за нимъ Мальновъ, Грошопфъ и Ильшгь, 
полагали, что уменьшение пошлины на пряжу не можетъ значи­
тельно сократить расходовъ на производство тканей, такъ какъ 
рубль пошлины составляетъ не более (4 коп. серебромъ на аршинъ 
миткалей, коленкоровъ и другихъ тканей; даже сбавка пошлины 
на 3 руб. уменьшила бы ценность тканей всего на Ms— % коп. съ 
аршина, причемъ эта сбавка совершенно исчезла бы въ отбЪлен- 
ныхъ и крашеныхъ изд'Ьл1яхъ; и предлагаемая сбавка въ 75 коп. 
достаточна для остановки прядильныхъ фабрикъ въ ихъ дальн'Ьй- 
шемъ развитш и умножен in, а объявление о ряде дальнейшихъ 
сбавокъ ноолужитъ къ уничтожений большей части прядиленъ, 
такъ каю, капиталисты, охваченные паническимъ страхомъ, захо- 
тятъ вынуть вложенные капиталы изъ промышленности и тймъ 
потрясутъ ея основания; въ результат'!') произойдут!» банкротства 
прядильщиковъ и друпя несостоятельности и упадокъ многихъ 
ткацкихъ фабрикъ. Несмотря на значительную высоту пошлины 
на пряжу Самойловъ очиталъ предетавлеше о барышахъ нрядиль- 
щиковъ преувеличеннымъ, такъ какъ оне не превышаютъ 3 руб. 
на пудъ.

На это Тенгоборскш возражалъ, что прядильная промышлен­
ность увеличила свою производительность за 1834—46 гг. почти 
въ пять разъ, а потому уменынеше пошлины на 1 руб. 50 коп., или 
на 23% существующей пошлины, но можетъ привести ее въ упа­
докъ: большинство прядильщиковъ почти уже покрыли свои капи­
талы и могутъ довольствоваться меньшей охранительной пошлиной; 
кь тому же вслИдствю удешовлешя пряжи заграницей (благодаря
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паденйо цЪны хлопка и улучш ент прядпльнаго производства) 
пошлина въ отношены къ цене товара сильно возросла; понижете 
пошлины вызывается интересами потребителей и казны, доходъ 
которой отъ пошлины на пряжу сократился; возражете о незна­
чительности выгодъ отъ сбавки пошлины, по мнйнш Тенгоборскаго, 
неправильно; для б'Ьдныхъ потребителей им^Ьетъ значеше и дробь 
копейки, а въ оптовой продаже 5— 6% значатъ очень многое. Къ 
Тенгоборскому присоединились Левшинъ, Мейендорфъ, Нессель­
роде, Милютинъ и Гагемейстеръ; гакимъ образомъ въ комитете 
составилось большинство в'ь пользу пон и жен in пошлины на бумаж­
ную пряжу.

Что касается хлопка, то тарифный комитетъ полагалъ жела- 
тельнымъ оставить его безпошлиннымъ, какъ первичный мате- 
р1алъ для одной изъ важн'Ьйшихъ отраслей промышленности; 
однако въ виду значительнаго дохода государства отъ его обложе- 
шя комитетъ призналъ возможнымъ сохранить существующую 
пошлину въ 25 коп. съ пуда, обращая лишь внимаше правитель­
ства на желательность, если не отмены пошлины, то, по крайней 
мере, ея понижетя до 5 коп. съ пуда.

Слухи о нрсдстоящемъ понижены пошлины на пряжу про­
никли въ круги московскихъ фабрикантовъ, которые не замедлили 
направить въ тарифный комитетъ рядъ прошены. Замечательно 
то обстоятельство, что въ этихъ прошешяхъ резко противопоста- 
вились интересы нрядильныхъ и ткацкихъ фабрикантовъ.

Прежде всего MocKOBCKift генералъ-губернаторъ князь Щерба- 
говъ отправилъ секретное письмо министру финансовъ, который 
въ свою очередь переслалъ его въ тарифный комитетъ. Въ своемъ 
письме генералъ-губернаторъ сообщаетъ, что, в'ь виду елуховъ о 
сбавке пошлины на пряжу до 5 руб., онъ счелъ нужнымъ выслу­
шать мнфше московскихъ бумэгопрядилыциковъ и сообщилъ сле­
дующая соображетя: 1) столь значительная сбавка пошлины по- 
влечетъ за собой упадокъ 28 бумагопрядиленъ Московской губ., 
поглотившихъ до 15 мил. руб. капнталовъ; между т'Ьмъ и при ны­
нешней пошлине выгоды бумагопрядетя въ Poccin не превы- 
шаютъ 2 руб. 50 к. съ пуда, а у иныхъ фабрикантовъ и меньше; 
2) прядильное производство занимаетъ въ обеихъ столицахъ не­
сколько десятковъ тысячъ рабочихъ и более 50.000 извощиковъ 
по болыиимъ трактамъ. Падете промышленности отразится на 
потреблены этими рабочими вина, т. е. на казенномъ доходе съ 
откуповъ; 3) упадокъ бумагопрядетя, съ которымъ связаны мно- 
г!я вспомогательный отрасли промышленности, повлечетъ за собой 
всеобщее потрясете, банкротства и недоимки въ государствешшхъ
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доходахъ. Таковы были возражения мооковскихъ прядилыциковъ 
противъ понижения пшилины, который были представлены прави- 
гсльству черозъ генералъ-губернатора.

Независимо отт. этого 17 нрядильныхъ фабрикантовъ подали 
министру финансовъ прошеше, въ которомъ утверждали, что 
пошлина на пряжу составляет!. 55 процентовъ ц+.ны обыч- 
ныхъ сортовъ тканей и 20 — 35 процентовъ цЪны тон- 
кихъ сортовъ; понижете пошлины на пряжу не удешевить 
бумажныхъ издфлш, ибо оно понизить цфну ткани всего на У± к. 
на аршинЬ; теперь, когда внутреннее бумагопряден1е удовлетво- 
ряетъ У.-, всей потребности Россш въ иряж'Ь, желате прави­
тельства увеличить доходъ путемъ уменыиешя пошлинъ можетъ 
еьпь удовлетворено только пожертвоватемъ всТ.мн бумагопря­
дильными цреднр1ятчями; выгоды ирядильныхъ фабрикантовъ 
обычно не превышают’!. 2 р. 50 к. въ годъ; существующая пошл1 г :
< а пряжу только иок])ываегь разницу въ расходахъ по оборотному 
и основному капиталу русскихт. прядилыциковъ сравнительно съ 
английскими; такт., у насъ надо запасать хлопка на 12 м'Ьсяцевъ, 
а въ Англш—только на одну неделю, устройство фабрики въ 
20,000 веретенъ у наст.д)бходитон но 17 р. на веретено, а въ Анг­
лш—но 7 р. 50 к.

Противъ заявлений прядилыциковъ выступили бумаготкацше 
фабриканты. Нзъ ннхъ Быковъ, Чижовъ, Мичуринъ и 10 другихъ 
лицъ въ прошенш отъ 22 марта 1848 года заявляли: но елухамъ 
производители пряжи хотятъ ир(кчгп, о сохранено! прежней пош­
лины на пряжу; это послужить ко вреду ткацкой промышлен­
ности и бЪдныхъ классовъ, потребляющих'! бумажный ткани. Про­
сители ходатайствовали о сбавкЪ пошлины, ибо удешевлеше пряжи 
ттовлечетъ за собой удешевлото бумажныхъ тканей и, следова­
тельно, распространеше ткапкнхъ заведший и умножеше числа ра- 
бочихъ; въ то же время увеличится и таможенный доходъ. Проси­
тели указывали, что прядильные фабриканты пользуются чрезвы­
чайными выгодами противъ ткацкихъ; первые платить за хлонокъ 
пошлину въ 25 кои съ пуда, тогда какъ вторые илатятъ но 6 руб. 
50 коп. съ пуда пряжи а съ накладными расходами до 8 руб. 50 к., 
что составляетъ половину ц'Нпы на пряжу въ Россш; при сохране­
нш прежней пошлины вся выгода останется на сторон'Ь небольшого 
числа прядилыциковъ, такъ какъ московсше прядильщики, при 
слабой конкурронцш англшекой пряжи, будутъ имйть возможность 
возвышать ц1.ну на пряжу по своему" произволу.

Въ иротивовЪсъ этому заявленш бумаготкацкихъ фабрикантовъ 
группа другихъ ткацкихъ фабрикантовъ въ числЬ 33 во главР. съ
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Кокушкинымъ, Св'Ьшчиконымъ и Блохинымъ представши! вь 
тарифный комитоп. въ anpivit 1848 г. свои еоображешя. Они ука­
зывали, что сбавка пошлины на пряжу но можетъ hmI’.ti, вл1ян!я на 
производство тканой, ценность которыхъ зависигь главнымъ обра- 
зомъ отъ изящества отдйлкн, крашешя или набивки; такъ, сбавка 
въ 1 рубль составила бы У4 коп. сор. на аршинъ миткаля, между 
тймъ какъ даже разница въ заработной платФ за ткачество въ 1 коп. 
на аршинъ по ироизводитъ никакой разницы въ иродажныхъ 
цйнахъ бумажныхъ тканей; сбавка пошлины съ пряжи повела бы 
къ сокращент таможенныхъ доходовъ (?) 1) и къ упадку всЬхъ 
бумагопрядильныхъ фабрикъ, а этотъ упадокъ иринесъ бы в]>одъ 
и ткацкимъ фабрикантамъ, такъ какъ съ разстройствомъ внутрен- 
няго бумагопрядетпя прекратилось бы всякое соревновате въ 
ц'Ьнахъ на пряжу и ткацше фабриканты оказались бы въ полной 
зависимости отъ каииталиотовъ, выписывающихъ пряжу изъ Анг- 
лш -). Странное на первый взгляда, выступлеше ткацкихъ фабри- 
кантовъ на защиту прядилыциковъ обгоняется тйма., что эти 
ткацкао фабриканты им’Ьли у себя нрядильныя отдйлешя.

На это заявлеше упомянутые уже бумаготкацше фабриканты 
Быковъ, Морозовъ, Бутиковъ, Боковъ и Зотиковъ представили 30 
апрТ.ля 1848 г. новыя соображен)я. Соединеше ткацкаго дФла съ 
лрядильнымъ, по ихъ мн'Ьнпо, должно привести къ подрыву и даже 
совершенному уничтожение! чисто ткацкихъ фабрикъ, потому что 
выдйлка ткацкихъ издФлш изъ собственной пряжи обходится 
несравненно дешевле, чймъ изъ выписываемой англшекой, ибо 
нудь хлопка стоитъ 7 руб., а превращеше (‘го ва. пряжу 5 руб., 
всего 12 руб., тогда какъ англШская бумажная пряжа при выпискЬ 
обходится по 18 руб. иудъ. Пошлина на англ)йскую пряжу и на 
хлопокъ, составляющая разницу въ иряжй 50 кои. на рубль, 
лишить ткацкихъ фабрикантовъ всякой возможности производить 
ткацюя издф.:пя, въ результат^ чего ткация фаб]>ики нридутъ въ 
упадокъ и должны будутъ закрыться; это обстоятельство лишитъ 
фабрикантовъ капиталовъ, а рабочш класса.—источниковъ прони- 
татя . Заявлен)е ткацкихъ фабрикантовъ поддерживало ходатай­
ство о иониженш пошлины на пряжу и о возвышенш пошлины на 
хлопокъ для уравнешя выгода, нрядильныха. и ткацкихъ 
фабрикантовъ.

1) Какихъ доходовъ? стъ.пряжи доходъ долженъ бы.ть бы именно увеличиться гь удг- 
шеилсшенъ пряжи.

-) Какъ будто раньше они не были въ зависимости отъ впутреннпхъ производителей 
пряжи, назначавшихъ на свои товаръ непомерно высокая ц!ны.
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Въ данномъ вопрос'Ь весьма р'Ьзко столкнулись противуполож- 
ные интересы двухъ груши» фабрикантовъ: производящихъ полу­
обработанный матергалъ и перерабатывающихъ этотъ матер1алъ въ 
изд+^пя. Перны(‘ желали болЬе высокаго обложешя иносграннаго 
продукта, тогда какь вторые были заинтересованы въ его возможной 
дешевизн’Ь. Государственной власти, желавшей покровительство­
вать туземной промышленности, приходилось всячески лавировать 
между этими крайностями и находить какую нибудь среднюю 
позиция.

Тарифный комитетъ, разсматривавпий приведенныя выше 
заявлетя фабрикантовъ, пршпелъ къ тому заключетю, что 
постоянное уменыиеше привоза пряжи, составляющей вторую но 
важности статью таможеннаго дохода, и одновременное сильное 
возросташе привоза сырого хлопка доказываютъ необходимость 
лонижешя пошлины на пряжу; цфлью такого ионижешя, по мнЪнш 
комитета, является устраненie падетя таможеннаго дохода отъ 
чрезмйрнаго покровительства внутренияго бумагопрядешя и нони- 
жен1е цФны на этотъ важный предметъ промышленности, етоющш 
въ Pocciu дороже, ч'Ьмъ гдгЬ либо за границей. „Главная польза 
отъ понижены пошлины, зам’Ьтилъ комитетъ, будетъ въ томъ, что 
эта мФра удержигъ дальнейшее распространено у насъ бу.чаго- 
прядильныхъ фабрикъ къ явному вреду государствен ныхъ дохо- 
довъ“ . Возражение фабрикантовъ о ничтожеств^ вл1яшя пошлинной 
<-бавкн на ц-Ьны бумажныхъ изд'кюй было комитетом-!-, отвергнуто 
на томъ ос-нованш, что всякая, даже ничтожная, сбавка имЪетъ 
свое вл1ян1е, особенно въ оптовой торговле, а для Pocciu удешев- 
леше тканей весьма желательно, особенно въ цФляхъ облегчешя 
нашимъ издТ>л1ямъ конкур] »енцш съ иностранными на аз1атскихъ 
рынкахъ. Въ силу этихъ соображошй комитетъ остался при своемъ 
старомъ мн'Ьнш 1).

*) Въ кяигЬ ,,Производительный силы Pocciu" (часть 11, отд. 2 , стр. 355 и едфд.) 
Тсигоборскш указывалъ. что пошлина на пряжу въ 5 руб., составляя для срсднпхъ 
Д'еЛё 30-48 отъ 40 до 50 % цЬпы, является умЬреннымъ покровительствомъ только для 
болйе высокпхъ номеровъ. Это отвфчаетъ интересамъ пашей хлопчатобумажной промыш­
ленности. Лучше стараться усовершенствовать фабрнкащю срсднпхъ номеровъ, наиболее 
унотребптсльныхъ, ч-Ьмъ соперничать съ высшими номерами апглшекой пряжи, нотре- 
блоше которыхъ весьма ограничено. Наши фабриканты пришли въ безпокойство, когда 
въ 1850 г. пошлины были понижены съ 6 р. 50 к. до 5 руб. Опытъ доказалъ неоснователь­
ность н;алобъ и онасенш фабрикантовъ, такъ какъ ввозъ сырого хлопка продолжалъ уве­
личиваться, т. е. прядильное производство продолжало развиваться.

Въ то же время Тепгоборскш полагалъ, что пошлина въ 2 руб. за пудъ пряжи, какъ 
было установлено въ Австрш, была бы невозможна для русской промышленности; русское
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Министерство финансовъ представило свои возражешя протнвъ 
предложешя тарифнаго комитета понизить пошлину на бумажную 
пряжу на 75 коп. съ пуда. Эта сбавка, по мн'Ьнш министерства, 
не устранить падешя таможеннаго дохода по данной стать’Ь. Д'Ьло 
въ томъ, что 1) понижете пошлины на 75 к. не настолько значи­
тельно, чтобы вынудить бумагопрядильныхъ фабрикантовъ къ сок­
ращен! ю ихъ производства и, следовательно, къ увеличетю ввоза 
иностранной пряжи, 2) при такой сбавк’Ь привозъ пряжи не увели­
чится въ размере, покрывающемъ возрастающей дефицитъ въ 
доходе, и въ результате 3) прямымъ следств!емъ сбавки будетъ 
еще большее понижете таможеннаго дохода. Министерство финан­
совъ предложило другой выходъ для увеличенш таможеннаго 
дохода: обратить часть налога на внутреннихъ производителей 
пряжи изъ иностраннаго хлопка путемъ обложен in этого поо.тЬд- 
няго. Размерь пошлины на хлопокъ, по мн'Ьшю министерства 
финансовъ, могъ быть поднять на 75 коп., т. е. довёденъ до 1 руб. 
на пудъ.

.,Это iiOBbuneiiie пошлины, по мн'Ьнш министерства, ограничить чрез- 
мЬрныя выгоды бумагопрядилыциковт», но не будетъ имъ тягостно, если 
] ошлина на пряжу останется на нЬкоторое время въ прежнемъ размере. 
Прибавка 75 к. пошлины на хлопокъ соотвЬтствуетъ скидке 821/!* к. ст. пуда 
пряжи. Отъ такой прибавки еуществукящя заведешя не закроются, а разве 
нрюстаиовится размножен1е прядильныхъ фабрикъ. Такпмъ образомъ npi- 
остановится ростъ внутренняго производства пряжи и возростеп. ввозъ ино­
странной пряжи, что въ свою очередь увеличить государственный доходъ. 
Вумаготкацкому и набивному производствам!, предполагаемое новышеше 
пошлины на хлопокъ не нринесетъ вреда, такъ какъ значительному возиы- 
шешю цЬиы русской пряжи будетъ противодействовать конкурренщя ан- 
г.пйской пряжи, на которую сохранится при прежней пошлине и прежняя 
"1;на. Внутренше потребители бумажных!. издЬ-нй ничего не нотерявртъ, 
ибо прибавка пошлины на хлопокъ равнозначительна сбавке ея па пряжу 
г цЬна иадЬ.пй въ обоихъ случаяхъ останется почти та же. Вознышеше 
пошлины на хлопокъ не повредить и нашему сбыту въ Азш, ибо часть пош­
лины при этомъ вывозе возвращается". Въ заключен in министерство фпна- 
пеовъ полагало, что „иногда финансовое положеше государства, его промы­
шленность и торговля требуютъ отступлешя отъ принципа необложешя

иумагопряденю им4еть нисколько серьезныхъ ведоетатковъ, препятствующих! ей достиг­
нуть состоятя английской промышленности; мы удалены огь цептровъ трансатлантиче­
ский торговли, навигащя на р4кахъ коротка, фабрики должны еъ короткое время напасти 
много сырья, у на; ъ не достает! заведенш для починки нашннъ, рабо'пс, если к дешевле 
вь Росч-in, лато чаше прерываютъ работу, кредит! у насъ дороже.
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сырья11. и ссылалось на примерь Францш, взимающей пошлину съ хлопка; 
такая же мЪра у насъ „оправдывается финансовымъ соображешемъ—на- 
дешемъ дохода огь бумажной пряжи'1.

Департаментъ государственной экономш точно также подробно 
разсмотр'Ьлъ вопросъ объ обложен in прядильно-ткацкихъ изделий. 
Прежде всего департаментъ остановился на преувеличенномъ и 
неосноватольномъ характере лсалобъ московскихъ бумагопрядиль- 
щиковъ. Съ 1822 по 1831 г. бумажная пряжа облагалась пошлиной 
въ 5 р. 10 к., въ 1832 г. она получила пошлину въ 5 р. 7311 А к., при- 
чемъ промышленность непрерывно росла и развивалась, что видно 
изъ увеличивавшагося ввоза хлопка. Въ 1842 г. московсше прядиль­
щики испросили въ виду кризиса временное повышетс пошлины 
на 75 к., такт, что ея размйръ доетигъ 6 р. 50 к. Если бумагопря- 
деше, иолагалъ департаментъ экономш, могло развиваться при 
пошлине въ 5 р. 10 к., когда оно было еще въ младенчестве и боро­
лось съ разными затруднениями (наир., по получешю машинъ изъ 
Англ in ), то гЬмъ более оно можетъ перенести сбавку пошлины съ 
6 р. 50 к. до 5 р. теперь, когда фабриканты успели придать про­
мышленности самостоятельность и довести ее до переработки 1 '/2 
миллшновъ пудовъ хлопка и когда наиболее крупным бумагопря- 
дилыш, возвративъ издержки первоначальнаго обзаведен1я, выру­
чили огромные барыши. Къ тому же пошлина, составлявшая въ 
1822 г. 25-30 % цены пряжи, теперь всл'йдсттпе удешевлешя 
товара достигаетъ уже 50-00 7<. Таможенные отчеты съ 1846 г. 
указываютъ не на ограничеше, а на постепенное увеличите бумаго­
прядильной промышленности, такъ какъ привозъ хлопка увели­
чился более, ч’Ьмт. вдвое. Ясно, что промышленность, привлекаю­
щая значительные капиталы для усилешя производительности въ 
столь широкихъ размЬрахъ и въ столь короткое время, должна 
получать огромные доходы. Въ этомъ сознаются и сами прядиль­
щики, говоря, что они выручаютъ по 2 р. 50 к. съ нуда пряжи. По 
поводу якобы незначительнаго вгашпл понижения пошлины на цену 
пряжи департаментъ находилъ, что уменьшите цены даже на 
V» коп. составляетъ уже 5-6 '/! цены, между гЬмъ какъ въ оптовой 
торговле и 2 % часто им4>ютъ решающее значите. Ущербъ отъ 
проектируемаго понижетя пошлины на пряжу вычисленъ мини- 
стромъ финансовъ по даннымъ 1846 г. въ размере 338.000 руб., 
но въ действительности онъ долженъ быть гораздо меньше, такъ 
какъ ввозъ бумажной пряжи еъ каждымъ годомъ иадаетъ; такъ, 
въ 1849 г. ввезено пряжи всею 248.000 пудовъ и, следовательно, 
убытокъ въ доходе составилъ бы только 186.000 руб; въ 1851 г. 
едва ли можно ожидать привоза пряжи более 100-150 тысячъ
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иудовъ. Если понизить пошлину даже сразу на 1 р. о0 к., то и въ 
таком ь случае* убытокъ не п])евыситъ 150-200 тыоячъ и вознагра­
дится впоследствш увеличешемъ ввоза пряжи. Для простановки 
быотраго упадка дохода но одной изъ важнейшихъ статей тарифа 
(за послЗадшс годы по 1.213.000 руб. въ годъ) департамента эконо- 
Min впд'йлъ единственную меру въ сбавке пошлины на пряжу на 
1 р. 50 к.; эта сбавка возместится, несомненно, увеличешемъ тамо- 
женнаго сбора отъ усиления ввоза пряжи и подожита иределъ непо­
мерному развитш бумагопрядиленъ.

Возвышеше дохода на 600.000 j>. отъ увеличенной пошлины на 
хлопокъ, по мнешю департамента, будетъ почти мнимымъ въ виду 
ущерба дохода, какой казна получитъ съ бумажныхъ товаровъ 
вообще; едва ли отъ увеличешя пошлины на хлопокъ прОстано­
вится роста бумагопрядильной промышленности. Эта последняя, 
получившая болыше барыши и удвоившая въ послед нзе 3 года свою 
производительность, не устрашится прибавки пошлины на хлопокъ 
гъ 75 к., темъ более, что она будетъ успокоена въ отношенш непод­
вижности пошлинъ на пряжу. Это обстоятельство даетъ мало на- 
деждъ на увеличен!е ввоза иностранной пряжи. Увеличеше пош­
лины на сырой матерхалъ и кннижеше ея на изде.!Йя противоре­
чить итаэвнымъ принципам!* нова]’о тарифа, имеющаго целью 
ослабить запретительную систему. Ссылка на обложение хлопка 
но Францш неудачна, такъ какъ тарифъ Франщи—одинъ изъ са- 
мыхъ запретительныхъ. Хлопокъ обложенъ въ ничтожной степени 
аь  Австрш и Белыми и совершенно свободенъ отъ налога въ Гер- 
манш и Англш. Во всякомъ случае возвышеше пошлины на хло­
покъ будетъ препятствовать понижетю ц,енъ на бумажный ткани, 
что является одной изъ главныхъ целей тарифа. Департамента 
экономш счичаетъ естественнымъ и необходимымъ таможенное по­
кровительство хлопчатобумажной промышленности, сосредоточив­
шей болыше капиталы и массу рабочихъ рукъ. Но изъ двухъ 
1руппъ этой промышленности онъ призналъ ткачество заслужива­
ющим!) большаго поощрешя, чймъ прядете, такъ какъ оно зани- 
маетъ въ 4— 5 разъ больше рабочихъ, изъ которыхъ мнопе рабо- 
таютъ въ деревне, въ свободное отъ землсц1шя время; прядиль­
щики же скопляются въ городахъ, отрываются отъ семейной 
жизни, работаютъ по 12— 13 часовъ въ сутки въ плохомъ воздухе; 
заработки ихъ часто вдуть на пьянство и распутство. Въ резуль­
тате департамента экономш высказался за coxpaneiiie прежней 
пошлины на хлопокъ и за понижете пошлины на пряжу до 5 руб. 
для белой и до 6 руб. для цветной, такъ какъ эго „поставить 
барыши фабрикантовъ та пределы умеренности и прюстановитъ
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необдуманную затрату ими каииталовъ, занимаемых!-. иль 
12— 15?;“ .

Въ общемъ собранш Государственнаго Совета тотъ же вопросы 
снова возбудилъ оживленный црешя. Министры финанеовъ вмйстй 
(ъ членомъ Совета Тучковымъ выступилъ на защиту предложенш 
министерства финанеовъ. По ихъ мнйшю, понижете пошлины на 
пряжу на 1 руб. 50 коп. не воопрепятствуетъ прододженш про­
изводства русскими фабриками среднихъ номеровъ пряжи и, сле­
довательно, нс увеличить привоза пряжи и государственнаго до­
хода съ ввозимой пряжи; будетъ привозиться только пряжа выс- 
шихъ номеровъ, потреблеше которыхъ незначительно; изъ большо­
го уведичешя ввоза хлопка и сокращены ввоза пряжи нельзя заклю­
чать о благощпятномъ ноложенш бумагопрядилыциковъ; пони­
ж ете  пошлины на 1 руб. 50 коп. окажется безвреднымъ только 
для немногочисленныхъ фабрикъ, устроенныхъ съ давняго времени 
на свободный капиталь: для прочихъ же фабрикъ, основанныхъ на 
занятые капиталы и стоадающнхъ огъ дороговизны доставки сырья 
и машинъ, сбавка пошлины можетъ имФть весьма вредный носл'Ьд- 
ств1я, такт какь она поколеблетъ крсдитъ фабрикантовъ н повле- 
четъ за собой ихь несостоятельность; съ уничтожешомъ мелкихъ 
Фабрикъ существующая внутренняя конкурренщя исчезнетъ, боль­
ная фабрики, могущдя работать и при 5— рублевой пошлшгй, рас­
ширять свое производство и, не встречая соперничества, будугъ 
держать на высокомъ уровнй ийну пряжи во вредъ ткацкимъ фа­
брикам!. и иотребителямъ.

Два названныхъ члена Госуда]>ственнаго Совета полагали, что 
возвышен!!1 пошлины съ хлопка до 1 руб. и сохранеше существу­
ющей пошлины на пряжу создадутъ премш вь пользу прядиль­
ной промышленности вь. 5 руб. 50 кон. (пошлина 6 руб. 50 коп. 
минует, 1 руб. пошлины за хлоиокы; это уменьшить выгоды пря- 
дилыциковъ и поведать къ ирекращеню устройства новыхъ пря- 
дильныхъ заведен:й; повышеше пошлины на хлопокъ дастъ при- 
ростъ государс.твеннаго дохода, такъ какъ фабрики все равно бу­
ду тъ продолжать потреблен]е хлопка, при сбавкЪ же пошлины съ 
пряжи такого прироста нельзя ожидать, ибо для этого потребова­
лось бы увеличенie ввоза пряжи на 221.000 пудовъ. Накопеиъ, 
удорожаше хлопка на 75 к., дйлая пудъ пряжи дороже на 83% к., 
отразится ничтожнейшей надбавкой кт. ифнй готовыхъ изд'Ьлш, 
наир., для простого миткаля всего на Vo кон. на аршинъ.

Наоборотъ 23 члена Государственнаго Совйта находили, что 
пряжа, какь. полуобработанный матер1алъ, обложена непомерно 
высоко, что главнымъ образомъ и затрудняетъ удешевлете нашихъ
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бумажныхъ тканей. Таможенный доходъ отъ бумажной пряжи 
сильно упалъ, составляя въ 1844 году 3.821.000 руб., а въ 1849 г. 
1.617.000 руб. Противъ соображений министра финансовъ эти 23 
плена Совета высказали следующее: если русские прядильщики и 
теперь могутъ продавать пряжу ореднихъ сортовъ на 2 руб. де­
шевле, то этотъ фактъ ослабляетъ мнйте, будто понижеше пош­
лины съ пряжи приведетъ къ упадку наши ирядильныя фабрики, 
и служитъ доказательствомъ яреувеличенныхъ жалобъ прядиль- 
щиковъ; понижете пошлины на 1 руб. 50 коп. остановить дальней­
шее рас прост ранете нашихъ бумагопрядильныхъ фабрикъ, тогда 
какъ возвышен ie пошлины на хлопокъ успокоить прядилыциковъ 
относительно какого либо понижешя пошлины на пряжу; едва ли 
мелшя прядильни могутъ представлять опасную конкурренщю 
крупнымъ фабрикамъ; последи in везде господствуютъ и устанав- 
ливаютъ цены; onacenie разстройства мелкихъ заведенш должно 
было бы препятствовать понижетю пошлинъ во всякой отрасли 
промышленности; если встать на эту точку зрешя, то это значило 
бы, что мы своимъ чрезмернымъ покровительствомъ поощряемъ 
необдуманный предгцпяыя, создаваемый спекулящей при посред­
стве кредита за высоте проценты; такое иоощреше несогласно съ 
выгодами государства, въ которомъ нетъ избытка j aiiиталыпь; 
никто не думаетъ понижешемъ пошлины на 1 руб. 50 коп. быстро 
увеличить привозъ товаровъ для пополнешя ущерба казны; цель 
понижешя— „остановить дальнейшее сокращение ввоза пряжи и 
упрочить на будущее время возрос,тате таможеннаго дохода по 
мере роста иотреблешя и успеховъ ткацкаго производства; эти 
успехи увеличили бы ввозъ пряжи и дали бы увеличенный доходъ 
казне, если бы было ирюстановлено непомерное развипе внугрен- 
нихъ прядилеиъ поставленшмъ ихъ въ пределы умеренныхъ ба­
рышей". Повторяя аргументы департамента экономш, большин­
ство членовъ Государственнаго Совета высказалось за то, чтобы 
оставить прежнюю пошлину на хлопокъ безъ изменешя и понизить 
пошлину на белую пряжу до 5 руб., на цветную до 6 руб., а на 
крашеную въ адр1анопольскш цветт— до 11 руб.

По умеренност и обложетя сохранены прежшя пошлины на 
целый рядъ товаровъ, какъ то: поталь (35 коп. съ фунта), ан-ти- 
мотй (20 коп. за пудъ), м ш иьякъ  11 руб. 20 коп. за пудъ), медь 
и лат унь не въ д е л е  (58 к. съ луда), свинецъ не въ д е л е  110 к. 
съ пуда), арсель краску  (съ пуда 30 к.), квасцы (10 к. съ пуда), 
купоросъ белы й, синШ и зеленосингй (1 р. 15 к. за пудъ), ш елла къ 
(1 р. съ пуда), гумми-эластикъ  или ьаучукъ не въ д е л е  (1 р. съ 
пуда), деготь, черную нефть и смолу (35 к. съ бочки), гарпгусъ 
(9 коп. за пудъ).
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Кром'Ь того оставлены безъ измФнешя сл4дующ1я пошлины: на к и т о ­
в ы й  у с ъ с ы р о й  (10 к. съ фунта), л и с т о в о е  с е р е б р о  (1 р. съ 
фунта), ш и i а у т е р ъ (въ кускахъ 1 р. 20 к. пудъ. гъ листахъ 1 р. 80 к .), 
и: е л к ъ с ы р е ц ъ к р а ш е н ы й  (20 к. фун.к ш е л к ъ к р а ш е и ы Й 
и п р я д е н ы й  с у ч е н ы й  и н е с у ч е н ы й  (но 20 к. фунтъ), 
г у м м и - к о п а л ь  и д р .  г у м м и  (1 р. 80 к. пудъ), в и н н ы й  к а м е н ь  
(сырой съ 20 к, за иудъ, очищенный съ 40 к. за пудъ >, а в и и ь о и с к i я 
к р а с и л ь н ы я  з е р н а  (по 80 к. съ нуда), к р а с п л ь н ы я  д е р е ­
в ь я  в ъ  и о л t. н ь я х ъ и ч у р к а х ъ (по 8 к. съ нуда), н н д и го  въ 
к у с к а х ъ (3 р. 50 к. съпуда), к р а п ъ (80 к. съ пуда въ кускахъ и 1 р. 
толченый), к у б д и р ъ  (съ 1 руб. 50 кон. за иудъ), с п и р ­
т о в ы е  л а к и  (съ 30 коп. съ фунта), у м б р у  (но 15 кон.
Фуптъ). ш а ф р а н ъ (съ 10 коп. за фунтъ), г а р а н с и н ъ (съ
2 руб. 50 коп. за иудъ), я р ь - м 1; д я н к у (съ 6 руб. за иудъ). на 
к о к о с о в о е ,  п а л ь м о в о е и др. о с о б о  н е п о и м е н о в а н н ы й
м а с л а  (съ 1 руб. 85 кон. за пудъ), м ы ш ь я  къ,  а в р и  п и г ­
м е и  т ъ  и р а у т г е л ь б ъ  (съ 1руб.  20 кои. за пудъ;. с н о р ­
м а  д е т ъ (съ 1 р. 60 к. за иудъ), с у р ь м у (по 20 к. за пудъ), с а л о  
в о р в а н н о е  и p u o i f i  ж и р ъ  (съ 70 к. иудъ), н е о ч и щ е н н у ю  
с е л и т р у (съ 1 р, 80 к. пудъ), а з о т н о к и с л ы й  н а т р ъ  (но б к. 
пудъ), б е л и л ь н ы й  щ е л о к ъ  (съ 1 р. 50 к. пудъ).

Повышены пошлины въ отд’Ьл'Ь сырыхъ и полуобработанныхъ 
иродуктовъ на гиелкъ, размотанный для основы или  утка, для  
ш ит ья и вязанья (вместо 20 коп. по 60 коп. еъ фунта), гиелкъ въ 
сидгъ снованной основы (вместо 20 коп. по 90 кои. фунтъ), на лак- 
мусъ  (съ 1 руб. 20 коп. до 1 руб. 60 коп.), верблюжью и козью 
ш ерсть (вместо 12 кои. до 20 коп.). Оставлена запрещенной 
очищенная селит ра , ж елт о и чугунъ при ввозгь моремъ.

Въ общемъ итог'Ь вместо 336 от. стараго тарифа (279 обложен- 
ныхъ пошлиной, ! 1 запрещенныхъ и 56 безпошлинныхъ) тариф­
ный комитетъ установилъ всего 97 статей (95 съ пошлиной и 2 
безпошлинныхъ). Въ окончательно утвержденномъ вид4. этотъ 
отд'Ьлъ получилъ 118 статей, изъ которыхъ 109 были обложены 
пошлинами, 6 допущены безпошлинно, а 3 остались запрещен­
ными къ привозу. Такимъ образомъ получилось большое упроще- 
Hie системы тарифа, благодаря соединешю въ одну статью многихъ 
однородныхъ или неважныхъ товаровъ и введение н’Ьсколькихъ 
статей для товаровъ, особо не поименованныхъ. Съ другой стороны 
было сделано и довольно значительное понижете пошлинныхъ 
окладовъ. Въ 1846 г. 279 статей этого отдела дали 5.013.711 руб.; 
однако изъ ихъ числа 177 дали менФ.е 1.000 руб. каждая, 81— 
менгЬе 100 руб. каждая и по 38 статьямъ не было совершенно при-
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воза. Сбавка пошлинъ, предположенная Тенгоборскимъ, состав­
ляла сумму въ 806. 656 руб. Тарифный комитетъ проектиро- 
валъ сбавки по 215 статьямъ въ суммЁ 506.196 руб., т. е. около 
10%, причемъ главнымъ образомъ сбавка относилась къ бумаж­
ной пряжЁ—въ* суммЁ 338.000 руб. Эта сбавка, по мнёнпо коми­
тета, должна была вознаградиться усилешемъ ввоза товаровъ по 
уменьшеннымъ ношлинамъ и товаровъ, впервые допущенныхъ къ 
привозу. Министръ финансовъ еще болЁе сократилъ первоначаль- 
ныя сбавки, таыь что сумма и \ъ  составила уже 357.410 руб.

§ 4. О т д ё л ъ  о б р а б о т а н н ы х ъ  и з д ё л 1й и р а з н ы х ъ
т о в а р о в ъ .

Въ третьемъ отдёлё  обработанныхъ и зд ёл ш  и въ четвертомъ 
отдёлё  разныхъ товаровъ тарифный комитетъ положилъ въ осно- 
ваше мысль объ умЁренномъ покровительства внутренней про- 
мышлешюсти, соотвЁтствующемъ ея положенно и успЁхамъ. Та­
кое покровительство, полагал?. комитетъ, „служитъ вящщимъ но- 
буждешемъ къ  усовершенствовашю какъ усугублешемъ предмс- 
ювъ подражаю я, такъ и иодстрекатемъ къ совмЁстничеству", 
между тёмъ какъ „чрезмерно покровительственный пошлины, 
совершенно исключая внешнее соровновате, имёютъ послёд- 
ств!емъ застой внутренней промышленности". Тарифный коми­
тетъ поставилъ себЁ здёсь  цёлыо согласовать пользу промышлен­
ности съ выгодами потребителей и государственной казны. Онъ 
сохранилъ сильное покровительство для развившихся отраслей 
промышленности, занимающих?) крупные капиталы и большое 
чнс.ло рабочихъ рукъ и ироизводящихъ достаточное для потребле- 
шя количество доброкачественныхъ и зд ё л ш . Въ то же время онъ 
уменьшилъ пошлины, которыя по своей высотё равнялись запре­
щен iio и стёсняли внёшнюю торговлю, и отмёнилъ запрещен!)), 
лишавпйя казну доходовъ бозъ пользы для развитая внутренняго 
производства.

Обращаясь къ характеристик^ мотивовъ въ измЁнен1яхъ пош­
линъ на обработанный ш д ё .ш я , мы видимъ, что доминирующимъ 
мотивом? выставляется въ трудах? тарифнаго комитета чрезм ер­
ная высота пошлины и ея запрет ит ельный характ еръ.

Множество мелких?, галантерейных? предметовъ были приз­
наны чрезмЁрно обложении ми, такъ какъ пошлины на нихъ пре­
вышали пённость самихъ товаровъ, доходя иногда до 200— 300% 
ихъ ц ёны . Именно, человеческге волосы въ д е л е  были обложены 
съ фунта по 10 руб. 50 коп. моремъ и по 5 руб. сухопутно, бауль-
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чики но 0 руб., агатъ въ оправт, липисъ-лазули, малахитъ, мо­
заика, ониксы, по 6 р. съ фунта, гагатъ 7 руб. 20 кол., гранаты  
3 руб. 60 коп., искусст венны й жемчугъ 8 р., карманный книжки 
и альбомы 5 руб , кошельки и ридикю ли  12 руб., очки и лорнеты  
l руб. 80 коп., перлам ут ръ и черепаха въ братовой оправт 10 р. 
стальным вещи 6 руб., термометры  2 руб. 50 коп., зрительный  
трубы  2 руб. 80 коп., финифть въ дтлт 4 руб. 80 коп., а въ оправт 
10 руб.,янтарь въ дтлт моремъ 4 руб. 75 коп., сухопутно 1 руб., а 
въ оправт моремъ 9 руб. 20 коп., сухопутно 3 руб. Bet. i:< речислен* 
ные предметы были соединены въ одну статью съ о к. та, дм ъ въ 2 р. 
съ фунта.

Пошлина на аплике  (2 руб. 35 коп. съ фунта) составляешь 50— 
100% цгЬны, что является чрезмйрнымъ’ для предмета, главную 
часть которого составляешь мЪдь; она была понижена до 1 р. 20 к.

Столярная работа признана обложенной непомерно (8 руб. во 
всЬхъ нортахъ ь.ромЬ черноморских!,, азовскихъ идунайскихъ, гд'Ь 
она была обложена по 2 руб. 90 коп., и сухопутно по 1 руб. 50 к.), 
такъ какъ пошлина равнялась тройной ценности самихъ издйлш, 
что представляется излишнимъ, г(>мъ бол’Ье, что внутреннее про­
изводство естественно охраняется дороговизной провоза. По новому 
тарифу ставки были назначены такъ: на столярную работу изъ про­
стого дерева, неполированную, нелакированную и безъ наклеекъ 
сухопутно и к’ь гожнымъ иортамъ 80 коп съ пуда, къ прочимъ лор- 
тамъ 1 руб. 20 коп., на нее же полированную, лакированную и съ 
наклейками, а также позолоченую и посеребреную сухопутно и къ 
южнымъ портамъ 1 руб. 50 кон., къ прочимъ иортамъ 4 руб.

Для подвязокъ и подтяжекъ пошлина оказалась вдвое выше 
ихъ ц!шы; поэтому она была понижена съ 7 руб. 50 кон. до 1 руб. 
50 коп.

Масса мелочныхъ вещей оказывалась обтоженной пошлинами 
свыше 100'/ ценности. Сюда относились бисеръ и ст еклярусъ  въ 
т дт лгяхъ  (1 руб. 80 коп.), въ оправт (3 р\б. 60 коп.), бичи (со 
штуки 55 кон.), булавки и ш пильки  (3 руб. 60 коп. съ фунта), 
искусственный бусы, на нит кахъ  (50 коп.), въ издтлгяхъ (1 руб. 
80 коп.), въ оправт (3 руб. 60 коп.), губка (1 руб. 20 коп.), искус­
ственный жемчугъ въ нит кахъ  (70 коп) и въ издтлгяхъ (6 руб.), 
карандаши tсъ дюжины 8 коп.), кист и для  бритья (2 руб. 50 к.), 
китовый усъ въ издтлгяхъ (1 руб. 15 коп.), клю чики для часовъ 
(2 руб. 60 коп.), корзинки  (6 руб.), удочки  (1 руб.), маски ( 5 р. 
20 коп.), зажигательным маш инки  (1 руб. 20 коп.), кофейным 
мельницы  (90 кон.), мтлъ въ палочкахъ  (съ дюжины 8 коп.), 
крючки  безъ украшенш и съ украшешями (80 кол. и 5 руб.)
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облат ки  (4 руб. СО коп.), морская шьнка въ дго.чъ и роговыя издт- 
.11я (по 2 руб. 50 коп.), соломенные ящ ики и dp. издтл!я (морем-л
1 руб. 50 коп., сухопутно 1 руб.), курит ельным т рубки въ оправгь 
14 руб. 65 коп.), чубуки  (60 коп.), щетинныя издгългя (2 руб.). 
ВсЬ эти предметы были обложены теперь по 40 коп. съ фунта, такъ 
какъ „ни въ промышлеиномъ, ни въ финансовомъ отношенш нЪтъ 
повода сохранять нын'Ьшшя пошлины на предметы, которые или 
ввозятся контрабандой, или вовсе не привозятся, вслгЬдств1е чего 
казна лишается дохода".

Пошлина на каркасъ (2 руб. 50 коп.) была втрое выше ц'Рны 
товара, а потому и была понижена до 20 коп. съ фунта. Пошлины на 
ст руж ковия и древесным ш ляпы  (4 р. съ фунта) и на соломенным 
ш ляпы  (15 руб.) были’признаны запретительными, такъ какъ до­
стигали 50— 60% цЪны. Въ новомь тарифа out, были приняты въ
2 руб. и въ 6 руб. Пошлины на благовонный уксусъ  (1 руб. 90 коп. 
съ фунта), бгьлила и  румяна (2  руб. 60 коп .), курит ельны е по- 
рош ки и евгьчи (1 руб. 25 коп.), благовонным подуш ки  (2 руб. 
60 кои.) и помаду превышали бол’йе, чймъ на 100% цфпы этихъ 
товаровъ; поэтому была принята для всгйхъ нихъ общая ставка въ 
1 руб. съ фунта. Простым чернила  были обложены налогомъ, въ 
20 разъ превышающимъ стоимость товара (40 руб. съ иуда, чер­
нильный порошекъ даже 48 руб. и только для типограф- 
екихъ чернилъ была ставка въ 2 рубля 50 коп.); для 
нихъ устанавливается ставка въ 1 р. съ пуда. Пошлины на издгългя 
изъ черепахи  и перламут ра  (5 р. съ фунга) и изъ слоновой кости  
и зубьевъ  (3 р. 50 к.) составляли отъ 100 до 200 % ихъ цфны, а 
потому он4> были сведены къ одному размеру въ 1 руб. за фунтъ. 
Сюда же отнесены трост и  и палки, обложенный раньше по 
1 р. 60 к.

Оуществовавппя пошлины на лайковым и замшевым перчаткг. 
(7 р. 50 к. съ фунта лайковыя шитыя, тиснения и съ украшетями 
10 р.) достигали 60-150 % нфны; поэтому он1> были понижены до
3 р, за фунтъ Пошлина на конскую сбрую  и на егьдла равнялась 
200-300 % цгЬны изд’Ьлш, что, по мийнио комитета, не требовалось 
задачами охраны шорнаго и сЬдельнаго мастерства и пм’Ьло прямо 
запретительный характеръ, и она была уменьшена до 40 к. съ 
фунта. Пошлина на кузнечным желтзныя издтлгя (3 р. 60 к. за 
пудъ), достигавшая 75 % щЬны ихъ. была понижена до 1 р. Свин­
цовым издгългя оказались обложенными пошлиной (30 к. съ фунта), 
равной 300 % пфны, между т'Ьмъ какъ ихъ производство отнюдь не 
сопряжено съ значительными расходами, почему пошлина и была 
понижена до 5 к. Пошлина на соломенныя и стружковым тесьмы
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п плет енки съ шелкомъ  ( 15 р. съ фунта), превышавшая въ трид­
цать разъ таможенные тарифы европейекихъ государствъ, была 
доведена до 1 р. 50 к., соломенныя же и стружковыя тесьмы и п л е ­
т енки безъ ш елку  были обложены вместо 1 руб. 25 коп. съ фунта 
по 1 р.

Некоторые сорта писчей бумаги оказались обложенными въ 
СО— 100% ц'Ьны (писчая и цветная были обложены по 55 коп. съ 
фунта, наклеенная газомъ 90 коп., конверты 6 руб.); поэтому всЬ 
сорта были сведены къ одной ставкЬ въ 25 коп. съ фунта. Рисоваль- 
}.ая александрт ская и  нотная бумага была обложена вмЬсто 20 к. 
съ фунта по 15 коп., карточная—вместо 18 коп. по 15 к., а бумага 
съ узорами для ш ит ья, съ пробитыми въ видт канвы дырочками,
}.осыпанная шерстью и ли  пескомъ и прочая непоименованная— 
вмЬсто 55 кои. по 15 к. Пошлина на бумажные лист ы  для  сукон- 
ны хъ фабрикъ и т ипографш  и на бумажный т рубочки  была пони­
жена съ 50 коп. за пудъ до 20 коп. Мыло простое и  благовонное, 
обложенное болЬе, чЬмъ въ 100% ценности (простое 5 руб. пудъ, 
благовонное 15 руб. за пудъ), получило пониженный ставки—про­
стое 3 руб., благовонное 10 руб. Пошлина на nucnin перья, состав­
лявшая при морскомъ ввоз!’. 100% ц'Ьны (1 руб. 20 коп. съ фунта), 
была назначена въ 30 коп. Для иголъ, обложенныхъ пошлинами въ 
размЬрЬ 60— 100%) ц'Ьны (швсйныя 3 руб. 60 коп. съ фунта, иако- 
вальныя, шорныя и сЬделышя 95 кои. и нрочгя— по 5 руб.), были 
назначены ставки: для наковальныхъ 40 коп., а для прочихъ 1 руб. 
50 коп. Для карильоновъ, или пружинной музыки, пошлина съ 
которыхъ въ 2 руб. 80 кон. со штуки равнялась 60% ц'Ьны, была 
принята ставка въ 1 руб.

Запретите,тьный и чреамЬрно высоки! характеръ пошлинъ 
поелужилъ оснсватсмъ для ихъ попижсшя по следующему ряду 
статей: для алебастра и мрамора въ дтлп (съ 5 руб. до 2 руо. 
за пудъ, а съ украшеньями изъ бронзы съ 6 руб. до 4 руб.), дгьт- 
скихъ  игруш екъ  (съ 2 руб. 30 коп. съ фунта до 1 руб.), простыхъ  
токарныхъ издгьлш  (съ 8 руб. за пудъ вообще и 6 руб. въ южныхъ 
портахъ до 4 руб.), зсркальныхъ и другихъ  рамъ (вместо 1 руб. 
съ аршина по 20 коп.), для рамъ съ зеркалами и картинами  
(вмЬсто 60 коп. по 30 коп. сь аршина), канвы бумажной (съ 2 руб. 
30 коп. до 1 руб. за фунтъ) и шелковой  (вмЬсто 15 руб. по 2 руб.), 
ваксы (вмЬсто 28 руб. съ нуда по 4 руб.), восковыхъ издгьлш  (съ 
10 руб. за пудъ до 4 руб.), сургуча  (съ 10 руб. за пудъ до 4 руб.), 
рыболовныхъ сгьтей (по 4 руб. пудъ вместо 12 руб.), фонарей 
(4 руб. за пудъ вмЬсто 8 руб.), для мгъдныхъ и  лат унны хъ издгь­
л ш  (съ 6 руб. 90 коп. до 5 руб. за пудъ), оловяныхъ издгьлш (съ
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12 руб. до 4 руб. съ пуда), раздуват ельны хъ мтховъ (вместо 10 р. 
пудъ по 4 руб.), спермацетовыхъ свпчей  (съ 10 руб. до 4 руб.), 
веревокъ и канатовъ  (вместо 1 руб. 60 коп по 40 коп. съ пуда), 
для ш нурков ъ бумижныхъ и ш ерст янихъ  но морскому привозу 
Iвместо 2 руб. по 1 руб.) и гиелковихъ  (вместо 4 руб. 80 коп. по 
2 руб. съ фунта), ш елковихъ  сит ъ  (съ 8 руб. до 4 руб. за пудъ), 
искусст венны хъ щвттовъ (вместо 12 руб. по 8 руб. съ фунта), 
для перчат окъ бумажныхъ (съ 83 коп. до 60 коп. фунтъ), швр- 
ст ян и хъ  (вместо 1 руб. 60 коп. по 1 руб. за фунтъ) и ш елковихъ  
(вместо 5 руб. по 3 р .), для гум м иласт иковихъ  издгьлгй (съ 5 р. 
45 кой. до 3 руб ). часовь и  ихъ  част ей  (егЬнпыхъ, сголовыхъ и 
дорожныхъ, KpoMti дероиянныхъ и астрономичеокихъ, а также для 
внутренностей часовъ съ 3 руб. до 2 руб. за фунтъ, деревянныхъ 
съ 60 коп. до 50 коп. со штуки, зологыхъ и позолоченныхъ съ 5 р. 
до 2 руб. штука, серебряныхъ вместо 1 руб. 50 коп. по 60 коп.), 
м ат емат ическихъ, физпческихъ, хпрургическнхъ  и опт ическихъ  
инст рум ент овъ  изъ серебра, платины и золота (для серебряных-»» 
и илатиновыхъ вместо 1 р. по 20 к., а для золотыхъ вместо 6 руб. 
по 30 коп. съ фунта), м узы кальны хъ инст румент овъ  ‘), гиах.тт- 
ны хъ игръ  (вместо 2 руб. съ фунта онЪ были отнесены къ токар- 
нымъ вещамъ—деревяннымъ со ставкой въ 40 коп. и изъ черепахи 
и пр. со ставкой въ 1 руб.), ж естяныхъ издт лт  (некрашеныхъ 
съ 8 руб. до 4 руб. за пудъ, крашеныхъ съ 16 руб. и съ живописью 
съ 24 руб. до 12 руб.), фольги (съ 1 руб. 25 кон. до 55 коп.), наж- 
даковой бумаги  (съ 2 руб. 40 коп. до 40 icon.), для папье-маше и  
издгьлгй изъ него (некрашеныхъ съ 5 руб. за фунтъ до 1 руб., а 
раскрашеныхъ съ 5 руб. до 2 руб. 50 коп.), обоевъ (вместо 60 коп. 
по 25 коп.), пергамент а  (пм/Ьето 70 коп. по 25 коп. съ фунта), 
рисовальныхъ кист ей  (изъ. щетинныхъ и козьихъ волосъ вместо 
40 коп., лроч1я вместо 50 коп. по 20 коп. съ фунта), кист ей для  
брит ья  (въ черепаховой и костяной оправЪ вместо 2 ругб. 50 коп. 
въ серебряной, золотой и бронзовой оправЪ вм йсто 3 руб. 60 icon.

')  Альты вм1\сто 1 руб. 30 кон. вальдгорны, кларнеты, трубы, фюнты, гкрппкн и 
(рганчики вместо 1 руб. V) коп., .раготы, гобоп. гитары, гусли и мандолины вместо 
2 руб. 50 коп. были обложены по I руб. со ш-уки, басы и вшлончели вместо 5 руб. по 
2 руб. со штуки, флейт очки по л 5 коп. гмЬсто 30 кои., почтовые рожки по 15 коп. 
гмФсто 25 коп., гармоники вместо 15 руб. по 10 руб., органы влтЬсто 12 руб. по 10 руб., 
голыши позитивкп по 10 руб. вместо 15 руб., арфы по 25 руб. вжЬсто 90 руб., смычки 
по 20 коп. вместо 30 коп., церковпые органы вместо 90 руб., а фортсшано внЪсто 
А00 руб. по 25 руб. сухопутно и 45 губ. моремъ, наконецв, nponie музыкальные инстру­
менты съ принадлежа ocihmh съ фунта вместо 1 руб. 30 коп. по 20 коп.
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но 2 руб. съ фунта), для ш елковы хъ плат ковъ и шарфовъ ’), ш ел­
ковы.г ъ матерш. выш ит ыхъ и л и  зат каны хъ  золотомъ, серебромъ 
и л и  миш урой  -) вязаныхъ плет ены хъ  ш елковы хъ м ат ерш  (вме­
сто 15 руб. но 10 руб. съ фунта), ш елковы хъ ковровъ (вм'Ьсто Ю р. 
по 5 руб. съ фунта), для оконныхъ ст еколъ и  простой ст екля- 
ной посуды( вмЬсто 18 руб. по 3 руб. за нудь), мягкой р у х ля д и  3), 
ст раусовы хъ перьевъ (вместо 10 руб. по 5 руб. съ фунта).

Слишкомъ высокая пошлины, им’Ья запретительный характеръ, 
ведутъ, по мнЬшю тарифнаго комитета, къ развито контрабанды 
и къ сокращение пли далее полному прекращений ввоза товаровъ, 
что въ свою очередь отражается на сокращенш госуцарственныхъ 
доходовъ. Объясните.тьная записка комитета выдвигаетъ въ каче- 
■ствЗ) мотивовъ таможенной реформы сокращ ет е контрабанды  и 
увеличенге ввоза. Развит1е контрабанды подъ вл1яшемъ запрети- 
тельнаго тарифа отмечается запиской комитета для агата, при­
ст ала, ляписа, выдтланныхъ камней, кош ельковъ, обработан- 
ны хъ  человтческихъ волосъ, очковъ, зрит ельны хъ т рубокъ, иго- 
локъ . издтлш аплике, пуговицъ. бронзовыхъ вещей, карильоновъ, 
хлопчатобумаж ныхъ издтлш, благовопныхъ водъ, бтлилъ, р у ­
м янь , курит ельны хъ порошковъ, помады, карандашей, искус- 
ст венны хъ цвттовъ, лайкивы хъ п замш евыхъ перчат окъ, часовъ 
и и х ь  частей, батиста, полотна, ножевого товара, для  серебря- 
ны хъ , золотыхъ и плат иновыхъ издтлш, писчей бумаги, ш елко­
вы хъ  издтлш, ш елковыхъ плат ковъ и шарфовъ, ш елковы хъ чул- 
ковъ, брилл'шнтовъ, жемчуга и ст раусовыхъ перьевъ. О пониже- 
женш пошлинъ для большей части перечисленныхъ предметовъ 
мы уже говорили. Кром’1, того были понижены пошлины на пуго­
вицы  кафтанным металлнческтя съ гербами и шифрами еь 2 руб.

’ ) Пзъ непрозрачных! матерш платки бйлые п лвФтиыс вмЪсто 7 руб. 50 коп. по 
6 руб., пестрые и вышитые вместо 10 руб. 20 кои. по 5 руб., платки съ наклейками, 
р.олотомъ, серебромъ г. мишурой вместо 12 р. 50 к. по 7 р. 50 к.„ изъ прозрачныхъ и поду- 
прозрачныхъ матерш платки вместо 22 р. 50 коп., а вышитые вместо 25 р. по 10 руб., 
вышитые золотомъ, серебром! и мишурой вм+.сто 22 руб. 50 коп. г.о 12 руб. 50 к., 
платки и шали съ цвйашми узорами на noAOuie терецкнхъ вмйсто 9 руб. 45 коп. 
по 8 руб.

- )  Иенрозрачпыя шелковый матешв, шитыя или тканый золотомъ, серебромъ и мишу­
рой, имЬето 10 руб. 20 коп. по 7 руб. 50 коп., прозрачный и полупр-зрачвыя съ золо­
томъ, серебромъ и мишурой вмЬсто 18 руб. по 10 руб. съ фунта, а вышвтыя ими вместо 
20 руб. по 12 руб. 50 коп.

Шкуры ильксвыя вместо 3 руб. 30 коп. съ фунта, медв4жьи, тигровыя, львнныя. 
барсоиыя, зебровыя, леопардовый вместо 2 руб. 50 коп. по 1 руб. 50 коп., енотовый 
вмФсто 1 руб. по S0 кон., лисьи Kposii черноСурыхъ моремъ вместо 1 руб. по 75 коп , 
«ьнухолевыя вмЬс го 20 коп. по 15 кап, волчьи, рысьп, бараньи вместо 1 руб. по 75 коп.



54 Пзвъспя И м п к р а т п р с к а г о  Томскаго Университета.

до 1 руб. за фунтъ, а па nponin металличеошя, костяння, перла­
мутровый, бумажный и шелковый съ 6 руб. до 2 руб. за фунтъ. Для 
бронзовыхъ изделгй  в'Ьсомъ не бол'Ье 20 фунтовъ позолоченныхъ, 
посеребреныхъ, покрытыхъ лакомъ пли патиной и бронзнрован- 
ныхъ была принята ставка въ 1 руб. 50 коп. вм’Ьсто 3 руб. за фунтъ, 
для нихъ же за в-Ьсъ, превышающий 20 фунтовъ— 1 р. еъ ф у т а  
ямисто 1 руб. SO кон., для бронзовыхъ в(нцей, не покрытыхъ метал- 
ломъ, ставка вь 40 коп. съ фунта вм’Ьсто 60 коп. и для мелкихъ ве­
щей в’Ьсомъ мен’Ье V» фунта ставка въ 3 руб. вм’Ьсто 6 руб. ( ’то­
ловые ножи и вилки , до того времени запрещенные къ привозу, 
были допущены съ пошлиной въ 70 коп. за фунтъ, складные ножи 
съ простыми череньями были обложены вм’Ьсто 05 к. по 70 коп., 
а съ украшенными череньями вместо 5 руб. 80 коп. по 2 руб. На 
золот ил изделия пошлина была сбавлена съ 175 руб. за фунтъ до 
100 руб., на серебряный—съ 8 руб. 75 коп. до 6 руб., на драгоцен­
ные камни и жемчугъ, оправленные въ золото и сер< бро, съ 15% 
ифны до 2 7<, на недрагоценные камни въ такомъ же виде  съ 3 5 % 
П’Ьны до 15% п на плат иновый изделгя  вместо обложешя по 35'; 
съ ц'Ьны была назначена пошлина въ 200 руб. съ фунта. Б рнл- 
л1анты, жемчугъ и другге драгоценные камни были допущены 
безпошлинно.-

Незначительный ввозъ выдвигается въ качеств^ мотива къ по­
ниженно пошлииъ для и зд е лт  изъ янт аря, деревянной посуды, пу- 
говицъ, мелочныхъ и зд елт , для ваксы, восковыхъ и зделт . сур­
гуча, риболовныхъ сет ей, фонарей, медны хъ, ла т ун н и хъ  и оло- 
вянныхъ и зд елт , раздувательныхъ мехов-ъ, спермацетовыхъ  
свечей, ш елковыхъ ситъ, для благовонныхъ подушекъ, водь и 
уксуса, белилъ , рум янь, курит ельны хь порошковъ. помады, мно- 
гихъ музыка льныхъ инсырумснтовъ, ж естянихъ изделгй, рпсо- 
вальныхъ и другихъ кист ей, для ш елковыхъ мит ерш  съ золотомъ, 
серебромъ и tip., шелковыхъ и полу шелковыхъ мат ерт , выши- 
тыхъ матеj)Hi, для вязаныхъ и плет ены хъ ш т е р т  изъ шелка, 
для  шелковой вощанки и клеенки, скат ертей, салфетокъ и поло- 
тене цъ. Изъ неупомянущыхъ раньше понижений слЬдуетъ отме­
тить сбавку на шелковую вощанку и клеенку  съ 5 руб. до 2 руб. за 
фунтъ и на скатерти, салфетки и полотенца съ 1 руб. 20 коп. 
до 90 коп. за фунтъ.

Сл’Ьдуотъ остановиться подробнее на разсмотр’Ьнш тарифнымъ 
комитетомъ вопроса о тканяхъ. По мн'Ьшю комитета, съ 1822 года, 
когда была введена запретительная система, хлопчатобумажная 
промышленность сделала больпие усиЬхи, такъ что большая часть 
буш ж ныхъ изделгй  уже можетъ выдержать иностранное сопсрни-
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•мн-тво при пониженных*!» ношлинахе КромФ того вел1»дств1е уле- 
шевлошя хлопчатобумажныхе издтш'й заграницей и въ Pocciii, 
пошлины, установленный въ 1822 г., сделались вдвое болФо тяго­
стными для потребителей, достигая пынЬ 100'У' цфиы тканей. Соз­
дано нй<-я благодаря этому чрезмерный протекщонизмъ только 
уоиливалъ безпечиооть фабрикантов*!», не желающихъ совершен­
ствовать свое производство. Отсюда вытекаете необходимость пони- 
жешя пошлине; однако это понижете должно быть сделано безе 
ущерба для внутренней промышленности.

Руководствуясь этими соображешями, ТенгоборскШ нредло- 
жилъ, а комитете приняле замену занрещенш привоза набивныхе 
тканей пошлиной, „достаточной для затруднешя внезапнаго и не- 
ограниченнаго привоза этихъ пздйлш изъ-за границы, и пониже Hie 
пошлине на бйлье и разноцв етные бумажные платки ее осторож­
ностью, нужной для охраношя внутренней промышленности оте 
подрыва".

Здйсь нашслъ c(‘6t> примененie тоте общш принципе, который 
былъ принят!., какъ руководяшдй: недоиущеше чрезмФрнаго сопер­
ничества въ издйланхъ, удовлетворяющих!, массовому потреблении, 
и предоставлена' н'Ькотораго доступа бол he дорогимъ тонкнмъ и 
логкимъ бумажнымъ издЬлзямъ, привозимыми» иьигН контрабандой. 
Д ля набивныхе тканей нпзшаго качества (не болйе 12Д кв. 
арш, ве 1 фунгЬ) комитете проектировал!» пошлину въ 
1 р. 20 к., что составило бы 1 0 0 - 1 5 0 цЬнн, а для легкихъ набнн- 
ныхъ тканей свыше 12'/.. арш. въ фунтЬ— 2 р. 50 к. Высокая пош­
лина для первой категорш была принята именно во избЬжаше 
быстрая перехода оте запрещен in ке легкому ввозу, что могло бы 
имЬть вредное li.Tiaiiie на одну из!» тпкнЬйших'ь отраслей русской 
промышленности, и для утл ранен in возможности ввоза но дешевой 
пЬнЬ тканей, вышедпшхе заграницей изе моды. Таке какъ пош­
лина въ 1 р. 20 к. составите на 1 арш. ОолЬе 12 к., то она явится 
достаточнымъ пренятстп1еме ке ввозу дешевыхе ситцеве. Для 
кисеи и тонкихе жаконетовъ, выдЬлываемыхъ въ Россш только на 
одной фабрик'!’., пош.тнна въ 2 р. 50 к., составляя 50 % ц*Ьны, 
будете служить достаточной охраной, но вмЬо.тЬ ее тЬме н спосо- 
бомъ возбуждения благоразумнаго соперничества, необходимая 
для постепенная техническаго усовершенствовашя.

Комитете измЬпиле самую с,истому класеификащи тканей. 
ТенгоборскШ предложилъ различать ткани по количеству кв. 
аршине ве фунтЬ и принять 2 группы: до 10 кв. аршине и свыше 
10 кв. аршине. Комитете, считая такое подраздЬлеше слишкомъ 
грубыме и [{('достаточным!», ггринялъ три группы: до 10 кв. арш.,
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отъ 10 до 1272 арш. и свыше 127з арш. Эта клаоеификацтя должна 
была, по мн'Ьшю комитета, устранить возможный злоупотреблешя 
на таможняхъ; до спхъ поръ таможни могли таксировать про- 
г.рачиыл ткани нодъ видомъ нспрозрачныхъ въ виду одинаконыхъ 
клеймъ для тЬхъ и другихъ, между теми какъ по ноной системе 
должны были быть три вида клеймъ.

По проекту тарифа хлопчатобумажный издтлш  были разде­
лены на три группы. Въ первой, куда были отнесены суровыя, 
бЪлыя, гладшя и крашения одноцветный ткани, установлены 
ставки: 48 к., 80 к. и 1 р. 60 к., сообразно тремъ катотчцпямъ по 
весу. Во 2-ой, куда были включены нестрыя съ цветными узорами, 
мушками и полосами, тканыя и выптатыя бумагой, пенькой или 
льномъ материк были приняты ставки въ 75 к., 1 р. и 1 р 60 к., 
для манчестеровъ, вельвереговъ, бумажныхъ плисовъ и плотныхъ 
бумажныхъ MaTepjft тисненыхъ была введена ставка въ 1 р. Къ 
третьей группе отнесены набивныя изделгя, изъ которыхъ имею­
щая до 127г кв. арш. въ фунте получили ставку 1 р. 20 к., а 
имеюиця больше того— 2 р. 50 к. Кроме того, бумажный изделая 
всякаго рода, какъ белыя и крашеныя, такъ и разноцветный съ 
наклейками и накладками, съ соломой, золотомъ и серебромъ, или 
мишурой тканыя, съ шшьсмъ бумагою, льномъ или пенькой и 
безъ шитья были обложены по 3 р. съ фунта вместо прежнихъ 
отавокъ въ 3 р. 50 к. для пепрозрачныхъ, 4 р. 80 к. для скроеныхъ 
и 7 р. 20 к. для прозрачныхъ съ наклейками и накладками. Ковро­
вые платки и шали изъ одной бумаги были обложены по 8 р. 50 к. 
фуптъ вместо 9 р 45 к.

Предложенный измънешя, по мненш комитета, должны были 
значительно увеличить доходъ государства: допущенie запротцен- 
ныхъ набивныхъ тканей создавало новый 1104041111144. дохода, а пони­
ж ете  пошлинъ по другими статьями должно было увеличить при­
вози и, следовательно, сумму поступающих!, пошлинъ. Ввози 
набивныхъ тканей долженъ были дать, но разечетамъ комитета, не 
менее 306.000 р., т. е. на 61.000 р. больше вс.ехъ поступающихъ 
ныне пошлинъ съ бумажныхъ тканей.

Министръ финансовъ признали целесообразными сбавить въ 
умеренной степени пошлины и разрешить ввози набивныхъ издЬ- 
лш, такъ какъ это возбудитъ соревновате фабрикантовъ, умень- 
шитъ контрабанду и увеличитъ таможенный доходъ. Однако, пред­
лагая сохранить существующую пошлину на пряжу и понизить 
другая пошлины на матер1алы въ меныпемъ размере, чемъ 
тарифный комитетъ, министръ считали нужными установить 
несколько повышенный пошлины на ткани противъ предложен-
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ныхъ тарифнымъ комитетомъ, хотя н болЪе низкШ по сравнение съ 
существующими. Главной ц’Ьлью -министерства при этомъ было— 
устранить опасения и жалобы руескихъ фабрикантовъ, ожидаю­
щих!» новаго тарифа съ нреувеличеннымъ страхомъ.

Когда дЪло перешло въ Государственный Совйте, денарта- 
М(Н1тъ эконом in иризналъ ставки, предложенный министромъ 
(|)Пнансовъ олншкомъ высокими; ихъ введете было бы равносильна 
прежнему запрещению и не отвечало бы цфлямъ реформирован­
ного тарифа; къ тому же цйны бумажныхъ тканей понизились за 
ьослРдше 25-30 л'Ьтъ на 5 0 '/, и существующая пошлины, соста­
влявши! раньше 50 '/ цФны, теперь уже равняются 100 %; при 
повышена! пошлннъ, предложенномъ министромъ финансовъ, 
финансовая ц1ш> и облегаете потребителей не были бы достиг­
нуты. Департаментъ экономш яашолъ болЬе правильными ставки 
гарифнаго комитета, которыя сохраняютъ достаточное покрови­
тельство отечественной промышленности, не устраняя при этомъ 
и иностраннаго соперничества, какъ средства къ возбуждешю дея­
тельности русскнхъ фабрикантовъ и къ доставлешю имъ образцовъ 
для подражания.

Въ Общемъ Собранш Государственнаго Совета министръ 
финансовъ вмйстй съ Тучковымъ считалъ понижен 1Я тарифнаго 
комитета на хлопчатобумажный ткани чрезмерными и, въ виду 
меныиаго нонижешя пошлннъ на краски и химичееше продукты, 
иоддерживалъ более умеренный сбавки, полагая въ то же время, 
что въ будущемъ можете» быть сделано большее понижете, но 
только съ осторожностью и по указан!ямъ опыта. Наоборотъ 23 
члена Совета присоединились къ мнФтямъ тарифна! о комитета и 
департамента экономш. Ссылка министра финансовъ на необходи­
мость считаться со ставками на краски и химические продукты 
недействительна, такъ какъ министръ предлагаете повысить пош­
лины на эти вещества на 1-2 коп. съ фунта, а на бумажный ткани— 
на 12-15 коп. съ фунта. Съ приняпемъ предложены! министра 
польза тарифа въ финансовомъ отношенш не была бы достигнута. 
Таможенный доходъ отъ хлопка и пряжи меньше того, какой мо­
жетъ получиться отъ наиболынаго увеличения привоза загранич- 
ныхъ тканей; такъ, привозъ 100.000 пуд. последнихъ даете 6 мил. 
руб. дохода, между тъмъ какъ эти 100.000 пуд. составляютъ ничто­
жную часть всего потреблешя тканей въ России, равнаго 1 У-> мил. 
пуд. Для покрытия предлагаемой министромъ прибавки пошлины 
на хлопокъ въ 1.105.000 р. нужно увеличете ввоза тканей всего на 
18.416 пуд. Между темъ даже втрое большее количество ввезен- 
I ыхъ тканей не приведете въ разстройство нашу промышленность,
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ибо обыкновенный ткани для массоваго потреблешя вырабатыва­
ются сотнями тысячъ«пудов'ь.

Любопытно всеподданнейшее nponienie, поданное въ конце 1850 г. 
московскими ткацкими фабрикантами Прохоровыми., Гарелииымъ, Хлудо­
выми., Кокушкпнымъ и Новиковыми, обн оставленш безъ иим-ЬненШ пош­
лины 1842 г. на хлопчатобумажный изделия или, но крайней мере, объ 
отсрочке на некоторое время введется новаго тарифа по этими, статьями. 1).

Фабриканты лроливаютъ слезу и рыдвшаютъ свои натрютпческт'я и 
гуманный чувства.

., Мы, не щадя трудовъ и капиталовъ, сделалн все, чего могли требовать 
оти. яасъ преданность нашему Монарху, любовь къ отчизне, совесть и 
польза рабочихъ людей. Си. каждыми, годомъ мы распространяли заведется, 
улучшали ихн, и довели до высокой степени достоинства; наши нзде.лтя 
доведены по доброкачественпоста и дешевизне до возможного совершен­
ства въ сравненш съ иностранными товарами. Только ныне настало время 
для нашихъ фабрики, сделаться самостоятельными и начать эпоху истнн- 
каго нроцветатся. Но вновь изданный тарифъ вдруги. уменьшить степень 
действтя зтихъ фабрики., а далее неминуемо прекратить вовсе ихъ сущест- 
ьовалне, потому что тарифомъ значительно понижена пошлина на все хлоп­
чатобумажный изделия и все запрещенныя ранее дозволены къ привозу.

Воля Вашего Величества для паси, священна. Мы, чтобы ее исполнить, 
безъ ропота готовы перенести потери, лишиться значительной части на­
шихъ каниталовъ, лишиться всего и сделаться несостоятельными. Но мы 
т.е моасемъ безъ еострадатся подумать о рабочихъ и ромесленникахъ, кито­
вые. теряя сродныя нмъ заияНя и отставь оти. землепашества или не имея 
даже земли, не будутъ знать, куда обратиться для нрокормлется и платежа 
повинностей. Всеподданнейше яросими. сделать изъяне для хлопчатобу 
мажныхъ нзде.сп и оставить ихъ нрп прежнпхи. ношлинахи. тарифа 1842 г., 
или же прос.ими. отсрочить на некоторое время дейсттне новаго тарифа по 
датгнымъ статьями. дабы мы могли бези. совершенна]'» раззорешя разсчтт- 
таться со своими кредиторами, должниками и рабочими людьми."

Въ приложенной къ всеподдатгЬйшему нрошешю записке о прнчтстаха. 
нредстоятцаго упадка хлопчатобумажных!, Фабрики, повторяются те ж,; 
ламептацш. Русская фабрики, говорить записка, оти, новаго тарифа должны 
упасть н даже совершенно уничтожиться вс.тЬдптае прилива иностранным» 
изд4лШ. Мануфактурная промышленность России но cpaeneniro съ Линией 
находится ви» менее выгодных!. услссштхъ вследсипе работы im нрнвоз- 
номъ матер1але, вследств1е ограниченности капиталов!, и дороговизны 
машииъ. Фабриканты предвидят!. отъ введется новаго тарифа черезвычай- 
ное потрясenie русскихъ мануфактуръ. Благодаря конкуррешци англичаиь

) Арх. Сосуд. Сон., 1850 г., ден. экой., 157.
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фабрики упаду и., капиталы погибну та и мнллшны рабочпхъ впадутъ въ 
нищету.

Представленная записка была заслушана 8 декабря 1850 г. въ депар­
таменте государственной OKonuMin, нричемъ были та осе выслушены сло- 
весныя объяснения унолномоченныхъ отъ московскнхъ и иногороднихъ 
фабрикантов?.. Поел* обсуждения вопроса департамента пришелъ къ сл*- 
дующимъ выводамъ: запретительная система первой половины XIX века 
вызвала у иасъ фабричную промышленность, но съ большими пожертвова- 
1иямн государства съ финансовой стороны и потребителей, сделавшихся 
надолго данниками небол1.шого числа производителей; достаточно сказать, 
что за обыкновенный мануфактурный пзд1..пя переплачивалось по 60— 
100" въ пользу фабрикантовъ. Кроме того запретительная система широко 
ноошряла контрабанду. Наступила нора дать нашей торговле больше про­
стора н возбуждением?, соревповашя понудить фабрикантовъ улучшить 
изд1>л1я и понизить на нихъ цены. Задача новаго тарифа была въ томъ, что­
бы, соразмерно последовавшимь изменешямъ ценности обложенныхъ пош­
линой тиваровъ, согласить взаимная выгоды производителей и потребителей 
и понудить первыхъ къ улучшенш ихъ изделШ. Понижения допущены 
только въ такихъ пошлинах?,, которыя но своей высоте превосходили 
степень благоразумной охраны собственной промышленности въ напрасное 
отягощеше потребителей или способствовали развитие контрабанды. Съ 
допущешемъ весьма ограннченнаго соперничества иностранныхъ товаровь 
было признано необходимымъ облегчить нашимъ фабрикантамъ производ­
ство путемъ иошшешя пошлпнъ на сырье, некоторые полуобработанные 
матер1алы, хнмнчесьдя и красилы!ыя вещества и машины. Источникъ всехъ 
заявленШ уполномоченных'!,, но миешю департамента, скрывается въ опа­
сен in лишиться гЬхъ огромных?, барышен, которые они доселе получали 
под?, защитой запретительного тарифа въ ущербъ казеннаго дохода п въ 
обремените потребителей. Конечно, внозъ иностранныхъ бумажных?, изде- 
лШ увеличится; ото есть цель новаго тарифа. Но при сохранены! достаточ­
ных?, пошлин?, нрнлнвъ иностранных?, товаровь не увеличится настолько, 
чтобы подорвать наши предиргяпя. благодаря запретительной системе 
бумажная промышленность развилась чрезмерно, вследсттне чего npi- 
оеппивились успехи миогихъ других?, более свойственных?, нашему оте­
честву отраслей промышленности. Появилось много хлопчатобумажныхъ 
фабрикъ, поддерживаемых?, только дороговизной пзделШ. Конечно, нельзя 
смягчить таможен, охрану безъ ущерба, хотя и кратковременная, для не- 
которыхъ пзъ этихъ ?федпр1ят1Й; но на эту мйру надо решиться, или же 
придется отказаться отъ соетавлешя рацюнальнаго тарифа. Новыя пошли­
ны достаточно ограждают?, бумажную промышленность, оставляя за нею 
внутренше рынки страны для обыкновенныхъ и среднпхъ тканей (60—100 
и даже 150% цены), такъ что иностранная конкуррепщя открывается
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i o . i i . k o  для тончайших!. бумажных!, матерШ. Пошлины обдуманы тщательно 
н добросовестно; всякое усилеше ихъ было бы почти равносильно прежнему 
сапрещенио, т1;мт. более, что на носледше 25—30 леи. цены бумажных!, 
тканей понизились на 50'/ .

Департамента экономш, считая просьбу хлончатобумажныхъ фабрикан 
товт, одпостороннимт, домогательством1!,, полагалъ ее отклонить. Общее Соб- 
panie Государственнаго Совета въ заседанш 5 февраля 1851 г. ст, этимт, 
согласилось, что и было Высочайше утверждено 28 февраля 1851 года.

Наконець, отъ хлопчатобумажных!, фабрчкантовъ Жукова, Глазова л 
20 другихъ лицъ было представлено х) всеподданнейтее npoiiienie ..Прцпа- 
даемъ, говорилось вг, нему кь нодножш- священнаго престола не съ жало­
бами и ропотомъ, но съ душевной доверенностью къ отеческимъ поиече- 
шямъ Вашего Величества о преданном!, Вамъ русском1!, купечестве, которое 
всегда поставляет!, себе за счастье жертвовать жизнью и всемъ достояшемь 
для славы престола и благодонетвтя народа'1.

После такого торжественнаго н самштвержепнаго введешя просители 
однако обращаются къ ходатайству о повыше ши пошлин!.. Они доказы­
вают!. пользу развиНя промышленности, поощряющей благоеостояше пасе 
лешя, потребляющей произведешя земли, дающей предметы городской и 
ярмарочной торговли для мещанъ и крестьянъ. Руссшя фабричныя изде.пя, 
1'оворят!, они. неизбежно дороже ииостранпыхъ. Россия, „вступив!, иозж< 
на путь образованности, не могла гостя- аться съ иностранцами въ изобрф-- 
тешяхъ и открьтяхъ. Процента на капитала, въ Россш выше, машины 
дороже, мастера и подмастерья обходятся дорого, пути сообщения плохи 
Однако более высокая цена русскихъ изделШ не вредитъ общему благосо­
стояние народа, такт, какъ доп авляетъ ему заработки, тшда какъ прп 
дешевизне ипостранныхъ тоыровъ последуетъ нищета въ народе, лишен 
номт, гредетвъ сущее iBoBunia. Нанрасно надеются, что иностранцы буду г ь 
покупать сырые pyccKie продукты, ввозя въ Pocciio свои мануфактурный 
изде.ня, ибо вывозъ многих!, вндовъ сырья сокращается. Для государству 
въ которых!, мануфактурная промышленность только что вотунаетъ на 
поприще самостоятельиостп, свободная торговля пагубна: она возможна 
только для страпъ съ развитой промышленностью, не боящейся соперниче • 
ства иностранцев!.. Съ введешемъ облегчен наго тарифа Росс я будет!, зава 
лена иностранными изде.шямн, руссшя бумагопрядильный и набивныя 
фабрики надуть, начнутся банкротства, вложенные капиталы погибнуть, 
сотни тысячъ семей, существующих!, трудомъ на фабрикахъ, будута 
лишены средствъ существовашя, 2) будетъ подорваиъ кредита. Съ раззоре 
nieM'1, целыхъ селъ п городовъ уиадута, винные откупа, затруднится взи-

0  Архпвъ Гос. Сов., 1850— 51 гг. № 118/23.
- )  „Превратятся вт, пролетарки,11-  своеобразное лоньмаше пролетариата.
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Manic податей и уменьшатся торговые еооры. Какъ мы видимъ, фабриканты 
не скупились на яркость красокт., рнсующпхъ пагубность для Россш милей 
шаго облегчеш'я таможеннаго тарифа. Въ заключеше iipouienie взывает: 
,,Уповаемт,, что (Гарь—Надежда обратить внимание на наше скорбное 
положеше".

Кроме приведенного прошения фабрикаптовъ на заключечпе министр i 
финансовъ была передана записка Рижского биржевого комитета оть 13 
чекабря 1850 г. Отмечая неблшчшрштпыя услов1я русской промышлен­
ности. комитет налагает!., что отъ нового тарифа пострадают тЬ отрасли 
промышленности, въ которыхъ этот тарнфъ уже не доставляет уравнен in 
съ иностранными товарами, въ особенности полотняное, суконное и желез­
ное производства. Кром+> того биржевой комитет высказался за уравненie 
морскихь и сухонутпыхъ пошлинъ, тап какъ разница въ нихъ должна 
нанести торговле балНйскихъ нортовъ „глубокая и неисцелимый раны“, 
отвлекая грузы къ сухонутвымъ границамъ.

По поводу этихъ ходатайствъ миннстръ финансовъ высказалъ что 
вт, виду недавнят тишь утвержденiя таможепьаго тарифа общее его нзме ■ 
iienie не представляется ум^стиымъ; измеьеше отдфдьныхъ статей коз 
можно, если къ этому приведут будут! ;г указами опыта. Понижен ie мор- 
скихъ пошлин'!, до у ровня сухоиутныхъ новело бы къ ущербу казны въ 
таможенных'!, доходахъ и къ уменыпешю торговли петербургскаго порта; 
возвышеше же сулоиутыхъ пошлинъ до уровня морскнхъ было бы стесни­
тельно для царства польскаго, въ которомъ раньше оыли боле с пизьчя нош 
липы, и новело бы къ усиленно контрабанды.

Департамент зконсмш. принимая во внимаше ..примечательную о счет 
ливость н знатме дела", съ которыми тарифный комитет выработал, 
проект таможеннаго тарифа, не нашелъ осиованШ приступать къ частнымъ 
изменешямъ тарифа до иетечошя З-.тЬтняго срока и отклонил!, предета- 
пленныя просьбы. Ото peuieiiic Государегвеннаго Совета было Высочайше 
утверждено 28 февраля 1851 г.

Такимъ образчмъ мы видимъ весьма сдержанное отношеше правитель­
ства кг. домогательствамъ русскнхъ промышленниковъ, вызывавшимся 
конечно, не „любовью къ отечеству" и не альтрунстическими чувствами 
къ рабочему насечен да, а весьма своекорыстными вожделешями сохранить 
выгодное монопольное положеше нодъ сенью запретительнаго тарифа,

Такъ же осторожно иодошелъ тарифный комитетъ и къ вопросу 
о понижены пошлинъ на шерстяныя издГ,л1я, имГ.я въ виду раз­
вито шерстяной промышленности въ Россш, важность ея для ту- 
зомнаго овцеводства и необходимость охранять ее не только отъ под­
рыва, но даже отъ иреждевременныхъ опасений производителей.

Существовавппя на сукна, полусукна, драпъ, дредедамъ, ви ­
гонь и трико  пошлины (черныя, темносишя, зеленыя, бйлыя и
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б-Ьлоголубоватыя по 2 р. 80 к., прочихъ цвЪтовъ 1 р. 80 к.) были 
признаны чрезмерно высокими, такъ какъ oirb составляли для тон- 
кихъ сортовъ 60 'а  цены, дл я  ереднихъ 100% и для нростыхъ 
бол’Ье 200% . Комитетъ понизилъ зти ставки для первой категорш 
до 2 р. 20 к. съ фунта, а для второй до 1 р. 60 к. Для фланели, фель- 
беля, гризетовъ, фризовъ, байки, nipuna, плюша и т. и. комитетъ 
ограничился сбавкой съ 1 р. 20 к. до 1 р. за фунтъ во избежите 
уменьшешя доходовъ. Эти ставки были приняты Государствен- 
нымъ СовЬтомъ. Пошлина съ ш ерст яныхъ ковровъ (на (-шитые 
ковры 1 р. 25 к . съ фунта, на щнше 65 к.) въ виду ея чрезмер­
ности и въ виду существовашя въ России всего 2 фабрикъ была 
проектирована комитетомъ въ 15 к., нричемъ было обращено вни- 
ман1е на то, что ковры крестьянскаго производства по своей деше­
визне не могли опасаться иностранной конкурренцш. Окончательно 
же была установлена пошлина въ 50 к. съ фунта. На шерстяные 
чулки , колпаки, камзолы, фуфайки и нижнее бгьлье пошлина была 
сбавлена съ 1 р. 50 к. до 1 р. Плотный ткани изъ гребенной ш ер­
ст и, б-Ьлыя, одноцветный и затканыя пестрыя (камлоты, бара­
каны, корды, казинеты и пр), имеюнця до 5 кв. арш. въ фунте, 
были обложены вместо различныхъ ставокъ отъ 1 р. 25 к. до 2 р. 
40 к. однообразной пошлиной въ 1 руб. 20 коп. Tania же легкгя  
т кани изъ гребенной гиерсти, имеющая более 5 кв. арш. въ фунте 
(мериносы, полумериносы, муслинъ-ленъ и др.), были обложены 
вместо ставокъ отъ 1 руб. 80 коп. до 3 руб. 50 коп. по 1 руб. 80 к. 
съ фунта. Въ этихъ иунктахъ тарифа министерство финанеовъ не­
сколько ограничило предположен! я тарифна го комитета, имея въ 
виду „покровительство внутренней фабрикант и умсньшеше 
убытка въ таможенномъ доходе".

Для ш ерстяныхъ и смыианныхъ плат ковъ и шалей на по- 
do5ie ш урецкихъ  и каш смирскихъ  тарифный комитетъ предложить 
сбавить пошлину, въ виду начавшагося развитая ихъ производства 
въ Р о ст  и въ виду того, что недочетъ дохода едва ли покроется 
усилешемъ привоза, съ 10 руб. 50 коп. и У руб. 45 коп. только до 
с -руб. Однако денартаментъ экономш Государственнаго Совета 
призналъ прежнюю пошлину непомерно высокой, такъ какъ для 
тонкихъ шалей она составляла 40 % цены, а для ереднихъ отъ 70 
до 150%; вследств1е этого большая часть изделш водворяется 
контрабандой. Для иоддержашя производства ереднихъ сортовъ 
департамента призналъ достаточной ставку въ 6 руб. (50-115 % 
цены). Въ Общемъ Собранш Государственнаго Совета мнЬтя 
разделились. 20 членовъ, считая существующую пошлину слиш- 
комъ высокой и поощряющей контрабанду, предложили 5 руб. съ
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фунта. А меньшинство въ 5 членовъ, имъя въ виду, чтобы нееораз- 
мЁрнымъ понижешемъ пошлины не наводнить государства предме­
тами роскоши и не подорвать собственныхъ фабрикъ, развшче кото- 
рыхъ достигалось большими пожертвоватями, высказалось за 
ставку въ 8 руб. Это мнЁше меньшинства и было утверждено Высо­
чайшей властью. Ш ерст яныя м ат еры  для панталонъ получили 
пошлину въ 1 руб. 60 коп. вмёсто 2 руб. 80 коп. для черносиняго 
и темнозеленаго трико и трико-казимира и 1 руб. 60 кон. для 
ое.тальныхъ сортовъ. Пошлины на сукна особой вы дёл ки , шер­
стяныя и зд ё л 1я для печаташя ситцевъ, сукна для маслодЁлышхъ 
эаводовъ, дру-тя ткани для фабрикъ и шерстяные мЁшки сбавлены 
« ъ 25 коп. до 20 коп., на покромки—съ 50 коп. до 25 коп. за фунтъ. 
Турецшя фески были обложены по 2 руб. съ дюжины вмёсто 
2 руб. 30 коп. Обложете флагтуха, шерстяной матерш для мель- 
ничныхъ питней и шерстяныхъ кушаковъ, одноцвётныхъ и пестро- 
тканыхъ, было понижено съ 1 руб. 25 коп. до 60 коп.

Существовавшее запретите ввоза печатныхъ и набивныхъ  
ш ерст яны хъ тканей изъ гребенной ш ерст и  было отмЁнено, такъ 
какъ, по м нёнш  комитета, оно лишало казну значительнаго дохода 
и не приносило пользы промышленности, лишая ее образцовъ для 
подражатя и необходимаго для ея успЁховъ соревноватя. Для 
плотныхь тканей до 5 квадр. аршинъ въ фунтЁ пошлина была 
назначена въ 2 ру'б. съ фунта, для легкихъ тканей свыше 5 квадр. 
аршинъ въ фунтЁ — 3 руб- 40 коп. Такая высокая пош­
лины были установлены въ виду того, что запрещенный къ ввозу 
и зд ё л 1я должны сначала облагаться высокой пошлиной для устра- 
н етя  1)опота производителей. Однако комитета полагалъ, что с,ъ 
течетемъ времени для уоилетя дохода казны и для уетановлетя 
нолезнаго соперничества эти пошлины должны быть понижены.

Въ общемъ 29 прежнихъ статей по шерстянымъ издёлгямъ , 
изъ которыхъ 14 давали каждая менЁе 1.000 руб. дохода, были 
сокращены до 15. По разсчету ввоза 1846 г. сбавки комитета соста­
вили 201.478 руб. изъ общей сулемы пошлинъ этого отдЁла въ 
805.725 руб. Этотъ недобора долженъ былъ покрыться доходомъ 
отъ разрЁшешя ввоза набивныхъ тканей и усиления ввоза тёх ъ  
товаровъ, которые провозились контрабандой.

Существовавшая пошлины на полотна были признаны запре­
тительными, такъ какъ составляли отъ 50 до 600% ц ё н ы ; эта 
запретительная система въ течете 25 л ётъ  доказала свою бозпо- 
т,(зность, такь какъ полотняная промышленность мало двинулась 
впередъ. Бат ист ъ, кам ерт ухъ и лино, суровые, бгьлые и гладкге 
вмёсто 5 руб 60 коп. были обложены по 3 руб., а батистовые
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плат ки  вместо 5 руб. 60 кои. и 6 руб. 90 коп. моремъ и 3 руб. н 
4 руб. сухопутно были обложены по 3 руб. Тонкое полотно руба­
шечное, льняное и пеньковое, суровое, белое, крашеное, одноцвет ­
ное и пестротканое, было обложено по морскому привозу вместо 
1 руб. 85 коп. по 1 руб. съ фунта, а сухопутно вместо 1 руб. 20 ко и. 
по 60 коп; полотняные плат ки носовые получили такая же ставки 
въ 1 руб. моремъ и 60 коп. сухопутно вместо разнообразных!, ста- 
вокъ отъ 1 руб. 50 коп. до 9 руб. 20 коп. Толстое полотно и гр у ­
бый холст ъ, до того времени запрещенные къ привозу, были допу­
щены съ пошлиной въ 60 к. моремъ и 40 к. сухопутно, что было при­
знано достаточиымъ для охраны туземной промышленности. Нако- 
нецъ, были разрешены къ привозу запрещенный набивныя и пе­
чатный ткани-—батистъ. камертухъ и лино съ ставкой въ 3 руб. 
50 коп. и полотна со ставкой въ 1 руб. 40 коп.

Еще болйе осторожпымъ былъ тарифный комитета, въ отно­
шении ш елковыхъ и зд е лт  „въ виду важности этой отрасли про­
мышленности". Главнымъ мотивомъ при лониженш пошлинъ было 
желаше устранить контрабанду. Кромй того комитетъ стремился 
упростить классификацш шелковыхъ издКлш. Въ виду большого 
дохода казны отъ обложешя непрозрачных^ ш елковыхъ тканей  
(б’Ьлыхъ, одноцв'Ьтныхъ, двуличневыхъ, гладкихъ, узорчатыхъ, пе- 
стрыхъ, тканыхъ, тисненыхъ и вышитыхъ) пошлина на нгьхъ 
оставлена прежняя— 5 руб. съ фунта. Для прозрачныхъ и полу- 
прозрачныхъ матерт  пошлина была понижена (съ 15 руб. для 
б'Ьлыхъ, съ 18 руб. для цвйтныхъ и пестрыхъ и съ 20 руб. для: 
вышитыхъ) до единообразной ставки въ 10 руб. „сообразно вы се­
ла мъ торговли и пфли благоразумнаго и ум^реннаго покровитель 
- тва внутренней фабрикаций'. Парчевыя ткани  были оставлены 
:ъ  н]>ежнимъ обложетемъ (10 руб. фунтъ вместо 10 руб. 20 кон.). 
Въ общемъ предложенный комитетомъ сбавки составили примени­
тельно къ даннымъ 1846 года уменьшение въ 97.000 руб. при общей 
сумм'Ь пошлинныхъ поетуплошй отъ шелковыхъ изд'Ьлш въ 
982.538 руб., т. е. менЪе 10%. При этомъ слйдуетъ отметить, что 
по 3 статьямъ этого отдела совс'Ьмъ не было ввоза, а по 8—полу­
чено мен’Ье 1.000 руб. съ каждой.

Въ этомъ отд’Ьлй министръ финансовъ предложилъ иовышен- 
ныя ставки против!' ставокъ комитета. Департамент!, государ­
ственной экономит нашелъ однако, что существующая пошлины 
непомерно высоки, достигая 1.000 руб. съ пуда, что равняется 
100% цйны п бол’йе; такое обложите служитъ огромной ripoiieii 
въ пользу контрабанды. При опредЬленш степени покровительства, 
по мнйшю департамента, необходимо имйть въ виду п'Ьчу сырого
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материала и цт,иу работы; въ шелковомъ производств!» сырье часто 
стоитъ до У-: цйны готоваго товара; такимъ образомъ при пошлин'Ь 
нъ 50% ц1»ны товара иностранный трудъ облагается до 100% стои- 
мости. Такое покровительство не нужно внутреннему производству, 
такъ какъ наши нзд1упя обыкновенныхъ сортовъ не слишкомъ 
отличаются въ цЪнЪ отт, заграничныхъ, но уступаютъ имъ въ каче­
ств^. Находя предложенный тарифнымъ комитетомъ пошлины все 
же довольно высокими и не находя достаточныхъ основами къ осо­
бому покровительству шелковой промышленности, департаментъ 
принялъ ставки комитета.

Въ Общемъ Собраш'и Госуда])С.твеннаго Совета министръ фи- 
нансовъ и 2 члена Совета предложили бол'Ье умеренный пониже- 
т я  существуннцихъ пошлинъ, ч+.мъ это сдЪлалъ тарифный коми- 
тетъ и департаментъ экономик По мнг1’,шю этихъ лицъ, выгоды 
потребителей не требуют), значительнаго понижен1я пошлинъ, 
уничтожить же еовгЬмъ контрабанду нельзя и бол’йе значитель- 
нымъ лоннжетемъ пошлинъ; большее понижете послужитъ 
только во вредъ таможенным!» доходамъ.

23 члена Совета, повторяя аргументы департамента экономш, 
гысказали, что ел. понижемемъ пошлинъ на шелковыя издался 
ввозъ ихъ не останется прежнимъ, а увеличится; по даннымъ са­
мого министра, понижение пошлины на тюль и кружево съ 22Va 
руб. до 12 руб. уве личило ввозъ, какъ 2 къ 5, а таможенный доходъ 
поднялся съ 48.000 руб. до 61.000 руб. Такъ какъ нонижетя пош­
линъ, произведенный тарифнымъ комитетомъ, были признаны 
весьма умеренными, то болышшство Государственнаго Совета къ 
нимъ и присоединилось.

Среди другихъ мотивовъ понижешя пошлинъ, высказанныхъ 
въ объяснительной записк!» тарифнаго комитета, мы видимъ въ 
ряд!» случаевъ указате на неважность предмета обложены. Это 
соображение приведено для агата, ляписа, крист алла, каменьев? 
въ дгьлгь, агата въ оправт, зрит ельных? трубокъ, очковъ, замше- 
выхъ издплгй  (запрещеше ихъ было заменено пошлиной въ 3 р.), 
пт ичьихъ клттокъ (деревянныя отнесены къ столярной рабогЬ, а 
металличестя къ издЪл1ямъ изъ проволоки), канвы, искусствен- 
ныхъ коралловъ на нит кахъ, фурдавета, для котораго ставка по­
нижена съ 70 кон. до 30 коп. за фунтъ, серебряныхъ пряжекъ и  
браслетовъ, чепраковъ, суконныхъ покромокъ (понижете съ 50 к. 
до 20 коп.), ш ерст яны хъ дымоко и крепа  (причисленныхъ къ 
легкимъ тканямъ изъ гребенной шерсти съ обложетемъ вм'Ьсто
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15 руб. по 1 руб. 80 коп. за фунтъ), канареечного отмени, звтри- 
ныхъ чучелъ, т равяныхъ вгьниковъ, извести.

Въ н'Ькоторыхъ яунктахъ спещально отмечается цель попи- 
жешя — увеличенге государственного дохода, а именно для ко 
шельковъ, бауловъ, человгьческаго волоса въ дтлгь, м елкихъ галан- 
т ерейныхъ вещей, хлопчатобумажныхъ издгьлт, чугуна въ дчьлгь 
(моремъ вместо запрещешя установлена пошлина въ 80 коп. съ 
луда, сухопутно вместо 1 руб. 38 коп. по 50 коп.), чугунной э м а л ­
ированной посуды  (1 руб. 20 коп. вмъсто 1 руб. 38 коп.), для 
ш елковыхъ пестротканыхъ матерт, ш елковыхъ чулокъ и колпа- 
ковъ (по 3 руб. съ фунта вместо 5 руб. для белыхъ, 7 руб. 30 коп 
для цветныхъ и шстрыхъ и 7 руб. 60 коп. для вышитыхъ).

Безопасность иностранного соперничества послужила основа 
шемъ къ понижент пошлины на войлоки и  бурки; поэтому вместо 
прежней ставки въ 4 руб. войлоки были отнесены къ фланели съ
1-рублевой пошлиной, а бурки отнесены къ сшитому платью. Воз- 
бужденге конкурре-нцт между внут ренними производителями  
было въ числе мотивовъ ионижешя пошлинъ на обои и отмены 
запрещешя ввоза орденскихъ лент ъ  (съ пошлиной въ 5 руб.).

Безрезульт ат ност ь покровительственной системы  побудила 
тарифный комитетъ понизить пошлины въ несколькихъ случаяхъ. 
На бронзовым веши пошлина была понижена между ирочимъ по­
тому, что „запретительная система за несколько десятковъ летъ 
не создала въ Pocciii значительной промышленности, а руескы 
бронзовыя издел1я непомерно дороги". Пошлина на о-де-колонъ 
понижена въ простыхъ склянкахъ съ 1 руб. 20 коп. до 20 коп. за 
фунтъ, а въ граненыхъ склянкахъ съ 2 руб. 50 кои. до 1 руб. 20 к. 
на томъ основан in, что „его фабрикацш не достигла и едва ли до- 
етигнетъ желаемаго совершенства вследств)е отсутсыпя необхо- 
димыхъ травъ и растенш". Низшая пошлина принята для гуммнла- 
стиковыхъ издгьлт  въ виду того, что „промышленность, сосредото 
ченная въ Петербурге, не развивается по малому потреблении 
изделш изъ каучука". Шелковыя ленты были обложены наравне 
съ матер1ями потому, что „фабрикацш лентъ у насъ почти отсут 
ствуетъ". Наконоцъ, полотна были обложены слабее въ виду ма- 
лаго прогресса полотняной промышленности.

Понижены пошлины, наконецъ, на г и п с о в  ы я и з д 1; л i я с ъ 
1 руб. 20 коп. до 40 коп. съ фунта, г о н ч а р н ы й  п з д i  л i я, кроя!, 
плавильныхъ горшковъ, ГЛМИЯНЫлЪ НЗД’Ь.ИЙ для химической промышлен­
ности и водопроводныхъ трубъ, съ 4 руб. 65 коп. до 80 кол. моремъ и съ 
80 к. до 60 к. сухопутно, на г р а н а т ы  па н и т к а х ъ  и въ из-  
д i  л i я х ъ съ 1 р. 80 к. за фунтъ до 75 к., на к о н с к i я г р и в ы  к ъ



П роф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Р оссш. 67

н з д Ф л i я х ъ съ 20 к. до 10 к. за фунтъ, на д е р е в я н н у ю  плот ­
н ич н у ю р а б о т у съ 2 руб. до 20 коп. за пудъ, на про тую дере- 
i: я н н у ю р а з н у ю  р а б о т у  кромъ игрушекъ съ 8 руб. до 4 руб. за 
нудъ, на ка м н и р а з н ы е  в ъ д Ф л Ф б е з ь о п р а в ы  к б е з i. 
у к р а ш е н i й и з ъ б р о н з ы  и проч. до 25 коп. съ фунта (вмФсто 
2 руб. 65 коп. для асата, 2 руо. 70 коп. для кристалла, 30 коп. для ланисъ- 
лазули, 70 кон. для марказита, 2 р. 90 к для малахита и 2 руб. 30 кон. 
для прочпхъ камней), на л ь н я н у ю и п е н ь к о в у ю в о щ а н к у  сь 
60 коп. до 20 кои , на л ь н я н ы е  ч у л к и съ 1 руб. 20 коп. моремъ и 
80 кои. сухопутно и съ 1 руб. 80 коп. за вышитые моремъ и 1 руб. 20 коп 
сухопутно пошлина понижена до одного общаго ировня—60 коп. съ фунта, 
на л ьн я п ы я п е р ч а т к и  съ 1 р. 25 кон. и 1 р. 90 кон. (вышитым) 
до 00 коп., на м р а м о р н ы я, и о р ф и р о в ы я и г р а н и т  и ы я 
н з д t. л i я б е з ъ б р и н з о в ы х ъ у к р а ш е н i й съ 1 руб. 25 коп. 
до 40 коп. съ иуде, а съ таковыми—съ 0 руб. до 2 руб., на н е л у же н ым  
и з д li л i я и з ъ л и с т о в о г о  ж е л е з а  съ 3 руб. 60 коп. да 
до 1 руб. 50 кои., на о г и е с ■: р о л ь н о е  о р у ж i е съ 5 руб. 80 коп 
до 1 руо. 20 коп. съ фунта, па п и л ы, н а п и л ь н и к и ,  т е р п у г и  
п д р. н н с т р у ы е п т ы съ 1 руб. 50 кон. до 50 кои. сухопутно и 1 р: 
моремъ съ пуда, на с л е с а р н у ю р а б о т у  съ 1 руб. 20 коп. за Фунтъ 
до 15 кои. за нешлифованную и 50 коп. за шлифованную работу, на 
ф а я н с о в у ю  п о с у д у  о Ф л у ю п о л н о ц в е т н у ю  моремъ съ 
2 руб. 32]/ 2 коп. до 2 руб. а па п о с у д у съ поз олот ой ,  живо  
и и с ь ю, н е ч а т н у ю и и е с т р у ю съ 6 руб. до 4 руб. за пудъ, ща 
д е р е в я н н у ю  по с у д у '  съ 1 руб. 50 коп. сухопутно и 4 руб. моремь 
до 1 руб. за нудъ, на о н т и ч е с к i я сто к. л а съ 20 коп. до 10 коп. съ 
фунта, на б а р а н ь и  и ш е л к о в ы м  м у з ы к а л ьн ы я с т р у н ы 
съ 2 руб. 70 кон. до ВО кои. съ фунта, на с е р е б р я н ы й  п р я ж в и, 
б р а с л е г ы, о же р е л ь я ,  с е р г и н к о л ь ц а  съ 7 руб. до 3 руб. 
за фунп,, на и з д Ф л 1Я и з ъ х в о щ а и т. п. съ 10 руб. до 4 руб. съ 
пуда.

ЦФлый рядъ запрещеиныхъ обработанныхъ изд'Ьлш былъ 
допущенъ проектомъ тарифа къ ввозу. Сюда относятся гиляпы п у ­
ховый, кожаныя и лакированныя, допущенныя съ пошлиной въ 
1 руб. 20 коп. со штуки, и фуражки безъ мгьха по 60 коп. Запре- 
щеше обуви признано стЬснителышмъ для пограничныхъ жите­
лей п благощйятствуюшдмъ только контрабанд^; шелковая дам­
ская обувь была обложена по 2 руб. съ фунта, а прочая сапожная 
ii башмачная обувь—по 1 руб. Сшитое женское плат ье и  головные 
уборы  были допущены съ обложешемъ въ 75% ц'Ьны, сшитое 
плат ье мужское и дт пскос съ пошлиной въ 50% Ц'Ьны. Стеари­
новый и сальныя с е т и  были допущены съ пошлиной въ 2 р. пудъ
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Золот ая и серебряная позументная работа, а также газы, га ^уьи , 
басоны, кист и, т у р к а , золотые, серебряные а миш урные был 
разрешены къ привозу съ обложещемъ по 10 руб. съ фунта, такт 
какъ для ихъ запрещены тарифный комитетъ не находилъ оен >- 
ванш.

Сшитое бгьлье кромй поетельнаго и етоловаго получило до 
етупъ въ Poeciro сь пошлиной въ 60% цйны. Какъ уже было ука­
зано выше, были допущены всяшя т б и е н и я  и печит ния ткани  
изъ хлопка, ш ерсти, льна и пеньки, толстое полотно, а также 
чугунъ въ издгьлгяхъ при морскомъ ввозй, столовые ножи и 
вилки  1). Луж ения желтзния издтл1я  были допущены съ пошли­
ной для продмотовъ не изъ листовато жслйза но 1 руб. съ иуда, а 
для предметовъ изъ листовато желЪза по 1 руб. 50 кон.

Запрещеше зеркалъ и  зеркальных,ъ сшеколъ было отменено, 
такъ какъ „успехами зеркальной фабрикацш запрещеше стало 
ненужнымъ". Была установлена сложная градащя зеркалъ по раз­
мерами»: стокла менЪе 100 кв. вершкоьъ поверхности облагались 
по 10 к. съ фунта, стекла отъ 100 до 200 кв. вершковъ—- по 1 руб 
СО кои. ш тука, отъ 201 до 300 кв. вершковъ—но 2 руб. !)0 коп., 
отъ 301 до 400 кв. вершковъ— по 5 р. 12 коп., отъ. 401 до 500 кв. 
вершковъ—по 10 руб. 65 коп., отъ 501 до 600 кв. вершковъ— 
12 руб. 90 коп., отъ 601 до 700 кв. вершковъ— по 18 руб. 80 к., 
отъ 701 до 800 кв. вершковъ—по 19 руб. 08 кои., отъ 801 до 900 
кв, вершковъ—23 руб. 40 коп., отъ 901 до 1.000 кв. вершковъ— 
30 руб., отъ 1.001 до 1.100 кв. вершковъ— 33 руб., отъ 1.101 до 
1.200 кв. вершковъ—но 36 руб., отъ 1.201 до 1.300 кв вершковъ— 
по 40 руб., отъ 1.301 до 1.400 кв. вершковъ—по 45 руб., отъ 1.401 
до 1.500 кв, вершковъ— но 48 руб.,, а свыше 1.500 кв. вершковъ— 
по 50 руб.

Факелы, и ф ит или  были допущены съ пошлиной въ 20 кон. с>> 
фунта, пудра — съ пошлиной въ 1 руб. за фунта. Запрещенные 
басоны были разрешены къ привозу съ различетемъ пошлинъ въ 
зависимости отъ матергала: бумажные, льняные и пеньковые были 
обложены по 1 руб. за фунтъ, шелковые— по 2 руб., шерстяные— 
по 1 руб. Зонт ики  получили доступа, съ пошлиной въ 1 руб. 50 к 
за штуку съ деревянными, роговыми или железными рукоятками 
и въ 3 руб. съ другими рукоятками. Карильоны въ хорошо отдт 
ланныхъ ящ икахъ  были допущены съ ставкой въ 2 руб. съ фунта.

*) ,,Запрещеше ввоза не нужно, потому что внутренняя фабрнкащя предмет"!-.» 
довольно усовершенствована и и; межемъ выступить на соревновашс при < оотвЮс тву 
ящей пошлпнЪ". (Объяснительная записка).
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Намшевыя издтлгя разрешены съ пошлиной въ 3 руб. фунтъ, 
К линки шпажные, сабельные и кинжальные допущены со ставкой 
въ 2 руб. фунтъ, замки, пет ли, щ ипцы  и т. п. разрешены съ пош­
линой въ 15 кон. за фунтъ нешлифованные и 50 коп. шлифованные 

%апрещешо ввоза фарфоровой посуды  признано „невыгоднымъ 
какъ для казны, такъ и для потребителей; частныя фабрики въ 
России иродаютъ издался по непомерно высокимъ цЬнамъ и нимало 
не удовлетворять потребностямъ высшего сослов1я“ . Посуда бе­
лая и одноцветная, съ цветными или позслочеными ободками или 
безъ нихъ, была обложена по У руб. съ иуда, посуда съ большими 
.живописными или иоэолочеными украшениями —по 20 руб., а 
фарфоровый вещи съ тонкой живописью для комнатныхъ украше- 
Hiii—но 40 руб. Экипажи такъ же были допущены къ ввозу, кареты 
и коляски на 4 лица съ пошлиной 120 руб. за штуку, онй же двух­
местный— по 100 руб., кабрюлеты, одноколки, брички и пр.—по 
50 руб., отдельный части экипажей—по 4 руб. съ пуда. Книги пе 
реплет ения бгьлыя конт орст я и есят я  были допущены съ обло 
жешемъ по 2 руб. съ фунта. Наконецъ, всякая издгьл1я изъ мгъховъ 
были разрешены къ привозу съ пошлиной въ 50% пошлины на тй 
меха, изъ которыхъ вещь сделана.

•йшрещеше ввоза сохранено тарифнымъ комитетомъ только въ отно­
шена! б л а и к е т о в ъ (огнематанныхъ листком, для коносаментовъ к 
нроч.), н о с г елей н и о д у ш е к ъ, к р е д и т н ы х ъ б и л е т о в ъ, 
бнле т о в ъ  и и о с т р а н н ы х ъ  лот е рей ,  вещей, матирШ 
и у б о р о в ъ с ъ с в я щ е н н ы м и  и з о б р а ж е н i я м п и о б р а- 
з о в ъ, мi  д ной м о н е т ы, оп i а т о въ, дорожныхъ аптекъ,  
н о р о х а. ш к у р ъ б о б р о в ы х ъ, в ы д р о в ы х ъ, с о б о л ьн х ъ, 
к о г п к о в ы х ъ, з а ж п г а т е л ь н ы х ъ о н и ч е к ъ.

Но умеренностп ставокъ тарифный комитеть сохранилъ прежн1я пош­
лины на с.тЬдуюнпе товары: в с я к 1 е  вФсы (30 коп. съ фунта), 
B i e p a  (25% сь ц’Ьны), б и с е р ъ  и с тек  л яр у съ на ннт к а х ъ  
(1 руб. 50 коп. съ пуда), м и н д а л ь н о е  т i  с т о (1 руб. съ фунта}, 
б у м а жн ые  к р у ж е в а  и тюль  (по 6 р. съ фунта), на всЬ с Mi­
ni айн ыя съ ше л к о м  ъ б у м а ж н ы  я т к а н и  и ш е л к о в ы я  
т у ре ц к а г о и р о и с х о ж д е н i я 1), н р о б о ч я ыя  из д i  л i я 
(1 руб. 80 кои. съ нуда;, д е р е в я н н у ю  р i  з н у ю р а б о т у  
п о з о л о ч е н у ю и и о с е р е б р е н у ю (8 руб. съ пуда), игра  л ь- 
н ы я к а р т ы исключительно для Воспитательнаго дома (но 62 кон. 
за дюжину), т и п о г р а ф с к а я  л и т е р ы  (съ нуда 30 коп.),

1 Мы не приводпмъ иошлиниыхъ ставокъ на эти товары въ виду ихъ снешальнаго 
характера и весьма ограниченна™ значешя (статьи 204—-250 тарифа 1850 года).
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х о л с т я н ы е  м е ш к и  (по 3 руб. со ста штукъ), с е р е б р о  
л и с т о в о е  въ л и с т а х ъ  (n o l руб. съ фунта), на ж е л е з и у ю 
и с т а л ь н у ю  п р о в о л о к у  (по 1 руб. 80 коп. за пудъ), ко с ы. 
кос а ри ,  р е з а к п и с е р п ы  (по 40 к. за пудъ), на л а т у н п v ю 
п р о в о л о к у  (3 руб. съ пуда), в н у т р е н u i й ч а с о в о й  и д п- 
С о р ъ (по 8 коп. съ фунта), на м а л ы я п о з и т и в к и (по 1 руб. съ 
штуки), п о т а л ь  въ кн и ж к ах ъ (по 55 коп. фунтъ), на б е л у ю 
к о д н о ц в е т н у ю  ф а я н с о в у ю  п о с у д у  сухопутно (но 80 коп. 
съ пуда), па щи п а н  ыя п е р ь я  сухопутно (6 руб. съ нуда), на 
с у к о н н ы е  пла т ки ,  о д е я л а  н п о к р ы в а л а  кроме черны хъ, 
черносинпхъ и зеленыхъ (пошлина на нихъ сохранена въ размере 2 руб. 
50 коп.), на шали,  п л а т к и  и к у ш а к и  т у р е ц к о е  и к а- 
ш е м и р с к i е (но 35% съ цены), г р е ц к i я г у б к и  (съ 1 р. 50 к. 
за пудъ), на книги,  отпечатанный до 1801 г., на всякихъ языкахъ 
(по 10 коп. съ фунта) и книги, отпечатанныя после 1801 г. въ иереи- 
летахъ (по 20 коп.), на л а д а н ъ  (простой по 95 коп. за пудъ, росный 
по G руб.), на шк у р ы ч е р н о б у р о й  л и с и ц ы  (3 руб. 50 коп. 
съ фунта) и о с т а л ь н ы я  л и с ь и  сухопутно (50 коп.), на шк у р  ы 
в в о з и м ы я по мора ми,  па п а л ь м  у (съ фунта по 20 коп.).

Ради сохранения таможенного дохода оставлены ирежшя пош­
лины на настоягще кораллы  просверленные, на нит кахъ, въ связ- 
кахъ и тертые (2 руб. 70 коп. съ фунта) и на непрозрачныя ш ел­
ков ыя одноцвгьтныя т кани  (по 5 руб. съ фунта).

Наконецъ, оставлены безпошлинными сл'Ьцуюшде товары: п ла ­
вильные горшки, глиняны я издгъл1я для химической промыш лен­
ности, водопроводный т рубы . деревянная бочарная работа, дере­
вянная плот ничная работа, ввозимая черезъ южныя и юго-запад 
ныя таможни, астрономическге инст румент ы и телескопы, ма 
шины и модели для сельскаго хозяйства, фабрикъ, художествъ и 
ремеслъ, платиновые сосуды и инструменты ; для фабрикъ и ре- 
меслъ, ножницы ворсострогальнын и для  стриж ки овецъ, термо­
метры и барометры кро-чЪ им'Ьющнхъ бронзовыя украшешя 
астрономическге часы, картины, художественный произведения

Третш отдфлъ обработанныхъ издФлш заключалъ въ себе, по 
старому тарифу 500 статей, изъ которыхъ 441 были обложены 
пошлинами, 49 были запрещены къ привозу и 10 допущены без- 
пошлинно. Въ новомъ тарифе, число ихъ было сокращено до 230, изъ 
которыхъ 217 были обложены пошлиной, 3 было запрещено кь 
привозу и 10 сд’Ьлано безпошлинными.

Предложенныя по этому отделу тарифнымъ комитетомъ сбавки 
составили по разсчету къ даннымъ 1840 г. 741.139 руб., или 25% 
общей суммы пошлинъ этою отдФла (2.976.211 руб за 1846 г.)
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Это уменьшите, какъ надЬялся комитетъ, должно было покрыться 
поступлеше.мъ пошлинъ сь товаровъ, допущенныхъ къ привозу, и 
уоилешемъ ввоза товаровъ оъ пониженными пошлинами.

Четвертый отдЬлъ разныхт, товаровъ имЬлъ 130 статей (въ 
томъ числЬ 60 обложенныхъ пошлинами, 14 запрещенныхъ къ 
ввозу и 56 безношлинныхъ). Новый проектъ сократилъ число ста­
тей до 35, въ числЬ которыхъ 22 обложены пошлинами, 6 запре­
щены къ привозу и 7 допущены безпошлинно. Сокращешя въ пош- 
линахъ, сделанный тарифнымъ комитетомъ, должны были бы 
уменьшить доходъ отъ этого отдЬла, по разсчетамъ поступленш 
1846 г., на 77.419 руб. (изъ общей суммы въ 232.705 руб.). Это 
уменыдеше, какъ полагалъ комитетъ, „должно было вознагра 
литься усилешемт привоза товаровъ, сь которыхъ сбавлена пош 
липа, и прекращсшемъ контрабанды енотовыхъ шкуръ“ .

Обиде цифровые выводы тарифнаго комитета таковы: общее 
число статей прежняго тарифа вмЬстЬ съ дополнительными роспи 
сями достигало 1.176, изъ числа которыхъ 951 были обложены 
пошлинами, 89 были запрещены къ ввозу и 136 допущены безпош­
линно. Общая сумма таможеннаго дохода составляла въ 1846 г. 
21.792.671 руб., въ томъ числ'Ь отъ обложешя жизненныхъ при- 
пасовъ было получено 13 570.044 руб., или 62% всей суммы, отъ 
сырыхъ и нолуобработанныхъ матер1аловъ— 5.013.711 руб., или 
24%, отъ фабричныхъ и ремесленныхъ изд’Ьлш—2.976.211 руб., 
пли 13%, отъ нрочихъ товаровъ—232.705 руб., пли 1%.

Главный таможенный доходъ (6/7 общей суммы ) получался отъ 
слЬдующихъ десяти нривозныхъ товаровъ:

сахара .............................. руб
бумажной пряжи ........ 77
вина .................................. ........  2-296.524 77
соли .................................. ___*. 1.536.076 7)
табаку .............................. ........  1.023.540 >7
шелковыхъ изд'Ьлш . . . ........  982.538 77
деревяннаго масла ......... ........  858.168 77
шерстяныхъ издЬлш . . . ........  805.725 7}
фруктовъ .......................... 77
к о ф е .................................. ........  666.382 77

Насколько мелочна и нецелесообразна была тарификащя, видно 
изъ того, что въ числ'Ь 951 статьи 630 дали въ 1846 г. доходу менЬе
1.000 руб. каждая, въ томъ числ'Ь 254 статьи дали доходу менЬе 
10 р. каждая, а но 165 статьямъ совершенно не было привоза.1)

Ч  Предотаплеше тар. комитета отъ 11 марта 1849 г., Д!> 9. Арх. Гос. Сов. 1850 г., 
Ail 108.
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Тарифный комитотъ сбавилъ пошлины но 726 статьямь. Нт 
силу этого, если принять въ основанie ввозъ 1846 года, долижи-; 
было бы произойти уменьшено- таможеннаго дохода на 1.485.164 р 
или на 6,6% общей суммы. Главное уменьшите должно было пасте 
на ремесленный и фабричныя изд1>л1я (741.136 руб.), на сырые 
матер1алы (506.126 руб.) и менее на . жизненные припасы 
(110.409 руб.) и проще товары (77.419 руб.). Эта убыль, но мне 
шю комитета, должна была вознаградиться 1 I привозомъ товаровь, 
до техъ поръ запрещенныхь, 2 ) уволичешемъ привоза товаровъ по 
нониженнымъ пошлинамъ и 3) уменьшен)емъ контрабанды, обу- 
оловленнымъ общимъ лонижешемъ тарифа.

Предложетпя министерства финанеовъ но отношение къ проекту 
тарифнаго комитета сводились главными, образомъ къ сокращен™ 
ироектированныхъ ставокъ. Если сопоставить сбавки Тенгобор- 
скаго, тарифнаго комитета и министерства финанеовъ, то мы полу- 
чимъ такую картину:

СЛакки Ген- СЛавки тарифна-  Сбавки минист.  
гпборгсиаго. г<> комитета.

отд-Ьлъ жизненныхъ припасовъ 142.492 р. 110,409 р.

„ сырыхъ матер^аловъ 806.656 506.196

„ обраб. издФл1й . . 1.036.999 741.139
„ разныхъ товаровъ. 11.126 77.419

финанеовъ.

53.686 р. 

357.410 
415.242 

77.419

Итого . 1.997.273 р. 1.435.164 р. 903.787 р.

Въ заключите объяснительной записки тарифный комитегь ука 
зываетъ двЪ цели, который онъ преследовали при таможенной ре­
форме : не нанести ущерба отечественной промышленности и соб 
люсги выгоды казны. „Для вейхъ статей, доставлявшихъ сколько 
нибудь значительный доходъ, комитотъ оставилъ нынешшя пош­
лины или назначилъ самое умеренное ихъ понижете кроме т'Ьх ь 
случаевъ, где высокая пошлина давала новодъ къ контрабандному 
ввозу товаровъ*. „Сбавки пошлинъ, говоритъ далее записка, не 
представляютъ действительной потери казеннаго дохода; out. 
должны вознаградиться новыми сборами съ товаровъ, бывщнхъ до­
селе подъ запрещешемъ, а равно уменыпешемъ контрабанды и 
увеличетемъ законнаго ввоза гйхъ товаровъ, пошлины съ которых й 
понижены. Большую часть убыли' могутъ покрыть две статьи— 
железо и печатный матерш. Если онытъ покажетъ, что предметы
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сь которыхъ снимается запрещеш'е, обложены еще слишкомъ вы 
еокими пошлинами, отчего нривозъ ихъ не получаетъ достаточного 
разнится, то отъ правительства будетъ зависать допустить новое но 
нижете пошлинъ такъ, чтобы таможенные доходы не потерпели 
значительна!» ущерба".

Къ этому добавимъ еще резюме представлешя тарифнаго коми 
тета отъ 11 марта 1840 года. „Блдгопрштное дМств!е новаго та 
рифа, говорится въ этомъ документ Ф, должно обозначаться и возро­
птать постепенно. При нынФшнихъ нолитическихъ обетоятель 
ствахъ ожидаемым посл-Ьдетвт будутъ развиваться нисколько мед 
ленн+.е, и выгоды предлагаемой мФры сделаются вполн'Ь ощути­
тельными только тогда, когда прекратится финансовый кризиеъ и 
торговля нолучитъ свое обыкновенное движете. Но нельзя не согла 
ситься, что нынФшнее стесненное поможете нашей торговли съ 
Европой и значительное уменьшен]’е привоза многихъ предметовъ, 
вредящее доходам ъ государства, необходимо требуетъ ириняпь 
мйръ къ ноддержаню нашей торговли черезъ облегчеше нашей 
тарифной системы".

Если произвести вычислеше нроцентнаго понижешя по всЬмъ- 
ставкамъ *) тарифа 1850 года но сравненш с.ъ тарифомъ 1841 г., 
то мы иолучимъ такое число пониженш различной интенсивности:
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1) Мы сдЬлали сопоетавлев1е вс4лъ пошлинным, ставокъ обоигь тарпфовъ, прнченъ 
различные оклады въ одной статьй считали за нйсколько ставокъ; если два оклада 
1841 года заменялись однимъ въ 1850 г. или, наоборотъ, одинъ окладъ 1841 года разд!- 
лялся въ 1850 г. на два, то мы считалп илъ двумя ставками
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Та же таблица вычислена въ проценгахъ каждой категорш:
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Мы видимъ, что понижетя таможенныхъ ставокъ весьма зна 
чительны. Вообще ихъ больше всего падаетъ на категорш пони­
жены! отъ 51 до 75%, затймъ на группу съ понижешемъ отъ 2G 
до 50%. Наиболее сильное понижете испытали сырые и полуобра­
ботанные матер1алы. Слабее всего понижешя проведены въ отдйл Ь 
жизненныхъ припасовъ, гдй и процентъ оставшихся безъ измй- 
нешя ставокъ наибольших. Это обусловливалось фискальными 
интересами.

§ 5. Р е з у л ь т а т ы  и мо т и в ы т а р и ф а  1850 года.

Итакъ, таможенный тарифъ 1850 г. явился первой брешью въ 
запретительной систем^ внешней торговли, господствовавшей вь 
Pocciii съ 1822 года. Экономистъ Вутовсшй такъ характеризуетъ 
этотъ та]шфъ: „Тарифъ 1850 г. отличался крайней осторожностью; 
онъ им’йлъ свойство предостерегающей м^йры. Но несмотря на сняИе 
запрещешй и на уменынеше пошлинъ, почти не оказалось иризна- 
ковъ полезнаго соревновашя. Ограниченное усиление привоза ино- 
странныхъ фабрикатовъ не могло оказать никакого вл1яшн на 
внутреннш сбытъ отечественныхъ изд'йлш. Не оказалось вл1ятя 
и на ихъ удешевлете. Самое существенное благодйяте тарифа 
1850 года—безношлинный доиускъ нйкоторыхъ сырыхъ матер1а- 
ловъ и понижете пошлинъ на прочее сырье, особенно на химиче 
скге продукты. Но дййств!е тарифа 1850 года было болйе мораль 
ное, чймъ экономическое. Реформа только дотронулась до таможен 
ной рогатки и, слегка прилоднявъ ее, отдернула руку, какъ бы
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отложивъ исполнеше наийретя до другого раза. Таъифъ 1850 г. 
•былъ недоконченнымъ трудомъ и первымъ опытомъ. Онъ не дости 
галъ своей ц^ли и удержшшгъ запретительную систему вслЬд 
ств1е слишкомъ выоокихъ пошлинъ, почему внутренняя промыш 
ленность и не могла почувствовать побуждешя иностраннаго сорев- 
новашя" х).

Гагемейстеръ, участникъ трудовъ тарифнаго комитета, такь 
характеризуете духъ тарифа 1850 года: „Когда правительство уб-Ь 
лилось, что мноия отрасли промышленности достаточно окрЬпли 
для чужого соперничества, оно съ 1850 г. приступило къ посте 
пенному пониженiro пошлинъ" 2).

Общая сумма таможенныхъ поступлешй представляется въ 
сл'Ьдуютцемъ вид'!:. 3) :

1846 годъ

1848 „
1849 „
1850 „

въ среднемъ за г

Съ введешемъ н<

1851 годъ
1852 „
1853 „
1854 „
18 о ,,
1856 „
1857 „

Зд'Ьсь можно признать но])мальнымн только 1851— 53 гг., когд-> 
средняя сумма таможеннаго дохода составила 45.797.100 руб., т. е. 
осталась въ ирежнемъ размЬр’Ь. Съ 1854 г. начинается Крымская 
война, которая совершенно расстроила нашу внешнюю торговлю, 
а потому и цифры послфцующихъ годовъ не могутъ быть прини-

: ) „Экономически! Указатель11, 1857 г., № 42, статья „о запретительной систем!/1. 
-) „Мысли о значенш охранительныхъ пошлинъ11.
3) Сборникъ св!д!нш по исторш и статистик! вн!шпей торговли Росши, т. I. Въ 

таблиц! X приведены цифры таможенныхъ доходовъ въ перевод! по курсу 1 j^ =  
1/ 1б gMnepiaja. Этй графой, какъ сравнимой для вс!хъ першдовъ XIX в!ка, мы и поль­
зуемся.

46.967.202 руб. метал. 
45.747.122 „
44.488.714 „
45.591.936 „
46.087.078 „

> лйтъ по 45.776.000 руб. 

оваго тарифа было получено:

46.899.436
48.204.034
42.293.980
29.481.667
25.783.930
43.700.849
51.711.050

руб. метал.
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маемы во внимание. Ьъ 1851 и 1852 гг., какъ мы видимъ, получился 
небольшой прироста таможеннаго дохода (около 4 ' / ) .  Но, если' 
принять во внимаше. что еъ унич'гожетсмъ вт, 1850 году таможен­
ной границы царства польскаго таможенные доходы постЬдняго 
стали поступать въ общую государственную качну, то финансовые 
результаты реформы 1850 г. окажутся сведенными кь нулю.

Насколько понижеше пошлинъ отразилось на ввозе нностран- 
ныхъ товаровъ, видно изъ следующей нами составленной таблицы. 
Мы разделили все статьи тарифа на 4 группы товаровъ, въ первой 
изъ которыхъ были оставлены прежшя пошлины, во второй—пош­
лины понижены до 25%, въ третьей—понижены отъ 267 до .507с. 
Увеличите и уменьшен]е ввоза ( +  и — ) въ % въ 1851— 53 гг. по 
сравненго съ 1848— 50 гг. было таково:

О ста в ле ны  
и р е ж н м  п о ш ­

л и н ы .

П о н и ж е н ы  

до 2 5 " , о

П о н и ж е н ы  
отт , '.-6 до

5 0 "  1"

П о н и ж е н ы

св ы ш е  5 0 “ /о.

Ж и з н е н н ы е  п р и п а с ы  . . . 4  П ,4 » /о ■+■ 1 г > -  2 " ; » -L  ООН»'..

С ы р ы е  и  п о л у о б р а б о т а н н ы е  
м атер 1 а лы ................................ ..... 4  3 8 - f  5(1 4  07

О б р а б о т а н н ы й  в з д К п н - г + 4  11 4  2 1 3

Изъ таблицы видно, что, ч'Ьмъ больше было понижете пош­
линъ, те.чъ значительнее оказался роста ввоза.

Обращаясь къ мотивамъ таможенной реформы 1850 года, мы 
должны прежде всего отметить, что она была выполнена въ эпоху 
феодально - крепостного строя съ преобладашемъ натуральнаго 
хозяйства. Въ Россш еще только намечались и назревали элементы 
капиталистическаго хозяйства съ его резко выраженными и обо­
собленными интересами и группировками. Вотъ почему мы тщетно 
стали бы искать ясно определенныхъ пожеланш и темъ более 
требоватй отдельныхъ группъ и классовъ населенья въ отноше- 
нш таможенной политики. Даже классъ промышленниковъ, кото­
рый по своей природе долженъ былъ бы особенно энергично стоять 
на страже нокровительственныхъ тенденцш, мало выступаетъ 
деятельнымъ ратоборцемъ за протекщонизмъ.

* Феодально-самодержавное государство одинаково держало въ 
безпрекословномъ, молчаливомъ повиновении все общественный
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группы: помйщиконъ, крестьянъ, фабрикантовъ, рабочихъ, служи­
лый классъ. Промышленники съ одной стороны были сравнительно 
очень немногочисленны. Промышленность, несмотря на ея успехи, 
нее же была скромна по разм'Ьрамъ. Достаточно указать, что въ 
1842 году насчитывалось всего 6.930 всякихъ промышленныхъ за- 
веденш съ 455.827 рабочими, а въ 1854 г. — 9.444 заведешя съ 
459.637 рабочими. Такимъ образомъ число фабрикантовъ, въ осп 
бонности крупныхъ, было ничтожно, а потому они и не могли играть 
видную роль во внутренней жизни страны. Вм’Ьст'Ь съ тЬмъ про­
мышленный классъ, только слагаясь и образуясь, не иришелъ къ 
полному сознанш солидарности своихъ иитересовъ, не выработалъ 
формъ объединен! я, не почувствовалъ своего вл1яшя, какъ эконо­
мической силы, вт. политической жизни страны. Онъ быль такъ же 
угиетенъ, какъ и nponie классы, и такъ же представлялъ собой 
безп рекословный объектъ правительетвенныхъ предначертании 
Этимч. объясняется сравнительная незначительность въ 1850 году 
ходатайствъ и заявлены! промышленниковъ по поводу тарифа: были 
сдйланы 2 заявлен in о пошлин!, на жел'Ьзо, 4— 5 заявлен i!i по по­
воду обложешя ткацко-прядильныхъ издйлш и были представлены 
немногочисленные ответы фабрикантовъ на запросы правительства.

Если такимъ образомъ непосредственно заинтересованный 
классъ общества былъ почти молчаливымъ свидетелемъ совершав­
шейся таможенной реформы, то тЪмъ болйе друпя общественныя 
группы, хотя и чувствовали всю тяжесть таможеннаго обложешя, 
не могли по своей разъединенности и политической невоспитан­
ности выступить активно на защиту своихъ интерессвъ въ данной 
области. Не будемъ уже говорить о креетьянахъ, безгласныхъ объ- 
сктахъ крепостного режима. Даже городское насслеше, заинтере- 
сованное въ ионижен1и таможеннаго обложен1я предметовъ его пот- 
ребленгя, не имело въ ц'Ьломъ яснаго сознатя этого интереса и не 
выражало своихъ желанш. То же самое можно сказать и о пом'Ь- 
щичьемъ классе. Правда, газета „День" полагала 1), что тарифч. 
1850 г. отразилъ на себе общее ложное направление, которое гос­
подствовало въ выешемъ образованномъ слое русскаго общества, 
и что издатели тарифа основывали свои разечеты главнымъ обра­
зомъ на еоображенш потребностей дворянскаго класса, обезпечен- 
наго крепостнымъ правомъ. Это влгяше сказалось весьма слабо, 
ибо умеренное обложите нКкоторыхъ предметовъ роскоши объяс­
няется не столько интересами пом’йщиковъ, сколько фискальными 
соображстпями—борьбой съ контрабандой и етремлетемъ къ уве-

) I864 г , Л“ 20.
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личешю дохода. Къ тому же въ самомъ ном'Ьщичьемъ класса уже 
въ тЬ времена начинается раздвоенье интересов!.: часть круиныхъ 
ном'Ьщиковъ начинаетъ заводить въ своихъ имЪтяхъ промышлен- 
ныя производства, какъ то свеклосахарное, винокуренное, писчебу­
мажное, ткацкопрядильное и друпя, а вмйетй съ т'Ьмъ въ качеств^ 
промышленниковъ переходитъ въ число защитниковъ протекщон- 
ной системы, отодвигая свои потребительеше интересы на заднш 
лланъ. Недаромъ одинъ общественный деятель Полетика доказы- 
валъ въ Петербургскомъ собранш сельскихъ хозяевъ 3 ноября 
1864 г. невозможность прим'йнетя въ Россш свободной торговли 
и пользу протекщонизма для сельскаго хозяйства.

Защиту и представительство интересовъ потребителей взяла на 
себя литература—научная и публицистическая. Ниже мы под­
робно остановимся на содержант этой литературы. Зд^сь отмЪ- 
тимъ, что эта литература особенно оживленно обсуждала вопросы 
таможенной политики въ 50-ыхт. и 60-ыхъ годахъ. Это внимаше 
обусловливалось отчасти вл1яшями западно-европейской литера­
туры. Какъ разъ 40-ые годы XIX вйка ознаменовались въ Запад­
ной ЕвроггЬ крупными переменами въ сфере таможенной поли­
тики;' достаточно назвать переходъ Англш къ системе свободной 
торговли и вызванную этимъ колоссальную литературу. Съ другой 
стороны оживленье русской экономической лите]затуры обусловли­
валось текущими реформами въ области таможеннаго дела Poccin.

Наиболее вл1ятельнымъ факторомъ въ реформе таможенной 
системы выступаетъ само государство. Для последняго было необ­
ходимо увеличивать. свои доходы *). Прямое обложенie при своей 
несовершенной технике и при нривиллегироваиномь поло жен ш 
имущихъ классовъ пе могло служить возростающимъ источникомъ 
обогащешя казны. Главное внимаше русскаго правительства 
издавна направлялось на расширите косвеннаго обложешя -). 
Между прочимъ таможенные доходы съ конца 30-хъ годовъ находи-

„Съ иоловнны XIX вЬка, говорит! Штида, настунаетъ новая auoxa свободной 
торговли. Интересы индустрш, которые до того времени требовали защиты противъ ино­
странной конкуррешцп, отступили временно назадъ и одинъ фпскъ сохрапилъ своп права. 
СтремленЬемъ правительства осталось, какъ п прежде, одФлать изъ таможенныхъ пошлпнъ 
доходную статью".

(Russieclie Z<>llpolitik въ Scbmoller’s Jahrbiiclicr far Volkswirtsebaft, 1883).
-) Ростъ государственныхъ нуждъ п невозможность повышешя прямыхъ налоговъ 

заставили финансовое ведомство обратиться къ изысканно доходовъ въ косвенпомъ обло­
жены—въ частности къ таможеннымъ пошлинамъ, потому что съ устранешемъ дорого­
визны товаровъ могли усилиться народное потребление п производительность и полагалось 
качало образовашю каниталовъ и умножеюю средняго зажпючнаго класса (Шстникъ 
Европы, сентябрь, 1868 г., статья „Новый таможенный тарифъ").
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лись въ неподвижномъ состоянии средняя сумма ихъ поступлений 
за 1840— 1845 гг. составляла 44,47 мил. руб. (въ переводе по 
курсу 1 руб.=1/15 полуимпер1ала), а въ 1846— 1850 гг.—45,78 
мил. Какъ уже указывалось выше, одной изъ главныхъ нричинъ 
этого былъ запретительный характеръ таможеннаго тарифа и свя­
занное съ этимъ развипе контрабанды. Грандюзные размеры по­
следней были отмечены между прочимъ въ отчете о московской 
мануфактурной выставке председателя ассощащй торговыхъ па- 
латъ Великобритании Ллойда *). „Систематическая контрабанда, 
говорить Ллойдъ, развивалась въ такихъ громадныхъ размЬрахъ, 
что во многихъ пограничныхъ городахъ основались правильным 
страховым конторы, которыя принимаютъ на страхъ контрабандные 
товары". Тогъ же фактъ грандшзной контрабанды иллюстриро­
вался Ллойдомъ на цифре ввоза сигаръ: въ 1861 году весь при- 
возъ сигаръ ноказанъ въ 3.360 пуд., тогда какъ въ одномъ Петер­
бурге два торговца продаютъ ихъ больше этого количества.

Интересъ фиска является самостоятельнымъ факторомъ финан­
совой и отчасти экономической политики государства. Ради уве- 
личетя своихъ доходовъ государство принимаетъ нередко меры, 
которыя наносятъ ущербъ тймъ или другимъ группамъ населешя, 
иногда даже самымъ влштелышмъ. Этотъ фискальный интересъ, 
какъ можно видеть изъ общихъ соображений тарифнаго комитета 
и изъ спещалышхъ указаний объяснительной записки но отдЬль- 
нымъ статьямъ тарифа, пгралъ главную роль въ таможенной ре­
форме 1850 года. Такъ, въ качестве мотивовъ ионижешя пошлинъ 
выдвигалось уменыпете таможеннаго дохода или его незначитель­
ные размеры. То же значеше по существу имели приводимым 
комитетомъ соображен'л о незначительности ввоза (след., маломъ 
доходе), о пониженш или отсутствш ввоза. Правительство хотело 
путемъ ионижешя запретительныхъ пошлинъ вызвать или уси­
лить ввозъ товаровъ и увеличить таможенный доходъ.

Фискальный характеръ таможенной политики правительства 
доказывается и тймъ обстоятельствомъ, что наибольшая тяжесть 
таможеннаго обложешя падаетъ на предметы иотреблстя широ- 
кихъ массъ населешя. Правда, среди лротекщонистовъ третьей чет­
верти XIX столетня существовало распространенное мнете, будто 
таможенный пошлины являются наилучшей формой налоговъ, такъ 
какъ падаютъ по преимуществу на предметы потреблсшя имущихъ 
классовъ и, следовательно, исправляютъ недочеты нашей акцизной

Ы Сборнпкъ евЬд. и матер, по вЬдометву мин. фин., 1806 г., мартъ.
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и вообще податной системы 1). Однако ближашшй анализъ высоты 
тарифныхъ ставокъ совершенно опровергаете этотъ взглядъ. Пра­
вительство, им'Ья въ виду получить возможно больше дохода и 
зная, что отъ высокаго обложешя предметовъ роскоши нельзя по­
лучить большихъ суммъ, направило главную силу таможеннаго 
обложешя на предметы необходимости народныхъ массъ.

Сементковскгй еще въ 1878 году въ своемъ докладе Вольно-зко- 
номическому обществу -’) говорилъ: „Нашъ таможенный тарифъ 
страдаетъ недостатками, присупщми всей нашей финансовой си­
стеме; ходячее м н ете, что онъ облагаетъ главнымъ образомъ 
предметы роскоши (шампанское, страсбургсше пироги и т. п.>, 
неверно, такъ какъ дйло идетъ главнымъ образомъ о соли, чаъ, 
кофе, сельдяхъ, деревянномъ масле. Предметы первой необходн- 
мости даютъ государству наибольшей доходъ и они обложены выс- 
шимъ окладомъ. Какъ вся податная система, таможенный тарифъ 
ложится главной своей тяжестью на низине общественные? слои и 
сравнительно слабо затрагиваетъ высппс".

Что таково было действительное направлеше таможенной по­
литики, можно видеть изъ сопоставленifl высоты обложешя важ- 
нейшихъ иностранныхъ товаровъ по привозу по европейской гра­
нице въ 1851 году. Мы взяли ценность этихъ товаровъ и вычис­
лили процентное къ ней отношеше пошлиннаго дохода. Получи­
лась следующая поучительная картина.

Предметы потреблена имущих ь 
классовъ. О // о

Устрицы свЬжгя въ бочкахъ 21,5 
» » въ мелк. сосуд 23,1

К а п е р ц ы ...............................................3 ,6
Коврижки паштеты и сои . 16,3
В а н и л ь ............................... 2 5
Аракъ ромъ, франц. водка . 51 
Киршвпссеръ, палинки, ли­

керы ................................... 24
Виноградным вина, кроме юж- 

н ы х ъ ..................................... 40,6

Предметы потреблены oo.rle широ­
ки хт. массъ населен!».

"/о
Ч а й ......................отъ 60 до ТО
Кофе.......................................... 50.4
Вермишель и макароны . . 20,3
Сахаръ—сы рец ъ ................. 05
Сахаръ—рафинадъ . . . .  33,7 
Конфекты и варенья . . . 36,о

Лавровый л и с т ъ ................. 42,5

Деревянное масло . . .  33,:;

г )  Такъ Вобрннскш (О примйненш системъ охранительной и свободной торговли въ 
Россш, М., 1868 г.) заявлялъ: „Пошлина съ привозныхъ товаровъ при настоящемъ хозям- 
ственномъ строй государства должна почитаться косвенныкъ налогомъ, падающимъ пре­
имущественно на людей достаточныхъ, ибо большая часть ввозимыхъ товаровъ потребля­
ется имущими лицами41.

-) „Взпмаше там. пошлинъ золотомъ и сельское хозяйство44 въ Трудахъ Вольно- 
эконом, общества, 1878 г., 1 томъ. О томъ же Голозачевъ въ статьй: „Госуд. росппсь на 
1876 годъ44 въ „Отечествениыхъ Запискахъ44, 1876 г., апрйль.
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Предметы потребивши имущихь 
классов!,,

о//о
Шамианское и шипуч1я вина 40,3

Нешипуч1я вина нъ бут. . 28,8 
Анчоусы, сарлели. икра . . 16,8 
Сельди голландская . . . .  8,!) 
Сельди солены.I въ малыхъ

боченкахъ ..........................  О
С ы р ъ ......................................... 27»2
Ананасы.................................. Б 2,3
Св4ж1е апельсины, лимоны и

померанцы.............................. 7.4
Виноградъ.................................14,5

Райсшя яблоки и гранаты . 3 
Фрукты въ ликерахъ. уксус!;

и маринованные..................32,9
Табакъ крошеный, заверну­

тый въ листы и сигары . 32,4

Шелкъ сыреть некрашеный 0.3 
Онъже крашен, и пряденый 2,6
Онъ же размотанный . . . 5,3
МФдь и латуш.............................3,5
Металлы составные . . . .  9,3 
Александр1йская бумага . . 22,9 
Клавикорды и фортешано . 3,4

Шелковая дамская обувь . 25,7

Батистъ и бат. нос платки .2 6 ,6  

Тонкое рубашечное полотно 28

Шелковые чулки, перчатки, 
бфлье и фуфайки . . . .  26 

Лайковый и замшев перчатки 24,6 
Басоны, шнурки тесьма, бах­

рома, кисти шелковый . . 37,4

Предметы потреблена бо.тЬе широ- 
кихъ массь населен! я.

Молдавская, валахсия и гре- 
чесшя вина по южн. гран. 62 

Медъ, вишнякъ, пиво . 71,9
Оливки и маслины . . . .  23,5 
Сельди соленыя всяшя въ 

бочкахь . . .  • . . . 13,3 
Патока сахарная и пр. кро-

мф медовой ..................58,8
Соль по всФмъ гравицамъ . 68.4

Яблоки и груши, соленыя 
и м о ч е н и я .........................163,6

Фрукты густо вареные безъ 
сахара и настилы . . . 66,3 

Табакъ въ листахъ со сте- 
белььами и таб- етебель-
к а х ъ ....................................... 38,7

Табакъ курит, крошеный . 51,4
Табакъ нюхат. тертый . . 68,8 
ОрФхи лФсные и садовые . 45,3
Турецме р о ж к и ......................38,5

и 50
ЦикорШ с ы р о й ................. 66
Бумага пряденая бФлан . . 34

ЖелФзо...................................40
Сталь....................................19
Писчая бумага.......................... 27,6
Гармоники и обыкновенные

о р ган ы ..................................... 7,1
Обувь кромФ дамской шел­

ковой .......................................30,5
Толстое полотно и грубый 

х о л с т ъ ................................... 37,5

Хлопчатобум. чулки, перчат­
ки, бФлье и фуфайки . 30,3

Басоны, шнурки, тесьма, бах­
рома, кисти хлопчатобум. 4.8,3 

Они же полотняныя . . . .  70,7
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Предметы пйгребдешя имушихъ Предметы п-преб.те!мн Со.тТ.е ши; о-
K.lflCCOP.b.

°// о
18,2

ьим масг'1» 1*atre.iemи.

Золотыя и зд Т оп я .................. Лужения изд1; in не изъ ли-
/0

Серебряный издТ>л1н . . . . 17,2 нового ж е л 'з а ................. 3-1,0
1’ыболовпыи (Т.ти................. 00
Сбруя и сТ.дла...................... ЗП.З

Драгоценные камни, брил- Оправленные in. золото и ел-
.панты жемчугъ въ золот. 
и сер. оправ!; . . . 1,9

ребро недрагоцЬпп. камни 15,1

Анлике въ из.Дшяхъ . . . 19,2 Ж'елФннын индЬлin изъ ли-
с нового желТ.за................. 31.1

Жестяныи изд1шя крашеный
и съ украшешями . . . 10,4 Жестян. издКия некрашен. 21.1

МЬдныя издТопя и посуда . 
Фарфоровая 61;лая и одно-

10,1 Чугунная змалиров. посуда 31.5

цветная посуда .................. 18.4 Фаянсовая 61; ли я и одно-
цветная нонуда. . . . 25,0

Карманные золот. часы . . 6,3 Деревянные часы ................. 10.2
Тоже серебряные » . . 
Шкуры чернобурыхъ лнсицъ

4,3 Crf.uuue ч а с ы ..................... 2-1.0

и ш енш илей...................... 8.0 Шкуры лисьи, кром'Ь черно-
Шкуры выхухолевыя . . . 7,0. бурыхъ ..............................

Шкуры енотовыя................. 10.5

Кареты, коляски па 4 лицъ.
Шкуры волчьи бараньи и др. 22,1

13,4 Кабрюлеты, брички, однопол. 14,8
Благовонныя косметическая О-де-колонъ въ иростыхъ

в е щ е с т в а .......................... 3,0 склинкахт.............................. 21,0
Токарная работа изъ глоно-

вой кости, черепахи и Токарная работа изъ уюта и
перламутра........................... 20,8 кости ................................... 23

Въ общемъ итогЬ въ 1851 г. сумма иошлинъ составляла по отно- 
ипчию къ жизненнымъ припасамъ 45%, къ сырымъ и полуобрабо- 
таннымъ издйл1ямъ 7,5%, а по отношение къ обработанным]. 
пздЬлгямъ 27,1%-. Наиболее интенсивное обложете жнзнен- 
ныхъ припасовъ само но < - о 6i’> ужо доказываетъ преобладать 
Фискалышхъ интсресовъ, такт, какъ иротекцшнныя цФли имФютъ 
здЪсь наименьшее значен1с. Изъ приведенной же таблицы видно, 
что самые дешевые и распространенные товары облагались болКе 
тяжело, чймъ предметы роскоши, и что для однихъ и тЪхъ же то- 
ьаровъ болйе простые сорта несли болФе тяжелое обложете, чФмъ 
доропе сорта.

Фискальный характеръ тарифа подтверждается и гЬмъ, что 
главными статьями таможенлаго дохода оказываются чисто фи­
скальный статьи. Такъ, изъ общей суммы таможеннаго дохода по 
европейской торговле 23.577.717 руб. кредитныхъ въ 1851 г. при­
ходилось:
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на сахаръ-сырецъ и рафинадъ.................  6.536.865 руб.
,, кофр ........................................................ 850.862 „
,, деревянное м асло................................... 992.724 „
„ аракъ, ромъ, франц. водку, ликеры . .  311.805 „
„ виноградныя в и н а ................................  1.774.090 „
„ шампанское ...........................................  873.686 „
,, сельди ...................................................... 186.803 „

с о л ь ..........................................................  1.524.635 „
„ табакъ ...................................................... 1.078.236 „
„ cfrb/Kic апельсины, лимоны и вино-

градъ ...............................................  78.419 „
„ cyxie фрукты и ягоды, рахатх- лу-

кумъ, турецкие р о ж к и .................  319.413 „
„ хлопокъ-сырецъ..................................... 324.908 „
„ индиго...................................................... 179.943 „
„ снотовыя шкуры ................................... 127.042 „

11 того...............  15.869.431 руб.

.или 67,;' < таможеннаго дохода гго европейской торговле.

До известно степени къ фискальнымъ статьямъ можно отнести 
и статьи по обложенпо ткацко-прядильныхъ матерталовъ и издйлш:

хлопчатая бумага пряденая........................ 636.824 руб.
гребенная шерсть (по отсутствие ея про­

изводства вт. Россш )..............................  222.840 „
хлопчатобумажный издЗктпя .................... 644.810 „
шелковый издйлтя ..................................... 1.545.189 „
шерстяным издйл1я..................................... 688.868 „

И того...........  3.738.531 руб.

или 15,s'.' всего таможеннаго дохода по европейской торговле.

Сюда же долженъ быть отнесенъ доходъ отъ чая по аз1атской 
зранннф (4.870.000 руб. кред.).

Птакъ, около V,,, всего таможеннаго дохода являлись резуль- 
татомъ фискальнаго обложешя иностранныхъ товаровъ. Это ли не 
доказательство фискальнаго направления русской таможенной 
политики?



Г Л А В А  III.

Таможенное законодательство въ перюдъ между тарифомъ 
1850 г. и тарифомъ 1857 года.

§ 1. П о ш л и н ы  с у х о п у т н ы й  и м о р с к i я 1854 года.

Въ промежуток^ между тарифами 1850 г. и 1857 г. были 
проведены сравнительно незначительный изменетя таможенных!»- 
иошлинъ въ духе более ум1>реннаго покровительства.

23 шня 1854 г. быль утвержденъ законъ о пониженш пошлинъ 
съ некоторых! иностранныхъ товаровъ по сухопутному привозу 1). 
Эта мера была вызвана почти еовершеннымъ прекращешемъ мор­
ского привоза иностранныхъ товаровъ черезъ балтшсше и черно- 
MopciKie порты всл'Ьдстгие войны и установленной ненр!ятоломъ 
блокады.

Предс.тавлен1е министра финансовъ отъ 29 мая 1854 года ука­
зывало, что нужно понизить сухопутный пошлины съ фабрич- 
ныхъ, заводскнхъ и ремесленныхъ изделий въ такой мере, которая, 
не причиняя вреда нашей промышленности, могла бы послужить 
къ уменьшен!») контрабанды и къ усиленш таможенныхъ доходов!»; 
въ особенности желательно облегчить иривозъ техъ товаровъ, кото­
рые но своей тяжеловесности и малоц'Ьнности ввозятся черезъ су­
хопутный границы въ маломъ количестве по сравнешю съ мор- 
скимъ привозом!.. Кроме того министр! находилъ П О Л С З Н Ы М Ъ  но по­
литическим!. соображениям!, именно въ виду ходатайства ируе- 
скаго правительства, сбавить пошлины съ некоторыхъ промыш­
ленных!. изде.гпй, какъ то хлопчатобумажных!, шелковыхъ, льня- 
ныхъ и шерстяныхъ тканей, а также меховъ, провознмыхъ тран-ш- 
томъ черезъ Пруссш.

Въ основу предположен!!! о сбавке пошлинъ были положены 
следующая соображения: 1) сбавки предположены по тКмъ 
статьямъ, по которымъ, несмотря на понижете тарифа 1850 года, 
ввозъ не увеличился или даже упалъ, какъ напримеръ, по хлоп­
чатобумажной пряже. Увеличите ввоза сырого хлопка доказы-

) Архпвъ Гоеуд. Сов., 1854 г., дсп. экономт. До 130.
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ваотъ ростъ русскаго бумагопрядильнаго производства въ ущербе 
таможеннаго дохода. Высокая же пошлина на пряжу заставляетъ 
многочисленный ткацкая предщляыя платить за матер1алъ почти 
прежшя дорогая ц'Ьны, тогда какъ въ сосЬднихъ государствахъ 
он+> гораздо ниже. 2) Значительныя сбавки предполагаются по 
гакимъ иошлинамъ, высота которыхъ чрезмерно поощряетъ кон­
трабанду, сгЬсняетъ правильную торговлю и можетъ быть по 
нижена безъ всякаго вреда для внутреннихъ промышленныхъ 
предгцйятш (наприм’Ьръ, пошлина въ 5 руб. для дешевыхъ сор- 
товъ шелковыхъ тканей). 3) Уменьшен1е сухопутныхъ пошлинъ 
предположено въ такомъ соотношенш съ морскими пошлинами, 
чтобы по возстановленш мира оставить первыя безъ повышены.
4) Определяемый для имперш сбавки пошлинъ должны быть 
распространены и на царство польское.

Государственный СовГтъ какъ по департаменту экономш, 
закгь и въ общемъ собранш согласился съ представлешемъ ми­
нистра финансовъ.

Посмотримъ, къ чему сводились понижешя пошлинъ по су­
хопутному ввозу согласно закону. По отделу жизненныхъ при- 
пасовъ никакихъ сбавокъ произведено не было. По второму отделу 
сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ скидки были сделаны 
по 23 статьямъ, изъ которыхъ важнейшими являются: хлопчато­
бумажная и шерстяная пряжа, бура, индиго и некоторый дру- 
п я  красильная вещества, олово, ртуть, сырая сталь, свинепъ, ку- 
лоросъ и друмя химичесюя вещества. По третьему отдЬлу обра 
•ботанныхъ изделш сделаны наиболышя изм'Ьненмг; пошлины 
понижены но 78 статьямъ изъ общаго числа 229, причемъ глав- 
нымъ образомъ были сбавлены пошлина на хлопчатобумажный, 
льняныя, пеньковыя, шелковыя и шерстяным ткани, на деревян­
ную столярную, токарную и разную работу, на м’Ьдныя, латун­
ная, оловянная, цинковыя и свинцовая изд'кшя, на фаянсовую 
и (фарфоровую посуду, стекляныя тде.тпя. Въ отд'Ьл'Ь разныхъ 
товаровъ понижете сд'Ьлано только для енотовыхъ шкуръ.

Вообще этотъ законъ, изданный по совершенно исключитель- 
нымъ обстоятельсгвамъ военнаго времени, былъ разработанъ на- 
спЬхъ, безъ достаточныхъ матер1аловъ, и потому заключалъ въ 
себе немало непоследовательностей и случайностей. Те.чъ не 
менее положительное значете этого законодательнаго акта заклю 
чается въ томъ, что правительство было вынуждено фактическим ь 
г.акрьтемъ морской границы понизить по ряду статей таможен- 
ныя ставки, которая потомъ такъ и остались въ тарифе и по­
служили исходнымъ пунктомъ для дальн'Ьйшихъ пони жен in.
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По окончанш войны въ 1856 году мцнистръ финансовъ шить 
въ Государственный Сов4>тъ проектъ объ отмЪнЪ росписи 1854 г. 
и о.возстановленш прежняго тарифа 1850 года1). Съ этдгаъ пред- 
ложетемъ согласился департаментъ экономш, но общее собрание 
Государственнаго Совета нашло нежелательнымъ часто менять 
тарифныя ставки и потому решило оставить тарифъ безъ измЪ- 
нешя впредь до предстоящаго его пересмотра. Это мнЪте полу­
чило Высочайшее утверждете.

§ 2. П о ш л и н ы  на с а х а р ъ  1854 и 1856 гг.

Въ первой ноловин’Ь 50-ыхъ годовъ правительство было занято 
гопроеомъ объ измЪненш таможеннаго обложешя сахара въ связи 
съ ростущимъ внутренними, производствомъ свекловичнаго сахара 
и изм'Ьнешемъ благодаря этому торговли колошальнымъ сырцомъ 
и рафинадомъ, выд’Ьлываемымъ изъ этого сырца.

При обсужденш тарифа 1850 года Государственный Сов1>тъ 
отложилъ pa3CMOTpf.Hie вопроса о допущенш ввоза иностранного 
сахара-рафинада, пока не будутъ выяснены пос.тЬдств1я разрЪ- 
ш етя  въ 1849 году ввоза желтого и краснаго сырца съ пони­
женной пошлиной.

13 февраля 1854 года министръ финансово, внесъ въ Государ­
ственный Сов’Ьтъ представлен] е -) о понпженш пошлины на ино­
странный сахаръ-сырецъ. Мотивами этого понижетя были выстав­
лены сл'Ьдуюпця соображошя: 1) весьма значительное уменьшите 
ввоза сахара-сырца"), т. е. моментъ фискальнаго характера, 2) 
чрезмерное (sic) распространите свекловично-сахарнаго произ­
водства въ Poccin (до 1.533.000 пуд. въ 1852 году); благодаря 
высокой пошлин’Ь на иностранный сахаръ-сырецъ, превышающей 
100% его ценности, выделка свекловичнаго сахара представляегъ. 
настолько значительный выгоды, что основано множество свеклоса- 
харныхъ заводовъ на чужте капиталы подъ болыше проценты. 
Т'Ьмъ не менГе ц’Ьны овекловичнаго сахара остаются почти рав­
ными цЬнамъ колошальнаго сырца 4). Необыкновенное разш те 
свекловичной промышленности заставляетъ опасаться еще боль-

*) Арх. Гос. Сов., 1856 г., деп. экон.; До 116.
-) Арх. Гос. Сов., 1854 г., деп. экон., Д» 76.
п) Ввозъ сырца въ империо п царство польское равнялся въ 1851 г. 2.337.613 пуд., 

въ 1852 г. онъ понизился до 1.431.594 пуд., пли почти па 40% , а въ 1853 г. до 9B2.S58 
пуд., противъ 1851 г. менЬе на 57,5%  .

4) Колошальный сырецъ продавался въ Петербург!, въ 1852 г. отъ 6 р. 85 к. до 
7 руб. 60 коп., а свекловичный— отъ 6 руб. 25 коп. до 7 руб. 20 коп.



П роф. М. Н. Соволевъ.— Очерки  таможенной политики I’occm. 87

шаго умонышчпя и даже полнаго прекращения ввоза иностран- 
наго сахара. 3) Контрабанда рафинаднаго сахара по сухопутной 
западной границЬ. Доказательства этому миниетръ финансовъ 
вид'Ьлъ въ частомъ нахожденш контрабанднаго сахара въ запац- 
ныхъ губершяхъ и въ царств'й польскомъ и въ томъ факт'Ь, что 
въ этихъ районахъ не существуетъ заводовъ для рафинирова­
ния колошальиаго сырца въ то время, какъ привозъ туда всяках’о 
рафинада изъ Риги и Петербурга совершенно прекратился1). 
Изъ указанныхъ обстоятельствъ вытекаетъ 4) упадокъ важней­
шей статьи таможешгаго дохода L).

Озабочиваясь уетранешемъ этого невыгоднаго для казны по- 
с,тЬдств1я, миниетръ финансовъ, какъ онъ заявляетъ, не имйетъ 
въ виду ни покровительства сахароварен iio изъ колоталь- 
наго сахара, ни осдаб.шчпя отечес.твенныхъ евекловично-сахар- 
наго сахара, ни послаблешя отечес.твенныхъ свекловично-сахар- 
ныхъ заводовъ. Рафинироваше сахара изъ иностраннаго сырца 
есть промышленность, не вл1яющая на улучшеше сельскаго хо­
зяйства и,следовательно, не требующая особаго покровительства. 
Въ то же время миниетръ прпзнаетъ, что существующих высокш

’ ) ЗдФсь упущено изъ виду е уществоваше въ царств!; польскомъ рафинадныхъ заво­
довъ изъ евеклови'шаго сырца.

I)0 .ite убйднтельный характеръ ноеятъ сооищетя началытковъ таможенных!, окру- 
говъ въ царств!; иольскомъ. '1'акъ, но даннымъ пачалъппка Калишекаго округа, въ окре- 
гтноетяхъ ptiin Вислы тайный ировозъ сахара составляетъ главнейший нромыселъ контра- 
бандиетовъ, прорывающихся черезъ границу болынпми вооруженными толпами; также въ 
каибольшеыъ количеств!; нровояптея контрабандный еахаръ изъ Восточной llpyeeiri въ 
Курляндскую, Лифляндекую, Ковеискую п Гнлснскую губернш ио Ш.маиу.

Но св!сд1;1Пямь начальника Всржбодовскаго округа, рафннадъ водворяется контра­
бандой въ царство польское въ огромном!, количеств!., несмотря на быстрое р а зн и т  
тг.мъ свеклосахарпаго производства.

По еообщешю начальника Юрбурскаго таможеннаго округа, носл!. издашн тарифа 
1850 г. контрабанда вообще уменьшилась, за ш ключешемъ рафинада, тайный ввозъ кото- 
раго увеличился; причина итого лежитъ нъ чрезвычайной разниц!; между руеескнмн п 
иностранными ценами. Въ ПруссЛи пудъ рафинада продается по 3 р. Г>0 к.— 4 р., а у 
каеъ —по !) - 10 р. За контрабанду сахара платится проноеителю съ 2 головъ сахара 
нЪеомт, по 11 /„  пуда 2 руб., сверхъ того платится страховка въ размЬр'А 15'/< цЪны. что 
составляетъ па 1 фунтъ сахара 5 коп. раеходовъ. ’Гакпмъ образомъ контрабандисты при 
затрат!, б руб. на пудъ имЬютъ цремш до 2 и бол!;е рублен ( Ш г/ ,  ) .

Вт. матециалахъ мишк-тсчес-тпа финансовъ приведены пвЪдЪшя о количеств!; пойман­
ной контрабанды сахаромъ: въ 1849 г. 1.241 пудъ (по транше!; Квр. l ’oeein), въ 
1850 году 2.549 пуд. (по границам!. Квр. Росс,in и царства польскаго), въ 1851 г. 4.119 
иуд., въ 1852 г. 4.308 пуд., въ 1853 г. (но 1 декабря) 2.924 пуд., въ 1854 г., 3.714 пуд., 
въ 1855 г. 2.701 пуд.

-) За 1848—53 гг. таможенный пошлины на еахаръ составили 24% всего таможен­
наго дохода (7.04 мпл. руб.), а въ 1853 г. out упали почти на половипу (4,8 мил. руб.)
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размерь пошлины съ колошальнаго сырца вовсе не нуженъ дли 
охраны русской свеклосахарной промышленности 1J. Эта высокая 
пошлина, установленная въ свое время въ чисто фискальныхъ 
цЬляхъ, теперь, при быстромъ развитш свеклосахарнаго цела, 
составляетъ главную причину уменынешя привоза колошальнаго 
сахара и только препятствуетъ желательному удешевлению рафи- 
нированнаго сахара. Высокая пошлина на колошальный сырецъ, 
создавая постоянную дороговизну сахара, препятствуетъ распро­
страненно его потреблетя. Въ Россш въ среднемъ приходится 
око.то 2 фунтовъ сахара на жителя, тогда какъ во Францш при­
ходится 9% ф., въ Бельгш 6 ‘/> ф., въ Пруссш fi 14 ф. Неподвиж­
ность нотреблешя сахара въ Россш объясняется министромъ фи- 
нансовъ т’Ьмъ, что рафинеры изъ иностраннаго сырца не могутъ 
удешевить свой продуктъ вследствие чрезмерной пошлины, а 
рафинеры изъ свекловичнаго песка пользуются этимъ для извле­
чения громадныхъ барышей.

Министръ финансовъ полагалъ, что возвышете акциза за 
внутренний свекловичный сахаръ не вознаградило бы казны за 
убытокъ въ таможенныхъ доходахъ и не принесло бы пользы 
потребителямъ, ибо отъ возвышен]'я акциза внутренняя цйны на 
рафинированный сахаръ вообще нисколько не понизились бы, а 
вместе съ темъ сохранилас.ь бы въ прежнихъ размерахъ и кон- 

. трабанда.
Министръ виделъ „единственное средство для иредотвращешя 

дальнейшаго упадка таможеннаго дохода отъ сахара въ такомъ 
пониженш пошлины, которое, сохраняя своклосахарнымъ заво- 
дамъ достаточныя выгоды, могло бы удешевлетемъ у насъ коло- 
тальнаго сырца остановить чрезмерное расширете свеклоса­
харной промышленности и отвратить сильное водвореше контра- 
банднаго сахара". Его предложете свелось къ пониженш пош­
лины на сахаръ-сырецъ съ 3 р. 80 к. до 2 р. 50 к. по морскому 
ввозу и съ 3 руб. до 2 руб. по ввозу черезъ таможни царства 
польскаго и къ разрешение ввоза рафпнада черезъ главнейший

*) Мппистръ финансовъ указывалъ, что бЬлый сахаръ-сырецъ при существующей 
пошлинД обходится рафннаднымъ заводчикамъ сФверныхъ губершй въ 7 руб. 55 коп.; при 
продаж!; рафинада на мйстЬ по 9 руб. пудъ, заводчпкамъ остается на нокрьте расходовъ 
шабрикацш, труда и процентовъ на капиталъ всего лишь 1 руб. 45 коп. Между тЬмъ 
нжнымъ рафинерамъ, выдЬлывающимъ продуктъ пзь собстаеннаго песку, стоющаго пмъ 
вмДстД съ акцизомъ З'руб. 30 коп., при n tu i рафинада на мДстЬ въ 8 руб., остается по 
4 руб. 70 коп. При такихъ услов1яхъ (Дверные рафинеры ие могутъ устоять противъ
южпыхъ.
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сухопутный таможни имперш и царства польскаго съ пошлиной 
гъ 4 руб. за пудъ.

Такое понижете пошлины, по мнЬшю министра финансовъ, 
не можетъ повредить русской свеклосахарной промышленности, 
гакъ какъ даже при ней колошальный желтый сахаръ будетъ 
сшить въ портахъ не менее 5 руб. 55 коп., а белый— 6 руб., 
тогда какъ для южныхъ заводчиковъ собственный сахаръ обхо­
дится по 3 руб. 30 коп., а покупной на месте производства 
стъ 4 руб. до 4 руб. 40 коп.

Сахарозаводчики нс остались безгласными свидетелями воп­
роса объ измйненш таможенной пошлины. Здесь столкнулись 
противоположные интересы южныхъ свеклосахарныхъ заводчи­
ковъ и сЬвсрныхъ рафинеровъ. Особенно характерно прошеше 
23 свеклосахарныхъ заводчиковъ Шевской губерши, которое было 
препровождено министру финансовъ черезъ тевскаго генералъ- 
губернатора 25 августа 1853 года.

,.Всякое увеличите акциза или понижете пошлины, гово­
рится въ ирошеши, усугубитъ тяжкое положите свеклосахар­
ныхъ заводчиковъ., которые безъ того были вынуждены продавать 
сахаръ по дешевой раззорительной ц1>нгЬ; последствтсмъ этого 
явится неизбежное разстройство промышленности, поддерживаю­
щей благосостояшс ц-Ьлаго края и тесно связанной съ его сельско­
хозяйственными интересами". II таюя ламентащи мы слышимъ 
огь заводчиковъ въ то время, когда они, по оведешямъ прави­
тельства, получали громадные барыши. Но наиболЬе поучитель­
но то место заявления, где говорится о потребителяхъ: „про­
сители считаютъ пошлину на колошальный сахаръ, какъ пред­
мета потреблетя, доступный для состоятельныхъ людей, самымъ 
справедливымъ косвеннымъ налогомъ; цены на сахаръ никогда не 
были дешевле и, следовательно, (?!) потребители нисколько 
ле нуждаются въ болынемъ понижения ихъ“ . Дальше этого 
иренебрежешя къ пнтересамъ широкихъ массъ потребителей 
трудно идти. Pyecivie иромышленники уже съ самыхъ началь- 
ныхъ пер!одовъ развиъчя капитализма обнаруживаютъ крайнюю 
степень черствости и классового эгоизма.

Эта точка з р е т я  свеклосахарныхъ заводчиковъ была поддер­
жана заявлетями наместника царства польскаго и тевскаго 
генералъ-губернатора.

Наместникъ находилъ, что польете заводчики мало нуж­
даются въ привозномъ сырце, который, даже при пошлшгЬ въ 
2 руб., не вытеснитъ потреблетя свекловичнаго сахара; по­
этому пельзя ожидать значительна™ ввоза сырца изъ-за границы,
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исключая годы неурожая свекловицы. Точно также и иностран­
ный рафинадъ едва ли получнтъ доступъ на рынки царства 
иольскаго; выдЪлка свекловичнаго сахара достигла на главныхъ 
завода хъ царства иольскаго такого совершенства, что соперни­
чать съ нимъ могутъ только выегше сорта иностраннаго рафинада, 
которые не могутъ быть продаваемы при пошлинй въ 4 руб. 
ниже 8 руб. 50 коп. за пудъ, каковая ц^на превышаетъ суще­
ствующую въ ВаршавФ. Независимо отъ этого намйстникъ цар­
ства иольскаго иолайалъ, что разрйщеше ввоза рафинада дастъ 
возможность свободнаго обращешя вт. царствй польскомъ контра- 
банднаго сахара подъ видомъ законно ввезеннаго,. тогда какъ 
въ настоящее время при запрещеши ввоза легко открыть всяких 
случаи контрабанды. Едва ли можно также ждать уменьшешя 
контрабанды при пошлинй въ 4 руб., особенно, если Прусское 
правительство не будетъ взимать консумазцонныя пошлины. 
ПослЪ получения заключешя нам'Ьстника министръ финансовъ 
лзм^нилъ. свое мнйше о ввозй рафинада и призналъ пока жела- 
тельнымъ сохранить его запрещеше „впредь до того времени, 
когда сделаются известными вс.Ь послЪдствхя предполагаем а го 
нын'Ь уменьшения таможеиныхъ поиклинъ съ колошальнаго 
сырца".

КЧевекш генералъ-губернаторъ кн. Вас.ильчиковъ указы валъ 
въ своемъ заключеши по поводу прошешя клевскихъ сахароза- 
водчиковъ, что свеклосахарная промышленность требуетъ значн- 
гельныхъ капиталовъ, особаго знанш и труда; кромй того она 
дастъ заработки сельскимъ жителямъ, а производство свекловицы, 
поощряя новые промыслы, весьма благодетельно для края.

Въ противоположном!^ направлеиш ходатайствовали оТ.ворные 
]»афинеры. Четыре ркжскихъ и цетербургекихъ с.ахарозаводчика 
ьъ прошенш (мартъ 1852 года) говорили: „Съ распроетранетемъ 
свекловичнаго сахара уменьшается сбытъ рафинируемаго въ Port, 
сахара, смежный губернш (Курляндская, Ковенская, Виленская, 
Гродненская, Минская и друг.) наводняются сахаромъ изъ цар­
ства иольскаго, продаваемымъ по такой низкой цЬнй, какой едва 
ли достигаетъ даже колош альный сырецъ; простели прсдьп- 
дятъ отъ этого упадокъ своихъ заводовъ, отвратить кото]ил! 
можно только установлешемъ на свекловичный и колотальный 
сахаръ одинаковаго налога въ 2 руб. съ пуда.

15 петербургскихъ рафинеровъ подали въ май 1853 г. мини­
стру .финансовъ прошеше объ уменьшены! пошлины на иностран- 
ный сырецъ (бйлый до 2 руб., желтый и красный до 1 руб. 
40 коп.). Мотивомъ такого ходатайства они выставили значитель-
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ноо сокращете въ 1852 году спроса на рафинадъ, вслУдств1е 
чего заводчики были вынуждены уменьшить его выработку, а 
некоторые—даже и совсУмъ прекратить; за послУдте 14 года 
г-возъ иностраннаго сырца въ Петербургу сократился на 300.000 
иудовъ, а цУна упала до сама-го ннзкаго уровня, какой когда-либо 
существовал^.. При успешной выдУлкУ свекловичнаго сахара 
въ царствУ польскомъ, вытУснившаго тамъ потреблеше рафи- - 
ьада изъ колошальнаго сырца, петербургское заводы должны 
придти въ уладокъ, не будучи въ состоянш соперничать съ заво­
дами царства польскаго при существующей высокой пошлин^ 
на иностранный сырецъ.

Въ виду начинавшейся войны мшшетръ финансовъ внесь до­
полнительное представлешо отъ 18 марта 1854 г. объ установле- 
niii пошлины но западной сухопутной границУ на сахаръ-сырецъ 
въ 2 руб. и о разрУшенш ввоза рафинада съ пошлиной въ 4 руб. 
только но сухопутной границУ.

Государственный СовУтъ принялъ проектъ министра финан- 
еовъ, который и получилъ Высочайшее утверждеше 7 апрУля 
1854 года.

Въ 1856 г. цослУ окончатя войны возникъ вонросъ о несораз- 
мУрной высотУ морской пошлины на сахаръ-сырецъ  (3 р. 80 к. 
бУдый) по сравнении съ сухопутной пошлиной (2 руб.). Ми- 
нистръ финансовъ виесъ въ Государственный СовУтъ представле- 
iiie 1) о поннжеши указанной морс-кон пошлины до 2 руб. 50 к. 
п о допущенш ввоза рафинада моремъ съ пошлиной въ 4 руб. 
50 кон.

Разница морской и сухопутной пошлинъ въ 1 руб. 80 кон., 
но мнУшю министра, невыгодна, такъ какъ увеличииаеть цУну 
на товара.. КромУ того ионижешемъ мо])екой пошлины жела­
тельно поддержать важную статью таможеннаго дохода. Мшшетръ 
находилъ пошлину въ 2 руб. 50 коп. весьма достаточнымъ ограж­
ден ieмъ интересовъ нашнхъ свеклоеахарныхъ заводчиковъ и счи­
тала. ее полезной въ томъ отношеши, что сУверные рафинеры, 
благодаря ей, будутъ въ состоянш хотя отчасти соперничать еъ 
южными въ сбытУ сахара въ цептральныхъ губершяхъ. Такимъ 
образомъ понизится цУна сахара и можетъ со времснемъ возрости 
его потреблен]!1, остановившееся за послУднее время. Разъ рафи­
надъ допущенъ къ ввозу но сухопутной границУ, говоритъ мн- 
ннстръ финансовъ, нУтъ основанш запрещать его ввозъ моремъ; 
енятш этого запрещешя было бы особенно полезно въ случаяхъ

) Лрх. Гог. Con., деп. экон., 1856 г. Л» Н7.
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неурожая у насъ свекловицы, когда рафинеры чрезвычайно возвы- 
шаютъ цйны къ чувствительному обремененш потребителей. 
Разница въ 2 рубля между обложешемъ иностраннаго сырца 
и рафинада нигдй не превышаетъ цйны сырца болйе, какъ на 
1 руб. 50 коп., и прем in въ 2 руб. выше той, какая принята въ 
другихъ европейскихъ государствахъ.

Противъ предложенш министра фпнансовъ выступилъ ми­
нистръ государственныхъ имуществъ. Представленное имъ мнйте 
указываетъ, что не слйдуетъ упускать изъ виду необходимость 
покровительства внутренней свеклосахарной промышленности, 
которая оказываетъ полезное тняш е на усовершенетвоваше основ­
ной отрасли нашего народнаго хозяйства—земледйл1я, пуская въ 
ея оборотъ не менйе 6 мил. руб. въ годъ; внезапное понижете 
пошлины на сырецъ, по мнйтю министра государственныхъ иму- 
ществь, можетъ подорвать, если не вей, то MHorie свеклосахарные 
заводы и прекратить во многихъ мйс.тахъ воздйлываше свекло­
вицы. Въ виду противоположности интересовъ казны и потреби­
телей съ одной стороны и сахарозаводчиковъ и сельскихъ хозяевъ 
съ другой, министръ государственныхъ имуществъ полагалъ бы 
идти болйе постепенно: убавлять пошлину на ввозимый сахаръ, 
но возвышать въ тоже время акцизъ на свекловичный сахаръ, чтобы 
по указатямъ опыта привести пошлину и акцизъ въ соотвйт- 
CTBie другъ другу безъ большого ущерба для свеклосахарной 
промышленности. Этотъ епособъ наиболее обезпечивалъ бы и 
выгоды казны, ибо потери отъ понижетя пошлины на сырецъ 
могли бы вознаграждаться частью акцизомъ, частью пошлиной 
•за рафинадъ. Въ виду отрицательнаго отношетя министра финан- 
совъ къ повышенно акциза, министръ государственныхъ иму­
ществъ предложил™ болйе умеренную скидку пошлины, именно 
кмйсто 3 руб. 80 коп.—3 руб. въ виду того, что земледельче­
ская сторона свекловичнаго дйла у насъ хуже западно-европей- 
скаго (продуктивность земли въ 1 — 2 раза ниже*) и процента 
на капиталь выше 1).

>) Министръ государственныхъ имуществъ приводить разечетъ стоимости перера­
ботки 1 берковца свекловицы по свЬдЬшяыъ самнхъ сахарозаводчиковъ (по даннымъ 
Шишкова 1 руб. 95 коп., гр. Бобринскаго—2 руб. 27 коп.) противъ свфдфмй министра 
финанеовъ (1 руб. 32 кон.). Если взять среднюю изъ этихъ трехъ цифръ, то выходить, 
по мвЪтю министра гос. имущ., что иудъ сахара будетъ стоить прп выходЪ 18 фун. изъ 
одного берковца свеклы— 4 руб. 11 коп., а съ акцпзомъ 4 руб. 71 коп., т. с. гораздо выше 
разечетовъ министра финанеовъ. Отсюда онъ выводить необходимость большаго размЬра 
лремш въ пользу сахарозаводчиковъ.
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Департаментъ экономш въ засфданш 30 мая 1856 года нриз- 
налъ необходимымъ понижете пошлины на сахаръ, ввозимый мо- 
ремъ, по соображен1ямъ министра финансовъ: для поддержатя 
ввоза колотальнаго сахара, какъ важной статьи таможеннаго 
дохода, для уменыпетя контрабанды рафинадомъ и для пони- 
жешя высокихъ цФнъ на сахаръ, всл,Ьдств1е которыхъ потреб­
ление его въ Poccin незначительно. При цГ.нФ рафинада въ 12 руб. 
80 коп. (въ маФ 1856 года) въ Петербург!}, въ то время какъ 
въ Париж!} онъ стоплъ 6 руб. 38 коп., въ Лондон!} 5 руб. 70 к., 
въ Гамбург!} 4 руб. 50 коп., сахаръ является у насъ почти пред- 
метомъ роскоши, въ другихъ же государствахъ, расходуясь въ 
болыпомъ количеств!}, онъ сделался важнымъ источникомъ госу- 
даретвеннаго дохода.

Но находя въ то же время, что необходимо ограждеше шпе 
ресовъ свеклосахарной промышленности, такъ какъ она развилась 
у насъ подъ. защитой охранительнаго тарифа и такъ какъ устрой­
ство заводовъ съ усовершенствованными снарядами и самое содер­
жаще ихъ обходится въ Poccin дороже, департаментъ экономш 
считалъ болФе осторожнымъ понизить пошлину на иностранный 
< ырецъ моремъ съ 3 руб. 80 коп. до 3 руб., а на рафинадъ, 
ввозимый моремъ, установить пошлину въ 5 руб. Этимъ, какъ по- 
лагаетъ департаментъ экономш, „будетъ дано заводчикамъ доста­
точное время и возможность для перехода къ лучшимъ епособамъ 
производетва и тЪмъ будутъ устранены сираведливыя жалобы 
на непредвидФнныя перемФны тарифа".

Общее собрате Гоеударственнаго СовФта утвердило предпо- 
ложешя департамента экономш, которыя получили силу закона 
3 шля 1856 года.

Надежды финансоваго ведомства на поддержите таможеннаго 
дохода отъ сахара не оправдались. Сумма его поступлешй про­
должала падать, какъ мы это видимъ изъ следующей таблицы:

Но Tyn.ieuie там. пошл. оть Иостуилнпе там. пошл, отъ
сахара*сь>рца въ тыеячахъ руб. рнфипадт вь тыся'ахъ руб.

1852 г. 7.073 1С9
1853 г. 4.668 203
1854 г. 3 519 441
1855 г 1.715 576
1856 г. 2.713 760
1857 г. 4.259 672
1858 г. 3.732 48
1859 г. 2.812 6-
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После изданin законовъ 1854— 56 гг. въ незначительной сте­
пени возросъ доходъ только отт. усилешя ввоза рафинада, но и онъ 
упалъ до ничтожной цифры къ 1858 г. Что касается сахара- 
сырца, то пошлинный доходъ отъ него продолжалъ падать, за 
исключешемъ одного 1857 года.

§ 3. П о ш л и н ы  н а  д е р е в я н н о е  м а с л о  и к о ф е .

Некоторому пониженно подверглась и пошлина на деревянное 
.масло и кофе 1J. Оба эти товара ввозились въ Pocciio почти исключи­
тельно моремъ J). Въ виду ожидаемой блокады министръ финансовъ 
полагалт. иеобходимымъ облегчить ихъ нривозъ по сухопутной 
западной границе посредетвомъ понижетя пошлины, темъ более, 
что за короткое время въ Петербурге цены на эти товары сильно 
повысились (деревянное масло съ У руб. 30 кон. до 10 руб. 50 коп., 
а кофе—съ 10 руб. 50 коп. до 12 руб.) и съ уменыпешемъ или 
прекращешемъ ввоза моремъ должны были бы подняться еще 
более. Министръ финансовъ предложил!, такую пошлину, чтобы 
эти товары могли продаваться почти но темъ же ценами, по 
какимъ они продаются при ввозе морем!, съ нынешней пошлиной, 
именно для деревяннаго масла 65 коп. (вместо 1 руб. 25 коп.), а 
для кофе 2 руб. 50 коп. съ пуда (вместо 3 руб. 70 коп.). Это пред- 
ложеше получило одобрете Государственнаго Совета и Высо­
чайшее утверждете 31 марта 1854 года.

Въ 1856 г. было сделано министромъ финансовъ новое пред- 
ставлете о пониженш пошлины на кофе при его ввозе моремъ съ 
3 руб. 70 коп. до 3 руб. Мотивами этого служили то 1 ), что сущ е­
ствующая разница морской и сухопутной пошлинъ въ 1 руб. 20 к. 
па много превышает!, разницу въ расходахъ того и другого транс­
порта, 2), что понижете пошлины повлгяетъ на увеличите ввоза 
п, следовательно, увеличеше таможеннаго дохода и сокращено' 
контрабанды. Департамента экономик соглашаясь съ темъ, что 
существующая морская пошлина, составляя 65— 70/) цены кофе, 
гее еще сильно поощряетъ котрабанду, принялъ ставку въ 3 руб., 
какъ способную повести къ ограниченш тайнаго ввоза. Общее соб­
р ате  Государственнаго Совета на это согласилось и высказалось,

: ) Арх. Гос. Сов., 1854 г., деп. окон., Лг 60.
-) Деревянное масло ввозилось въ иниерш въ среднемъ за 1848.1853 гг. сухопут. 

нымп границами по 1.722 пуда, а моремъ по 570.345 пуд., кофе ввозилось въ ГоеЛю за 
т-Ь же годы въ среднемъ сухопутно по 3.219 пуд., а моремъ по 220.211 пудовъ.

Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1856 г., Д? 113.
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что при предстоящемъ пересмотр'Ь тарифа елЪдуетъ еще бол£е 
понизить пошлину на кофе для устранетя контрабанды. Высочай- 
шее утверждеше законопроекта получилъ 31 мая 1856 г.

Понижешя пошлины на кофе не им'Ьли положительных!, финан- 
совыхъ результатовъ. Сумма таможенная) дохода отъ кофе 
составляла:

въ 1852 год}
„ 1853 
„ 1854 
,, 1855 ,,

874 тысячъ руб.
890
662
740
716
708

И значительное понижете ставки на деревянное масло по сухо­
путному привозу не только не дало увеличешя дохода въ бли­
жайшие годы, но даже сопровождалось понижешемъ дохода. Было 
получено отъ растительныхъ маслъ, въ числ'Ь которыхъ главное 
мТ.ето принадлежало деревянному:

§

въ 1852 году ...... ............... 787 тысячъ руб.
„ 1853 )» . . . .................1.070 У У

„ 1854 УУ . . . .................  440 У У

„ 1855 уу . . . УУ

„ 1856 УУ . . . ................. 623 УУ

„ 1857 УУ . . . .................1.082 УУ

4. По ш л и н ы на  ж е л е з о и ч у г у н ъ

Наконецъ, въ першдъ между тарифами 1850 и 1857 гг. была 
произведена тарифная реформа въ отношенш чугуна и ж елт а  1). 
Закономъ 13 октября 1850 г. было удержано запрещеше ввоза 
чугуна желФза моремъ, а согласно закону 16 шля 1852 г. вопросъ 
отнесенъ къ времени общаго пересмотра таможенная) тарифа.

Особая комисстя изъ членовъ ученаго комитета корпуса гор- 
ныхъ инженеровъ, настроенная весьма протекщониетически, пола­
гала, что допугцсше ввоза чугуна и жел'Ьза не нужно, такъ какъ 
внутренняя потребность можетъ быть удовлетво1)ена отечествен 
нымъ продуктомъ, и что безпошлинный ввозъ машинъ можетъ быть 
сохраненъ только для машинъ по прядильному, сахарному и табач­
ному производствами

2) Арх. Гос. Сов., деп. экоп., 1857 г.
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Тарифный комитетъ высказался за допущеше ввоза чугуна и 
желЬза моремъ съ пониженной пошлиной. Потреблеше желЬза у 
насъ, говорилъ комитетъ, меньше всЬхъ юсударствъ; мы добываем ь 
всего 15 мил. чугуна и 12 мил. пудовъ желЬза. Четыре пятыхъ 
желЬза добываются на Урал!! и обременяются огромными расхо­
дами перевозки, вслЬдс/шо чего большая часть насолешя платнтъ 
за желЬзо на 50% дороже заводской стоимости на Урал*, а У, 
часть населен1я—даже вдвое дороже. Достаточно указать, что въ 
15 ближайших!, къ Уралу губершяхъ п*на пуда жел'Ьза коле­
блется между 97 коп. и 1 руб. 65 кои., а въ болЬе отдаленныхъ— 
достигает! 1 руб. 54 коп-—2 руб. 52 коп. Между гЬмъ къ Poccin 
существует! потребность не менЬе, какъ въ 18— 20 мил. пуд. 
жел'Ьза, т. е. Россия нуждается въ болыиомъ количествЬ иностран- 
наго жел'Ьза. Поэтому снят1е запрещешя морского ввоза чугуна и 
жел'Ьза не только благодетельно, но прямо необходимо.

Тарифный комитетъ перечислял! слЬдуюпце результаты отъ 
гопущешя ввоза названных! металлов!: 1) общеполезный заве- 
ден1я получатъ возможность выписывать чугунъ по умеренной 
цЬнЬ, 2 ) земледЬл1е и мануфактурная промышленность оживятся 
тамъ, гдЬ они стЬснены въ прюбрЬтенш жел’Ьза его дороговизной, 
П) внутреннее желЬзодЬлательное производство не подвергнется 
никакой опасности отъ иностраннаго соперничества, не етрашнаго 
для него въ м'Ьстахъ около Урала, 4) появлете пнрстраштго 
жел'Ьза лодЬйсгвуетъ на туземныхъ заводчиковъ въ смысл* побуж- 
дешя ихъ къ понижешю цЬнъ и улучшеню способов! производства,
5) иностранное, соперничество послужитъ къ обезиечсшю нашей 
желЬзной промышленности тЬмъ, что, при пониженш цЬнъ на 
русское желЬзо, заводчики будугъ болЬе заботиться о сохранены 
евоихъ лЬсовъ, 6) пошлины на иностранный чугунъ и желЬзо 
дадутъ казн* немаловажный доходъ, 7) допущен1е ввоза металлов! 
въ порты поощрить торговлю и мореплаваше. Конечно, говорилъ 
тарифный комитетъ, и самое умЬреппое соперничество можетъ 
невыгодно отразиться на нЬкоторыхъ заводахъ, находящихся въ 
дурныхъ условЁяхъ, но эти частные случаи не должны служить 
основатемъ для сохранешя запрещешя ввоза. Для покровитель­
ства желЬзной промышленности достаточны охранительныя пош­
лины и огромная стоимость перевозки.

По вопросу о таможенном! обложены машинъ тарифный коми­
тетъ указывал! на то, что безпошлинный ввозъ ихъ всегда призна­
вался одной изъ самыхъ существенных! мЬръ для развит in ману 
фактурной промышленности, для содЬйствгя успЬхамъ земледЪл1я 
и для развит1я рЬчного и морского судоходства; поэтому онъ пола-
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1алъ, что при огромной потребности всей русской промышлен­
ности въ механическихъ оруд1яхъ едва ли своевременно отступать 
отъ приведеннаго принципа. Обложение машинъ пошлиной, по 
мненш комитета, весьма неблагоприятно отразилось бы на развитш 
и преуспеянии русской промышленности, не созревшей для такого 
обременешя ея главныхъ орудш производства; съ другой стороны 
это обложеше не составляетъ необходимаго услов1я для развшчя 
машиностроительнаго д'Ьла, такъ какъ для этого нужны болышя 
знашя, навыки и сметливость. Гораздо целесообразнее пошлинъ 
будстъ для механической промышленности допущете ввоза моремъ 
чугуна и железа, а также улучшеше путей сообщения и увеличеше 
числа опытныхъ мастеровъ. По всемъ приведеннымъ основашямъ 
тарифный комитета высказался за coxpaHeHie безпошлиннаго ввоза 
машинъ.

Машиностроительные заводчики (Нобель, Шервудъ, Томсонъ, 
Ашвортъ и бр. Фрикке) представили 8 января 1857 года всепод­
даннейшее прошеше Государю, въ которомъ они ходатайствовали, 
какъ объ сдинственномъ средстве помощи ихъ бедственному поло­
женно, о покровительственной пошлине въ 30% ценности изделш 
до техъ поръ, пока машиностроительная промышленность не до- 
стигнетъ такого же совершенства, какъ заграницей. „Мы ожидаемъ 
номинуомаго раззорешя, жаловались заводчики, истощивъ все уси- 
л1я въ борьбе съ непредвиденными и независящими отъ насъ 
обстоятельствами. Свободный ввозъ машинъ по возстановленш мира 
лишнлъ насъ вейхъ сиособовъ къ подцержанш нашихъ заведении 
Мы не можемъ соперничать съ Ainviieii, въ которой железо и чугунъ 
вдвое дешевле п выделка машинъ доведена до наивозможной деше­
визны.... Испрашиваемая милость Вашего Императорскаго Величе­
ства, заканчпваетъ прошеше, ободритъ упадающее и изнемо­
гающее въ Poccin механическое производство". Запрошенный по 
поводу этого прошешя тарифный комитетъ повторилъ свое заклю­
чат?, что обложен!?, машинъ будстъ только стеснсшемъ для всей 
русской промышленности.

Министръ фпнансовъ въ свосмъ представление Государствен­
ному Совету указывалъ на то, что сняые заирещетя съ ввоза 
моремъ чугуна и железа будетъ полезной мерой для оживлешя 
какъ землед'Ь.:пя, такъ и всехъ отраслей мануфактурпой промыш­
ленности, нуждающихся въ этихъ металлахъ; но ради осторожности 
и для того, чтобы pyccide металлы могли выдерживать соперниче­
ство иностранныхъ не только въ высшихъ сортахъ, но и въ сред- 
кихъ, министръ финансовъ предложили несколько более высошя 
ставки, чемъ ставки тарифнаго комитета. Что касается машинъ, 
то министръ считалъ нужнымъ оставить ихъ ввозъ безпошлиннымъ.
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Въ Государственно.чъ Совете по этому дЬлу обнаружилось 
двоякое течете: непримиримыхъ и ум'Ьренныхъ протекщонистовъ.

Въ департаменте государственной экономш (въ засЬданш 
6 апреля 1857 г.) большинство въ числе 5 членовъ присоедини­
лось къ мнение тарифнаго комитета п приняло ого ставки. 1) 
Одинъ же членъ (Бахтинъ) поддерживалъ ставки, проектиро­
ванный министромъ финансовъ, признавая необходимыми „въ виду 
долгаго существоватя запрещешя ввоза, соблюсти нужную 
осторожность".

Въ общемъ собранш Государствеинаго Совета (29 апреля 
1857 г.) соотношете силъ этихъ двухъ точекъ зрЬшя изменилось. 
За пошлины, предложенныя тарифнымъ комитетомъ, высказалось 
меньшинство. Это меньшинство въ У чел. указывало на дороговизну 
доставки чугуна съ Урала, на падете добычи его въ подмосковномъ 
районе, на вредъ этой добычи въ отношенш истреблешя л Ьсовъ и 
па малыя надежды развитая добычи въ западномъ крае. Пошлина 
въ 12 кон. была признана меныпинствомъ достаточной, такъ какъ 
Гфи ней англшскчй чугунъ низкаго качества обходился бы въ бал- 
тшскихъ портахъ дешевле русскаго на 20— 25 коп., а лучшаго 
качества—только на 5— 10 коп. съ пуда; эта разница обратилась бы 
ьъ пользу техъ отраслей промышленности, который нуждаются въ 
этомъ металле, но нисколько нс повредила бы уральскимъ заво- 
дамъ. По отношенью къ железу меньшинство въ 8 чел. поддержи­
вало ставки тарифнаго комитета въ виду недоступности железа по 
его дороговизне для многихъ грунпъ население

Наоборотъ, большинство Государствеинаго Совета, считая воз- 
можнымъ развипе добычи чугуна въ Россш (на севере и юге Евр. 
Pocein и въ царстве польс.комъ), признавало необходимымъ при 
установлен!!! пошлинъ на чугунъ соблюсти возможную осторож­
ность въ видахъ поддержашя нашего производства железа. Такъ 
какъ цены на англгаскш чугунъ и железо могутъ быть ниже нро- 
тивъ техъ, кашя были положены въ основаше разсчетовъ тариф­
наго комитета,-то было бы осторожнее принять несколько более 
г.ысоюя нормы обложешя. Въ целяхъ поддержашя будущаго раз- 
випя железоделатольнаго производства въ Донецкомъ крае боль- 
нпшство Совета постановило допускать ввозъ железа и чугуна 
только вт> Одессу, не разрешая его въ nponie порты Чернаго и Азов- 
скаго морей.

i )  „Потреблеше желЬза, говорили они, сгЬонено его дороговизной и нельзя разсчи. 
тывать на уеплеше добычи русскаго железа соответственно потребности1’ .
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Сравнительная схема ставокъ была такова:

Предлпже! ныя тар. Предложеиныя ли-

Съ нуда
коиитетиль и при- нистролъ фин. и
витыя деи. эконо- принятия большие-

М1Н. стволу Гос. Сов.

Чугуна ...........................................
Ж елеза полосоваго вгь ! / 2 дюйма 

толщиной и бол1>е и въ лому

12 коп. 15 коп.

моремъ и въ царство польское 
Въ порты Б'Ьлаго моря и сухо-

35 „ 50 „

пугнс...........................................
Железа полосоваго мен^е * /2 

дюйма толщиной и сортового

25 , 40 ,

всякаго-моремъ ..................... 60 „ с

ог-

сухопутно . . . 
Железа кубового и котельнаго

45 „ 50 „

моремъ . . . 75 , моремъ 90 „
сухопутно . . 55 „

Ж елеза листового моремъ . . 90 „ сухопутно 60 „
сухопутно . 60 „

Высочайшей властью было утверждено 11 мая 1857 г. мнЬше 
большинства Государственнаго Сов’Ьта.



Г Л А В А  IV.

Таможенный тарифъ 1857 года

§ 1. О б щ а я  п о с т а н о в к а  р е ф о р м ы .

Поннжешя пошлинъ, сделанный въ тарифе 1850 года, оказа­
лись воетаки незначительными. Достаточно указать на то, что про­
центное отношете суммы полученныхъ пошлинъ к ъ . ценности 
ввезенныхъ товаровъ изменяется сравнительно мало. Оно 
составляло:

ВЪ 1845 г. 38.4% въ 1851 г. 30,8%
л 1846 г. 36,5 „ в 1852 г. 32,3 „
V 1847 г. 35,5 „ „ 1853 г. 97  7
л 1848 г. 34,4 . я 1854 г. 29,6 „
п 1849 г. 33 „ „ 1855 г. 25,4 „
п 1850 г. 30,3 „ „ 1856 г. 24,2 „

„ 1857 г. 23,6 „

Процентъ обложешя упалъ после 1850 года на 4— 5% и пони­
жается бол^е заметно только после 1854 года, когда были сбавлены 
пошлины по сухопутному привозу.

Сумма таможенныхъ доходовъ увеличивалась, какъ мы видели 
выше, тоже въ незначительной степени.

Правительство, вступивъ на путь смягчешя запретительной 
системы въ целяхъ увеличешя таможеннаго дохода, должно было 
продолжить свою политику, почему оно и приступило въ 1850 г. къ 
.пересмотру таможеннаго тарифа въ духе большей свободы тор­
говли. „Первая попытка перехода отъ запретительной системы къ 
охранительной, говоритъ Бенземанъ, *) была въ 1850 г., хотя и 
здесь финансовые виды правительства были главной побудительной 
причиной; полагали, что уменьшеше пошлинъ прекратитъ контра­
банду. Такъ какъ опытъ показалъ недостаточность понижений для

’ ) Бенземанъ, о тамо;кенномъ покровительства промышленности, Шевъ, 1891 г., 
стр. 17.
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искоренешя зла, то въ 1857 г. сделали дальнйшшя емягчешя въ 
охранительной системй". То же говорить и проф. Лебедевы „Не­
смотря на уменыпеше пошлинъ въ 1850 году, торговля не оживи­
лась и контрабанда не уменьшилась; для этого понижения пошлинъ 
были недостаточны (25— 50 % ), тймъ бол'Ье, что цйны многихъ то- 
варовъ упали съ 1822 года, и пошлины, составлявипя въ 1822 г. 
30— 407с цйны, въ 40-хъ годахъ уже составляли 80— 1007с 1).

Когда Государственный Совйтъ обсуждалъ въ 1854 году воп- 
росъ О ПОНИЖСШИ сухопутныхъ пошлинъ, то онъ предложилъ ми­
нистру финансовъ принять мйры къ пересмотру тарифа 1850 года. 
Па основаши этого 31 августа 1856 г. состоялось Высочайшее по­
пе л t.uie о пересмотр'Ь тарифа 1850 года и объ учрежденш для этого 
особаго комитета нодъ предсйдательствомъ Тенгоборскаго изъ чи- 
иовниковъ министерства фишшсовъ, иностранныхъ дйлъ, внутрен- 
иихъ дйлъ и государственных’ь имуществъ по назначеню соотвЪт- 
ствующихъ министровъ -).

Тарифный комитетъ переработалъ весь тарифъ и представилъ 
свой новый проектъ вмйстй съ объяснительной запиской.

Своей задачей комитетъ ставилъ тй же цйли, к а т я  выдвига­
лись въ концй 40-хъ годовъ. Комитетъ стремился къ охранению . 
въ должной мйрй различныхъ интересовъ, находящихся въ сопри- 
косновеши при всякомъ измйнеши таможенныхъ тарифовъ, для 
чего шп. счелъ полезнымъ воспользоваться указашями опыта та­
рифа 1850 г. Цйль же тарифнаго комитета 40-хъ годовъ была согла­
сить выгоды потребителей и внешней торговли съ выгодами про­
мышленности и государствен наго казначейства. Прежтй комитетъ, 
говорится въ запискй, не моп> сдйлать вс/h тй измйпешя, которыя 
еоотвйтствовали бы предположеинымъ цйлямъ. Несмотря на то, 
что сбавки были сдйланы въ размйрй 25— 5 0 7 , всетаки для мно­
гихъ товаровъ out. были недостаточны и не произвели ощутитель- 
наго облегчешя для внйшней торговли. Причинами этого были, по 
мнйнш записки, слйдуклщя обстоятельства: 1) ставки прежняго 
тарифа были слишкомъ высоки и часто превышали ценность са­
мого товара, 2) цйны многихъ товаровъ, въ частности бумажныхъ 
материт, настолько понизились со времени изданiя прежнихъ тари­
фовъ, что пошлины, составлявипя тогда 30—40%, теперь достигли 
80— 100% цйны; сбавка сънихъ въ размйрй 30— 50% оказывалась 
недостаточной.

3) Лебедевъ, Финансовое право, 4.ын выпускъ, изд. 18S5 г.
- )  Представлеше мнн. фин. отъ 1 января 1857 г., № 601. Въ составъ тарпфнаго 

конитета вошли кром£ Тенгоборскаго: Мальцовъ, Заблоцкш, Неболсипъ, Мнлютннъ, 
Шереръ. бар. Мейендорфъ, Грошопфъ, Гагемейстеръ, Бутовскш н Колесовъ.
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Тймъ не менйе тарифный комитетъ признавалъ важный по- 
сл’Ьдств1я отъ тарифа 1850 года. Съ устранешемъ строгой запре­
тительной системы сдйланъ заметный шагъ къ умеренному покро­
вительству. Руссше фабриканты, привыкшие смотреть на тамо­
женную систему, какъ на единственную охрану ихъ интересовъ, 
лознакомшшсь несколько съ иностраннымъ соперничествомъ; это 
последнее внушило фабрикантамъ больше уверенности въ соб- 
ственныхъ силахъ и послужило для нихъ побуждетемъ къ улуч­
шение способовъ производства, уменьшению издержекъ и, следова­
тельно, къ удешевлетю ихъ издйлш.

Все эти важные результаты, по мне.шю тарифнаго комитета, 
были достигнуты безъ всякихъ пожертвованш со стороны фабрич­
ной промышленности и государственнаго казначейства. Ни одна 
значительная отрасль промышленности не пострадала, но наобо­
рот* все отрасли получили еще большее развитее, въ томъ числе 
и хлопчатобумажная промышленность, которая более всЬхъ опа­
салась отмены запретительныхъ пошлинъ; все сбавки пошлинъ 
(кроме бумажной пряжи) не только не уменьшили таможенныхъ 
доходовъ, но даже немного увеличили ихъ.

Департаментъ экономш Государственнаго Совета посвятилъ 
разсмотр’Ьнш проекта новаго тарифа 6 засйдатй (9, 16, 23, 28 
марта, 6 и 20 апреля 1857 г.). Заслуживаете внимашя общая 
характеристика проекта тарифнаго комитета, сделанная депар- 
таментомъ:

„Дсдартамсить шысодмг ь, -что эс% предположена комитета вполне сог­
ласны съ началами тарифа 1850 года, Издашемъ этого тарифа прави­
тельство сделало нереходъ оть строго запретительной системы къ охрани­
тельной, убедившись на опыт!;, что чрезмерно высшая пошлины и боль­
шое число занрещенныхъ къ ввозу товаровъ служили только ноощрешемъ 
контрабанды, безъ всякой пользы для отечественной промышленности, но 
некоторымъ статьямъ пошлины превышали нреде.тъ необходимаго покро­
вительства и, наконецъ, поддерживали въ производителяхъ, къ ущербу 
потребителей, решительную безпечность къ усовершенетвоиаши нзде.пй 
к страсть стяжан in болыиихъ барышей при отсутствш всякато вне.шняго 
соревновашя. Между темь наши мануфактуры и фабрики во многомъ 
отстаютъ отт. иностраиныхъ и едва ли не все несравненно дороже. Настало 
время приняп. меры, даюпря более простора внешней торговле и иобужда- 
нлщя посредствомъ соревновашя фабрикантов!, улучшать пзде.пя и пони­
жать цены въ облегчеше потребителей.

Опытъ 1850 года иоказалъ, что, хотя пошлины съ некоторыхъ товаровъ 
были сбавлены на */4, 1/ 3, у ,  и даже более, но все же для многихъ статей 
сбавки оказались недостаточными и не произвели ощутительна го умень-
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1иен1я контрабанды и облегчен in внешней торговли... II теперь есть много 
статей, обложенных! пошлиной м. (30— 100% цены, что ноощряетъ кон­
трабанду, вт. подрывт. правильной торговли и таможениаго дохода. Кроме 
того нзмйнеше миотхъ пошлпиъ сделалось необходимым!, для уменыие- 
шя чрезмерной разницы между морскими и сухопутными пошлинами.

И въ иовомъ проекте соблюдается правило благоразумной постепен­
ности въ переход!; отъ запретительного тарифа къ охранительной системе 
по темт. статьям!, для которых! требуется более пли менее сильное ограж- 
ден!е нашихъ ремеелт. и фабрик! против! иностраннаго соперничества. 
Везде принимались вт. соображеше 1) степень развитая отечественной про­
мышленности, 2 ) необходимость и польза прочного обезнечешя этой про- 
мышленности против! иностраннаго соперничества в! таких! ея отрас­
лях!., которыя занимают! большое число рук! и удовлетворяют! нуждамъ 
мпогочнслеинейшаго класса потребителей. Для определен in пошлин! в! 
тарифном! комитете сличались образцы наших! и иностранных! пздел1й, 
соображались ихъ цены и назначались пошлины по роду нзделШ ст> целью 
сохранит!, достаточное покровительство отечественной промышленности, не 
устраняя однако и иностраннаго совместничества, какт, средства къ воз- 
буждешю соренновашя и деятельности нашихъ фабрикантов!.. Поэтому все 
общеупотребителыгЬйцпя ткацкая изделия обложены пошлиной, сравни­
тельно съ ихъ ценностью и весомъ, въ высшем! размере, а въ меньшемъ— 
преимущественно 'raidя изде.ия, которыя или не представляют! для нашихъ 
никакого онасешя, или же наиболее удобны для контрабанды. Кроме того 
понижены пошлины и на вспомогательные для ремеслъ и фабрикъ мате- 
pi злы въ целях! облегчен (я отечественной промышленности средств! къ 
jipioopexeiiiio енхъ предметов! по сходнейшим! ценам!, а вгл1;дгтв1е 
этого и къ удешевле1Йю самыхъ изде.пй... Для повышешя таможениаго до­
хода предположены сбавки на вииоградиыя вина, кофе, пряности, фрукты 
и др. товары, такт, как! привоз! этих! товаров! мал! или мало роетесь 
вследгше высоты ношлинъ.

По некоторым!, статьям! уравнены мори;in н сухопутный пошлины 
для оживлешя морской торговли. На некоторый статьи уменьшены сухо­
путный пошлины по следующим!, осповашямъ: 1) понижен ie пошлин?, по 
сухопутному ввозу началось съ 1812 года вс.тЬдетв1е переговоров! съ 
Пруссчей, которая затемъ уменьшила транзитным пошлины съ нашихъ 
товаров!. идущих! за море черезъ Прусс!ю, что весьма важно для нашей 
отпускной торговли, 2) Miiorie товары водворяются контрабандой, 3) мпо- 
rie  малоценные товары, привозимые сухопутно, никогда не могутъ соста­
вить важнаго предмета торговли, 4) сухопутная доставка всегда дороже 
морской, 5) сбавка пошлин! по сухопутному привозу есть некоторое облег- 
чеше въ покупке товаров!, которые были бы еще дороже при доставке изъ 
отдаленных! губершй‘\
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Характеризуя проектъ тарифа съ технической стороны, депар­
тамента торговли говорить: новый тарифъ весьма упрощенъ въ 
классификации и сокращенъ въ числ'Ь статей—вместо 472 статей 
по ввозу принято всего 368; изъ 19 запрещенныхъ къ привозу 
юваровъ предлагается 7 разрешить къ ввозу; по 299 статьямъ 
тарифа сбавлено пошлинъ на 1.904.000 р., но въ действитель­
ности уменыиетя доходовъ не должно произойти, такъ какъ уси­
лится ввозъ; опытъ 1850 года показываетъ, что уменынеше дохода 
было исчислено въ 1.435.000 руб., но его по пониженнымъ стать­
ямъ не оказалось.

Департамента экономш внесь рядъ изменений въ тотъ проектъ 
тарифа, который былъ представленъ тарифнымъ комитетомъ. Такъ, 
онъ нашелъ чрезм'Ьрнымъ число статей съ различными ставками 
по морской и сухопутной торговле. Въ тарифа 1841 г. такихъ ста­
тей было 44, въ тарифа 1850 г. и въ росписи 1854 года уже 136, 
а по проекту комитета число ихъ было сокращено до 75. Депар­
тамента экономш полагалъ, что различ1е морскихъ и сухопут- 
ныхъ пошлинъ можетъ быть оправдываемо только въ отношеши 
жизненныхъ припасовъ, н!>которыхъ малоц'Ьнныхъ фабричныхъ 
матер!аловъ и громоздкихъ изд'Ьлш, а также предметовъ, удобно 
ьвозимыхъ но сухопутной границ!} контрабандой. Департамента 
экономш упичтожилъ разницу этихъ пошлинъ для 12 статей’ ) 
н свелъ такимъ образомъ число статей съ различными ставками 
по морской и сухопутной границ!} до 63.

Общее Собрате Гос.ударственпаго Совета, разсматривавшее 
проекта таможеннаго тарифа въ зас/Ьданш 13 мая 1857 года, сог­
ласилось съ проектомъ, какъ онъ былъ исправленъ департамен- 
томъ эконом!и, за исключетемъ статьи о псчатныхъ книгахъ, кото­
рый было постановлено допускать безпошлинно.

§ 2. О т д Ф л ъ  ж и з н е н н ы х ъ  п р и п а с о в ъ .

Обращаясь къ разсмотр'Ьнш изм^ненш, внесенныхъ тари- 
фомъ 1857 года, и ихъ мотивовъ, мы должны прежде всего конста­
тировать большую сдержанность тарифнаго комитета въ д'ЬлЬ по- 
ниж етя пошлинъ. Если въ тариф!} 1850 г. почти вс!} ставки под-

0  Для волоцкихъ и грецких* opixoB*, кошенили, ярь-мйдянки, цветной, волоченой 
и пр. бумаги, ряеовальной и нотной бумаги, для аплике н H 3 j i . i i f i  нзъ накладнаго ееребра, 
бронзовых* издйлЫ, для кдпнковъ н ножеваго товара, слесарных* издЪл!й, мЬдныхъ изд4- 
л)й, пздЪл) Гг изъ медной п латунной проволокп, енотовых* шкур* и волчьих*, рысьпхъ н 
нр. шкур*.
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верглись уменьшен]ю, то тарифъ 1857 года лредетавляетъ уже 
другую картину.

Беремъ первый отд’Ьлъ— жизненныхъ припасовъ. Зд'йсь по 43 
етатьямъ были сд'Ьланы ионижешя и по 7 допущепъ безпошлин- 
пый ввозъ, но въ то же время по 29 етатьямъ сохранены прежшя 
ставки, по 2 етатьямъ пошлины повышены и по одной оставленъ 
существующш безпошлинный ввозъ.

Наиболее часто встр,Ьчающ1иея мотивъ къ понижению пош- 
линъ— уменьшенге ввоза, происшедшее послР. введешя тарифа 
1 850 года и доказывающее недостаточность пошлинныхъ сбавокъ. 
Такъ, комитета предложилъ понизить пошлину* на вермиш ель  до 
1 руб. въ виду того, что ея ввозъ уменьшился несмотря на сбавку 
пошлины. Привозъ перца, какъ указывалъ тарифный комитета, 
уменьшился моремъ на половину, сухопутно же увеличился въ 14 
разъ, въ общемъ онъ понизился на 28%; такъ какъ нотреблеше 
перца увеличивается, л о очевидно, что часть его ввозится контра­
бандой. Комитета предложилъ понизить пошлину моремъ до 2 руб. 
50 коп., сухопутно до 1 руб. 80 коп. Это было принято. Ввозъ 
меда-сырца и медовой патоки  уменьшился на половину, почему 
обложеше ихъ было понижено до 60 коп.

Хотя иностранный виноградный вина, говоритъ тарифный ко- 
митетъ, какъ предмета роскоши, вездЬ облагаются весьма высоко, 
однако существующая въ России пошлина составляете для сред- 
нихъ сортовъ 100 и болйе процентовъ ц'Ьны, въ результат^ чего 
ввозъ ихъ сталъ заметно уменьшаться. Поэтому комитета иредло- 
жилъ понизить пошлину съ 2 руб. 90 коп. до 2 руб. 10 к. за пудъ. 
Недоборъ казны въ 417.000 руб., по мнйнпо комитета, долженъ 
восполниться увелнчешемъ ввоза. По этому поводу департамента 
экономш Государственнаго Совфта высказалъ, что сбавка съ вся- 
кихъ особо ненонменованныхъ винъ необходима, ибо сократился 
ихъ привозъ и уменьшился таможенный доходъ. Однако въ виду 
невозможности ожидать въ ближайшемъ будущемъ возмйщешя 
убыли въ пошлинномъ ('бор'Ь съ винъ, департамента экономен приз-, 
иалъ бол'Ье соотв'йтствешсымъ ц'Ьли поддержания таможеннаго до­
хода установленie на всяшя вина въ бочкахъ, безъ разлшия ихъ 
происхождетя, однообразной пошлины въ 2 руб. 10 коп. съ пуда, 
т. е. въ разм'Ьр'Ь пошлины для особо непоименованныхъ винъ. 
Установлеше одной пошлины на вина, по мнйшю департамента,
1) удовлетворило бы ходатайство французскаго правительства объ 
отм'ЬнЬ разницы въ пошлинахъ съ винъ по ихъ происхождетю,
2) устранило бы ввозъ высокихъ винъ подъ видомъ иростыхъ, 3) 
послужило бы къ покровительству винодЬлЁя на югй Poccin, гдЬ
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развитие этой отрасли хозяйства препятствуетъ сбыть грсческихъ, 
молдавскихъ и валахскихъ винъ. Это яредложеше было принято 
И такимъ образомъ было поднято обложетс виноградныхъ винъ— 
австрййски-хъ и вснгерскихъ черезъ таможни по аветршской гра­
нице и молдавскихъ, валахскихъ и греческихъ черезъ черномор- 
сюя, азовсгая и бессарабсшя таможни.

Такъ какъ уменьшете ввоза неш ипучихъ  винъ въ бут ылкахъ  
доказывало чрезмерную высоту обложения, то оно было понижено 
еъ 50 кон. до 30 коп. за бутылку. „Уменьшете пошлины, по мне­
нию тарифнаго комитета, должно было возместиться увеличен!емъ 
ввоза". При пошлине въ 35 к. съ бутылки портера (150%. цены) 
ввозъ его (сократился на 15'1; для увеличешя ввоза пошлина была 
понижена до 20 коп.

Ввозъ копченыхъ сельдей въ бочкахъ, ничтожный еамъ по 
себе (35 пуд.)» значительно понизился, а потому прежняя пош­
лина, несмотря на ея умеренность, была сбавлена до 20 коп. за 
пудъ брутто. Ввозъ солен их-ъ англш скихъ  и ш ош ландскихъ сель­
дей  уменьшился на 26'/., а ввозъ голландскихъ—на 34'/-, въ то 
время какъ ввозъ другихъ сельдей увеличился на 5 '/ . На этомъ 
основанш пошлина на английская и шотландская сельди была 
уменьшена до 90 кон. за бочку въ 9 пудовъ, а на голландсшя—до 
1 руб. 80 коп. Такт, какъ, наконецъ, сухопутный ввозъ сельдей въ  
малыхъ боченкахъ уиалъ, то пошлина на нихъ была понижена 
на половину, т. е. принята въ 15 кОи. съ нуда. Тарифный комитетъ 
ожидалъ, что сделанный сбавки пополнятся увеличешемъ ввоза.

На миндаль, вследств!е уменьшешя его ввоза, 2-рублевая пош­
лина была уменьшена до 1 р. 50 к. за пудъ. Хотя обложеше риса 
и было признано довольно умереннымъ, однако, въ виду полезности 
этого предмета пнташя и сокращении его ввоза моремъ на 10%, 
пошлина на него моремъ была понижена сь 60 коп. до 50 коп. 
Такъ какъ ввозъ х.юьля сократился mi 15'%, то было признано 
возможны.мъ, бозъ вреда для его разведстя, уменьшить пошлину 
съ 1 руб. 45 кон. до 1 руб. за пудъ. При ничтожности привоза лав­
ров ыхъ и рыболовы ыхъ ягодъ, къ тому жо уменьшившагося на 'А, 
решили сбавить пошлину съ 1 руб. 50 коп. до 1 руб. 20 коп.

Следующимъ по значенш мотнвомъ къ понижешю таможен- 
гаго обложетя является чре-штрность пошлины..

Пошлина на какао въ зернахъ. достигавшая 40— 60%; цены, 
была признана елишкомъ высокой; такъ какъ къ тому же и ввозъ 
его упалъ на 4%, то пошлина была понижена до 2 руб. моремъ 
и до 1 руб. 25 кон. сухопутно. Ставка на коровье и овечье масло 
въ 2 руб. по морскому привозу была признана очень высокой 
(30% цены ) и была сведена къ 80 кои. за пудъ.
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Обложено пива въ б ут илкахъ  по 35 коп. было признано елпш- 
комъ высокимъ, превышающимъ необходимое покровительство ту­
земному пивоваренпо; для англшскаго эля обложеше равнялось 
150% цены, а для другихъ оортовъ пива даже 300%. Поэтому 
пошлина была уменьшена до 20 коп.

Пошлина въ 1 руб. 50 коп. съ пуда винного уксуса  п сидра 
была признана далеко превышающей ценность самого товара, по­
чему она была сбавлена до 1 руб. 20 коп. Такъ какъ обложеше 
того же уксуса и сидра по 30 коп. съ бутылки составляло 200 и 
более процентовъ цены и такъ какъ ввозъ по этой статье былъ 
незначителенъ, то решили понизить пошлину до 10 коп.

Овощи соления въ соку и м очения  были признаны обложен­
ными слишкомъ высоко (6 руб); ф рукт ы  cem cie, соление и  моче­
ные были обложены по 75 кон. съ нуда брутто, а овощи и ф рукт ы  
съ соку и маринованный—но 4 руб. съ пуда. Въ виду чрезмерности 
пошлины въ 3 руб. съ свтжаго винограда, особенно въ виду боль­
шой порчи товара при перевозке, пошлина была уменьшена до 
2 руб. Мочении виноградъ, иредставляющш гораздо более низ­
кую ценность, былъ отнесенъ къ моченымъ фруктамъ со ставкой 
въ 75 коп. съ иуда.

Морскгя пошлины на хл>ъбъ превышали въ 10 разъ сухопутный 
пошлины и сос тавляли отъ 50 до 8x4 и белее процентовъ цены, 
т. е. равнялись почти запрещенш, въ чемъ наше зем.тоде,:йе совер- 
шснно не нуждается!, такъ какъ русскш хлЬбъ продается дешевле 
иност])аннаго и соетавляетъ нредметъ значительнаго отпуска. Въ 
обыкновенные годы эти пошлины, по мненш комитета, не нужны, 
а въ неурожайные годы oirfc могутъ быть ирепятгпйемъ для своевре­
менной доставки къ намъ хлеба пзъ-за границы, такъ какъ разре­
шение безпошлиннаго ввоза легко можетъ быть издано слишкомъ 
поздно (какъ показываетъ прнмВргь 1845 года съ неурожаемъ въ 
остзейскихъ губершяхъ I. Согласно предложению тарифнаго коми­
тета, пошлины на хлебъ но привозу моремъ были установлены 
только въ три раза выше сухой угныхъ.

Въ качестве третьяго мотива понижешя пошлинъ фигури- 
руетъ въ объясните*льной записке незначит ельност ь ввоза.

Привозъ сухой горчицы  оставался все еще незначительнымъ, 
а въ имперш даже уменьшился на 30% , почему пошлина и была 
уменьшена до 1 руб. съ нуда. Ввозъ пригот овленной горчицы, 
хотя н учетверилс я, но все же оставался ничтожнымъ; поэтому 
пошлина на нее была понижена съ 20 коп. (что составляло 200% 
цены) до 10 коп. съ фунта.
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. Ничтожность ввоза ванили  доказывала контрабандное ея водво- 
рете; кролгЬ того ввозъ оя уменьшился на 40 %. На этомъ осно­
вами пошлина, хотя и была признана невысокой (28% цйны), 
была сбавлена съ 35 коп. до 20 коп.

Привозъ варенья и конфектъ, хотя и увеличился, но всетаки 
оставался незначительнымъ (893 иуда); слшпкомъ высокая пош­
лина (составлявшая 50— 75% цгЬны) была уменьшена моремъ до 
6 руб. съ пуда, сухопутно до 4 руб. Въ виду ничтожности ввоза 
кофей наго суррогата онъ былъ отнесенъ къ кофе и обложенъ по 
2 руб. 50 коп. моремъ и 2 руб. 35 кон. сухопутно. Хотя пошлина па 
лавровый лист ъ  (въ 1 руб. 90 коп. съ пуда) и была признана не­
высокой, однако всл'Ьдс'пие незначительности привоза продукта 
она была понижена до 1 руб. 20 коп. Незначительность ввоза была 
отмйчена также для уломянутыхъ выше коровьяго и овечьяго 
масла и уксуса. Ничтожные размеры привоза сахарной и другой  
кролт медовой патоки  дали основате понизить пошлину съ 2 руб. 
до 1 руб. Ананасы, въ виду незначительности ихъ ввоза, были отне­
сены по обложетю къ прочимъ фрукгамъ.

По нйкоторымъ статьямъ облегченья тарифныхъ ставокъ были 
сделаны въ виду значительныхъ размйровъ контрабанды. Такъ, 
для облегченья законнаго привоза гвоздики, мускатного ортха и 
ивхьта, доставляемыхъ контрабандой, и для упрощетя тарифа 
пошлина на эти пряности была уменьшена съ 7 руб. 50 коп. до 
4 руб. моремъ и съ 5 руб. до 3 руб. сухопутно. Мотивъ устранения 
контрабанды былъ также указанъ для ванили и перца (см. выше).

Такъ какъ кофе—одинъ изъ удобн'Ьйпшхъ для контрабанды то­
варов!. и всякое понижете пошлины на него должно увеличивать 
его ввозъ, то, но предложенш тарифнаго комитета, единая пошлина 
съ него въ 3 руб. 70 коп. была понижена до 2 руб. 50 коп. моремъ 
и 2 руб. 35 коп. въ сухоыутномъ привозй; этой сбавкой разечи- 
тывали между прочимъ уменьшить весьма большой тайный ввозъ 
кофе изъ Финляндии

Ничтожность ввоза сигару» и нюхательного табаку доказы- 
Еаетъ, по мнЪнш объяснительной записки, значительность контра­
банды. Пошлина на нюхательный табакъ была понижена съ 1 руб. 
70 коп. до 80 коп. за фунтъ, тймъ болйе, что по русскимъ тамо­
женными даннымъ его ввозится 10.920 фунтовъ, а но даьшымъ 
французской ‘татистики 26.330 ф., т. е. масса товара провозится 
контрабандой.

Кромй приведенных!, мотивов!, въ объяснительной записнй указыва­
ются еще с.тЬдуюийе: уменынеше разницы морскихъ и сухопутныхъ нош- 
лннъ—для с о л е н  а г о. к о и ч е н а г о и в я л е и а г о м я с а и для
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к о л б и с ъ (морская пошлина понижена до 1 руб. 20 кон.), о р t  х о в ъ, 
к а ш т а н о в !  и к о к о с о в ъ (введена одна ставка въ 60 коп. для 
всйхъ грапнцъ), ходатайство французскаго правительства для ' с у х и х ъ 
ф р у к т о в ъ  и я г о д ъ  (1 руб. съ пуда), ходатайство греческаго пра­
вительства для к о р н  и к и (40 кон. съ пуда), наконецъ, полезность пред­
мета—для р и с а  (см. выше).

Допущены къ безношлинному ввозу сл'Ьдуюпце товары: ж и в ы я  
п т и ц ы,  д о м а ш н i К с к о т ъ, кром!; лошадей-мериновъ, обложен­
ных’!. по 1 руб. со штуки, п е ч е н ы й  х л t  б ъ и н е п р и г о т о ­
в л е н н ы й  ц и к о р i ft, о в о щ и  с в t  ж i я, с у х i я и въ пре -  
с о в а н н о м ъ в ид  1>.

Наряду съ указанными изменениями были оставлены безъ нзхгйиенШ су- 
ществуюпря пошлины для цЬлаго ряда жизнепныхъ прииасовъ: б е к м е с а, 
г о р ч и ч н а г о с е м е н и ,  т р ю ф е л е й ,  м у ш е р о н о в ъ и и р. 
м а р и н о в а н н ы х !  г р и б о в ъ ,  у с т р и ц ъ 1), к а п е р ц е в ъ ,  к а р ­
т о ф е л я ,  п р я н и к о в ъ ,  н а ш т е т о в ъ  и сой 2), к а л г а н а ,  
и м б и р я, г в о з д и ч н ы х  ъ г о л о в о к ъ и д р. и р я  н о е т е  й, 
с а х а р а — с ы р ц а  и р а ф и и а д а, л и м о и о в ъ, а п е л ь с и- 
л о в ъ и н о м е р а  и ц е в ъ  въ м о р с к о м ъ  п р и в о з е ,  3), к р, t  п- 

и х ъ н а и и т к о в ъ, ш и и у ч и х ъ в и н ъ в ъ б у т ы л к а х ъ, 
п о р т е р а  4), о л пво к ъ, а н ч о у с о в ъ ,  с а р д е л е й  и икры,  
с о л е н о й ,  к о п ч е н о й ,  с у ш е н о й  и м а р и н о в а н н о й  ры­
бы,  н о р в е ж с к и х ъ с е л ь д е й  в ъ п о р т а х ъ А р х а н г е л ь ­
с к о й  г у б е р и i и, с а г о, с о к а  г р а н а т о в ы м  я б л о к ъ, б у- 
з и н о в а го и с м о р о д и и о в а г о с ока ,  со л и, с ыр  a 3).

Сохранено въ повомъ тарифе запрещение ввоза для с у х и х ъ г р и- 
б о в ъ. для х л е б и ы х ъ в и н ъ, с и и р т а, л и к е р о в  ъ и н а- 
л п в о к ъ (въ виду откунпыхъ yc.ioiiift) и для и с к у с с т в е и и ы х ъ 
.м и и е р а л ь и ы х ъ во д ъ. Оставлена, безпошлинный ввоза, т р е с к и  
в ъ п о р т  ы А р х а и г е л н е к о й  г у б е р и i и поморскими жите­
лями.

1) Пошлина па евДаая устрицы, по мнйшю тарпфнаго комитета, можетъ быть сохра­
нена, такъ какъ это—иредметъ роскошп, привозъ котораго увеличивается; для упрощешя 
тарифа была назначена ставка въ 1 руб. съ пуда брутто.

-)  Какъ предметовъ роскоши.
:!) Ставки оставлены въ виду вхъ умеренности, несмотря на то,вчто ввозъ умень­

шился на половину. Для сухопутнаго ввоза пошлина была понижена до 40 коп.
4) Какъ предмета роскоши.
■"•) Пошлина еъ сыра была признана елпшкомъ высокой (70-80%  ц£пы), превы­

шающей ставки другнхъ государствъ; однако, такъ какъ это— предметъ роскоши, а уыень. 
теш е пошлины дало бы понижете дохода, не вознагражденное увеличешемъ прцроза, 
то было решено оставить пошлину безъ изменений.



110 Нзвъстш II м п е р л т о р с к а г о Томска го У ниверситета.

Пошлина повышена, кром'й указагшыхъ выше австршскихъ, 
ренгерскихъ, молдавскихъ, валахскихъ и греческихъ винъ, и на 
крош ений курит ельны й т урсцкш  табакъ, оказавшийся обло- 
женнымъ ниже, ч’Ьмъ внутренний табакъ былъ обложенъ акцизомъ; 
поэтому ставка па этотъ табакъ была поднята съ 12 руб. до 24 р. 
sa пудъ.

Общая сумма пониженш таможенныхъ пошлинъ по отдблу жиз- 
ненныхъ приласовъ, сдЪланныхъ тарифнымъ комптетомъ, равня­
лась 729.516 руб., а если вычесть сумму повышенШ въ 42.768 руб., 
то сумма ионижетй окажется равной 686.748 руб.

§ 3. От д ' йл ъ  с ы р ы х ъ  и п о л у о б р а б о т а н н ы х ъ  м а т е -
pi а л о в ъ.

Но второмъ отд'бл'Ь сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ 
главной ц'Ьлью пересмотра тарифа было поставлено возможное 
облегчете ввози въ Pocciio сырыхъ митер1аловъ д ля  уменьш ены  
издержекъ производства обрабатывающей промышленности. Эта 
задача облегчалась, по словамъ объяснительной запцеки, тЪмъ, 
что только немногие материалы даютъ значительный таможенный 
доходъ или производятся въ Poccin.

По этому отделу сокращешя пошлинъ были произведены по 71 
етать'Ь и по 13 статьями, допущенъ безпошлшшый ввозъ, въ то 
время какъ по 25 статьямъ сохранены прежшя ставки.

Рос'подсл’вуишрй мотивъ сокращешя обложешя—чрезм ерная  
высота пошлины.

Па первомъ план'Ь стоить зд'Ьсь вопросъ о пошлин'Ь на хлоп­
чатобумажную пряжу, какъ всегда возбуждающи! особенно силь­
ную борьбу интересов'!.. Тарифный комитетъ полагалъ возможнымъ 
понизить пошлину на б'Ьлую пряжу съ 5 руб. до 3 руб. 50 кои. 
моремъ и съ 3 руб. 50 коп., введенныхъ въ 1854 году, до 2 руб. 
50 коп. сухопутно. Постоянное уменьшите ввоза бЪлой пряжи !), 
несмотря на сделанное въ 1850 году понижете пошлины, дока­
зываете, по мн'Ьнпо комитета, чрезмерную высоту существующей 
пошлины. Пятирублевая пошлина составляете для среднихъ номе- 
ровъ пряжи (отъ 40 до 50) до 357с ц'Ьны, между т^мъ какъ 
въ Пруссии суровая пряжа обложена по 60 коп., а въ Австрш— 
но 1 руб. 40 коп. Тарифный комитетъ предложилъ сбавку пошлины 
на основной матер1алъ важнейшей отрасли русской промышлен-

А) Средшн ввозъ въ 1S4&-50 гг. оставлял. 218.568 пуд., въ 1851.53 гг. 88.511 пуд., 
т. е .у я с н и т с я  на 85%.
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ностн какъ ради выгодъ казны, потерявшей, вслЬдгпйе умень- 
шен1я привоза пряжи, большую часть важнейшей статьи тамо­
ж енная дохода, такъ и для пользы хлопчатобумажной лромыш- 
леннооти, главнымъ образомъ бумаготкацкаго производства, зани­
мающая сотни тысячъ рукъ сельскаго населешя, не отрывая ихъ 
отъ семейной жизни, и потому имеющая гораздо болйе иравъ 
на покровительство, ч'Ьмъ бумагопряден ie. Понижете пошлины съ 
пряжи вполн'Ь согласуется съ задачами новаго пересмотра тарифа 
I.' съ основными началами рациональной охранительной системы, 
имеющей въ виду доставлять отечественной промышленности 
средства къ получен ш  по сходнымъ цЬнамъ сырыхъ матергаловъ 
и всЬхъ нужныхъ ей предметовъ, чтобы она могла увеличивать 
сбытъ своихъ произведен!?! благодаря дешевизн'Ь ихъ и выдер­
живать соперничество иностранныхъ товаровъ; указанная ц'Ьль, 
по мн'Ьнш комитета, не можетъ быть достигнута бумаготкацкимъ 
и набивнымъ производствами, пока они вынуждены, благодаря 
лошлшгЬ, переплачивать противъ иностранцевъ за сырой мате- 
р1алъ отъ 30 до 35% ‘). Удешевление пряжи должно благотворно 
отразиться и на удешевленш бумажныхъ тканей. Ц'Ьиа ситцевъ 
у насъ въ настоящее время около 35—40 руб. за пудъ. Пятирубле­
вая пошлина на пряжу составляете въ этой цЬн'Ь 12, 5— 14%; 
вслЬдстгие этого удорожатя наши бумажный ткани неспособны 
соперничать съ иностранными; на последней Нижегородской 
ярмаркй онй были нс въ еилахъ конкуррировать даже съ това­
рами бухарскихъ купцовъ. Существующая высокая пошлина, по 
мн'Ьнш комитета, даете возможность русскими нрядильщикамъ 
произвольно повышать пфну на пряжу нос-лй закрытия навигацш, 
когда почти невозможно получить товаръ изъ-за границы; наир., 
номера отъ 30 до 40-го, продавав [щеся лйтомъ 1856 года по 17— 
10 руб., въ октябре и ноябрь того же года поднялись до 22—23 р.

Тарифный комитете остановился дал'Ье на аргументахъ пря- 
дильщиковъ въ пользу сохранения существующей пошлины. Пе-

1)  Ткацюе фабриканты представили тарифному комитету расчеты стоимости бум&ж. 
ьон пряжи. Въ Лондон^ бумажная пряжа второй доброты, ватеръ № 3 0 /3 2  стоить 
10,5 руб., въ Манчестер^ Л5 46 стоить тоже 10,5 руб., а въ МоеквЪ эти сорта продаются 
по 18— 19,5 руб. Такъ какъ въ Лнглш хлопокъ стоить 6,5 руб., то англшскому бумаго- 
прядильщпку остается ва фабричные расходы. и прибыль всего 4 руб. съ пуда. Рус. 
сному же прядильщику 1 пудъ хлопка обходится въ 7,5 руб., такъ что на фабричные 
расходы п прибыль остается 11.12 руб. Между т4нъ прядильная фабрика Хлудова, упот­
ребляя хлопокъ ценностью въ 8 руб., вырабатываетъ пряжу за 13 руб., т. е. фабричные 
расходы составляютъ 5 руб. При пошлин^ даже въ 2 руб. фабрика могла бы продавать 
пряжу по 15.16 руб. за пудъ.
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редъ цонижешсмъ пошлины въ 1850 г. прядильщики утверждали, 
что Россия будетъ наводнена англшекон пряжей, отчего русская 
промышленность раззорится. Между т'Ьмъ промышленность раз­
нилась и расширилась. Въ 1848— 50 гг. въ среднемъ въ годъ при­
возилось по 1.329.700 пуд. сырого хлопка, а въ 181)1— 53 гг. уже 
по 1.643.000 пудовъ. Если бы прядильная промышленность не 
была выгодна, то она не расширилась бы. Барыши прядилыци- 
ковъ давали имъ средства безъ затруднение выдержать пониже- 
nie пошлины М.

Но при всЬхъ приведенныхъ соображешяхъ тарифный ко.ми- 
тетъ отнюдь не считалъ желательнымъ лишить прядильное произ­
водство всякаго покровительства, такъ какъ оно представляетъ 
важную отрасль русской промышленности и содМствустъ рас­
пространенно механическихъ способов^, производства среди про- 
чихъ видовъ прядильнаго дЬла (шерстяного, шелковаго и льня­
ного). Поэтому, отвергая просьбу ткацкихъ фабрикантовъ о пони­
жение пошлины на пряжу до 2 руб., тарифный комитетъ остано­
вился на обложение ея въ 3 руб. 50 коп. при ввозгЬ моремъ и 2 руб. 
50 icon, при сухопутномъ ввсзЪ. Это понижете, составляющее 
потерю таможеннаго дохода въ 138.239 руб., можетъ, по мьгЬнйо 
комитета, вознаградиться увеличетемъ ввоза. Соответственно по- 
нижешю пошлины на белую пряжу, тарифный комитетъ пред- 
ложилъ уменыпете пошлины на крашеную пряжу до 5 руб. мо­
ремъ и 4 руб. сухопутно -). Въ окончателыеомъ виде были iepie-

’ ) Тарифный комитетъ между прочимъ нрпводилъ примерный расчетъ по устройству 
Сумагонрядильни на 10.000 веретень. Основной капиталь равняется 185.000 руб., къ 
которому надо прибавить проценты аа 11 года устройства фабрики въ сумм! 10.050 р., 
итого 201. 050 руб. ООпротиый каииталь, по вычислешямъ фабрикантовъ, составляетъ
45.000 руб. и на иокупку 8.000 пуд. хлопка— 67.500 руб. Всего каиитала требуется
314.000 руб. Этотъ рааечетъ, по мн!шю тарифнаго комитета, преувеличенный. При пош­
лин!. въ 3 руб. 50 коп. создается пре Mia на 8.000 нуд. хлопка въ 28.000 руб. Вычитая 
нзъ нря б'/ j  съ капитала (18.840 руб.), мы получасмъ остатокъ въ 9.100 руб., пли 
1 руб. 10,5 кои. на пудъ хлопка, какъ вознаграждете за nponic пзлиште расходы. 
Коли промышленность, говорить тарифный комитетъ, не можетъ поддерживаться такой 
значительной пробей, то это значить, что она влачить искусственное существование

-)  Особое м н !те  по этому пункту представили члены комитета Мейендорфъ и 
Мальцевъ. Они полагали, что понижете пошлины въ 1850 г., имевшее въ виду поощрите 
пряднльшпковъ къ усовершенетвовашямъ, не осталось безъ результатовъ; хотя мнопе 
мельче прядильщики и прекращали свое производство, но за то крупные фабриканты 
доставляютъ въ настоящее время" изд!л1я лучшего качества и по бол!е дешевой нротивъ 
прежняго ц !н !.

Кому прииесетъ прибыль и убытокъ предлагаемое понижете пошлины, спрашнваетъ 
особое мн!ше. Такъ какъ крестьяне.ткачи находятся въ зависимости отъ кулаковъ. 
купцовъ, отдающихъ имъ пряжу для тканья, то нанижете пошлины на пряжу окажется
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няты ставки безъ различ1я морского и сухоиутнаго привоза: на 
б'Клую пряденую бумагу— 3 руб. 50 коп., на крашеную и б-Ьлую, 
строщеную съ цветной— 5 руб.

Ш елкъ-сырецъ, говоригъ обтяснитс-льная записка тарифнаго ко­
митета, какъ матер1алъ для важной отрасли текстильной промыш­
ленности, везд'Ь облагается умеренной пошлиной; между гЬмъ 
паше обложение въ 5 разъ выше французскаго и въ 6 разъ выше 
австрШскаго и прусскаго. Такъ какъ кавказскш шелкъ можетъ 
быть употребляемъ только для выд'Ьлки низшихъ сортовъ тканей, 
то нвозъ французскаго и итальянскаго шелка-сырца необходимъ. 
Отсюда вытекало предложен1е тарифнаго комитета уменьшить пош-

выгодиымъ только кукцамъ. Потребители также ничего не выиграютъ. Теоретнческп 
сбавка пошлины въ 1 руб. 50 коп. на цудъ пряжи должна бы дать умепьшете цЬны 
пзготовленныхъ пзъ нея тканей въ 2 V t  мил. руб. Но фактически это отразится пониже, 
шемъ стоимости 1 арш. ткаии на коп., каковая ничтожная разница по существу, 
ющимъ торговымъ обычаямъ поступить въ пользу купца, а не потребителя, пбо послед. 
cii'i буделъ платить не.9% коп., а 10 коп. и не 19% кон., а 20 кон.

Особое мн£ше указы ваетъ на то, что за послЪдше 20 д1>гъ въ бумагопрядильную про­
мышленность вложено до-30 мил. руб.; она даетъ проппташе 25.000 семей п выд^лываетъ 
пряжи на 22 мил. руб. Такимъ образомъ речь пдетъ нс о 50— 60 прядильныхъ фабри. 
кантахъ, а объ интересе мшшонныхъ каииталовъ, миогпхъ тысячъ рабочихъ рукъ и тор- 
гэвыхъ сношснш Росши. Поддержка этой пронышлепь ости необходима, т. е. наше бумаго. 
ирядеше должно быть поставлено въ равномерно-выгодное положевге съ соиерничающнмъ 
ироизводствомъ Англш. Въ Англш у с л о гз i л производства выгоднее: оборотный капиталъ 
нуженъ втрое меньше, чемъ нъ Росши, учетный нроцентъ почти вдвое ниже, пути сообщс- 
шя лучше, техника выше, знанш больше. Поэтому г ъ Англш пряжа обходится на 25 —30% 
дешевле. По этому разелету охранительная пошлина должна быть отъ 3 руб. 78 кои. 
до 4 руб. 14 кон.

Къ особому мнеипо былъ прпло/кснъ разечеть стоимости пуда пряжи въ Poccin и 
Англгп:

Въ Poccin
1 нудъ хлопка съ пошлиной.......................................  7 руб. 75 коп.
убыль при пряденш 1/    —■ „ 77,5 „
расходы годовые и текуиЦе ................................... 4 „ 55 „
( } %  на есновиой и оборотный капиталъ ............ 2 ., 1G ,.
uorauieiiie капитала для возобновлешя ма.

шииъ, действующихъ 12 летъ ..................... 1 „ 04 „

Итого ..................... 16 „ 22;5 „

1 пудъ англшекой пряжи въ П етербурге............ 13 руб. 50 коп.
предлагаемая комптетомъ пошлина ..................... 3 „ 50 „

И того ................  17 „ —  ,

Следовательно, pyccKie фабриканты ограждены всего въ сумме 77,5 коп. Особое мне­
т е  предлагало установить пошлину въ 4 руб. 50 коп. съ темь, чтобы въ 1859 г. понизить 
ее до 4 руб. и оставить неизменной, по крайней мере, на 6 летъ.
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липу на шелкъ-сырецъ съ 1 руб. до 40 кол. за нудь и присоединить 
къ той же статье шелковые охлопья. IIо гЬмъ же мотивамъ была 
сокращена пошлина на пряденый т елкъ  моремъ ел, 20 кои. за 
фунтъ до 15 коп. и сухопутно съ 15 коп. до 10 коп. Разница пош- 
линъ въ 40 коп. за пудъ сырого шелка и 4— 6 руб. за пудъ пряде­
наго была признана достаточны.мъ покровительствомъ туземпымъ 
шелкомотальными заведетямъ. Указанный ставки и были приняты 
1 осударственнымъ Сов Ьтомъ.

Для гуммиласт ика  й гут т аперчи  въ еыро.мъ виде пошлина въ 
.1 руб. съ пуда была признана слишкомъ высокой и потому была 
понижена до 20 коп. Рыбгй клей и ж елатинъ оказались обложен­
ными, по .мнйнш комитета, слишкомъ высоко, такъ какъ пошлина 
въ 6 руб. съ пуда составляла около 30С и/йны; поэтому, согласно 
предложент комитета, пошлина была сбавлена до 4 руб. Пош­
лина въ 10 р. съ нуда выростковыхъ и подошвенныхъ i крупныхъ) 
кожъ найдена чрезмерной, такт, какъ равнялась ЦОС цены, и по­
тому была понижена вместе съ пошлиной на моржовые ремни до 
1 руб. Ирапъ (или толченая марена), етоюпцй 7— 10 руб. пудъ, 
обложенъ несоразмерно высоко сравнительно съ индиго, между 
тймъ какъ онъ идетъ на окраску самыхъ дешевыхъ тканей; по­
этому пошлина на него была уменьшена съ 1 руб. до 50 коп. от. 
■туда. Запретительная пошлина въ 30 коп. съ фунта спиртовыхъ  
ь  масляныхъ лаковъ была сокращена до 15 коп. Пошлина 
въ 75 коп. съ фунта на краски бакинъ, пурпуръ, карминъ. 
т уш ь по своей чрезмерной высоте (при цене красокъ въ-6 руб. 
за фунтъ) была понижена до 10 кон. и соединена въ одну статью 
съ мншатюрными красками. Тарифная ставка на берлинскую  ла- 
яурь по непомерной высоте, которая была принята во избежашс 
подложнаго ввоза индиго подъ видомъ лазури, признана излишней 
предосторожностью, такъ какъ разлпчеш’е этнхъ двухъ красокъ 
вполне возможно; было признано достаточными обложить ее по 
1 руб. 60 коп. съ пуда.

И скусст венный ульт рам аринь , етоюпцй 25 руб. пудъ и упот­
ребляемый въ болыиомъ количестве въ набивномъ и обойномъ про- 
изводствахъ, былъ признанъ обложенными слишкомъ высоко; пош­
лина на него была сбавлена съ 4 руб. до 2 руб. Пошлина на кра­
сильные, экст ракт ы и гарансинъ въ 2 руб. 50 коп. съ пуда моремъ 
и 2 руб. сухопутно, признанная слишкомъ обременительной для 
промышленности въ виду большой потребности ея въ этихъ веще- 
ствахъ, была уменьшена до 1 руб. 60 коп. моремъ и 1 руб. 20 коп. 
сухопутно. Пошлина на мгьдянку. въ виду ея высоты, была пони­
жена съ 6 руб. моремъ и 4 руб. 50 к. сухопутно до 2 руб. за пудъ.
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Мышьякъ, нужный для многихъ отраслей обрабатывающей про­
мышленности, былъ обложенъ, по мнЬнш тарифнаго комитета, 
чрсзмЬрно высоко (1 руб. 20 коп. моремъ и 1 руб. сухопутно, что 
составляете 30 — 35 процентовъ цЬны); пошлина на него была 
принята въ 50 коп. съ пуда.

Пошлинная ставка съ пуда гитаутера въ кускахъ по 1 руб. 
20 коп. и въ листахъ 1 руб. 80 коп. моремъ и 1 руб. 50 коп. сухо­
путно найдена слишкомъ высокой для сырого матер]ала, употреб- 
ляемаго вт. промышленности, такъ какъ она равнялась 50— 60% 
ц’Ьны, а потому и была понижена до 60 коп. и 90 коп.

Такт, какъ по ценности ворванное сало и рыбШ жиръ дешевле 
скотекаго сала, то пошлина въ 70 коп. была признана слишкомъ 
высокой и была понижена до уровня пошлины на скотское сало 
• 30 коп. съ пуда).

В г  виду жалобы фабрикантовъ, поданной въ министерство фи 
ьансовъ, на невозможность заниматься очшцешемъ китоваго уса 
при одинаковой пошлин Ь на очищенный и неочищенный усъ, 
такъ. какъ при очисткЬ теряется болЬе 30% матср1ала, было приз­
нано цЬлесообразнымъ понизить обложите сырого китоваго уса 
до 5 кон. съ фунта, а обложите очищсннаго уса оставить при 
1 0  к о н .

Пошлина па буру, въ виду потребностей руескихъ фабрикъ и 
итоутслтпя внутренней добычи, найдена слишкомъ высокой (1 р. 
моремъ и 80 коп. сухопутно равняется 9% ц’Ьны) и понижена до 
дО кои. пудъ. При цЬнЬ скипидара въ ПстербургЬ въ 2—3 руб., 
французскаго терпентина въ 4 руб. 50 коп., венецганекаго—въ 
7 руб. 50 коп., рублевая пошлина на него, составляя отъ 18 до 60% 
цЬны, представлялась слишкомъ обременительной для промыш­
ленности, а потому была понижена д » 30 коп.

ВеЬ виды купороса , какъ продукта, являющагося первообраз­
ными матер1аломъ во многихъ химическихъ производствахъ, были 
обложены, по мнЬнпо тарифнаго комитета, слишкомъ тяжело, ибо 
пошлина па зеленый купоросъ въ 60 коп. моремъ составляете 50% 
цЬны (сухопутная пошлина равнялась по зак. 1854 г. 45 кон.), 
пошлина на бЬлый купоросъ въ 1 руб. 15 кои. моремъ—30%, на 
синш—20% (сухопутная пошлина равнялась 80 коп.). ВсЬ эти 
гупоросы было признано возможнымъ обложить наравнЬ съ сЬрной 
кислотой по 40 коп. съ пуда. Чрезмерность обложетя указана 
также для м елка , размотанного для основы и для утка.

Нсого сокращены пошлины велЬдсппе нхъ чрезмЬрностн по 27 
статьямъ.
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Констатированное сокращете ввоза иностранпыхъ товаровъ 
явилось мотивомъ понижеш'я пошлинъ въ 9 случаяхъ. К во:л. гум ­
миласт ика  и гут т аперчи, о которыхъ уже упоминалось, сокра­
тился съ 3.618 пуд. въ 1848— 50 гг. до 789 иуд. въ 1851— 53 гг., 
т. е. на У.-,. Въ виду уменыпетя ввоза дерева цгьнныхъ породъ для  
столярной и токарной работы въ бруеьяхъ, пол’Ьнъяхъ, досках* 
и тертаго, пошлина была сбавлена съ 20 коп. до 10 кон. за нудъ. 
Отм'Ьченъ упадокъ ввоза берлинской лазури  Кем. стр. 114). Для 
уволичетя упавшаго за последи ie годы ввоза т ерт ы х7, крисиль- 
ныхъ деревьевъ было понижено ихъ обложите съ 20 коп. до 12 коп. 
съ пуда.

Въ виду уменыпетя привоза олова на У4, морская пошлина на 
него была определена въ одинаковомъ размере съ сухопутной 
(20 кон. иудъ). Вследсттйе сокращетя ввоза рт ут и  пошлина на 
нее была понижена съ 2 руб. 40 коп. моремъ и 1 руб. 50 коп. сухо­
путно до 1 руб. съ луда. Ввозъ лимонного соки упалъ на Уд при­
нимая во внимавic его употреблеше въ разныхъ отрасляхъ про­
мышленности, тарифный комнтетъ понизила. на него пош.тину 
вдвое—съ 12 коп. до 6 коп. съ иуда брутто, что и было утверждено.

Дал4>е тарифный комитетъ констатировали сократите п р и в о за  

сырого шелка  почти на половину (съ 823 пуд. въ 1848— 50 гг. до 
445 пуд. въ 1851— 53 гг.), что и послужило одними изъ мотпвовъ 
къ указанному выше пониженно его обложешя, а также сокра­
щен! е более, чЬмъ на половину ввоза пряденаго шелка.

Ничтожность ввоза послужила говодомъ къ сбавке ношлинъ 
но следующими 7 статчщмъ: для крашеной въ пдртнопольскШ  
цвгьтъ бумажной пряжи (она была приравнена къ крашеной 
бумажной пряже съ ставкой въ 5 руб.), для человтчески,съ волост, 
не въ дгьлть, пошлина на которые была уменьшена съ 8 руб. до 4 р. 
за нудъ, для рыбьяго клея  и желатина (см. стр. 1141, вес], ввозъ 
котораго ограничивается 171 пуд., для особо непоименованныхь 
красокъ и краенльныхъ веществъ  (Пошлина понижена до 1 руб.1, 
для ш таут сра  (см. стр. 115), для спермацета и стеарина, ставка 
на которые была понижена съ 1 руб. 60 коп. до 1 руб.

Omcymcmeie ввоза такъ же явилось мотивомъ понижен in нош­
линъ на некоторые] товары. Отсутствие ввоза благовонныхъ дере, 
еьевъ было сочтено доказательствомъ высоты пошлины, которая 
и была понижена съ 6 руб. до 4 руб. за иудъ. Ш елковая вата , 
совершенно не ввозимая, отнесена въ целяхъ упрощетя тарифа 
къ сырому шелку съ пошлиной въ 49 коп. за нудъ. На крашеную  
шерсть, ввозъ которой отсутствовалъ, пошлинная ставка была 
сбавлена съ 2 руб. до 40 коп. за нудъ.
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Д л я  упрощ ены  тарифа были сд*ланы сбавки пошлинъ по 
статьямъ о красильныхъ матергалахъ (авиньонсшя и кермееныя 

зерна, ягоды придорожной иголки, орсель, лакмусъ, турнезоль, 
ьайда, вау, кверцитронъ, трава кена, куркума, сафлоръ, охра, 
: мира, тсръ де шенъ, орлеанъ, шитгельбъ), для которыхъ была 
принята пошлина въ 10 кон. съ пуда, и по стать* о снованной ш ел­
ковой основа июнижеше пошлины съ 90 коп. моремъ и 75 коп. 
сухопутно за фунта до 15 коп. моремъ и 10 кон. сухопутно.).

Ничтожность таможенного дохода побудила понизить пош­
лину на распиленный въ лист ы  деревья съ 1 руб. до 40 коп. съ 
нуда, т*мъ бол*е, что они являются нужнымъ мате|паломъ для 
фабрпкъ.

Потребности промышленности послужили основашемъ къ 
понижение тарифныхъ ставокъ въ цЬломъ ряд* случаевъ. Такъ, 
обложите олова уменьшено съ 30 кои. моремъ и 20 кон. сухопутно 
вообще до 20 коп. пудъ, какъ матер)ала, необходимаго для многихъ 
отраслей промышленности. Пошлина на поташъ уменьшена съ 
20 коп. до 5 icon, за пудъ, потому что „поташъ очень важенъ для 
разныхъ отраслей промышленности; хотя онъ и добывается въ боль- 
шомъ количеств* у иасъ, по обходится весьма дорого для тФхъ фаб­
рики, который удалены отъ ноташныхъ заводовъ."

Пошлина на соду была понижена съ 20 кон. до 10 коп. въ вицу 
того, что это—необходим’Ьшшй матер1алъ для разнообразныхъ 
отраслей промышленности. Пока, говорилось въ объяснительной 
заинек* тарифнаго комитета, у иасъ не представятся средства къ 
выгодному устройству содовыхъ заводовъ въ болыномъ разм*р*, 
необходимо но возможности способствовать ввозу соды изъ-за гра­
ницы. Понижете пошлины на гарансннъ (стр. 114) состоялось 
между ирочнмъ въ виду недостатка внутренняго его производства 
и для того, чтобы фабриканты могли прюбрйтать продукта изъ- 
за границы въ иотребномъ количеств*.

Интересны соображенья тарифнаго комитета по поводу обло- 
жешя кисличной  (щавелевой) соли и щавелевой кислоты. Эти 
мапциалы изготовлялись до 1850 г. въ Росши иодъ покровитель­
ство мъ запретитсльнаго тарифа съ огромными издержками: первая 
стоила 55 руб., вторая— 45 руб. Благод*яше тарифа 1850 года 
заключалось въ томъ, что онъ избавилъ наше красильное и набивное 
д*ло отъ этой непомЬрной дороговизны; понижете пошлинъ соз­
дало ввозъ этихъ продуктовъ изъ Англш и совершенно прекратило 
ихъ производство въ Россш. Въ настоящее время они получаются 
русскими потребителями по 22— 25 р. Н*тъ никакой необходи­
мости, заключаетъ комитета, обременять эти полезные и очень нуж-
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ныс продукты высокой пошлиной, а потому пошлина н была 
понпжепа съ 8 руб. до 2 руб. за пудъ.

Такое же явлеше было констатировано и въ отношение другого 
важнаго для промышленности сырого матер1ала—соляном кис­
лоты. До тарифа 1850 года ея ироизводствомъ занимались не бозъ 
ьыгоды химические заводчики, но фабриканты крашеныхъ и набнв- 
ныхъ тканей весьма страдали отъ дороговизны этой кислоты. Съ 
1850 года производство хлористыхъ солей въ Poccin прекратилось 
и онД> стали доставляться по болД.е дешевой ц+>нД. нзъ Англ in и 
Франции Такъ, хлорная известь продавалась въ Москва до 1850 г. 
по 4 р. 50 к.— 5 р. пудъ, а теперь продается но 2 р.— 2 руб. 50 к. 
Такъ какъ фабрикащя хлористаго калыця съ 1851 года прекрати­
лась, а этотъ продуктъ необходимъ для нашихъ фабрики., то, 
согласно предложешю тарнфнаго комитета, было облегчено его 
получеше нутемъ понижены пошлины до 40 коп. за пудъ. Большее 
нонижеше было отложено, чтобы не повредить таможенному 
доходу. Къ этой же стать!', присоединена соляная кислота, хотя 
отъ этого тарифный комигетъ и не ожидалъ увеличешя привоза въ 
виду трудности перевозки этой кислоты.

Безопасность иностранного соперничества выдвигалась въ 
качеств^ аргумента за понижете ношлинъ но н'Ьсколькимъ стать- 
ямъ: для крашеной въ адрганопольскш цв1ыпъ бумажной пряжи, 
для аьрной кислот ы. Рыбш клей  можетъ быть обложенъ меньшей 
пошлиной потому, что онъ представляетъ собой одну изъ главныхъ. 
статей нашего отпуска и мы не должны опасаться иностранной кон- 
ьурренцш. Туземное производство гарансина не нострадаетъ отъ 
понижешя пошлины, такъ какъ въ последнее время оно до того 
усилилось и утвердилось, что внутренние продуктъ еталъ пред­
почитаться иностранному.

Французская мтдянка, по словамъ объяснительной записки 
тарифнаго комитета, стоила въ 1856 году 22—24 руб., русская же 
17— 18 р. Понижете пошлины до 2 руб. должно понизить цЬну 
иностраннаго товара до 18— 20 руб.; при этой еефнД. русская 
мфцянка можетъ быть съ успДхомъ производима и съ выгодой: 
сбываема.

Понижете пошлины на непоименованные химичест е про­
дукт ы  съ 1 руб. 60 коп. моремъ и 1 руб. 25 коп. сухопутно до 1 р. 
за пудъ нимало не повредитъ, по мн'Ьшю тарифнаго комитета, хими- 
ческимъ заводчикамъ, которые могутъ заниматься производствомъ. 
тДхъ продуктовъ, кагае не могутъ быть привезены изъ-за границы.

Тарифный комитетъ счелъ возможнымъ понизить пошлину и 
для гЬхъ товаровъ, производство которыхъ въ Poccin поставлено-
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неудовлетворительно. Хотя въ Россш и существуетъ нисколько 
фабрикъ свинцовыхъ бп,ли.1Ъ{ однако но неудовлетворительному 
содержанш ихъ въ гшъеническомъ отношенш 1гЬтъ достаточныхъ 
оснований развивать въ нашемъ отечестве это вредное для здоровья 
рабочих’!, производство; лучше предоставить иностранцамъ снаб­
жать насъ белилами, который и были обложены пониженной пош­
линой иъ 40 коп,

Повышеше пошлины на шелкъ, размотанный для основы и 
ут ка, для шитья и вязанья, было принято, по мнение комитета, 
въ 1850 году безъ крайней надобности по предложен m  председа­
теля Московскаго отдйлегпя мануфактурнаго совета Самойлова. 
Размотка шелка въ Россш очень отстала; шелкъ гораздо ниже по 
качеству по сравненiio съ иностраннымъ, неровенъ, дурно крученъ; 
ничтожность производства весьма вредна для выделки .viaTepiii. 
Отсюда— сделанное' по предложен]’*) тарифнаго комитета пони­
ж ете пошлины съ 24 руб. моремъ и 18 руб. сухопутно до 6 руб. 
п 4 руб. за иудъ.

Пошлина вт, 12 руб. съ иуда кардованной шерстяной пряжи, 
превышавшая почти въ 5 разъ пошлину Австрш и Ilpycciii, была 
уменьшена до 4 руб. Прежде всего, по мнение тарифнаго комитета, 
.прежняя пошлина никого у насъ не охраняетъ; въ Россш нЬтъ спе- 
щальныхъ заведенiii для изготовлешя кардованной шерстяной 
пряжи, ш'обходимой въ суконномъ и ковровомъ нроизводствахъ. 
Фабрики этихъ отраслей промышленности обыкновенно соедп- 
няютъ вместе прядильную и ткацкую часть. Притомъ на выделку 
шеретяныхъ тканей въ Poccin пдетъ пряжа среднихъ номеров!» 
ге выпи1 24 мотковъ на фунтъ, въ которыхъ никакая иностранная 
промышленность не въ состоят» выдержать соперничество съ 
нами. Поэтому понижете этой пошлины не должно возбуждать 
никакого опасешя среди сукошшхъ и ковровыхъ фабрикантовъ, 
< динственныхъ ирядилыциковъ кардованной шерсти; для многпхъ 
наобо])отъ это понижен1е бу.р'тт. выгодно, давая возможнос ть выпи­
сывать съ меньшими расходами высийе сорта пряжи, у нас!, не 
вырабатываемые. От. другой стороны высокая пошлина препят­
ствует'!, развит!ю у насъ выделки платковъ и шалей, гладкихъ, 
одноцветных!, и затканыхъ узорами, ип'рстяныхъ и полушерстя- 
[!ЫХЪ ТОНКИХ!. Т[ШКО и жилетныхт. матерш, смешаиныхъ изъ 
шерсти и шелка, шерсти и бумаги, и тонкой фланели. Въ этихъ 
производствах!, сделаны только робкзе и ограниченные опыты, не­
смотря на все иоощрешя. Этотъ застой объясняется отчасти доро- 
I овпзной и трудностями добыватя тонкихъ номеровъ (отъ 40 до 
140) кардованной шерстяной пряжи, не вырабатываемой въ Poccin.
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Заслуж ивать вниматя для характеристики духа тарифа 1857 
года соображения объяснительной записки о химической промыш­
ленности вообще. Выдйлка химическихъ иродуктовъ, говорилось 
въ ней, иредставляетъ сама по себй ничтожную ценность сравни­
тельно съ тйми от])аслями мануфактурной промышленности, кого-' 
рыя пользуются этими продуктами. Такъ химическая про­
мышленность даетъ продуктом» на 2 миллюна рублей при 1.200— 
1.500 рабочихъ, а фабрики, употребляющш эти продукты, выраба- 
гываютъ издйлая  на сотни мил. руб. Поэтому высокая пошлины на 
хнмпчесше продукты могутъ быть только тамъ, гдй ихъ выдйлка 
поощряется местными условиями и успехами технической xiiM in  
и гдЬ можно производить ихъ въ достаточномъ количестве и де­
шево, по цйнамъ, подходящимъ къ цйнамъ другихъ странъ. Этого 
1 сльзя сказать относительно Poeciii. За последнее время выдйлка 
нйкоторыхъ химических!' иродуктовъ сделала заметные успехи, 
но выделка другихъ остается по прежнему мало удовлетворитель­
ной. Главнейшие химические продукты выделываются у насъ до­
вольно хорошаго качества, но гораздо дороже заграничныхъ, Мо­
сковские химичееше фабриканты жаловались на понижете пош- 
лииъ тарифнымъ кбмитетомъ 1847 года и представили черезъ пред­
седателя Московскаго отделенья мануфактурнаго совета Самой­
лова соноставлоше цйнъ (за пудъ ):

лнглтскш  тонлръ.
I
-  Там11"Ьна

въ
ЛондонТ.! Пошлина

Перевозка Итого 
и пр. до j ц-Ьна вь 
Москвы. 1 MocKB’fe.

Щавельная кислота . .
„  РОЛ1........................

Дву хлористокисл ын но-
т а ш ъ ............................

Ннннокамен. кислота . 
Хлорная известь. . 
Уксуснокислый свинецъ 
Кали-боруссикумь . . . 
Бертолетовая соль . . . 
Двухлористое олово . .

| 10 р.—к. <8 р. - к. 2 р. -  к.
' 12 . -  „ 2 , -  .

« „ 25 , 2 „ 50 „ 1 и 20 „
10 „ 50 „ 4 2 . 50 .

| 1 - 70 „ -  я эо „ -  . 70 ,
• Г» r <5 щ 1 - «0 „ I , - ,

2 , 50 „ О“ Я я
' i s .  -  „ 1 » 60 . 2 .  5о „

<' , 2л „
!

1 „ W) г 1 „ -  .

Но р. к.

У , 05,  
Ы

, 20,
8 „ Н5 , 

22 , 50 , 
П „ 1".
8 .  85 ,

Русскш 
товара 

въ Москв’Ь.

45 р. — к.
55 . — *

12
20

4
У

50
80
15

50

Для того, чтобы дать русскимъ заводчикамъ возможность кон- 
куррировать съ иностранцами, нужно было бы итожить, по мнй- 
iiiio тарифнаго комитета, громадную пошлину, напрнмеръ, на ща­
велевую соль пошлину въ 342% ея цены, на виннокаменную соль— 
въ 75% цены, на хлорную известь— 100%, на бертолетовую соль— 
гъ 000%, на кали-боруссикумъ—въ 250% и т. д. Отсюда ясна не-
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обходимость дозволить привозъ съ умеренной пошлиной нсЬхъ 
гйхъ химическихъ продуктовъ, производство которыхъ въ Россш 
слшикомъ дорого.

Обозревая проектированный изменены, тарифный комитетъ вы- 
сказалъ, что предполагаемое уменыпеше таможеннаго дохода въ 
58.919'руб. ничего не значить по сравнешю съ благотворными 
послйделшями новаго тарифа, надйляклцаго химическихъ завод- 
чиковъ удешевлетемъ важнййпшхъ сырыхъ матер1аловъ, а ткац- 
кш п набивныя «фабрики—удешевлетемъ химическихъ продук­
товъ. Этотъ убнтокъ, если даже онъ и будетъ, вознаградится ожив- 
леш'емъ вн'Ьшней и внутренней торговли и мануфактурной про­
мышленности.

Кромй еказаннаго понижена пошлина на сумахъ до 80 кои. съ 
нуда, такъ какъ онъ по ценности соотвйтствуетъ низшимъ сортами 
к])аснльнаго де}>ева, на лакдей  и кубдиръ  съ 1 руб. 50 коп. до 
1 руб. за пудъ. на нашатырь съ 1 руб. до 20 коп. за иудъ ог> пилу 
затоуцнешя его производства въ Poycin вслйдспне дороговизны 
соляной кислоты, на м ет аллически  цилиндры, нужные для на- 
бивныхъ, писчебумажныхъ и другихъ (фабрики (60 к. вм'Ьсто 1 руб. 
50 кои.), на ворсильным ш иш ки  (съ 20 коп. до 10 коп.) и на 
бумажную вату (съ 4 руб. до 1 руб. за иудъ).

Безпошлшпшй ввозъ быль принять для слйдующихъ това­
ров]»: для деревьевъ цтнныхъ породъ въ лист ахъ и фа неркахъ 
го нг.Ъхъ портахъ кромй балтшекихъ, бйломорскихъ и сухопутно 
•.по ничтожности дохода) , -гагата, перламут ра, черепахи, янт аря  
а морской пинки не въ дгъла, какъ сырыхъ матер1аловъ для обра- 
Сатывакнцей промышленности, неочищенного м ила въ сыромъ 
виде», какъ общеупотребптельнаго матер1ала г), для наждака, 
пемвы. кровавика и т рипеля , перламут ра не въ д>ълп>, с три (въ 
I иду важности ея для химической промышленности и ничтожности 
таможеннаго сбора), для черепахи не въ дньлт.

Ч Любопытно, что по этому пункту тарифный комитетъ не былъ пполн! иог.Пдонате- 
д»нъ. .,МФлъ, какъ общеупотребительный материал», гояоритъ онъ въ записи!, вездъ 
допускается иезпошлинно. У пасъ ввозъ сто значителепъ, следовательно, въ немъ ощуща­
ется большая потребность. Обложены) даже маломал'Ьйшсй пошлиной этого материала, 
необходимаго для многнхъ химических! производств!, несообразно съ видами охранитель­
ной нолптпкн. Пошлина и въ 5 коп. чрезмерна, составляя 12% п!ны“ . Однако въ виду 
прошешя Рижскаго фабриканта Ласси, занимавшагося очисткой мфла и нроепвшаго объ 
обложешп очпщеннаго м!ла вдвое выше неочищенпаго, такъ какъ иначе онъ не можетъ 
поддержать свое производство при соперничеств'! ипостраннаго продукта, тарифный коми­
тет! рфшилъ въ удовлетвореше этого ходатайства взимать съ очищеннаго мЪла по 5 коп.

Птакъ, пзъ-за одного фабрпканта комитетъ пошел» въ разр^зъ съ собственными 
взглядами на вопроеъ.
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Обратимся теперь къ гЬмъ статьями 2-го отдела тарифа, кото- 
рыя были оставлены въ прежнемъ виде.

Но 13 статьями пошлины сохранены по ихъ умеренност и: для 
(Оp n iyси, дегт я и смолъ, красильныхъ деревьевъ. индиго I.пош­
лина меньше 40 ц!шы), шафрана, крахмала, картофельной муки, 
пудри безъ духовъ, льняной пряжи, благовоннаго масла, свинца, 
глета и зильберглет а, скотского сала и селит рокислаго натра.

Пошлина съ хлопка-сырца въ 25 кон., по мнФнш тарифнаго 
комитета, должна была бы быть сложена совершенно, какъ съ важ­
ного сырого Marepiana, но въ виду большого таможенного дохода 
и умеренности пошлины ( 40 цены) было решено оставить преж­
нюю пошлину.

Нош,пша вт. 1 руб. 85 кои. по морскому привозу на пудъ дере­
вянного масла была признана весьма высокой (она (‘.оставляла 
свыше 30V' туземной цены) и особенно несоразмерной съ сухопут­
ной пошлиной въ 65 коп. Но тарифный комитегь решили оставить 
существующую морскую пошлину, а сухопутную— повысить до 
1 руб. 25 коп. на томи основанш, что незначительное понижете 
пошлины не можетъ увеличить потребления, а большое п о н и ж е т е  
сократить, доходи но важной стать!'..

Въ вопрос!’, о покровительстве селитряному производству та­
рифный комитегь разошелся съ мнЬшемъ военнаго министерства. 
Последнее настаивало на сохранении высокой пошлины тарифа 
’ 350 года для обезпечетя сбыта внутренними производителями 
г утоми уменьшешя иностраннаго ввоза. Тарифный комитетъ ука­
зывали, что селитряное производство пришло въ упадокъ главными 
деразомъ потому, что селитра въ промышленности стала теперь за­
меняться! селитрокислымъ натромъ, болФе дешевыми продуктемъ. 
•Заирещеше ввоза очищенной селитры и запретительная пошлина 
на неочшщчшую селитру не воспрепятствовали этому упадку; ча- 
оборотъ, запретительная система оказалась причиной ироявивша- 
14>ся у паси недостатка селитры въ последнюю войну. Mnt.nie 
военнаго министерства не отвечаете, фактами, ибо ввозт. ечьиггры 
ннчтоженъ (78 н ад . ) ,  что доказываешь необходимость изыскать 
иные способы для иоощрешя внутренняго производства. ТФ.чъ не 
менФе нодъ давлешеми военнаго министерства тарифны!! комитетъ 
оставили прежнюю ставку на неочищенную селит ру  (1 руб. НО к.) 
и запрещеше ввоза очищенной селит ры.

Соображетя покровительства внут ренней промышленности  
приводились тарифными комитетами ви 3 случаяхи. Пошлина на 
квасцы  ви 10 коп. си пуда (что составляете 8% цФны), была остав­
лена „для ограждешя заводчиковъ“, таки какъ въ России пропз-



П роф. М. Н. Соболеве.— Очерки таможенной политики Р оссш. 123

нодство квасцовъ весьма значительно. Несмотря на высокое обло 
жеше т ли-бору ссикумъ  и хромокиелаго т л и  (2 руб. 50 кои.), 
оно сохраняется, такъ какъ производство этнхъ продуктов! въ 
Россш весьма распространено и об1ицаетъ сделаться важной 
отраслью химической промышленности, даже для внешней тор­
говли. Есть надежда, говорить объяснительная записка комитета, 
что эти дв'Ь отрасли пр1обр^тутъ у насъ прочное развита*, а потому 
е.тЬдуетъ ограждать ихъ въ началЬ высокими пошлинами, со­
гласно съ правилами умеренной охранительной системы. Остав­
лена прежняя пошлина на овечью и верблюжью шерсть, хотя ввозъ 
ея уменьшился на 600 ; причина этого—развитие внутренняго тон- 
корупнаго овцеводства, которое слЪдуотъ поддержать сохратчйемъ. 
пошлины.

(вставлены еуществуюшДя пошлины на ясеневы.ч, буковая и 
еловая деревья, распиленная  въ лист ы  для музыкальныхъ инстру­
ментов!., на масляные лаки, на лат унь и лтдь не въ дтлт (для 
округлешя вместо 58 коп. принята пошлина въ 60 к.), на сурьму, 
т ерт ый бакаутъ искусственный бронзовальний порошекъ, бт- 
лы й, желтый и крашеный воскъ не въ дтлт, обожженыи и т ер­
т ы й галмеи, змтиныя головки, простую камедь, канифоль, ко- 
больтъ, кость, маст ику, гагачгй и птичгй пухъ, морскую птнку 
не въ дтлт, рыбью кожу, очищенную солому не въ дтлт, благо­
вонная травы, цвтты и корни, чернильные ортшкн. на оливковое 
масло.

Наибольшш интерееъ представляют! суждешя тарифного ко 
лштета по вопросу о томъ, сл'йдуетъ ли или н+,тъ повысить пош­
лину на гребенную ш ерст яную  пряжу. По этому поводу комит<*тъ 
высказать рядъ тсоретическихъ соображешй, характеризующих! 
его точку apf.HLH на таможенную политику.

Первый доводе за сохранеше прежней пошлины заключается 
ьъ томъ, что гребенная пряжа есть первоначальный матергалъ для 
■ значительная) производства безворсныхъ шерстяныхъ тканей, пот­
ребляющая) свыше 60.000 нуд. пряжи, изъ которыхъ только 9.000 
пуд. доставляется русскими фабриками, а остальное привозится 
пзъ-за границы. Ростъ ввоза М доказываетъ успТ.хъ русскаго произ­
водства безворе.ныхъ тканей, иритомъ производства преимуще­
ственно въ неболынихъ предщшгпяхъ, для которыхъ сырой мате- 
р1алъ всегда обходится дороже. Всякое повышеше пошлины на гре­
бенную пряжу невыгодно для фабрикацш безворсныхъ тканей и

>) Въ 1839-41 гг. по 8.187 пуд., въ 1845-47 гг,—по 39.244 пуд., въ 1848-50 гг,- по 
40.787 пуд., въ 1851-53 гг. по 53.936 нуд.
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должно остановить или замедлить ея развшче. Поэтому съ точки 
сраная интересовъ мануфактурной промышленности существую­
щая пошлина должна быть сохранена.

Другой моментъ— интересъ фиска. Ростъ ввоза гребенной шер­
сти сопровождался ростомъ таможеинаго дохода; повышенie пош- 
лины, надо думать, повлечстъ за собой еокращеше этого дохода. 
При прежней пошлине казна могла разсчитывать на ростъ дохода 
по M'bpt увеличения потребления безнорсныхъ тканей; съ повыше- 
шемъ пошлины эти ткани вздорожаютъ и, следовательно, сокра- 
тятся въ сбыте.

Наконецъ, тарифны!! комитетъ останавливается на третьемъ 
моменте — вопросе о покровит ельст ва внут реннем у производ­
ст ву  гребенной пряжи. Въ настоящее время имеются 2 гребенно- 
ирядильныхъ фабрики. Оне возникли и утвердились при нынеш­
ней пошлине; ихъ еуществоваше доказываетъ достаточность пош­
линной охраны. Притомъ все ихъ производство нс более У.000 пуд. 
Несправедливо возвышать пошлину на матергалъ, необходимый 
для целой отрасли мануфактурной промышленности, ради выгодъ 
2 нрядиленъ, безъ того достаточно огражденныхъ. Для развития 
п нроцв'Г.танш гребенныхъ фабрикъ необходимы не повышенный 
пошлины, а ц+лый рядъ эконсмическихъ условш: 1) изобгкпе 
сырья-шерсти, 2) легкий сбытъ пряжи, 3) ращональное устройство 
г. содержите фабрикъ и 4) достаточное количество каииталовъ.

Здесь тарифный комитетъ касается некоторыхъ теоретиче- 
скихъ положений Прикрытие производства высокой пошлиной, но 
его мненш, скорее вредите, чймъ способствуетъ его успехамъ, по­
тому что, охраняя неудовлетворительные и отсталые способы произ­
водства, оно препятствуете улучшешямъ. Въ Россш особенно нс- 
■благощйятно обстоитъ дело съ 4-мт пунктомъ—съ недостаточ­
ностью каииталовъ. Но высокая пошлина не увеличить коли­
чества наличныхъ каииталовъ; она можетъ только искус­
ственно поднять прибыль некоторыхъ иродгцнятш и те.чъ отвлечь 
капиталы отъ одного употреблешя и обратить ихъ на другое. Отъ 
этого промышленность въ государстве не возрастаете, а только 
изменяется въ направлении Можетъ быть, станутъ больше прясть 
гребенной шерсти, но за то будугь меньше ткать, а сокращеше 
ткачества вызовете уменынете привоза иностранной пряжи. Дру­
гими словами, тарифъ обратится въ поощрите прядильнаго дйла 
въ ущербъ ткацкому. Тарифный комитетъ оцениваете этотъ ре­
зультате съ практической стороны. При настояшихъ услов1яхъ на­
шего гражданскаго быта трудъ на большой прядильной фабрике 
никогда не заменить для крестьян!, благодетельнаго влгянгя ткац-
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каго промысла, который ведется по избамъ, занимая крестьянъ въ 
свободное время и не разлучая семей. Въ видахъ государственной 
пользы нЪтъ надобности ускорять посредствомъ тарифныхъ иоощ- 
р етй  размножете въ России прядильныхъ заведенш вообще и гре- 
Гн'ино-шерстяныхь въ частности. Лучше предоставить дальнейшее 
р ан и те  этой отрасли естественному ходу вещей, но прибегая къ 
мерамт. ея возбужденгя. Когда промышленники обогатятся капита­
лами, когда возростетъ городское насслеше и когда частью иодъ 
вд1ятем ъ внутренней конкурренцш, частью вследств1с изм'Ьнешя 
тарифныхъ ставокъ одни виды мануфактурныхъ нредщпятш пере­
станут!. приносить преувеличенные барыши сравнительно съ дру­
гими, у насъ появятся предприниматели съ достаточными капита­
лами для основашя шерстопрядилышхъ гребенныхъ фабрикъ. 
Пошлина на гребенную пряжу была оставлена въ размере 4 руб. 
за пудъ.

Все поиижешя тарифа по 2-му отделу составили сумму умень- 
шс1пя государственнаго дохода въ 403.700 руб., иричемъ главное 
уменьшите должно было быть отнесено на бумажную пряжу 
I— 138.239 р .), краски и красильныя вещества (—142.054 р.) и 
мпшчеекяя вещества (— 58.919 руб.).

Положительной чертой таможенной реформы въ этомъ отделе 
является значительное упрощеше статей. Напримеръ, вместо 33 
статей о красильныхч. веществахъ было установлено всего 14, 
вместо 21 статьи о химическихъ продуктахъ было принято 10.

§ 4 О т д 4 л ъ  о б р а б о т а н н ы х ъ  и а д е  л i й и р а з н ы х г
т о в а р о в ъ.

И к трстьемъ отделе обработанных!, изделш, куда мы ирисое- 
.-.сняемъ при нашемъ обозрения и 4-ый отделъ разныхъ товаровъ,. 
иенижешя таможенныхъ ставокъ были сделаны въ более ограни­
ченных'!. иределахъ. Тарифный комитетъ ечиталъ возможнымъ 
допустить уменьшение пошлинъ на готовый издЬл1я сообразно сбав­
ка м ь съ сырыхъ матер1аловъ „для оживлешя правильной торговли 
и увеличешя таможеннаго дохода въ силу сокращетя контра­
банды". Однако комитетъ счелъ необходимымъ сохранить высокш 
охранительныя пошлины какъ на те товары, которые производятся 
туземной промышленностью въ болыномъ количестве, такъ и на тТ>, 
производство которыхъ, хотя и не получило у насъ значительная 
развжпя, но по местнымъ уолов1ямъ можетъ иметь успехъ.

На первомъ месте среди мотивовъ въ пользу поиижешя пош­
линъ и въ этомъ отделе выдвигается соображеше о чрезмерност и  
обложетя.
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Пошлины на писчую бумагу и издтл'ьч изъ папье-маше приз­
наны слишкомъ высокими: на тонкую бумагу онЪ равнялись 60— 
100'/ цЬны, а на обыкновенную—200 и болЬе процентовъ. Поэтому 
пошлина на бумагу писчую, бюварную и типографскую и на обои 
была понижена съ 10 руб. до 6 руб. моремъ и 5 руб. сухопутно за 
пудъ, на бумагу рисовальную, карточную, нотную и для вышп- 
в а т я —съ 6 руб. до 2 руб., на бумагу, насыпанную наждакомъ, 
съ 40 кои. до 20 кои. съ иуда, на конторская книги—съ 80 руб. до 
10 руб. за пудъ, на бумагу битую (папье маше) и некрашеный 
шдЬлш изъ нея— съ 40 р. до 20 ко и. съ пуда, а на крашения, поли­
рованный и золоченыя издЬл1я изъ нея—съ 100 руб. до 10 руб. 
•■а пудъ.

Пошлина по 12 руб. съ нуда в>ьсовъ была признана черезчуръ 
высокой, тЬмъ болЬе, что ввозятся главнымъ образомъ болыше 
пЬсы; поэтому она была понижена до 2 р. Пошлина на гончарни я 
издгългя изъ простой глины  въ 80 коп. за пудъ моремъ и 00 ком. 
сухопутно, составлявшая до 100'Л цЬны, была сбавлена до 40 к. 
моремъ и 20 коп. сухопутно.

Обложение по 10 коп. съ фунта изд>ъ.1/й изъ конские о волоса 
признано чрезмЬрнымъ, что подтверждалось ничтожностью ввоза; 
эта ставка была сохранена для волоеяныхъ матерш. кромЬ еитъ 
и кринолиновъ; на волосяным сита была принята ставка нъ 2 руб. 
съ иуда и къ этой жо статьЬ были отнес.ены щетинни.ч издплзя въ 
оправЬ изъ неполированнаго дерева и кисти для живописи.

Такъ какъ по статьЬ объ нгруш кпхъ  ввошлись главным !, обра­
зом!. простыл игрушки, для которыхъ 1 руб. составлял'!• слишкомъ 
высокую пошлину', то, согласно предложение тарифнаго комитета, 
игрушки и куклы были отнесены къ м лкпмь иропы.чъ иещамъ 
съ 30-коиЬечной пошлиной на фунтъ.

Пошлина въ 12 р. съ нуда машемашпч^скихъ. чертомныхъ, фи- 
ъическихъ, химическихъ, опт ическихъ  и хнрургическихъ пнетру- 
ментовъ признана слишкомъ высокой, ибо взимается вмЪстЬ сгь 
футляромъ и часто составляетъ бол’Ье 50'/ цЬны; такимъ образм'ь 
она имЬетъ запретительный характеръ и преиятствуетъ ученымъ 
и фабрикантами прюбрЬтать нужные имъ инструменты. Хотя въ 
Россш производство этихъ инструментовъ до нЬкоторой степени и 
распространилось, однако оно не удовлетворяет], требовашямъ 
пауки и промышленности и вырабатываетъ главнымъ образомъ 
чертежные инструменты (иритомъ несовершеннаго характера) и 
нЬкоторые крупные физичесше и геодезичесгае аппараты. Доро­
говизна иностранныхъ инструментов!, вредна для распространено! 
ьау'шыхъ изслЪдованш и для их I ири.чЬнешя къ промышленности;
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столь же вредна дороговизна хирургическихъ инструментовъ. 
Отмели понижете, по предложению тарифнаго комитета, пошлины 
до О руб. съ пуда. Такая ставка была признана вм'ЬстЪ съ расхо­
дами но доставкЪ весьма достаточной охраной отечественаго про­
изводства.

Пошлина въ 3 руб. на перчатки, введенная въ 1850 г., была 
признана все еще слишкомъ высокой для предмета, столь удоб- 
наго для контрабанды; она равняется 20— 600 ц'Ьны, ч+>мъ и объ­
ясняется существующая дороговизна перчатокъ (1 р.-1 р. 40 к. за 
пару лайковыхъ перчатокъ); между тймъ въ Пруссш пошлина со- 
ставдяетъ 16,5 коп., въ Австрии— 55 коп. Если столь низкое обло­
ж ите невозможно въ Pocciii по причин'Ь дороговизны работы, то
2-рублевая пошлина достаточна для того, чтобы дать внутреннему 
производству время усовершенствоваться.

Пошлина въ 20 коп. съ фунта на всякую клеенку  i кром-fe шелко­
вой) признана слишкомъ высокой, такъ какъ она составляла для 
нростыхъ сортовъ 80— 100 а nt.HU, для выешаго сорта 40% ; по­
этому она была уменьшена до 15 коп. моремъ и до 10 коп. сухо­
путно.

Несмотря на громадное понижете обложение рыболовныхъ ст- 
т ек  въ 1850 г. (съ 12 руб. до 4 руб.), и эта последняя пошлина 
была, но мнйнпо тарифнаго комитета, слишкомъ высока, достигая 
50% ценности товара. /Для облегчен in бД.днаго пограничнаго насе- 
лешя въ npio6pr(vreHin ейтей пошлина была сбавлена до 2 руб. 
за пудъ.

Пошлина въ 48 руб. съ нуда издньл’ш изъ накладного серебра 
признана слишкомъ высокой для этихъ вещей (50% ценности ) , 
выдйлка которыхъ настолько усовершенствовалась въ Pocciii, что 
;н; нуждается въ столь сильномъ покровительства. Было признано 
возможными понизить ставку до 20 руб.

Пошлины на бронзовым тдгьлш, несмотря на ихъ большое по­
нижете въ 1850 г., сохраняли защ отптельнып характер!.: для 
бронзъ въ неотдйланномъ и разобранномъ вид-!’, и для крупныхъ 
вещей свыше 20 фун. вЬсомъ пошлина составляла 60—10'а цен­
ности, для вещей мен'Ье 20 фун. 40— 50%, для отдЬлашшхъ 
бронзъ BtcoM'b въ 20 и болЪс фунтовъ—до 80%, а иногда даже 
150% и бодБе, для мелкихъ бронзъ отъ 80 до 200% ц1иш. Къ 
этому присоединяются больппе расходы по перевозка, етраховашю 
и комиссДямъ. Этими объясняется ограниченность ввоза (.въ 1851 — 
53 гг. не болЬе 334 пуд. неотдЬланныхъ и 681 иуд. отдблан- 
ныхъ). Въ тейеше 35 лйтъ тарифъ то создавали для этихъ изда­
ли! безусловное запрощеше, то вводили запретптельныя пошлины
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съ цФлыо развшня промышленности въ страна. Однако, несмотря 
на сильное и продолжительное покровительство, несмотря на срав­
нительную дешевизну мФди, въ Россш нФтъ нп одного значитель- 
наго заведетя, ни одной порядочной мастерской по бронзовой про­
мышленности. Существуюшдя заведенья собираютъ разобранныя 
части иностранныхъ нздФлш или занимают(*я гальванопластиче- 
( кими подражашями, или выделкой лампъ и люстръ; въ неболь- 
игомъ количествФ дФлаются Konin съ иностранныхъ бронзъ, но 
самобытнаго искусства иЬтъ и слФда. Причина этого иеудовлство- 
рительнаго еоегояшя бронзовой промышленности заключалась, по 
чнФшю тарифного комитета, ?ъ запретительной пошлина.

Успехи всякаго промысла гЬспо связаны съ развит1е.мъ соот- 
пФтствующен народной потребности, особенно въ области изящной 
роскоши. ЗдФсь искусство художника достигаетъ высоты только 
тогда, когда иаходитъ достаточное поощреше и вознаграждеше въ 
чбишрномъ потреблении По м/1.рФ требовашй вкусъ кт> изящно мх 
иостетъ и глубже пропикаотъ въ общественные слои, черезъ что 
■живляотся производство и возбуждается дФятельноеть художнп- 

ковъ. Итакъ, говоритъ объяснительная записка тарифна го комитета, 
однимт. изъ нериыхъ ycnoeiii водворешя въ странФ бронзонаго худо- 
жественнаго производства должно быть предварительное развитие вт. 
средних!, классахъ потребности или вкуса къ этимъ издФ>.’пямъ. У 
иа(!Ъ же, напротивъ того, охрана производства запретительными 
пошлинами лишала too главнаго живительна го начала. Пронзены я 
издФлтя, украшающш заграницей жилища небогатыхъ классов!, 
у наеъ благодаря дороговизнФ иринадлежатъ къ рфдкостямъ, едва 
доступным! далее богачамъ. ВелФдетв1е дороговизны бронзы число 
любителей ея ничтожно, а потому нФтъ и художников!.. УмФрен- 
ная пошлина, въ родФ прусской (38,5 коп. за фунты имФ.ла бы у 
наст, самый благоприятный послФдств1я. Не препятствуя ввозу въ 
иорядочномъ количествФ иностранныхъ бронзовыхъ издФлш и вт, 
тоже время охраняя отечественных! производителей довольно зна­
чительной npeMiefi, эта пошлина повела бы къ распространенно 
вкуса и усилен]ю требованш на издф.гпя. Тогда у насъ образова­
лась бы и нащональная школа художниковъ, какъ основа развития 
этой промышленности. Можно указать на примФръ ювелирнаго и 
серебрянаго производствъ, достигшихъ въ России замечательной 
степени совершенства при умеренной пошлинФ въ 35'а ценности 
издФлш. Наконецъ, высошя пошлины на бронзовый издФлтя невы­
годны въ отношенш фискальнаго интереса. Поготжетпе пошлин! 
по этой етатьФ было бы согласно съ общими видами правительства 
и обратилось бы на пользу самого бронзоваго производства. Го-
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гласно предположешямъ тарифнаго комитета, были приняты такш 
пошлины: на пздВл!я изъ бронзы и другихъ подобныхъ компози­
ции, не крытыя лакомъ или патиной, съ пуда 16 руб., на издфлш, 
крытыя лакомъ пли патиной, позолоченыя и посеребреныя, 20 р., 
на мелмя бронзовыя издЬлш вВсомъ менВе 1 фунта каждое— 40 р. 
съ пуда. Такое обложенie составить, по мнВнж тарифнаго коми­
тета, все еще до 30— 40'Д ц'Ьны издЬлш, а для мелкихъ вещей 
до 60— 80%, что иредставляетъ весьма достаточную охрану брон­
зовая дВла, еще не возникшаго, но могущаго возникнуть вслВдъ за 
язбуждешемъ вкуса и потребности въ бронзовыхъ издгЬл1яхъ.

Обложеше некраш еных* ж естяных* издгьлШ по 4 руб. за пудъ 
найдено слишкомъ обременительнымъ, такъ какъ оно составляло 
бол'Ье 50% цВны ихъ; привозъ, несмотря на его удвоете, остается 
иезначительнымъ; поэтому пошлина была сбавлена до 2 руб. 50 к.

Пошлина въ 8 р. съ пуда ж елезных*  и стальных* проволоч­
ны х* гвоздей оказалась совершенно несообразной съ обложешемъ 
проволоки по 1 руб. 80 коп., а потому она и была понижена до 4 
руб. Пошлина въ 2 руб. моремъ и 1 руб. 50 коп. сухопутно съ 
фунта сабельныхъ и шпажных* клинков*, равнявшаяся запреще­
ние, была уменьшена до 40 коп. Въ виду того, что тарифная ставка 
съ фунта ножей въ черенках* слоновой кости, черепахи  и пр. 
въ 2 руб. моремъ и 1 руб. 50 коп. сухопутно была слишкомъ 
высока и поощряла контрабанду, а привозъ товаровъ былъ малъ 
j. даже уменьшался, она была понижена до 1 руб. Въ виду почти 
запретительная характера прежней пошлины на огнест рельное  
оружье (1 руб. 20 коп.), она была сведена къ 40 коп. за фунтъ.

Слишкомъ высокое обложеше благовонного мыла по 10 руб. съ 
пуда, что составляло 50% ц1>ны, было понижено до 5 руб.

Пошлина на раздувательные м еха  въ 4 руб. съ пуда признана 
слишкомъ обременительной для болыиихъ мВховъ, которые отне­
сены къ етатьВ, объ ор\тцяхъ въ ремеслахъ, заводахъ и фабрикахъ 
съ обложешемъ по 80 коп. моремъ и 50 коп. сухопутно; каминные 
м еха  оставлены съ прежней пошлиной и только причислены къ 
мВднымъ изд'йтямъ.

Опасешя, что иностранный фарфор*, съ отменой въ 1850 г. за- 
прещешя ввоза, завалить русский рынокъ и раззоритъ внутреннюю 
промышленность, оказались неосновательными; ввозъ фарфора 
сталъ даже уменьшаться (въ 1851 г. 1.369 пуд., въ 1852 г. 994 п., 
въ 1853 году 1.005 пуд.). Ввозъ иностранная фарфора нисколько 
не повредилъ внутренней промышленности, которая наоборотъ 
v совершенствовалась, увеличила сбыть своихъ издВлш и понизила 
цВны. Слишкомъ еще высокйя пошлины на фарфоръ должны быть,
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но мнйшю тарифнаго комитета, понижены. Согласно его проекту, 
для б'Ьлон фарфоровой посуды была утверждена ставка вм’Ьето 
9 руб. моремъ и 7 руб. сухопутно—-6 руб. моремъ и 5 руб. сухо­
путно. для посуда съ живописью, раскрашеной и позолоченой и 
для фарфоровыхъ вещей для украшешя комнатъ безъ живописи, 
позолоты и бронзовыхъ украшенш вместо 20 руб. моремъ и 15 руб. 
сухопутно— 12 руб. моремъ и 11 руб. сухопутно и для вещей 
съ живописью, позолотой и бронзовыми украшен in мп вместо 
40 руб. моремъ и 30 руб. сухопутно — 24 руб. моремъ и 
23 руб. сухопутно. Такъ какъ обложите шлифованного и ц в е т ­
ного стекла но тарифу 1850 года было слишкомъ высоко, состав­
ляя отъ 60 до 200% цйны (моремъ 20 руб. и сухопутно 12 руб.), 
то оно было уменьшено до 40 руб. моремъ и 9 руб. сухопутно. 
Пошлина въ 10 кон. съ фунта на м елт я зеркала меетЬе 100 кв. 
вершковъ найдена также чрезмерной и понижена до 6 коп. съ 
фунта.

По мнФнш тарифнаго комитета, не было основашй удерживать 
Поль высокую пошлину, какъ 80 коп. съ фунта на музыкальным  
ш р у н ы  (бараньи и шелковыя), а потому она была сбавлена до 
30 коп.

Несмотря на то, что привозъ иекусет венны хъ цвттовъ пос.тЬ 
понижешя въ 1850 г. тарифной ставки съ 12 руб. до 8 руб. съ 
фунта почти удвоился и продол жалъ возрастать, и нынФшняя 
пошлина была признана чрезмерной, какъ достигающая 60 и Оо- 
л’Ье процентовъ цФны. Въ виду оказавшихся результатовъ пониже­
шя, было признано возможнымъ уменьшить пошлину еще до 6 руб., 
которые все еще еоставятъ болЬе 40% цйны.

Пошлина въ 2 руб. съ фунта часовы,хъ механизмовъ безъ внФш- 
няго корпуса признана слишкомъ обременительной, такъ какъ со­
ставляла 75% ценности товара. Эта пошлина не побудила руе- 
скихъ часовыхъ мастеровъ къ выдйлкй внутреннихъ механизмовъ, 
которые обычно привозятся въ разобранномъ видФ съ оплатой по 
8 коп. съ фунта. По предложение тарифнаго комитета, пошлина на 
внутренте механизмы для стйнныхъ, каминныхъ, дорожныхъ и 
столовыхъ часовъ была понижена до 60 коп. со штуки, а вн1шь 
iiie корпуса такихъ часовъ были подвергнуты обложенш сообразно 
матер1алу.

Въ отношенш шелковыхъ и зделш  тарифный комитетъ пола- 
галъ, что установленным въ 1850 г. пошлины отъ 5 до 12,5 руб. съ 
фунта еще слишкомъ высоки для большей части этихъ издйлш 
и до того поощряютъ контрабанду, что, несмотря на уменьшено; 
с-тавокъ, привозъ шелковыхъ тканей усилился весьма мало:
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1848—50 г.г. 
1851—53 г.г.

ИрЦВРЗЪ въ 
империи.

на 3.402.900 р. 

„ 3.632.700 р.

Крив, въ пир -  Всего П|щво- 
ство польское. за.

580.000 р.

282.000 р.
3.982.900 р. 

3.914.700 р.

Вт. 1850 г. были понижены пошлины только на ташя шелковый 
уатерш, который нс составляли важнаго предмета иностранной 
торговли и привозились въ незначительномъ количеств!. Для глав- 
ка-го предмета торговли—гладкихъ, узорчатыхъ и одноцв!тныхъ 
копрозрачныхъ матерш была сохранена прежняя 5-рублевая пош­
лина съ фунта. Но такая пошлина чрезмерна для товара, столь 
.удобно провозимаго контрабандой; она составляла 30-4.0'4 цен­
ности товара, а для дешевыхъ тканей даже 60-80% . Шелковая про­
мышленность Poccin сделала заметные успехи и фабриканты не 
могутъ жаловаться на недостагокь таможеннаго охраненгя. У насъ 
выделывается до 33.000 пуд. шелковыхъ изд!лш на 15-10 мил. р., 
а привозится изъ-за границы въ среднемъ до 7.650 пуд. на 3,9 мил. 
руб., т. е. 18,5 /4 всего внутренняго потребления. Тарифный коми- 
тотт., убежденный въ необходимости значительно понизить суще­
ствующую пошлину, изъ осторожности, чтобы не причинить боль­
шого уменьшешя въ таможенномъ дохода, предложилъ принять 
ту 4-рублевую ставку, которая была введена въ 1854 году.

Пошлина вт. 8 руб. моремъ и въ 6 руб. сухопутно съ фунта шер- 
ст яны хь платковъ и шалей въ род! туроцкихъ и кашсмирскихъ 
•< оставляла отъ 40 до 225% ц!ны товара; новая ставка была при­
нята вт. 4 руб. Пошлина на шерстяные чулки , колпаки, (фуфайки 
и пр. по 1 руб. съ фунта моремъ и 80 коп. сухопутно (но зак. 
1854 г.» признана чрезмерной; она составляетъ отъ 50% до 100% 
к!ны этихъ употребительныхъ предметовъ, производство которыхъ 
гъ Poccin незначительно: ставка на эти товары была принята въ 
55 коп. съ фунта моремъ и 50 коп. сухопутно. ВслФдств1с высоты 
пошлины на шерстяные басоны, тесьмы, снуркн , кист и и бах­
рому I 1 руб. съ фунта моремъ и 80 коп. сухопутно, что составляло 
<,тъ 50 до «0% ценности), эти поелФдше были отнесены къ стать! о 
шорстяныхъ чулкахъ, фуфайкахъ и пр.

Пошлина съ пухов их-ъ, ш елковыхъ, лакированныхъ и кожа- 
ныхъ ш ляпъ  въ 1 руб. 20 коп. за штуку слшпкомъ высока, равняясь 
40'/. ц!ны для выошихъ сортовъ и 60% для средштхъ; въ виду уси- 
лешя ввоза она пока была уменьшена до 80 коп. Обложеше соломен- 
ныхъ неприготовленныхъ ш ляпъ  по 6 руб. съ фунта признано обре- 
днчштелънымъ и было понижено до 3 руб.



1Б2 Извъстш И м п е р л т о р с к а г о  Т о м с к а г о  У н и в е р с и т е т а .

Экипижныя оси и рессоры, въ виду чрезмерности 4-рублевой 
пошлины на нихъ, какъ на отдельный части экипажей, были подчи­
нены ставке объ изд'кшяхъ изъ лигой стали ( 1 руб.50 коп. морсмъ. 
и 1 руб. сухопутно).

Ш куры медвгьжъи, львиныя, барсовыя, леопардовый обложены 
слишкомъ тяжело, т"Ьмъ более, что оне не могутъ соперничать 
съ продуктами нашего сибирскаго звероловства; ихъ обложеше 
было понижено съ 1 руб. 50 кои. до 50 коп. съ фунта. Енотъ, 
будучи самымъ полезными мехомъ для насъ по климату и весьма 
распространенными въ потребление среднихъ клаесовъ, вт. Сибири 
не добывается; поэтому его конкурренщя не вредна нашему зверо­
ловству; пошлина съ него въ 80 к. моремъ и въ 50 кон. сухопутно 
была сбавлена до 40 коп. съ фунта.

Въ виду непомернаго обложен in страусовыхъ перьевъ пошлина 
на нихъ въ 5 руб. съ фунта была замепепа 2 руб.

Следующими мотивомъ понижешя иошлинъ на обработанный 
изд!>л1я выдвигается незначительность ввоза, следовательно, сооб- 
раж ете фискальнаго характера, такъ какъ понижете пошлины 
гагЬстъ при этомъ въ виду иутемъ увеличешя ввоза поднять тамо­
женный доходи.

Несмотря на пониженное обложеше алебастровыхъ издалШ  съ  
украш ет ям и изъ бронзы въ 1850 г. (съ 0 руб. до 4 руб.), ввози ихъ. 
остался незначительными, и потому пошлина была убавлена до 3 р., 
за исключенicwin мелкихъ вещей.

Ничтожность привоза указывается, какъ причина понижешя таможен­
ных']. ставокъ, въ ряде случаевъ: для н п с ч е и б у м а г и 1) ( см. стр.
1 2 6 ) , с ш п т а г о б 4  л ь я  и п л а т ь я  (вместо 60%  по 35%  съ 
цены ), с а п о ж н о й  в а к с ы  (съ  4 руб. до 1 руб. за п у д ы . н з -  
д t> л i it и з ъ  ч е л о в 1; ч е с к а г о в о л о с а  (_вместо 2 рублей 
по 60 копеекъ съ фунта), г и н ч а р н ы х ъ  н з д е  л i й, и з -  
д е  л i и и з ъ к о и с к а г о в о л о с  а, для о б у в  и (н а  дамскую 

шелковую обувь съ 2 р. до 1 р. съ фунта, на остальную сапожную и 
башмачную обувь съ 1 р. до 50 к .), п е р г а м е н т а  (пошлина пони­
жена съ 25 коп. до 10 к. за  фунгь ) , для б а т и с т а ,  н з д е  л i й и з ъ  
в а к л а д и  о г о  с е  р е б р а (см. стр. 1 2 7 ), о и р ав л е н н ы х ъ и е- 
д р а г о ц е н н ы  х ъ к а м н е й (они были отнесены къ мелкими ц ен ­
ным!. вещамъ ст. обложешемъ но 1 р. съ фунта), и о з у м е н т п ы х  ъ и з- 
д 1; л i й (ст. 10 р. моремъ и 7 р. сухопутно до 5 р. за  фунгь), для п а к о-

J) „Привозъ бумаги, составляющие едва 3% всего потреблешя ея въ Россш, ,пе прсд- 
ставляетъ оиаснаго соперничества нашимъ фабрикамъ" (Объяснительная записка тар. 
комитета).
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с а л ь и ы х ъ, ш о р и ы х ъ, с Ь д е л ь н ы х ъ  и и а р у с и ы х ъ 
и г л л» (пошлина уменьшена съ 40 к. до 25 к. за фунтъ), для с а б е л ь -  
ны.\7, и ш п а ж н ы х ъ  к л и н к о в ъ  (всего У2 пуда ввоза), и зт 
д t  л i й и з ъ м t> д п о й и л а т у и ной п р о в о л о к  и, стек л я - 
н ы х ъ н з д i  л i й, для ф а к е л о в !  и фи тел ей (по ничтожности 
ввоза они были отнесены къ стать'Ь о свЬчахъ со ставкой въ 1 р. за пудъ 
вместо ирежннхъ 8 руб.), ш е л к о в ы х ъ  в я з а н ы х ъ  из дЬл1й  
(по незначительности пхъ выд'Ьлкн въ России и ничтожности ввоза пошлина 
понижена съ 3 руб. моремъ и 2 руб. 40 к. сухопутно до 2 руб.), для со­
л о м е н н ы х !  н е п р и г о т о в л е н н ы х !  ш л я п !, пе р е п л е т е -  
п ы х ъ к н п г ъ (вместо 80 р. по 10 р. С! пуда), с т р а у с о в ы х !  пе­
р ь е в  ъ, р ы б о л о в н ы х ъ  с f. т е й (вместо 3 р. 20 к. по 2 р. за 
нудъ).

Хотя пошлина на крупным зеркала  свыше 1.000 кв. вершковъ 
•Сила признана довольно умеренной, но въ виду малаго ихъ ввоза, 
по предложению тарифнаго комитета, для всЬхъ зеркалъ свыше
1.000 кв. вершковъ была назначена одна пошлина въ 33 руб. штука 
г.м’Ьото прежнихъ ставокъ отъ 33 до 50 руб.

Незначительность ввоза свинцовыхъ издгьлгй побудила распро­
странить 3-коп'Ьечиую пошлину съ фунта по сухопутному привозу 
и на морской ввозъ (вм'Ьсто 5 к.), а для свинцовыхъ трубъ устано­
вить пошлину въ 5 коп. съ пуда (наравнй съ свинцомъ не въ 
дФлт.),такъ какъ oirh не могутъ выдержать вышеуказанной пош­
лины.

Въ виду ничтожности ввоза деревянной простой, крашеной и  
лакированной посуды (13 иуд.) и обслуживашя этимъ привозом! 
исключительно мЬстпаго пограничнаго населетя, пошлина на нее 
была понижена до 40 коп. за пудъ моремъ и 20 кон. сухопутно.

Такъ какъ с е т и  сальным и стеариновым составляют! предмет! 
вывоза изъ Россш, то oirh могутъ ввозиться къ намъ только въ 
маломъ количеств^ для пограничных! жителей; поэтому обложеше 
ихъ сбавлено съ 2 руб. до 1 руб. за пудъ.

Нривозъ сургуча  незначителен! благодаря усп'Ьхамъ его произ­
водства въ Россш (вслЬ дсто  дешевизны матер1аловъ); въ силу 
этого пошлина на него была понижена съ 4 руб. до 2 руб. за пудъ. 
Въ виду ничтожности ввоза хвоща и подобныхъ раст ент  (5 пуд.) 
пошлина на нихъ была установлена вместо 4 руб. по 1 руб. пудъ. 
При ничтожности ввоза ш елковой вощанки и  клеенки, согласно 
мн'Ьнш тарифнаго комитета, было признано достаточным! взимать 
съ нихъ по 1 руб. съ фунта вм’Ьсто 2 руб. моремъ и 1 руб. 60 коп.

■ сухопутно.
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Въ виду нсзначительнаго привоза флагт уха, бтлой шерстяной  
мат ерт  для  мельничныхъ пит ней и  простыхъ ш ерст яны хъ ку- 
шаковъ и въ виду ихъ тяжеловесности, пошлина была понижена еъ 
60 коп. моремъ и 50 коп. сухопутно до 20 коп. за фунтъ. Такъ какъ 
ввозъ ш ляпъ древесныхъ, стружковыхъ и изъ набивного картона  
оставался незначительнымъ, несмотря на сделанное уже въ 1850 г. 
понижеше пошлины до 2 руб. за фунтъ, то была принята пошлина 
въ 1 руб. 20 коп. съ фунта.

Третьимъ еоображешемъ въ пользу понижетя пошлинъ выдви­
гается безопасность иностранного соперничества для внутренней 
промышленности. Но поводу обложен in бумаги и издтьлш изъ па- 
пье-магие, о которомъ мы уже говорили, тарифный комитетъ гюла- 
галъ, что ввозъ этихъ товаровъ не представляет!, опаснаго сош'рни- 
чества для русскихъ писчебумажныхъ фабрикъ. Понижете пош­
лины на сшитое бгьлье, по мнйшю тарифнаго комитета, не иовре- 
дитъ нашей бумаготкацкой промышленности въ виду ничтожности 
привоза. Комитетъ не видйлъ никакого опаснаго соперничества 
для туземной промышленности также отъ усиленнаго ввоза галан- 
терейныхъ вещей, почему пошлина на мел id я цфнныя вещи была 
убавлена до 1 руб. за фунтъ, а на прочтя мелкая вещи—до 30 коп.

Такъ какъ доставка столярныхъ, токарныхъ и ртзныхъ изО/ь- 
хлй очень трудна, то ввозъ ихъ не можетъ представить опаснаго 
соперничества для внутреннихъ производителей мебели; между 
т'Ьмъ пошлины затрудняютъ npio6pf>Tenie мебели для тТ>хт> погра- 
ничныхъ жителей, которые слшикомъ далеки отъ внутреннихъ 
мебельныхъ фабрикъ. Вместо прежнихъ 7 статей была принята 
одна съ 4 подраздйлешям и: для столярныхъ и токарныхъ издт.лш 
изъ простого дерева, неполированныхъ, нелакированныхъ и безъ 
наклеекъ по 40 к. съ нуда моремъ (вместо 80 коп. къ южнымъ пор- 
тамъ и 1 руб. 20 коп. къ ирочимъ) и но 20 кон. сухопутно (вмг.сто 
50 коп.), для нихъ же полированныхъ, лакированныхъ, позолоче- 
ныхъ и съ наклейками—по 2 руб. моремъ (вместо 1 руб. 50 кои. къ 
южнымъ портамъ и 4 руб. къ прочимъ) и по 1 руб. сухопутно, какъ 
было принято въ 1854 г., для нихъ же съ украшешями изъ бронзы 
и пр. и для мебели съ инкрустацшми но 6 руб. моремъ (вместо 10 
руб.) и по 5 руб. сухопутно (вм’Ьсто 6 руб.), наконецъ, для всякой 
разной работы по 4 руб. моремъ (вместо 4 руб. и 8 руб.) и по 3 руб. 
сухопутно (вместо 2 руб. 50 коп. и 5 руб.).

Привозъ льнян ихъ  и  пеньковыхъ чулокъ, перчатокъ, камзоловъ 
и нижняго плат ья  не прецставлялъ, по мнйнш тарифнаго коми­
тета, опаснаго соперничества для внутренней промышленности;, 
сухопутная пошлина въ 45 коп. съ фунта была сохранена, а мор-
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окая была сбавлена съ 60 коп. до 50 коп. Позументная промышлен­
ность настолько прочно установилась, что тарифный комитетъ при- 
зналъ ее не нуждающейся въ покровительствЬ высокой пошлины, 
почему она и была понижена (см. стр. 132). Такъ какъ русское 
ножевое производство находится въ довольно цвЬтущемъ состоянш 
и не нуждается въ существующей высокой пошлинЬ, то последняя 
была понижена для ножевого товара въ простой оправт съ 70 коп. 
моремъ и 50 кои. сухопутно до 40 коп. за фунтъ.

Наше слесарное производство, по убЬжденш тарифнаго коми­
тета, не нуждается въ такой высокой охранительной пошлин’Ь, какъ 
G руб. съ пуда для нешлифованныхъ издгьлШ (что составляетъ до 
60% цЬны) и 20 руб. для шлифованныхъ; поэтому пошлина для 
первой категорш была сбавлена до 4 р., а для второй—до 8 р., для 
огнеулорныхъ же шкафовъ и шкатулокъ, въ виду ихъ большого 
иЬса, было установлено взимаше при вЬсЬ болЬе 1 пуда по 1 руб. 
за пудъ. МЬдь въ Россш дешевле иностранной, и потому выдЬлка 
мЬдной посуды не нуждается въ охранЪ высокой пошлиной. Это 
доказывается тЬмъ фактомъ, что, несмотря на понижете ставки въ 
J 850 году съ 6 руб. 90 коп. до 5 руб. моремъ и 4 руб. сухопутно, 
ьвозт, мтдныхъ тдгьлш  уменьшился; пошлина въ 5 руб. моремъ 
составляете отъ 20 до 40% дЬнности издЬлш; было принято умень­
шено тарифной (ставки до уровня сухопутной въ 4 руб. Такъ какъ 
поталь и (фольга нужны для многихъ отраслей промышленности 
и ихъ небольшой привозъ не можетъ вредить внутреннему производ­
ству, то морская пошлина въ 55 коп. за фунтъ была понижена до 
уровня сухопутной, именно до 45 кон.

Въ виду того, что вещества для приготовления мыла вт, Pocciii 
гораздо дешевле заграничнаго, то, но прпзнашю тарифнаго коми­
тета, наши мыловаренные заводы не нуждаются въ слшпкомъ боль- 
шомъ таможенномъ нокровительетвЬ, а потому пошлина въ 3 руб. 
съ пуда простого мыла была понижена па половину—до 
I руб. 50 кон.

ВыдЬлка парчи и главетовъ въ Россш, по мнЬшю тарифнаго 
комитета, настолько усовершенствовалась, что не должна опасаться 
пностраннаго соперничества, вт. виду чего пошлина была при­
нята вмЬето 10 руб. моремъ и 7 руб. сухопутно въ 6 руб. съ фунта.

Относительно шерстяной промышленности тарифный комитетъ 
констатировалъ замЬчатсльное ея развит!е и уепЬхи за послЬдше 
25 лЬтъ, особенно съ 40-ыхъ годовъ. Шерстяныхъ издЬлш произво­
дится, по самому’ умЬренному разсчету, на 46 мил. руб., свыше 
5 мил. руб. вывозится въ Азпо. Привозъ шерстяныхъ тканей за 
послЬдше годы уменьшается: въ 1851 г. 17.060 пуд., въ 1852 г.
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14.310 и., въ 1853 г. 13.976 и., въ ереднемъ за 3 года по 15.115 it., 
на сумму 1.461.300 руб., т. с. 3,3% всего потребления. Такимъ 
образомъ нашей промышленности нечего опасаться слишкомъ боль­
шого ввоза иностранныхъ тканей. Для упрощешя классификацш 
тарифа статьи 414, 415 и 418 были соединены въ одну въ такомъ 
гид-fe: сукна., полусукна, драдедами, касторъ, вигонь, казш м ръ  
и  трико-казимиръ  съ пошлиной въ 1 руб. 40 коп. за фунтъ. Такая 
ставка была признана вполнЬ достаточной для охраны внутренняго 
производства, ибо для заграничныхъ суконъ средняго качества она 
составитъ не менЪе 50% ценности товара, на то шля сукна—не 
менЬс 35%, а на некоторый тяжелыя ткани, толстыя сукна и ка- 
сторы—до 80-200%; будучи для некоторых!» сортовъ почти запре­
тительной, эта пошлина обезпечиваетъ за русскими фабрикантами 
почти исключительную выдЬлку шерстяныхъ издЬлш. Въ виду 
чрезмерности этой ставки для драпа и  валяны хъ безворсныхъ брюч- 
ны хъ .натерт  тарифный комитета прецложилъ соединить ихъ съ 
фланелью, байкой, фризами и пр. подъ одной пошлиной. Однако 
этотъ проекта не былъ принять и въ окончательном!, видЬ была 
принята пошлина въ 1 руб. съ фунта байки, ратина, драпа и вся­
ких!. безворсныхъ брючныхъ матерш и въ 70 кои. съ фунта фла­
нели, трипа, плюша, фризовъ.и моллетоиа.

Плотныя матерш  изъ гребенной ш ерсти  вЬсомъ не бол’Ье, 5 кв. 
аршинъ въ фунтЬ (какъ камлоты, бараканы, казинеты, казимиры 
п пр.), по словамъ объяснительной записки, весьма удешевились, 
а потому существующая пошлина составляетъ отъ 60 до 100% и 
бо.тЬе ихъ ц+.ны. Въ столь значительномъ обложен in нЬтъ надобно­
сти для ограждешя нашихъ фабрнкантовъ, которые получаютъ гре­
бенную пряжу при умеренной пошлннЬ, а съ понижешемъ пош- 
л ш ъ  на химические и красильные продукты получать еще большее 
облегчете. Поэтому, по предложетю тарифнаго комитета, было 
установлено ихъ обложите въ 60 к. съ фунта моремъ и 50 к. сухо­
путно, кром’Ь набивныхъ и вышитыхъ матерш. На легкгя т кани изъ  
гребенной ш ерст и, им^юиця болЬе 5 кв. арш. въ фунт”Ь, за исклю- 
чешемъ набивныхъ, была назначена пошлина въ 1 р. 20 к. вместо 
1 руб. 80 коп. моремъ и 1 руб. 50 коп. сухопутно. Такое ограждеше, 
замЬчаетъ объяснительная записка, вполн’Ь достаточно и даже 
полезнЬе болЬе высокихъ иошлинъ. потому что соперничество ино­
странныхъ издЬлш послужит!, къ улучшен iio внутренняго 
производства.

Набивка шерстяныхь тканей увеличивает!, ихъ ц'Ьну на 30— 
40%, рЬдко до 50%. Разница тарифныхъ ставокъ 1850 г. на набив- 
выя и набивныя ткани слишкомъ велика (папр., для легкихъ тка-
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иен ш ъ гребенной шерсти она равняется 2 р. 60 к-, тогда какъ до­
статочно 40 к .) . На этомъ основанш пошлина на набивныя плотныя 
ткани была назначена въ 80 к. моремъ и 70 к. сухопутно, на легкая 
набивныя ткани— 1 руб. 60 коп. Такое понижете не можетъ, 
но мнЬнш комитета, обратиться во вредъ внутренней фабрикации, 
потому что эти пошлины будутъ не менйе 80% цйны простого му­
слина п 30— 40% его высокпхъ сортовъ, а также потому, что набив­
ное производство значительно выиграетъ отъ понижетя пошлинъ 
на красильные и химичесгае матер1алы.

Наши стекляные заводы, какъ нолагалъ тарифный комитетъ, 
но нуждаются въ столь чрезмйрномъ покровительства, какъ пош­
лина вт. 3 руб. моремъ и 2 руб. сухопутно на оконное стекло и про­
стую стекляную посуду. Съ уменынетемъ 18-рублевой пошлины 
въ I860 г. до 2—3 руб. иривозъ почти удесятирился, но все же 
остался незначительнымъ для столь необходимаго товара. Половина 
стекла привозится сухопутно для жителей царства польскаго и за- 
надныхъ губернш, находящихся въ слишкомъ далекомъ разстоянш 
отъ с.текляныхъ заводовъ. Поэтому пошлина на оконныя ст екла и 
простую посуду была понижена до 1 руб. съ пуда но сухопутной 
грашщ'Ь и для южныхъ портовъ, около которыхъ нйтъ стекляныхъ 
заводовъ, и до 2 (>уб. для прочнхъ портовъ.

Накопецъ, четвертымъ аргументомъ въ пользу понижешя по­
шлинъ выдвигается контрабанда. Облегчите ввоза должно сокра­
тить тайный ввозъ инострашшхъ товаровъ, направить торговли* по 
законному руслу и тГ»мъ увеличить таможенный доходъ.

Значительно** количество цтнныхъ мелочныхъ и галант ерей­
ны х ъ вещей, говорить тарифный комитетъ, водворяется въ России 
контрабандой, что и побудило къ уменыпетю пошлины до 1 руб. съ 
фунта. Остальныя мелшя вещи обложены, но мнению комитета, 
умеренно-—по 40 к. съ фунта, но и при этой пошлинй есть выгода 
ввозить эти изд Ь,:ая контрабандой; ставка на нихъ была сведена кь 
30 коп. Точно также перчат ки  по удобству ввозятся въ большомъ 
количество контрабандой, для которой большую выгоду прсдстав- 
-ляетъ разница въ цйнахъ заграничныхъ и русскихъ перчатокъ 
i.nanp., для лапковыхъ перчатокъ 40— -30 коп. и 1 руб.— 1 руб. 
40 коп.).

Бат ист ы  удобно ввозятся контрабандой и большая ихъ часть 
проходитъ тайно; доказательство этому—незначительность ихъ вво­
за, наир., ввозъ въ царство польское всего 11 пуд. Въ Росеш ба- 
тиотъ совсймъ не выдйлывается, что не мйшаетъ фабрикантамъ 
просить о пошлипй на него въ 5 руб., которая обратилась бы исклю­
чительно въ премпо контрабандистамъ. Поэтому обложеше батиста
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было принято въ единообразномъ размер*— 1 руб. 25 коп. съ фунта 
вмФсто прежнихъ 3 руб. моремъ и 2 руб. сухопутно за суровый и 
бФлый батисте, и 3 руб. 50 коп. моремъ и 2 руб. 80 коп. сухопутно 
за печатный и набивной.

. Существующая пошлина на золот ил издплгя  (100 р. съ фунта) 
равна 29% нхъ ценности, а на серебряный (6 руб.)—30%. Во­
обще съ галантерейныхъ вещей взимается очень умеренная по­
шлина въ виду легкости контрабанды. Ничтожная цифра ввоза 
(16 пуд.), къ тому же уменьшающаяся, доказываете., что эти то­

вары идутъ главнымъ образомъ контрабандой. Для противодФш-ппя 
контрабанд^ и увеличешя таможеннаго дохода пошлина понижа­
ется до 10% ценности издФлзй, именно до 30 руб. за фунтъ ЗОЛО­
ТЫХ!. и 2 руб. за фунтъ серебряных!..

Высокая пошлины на ножи въ черенкахъ слоновой кости и на 
благовонное м ило  иоощряютъ, по мнФшю тарифнаго комитета, 
контрабанду. Карманные часы являются весьма удобнымъ предме- 
томъ контрабанды и потому вездф обложены въ умеренной степени. 
Съ понижетемъ пошлины въ 1850 г. съ 5 руб. до 2 руб. со штуки 
т лот ихъ  карманныхъ часовъ ввозъ ихъ увеличился па 30% , но 
затФмъ еталъ падать (въ 1851 г. 12.334 штукъ, въ 1852 г. 11.550, 
въ 1853 г. 11.297), что доказываете большое развитие контрабанды. 
Поэтому пошлина была понижена до 1 руб.

Мотивъ уменынешя контрабанды имФлся также въ виду при 
иониженш етавокъ на шелковым издньлгя и на матерш  изъ гребен­
ной шерсти. Наконецъ, тарифный комитете указываете, что, хотя 
средни! ввозъ енотовъ увеличился на У5 послФ уменынешя въ 
1850 г. пошлины съ 1 руб. до 80 коп. за фунтъ, однако за послФд- 
нео время онъ еталъ уменьшаться (въ 1851 г. 3.980 нуд., въ 
1852 г. 3.008 иуд., въ 1853 г. 2.649 иуд.I, что доказываете 
наличность большой контрабанды (см. стр. 1321.

Остановимся на соображешяхъ тарифнаго комитета но поводу 
обложешя хлопчатобумаж нихъ тканей, гдФ вс.Ф перечисленные 
мотивы тФсно переплетаются въ общую аргументации.

Основное правило разумной охранительной системы, говорите 
тарифный комитете, состоите въ томъ, 1) чтобы размФръ пошлинъ 
дону скаль прнвозъ товаров!, правильным!, иутемъ въ достаточном!. 
количествФ, если не для понижешя цФиъ на внутреншя издФлш, 
то, по крайней мФрФ,, для того, чтобы иностранное соперничество 
могло служить побуждешемъ къ улучшенш качествъ товаровъ 
ьпутренняго производства, 2) чтобы назначешемъ пошлинъ въ пре-
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5 величенномъ размере не предоставить слишкомъ большой премш 
для контрабанды въ ущербъ государственному доходу, правильной 
торговле и самимъ фабрикамъ.

Между те.чъ пошлины на хлопчатобумажный издё.шя являются 
въ настоящее время чрезмерными в сл ^ д сте  значительнаго уде- 
шевлешя этихъ изд4шй за послйдтпе 30 лйтъ какъ заграницей, 
такъ и въ Россш. Пошлины, составлявипя въ 20-ыхъ годахъ 50— 
75% ценности товара, въ 40-ыхъ годахъ составляли уже 100—200- 
и. более процентовъ. Правда, тарифъ 1850 г. сделалъ довольно 
значительный сбавки съ этихъ пошлинъ, но эта мера оказалась 
мало действительной, такъ что для многихъ тканей сохранился 
запретительный характеръ обложешя.

Жалобы фабрикантовъ на тарифъ 1850 г. оказались совершенно 
неосновательными. Несмотря на понижеше пошлинъ, въ 1851— 
53 гг. было обработано въ ткани 1.511.650 пуд. пряжи противъ- 
1.412.081 пуд. въ 1848— 50 гг., привозъ же иностранныхъ бумаж­
ных!) тканей былъвъ 1851— 53 гг. 19.395 пуд. противъ 15.991 пуд. 
въ 1848— 50 гг. и кроме того было ввезено запрещенныхъ ранее 
набивныхъ тканей 2.940 пуд. Такимъ образомъ наша хлопчатобу­
мажная промышленность увеличила после введшая тарифа 1850 г. 
свое производство на 100.000 пудовъ, а ввозъ иностранныхъ изделш 
возроеъ только на 6.344 пуда. Иностранный ввозъ составлястъ 
менее 1,5%’ всего количества выдфлываемыхъ въ Россди бумаж­
ных!. изд'ЬлИк Такой ничтожный ввозъ не можетъ иметь никакого 
вл1ян1я ни на улучшеше, ни на удешевлеше тканей внутренняго 
производства. На то контрабанда, благодаря высокому обложение, 
до сихъ поръ доставляетъ въ страну больше товаровъ, чемъ закон­
ная торговля. Въ первые 3 года после тарифа 1850 года бумажныхъ 
изделш привозилось на сумму около 1 мил. руб- въ годъ. -За 9 меся- 
цевъ 1857 года поймано контрабанды бумажныхъ изделш на 80.000 
руб., что составит!, въ годъ около 100.000 руб. Эта оценка однако 
вдвое ниже действительных!) ценъ и должна быть повышена до
200.000 руб. Такъ какъ считается, что пограничной стражей захва­
тывается не менее */,„ части всей контрабанды, то выходит!., что въ 
страну водворяется контрабанднымъ путемъ бумажныхъ изделш 
га 2 мил. руб., т. е. вдвое больше законнаго ввоза.

При всемъ том!» тарифный комитетъ предложить весьма осторож­
ный сбавки съ существующихъ пошлинъ, признавая необходн- 
мымъ вполне обезпечить за нашей бумаготкацкой промышлен­
ностью выделку техъ изделш, который составляютъ главную 
статью ея производства, именно миткаля, ситца и кисеи, нс лп-
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шая однако купцовъ возможности привозить издЬл1я высшихъ ка- 
чествъ для побуждетя нашихъ фабрикъ къ улучшение своихъ 
однородныхъ изд'Ьлш. Тарифный комитетъ для улучшен in клас­
сификации ставокь разд'Ьлилъ вс-fe матерщ на двё группы—плот­
ный и л е т я ,  назначивъ границу между ними въ 15 кв- арш. на 
фунтъ. Пошлины на нихъ были приняты, согласно проекту тариф- 
наго комитета, въ такомъ разм’Ьр'Ь: на плотныя ткани по 40 к. съ 
фунта моремъ (по сравненш съ тарифомъ 1850 г. ниже на 8 к.) и по 
«5 коп. сухопутно (противъ 40 коп. тарифа 1854 года.), на тЪ же 
ткани набивныя, равно какъ на плиеы и бумажные бархаты 70 коп. 
моремъ и 65 коп. сухопутно, на легия ткани вообще по 1 руб., 
на нихъ же набивныя—по 1 руб. 40 к. И эти ставки, говорилъ комп- 
: етъ, бол4>е, ч’Ьмъ достаточны для охраны внутренней промышлен­
ности: онЪ составляютъ для коленкора и суровой выбойки до 90% 
ценности товара, для бЪленыхъ тканей отъ 75 до 8 0 для ситца и 
подобныхъ тканей огъ 32 до 40'/', для гладкой кисеи отъ 40 до 80‘/с, 
щля пестрой кисеи отъ 25 до 60% и для печатной кисеи отъ 35 до 
100% . На бумажный и льняныя кружева и тюль пошлина устана­
вливается въ 4 руб. вместо 6 руб. моремъ и 4 руб. сухопутно (по 
тарифу 1854 года); тарифный комитетъ призналъ, что, хотя эта 
ставка все еще иредставляетъ огромную нремпо въ пользу контра- 
бандистовъ, но большее уменьшите могло бы повредить распростра­
нившемуся въ Россш производству льняныхъ и бумажныхъ 
кружевъ.

Кроме указанныхъ могивовъ понижешя пошлинъ встречаются 
еще и друпе.

По маловажности товаровъ понижены пошлины на рисоваль­
ным кист и  (до 5 коп. съ фунта) и на фески (до 15 коп. со штуки).

За полнымъ отсутствгемъ ввоза понижены ставки на гигге- 
ническгя води въ гриненыхъ и шлифованныхъ склянкахъ  (съ 1 руб. 
20 к. до 1 р. и 80 к.), на серебряным, пряж ки и б ляхи , который 
отнесены къ статье о серебряныхъ изде,'пяхъ (съ понижешемъ 
ставки съ 3 руб. до 2 руб. за фунтъ), на платиновым издтляя (по­
шлина сбавлена съ 20 руб. до 15 руб. за фунтъ), на щ ипания  
перья.

Уменьгиенге ввоза послужило также основашемъ для облегчешя 
ввоза ряда т о в ар овъ. Б //.и« ж н им издпкпя съ шелкомъ и т урецкгя  
ш елковия ткани, въ виду уменыпешя ихъ ввоза съ 1848—50 гг. 
до 1851— 53 гг. на 12%, были обложены пониженной пошлиной 
съ упрощенной классифпкащей. Ввозъ льняныхъ и смгьшанныхъ 
съ бумагой скатертей, салфетокъ и полотенецъ  посл'Ь сбавокъ 
въ 1850 г. уменьшился на 2,5% , что цоказываетъ недМствитель-
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ность сбавки и неосновательность жалобъ фабрикантовъ камчатнаго 
столоваго белья на понижеше пошлины. Поэтому была признано воз- 
можнымъ безъ мал'Ьйшаго вреда для промышленности понизить по­
шлину съ 90 коп. до 70 коп. моремъ и съ 75 коп. до 65 коп. сухо­
путно.

Несмотря на сбавку пошлины на простое мы j o  с ъ  5 руб. до 
3 руб., иривозъ его уменьшился, что и дало тарифному комитету 
осиоваше къ дальнейшему понижен по пошлины (дб 1 руб. 50 коп., 
см.стр. 135).

Въ виду уменыиешя ввоза м елкихъ зерна лъ  не более 100 кв. 
гершковъ (въ 1851 г. 3.174 пуда, въ 1852 г. 2.016 пуд., въ 1853 г. 
1.694 пуд.), пошлина была убавлена съ 10 коп. до 6 коп. съ 
фунта,

Ввозъ иностранныхъ экипаж ей, несмотря на умеренность пош­
лины (20— 30% цены немецкихъ экипажей и 10—15%' цены 
французекихъ и англшекихъ), съ каждымъ годомъ уменьшается; 
поэтому пошлина была определена на рессорные четырехколес- 
ныо экипажи въ 100 руб. (вместо 120 руб. и 100 руб.), а на нерес­
сорные и детеше— 10 руб. (вместо 50 руб.); двухколесные рес­
сорные экипажи оставлены при прежней пошлине въ '50 руб.

Иривозъ мгьховъ волчьихъ. рисьихъ, бараньихъ, лебяжьихъ и 
вообще особо непоименованныхъ уменьшился на у ,, несмотря 
на понижеше пошлины въ 1850 году; это доказываетъ, по мнешю 
тарифнаго комитета, чрезмерность и существующей пошлины въ 
75 коп. съ фунта, а потому последняя была понижена до 40 к.

('окращеше ввоза выдвигается, какъ основанie понижешя 
пошлины для ст олярныхъ, токарных ъ и ртзныхъ издгьлш, издт- 
ллй изъ накладного серебра , для паковальныхъ, шорныхъ и сгъдель- 
ны хь и глъ , легки хь  ш елковыхъ т каней съ золотомъ, серебромъ 
и миш урой, ш ерст яны хъ плат ковъ и шалей  въ роде турецкнхъ, 
..'нсьихъ мтховъ и куньихъ  ш курь, приеозимыхъ въ Архангель­
скую губернт .

0блегчен1е соперничества внут реннимъ производителямъ  
было целью понижешя пошлины на лист овую  жесть—съ 2 руб. 
до 1 руб. 50 коп.; это—необходимый матчцлалъ для многихъ изде- 
лщ; выделка его такъ отстала въ Poecin, что мы не можемъ обой­
тись безъ англшекой жести; несмотря на утроенный ввозъ жести 
после понижешя пошлины въ 1850 г., новое понижеше было сде­
лано для доетавлешя нашимъ производителямъ жестяныхъ изде­
лий больше срсдствъ выдерживать соперничество иностранныхъ. 
говаровъ.
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Сокрищенге внут ренняго производства явилось основашемъ 
для понижения пошлины на лисьи мгьха (кроме чернобурыхъ).

Для облегчет я мелочной пограничной т орговли  была умень­
шена пошлина еъ обыкновенных!) поярков ыхъ крест ьянскихъ ша- 
покъ до 15 коп. за штуку.

И злиш ест во таможенного покровительства было констати­
ровано тарифнымъ комитотомъ для ш елковы хь лент ъ, такт, какъ 
иН'Ь почти не выделываются въ Poccin; эти ленты были обложены 
вместо несколькихъ ставокъ отъ 4 р> б. до 10 руб. одной ставкой 
въ 2 руб. съ фунта.

Понижете пошлинъ сделаны кроме того для набивного ба­
тиста, крашеныхъ ж естяныхъ издтьлш, готового платья 1), <5/5- 
лаго фаянса, соломенной и стружковой тесьмы и плет енки, для  
льняной и пеньковой басонной работы.

Для некоторыхъ маловажныхъ товаровъ введенъ беспошлин­
ный ввозъ: для простыхъ плот ничны хъ издтлш  (въ виду совер­
шенной ничтожности ввоза), для дикихъ запрей, пт ицъ и для со- 
бакъ, для недрагоцпнныхъ камней не въ дгьлгь и разныхъ соста- 
вовъ (такъ какъ они служатъ первообразнымъ мате]наломъ и даютъ 
незначительный доходъ), для рогожъ, цпновокъ и рогожныхъ куль- 
ковъ („ради гшощрешя ввоза въ целяхъ сохранешя лесовъ“ ).

Ушгчтожено запрещешо ввоза для образовъ и свящ енныхъ изоб­
ражены.

Перейдемъ теперь къ тЬм ь статьямъ поваго тарифа, по кото­
рыми сохранены прежшя пошлины.

Единственный мотивъ сохранешя существующих!, пош линъ— 
это ихъ умеренность.

По этой причин!) оставлены дёйетнукшйя пошлины на г и и <• о в ы я 
и з д Ъ л i я, и з д t  л i я и з ъ к о р а л л о в т. ( пошлина на ннхъ еоетав- 
ляетъ 6% ценности), х о л с т я и ы е м 1; ш к и. м р а м о р н ы я и з- 
д ' Ьл1я с ъ  у к р а ш е н 1 я м и ,  на о п р а в л е н н ы е  д р а т ц р н -  
и ы е  к а м н и  (пошлина равняется 2% пЬны), л и с т о в о е  з о л о т о  
и , с е р е б р о ,  на ж е л i  з н у ю. с т а л ь и у ю, л а г у и н у ю и 
м 'Ь д и у ю п р о в о л о к у ,  к о с ы,  к о с а р и ,  р гЬ з а к и, пил ы,  
т е р п у г и  и д р у г i я о р у д i я для ремеелъ и фабрикь, п у г у н-

1) Высокая пошлина, говорится въ объяснительной чашк-кТ, поощряетъ объявление 
дпзкихъ ц;Ьнъ да ввозимое платье да таможняхъ; достаточно установить пошлину въ 
35% цЬпности.
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ъ ы я и з д i  л i я и ч у г у н н у ю  посуду,  р а мы съ к а р т и - 
и а м и и з е р к а л а м и, ше л к о в ый  с п т а, о п т и ч е с к i я 
с т о к л а, ф о и а р и, а с п н д х  н ъ и о д г о т о в л о и и ы х ъ д о- 
с к а х ъ.

Съ пошпкешемъ пошлины въ 1830 г. на а л е б а с т р о в ы я и з д t-  
л i я (съ 5 р. до 2 р.) ввозъ их в увеличился въ 2% раза и продолжает!, 
рпсти; поэтому существующая умеренная пошлина была сохранена. ТЬ же 
два мотива сохрапешя прежняго обложешя приводились для к а у ч у к о- 
в ы х л, п з д t  л i й, б и с е р а  и с т е к л я р у с  а. для т п п о г р а ф- 
с к а г о шр и ф т  а. для м р а м о р н ы х ъ. нор ф и р н ы х ъ. г р а- 
п и т н ы х ъ и т. п. и з д i  л i й, о л о в я н н ы х ъ  и ц н н к о в ы х ъ 
и з д t  л i й, для ф у р а ж е к ъ  б е з ъ  м i  х а, с е р е б р я н ы х ъ  
ч а с о в ъ, ч а с о в ы х ъ  п р и б о р о в ъ  въ р а з о б р а н н о м ъ  в п- 
д 1,. л а д а н а. в ы х у х о л я. Пошлина въ 1 руб. съ фунта б л а- 
I о в о н н ы х ъ к о с м е т и ч е с к и х ъ в е щ е с т в ъ  не можетъ счи­
таться, по M irfcn i io  комитета, очень высокой для предметов!, роскоши, и по­
тому оставляется въ сил!;.

Хотя мы сами вывозпмъ веревки и канаты  и потому можемъ не 
опасаться иностраннаго соперничества на впутреннемъ рынке, 
однако было признано возможнымъ оставить прежнюю пошлину 
по ея умеренности. Хотя ввозъ втеровъ малъ и даже уменьшился 
на 12%, но пошлина на нихъ по ея необременительности (25% 
ценности товара) была сохранена.

Пошлина на кузнечным изд/ьлш  (1 руб. съ нуда) но умерен­
ности была удержана; съ понпжептемъ пошлины въ 1850 году на 
г,л, ввозъ сразу увеличился съ 4.261 пуда въ 1848— 49 гг. до 33.209 
нуда въ 1851 г., но затемъ еталъ падать: въ 1852 году онъ ра­
внялся 26.220 пуд., въ 1853 г.—22-568 нуд. Это доказываетъ 
неосновательность жалобъ и опасений нашихъ заводчиковъ по по­
воду уменыношя таможеннаго обложешя. Ввозъ 30.000 пуд. желез- 
гыхъ изделш нс представляетъ опасности для железной промы­
шленности, обрабатывающей отъ 12 до 30 мил. пуд. железа. При 
дороговизне лее русскихъ железныхъ изделш для земледельцевъ 
и ремеслешшковъ составляетъ некоторое благодеяте возможность 
'фюбрЪтать, хотя немного дешевле, необходимым имъ opy,aiя и 
иистру менты.

Вследствге уменьшешя въ 1850 г. пошлинъ на фаянсовым 
издгьл'ш, бывшихъ почти запретительными, фаянсовым фабрики 
настолько усовершенствовались, что привозъ посуды после кратко- 
в])емештго увеличения отъ понижения пошлины еталъ заметно 
падать:
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Ввозъ Л£лаго и Вновь фаянса съ
одноцветна го фа- позолотой и жц-

лиса воиисью.

в ъ 1 8 4 8 —  5 0  г .г .  в ъ  с р е д н е м ъ .  5  6 0 9 п у л . 3 .5 7 3  п уд .

в ъ 1 8 5 0 - 5 1  8 .3 4 3 V 5 .9 0 7  „

в ъ 1 8 5 1 „ 1 2 .8 2 1 И 7 .1 9 7  .
в ъ 1 8 5 2 „ 8 .6 6 4 И 6 .7 4 1  „
в ъ 1 8 5 3 „ 8 .2 3 0 » 6  5 4 9  „

Это падете ввоза служить, по мн'Ьнтю тарифнаго комитета, не- 
ое.поримымъ доказательствомъ полезнаго влгянш на внутреннюю 
промышленность иностраннаго соперничества. Въ виду умерен­
ности пошлины на фаянсъ были оставлены прежшя.

Такъ какъ ввозъ увеличился после сделанныхъ въ 18.30 г. 
сбавокъ, то пошлины были сохранены, несмотря на ихъ значитель­
ный размерь, для конской сбруи и  швейныхъ иглъ . Несмотря на 
уменьшите ввоза чернобурой лисицы  и ш еш ииля  более, чемъ на 
(Головину, пошлина на нихъ, какъ на предмета роскоши, оставлена 
прежнняя. Пошлина на мгъховыя издгьлгя, превышающая па 30S 
стоимость меха, сохранена, какъ ращональная мера, обезличива­
ющая работу нашимъ меховщикамъ.

Оставлены сущеетвуюиця пошлины бсза. указашя мотивовъ на н з д 1>- 
л i я и з ъ п р, о б о ч н а то д е р е в а ,  н а т у р е ц к i я н к а ш е- 
м н р ( к i я ш а л и, п л а т к и и к у ш а к н, и и с ч i я не р ь я, 
г р е ц к у ю  губку,  в ы д р о в ы я  н д р у г i я шкуры,  ввп- 
з и м ы я  п о м о р а м и  въ порты Архангельской губерпш, па im- 
р о х ъ н худ о ж е с т в е п н ы я н ]) о и з в е д е н i я.

Везпошлинный ввозъ сохраняется для н л а в и л ь н ы х а. г о р ш- 
к о в т, и др. г о н ч а р н ы х ъ в е ч н ы  х ъ и з д 1; л i fi, д е р е в я н- 
н ы х ъ б о ч а р н ы х ъ и з д f, л i и („во BiniMaiiie къ мелочной торговле 
пограничных!» жителей"), и л а т и в о в ы х  ъ с о с у д о в ъ и н н с т р у- 
мептовъ,  н о жн и ц ъ  д л я с т р и ж к и  о в е ц ъ и вор с о- 
с т р и г а л е н ъ, т е р м о м е т р о в ъ и б а р о м е т р о в  ъ, а с т р о- 
н о м и ч е с к и х ъ  час овъ ,  к а р т и н  д, л о ша д е й  (въ ц1;.тя\/> 
„содМсгшя улучшение порода» и въ виду выгода» для землед1».пя" ). мо­
нет ы к р о м f. билонной.

Только въ немногихъ случаяхъ пошлины были повышены. Такъ 
какъ существующая пошлина на резиновый галош и  признана слн- 
шкомъ низкой (3% коп. на пару въ среднемъ) для ограждешя 
отечественнаго производства, то, по предложенхю тарифнаго коми­
тета, на резиновую обувь была назначена ставка въ 40 к. съ фунта.
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Точно также гуммиластиковый издтлйч съ шелкомъ, шерстью, 
льномъ и пр., обложенный (по 40 коп.) несоответственно ни цене 
изделш, ни пошлине съ тканей изъ этихъ матер1аловъ, подверг­
нуты обложении но 70 коп. съ фунта; сюда же присоединены под­
тяжки и подвязки.

Существуюиця пошлины на музыкальные инструмент ы, гово­
рить объяснительная записка комитета, по умеренности могли бы 
быть оставлены; но въ виду заявлешя варшавскихъ фабрикантовъ, 
что при низкой стоимости желЪзнодорожнаго провоза они не мо- 
гутъ выдержать соперничества иносчранцевъ, ибо нлатятъ значн- 
тельныя пошлины за материалы для производства своихъ инстру- 
меитовъ, было признано возможнымъ поднять пошлину на форте- 
и1ано но сухопутной границе съ 25 руб. до 35 руб. со штуки.

Изменен ie способа взимашя пошлины съ полотна привело къ 
некоторому возвышешю обложешя высшихъ его сортовъ. Рус­
ские полотняные фабриканты (Хлудовъ и Шиповъ) указывали, что 
выделка тонкихъ полотенъ пользуется недостаточнымъ покрови- 
тельствомъ тарифа. Тарифный комитетъ, по собранш данныхъ, вы- 
яснилъ, что действующая пошлина съ веса полотна находится въ 
обратномъ отношенш къ цене товара; такъ, пошлина съ полотна, 
стоющаго 14 талеровъ кусокъ, равна 29% цены, а пошлина съ по­
лотна ценой 75 талеровъ равна 5% цены. Правда, это обстоятель­
ство не имеетъ особаго значешя, такъ какъ pyccKie купцы раскла- 
дываютъ всю сумму пошлины со всехъ сортовъ полотна на от­
дельные сорта иропорцюнально ихъ ценамъ: на толстыя полотна 
меньше, на тонкая—больше. Однако въ общемъ промш въ пользу 
русскихъ фабрикъ, т. е. разница между заграничной фабричной 
и здешней продажной ценой, составляотъ не менЬе 70— 100%. 
Самое тонкое русское полотно продается по 35 руб. кусокъ, а гол­
ландское той же тонины по 65 руб. Такая премгя является доста- 
точнымъ покровительствомъ для русскихъ фабрикъ. Затрудненное 
положите последнихъ нисколько не зависитъ отъ таможеннаго 
тарифа и началось еще въ эпоху запретительной системы. Главная 
причина упадка полотнянаго производства—распространение хлоп- 
чатобумажныхъ тканей. Единственное действительное средство 
борьбы—это понижете цйнъ на полотна. Соперничество же ино- 
отранныхъ полотенъ ничтожно; ихъ привозится въ Россш всего на
780.000 руб., тогда какъ внутреннее производство равняется 100 
мил. руб. При всемъ томъ тарифный комитетъ, считая, что вы­
делка толстыхъ полотенъ и холстовъ не нуждается въ тарифномъ 
покровительстве, предложилъ установить более охранительную 
пошлину для фабрикации тонкихъ полотенъ, пошлина на который
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(въ 5% ценности) не отвЬчаетъ общей систем!', нашего тарифа, об­
лагающего фабричный издЬлш ставками не менЬе какъ въ 25—  
40% нхъ цЬны. По предложенш комитета, была введена пошлина 
оъ ц'Ьны полотенъ— 25% моремъ и 23'/с сухопутно.

Въ новомъ тарифа были сохранены елЬдукнщя запрещения 
ввоза: для игральныхъ картъ  (въ виду монополш Воспитательнаго 
дома), для пост елей  („чтобы не провозились постели послЬ умер- 
шихъ отъ заразныхъ болЬзней"), для заж игительныхъ спичекъ. 
билонной монеты, бобровыхъ ш куръ  („въ видахъ покровитель­
ства Россшско— американской компаши") и духового оружия.

Общая сумма проектированныхъ тарифнымъ комитетомъ сба- 
вокъ на фабричным и ремесленный нздЬлгя составила 728.440 руб., 
а на разные товары 4-го отдЬла— 184.701 руб. По этимъ двумъ 
отдЬламъ понижешя пошлинъ сдЬланы по 260 ставкамъ, уетано- 
влепъ безпошлинный ввозъ по 5 статьямъ, уничтожено запрещеше 
ввоза но 2 статьямъ, сохранены прежшя пошлины по 47 пунктами, 
сохранено запрещеше ввоза по 5 статьямъ, повышены пошлины въ 
2 случанхъ и изменена система взимашя въ 2 статьяхъ.

Въ заключеше слЬдуетъ остановиться на тЬхъ ирешяхъ, ко­
торый возникли въ Общемъ Собранш Государственнаго СовЬта при 
обсужденш тарифа. Паиболыше споры сосредоточились на вопрос!, 
объ обложеши хлопчатобумажныхъ, льняныхъ, пеньковыхъ, шер- 
стяныхъ и шелковыхъ издЬлш.

Меньшинство Государственнаго Совета, въ числЬ 7 членовъ, 
подчеркивало важность ограждения внутренней промышленности 
высокими пошлинами; при всякомъ изм'Ьненш охранительнаго 
тарифа сл’Ьдуетъ соблюдать величайшую осторожность, чтобы не 
потрясти тЬ отрасли промышленности, которым еще трсбуютъ по­
кровительства. Между т1..чъ, по мнЬнпо меньшинства СовЬта, та­
рифный комитетъ, при опредЬленш пошлинъ, принялъ въ разечетъ 
преимущественно ц’Ьны издЬлш за границей, а не въ Россш, и, 
сравнивая наши пошлины съ иностранными, взялъ въ основаше 
татя  данныя, который не могутъ служить достаточным!, руча- 
тельствомъ въ томъ, что предположенный пошлины вполнЬ обезпе- 
чиваютъ выгоды отечественныхъ фабрикъ. Для покровительства 
нашей промышленности надо принять во внимаше также стоимость 
русскихъ издЬлш и вникнуть въ особыя услов!я туземной промы­
шленности; однако въ соображетяхъ тарифнаго комитета нЬтъ дан- 
ныхъ о средней стоимости русскихъ издЬлш, а потому нельзя сдЬ- 
лать заключешя о допустимости предложенныхъ сбавокъ безъ под-
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рыва нашихъ фабрикъ. Такъ какъ собрате нужныхъ матер1аловъ 
потребовало бы много времени и трудовъ, а откладывать издаше 
тарифа нельзя, то меньшинство Государственнаго Совета предло­
жило разсрочить проектируемое понижете пошлинъ на ману­
фактурный издфл1я на 3 года, ибо, если фабрики возникли подъ 
шпяшсмъ покровительства, справедливость требуетъ постепеннаго 
перехода отъ чрезм'Ьрнаго покровительства къ более умеренному, 
чтобы не произвести потрясений частныхъ интересовъ.

Большинство членовъ Государственнаго Совета (28 лицъ) 
присоединилось къ точке зрешя тарифнаго комитета. Оно нахо­
дило, что все государство за долги! перюдъ запретительной сис­
темы было данникомъ извЬстнаго числа производителей, такъ что 
за самыя употребительныя изделия народъ платилъ отъ 60 до 100% 
лишнихъ въ исключительную пользу фабрикантовъ; кроме того 
по невозможности охранять растянутую границу запретительная 
система давала весьма широкое поприще контрабанде. Повторяя 
приведенный выше (стр. 102— 103) соображетя департамента эко- 
номш, большинство Государственнаго Совета находило, что тариф­
ный комитетъ руководствовался при определенш тарифныхъ ста- 
вокъ правильными соображеньями; сравнен1е же со стоимостью рус­
ских!. издйлШ, указываемое 7 членами, не только излишне, но и не­
возможно, ибо 1) стоимость товара зависитъ отъ массы разнообраз- 
ныхъ обстоятельств!., 2) показания еамихъ фабрикантовъ но зтой 
части не всегда искренни; единственнымъ выражешомъ стоимости 
товара можетъ служить его рыночная цена. Къ тому же дороговиз­
на производства можетъ происходить иногда отъ причннъ, не заслу- 
живающихъ ноощрошя-ота нсбрежнаго управлешя, незнания тех- 
никп и т. п.; покровительствовать такимъ производителя.мъ значило 
бы поощрять безпечность и невежество, отдаляя всяши прогрессъ 
промышленности. Большинство Совета признало, что проектиру­
ем ыя пошлины носятъ вполне охранительный характеръ и сообра­
зованы 1) съ задачей обезпечешя за отечественными фабрикантами 
по преимуществу выделки изделш, составляющихъ главный пред­
мета пхъ производства, и 2) съ темъ фактомъ, что слишкомъ высо­
кая пошлины, поощряя контрабанду, вредны не только для казны, 
по и для фабрикантовъ, страдакмцихъ едва ли не более отъ тайнаго 
водворетя иностраиныхъ товаровъ, чемъ отъ ввоза ихъ черезъ 
таможни.

Разсмотревъ доводы меньшинства и записки уполномоченныхъ 
отъ фабрикантов!,, большинство Государственнаго Совета пришло 
къ убежденно, что голословныя жалобы фабрикантовъ на тарифъ 
1850 г. опроворгают<-я гемъ фактомъ, что мануфактурная промы-
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тленность при дЬйствш этого тарифа не только не ослабела, но ко 
сюянно возрастала. ШестилЬтнш опытъ настоящаго тарифа, соста­
вляя первый шаги въ системЬ умЬреннаго покровительства, дока­
зали уже, что измЬнете прежней запретительной системы не на­
несло никакого существеннаго вреда внутренней промышлен­
ности, упадокъ же нЬкоторыхъ фабрики за это время произошел!» 
от и причини, не зависящихн отп тарифа. По этими соображениями 
28 членови Государственнаго СовЬта не нашли серьезных!» 
основанщ отступать отн начала тарифа 1850 г., тЬмъ болЬе, что 
таможенный доходи увеличился но тЬмъ статьями, си которых!» 
были сд'Ьланы болЬе или менЬе значительныя сбавки, а умень­
шился по тЬмъ, для которыхи ставки тарифа 1850 г. остались безт» 
изменен in или были сбавлены въ незначительной степени.

Большинство Государственнаго Сов'Ьта высказалось и против/» 
предложенья о разсрочкЬ таможенныхъ пошлшп» на 3 года въ виду 
того, что проектированный сбавки невелики; при таможенномъ об­
ложены/ въ 30—50% заграничныхъ цЬнъ товаровъ,а иногда до 70—
100%, руссшя фабрики не могутъ опасаться раззоретя, а самое 
большее могутъ только остановиться въ искусственномъ размно- 
женш. Если бы была принята разерочка ношлипъ, фабриканты, 
достигнувъ цЬли своихъ домогательствъ, отложили бы всякую за­
ботливость объ улучшенш своихъ издЬлШ и самую мысль о буду- 
щеми пониженш тарифа; отсрочка пошлинъ только сохранила бы 
безъ нужды неестественное и вредное положете, въ которомъ нахо­
дится торговля при дЬйствш тарифовъ 1850 и 1854 гг. Постепен­
ность понижешя пошлипъ выражается въ томи, что первый незначи­
тельный сбавки были сд'Ьланы въ 1850 г., а теперь ставки еще пони­
жены, хотя и си крайней осторожностью. „Папичесшй страхи фа- 
брикантови, искрсннш, а иногда и притворный, заключаютъ 28 
членови СовЬта, проявляется всегда и вездЬ при понижетпи но- 
шлинъ и есть естественное чувство охранешя частными лидами 
своихъ интерееовъ; но правительство не можотъ и не должно подчи- 

. пяться такому вл1ян1ю, заботясь объ иетшшыхъ пользахъ всего 
государства".

Если вычислить1) процентное понижеше и повышеше всЬхъ 
пошлинныхъ ставокъ тарифа 1857 года по сравненпо си тарифом ь 
1850 года, то получится такая картина:

1) При вычислены приняты rt же оеногатя, ьакъ и при вычпелсши тарифа 1850 г. 
Си. прпмФчаше на стр. 73—74.
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Пзъ таблицы видно, что темпъ фритредерскихъ тенденцш въ 
этомъ тариф'Ь значительно ослабЪлъ. Сравнете этой таблицы съ 
таблицей, характеризовавшей тарифъ 1850 г. (стр. 74), показы- 
ваетъ, что вообще безъ изменений осталось болТе 7 3 ставокъ (35,7% 
противъ 23,9% въ 1850 г.). Наибольший процентъ понижений при­
ходится теперь па группу съ пониженхемъ отъ 26 до 50%. Случаевъ 
ловышешя тарифныхъ ставокъ мы нмЪсмъ уже 2,4% противъ
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0,8%- въ 1850 г. Въ частности въ отделе жизненныхъ нрипасояъ 
больше всего понижений но группе понижешя въ 26— 50%, пони- 
женш же свыше 50% оказывается во много разъ меньше противъ 
1850 года. Въ отделе сырыхъ матер1аловь свыше ставокь 
оказывается безъ измЪненШ противъ \/, въ 1850 г.; наибольшее 
число пониженш приходится на группу еъ нонижен1емъ въ 26— 
50% . II въ категорш обработанныхъ и разныхъ изделий въ полтора 
раза больше число ставокъ, оотавленныхъ безъ изм'Ьнетпя; 
ставокъ понижены на 26— 50% , тогда какъ въ 1850 г. больше всего 
ставокъ приходилось на группу понижетй въ 51— 75% .

§ 5. Мо т и в ы т а р и ф н о й  р е ф о р м ы  1857 года.

При выработка тарифа 1857 года pyccuie фабриканты и завод­
чики дФйствуютъ уже более энергично, чФмъ при подготовка, та­
рифной реформы 1850 г. Съ новымъ царствовашемъ въ России 
повеяло некоторой свободой и, конечно, имушде классы населен ia 
раньше всФхъ почувствовали солидарность своихъ интересовъ и 
необходимость ихъ защиты общими усилиями. Вотъ почему въ под- 
готовительныхъ матер1алахъ по этому тарифу мы встрФчаемъ го­
раздо больше заявленш и прошенш промышленниковъ.

Намъ представляется полезнымъ остановиться на содержание 
этихъ заявленш и на аргументадш, которую выдвинули русские 
предприниматели.

Прошете „уполномоченныхъ % отъ россшскихъ мануфакту- 
ристовъ и внутреннихъ торговцевъ", поданное министру финан- 
совъ въ феврале 1857 года -), останавливается на томъ, что наи­
более вл!ятельные члены тарифнаго комитета проявляютъ въ 
своихъ сочинетяхъ т а т я  отвлеченный положенйя, применен! е ко- 
торыхъ въ таможенномъ дФлФ повлечетъ за собой упадокъ нашихъ 
мануфактуръ и народнаго благосостоян!я. Не допуская мысли, что 
„просвещенное правительство предполагало бы или желало бы уни­
чтожить и даже ослабить руссюя мануфактуры", уполномоченные 
указываютъ, что означенный лица могутъ составить тарифъ подъ 
вл!ян!емъ отвлеченныхъ началъ теоретической науки, причемъ м е­
стный и спещальныя услов1я промышленности окажутся скры­
тыми общими положетями, основанными на отвлеченныхъ нача-

J) Въ ихъ числЬ были А. П. Шиповъ, Четвериковъ, С. АлсксЬевъ, В. С. Лепешкипъ, 
Скуратовъ, К. В. Прохоровъ, Э. Циндехь, Дырсекъ, Гучковъ, Крюковъ, преимущественно 
крупные фабриканты текстильной промышленности.

J) Архивъ Гос. Сов., 1857 г., деп. экон., № 82.
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лахъ справедливости. Такой тарифъ можетъ создать тяжелое для 
промышленности положенie. Уполномоченные считаютъ себя прак­
тиками дйла, имеющими достаточно средствъ обнаружить упу- 
ще!пя и односторонности въ предположешяхъ и доводахъ тариф- 
наго комитета, и потому просятъ принять во внимаше ихъ доводы.

Записка этихъ же мануфактуристовъ и торговцевъ „объ осно- 
ватйяхъ понижешя пошлинъ при настоящихъ обстоятельствах^* 
разбира('тъ соображешя, выставляемыя въ пользу понижешя та- 
моженныхъ пошлинъ.

Первый моментъ—  интересъ потребителей. Среди послЬднихъ 
въ понижен in пошлинъ и, следовательно, удешевленш товаровъ 
заинтересована только незначительная группа населетя, живущая 
жаловашемъ или процентами съ капитала, вообще доходами, не 
зависящими отъ разшгпя производительныхъ силъ государства. 
Но рентьеровъ и крупныхъ чиновниковъ можно не принимать въ 
еоображеше, какъ богатыхъ людей. Лица, состояния на частной 
службе, гюлучаютъ жаловаше, возрастающее соответственно по- 
вышенш ценности потребляемыхъ товаровъ 1). Выгоду отъ деше­
визны будутъ иметь мелкхе чиновники съ окладомъ не болеё
1.000 руб., а таковыхъ въ Росши около 90.000 чел.; изъ нихъ поло­
вина имеотъ недвижимую собственность, след., можно считать 
т  ого заинтерееованныхъ въ дешевизне не более 50.000 чел. -).

Вея остальная масса русскаго насслешя оказывается, по 
м нение уполномочен нихъ, связанной своими интересами съ разап- 
■иемъ XI ростомъ промышленности. Крестьяне съ одной стороны 
непосредственно работают!, на фабриках!, или для фабрикъ; при 
;>надке пос.тйднихъ они потеряют! гораздо болыпе отъ уменьшения 
своихъ заработков.!,, чемъ выиграют!. отъ дешевизны цромышлон- 
ныхъ издЪлШ, потребителями которыхъ они и совс.емъ нереста- 
нутъ быть. Записка даже угрожает!, зловреднымъ фритредерамъ: 
..потери заработков!, легко могутъ повести къ темъ иослЬдсхшямъ, 
которыхъ съ нетерггйшемъ ждутъ западные иностранцы, какъ 
событш, согласиыхъ съ ихъ демократическими началами и ихъ 
вещественными и политическими интересами, особенно когда 
велЪдстхйе другихъ причинъ будетъ возбуждатх>ся безиокойннй 
духъ в'ь народ’Ь". Остальные крестьяне, занятые исключительно 
земледйл1емъ, почти не потребляют!, мануфактурныхъ нздКкшй,

Ц На это можно возразить, что повышеше жалованья идетъ далеко не параллельно 
росту товариыхъ цЬпъ, а часто весьма отстаетъ отъ нихъ.

-) Какъ будто обладаше какой нибудь лачугой или клочкомъ земли можетъ прида­
вать такому мелкому чиновнику характеръ рентьера.
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не илгЬя для того донежныхъ средстнъ, и довольствуются продук­
тами домашняго производства ’). За малыми иеключешями эта 
часть крестьянства ничего не выиграетъ отъ понижешя пошлина,, 
но за то много потеряетъ отъ уничтожения фабрикъ и фабричнаго 
наоелешя, въ виду прекращетя сбыта имъ сельс.ко хозяйствен- 
ныхъ продуктовъ. Записка ссылается на вычислешя Семенова въ 
,,Москвитянин'£>“ (1853 г., Ла 22),  по которому потреблете жите­
лей, занятыхъ фабричными и ремесленными производствами и 
торговлей, равняется въ годъ 18 мил. четвертей хлг1’,ба; если даже 
сократить эту сумму на гА , то она всетаки превзойдетъ весь нашъ 
хлебный вывозъ. Къ тому же крестьяне первой категорш, потерявъ 
промышленные заработки, будутъ вынуждены обратиться къ 
землед'Ьлт, ч+>мъ увеличатъ производство сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ и подорвутъ ихъ ц'Ьны 2). Такпмъ образомъ понижеше 
пошлинъ опасно для благосостояния крестьянъ нс менЪе, чД,мъ для 
промышленниковъ.

Что касается богатыхъ классовъ, то капиталисты, которые вкла- 
дываютъ свои капиталы въ производство, не могутъ выиграть отъ 
понижешя пошлинъ, какъ производители. Помещики лее должны 
терять при упадк’Ь заработковъ своихъ крестьянъ, а помещики, 
ведупце собственное земледельческое хозяйство, будутъ терять отъ 
возрастающей дешевизны хл’Ьба.

Записка пытается установить незначительность матердаль- 
ныхъ выгодъ потребителей отъ удешевлешя изд^ипй. Она остана­
вливается на потреблены! хлопчатобумажных ь издЪлш. Пошлину 
съ пряжи предположено понизить съ 5 руб. до 3 руб. 50 коп. Потре­
бители, говоритъ записка, выиграютъ отъ этого У3 к. на аршинъ, 
а если прибавить понижете пошлины на ситцы, то 1V.-, коп. на 
арш., ситцевые лее фабриканты, покупая миткаль дешевле всего 
на 7 3 коп., потеряюгь по 1V« к. на аршинъ. Согласно вычислешю 
Тенгоборскаго, каждый житель въ общемъ и среднемъ выиграетъ 
отъ такого понижешя по 16,7 коп., но записка промышленниковъ 
считаетъ это неточнымъ 1) и хочетъ учесть однихъ д’Ьйствитель- 
иыхъ потребителей. Къ числу таковыхъ она относитъ: горожанъ

Это не совсЪмъ вйрно, такъ какъ даже въ тЬ времена крестьяне уже потребляли 
металлически и др. изд4л1я, дома не приготовляемый.

2) Такъ какъ пЬны на ллъбъ диктуются международнымъ рынкомъ, то это утвер- 
ждеше не можетъ быть признано основательнымъ. Ц£на сельскохозяйственныгь продук­
товъ можетъ остаться прежней илп упасть на ничтожную величину, которая будетъ пре­
взойдена эконо4пей отъ удешевлегия изд4лн п предметовъ потреблешя, какъ чай, 
сахаръ и пр.

3) „Нельзя разлагать потреблете на всЬлъ чукчей и камчадаловъ“, говорить записка.
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5 мпл.,фабричныхъ н промышленныхъ крестьянъ 2 мил., духовен­
ство и зажиточныхъ поселянъ 3 мил., итого 10 мил., къ которымъ 
она ирибавляетъ 5 мил. крестьянъ, яотребляющихъ одни платки. 
Эти 15 мнллюновъ потрсбляютъ въ годъ 1.250.000 нуд. бумаж- 
выхъ тканей, или 450 мил. ар1иинъ, по 30 арш. на человека, т. е. 
выигрышъ каждаго составляетъ 48 коп. въ годъ. За то почти вс/Ь 
перечисленные потребители кроме лицъ, не влад'Ьюищхъ недви­
жимостью и не употребляющихъ капиталовъ производительно, 
потеряютъ гораздо больше огъ уменыиен1я своихъ заработковъ при 
уничтоженш или ослаблен1и внутренней промышленности.

Записка беретъ всю сумму вывозныхъ и ввозныхъ пошлинъ въ 
1852 г. (31,2 мил. руб.) и находитъ, что въ ней только 9 мил. 
составляютъ охранительныя пошлины, причемъ и здесь половина 
пошлины на вина иагЬетъ фискальный характеръ; такимъ образомъ 
охранительныхъ пошлинъ остается 7,61 мил. руб. Если предполо­
жить, говоритъ записка, что путемъ скидки пошлинъ эта сумма 
уменьшится на 20%, то получится выгода потребителей въ 
1.522.220 руб., т. с. на 15 мил. потребителей-—по 10 коп. на чело­
века. Принявъ въ соображете далее, что обработанныхъ изделш 
туземнаго производства потребляется, положимъ, впятеро больше 
привозныхъ иностранныхъ, записка определяетъ весь выигрышъ 
потребителей отъ удешевлешя ценности изделш въ 60 коп. на 
человека, цыфру преувеличенную, такъ какъ потребителей надо 
считать более 15 мил. ‘) .

Кроме того записка указываетъ на якобы вредную сторону уде- 
шевлешя иностранныхъ обработанныхъ изделш—на роетъ рос­
коши въ техъ классахъ, которые стесняются въ удовлетворенш 
веякихъ нуждъ, не составляю)цихъ первой необходимости.

Обращаясь къ иош.ишамъ, какъ источнику финансовыхъ 
средствъ государства, записка прежде всего подчеркиваетъ необре­
менительность этого вида налоговъ по сравнение еъ другими повин­
ностями: 1) привозимыя изд'Ьлпя не представляютъ значительная 
лишешя для потребителей даже при большой дороговизне, 
2) подати и акцизы падаютъ главнымъ образомъ на простой народъ, 
таможенным же пошлины, составляющая Vo бюджета, падаютъ 
главнымъ образомъ на богатые классы -); поэтому, грозитъ записка,

:) Весь ходъ этнхъ вычислены представляется весьма сомнительиым-ь. Неверие 
нриняти соотношеше ввоза иностравныхъ товаровъ и внутренняя потреблешя, какъ 
1 къ о; наир., въ бумагопрядетп оно составляло 1 къ 11 ,въ бумажномъ ткачеств-Ь 
1 къ 6,5. Весьма проблематичны разечеты числа потребителей обработаппыхъ 
изд4лш.

-) Это утверждеше ошибочно, какъ мы старались доказать въ другомъ м4сг6 
(стр. 80-82).
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уменьшеше пошлинъ будетъ сочтено простымъ народемъ за 
несправедливость.

Увеличится ли, спрашиваетъ записка уполномоченных'!-!, 
доходъ отъ понижешя пошлинъ, и отвЬчаетъ отрицательно. Прини­
мая сумму охранительныхъ пошлинъ безъ вина для 1852 г. въ 
6.180.855 руб., записка предполагаетъ, что при поншкенш ибш- 
линъ на 20% будетъ вввезенб иностранныхъ изд'Ьлш вдвое бо.тгЬе; 
пошлинъ поступить за нихъ 9.889.369 руб., на 3,71 мил. больше. 
Но за то товаровъ будетъ ввезено не на 22,23 мил. руб., канъ въ 
1852 г., а на 44,46 мил., т. е. на 22,23 мил. уменьшится внутреннее 
производство обработанныхъ изд'Ьлш и погибнетъ второстепенныхъ 
фабрикъ; другими словами, внутренняя промышленность съ произ­
водительностью въ 160 мил. руб. уменьшится на Vsl бол-fee 50.000 
рабочихъ лишится работы, а на прочихъ фабрикахъ всл Ьдс-те 
этого падетъ заработная плата. Наоборотъ, при покровительствЬ 
промышленности развиваются средства покупать предметы 
роскоши, обложенные фискальными пошлинами; отсюда потре- 
блеше этихъ предметовъ увеличивается, что влтяетъ на рос-тъ госу- 
дарственныхъ доходовъ 1).

Наконецъ, записка разбираетъ ьл1яше понижешя таможенныхъ 
пошлинъ на прогрессъ внутренней промышленности (на„побужде- 
nie фабрикантовъ къ усовершенствованш и удешевлению пздЬ- 
лш“ ). Понижете пошлинъ можетъ, конечно, увеличить иностран­
ное соперничество, но въ то же время оно влечетъ за собой уменьши­
т е  внутренней конкурренцш, при которой мен'Ье совершенно поста- 
вленныя фабрики сами собою вытесняются крупными, пользую­
щимися усовершенствованиями, причемт. рабочее съ первыхъ фаб­
ри къ пе]>еходятъ на вторыя. Если же фабрики иадаютъ отъ ино- 
страннаго соперничества, рабоч1е уже нигдЬ не находятъ прнло- 
ж етя  своему труду. Свободное движете внутренней торговли, по 
мнЬнпо записки, на громадномъ пространств!! России гораздо 
важн'Ье вн-Ьшней торговли; внутреннее соперничество предщиятш 
дЬйствуетъ у насъ иначе, ч'Ьмъ въ мелкихъ западно-европейекпхъ 
юс.ударствахъ. Съ ростомъ потреблетя въ Росс-ш увелшшвается 
число фабрикъ, и потому не можетъ получиться монополш неболь­
шой кучки фабрикантовъ.

Мануфактуры, какъ это признаотъ и одинъ изъ членовъ тариф- 
наго комитета—Гагемейстеръ, необходимы въ России. Но ихъ раз-

!) Опытъ тарифной реформы 1850 г. показалъ неоеновательпость приведенныхъ рзз- 
суждешн. ПослЬ 1850 г. ввозъ сталъ увеличиваться, но внутренняя промышленность не 
сократилась вслЬдетв1е этого, но продолжала непрерывно расширяться.
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витш препятствуютъ нисколько причинъ: 1) позднее ихъ возник- 
HOBenie, почему они не им'Ьютъ почти никакого содЬйств1я наукъ 
и искусотвъ, 2 ) иностранныя фабрики улсе погасили свои основные 
капиталы, тогда какъ руссшя—еще нЪтъ, 3) при всякомъ пони- 
женш тарифа англичане стараются наводнить Росспо своими изде­
лиями, пытаясь подорвать туземныя фабрики; после тарифа 
1819 года наши фабрики были надолго убиты; едва онй начали раз­
вивать свою деятельность съ 40-ыхъ годовъ, какъ тарифъ 1850 г. 
нанесъ имъ ударъ, 4) кредитъ въ Россш весьма мало обращается 
на нужды промышленности, услов1я его стеснительны, процентъ 
высокъ, 5) долгая зима, больш1я разстояшя, неустроенные пути 
сообщетя, 6) значительные налога, прямые и косвенные, которые 
платятся фабриками, 7) дорога выписка машинъ и особенно ихъ 
ремонтъ, 8) дорога химические продукты, 9) отсутствуютъ рус- 
CKie техники вследств!е слабаго развит1я техническаго образо- 
ьан1я, 10) качества рабочихъ хуже, 11) много праздниковъ. Въ 
силу этихъ причинъ, особенно первыхъ трехъ, наши промыш­
ленный предпр1ят1я еще молоды и слабы; было бы несправедливо 
требовать, чтобы они выступили твердо и смело въ состязаше съ 
иностранными; надо дать имъ для этого средства и время. Для 
устранения вс.ехъ препягствщ надо поддержать юную и слабую 
промышленность охранигельнымъ тарифомъ.

Где полезное действ1е тарифа 1850 г., восклицаетъ записка. 
Въ 1851 г. паничес.кш страхъ остановилъ все движете торговли, 
причинивъ больш1е убытки фабрикантамъ и произведя массу банк­
ротства С.-Петербургская русская бумагопрядильня, давшая въ 
1850 г. барышъ въ 166.000 руб., принесла въ 1851 г. убытку 
124-000 р., а цена ея акцш упала съ 325 руб. до 175 р . 1). За 
1841— 51 гг. фабрики ввели много улучшешй, какъ-то выписали 
машины, ввели новые способы производства химическихъ продук- 
товъ, усовершенствовали камвольное прядете. За 1851-57 гг. 
г» фабрикъ съ 61.500 веретенъ закрыты или стояли безъ действ1я, 
мнопя неболышя ситцепечатныя и др. фабрики были раззорены 
и уничтожены, отчего заработная плата упала въ 1851 году на 
30%. Новыхъ машинъ за время 1851-56 гг. было поставлено 
1Шчтожное количество.

х) Интересно, что въ другомъ заявлены министру финансовъ бумагопрядплыциковъ 
(Арх. деп. торг, и ман., 1856 г., 1 отд., 3-й столь) указывается, что за 1851-55 г. эта 
фабрика, по исключены 8% на оборотный капиталь, дала барыша отъ пряденья до 
50.000 р. въ годъ, т. е. немного болФе 5%. Падеше курса ея акщй указано съ 323 р. до 
200-214 р. Во всякомъ случай единичный примйръ ничего не доказываете, такъ какъ 
убытки нредщпятш могли быть связаны съ его индивидуальными услов1ями.
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Таковы соображешя записки, воплотившей въ себъ крайшя 
течешя протекцюнизма.

Бумагопрядильному производству особенно посчастливилось 
по массЬ представленныхъ отъ нромышленниковъ заявленш. При 
всеподцаннМшемъ протеши уполномоченныхъ отъ фабрикантовъ 
и торговцевъ было представлено 7 спещальныхъ записокъ, касаю­
щихся отд'Ьльныхъ отраслей промышленности1).

Записка, посвященная хлопчатобумажной промышленности, 
стремилась доказать, что проектъ пошлины на бумажную пряжу 
не сообразованъ съ положешмъ русскихъ фабрикъ; даже перво­
классный фабрики не могутъ обойтись безъ покровительственной 
пошлины въ 3-4 руб., фабрики же, находящаяся въ менТе выгод- 
иыхъ услов1яхъ, нуждаются въ бол'Ье значительной пошлин^. 
Записка указывала на то, что ПоргЬчская фабрика продавала за 
послТдте 8 л'Ьтъ пряжу утокъ AL* 38 по 15 руб. за наличный 
расчетъ; пошлина на эту ифну составляла всего 21%, почти на 
7з менйе того, что руссгая фабрики теряли отъ своихъ невыгод- 
ныхъ условш. Къ тому же руссше прядильщики только что въ 
конц'Ь 40-ыхъ годовъ выписали вполнЪ усовершенствованныя пря- 
дильныя машины, затративъ на нихъ съ провозомъ и установкой 
на 50% дороже того, что тратится въ Англш; эти машины еще не 
окупились и не будутъ въ соетоянш окупиться при пониженш 
пошлины. Съ введешемъ тарифа 1850 года барыши большинства 
бумагопряднльщиковъ стали ничтожны п даже не покрынаютъ 
обыкновенныхъ процентовъ на капиталъ устройства; въ доказатель­
ство этого ноложешя приводится подробный бухгалтерски! отчетъ 
Пор'Ьчской бумагопрядильной (фабрики, дававшей рядъ лйтъ 
убытокъ.

Понижете пошлинъ, говорится дал'Ье въ запискЬ, приведенное 
въ д,Ьйств1е немедленно по объявленш новаго тарифа, не только не 
побудить мануфактуры къ усовершенствован!ю, но напротивъ отни- 
метъ у нихъ вей къ тому средства. Необходимо понижать пошлину 
медленно и постепенно; только тогда бумагопрядилыдики будутъ 
имЪть побуждеше и возможность усовершенствовать свои фабрики.

Записка разбираетъ указаше на усиленный ввозъ хлопка пос.т'Ь 
1850 г., какъ на доказательство- развиыя прядильной промышлен­
ности. Этотъ ввозъ, по ми'Ьпно записки, обусловливался 1) т-Ьмъ, 
что въ 1849 и 1850 гг. были устроены мнопя фабрики, который все 
равно должны были быть приведены въ цМстше поел!) 1850 г., 
2) т’Ьмъ, что хлопокъ удешевился в к 1852 г. на 25%, наконецъ,

J) Архивъ Гос. Сов., 1857 г., деп .окон., № 8Я.
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Я) нъ 1856 г. оживлеше прядильнаго дЬла носило временный 
характер!»: временно понизилась цй»на на хдопокъ вслФдсттае уси- 
лоннаго ввоза и усилился сиросъ на пряжу для выдЬлки бумаж­
ных!. изделий иослР. окончания войны.

П ротесте министру финансовъ 3 бумагопрядильных!» фабрикантов!. 
(П ихлау, Бекъ и Юргенсъ въ сентябре 1857 г .)  добавляет!, къ сказанному, 
что болыше капиталы могугь быть вложены въ бумагопряден ie только тог­
да, когда достаточная пошлина даетъ известную прочность внутреннему 
производству пряхи; втиыъ объясняется процвФташе въ Poccin прядильном 
промышленности въ средине с т о л е т .  Процвета1пе вызвало большое число 
ьредгцйятШ и тЪмъ создало столь необходимое соперничество, предста­
вляющее всегда самое верное п естественное средство охранить публику 
отъ слишком!» высокихъ цент,; при внезапной отмене нынешней охрани- 
тельпой пошлины вей небольпия прядильни погибли бы немедленно и про­
пали бы ней до.тггя усп.пя правительства по нлсаждестю этой промышлен­
ности. Записка высказываетъ уверенность. что дальнейшее существовасте 
охранительной пошлины или же постепенное нонижеше ея въ т еч ет е  нй- 
скольких!» лйт!» путемъ соперничества отечественныхъ прядиленъ такт» 
понизить цйны. что они будут!» в в согтонтпи и при самой незначительной 
ношлинй выдержать иностранную конкуррешрю.

Группа московскихъ и других!, бумажныхъ фабрикантов!,, подавшая 
министру финансовъ iipomeiiie въ сентябре 1856 г. 1), указывала, что съ 
1851 года хлопчатобумажная промышленность начала постепенно терять 
свою ценность; большая часть фабрикантов!, желаетъ теперь продать свои 
гредщнятгя. Главная причина такого оборота делъ— частое изменесте 
тарифа съ понпжешемъ пошлипъ и съ вредными сопровождающими ихъ 
обстоятельствами: тайной предположенШ, внезапностью приведепгя въ дей- 
t niie и неизвестностью конечной цйли правительства. Въ ш ле 1856 г. опу­
бликовано и новом'!, пересмотре тарифа; возникает!» нонрост., могуть-лн 
фабриканты безопасно употреблять новые капиталы на ноддержасте и усо- 
вершенствовасте своихъ предщнятШ?

Другое ilpouieiiie бумагопряднлыциковъ министру финансовъ въ сен­
тябре 1856 г. -) сообщает!,, что съ 1850 г. 1 фабрики закрылись и не на- 
ходятъ покупателей; въ первый годъ войны цены хлопка поднялись съ 
8 р. до 10 ,5— 11 руб., а цены на пряжу упали до 14,5 р., вследстаде чего 
мнопя фабрики должны были остановиться, а другая— уменьшить свое про­
изводство на половину.

MocKOBcide фабриканты въ записке, поданной въ октябре 1856 г. 
Московскому гепералъ-губернатору, рисуютъ самую мрачную картину техъ

1) Арх. деп. торг, и ман., 1856 г., 1 отд., 3-й стодъ.
-) Архпнъ дон. торг, и ман., 1856 г., 1 отд., 3-й столъ.
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пос.тйдствШ, который наступать при нониженш тарифа. Въ текстильной 
промышленности занято столько рукъ, что стеснить ее привозом!, ино- 
странныхъ изд4л1й значило бы отнять кусокъ насущнаго хл^ба какъ у фа- 
бричныхъ рабочихъ, такъ и у мастеровыхъ. Что будутъ делать земледельцы 
въ 7-8 зимнихъ месяцевъ, если остановятся работы на фабрикахъ по всей 
бричныхъ, такъ и у мастеровыхъ. Что будутъ делать земледельцы въ 7-8 
зимннхъ месяцевъ, если остановятся работы на фабриках!, по всей 
Госсш? Что сделается еъ значительными капиталами, употребленными 
въ предприятия, что будетъ съ рабочими, прикащиками и управляющими? 
Пострадаютъ доходы впнныхъ откуновъ, пострадаютъ строительные ра- 
6o4ie. Съ нонижешемъ пошлинъ иностранцы постараются понизить, на­
сколько возможно, цепы ввозимыхъ товаровъ, совершенпо подорвуть ману­
фактурную промышленность, а затемъ будутъ брать монопольный цены.

Къ чему сводились желатин бумагопрядилыциковъ? Во всепод- 
даннейшемъ прошенш уполномоченные отъ фабрикантовъ и торгов- 
цевъ „дерзали умолять, чтобы вопросъ объ истинно-ращональномъ 
нзм'Ьненш пошлинъ, охраняющихъ отечественную промышлен­
ность, былъ разсмотр'Ьнъ съ надлежащей подробностью, ибо 
печальный посл’Ьдствтя могутъ быть тЬмъ значительнее, ч'Ьмъ 
иоспЬштгЬе будутъ приведены въ дМств1е предноложешя таршф- 
наго комитета". Прошенie указынаотъ на б1’,дств1я, испытанныя 
отъ введетя тарифа 1819 года: упадокъ фабрикъ, массу банк­
ротств!,, вывозъ звонкой монеты заграницу, понижеше цепь на 
земледельческие продукты. Просьбы улолномоченныхъ своди­
лись къ следующему: 1) не вводить понижены! пошлинъ на издЪ- 
л1я одновременно съ обащмъ нонижешемъ тарифа, а приступить 
къ нимъ черезъ годъ после сбавки тарифа на сырые маттцйалы, 
2) разложить на нисколько ,’гЬтъ предположенное понижеше пош­
линъ на издался, чтобы дать (фабрикантам!, возможность вводить 
постепенно всЬ новМнпя уоовершеногвовашя, 3) не делать общаго 
новаго понижешя пошлинъ на нздКмпя ран he 10-12 л1’,ть, дабы 
не поколебать уверенности фабрикантов!, въ безопасности вложон- 
ныхъ ими въ дело капиталовъ.

Записка уполномоченных!, министру (финансов!, просила о 
томъ, чтобы „сначала сложить пошлину съ хлопка, а затемъ не 
ранее, какъ черезъ годъ, приступить къ понижение пошлинъ на 
бумажную пряжу и ткани, делая ято умеренно и постепенно: на 
номера до 20-го—умеренное понижеше, на .V:№ 20—40—еще уме­
реннее, на 42—50—оставить существующую пошлину, а на
Л»№ 52-60—установить пошлину въ 6 руб. 50 коп., на Л”Л'!> 62-70-— 
S руб., на №№ 72 и выше— 10 руб."
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Три упомянутыхъ бумажныхъ фабриканта ходатайствовали, въ 
цйляхъ иеренесешя современнаго кризиса, о дальнейшем^сохра­
нении охранительной пошлины и о дозволении привоза машинъ.

Группа московскихъ и др. фабрикантовъ просила министра 
финансовъ выслушать ихъ выборныхъ по дйламъ тарифа, дать 
достаточное время для приспособлетя къ новому тарифу и опреде­
лить число лйтъ, въ течете козорыхъ тарифъ не будетъ 
изменяться.

Кроме этого московские фабриканты и купцы обратились къ 
Московскому генералъ-губернатору кн. Орлову съ просьбой о доз­
волении избраннымъ отъ нихъ уполномоченнымъ лицамъ пред­
ставить на раземотреше правительства те объяснения по поводу 
ироектируемыхъ изменений таможеннаго тарифа, как1я могутъ 
оказаться необходимыми для предохранешя нашихъ мануфактуръ 
отъ упадка и внутренней торговли отъ потрясеьия 1). По предста- 
влеши министромъ финансовъ этого ходатайства Императору, 
последит разрешить имъ представить объяснешя какъ пись- 
менно, такъ и устно при раземотренш проекта тарифа въ депар­
таменте государственной экономик

Рядъ заявленш промышленниковъ касается бумаготкацкаго 
производства. Такъ, уже цитированная записка уполномоченных* 
указываетъ, что въ 1822— 31 гг. наши ситцевыя фабрики выраба­
тывали ткани дороже цностранныхъ на 100%, но постепенно, 
благодаря улучшешямъ, въ 1831— 41 гг. цены понизились на 30 
и более процентовъ. Еще лучше пошло дЬло въ 1841— 51 гг., когда 
производство удешевилось на 40%. Такимъ образомъ наши ткацгая 
фабрики при охранительной системе постоянно совершенствова­
лись и достигли, по мйре возможности, замечательныхъ успеховъ. 
Бывшее таможенное покровительство поставило наши фабрики въ 
такое положеше, что оне могутъ выдержать некоторое понижете 
иошлинъ, особенно съ низкихъ тяжеловесныхъ товаровъ, но только 
ке въ настоящую минуту, когда все заготовленные матер1алы и 
неоконченные товары обошлись имъ такъ дорого. Обращаясь къ 
тарифу 1850 г., записка утверждаетъ, что несколько ткацкихъ и 
ситцевыхъ фабрикантовъ,- производство которыхъ въ одной Москов­
ской губерши составляло бол he 2 мил. руб., прекратили цело 
вследств1е тарифа 1850 г., объявили себя несостоятельными или 
разсчитались съ кредиторами съ большой уступкой. Чего же ожи­
дать, восклицаетъ записка, теперь при вторичномъ нониженш пош- 
Л1шъ на издЬл1я, когда вей мат.дпалы стали дороже?.

1 )  Арх. Гос. Сов., 1857 г., дев. -.жен., № 82. Отношен'ш Моек. ген.-губернатора 
кн. Орлова къ министру финансовъ Г-року отъ 26 января 1857 г.
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Превосходство иностранныхъ ткацкихъ фабрикъ передъ рус­
скими, по разсчетамъ записки, превышастъ 25% ценности изд'Ь.тпн, 
а предполагаемый ньигй пошлины составляют'!., поел Ь вычета пош- 
лины за пряжу, на разные сорта 12, 14, 15, 24 и 26% ценности, 
т. е. всЬ сорта тканей, кром'Ь неб’Ьленыхъ и б'Ьленыхъ бумажных!,, 
заключающихъ 10 кв. арш. въ 1 фунт’Ь и имЬющихъ покровитель­
ство въ 33% Ц'йны, не будутъ въ состояв in вырабатываться на на- 
шихъ фабрикахъ и будутъ вытЪснены иностранными издЪл1я.\ш; 
ткацкое д’Ьло должно будеть сократиться болЪе, чЪжъ на У::, а ра- 
бочш классъ лишится болйе 8 мил. руб. заработковъ. Точно также 
набивныя изд!>лгя въ 10 кв. арш. въ 1 фун. будутъ охранены проек­
тированной пошлиной только въ размгйр’Ь 17,5% ценности, издЪлзя 
въ 12V2 к в . арш. въ фунтД,—только въ 12%, а издФл1я въ 15 
кв. арш.—въ разм’ЬрЪ 8% ; всЬ эти ткани будутъ выгЬснеян изъ 
внутренняго производства, что сильно уменьшить заработки насе­
ленья.

Ситцевый фабриканта Битенажь въ свеемъ nponieiiiii министру финпн- 
совъ (въ январф 1857 г.) высказывала, опасение, чтобы дальнейшее нони- 
acenie пошлины не усилило заграничного ввоза и чтобы иностранный сит­
цевый фабрики не стали высылать бракованный ентецъ и продавать его 
по такой дешевой цФнФ, за какую его нельзя производить въ I’occin.

Ситцевые фабриканты Молчановы Васильевы Прохоровъ, Шидель. 
Асафа Баранова сыновья п Лендъ, въ прогаешп министру финаисовъ въ 
декабрф 1856 г. %, указывали, что, хотя хлопчатобумажная промышлен­
ность н достигла въ Росши большого развитая (производство ея превосхо­
дить 70 мил. руб.), однако не въ такой мФрФ, чтобы она могла вступить 
въ прямое состязаше съ иностранными государствами или вынести въ 
настоящее время довольно значительное понижете тарифа. И ситцевое 
производство, по ихъ мнФшю, не въ состояши выдержать таможенной 
реформы. Ситцевыя фабрики отличаются необыкновенной сложностью 
своего устройства, требующего массы дорогихъ мастеровъ. Для достнжешя 
пастоящаго положешя фабриканты должны были принести много жертвъ 
и сдФлать много усилШ. Русеия фабрики платятъ больше налоговъ, чФмъ 
еаграничныя 2), а число иразднпковъ у нихъ больше. Уже эти обстоятель­
ства отчасти оправдываюта защиту, которую правительство оказывало сит­
цевой промышленности, но независимо отъ этого руссюе фабриканты еще 
не успФли получить достаточное вознаграждете за свои уешпя и жертвы. 
Безъ существующей охранительной пошлины ситцевое производство должно

*) Арх. деп. торг, н ман., 1856 г.
- )  Утверждение, не отвечающее действительности, такъ какъ обложение русской про­

мышленности до наетоящаго времени отличается незначительными размерами.
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погибнуть; желая сохранить эту отрасль промышленности, мы можемъ 
только со временем!, и мало по мшу вводить уменыиеше пошлины на ино­
странные ситцы, нритомъ въ строгой соразмерности съ другими отраслями, 
съ которыми она находится въ связи. Ситцевый фабриканта, но приводимымъ 
въ данномъ прошешпразсчетамъ, нищета 6,5 к. сер. охранительной пошлины 
за Миенье и набивку товара, который въ готовомъ виде имеетъ среднюю 
цену въ 15-20 коп. аршинъ; иоъ этой пошлины нужно вычесть: 1) пошлину 
за краски и друпе матер1алы и 2) значительные прямые налоги, после 
чего остается столь малая сумма, уменьшать которую значило бы подвергать 
всю ситцевую промышленность Россш величайшей опасности. Если пошлина 
будета понижена, то англШсьчя фабрики завалять русски рынки ситцами 
но столь низкимъ ценамъ, что совершенно вытеснять туземные товары; 
англичане нарочно временно понизить цены, чтобы убить туземную промыш­
ленность и завладеть русскпмъ рынкомъ. Въ виду сказаннаго ситцевые 
фабриканты просили: 1) сложить или, по крайней мере, понизить фискаль­
ный пошлины на индиго, кошениль и др. матер1алы. не производимые въ 
Россш, 2) не понижать пошлинъ на миткаль и набивные товары до исте- 
чешя года после понижешя пошлинъ на матер1алы и хлопокъ, 3) предполо­
женное тогда понижете пошлинъ разложить на 6 летъ, 1) понижать пош­
лины такъ, чтобы прц существукнцихъ невыгодныхъ услшняхъ наши фаб­
рики не могли раззорпться, 5) воспретить ввозъ сшитаго платья.

Интересно отметить, что и при обсужденш проекта тарифа 
1857 г. между бумагопрядилыциками и бумаготкацкими фабри­
кантами возникли пререкашя по поводу таможеннаго обложен in 
бумажной пряжи 1). Ткацкие фабриканты Бутиковъ и Елисей 
Морозовъ подали прошешс (отъ 20 августа 1853 г.) о пониженш 
пошлины на пряжу для уравнешя выгодъ прядилыциковъ и ткачей. 
Къ этому присоединилось заявление н'Ьсколькихъ ткацкихъ фабри- 
кантовъ въ апреле 1856. г. о пониженш пошлины на пряжу въ 
виду того, что, несмотря на понижешс пошлины въ 1854 г. до 
3 руб. 50 кои., привозъ пряжи продолжаетъ отсутствовать 
всл’Ьдств1е чрезмерности обдожешя, а это обстоятельство 
нозволяетъ прядильщикамъ назначать произвольный цены; 
ткащае фабриканты настаивали на пониженш еще и 
потому, что ихъ ноложеше подрываютъ те ткащдя фабрики, кото­
рый одновременно занимаются и прядешемъ.

Противъ такого домогательства выступили сейчасъ же бумаго­
прядильные фабриканты, которые въ прошенш министру фннан- 
совъ въ сентябре 1856 г. заявили: относительно дороговизны изве­
стно, что ткащая изд'Ьл1я едва ли не более повысились въ цене,

1 Д1,ло о тарифф 1857 г. въ Арх. деп. торг, и мап., 1 отд., 3 столъ.
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гймъ бумажная нряжа; вслйдств1е чрезвычайно большого требо- 
ган1я на ихъ товары, ткацкче фабриканты съ излшикомъ получаютъ 
надбавку, сделанную на пряжу; но эта последняя надбавка им^етъ 
временный характеръ всл^цщгае продолжительнаго бездМетвгя 
многихъ прядильныхъ фабрикъ и сокращешя рабочихъ чаеовъ. Въ 
(854 г. ткацгае фабриканты сократили производство, вызвали паде- 

nie ц’йнъ на пряжу и остановку многихъ прядиленъ, теперь же 
просятъ о сбавк’Ь пошлины, не давъ прядилыдикамъ времени опра­
виться отъ потерь.

Посредствующую позшцю заняли нисколько крупныхъ ткац- 
кнхъ и ситценабивныхъ фабрикантовъ, которые одновременно зани­
мались и бумагопрядешемъ 1), которые въ прошенш министру фи- 
кансовъ въ сентябре 1856 г. говорили: „Мы заинтересованы въ уде­
шевлены бумажной пряжи, но чувство справедливости и необхо­
димость обезпечешя собственной нашей будущности не дозволяютъ 
намъ домогаться удовлетворешя нашихъ временныхъ выгодъ че- 
резъ раззореше или разстройство отечественныхъ бумагоиряди- 
ленъ. Мы желаемъ и над'Ьемся достигнуть удешевлешя пряжи че- 
резъ ихъ усовсршенствоваше и умножсше, для чего еще нужно те­
перь поддержите существующего тарифа. Значительная сбавка 
пошлинъ раззоритъ большую часть нашихъ бумагопрядиленъ. Если 
сначала мы получимъ болйе дешевую пряжу, то за то потомъ но- 
страдаемъ, когда внутреннее соперничество ослабЪегь или совс'Ьмъ 
уничтожится. Тогда намъ придется покупать пряжу изъ вторыхъ 
рукъ отъ оптовыхъ торговцевъ—и запасать больше пряжи на время 
прекращешя навигащи. Внутренняя прядильная промышленность 
Tf>CHO связана съ ткацкой, такъ что уронъ первой 
отражается на второй". По этимъ соображешямъ просители хода­
тайствовали главнымъ образомъ о твердомъ и постоянномъ поддер­
жаны охранительнапо тарифа, служащаго „единственнымъ (sic) за- 
логомъ дальнййшаго развшчя и самаго существовашя всей нашей 
промышленности".

Кром'Ь того рядъ высшихъ представителей правительства 
(включая министра впутреннихъ д'Ьлъ и председателя департа­
мента законовъ Государственнаго Совета) получили нисколько 
прошены отъ прядильныхъ и ткацкихъ фабрикантовъ по тому же 
вопросу.

’ ) Шевелкинъ, Асафа Баранова сыновья, Захаръ Морозовъ, Семена Лепешкина 
сыновья, К. и Я. Прохоровы, Савва Морозовъ, Е. и И. Гучковы, Герасимовъ, Ковшпнъ 
п мп. др.
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Другая записка уполномоченныхъ отъ россшскихъ мануфак- 
туристовъ, касающаяся шерстяного производства, полагала, что 
для развшчя гребеннаго шерстяного лряденья надо поощрить про­
изводство тканей изъ этой пряней: гребенныя прядильни пользу­
ются пошлиной, составляющей 5— 6% цФны пряжи, между тФмъ 
какъ нужна была бы пошлина размерами не менФе 10% цФны. При 
обезпеченш сбыта по существующимъ нынФ цФнамъ гребенныя 
Фабрики могли бы работать и при настоящей пошлинФ, но всякое 
понижете пошлины на издФл1я изъ этой пряжи уронить необходи­
мый цФны, п тогда не только не будутъ въ состоянш возникнуть но­
вый фабрики, но it существующая погибнуть. При выработкФ това- 
ровъ пзъ гребенной шерсти въ Россш на 100.000 руб. оборотнаго 
капитала приходится лишнихъ расходовъ 23'/  . ТФмъ не менФе эти 
фабрики сдФлали возможные успехи и весьма удешевили свои 
пздФл^я; такъ, напримФръ, кашемировые платки въ 2 Vi аршина 
вместо 5 руб. въ началФ 40-хъ годовъ теперь стоять 3 руб., набив- 
иой муелинъ-де-ленъ раньше продавался по 50 к., а теперь—35 к. 
лучшего качества. Записка подчеркивает!» далФе зависимость 
уепФховъ овцеводства отъ поддержашя внутренняго производства 
шерстяныхъ издФлш. Всякое понижете пошлииъ, заявляютъ упол­
номоченные, будетъ имФть вредное вл1яше на шерстяную промыш­
ленность при существующей дороговизнФ шерсти; ввозъ иностран- 
ныхъ издФл1п усилится, Miiorie будутъ вынуждены прекратить 
работы или производить исключительно низ id е сорта. По произве- 
деннымъ расцФнкамъ издержки сукнодФлтя заграницей ниже рус- 
скнхъ на 407< ; если къ этому прибавить болФе высоки! ироцентъ 
и необходимость болФе значительнаго оборотнаго капитала, то раз­
ница расходовъ увеличится еще на 20%, а на выспае сорта и того 
болФе. Уполномоченные предлагали установить пошлину въ 1 руб. 
40 коп. съ фунта суконъ и шерстяныхъ матери!, имФющихъ не 
болФе 48 золотниковъ въ 1 кв. арш., въ 2 руб.—съ полус.уконъ и 
шерстяныхъ матери! изъ суконной пряжи съ ворсомъ, имФющихъ 
не болФе 3G зол. въ 1 кв. арш., п но 1 руб. съ прочихъ шерстяныхъ 
iiaTepiii.

Рпжсые суконные фабриканты :) Верманъ, Танке, Шредеръ и Тило въ 
нрошенш министру финансовъ заявляли, что существующая охранитель­
ная система едва достаточна для того, чтобы противодействовать соперни­
честву пностранцевъ; понижете пошлины на 30 или 40 к. готовить внутрен­
ними фабрикантамъ такое соперничество, которое, безъ сомн1;шя, уничто­
жить неболышя недавно открышшж я фабрики; между 'гЬмъ эта отрасль

1) Арх. дсп. торг, и ман., 1856 г., 1 отд., 3 столъ.
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промышленности занимаетъ много рабочнхъ рукъ п содействуешь разшптю 
овцеводства.

Записка унолномоченныхъ о льняной промышленности указы - 
ваетъ на то, ччо у нась по тарифу 1850 г. пошлина на льняныя 
издЬлгя т'Ьмъ ниже, чймъ выше качество издедш: средн1я полотна 
оплачиваются пошлиной въ 19 % ценности, а тонкчя—не бол ■he 9 % 
и даже меньше. Такой порядокъ подавляетъ стремления къ усовер- 
шенствовант, къ изощренно вкуса и изящества, Росшя же осуж­
дается ПРОИЗВОДИТЬ ОДНИ ГрубЫЯ ИЗД'1>Л1Я. Эти пошлины слишкомъ 
низки, особенно при существующемъ тягостномъ положенш льно- 
промышленности. И новый проектъ тарифа въ этомъ отношенш не- 
удовлетворителенъ, такъ какъ вместо 23% съ цЬны издкшй следо­
вало бы назначать не мен'Ье 40%. Два льняныхъ фабриканта, Сыро- 
мятниковъ и Дъяконовъ („поставщики Двора", какъ они себя име- 
нуютъ) въ прошенш председателю Государственнаго Совета жало­
вались, что съ понижешемъ пошлинъ ихъ мануфактура въ Нерехте 
придетъ въ совершенное разстройство и лишитъ ихъ огромнаго 
капитала.

Записка унолномоченныхъ о шелковой промышленности указы­
вала, что подъ покровомъ охранительной системы эта отрасль раз­
вивалась успешно (въ 1843 г. въ Московской губернш было 158 
фабрикъ съ 16.000 рабочихъ, кроме домашнихъ производителей). 
Тарифъ 1850 года остановилъ это развитие. Руескш фабрики иро- 
изводятъ шелковыхъ падкий всего на 17,9 мил. руб., въ каковой 
сумме 12,5 мил. приходится на матщналъ; изъ остальныхъ 5,4 мил. 
— 4,3 мил. идетъ на вознаграждеше рабочимъ и только 1,1 мил. 
составляетъ доходъ фабрикъ, изъ котораго должны быть покрыты 
расходы на проценты, машины, отойдете, счетоводство и пр. Такое 
положеше фабрикъ—весьма напряженное, и всякое новое пониже­
т е  пошлинъ можетъ быть для нихъ губительно.

По вопросу о металлургической и механической промышлен­
ности уполномоченные заявили о необходимости для русской про­
мышленности развшчя туземныхъ механическихъ заведенш, такъ 
какъ безъ этого невозможны успехи и совершенствовате обрабо- 
танныхъ из дел ш. „Мы, мануфактуристы, свидетельствуемъ, что 
покровительство механическому делу своевременно; повышенie 
день изделий отъ обложения машинъ невелико и носитъ временный 
характеръ, пока не устроятся и не разовьются наши механичесшя 
заведешя". Записка полагаетъ, что съ введетемъ покровитель­
ственной пошлины на машины щйедутъ въ России иностранцы и 
будутъ основывать механичесше заводы. Записка высказывается 
противъ запрещошя ввоза чугуна, особенно въ виду недостатка кон-
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курренцш чугунныхъ заводови и возрастающаго требоватя на чу- 
гунъ; съ донущсшеми чугуна сл’Ьдуетъ установить на него такую 
пошлину, которая не дозволяла бы внутренними производителями 
возвышать ц£ну дальше изв'Ьстнаго умгЬреннаго предала, именно 
60 коп. за пудн. Англшскш чугуни стоити 20 коп., фрахти его до 
Петербурга 40 коп. (со скидкой), у наси же чугунные заводчики 
не могути продавать чугуни дешевле 60 коп., следовательно, пош­
лина должна быть 36 коп. Рельсы слфдуети допустить безпош- 
линно, сырое железо си пошлиной ви 60 коп., листовое—си пошли­
ной пи 90 коп., машины и инструменты—си пошлиной ви 20% 
цГны товара; машины для прядильныхн и ткацкихн фабрики дол­
жны быть допущены безпошлинно, за исключетемн паровыхи ма- 
шннп. Ви зтихи вождел'Ьшяхи весьма откровенно сказались эгоис- 
тичесше интересы уполномоченныхи. B et они илгЬли прикосновен­
ность ки текстильными производствами и воти, провозглашая не­
обходимость таможеннаго покровительства для машиностроитель- 
наго д'Ьла, они хотели сд'Ьлать зто за счетн прочихи производите- 
лой, заботливо обезпечивая для своихи производстви безпошлин- 
ный ввози машини!

Поел’Ьдняя записка уполномоченныхи касается химической 
промышленности. Приложенное ки запискй донесеше химическихи 
заводчикови (Малютина, II. и А. Лепешкиныхи, Шлиппе, Щег- 
лова, Гладилина и Кнбера) Московскому отдйлешю мануфактур- 
наго и коммерчоскаго еовЪтовъ, представленное ви 1852 г., гла­
сило: „Посл1',дств1я тарифа 1850 г. превзошли наши опасешя и 
были столь губительны, что заставили наси прекратить производ­
ство большей части химическихи матер!алови; пфны иностранныхн 
товарови дЬлаюти для наси невозможными выдержать соперниче­
ство съ иностранцами; главная причина нашего невыгоднаго поло- 
лож етя—6o.it,е высокая у наси p tu a  сырыхи матер!алови; воз­
можность существованья нашихи заводови можетн быть обезпе- 
чена повышешемп пошлинъ на указываемый ви c r a i c K t  химическ!я 
произведен 1я“ .

22 каретныхъ фабриканта и мастера подали въ декабре 1856 года 
npoiueaie министру финансово, ‘) съ жалобой на невозможное положеше ихъ 
отрасли; но проекту нова-го тарифа за готовый 2-м’Ьстный экииажь должна 
взиматься пошлина въ 100 руб., тогда какъ нри сборка такого экипажа въ 
Россш за всЬ составные матер1алы для него взимается пошлинъ 422 р.; эки­
пажные производители такимъ образомъ не могутъ делать каретъ изъ ино- 
страиныхъ матер1аловъ. „Желая, говорить npoinenie, чтобы петербургсюе и

г ) А р х .  дсп .  торг, и  м а н у ф . ,  дЬло о тар иф Ъ  1 8 5 7  г., 1 отд., 3  стол ь .
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вообще poccificKie экипажи пзъ ииострапныхъ матер1а.довъ отделкой не усту­
пали заграничным!), а прочностью превосходили оные, ирооимъ Ваше Высо­
копревосходительство обратить впимаше на несообразность пошлинъ и нало­
жить на готовые экипажи пошлину по 9 руб. п> пуда и тФмь открыть намт, 
возможность усовершенствовать паше ремесло". По атому поводу тарифный 
комитета заметили. что разсчетъ этихъ мастером. сделана; въ предполо- 
jicenin выписки нзъ-за границы для изготонлешя кареты пгЬхъ предметов!,, 
даже гвоздей, шелковой обивки н нр.. чего въ действительности ш- 
прош ходпдъ.

Наконецъ, Петербургской фабриканта, типографских!, фабрикт, Тебе ') 
обратился къ министру финансовъ съ ходатайством!, обт, оказанш его пер­
вой въ России (фабрике покровительства возвышешемъ на первое время 
пошлины па типографскую краску съ 1 руб. до 3 руб. Теперь, говорилъ 
Тебе, иностранцы въ пфляхъ упичтожешя фабрики спустили цепы на краску 
до уровня, при которомъ не можетъ работать ни одна фабрика (именно 
5 руб. 90 коп.); если такъ будетъ продолжаться, то онъ долженъ будетъ пре­
кратить производство и потерять свой капитала., иностранцы лее, освободив­
шись отъ конкурренщи, поднимута цену до прежней высоты.

Особнякомъ стоитъ весьма интересная записка неизвФстнаго 
автора, препровожденная министру финансовъ Московскими гене- 
ралъ-губернаторомъ, подъ заштшемъ: „Некоторый соображешя о 
положенш нашей монетной системы и возможномъ вл1янш ожи­
даемой реформы на курсъ бумажныхъ денегъ".

Надо заметить, что вопроси о влдянш тарифной реформы на 
наши торговый балансъ и на денежное обращете были въ 50-хъ 
и 60-хъ годахъ одними изъ самыхъ боевыхъ и спорныхъ. Литера­
тура (см. ниже гл. ПИ) посвящала ему большое внимате. Есте­
ственно, что на этомъ пункте, остановились промышленники п та­
рифный комитетъ.

Основныя идеи анонимной записки сводятся къ следующему. 
Всякое усиление требованья звонкой монеты заграницу после пред- 
шествовавшаго въ 1855— 56 гг. значительнаго увеличен in массы 
бумажныхъ денегъ можетъ иметь гибелышя последств1я для проч­
ности нашей денежной системы. Усилете требоватя звонкой мо­
неты заграницу можетъ быть вызвано перевесомъ ввоза товаровъ 
ьадъ вывозомъ. Публикуемая статистика внешней торговли не мо­
жетъ дать точнаго соотношетя ввоза и вывоза товаровъ вследств1е 
неверныхъ показаний торговцевъ о ценахъ и вследств!е контра­
банды. Более веренъ способъ определенен этого соотношетя по 
вексельному курсу.

’) Тамъ же.
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За 1840— 54 гг. нашъ вексельный курсъ на Лондонъ былъ 7 
лЬтъ выше и 8 лЬтъ ниже al pari; это доказываете, что въ общей 
сложности нами отпущено звонкой монеты по торговле съ Англ1ей 
если не бол'fee, чЬмъ получено, то уже никакъ не Meirfee. Поэтому 
он присутствие; въ народномъ обращенш становится все MeHfee за- 
мЬтнымъ.

При господств^ бумажнаго обращешя сл'Ьдуетъ избегать вся- 
кихъ м’Ьръ, который могли бы подать поводъ къ усиленш требова­
ний на звонкую монету, но сл'Ьдуетъ стараться объ усиленш привоза 
драгоц'Ьнныхъ металловъ. Понижеше таможенныхъ пошлинъ зна­
чительно усилитъ ввозъ иностранныхъ товаровъ; такимъ (^бразомъ 
оно можете нарушить существующее нынЬ равновЬЛе нашего тор- 
говаго баланса, можетъ усилить привозъ товаровъ несоразмЬрно 
съ отпускомъ и повести къ пониженно вексельнаго курса, которое 
въ свою очередь повлечете за собой отливъ звонкой монеты загра­
ницу, а при невозможности удовлетворена этого требовашя—упа- 
докъ курса кредитныхъ билетовъ. Этотъ результатъ наступите съ 
т'Ьмъ большей несомн'Ьнностью, что при усиленш ввоза иностран­
ныхъ товаровъ нельзя ожидать такого увеличения отпуска русскихъ 
произведший, которое предотвратило бы необходимость вывоза мо­
неты, потому что нашъ отпускъ перестали вообще увеличиваться 
всл'Ьдств1е соперничества продуктовъ другихъ частой свЬта.

Въ результат-!'. иеревЬса надъ вывозомъ за 5— 6 лЬтъ наша де­
нежная система можете быть совершенно подорвана. Не осмотри­
тельнее ли будете, спрашиваете записка, осуществить сначала 
мЬры кт. облегченш вывоза нашнхт. продуктовъ, а зат"Ьмъ уже при­
ступать къ облегченно ввоза къ намъ иностранныхъ товаровъ? Н+.тъ 
сомн'Ьшя, говорится въ концЬ записки, что ц'Ьлыо пересмотра тамо- 
женнаго тарифа является не усилеше покровительства внут]ичш(‘й 
промышленности, что же касается уволичешя дохода казны, то оно 
возможно только при значительномъ вслЬдств1е сбавки пошлинъ 
} енленш привоза иностранныхъ товаровъ; такое усиленie привоза 
.можете создать вывозъ монетыи т'Ьмъ подорвать курсъ нашихъ кре­
дитныхъ билетовъ. Такимъ образомъ можете случиться, что прави- 
ьительс.тво, усиливая таможенный доходъ, разрушить свою денеж­
ную систему.

Приведенным еоображешя были подвергнуты обсужденш въ 
тарифномъ комитетЬ, который и остановился на двухъ пунктахъ 
записки: 1) на томъ, что вывозъ золота и серебра можетъ вл1ять на 
курсъ бумажныхъ денегъ и 2) на томъ, что перев'Ьсъ вывоза метал­
ловъ зависите отъ баланса внЬшней торговли.
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По первому пункту комитета полагалъ, что влйпйе вывоза зо­
лота и серебра на курсъ бумажныхъ денегъ зависитъ отъ постоян­
ности и относительной значительности этого вывоза сравнительно 
еъ наличной массой металловъ въ государств^ и съ оборотами 
внутренней торговли. Въ этомъ отношенш Россзя находится въ 
весьма выгодномъ положенш, такъ какъ въ ней количество драго- 
пЬнныхъ металловъ ежегодно увеличивается на 20 мил. р. путемъ 
внутренней ихъ добычи. Вывозъ золота могъ бы имЬть в.тпяше, если 
бы онъ былъ больше добычи, чего до сихъ поръ не было. За перюдъ 
времени съ 1822 но 1854 гг. вывозъ золота и серебра только въ 
1837 г., 1846 г., 1848 г. и 1851 г. превысшгь привозъ ихъ, причемъ 
высшш перевЬсъ вывоза былъ 10 мил. руб., а высшш перевЬсъ при­
воза въ 1853 году 19 мил. руб. За весь указанный перюдъ привозъ 
металловъ превышалъ вывозъ на 131 мил. руб.

По поводу 2-го пункта тарифный комитета указалъ, что на ввозъ 
ц вывозъ драгоцЬнныхъ металловъ имЬетъ гшяше не только 
балансъ внешней торговли, но и платежи заграницу. Перев'Ьсъ 
привоза металловъ не соотвЬтствуетъ ходу законной торговли 
вслЬдств1е контрабанды и платежей заграницу процентовъ, расхо- 
довъ русскихъ путешествешшковъ и другихъ операцш, независи- 
мыхъ отъ хода внЬшней торговли. Записка анонимнаго автора ссы­
лалась на вексельный курсъ, какъ на лучшее мЬрило финансовыхъ 
и торговыхъ оборотовъ. Тарифный комитета вычислить, что у насъ 
какъ разъ при существованш запретительной ситемы вексельный 
курсъ былъ ниже, чЬмъ съ ввецешемъ болЬе умЬреннаго тарифа 
(именно въ 1848-50 гг. въ среднемъ 3 7 24/ 128 пенсовъ за серебряный 
рубль, а въ 1851-53 гг.-383% 28 пенсовъ). Въ силу сказаннаго тариф­
ный комитета не согласился съ мнЬшемъ анонимнаго автора о 
вредЬ проектируемаго понижена/ пошлинъ для денежнаго обраще- 
шя Pocccin.

Департамента экономш Государственнаго СовЬта подробно 
остановился на разборЬ приведенныхъ записокъ, которыя были ему 
гредставлены уполномоченными отъ фабрикантовъ и торговцевъ.

По поводу записки о хлопчатобумажной промышленности де­
партамента призналъ, что первая ея ошибка касается вопроса о 
размЬрЬ пошлины на бЬлую бумажную пряжу; пошлина на нее 
была установлена въ 5 руб. еще вь 1822 г., т. е. 35 лЬтъ тому назадъ 
была признана достаточной для покровительства внутренняго про­
изводства. Бумагопрядете развивалось и продолжало развиваться 
и послЬ 1850 г. Это подтверждается сокращешемъ ввоза бумажной 
пряжи (съ 248.000 пуд. въ 1848-50 гг. до 86.000 п. въ 1851-53 гг.) н 
увеличетемъ ввоза хлопка, указаннаго выше (съ 1,33 мил. п. до
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1,04 мил. пуд. за rfe же годы). Конечно, всегда возможны значитель­
ные убытки отдЬльныхъ фабрикъ, но это не доказываетъ общаго 
угнетеннаго соетоятя промышленности. Точно также неоснова­
тельны опасешя бумаготкацкихъ фабрикантовъ: потреблеше прямей 
русскими фабриками, какъ уже было указано выше, увеличилось на
100.000 пуд., тогда какъ ввозъ бумажныхъ тканей возросъ всего на 
0.340 п., а весь нхъ привозъ вообще составляетъ 1,5% всего внут- 
ренняго производства. Такой ничтожный ввозъ не можетъ им1>ть ни­
какого вл1Я1пя ни на улучшеше, ни на удешевлете внутреннихъ из- 
Д'Ьлш, раззореше лее отд'Ьльныхъ фабрикъ можетъ происходить отъ 
различныхъ индивидуальныхъ причинъ. Департаментъ эко- 
номш подчеркнулъ, что даже при сущеетвующемъ тарифе 
контрабандой провозится бумажныхъ издЬлш столько лее, 
если не больше, чЬмъ закопнымъ путемъ. Далее депар 
таментъ указывалъ, что процентное отношеше пошлинъ 
къ ц4>намъ вычислено уполномоченными неправильно— 
къ розничнымъ ц!птмъ русскихъ бумажныхъ издЬлш, а 
не къ загранзгшымъ оптовымъ цЬнамъ, какъ это следовало бы. 
Предложешя тарифнаго комитета достаточно ох))аияютъ главныя 
отрасли хлопчатобумажной промышленности: пошлина на миткаль 
равна 79-90% ц'Ьны иностранныхъ издЬлш, на ситцы—отъ 32 до 
407с, на кисеи—отъ 25 до 1007с. Въ результате департаментъ эко- 
номш призналъ всЬ домогательства улолномоченныхъ не заслужи­
вающими уважешя: 1) пошлина на индиго ничтожна, составляя 
всего 3% ц'Ьны, пошлина на кошениль уменьшена на У-, равно 
какъ и пошлины па другие красильные и химпчееше матерхалы; 2) 
производство высшихъ издЬлш и при чрезмЬрныхъ ношлннахъ у 
иасъ весьма ограничено, такъ что для пользы небольшого числа фа­
брикантовъ не слЬдуетъ ему покровительствовать запретительными 
пошлинами; 3) запрещеше ввоза белья уничтожило бы мелкую тор­
говлю въ нограничныхъ мФ.сгахъ и усилило бы контрабанду.

По поводу записки о шерстяной промышленности департаментъ 
экономш также отмЬтилъ развил'е внутренняго производства, под­
тверждаемое падешемъ ввоза суконъ послЬ 1850 года. Проектиро­
ванная нын'Ь пошлина въ 1 руб. ,40 коп., составляя отъ 33 до 607 
ц'Ьны бельгшекихъ легкихъ суконъ, весьма достаточна для ограж- 
дешя отечествеинаго производства отъ иностраннаго соперничества. 
Указываемое уполномоченными вздорожаше шерсти исходить изъ- 
га границы и, следовательно, одинаково вл1яетъ и на производство 
гъ иностранныхъ государствахъ; повышеще цЬнъ на шерсть ока- 
жетъ сод'Ьйств1е русскому овцеводству, что въ свою очередь обра­
тится въ пользу русскаго шерстяного дЬла. Разобравъ предло-



170 Изв*ст!я И м и в р а т о р с к а г о Томскаго Университета.

жешя улолномоченныхъ по вопросу о таможенныхъ ставкахъ на 
шерстяныя изд'Ьл1Я, департаментъ нашелъ, что они по своей чрез­
мерности только поощряли бы контрабанду и принесли бы ущербъ 
таможенному доходу безъ существенной пользы для отечественныхъ 
фабрикъ.

Обращаясь къ записке о льняной промышленности, департа­
ментъ находили, что сбавка пошлины на льняную пряжу въ 1850 г. 
была сделана для удешевлешя внутренняго производства тонкихъ 
полотенъ. Хотя ввозъ этой пряжи и возросъ после 1850 года въ 5 
разъ, но все же онъ остался нпчтожнымъ (7.042 пуда), особенно 
если иметь въ виду, что мы вывозимъ заграницу отъ 3 до 4 мил. 
пуд. и вдвое больше того перерабатываетъ у себя въ холсты и по­
лотна. Для поощрешя механическаго льнопрядения въ Pocciir, 
имеющей въ изобилии сырой матер!алъ, нетъ надобности въ уеилен- 
номъ покровительстве таможеннаго тарифа, темъ более, 
что льнопрядильни возникли у насъ и при настоящей 3-рублевой 
пошлине съ пряжи. Эту пошлину департаментъ пред­
лагали сохранить и на будуще время. По мнешю депар­
тамента, записка предлагаетъ * такое таможенное обло-
жеше полотенъ, которое для самыхъ тонкихъ сортовъ превышаетъ 
даже тарифъ 1841 года и составляло бы отъ 20-60 до 155% цены 
изделш; въ результате уменьшившаяся было вслЪдстгпе сбавки по- 
шлинъ контрабанда вновь значительно усилилась бы. Ввозъ поло­
тенъ по сравнение еъ внутренними призводствомъ весьма невелики 
Iоколо 11.00 пуд. на 786.000 руб.). Тарифный комитетъ повысили 
пошлину на высшие сорта полотенъ въ достаточномъ для ограж- 
дешя производства размере (въ 5 разъ больше сущеетвующаго i , и 
департаментъ къ этому присоединился. Все иросимыя уполномо­
ченными тарифный (лавки на льняныя издел1я были признаны 
департаментомъ чрезмерными, такъ какъ оне значительно нре- 
вышаютъ существующее обложите и достигаютъ 100 и более про­
центов!. ценности изделш, а потому департаментъ отказался отъ 
иихъ и приняли ставки тарифнаго комитета.

По отделу шелковыхъ изделш департаментъ экономш остано­
вился на цифре ввоза: въ 1848— 50 гг. ввозилось въ годъ въ сред­
нем!. шелковыхъ изделш по 6.239 п., въ 1851 г. онъ возросъ до 
7.786 пуд., а затемъ стали падать: въ 1852 г. 7.711 пуд., въ 1853 г. 
7.444 иуда. Департаментъ обратили внимаше на то, что непрозрач­
ный гладкля и узорчатыя ткани, которыя главными образомъ и вво­
зятся, были оставлены въ тарифе 1850 г. при прежней пошлине въ 
5 р., сбавлена же была пошлина на прозрачный, полупрозрачный п 
др. шелковыя издЬл!я, ввозъ которыхъ не превышаетъ 1.600 пуд.,
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что составляете ничтожную часть внутренняго фабричнаго произ­
водства, вырабатывающаго до 40.000 пуд. изд&лш; поэтому тарифъ 
1850 г. не могъ иметь никакихъ вредныхъ посл'ЬдствШ для внутрен­
ней промышленности. Въ общемъ тарифный комитете въ отношенш 
большей части шелковыхъ издЬлш ограничился сохраненieM'b по- 
шлинъ по росписи 1854 года или назпачетемъ близкихъ къ нимъ 
с тавоте; понижая пошлины на издГктия, тарифный комитетъ по- 
низилъ ихъ и на сырой шелкъ и на шелковую пряжу; эти ио- 
сл’Ёдтя сбавки существенно облегчать фабрикантамъ соперниче­
ство съ иностранцами. Вообще нонижешя тарифнаго комитета были 
признаны департаментомъ экономш умеренными, а опасешя упол- 
комоченныхъ преувеличенными и ни на чемъ не основанными.

По поводу записки о красильныхъ и химическихъ матер1алахъ 
департаментъ экономш, разобравъ объяснешя фабрикантовъ, убе­
дился въ основательности заключешй тарифнаго комитета. Въ 
данной области приходится сталкиваться съ двумя противополож­
ными интересами—-химической промышленности и всей русской 
промышленности. Въ отношенш качествъ и ценъ мелкихъ химиче­
скихъ продуктовъ, по мненш департамента, русская фабрики не 
могутъ сравняться съ иностранными, потому что для большей части 
продуктовъ первоначальный матертлъ у насъ дорогъ или не име­
ется иобочныхъ матер1аловъ, остающихся отъ цругихъ химичес­
кихъ производствъ. Поэтому, хотя внутренняя фабрики и не имеютъ 
выгода, производить эти продукты, пока не достигнуть усовершен- 
■ твованныхъ способовъ производства и не приблизятся ио пене къ 
возможному соперничеству съ шюстранцами, однако въ то же 
время необходимо облегчить всЬмъ отраслямъ мануфактурной про­
мышленности прюбретеше химическихъ продуктовъ изъ-за гра­
ницы по более низкимъ по сравнение съ русскими ценамъ.

Обсудивъ все записки уполномоченныхъ, департаментъ экономш 
не безъ иронш высясазалъ, что для ихъ удовлетворетя нужно 
было бы возстаповить тарифъ 1841 года (когда были сильно повы­
шены пошлины по фискальнымъ соображешямъ), т. е. вновь обра­
титься къ запретительной системе. Такъ какъ правительство еще 
въ 1850 году признало необходимымъ перейти отъ этой системы къ 
охранительному тарифу въ видахъ соглашешя интересовъ внутрен­
ней промышленности съ выгодами казны и потребителей и такъ 
ь акъ шестилетшй опы.тъ нынешняго тарифа доказалъ, что отече­
ственная промышленность нисколько отъ этого перехода нс постра­
дала (вопреки опасешямъ фабрикантовъ), то департаментъ при- 
зналъ, что и въ данный моментъ нетъ никакихъ основатй отступать 
отъ началъ тарифа 1850 года. Дехгартаментъ находилъ, что жалобы
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уполномоченных^, отъ фабрикантовъ на вредъ тарифа 1850 года не 
основательны. Доказательетвомъ того, что этотъ тарифъ не повре- 
дилъ развитие внутренней промышленности, служатъ факты: 
за 1851-54 гг. нривозъ главныхъ фабричныхъ матер1аловъ значи­
тельно увеличился по сравнение съ 1848-50 гг.; такъ, ввозъ хлопка 
увеличился на 30%, пряденой гребенной шерсти*на 15%, индиго 
на 13%, другихъ краеильныхъ веществъ на 13%, металловъ не въ 
д'Ьл'Ь на 55%, машинъ на 43%. Такимъ образомъ развиие обраба­
тывающей промышленности после изданш тарифа 1850 г. отнюдь 
не ослабело.

По поводу ходатайства уполномоченныхъ о пониженш сначала 
пошлинъ на ма.тер1алы, а затймъ черезъ годъ на издйл1я, департа­
мента государственной экономш нашелъ, что на разные фабричные 
матер1алы сбавлено пошлинъ на 365.000 руб. единственно въ виду 
предиоложеннаго понижешя нын'Ьшнихъ чрезмерно высокихъ пош­
линъ на изд’Ьлзя; тарифный комитетъ, заменяя ихъ пошлинами, 
который ограждали бы внутреннюю промышленность достаточ- 
нымъ покровительствомъ тарифа, согласовалъ ихъ съ понижетемъ 
пошлинъ на фабричные матер1алы, чтобы тЬмъ еще более оградить 
каши фабрики отъ иностраннаго соперничества. Одновременное 
понижете пошлинъ съ мате|йаловъ и съ нзделш необходимо, по 
мненпо департамента экономш, для того, чтобы убытокъ въ тамо­
женном!, доход!, отъ сбавки пошлинъ на матер1алы возместился 
> величетемъ законнаго привоза издЪл] й, которыя ныне ввозятся 
контрабандой въ ущербъ таможенному доходу, въ подрывъ правиль­
ной торговле и во вредъ русской промышленности; ограничите же 
иошлинныхъ сбавокъ одними матер1алами вызвало бы огромным 
) '.ожертвован\я  казны.

Департаментъ государственной экономш призналъ преувели­
ченными и опасетя уполномоченныхъ относительно убытковъ отъ 
ьведешя новаго тарифа при существующей дороговизне фабрич­
ныхъ ма.тер1аловъ. Во 1) вздорожате матер1аловъ имеетъ место и 
заграницей, где оно должно оказать шияепе на цены нзделш, въ то 
гремя какъ ироектируемыя сбавки съ пошлинъ на матер1алы ока­
жутся на пользу нашимъ фабрика птамъ. Во 2) понижете пошлинъ 
на обработанный нзде.тпя имеетъ весьма ограниченные размеры; 
при пошлинахъ въ 30-50г/<, а въ нЬкоторыхъ случаяхъ даже 70— 
100 /' ценъ инстранныхъ товаровъ русская промышленность 
будетъ вполне ограждена отъ иностранной конкурренщи. Если нй- 
которыя производства предметовъ роскоши могутъ быть поддер­
жаны только более высокимъ обложешемъ, то не следуетъ терять 
изъ виду, что для выгодъ несколькихъ фабрикъ нельзя жертвовать
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увеличешомъ таможеннаго дохода. Перемена таможеинаго тарифа, 
•заключает! департамент! экономш, особенно при нынешнем! 
затруднительном! ноложенш государственнаго казначейства, ока­
зывается настоятельно необходимой.

При выработка тарифа 1857 г. класс! промышленниковъ 
играл! уже более активную роль, чЪмъ при разработке тарифа 
1850 г. Его заявлешя, прошенья, ходатайства были, какъ мы 
видели, гораздо более многочисленными и настойчивыми. Въ 
выотунлешяхъ фабрикантовъ господствующимъ мотивомъ явился 
панический страхъ передъ воякимъ пошшсшемъ таможенныхъ 
пошлин!. Тарифный комитет!., работавшей вт. 1850 г., даетъ без- 
пощадную, но справедливую характеристику нашихъ предприни­
мателей. „Русекйе промышленники, говорит! онъ, пр1ученные дей­
ствовать подъ кровомъ запретительной системы, смотрятъ на та­
риф!, какъ на главное и единственное условю ихъ успехов! и бла- 
госостояшя. Довольно для нихъ знать, что та или другая пошлина 
понижена, чтобы приписать этой мере все постигающее ихъ убытки 
или неудачи. Вообще промышленники щнучаются при запретитель­
ной системе смотреть на нее, какъ на свое неотъемлемое право, и 
малейшее соперничество приводить ихъ въ робость и потрясете. 
Благодаря новой системе, установленной съ 1850 г., эти понятая на­
чинают! исправляться. Наши фабриканты свыкаются съ соперниче­
ством! иностранцев! и начинают! постигать, что ихъ предщпятгя 
могут! существовать и процветать безъ запрещений и безъ запое- 
тительныхъ ПОШЛИН!".

Натискъ заинтересованных! производителей на тарифный коми­
тет! н на Государственный Советъ былъ весьма настойчивым! 1!. 
ТЬмъ не менЬе тотъ и другой сделали только весьма ничтожныя 
уступки, но не уступили пичемъ въ общемъ духе и направлеши 
тарифа. Изъ приведенной оценки записокъ уполномоченных! со 
стороны Государственнаго Совета мы видимъ вполне отрица­
тельное къ нимъ отношение. Причиной этой твердости занятой пози- 
цш была полнейшая невозможность для правительства сойти съ

1) Прпведемъ характерный отзывъ протекциониста Шипова („Обзоръ основанш 
ращональпаго тарифа", етр. 19): „Съ 1854 г. вл1ятсльный кружокъ нашихъ фрптредеровъ 
пртбрфлъ силу; онъ не обращаетъ внпманш ва протестъ общества, сознающаго всю опас­
ность пути— цфной пароднаго раззоренш добиваться двусмысленной иностранной по­
хвалы. Мы скажемъ, что тарифъ 1857 г. убилъ большую часть отраслей промышлен­
ности”.



174 Извьсия ИмПКРАТОРСКАГО ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

уже принятаго пути облегчешя запретительной системы. Задаваясь 
пйлью увеличить таможенный доходъ путемъ понижешя тариф- 
пыхъ ставокъ, правительство, не уепйвъ добиться этого увелы- 
чешя реформой 1850 г., должно было продолжить дальнейшее 
понижете пошлины

Фискальные мотивы проявляются уже въ самой аргументации 
въ пользу понижешя пошлинъ. Наиболее часто выдвигаемые мо­
тивы, какъ мы видели выше, это— чрезмерность обложешя, умень­
шены и незначительность ввоза, существоваше большой контра­
банды. Сбавка тарифныхъ ставокъ по такимъ основашямъ, оче­
видно, имела въ виду увеличеше привоза и достижеше более зна- 
чительнаго таможеннаго дохода.

Фискальныя цели сказались и въ тарифе 1857 года более ин- 
тенсивнымъ обложешемъ товаровъ широкаго потреблен1я по сравне­
нию съ товарами, распространенными въ кругу более имущихъ 
классовъ общества.Мы вычислили процентное отношен 1е таможен­
наго обложешя къ ценности ввезенныхъ товаровъ за 1858 годъ. 
Получилась такая картина:

П|1вдметы потребивши имущихъ
классовъ.

О '
/ о

Устрицы свелся.................... 14.'S

Устрицы соленыя, марино­
ванный и сушеный . . . 9,7

Банил!..................................... 1,4

Гвоздика, мушкатный оре.хъ, 
корица и кардамонъ . . .  19

Аракъ, ромъ и французская
водка...................................48,9

Киршвасееръ, ликеры, на­
ливки .................................. 2а,9

Вина виноградный въ боч-
к ахъ ............................. . . 2 7 , 1

Шамнанское...........................39,1
Медъ-липецъ и вишнякъ въ

бутылкахъ............................31,1
Портеръ въ бутылкахъ. . . 24,7 
Пиво въ бутылкахъ . . . .  21

Предметы потреблена! (io.rfee ши[о
кн.чь массъ насел шя. о ,

■ о

Чай вешай, кроме кирпич­
н а я ..........................• . . 70.5

Чай к; рпичный................... 55
Кофе и кофейные суррогаты 30,9
Вермишель и макороны . . 10,4
Сахаръ-сырецъ ................... 59,0
Сахаръ-рафинадъ.............55.9
Перецт.................................. 20.7
Конфекты и варенья. . . 24,3
Лавровый лисп...........  27,3
Масло оливковое и всякое 

семенное въ стекл. сосу­
дам................................... 29.5

Масло деревянное, льняное, 
конопляное и др............32,1

Медъ-липецъ и вишнякъ въ
бочкахъ.................  . . 42,4

Портеръ въ бочкахъ. . . .37 ,0  
Пиво въ бочкахъ . . .  . 0 4
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Предметы потреблено! имущихъ 
клас овъ.

°/о
У ксу съ и си дръ въ буты Л КВХЪ . 1 3
Фрукты въ ликерахъ, уксу-

с й , м а с л й ...................................  2 4

Каиерцы .............................. 4.1
Соленыя сельди, привозимыя 

морем!., голландсшя . . . 4,2 
Соленыя сельди сухопутно 

въ малыхъ бочепкахъ . . 3,0

Соль къ прибалЛйскимъ пор- 
тамъ (для нуждъ сельска- 
го хозяйства номйщиковъ) 03,9 

Табакъ въ сигарахъ и кро­
шеный, завернутый въ ли-'
с т ы .........................................31,7

Шелкъ-сырецъ ..................... 0,3
Шелкъ пряденый......................1,8
Шерсть и пуша пряденая . 9,0
Кожи выдйланныя малыя . 18,2
Мйдь и лату hi. ..........................6,8
Составные металлы . . . . 7,4

Александрийская бумага . .1 1 ,6

Восковыя изд!:л1я.............. 6,5
Зонтики съ ценными руч­

ками.................................. 30,7

Обувь дамская шелковая . . 20.6
Шелковый перчатки . . . .21 ,1
Лайковый и замшепыя пер­

чатки .....................................17,7
Цйыныя галантерейный вещи

(статья 2 4 5 ) .................  13,9
Издйл1н изъ бронзы лакиро- 

ванныя, позолоченыя и по-
серебреныя. ....................23,9

Золотая издйл1я ...............9,1

Серебряный изд1шя. . . .1 3 ,5

М'Ьдныя и латунныя изд'1шя 18,7

Предметы потреблены пользе широ* 
иихъ массъ наееленЫ.

°/о
Уксусъ и сидрт, въ бсчкахъ 16,5 
Фрукты 1'устовареные безь 

сахара и настила . . . .36 ,5  
Патока сахарная и прочая

кромй медовой................. 54,6
Оливки и маслины . . . .  29,8 
Соленыя сельди, привозимыя 

моремъ, кромй голландскихъ 8,1 
Соленыя сельди сухопутно 

въ болыиихъ бочкахъ . .11 ,2  
Соль къ портамъ Архангел.

губерши................................128,6
Сол1, къ Петербург, порту. . 75,9 
Сол1> къ таможнямъ но Прус­

ской гр ан и ц й ................... 181,6
Табакъ курительный и нюха 

тельный въ кружкяхъ, 
руляхъ и коротахъ . . 69

Табакъ нюхательный тертый 39,4 
Орйхъ и турецме рожки. . 25,1 
Бумага пряденая бйлая . . 18,8 

„ „ цветная . 12,2
Кожи выдйланныя болыш». 26,5 
Чугунъ не въ дйлй . . . .16 ,7  
Полосовое желйзо . . . .  125,4

J31.G
Листовое желйзо . . . .  33,6 
Писчая и типографская бу­

мага .................................... 28,1
Восковыя гнйчи........................13,1
Зонтики съ деревянными, ро­

говыми и железными руч­
ками....................................... 42,3

Обувь, кромй дамской шел­
ковой ..............................  .28 ,1

Перчатки львяныя . . . .  30,5
Шерстяныя перчатки . . . 32,6
Простыл галантерейныя вещи

(статья 2 4 6 ).....................  21,5
Издйл1я изъ бронзы нелаки­

рованный. незолочевыя 
и несеребреныя . . . .2 7 ,9

Желйзныя кузнечный и зд й -
л 1 я .....................  19,4

Жегтяныя и желйзныя луже­
ния некрашеныя изд+опя. 18,1 

Слесарная работа нешлифо­
ванная........................................21
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Предметы потреблешя имущихъ 
классовъ.

Благовонное мыло................. 17,4

Шелковые чулки, мужское 
61-лье, фуфайки, басоны, 
бахрома, снурки, тесьма и 
ленты .................................. 21,1

Батистг, камертухъ и лнно. 10,4

Шелковый т:ани непрозрач-
ныя....................................... 27,8

Шелковый ткани про: рачныя 
и полупрозрачный . . . .  32,3 

Шляпы нсяшя, кромЬ особо
поименованныхъ................. 24,2

Шляпы стружковыя, изъ дре­
весной коры и др. расти- 
тельныхъ матер1аловъ . . 34,1

Золотые карманные часы. . 3,0
Серебряные „ „ . . 4,8
Шкуры чернобурой лисицы, 

шеншиля и соболей. . . 6

Предметы потреблено! Co.rke шире- 
кихк массъ ниселешн.

Слесарная работа шлифован­
ная .......................................24,G

Простое мыло............................ 27.8
Сбруя и сф дла........................34,1
Льняные и пеньковые чулки, 

колпаки, мужское бФльеи 
всяшя вязаный и плете­
ный издЬлш . . . . . .  30,а

Шерстяные чулки, колпаки, 
мужское бФлье, фуфайки, 
басоны, тесьмы, снурки . 32,6 

Льняное и пеньковое полотно 23,5 
Парусина, тикъ и друпн гру­

бый льняныя и неньковыя 
тк а н и .....................................21,9

Бумажный ткани:
Плотный всяшя........................30,8
ТФ же набивныя и вышитыя 40,5 
Легшя......................................... 32,3

Простыя нояркивыя шляпы . 45,6 

Деревянные часы ................. 8,4

Шкуры енотовый....................11,6
Шкуры волчьи, рысьи ба­

раньи ...................................  9
Шкуры лисьи, кромФ черно- 

бурой лисицы........................10,5

Въ общемъ итого ироцентъ обложешя жизненныхъ припасовъ 
въ 1858 году равнялся 32,1% ценности ввезенныхъ товаровъ, про­
цента обложешя сырыхъ ц полуобработанныхъ матер1аловъ 
9,2% и обработанныхъ изд'Ьлш— 24,3%. При сопоставленш про­
цента обложешя этихъ категорш въ 1851 году мы видимъ значи­
тельное понижете обложешя жизненныхъ припасовъ (на 29%),  
гораздо меньшее понижете для издЬлш (на 10%) и наоборотъ 
уеилеше обложешя сырыхъ и полуобработанныхъ маторйаловъ 
(на 23%).

Фискальный характеръ тарифа 1857 года проявляется и въ 
томъ, что по прежнему главная часть таможеннаго дохода соби­
ралась съ чисто фискальныхъ статей. Изъ 23.304.065 руб. тамо-
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женнаго дохода но европейской торговл'Ь, поступившаго въ 1858
году, приходилось:
на сахаръ сырецъ и рафинадъ ................................ 4.696.806 руб.

кофе ........................................................................  776.569 „
,, аракъ, ромъ, французскую водку, ликеры,

наливки ..................................................................  338.466 „
„ виноградным вина ................................................. 1.549.006 „

шампанское.............................................................  861.229 „
„ портеръ и пиво .....................................................  179.671 „
,, апельсины, лимоны и виноградъ свЬж1е ........... 114.746 „
,. оливки и маслины ............................................  33.528 „
„ cyxie фрукты и ягоды, рахатъ-лукумъ и

турецкие рожки .....................................................  536.985 „
„ сельди ..................................................................  208.823 „
„ соль ........................................................................  1.716.358 „

сыръ ........................................................................  135.054 „
„ табакъ ......................................................................  1.244.592 „
„ хлопокъ — сырецъ ............................................  611.938 „
,. шщиго ....................................................................  132.221 „
,. деревянное, льняное, конопляное и др. масла . .  1.485.326 „
,: снотовыя шкуры ...................................................  61.373 „

Итого 14.682.691 руб.,

или 63% веЬхъ таможенныхъ доходовъ по европейской торговл'Ь.

Къ фискальнымъ пошлинамъ всецЬло должна быть отнесена 
пошлина на чай, привозимый по аз1атской торговлЬ, доходъ отъ 
которой въ 1858 году составляли 5.430.632 руб.

До некоторой степени фискальное значете сохранялось так­
же за обложешемъ ткацко—прядильныхъ матер1аловъ и изд’Ьлш:
хлопчатая бумага пряденая ....................................  976.357 руб.
пряденая шерсть .......................................................  358.718 „
хлопчатобумажныя издгЬл1я ....................................  1.617.745 „
шелковыя изд'кйя .....................................................  1.388.506 „
шерстяныя изд1ыпя ................................................... 1.094.896 ,,

Итого 5.436.222 руб.,

или 23,3 % всего таможеннаго дохода по европейской торговлЬ.

Мы видимъ, что таможенный тарифъ и посл’Ь реформы 1857 
года сохраняли свой преимущественно фискальный характеръ.
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§ 6. Р е з у л ь т а т ы  т а р и ф а  1857 г о д а.

Что иринесъ съ собой таможенный тарифъ 1857 года? 
Сравнивая общую сумму таможенныхъ доходовъ до и после его 

издатя, мы видимъ, что увеличите ихъ было незначитсльнымъ:

(въ переводе по курсу 1 руб.=

1851 г. . . 46.899.034 руб.
1852 , . . 48.204.034 „
1853 , . . 42.262.980 „
(два года войны исключаются) 
1856 г. . . 43.700.849 руб.

Въ средиемъ
въ годъ . . 45.274.250 руб.

Въ среднемъ г 
Въ среднемъ к

, нм пер. въ золотой валюте

1858 Г. . 47.762.564 руб.
1859 я . . 42 883.329 Я

1860 И . . 49 857.099 Я

1861 Я . . 45.675.259 я

1862 я . . 44.535.636 я

1863 я . . 53.534.397 я

1864 я . . 37.707.235 я

1865 я . . 37.364 541 99

1866 я . . 34.222.215 Я

1858 — 63 гг. 47.374.714 руб 
1858-66  гг. 43 726.919 „

Сравните першдовъ 1851-56 гг. и 1858-63 гг. ноказываетъ прн- 
ростъ таможеннаго дохода въ 4,5 СА . Что лее касается спльнаго пони- 
жешя дохода въ 1864-66 гг., то оно объясняется р'Ьзкимъ падешемъ 
курса бумажнаго рубля. Скромный ростъ таможенныхъ 
доходовъ за этотъ першдъ объясняется также условгями иереход- 
каго времени. Экономический переломъ, вызванный отменой кре­
постного права и необходимостью для всего народа приспособиться 
къ услов1ямъ свободнаго труда, задержалъ ростъ народнаго благо­
состояния, а, следовательно, и потреблешя иностранныхъ товаровъ.

И мпнистръ финансовъ въ свосмъ представленщ Государствен­
ному Совету въ 1868 г. по поводу проекта новаго тарифа') указы- 
налъ на незначительность увеличетя таможеннаго дохода. Въ 
частности онъ отмечалъ сокращен1е вдвое поступлений по статьямъ 
о сахаре и бумажной пряже вследств1е развшчя внутренняго про­
изводства этихъ товаровъ; больше всего возрасли доходы по темъ 
статьямъ, по которымъ ставки были уменьшены; наконецъ, увели- 
чен1е дохода последовало отъ допущенгя къ привозу чая по евро­
пейской границе.

Ч Арх. Гос. Сов., 1868 г., дЪдо Соед. Присутствие № 1—7.
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Знатокъ таможеннаго д'Ьла Неболсинъ 1) идетъ даже далее и 
гголагаетъ, что таможенныя преобразовашя 1850 г. и 1857 г. только 
предотвратили тотъ упадокъ дохода, который иначе неминуемо 
сказался бы.

Въ литературе тарифъ 1857 г. былъ встр1>ченъ благопр1ятными 
отзывами. Такъ, Бабстъ2) признавалъ, что новый тарифъ 1857 г. 
пе пошатнулъ нашей мануфактурной промышленности и не повелъ 
за собой тйхъ ужасовъ, которыми пугали правительство фабри­
канты. Однако въ то же время Бабстъ находилъ, что тарифъ, издан­
ный вслйдъ за войной, среди всеобщаго финансоваго и промышлен- 
иаго замешательства, не могъ не отозваться, временно, по крайней 
м’Ь[IT,, болезненно на нашемъ курсе.

Ото обстоятельство падешя курса бумажных!, денегъ послу­
жило поводомъ обвинять новый тарифъ. „После войны и большихъ 
выпусковъ бумажныхъ денегъ, говоритъ Головачевъ 0 ,  промышлен­
ность оказалась не въ блестящемъ положении Люди, заинтересован­
ные въ существованш монополш и жаждуице экснлоатировать 
общество иодъ прикрьтомъ идей патрютизма и нащональной гор- 
дости вздумали все невзгоды промышленности свалить на новый 
тарифъ"; такимъ образомъ „иевыгодныя иоследств1я ненормаль- 
иаго денежнаго обращенья дали оруж1е въ руки протекщонистовъ".

Но еловамъ Никольскаго4), -появлетю тарифа 1857 года пред­
шествовали разнообразные слухи, что онъ будетъ изданъ въ духе 
свободной торговли, что понижения ставокъ будутъ значительны по 
сравнены» съ иредшсствующимъ тарифомъ, что онъ раззоритъ фаб- 
рикп. Эти мрачные иредиоложетя не оправдались. Хотя по мно­
гим!, с т а т ь я мъ и произошло понижете пошлинъ, замечастъ Ни­
кольский однако последняя еще настолько высоки, что вполне ог- 
раждаютъ отъ иностранной конкуррснцш нуждающаяся вт> томъ 
отрасли русской промышленности. После введения тарифа 1857 г. 
внешняя торговля продолжаетъ развиваться; увеличился ввозъ 
хлопка, пряжи и машинъ. Такимъ образомъ наши фабрики продол­
жали но прежнему свою деятельность, и опасеше, что при новомъ 
тарифе нельзя будетъ продолжать существующихъ производствъ, 
нс оправдались.

1) Матер»алы къ пересмотру общаго таможеннаго тарифа 1887 года, стр. 10.
-) Современный нужды нашего народнаго хозяйства, въ „ВЪстнпкЬ Промышлен­

ности", I860 г.
■;) Свобода торговли и протекцшнизмъ, въ „ПЬстннк!, Европы1-, 1876 г., май.
4) О внЪпншхъ гаможепныхъ пошлпнахъ, 1865 г., стр. 104,114.
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Дорогобужиновъ1) писалъ, что ум’Ьронно-охраннтельный 
тарифъ 1857 года считался промышленниками гибольнымъ. а 
между тЪмъ оказался полезнымъ для промышленности и торговли. 
Польза этого тарифа для производителей доказывается тЬмъ, что 
съ 1857 г. сбыть бумажныхъ и шерстяныхъ издЬлш значительно 
увеличился.

Бунге такъ характеризовалъ тарифъ 1857 г. -): Новый тарифъ— 
свйтлое экономическое явлеше. Правительство, понижая или отме­
няя пошлины, еще въ большей степени заботилось о дешешьпгЬ 
нашего фабричнаго производства, значительно уменыиивъ пош­
лины со всего, нужнаго для мануфактуръ. Пошлины останутся, но 
не будутъ сгЬепять соперничества; онй позволятъ нашей промыш­
ленности развиться въ свойственныхъ ей сферахъ, безъ напрасной 
растраты производительныхъ силъ. Пошлины останутся, какъ 
небольшой налогъ на потребление, иногда уравнивающш внутрен- 
нихъ производителей съ иностранными въ издержкахъ производ­
ства, иногда же надающш на товары, обработку которыхъ намъ не 
сл’Ьдуетъ предпочитать другимъ, болйе свойственнымъ нашей 
сгранй. При ум’Ьренномъ налогй соперничество не будетъ 
стеснено, мы будемъ постоянно думать, что елйдуетъ догонять 
пашихъ соседей и, если можно, сравняться съ ними.

Бунге резюмировалъ свою точку зрйшя на тарифъ 1857 г. въ 
сл’Ьдующихъ положетяхъ: 1) новый тарифъ отличается простотой, 
2) онъ представляетъ довольно значительное понижете пошлинъ, 
2) сбавка пошлинъ должна имйть вл1яше на развипе нашихъ 
внЪшнихъ торговыхъ сношенш, 4) измйнешя тарифа направлены 
къ тому, чтобы сохранить прежнш государственный доходъ; глав­
ное финансовое значете тарифа состоитъ въ томъ, что онъ с т р е ­
мится къ удешевлен iio огромной массы разнообразныхъ товаровъ, 
5) тарифъ сохранилъ достаточно высошя пошлины для того, чтобы 
наши фабрики могли работать даже при менйе выгодныхъ еете- 
ственныхъ уоловтяхъ и экономичеекихъ услогняхъ; не принося въ 
жертву принципу свободной торговли предщиятчя, возникппя 
подъ вл1яшемъ тарифа 1822 года, новый тарифъ, по мнйшю БунТ’е, 
выразилъ собой отрицате какъ запретительной системы, такъ и 
протекщонизма, G) открывая съ должной осторожностью соперниче- 
чество иностранцевъ, новый тарифъ сод'Ьйствовалъ нашему пробуж-

1) Наша тарифная охрана и ея направлете, въ „Морскомъ С б о р н и к ! ,I860 г., 
.№ 5.

-) Промышленность и ея ограничете во внешней торговле, въ „Отечест. Зан.“ 
1857 г., № 12.
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дешю отъ продолжнгсльнаго застоя, освобождение отъ духа при­
вычки и любви къ старине, 7) тарифъ облегчилъ нашихъ промыш- 
ленниковъ удешевлсшемъ матер1аловъ производства, 8) тарифъ 
< одТ>йетвовалъ удешевленш какъ домашняго производства такъ и 
прнвозныхъ товаровъ, 9) новый тарифъ долженъ уменьшить контра­
банду и обратить ее въ законную торговлю.

Одна газета „Голосъ“, бывшая на крайнемъ флангЬ фритредер­
ства, осталась недовольной новымъ тарифомъ. Этотъ тарифъ, по ея 
мнение 1), остается по духу все тймъ же строго покровительствен- 
нымъ тарифомъ, отъ котораго нельзя ожидать ни одного слЪдсття 
свободной торговли; все зло въ тарифе происходить отъ принципа 
неравномерности, а этотъ принципъ остался т'Ьмъ яге, хотя и въ 
более ограниченномъ применении

Интересна литературная полемика, возникшая между ино­
странцами и русскими по поводу тарифа 1857 г. и вообще таможен­
ной политики России.

Агентъ англШскаго правительства Митчель иисалъ о тарифе 
1857 года следующее 2) : „Тарифъ 1857 г. имелъ целью поощрить 
отечественную промышленность въ техъ отрасляхъ, который про­
изводить предметы общего иотреблешя; поэтому пошлины на цен­
ные товары были легки, а пошлины на простые товары были почти 
равны запрещение. Применение этого ложнаго начала привело къ 
еяду неблагощйятныхъ последствии 1) промышленность страны 
до опхъ поръ ограничена ироизводствомъ товаровъ низшихъ сор- 
товъ; 2) эти низине товары поддерживаются въ высокой цене, въ 
ущербъ 70 миллйшамъ потребителей; 3) контрабанда ввозитъ 
массу товаровъ; 4) правильная внешняя торговля обречена на за­
стой; 5) кредтггъ России пострадалъ отъ недостаточности ея финан­
совых!, средствъ и отъ ограниченности и неподвижности ея торго- 
выхъ сношений съ иностранными государствами".

Па обеде, данномъ Митчелю въ Москве, онъ говорилъ о необхо­
димости свободной торговли и конкуррешци для достижетя совер­
шенства ггромышленныхъ изделш, но полумиль отъ представите­
лей московской промышленности определенный ответь, что эта 
система для Россш непригодна. Такъ, Гарднеръ высказался про- 
тивъ возможности применешя въ Россш свободной торговли при 
данныхъ условгяхъ, когда въ ней нетъ железныхъ дорогъ и другихъ 
удобныхъ и дешевыхъ путей сообщешя, когда кредитъ не развить

1) 1866 г., № 226.
2) Записка по поводу предлагаемыхъ измйнешй въ русекомъ тарифЪ 1857 г., СИВ. 

1868 г., стр. 3—4.
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и дорогъ, когда н-Ьтъ разд'Ьлешя труда; огромный пространстна 
Россш д'Ьлаютъ почти невозможно?! конкурренцш съ Ашмпсй съ 
ея железными дорогами, каналами, рабочими и капиталами. Ши- 
повъ съ своей стороны напомнилъ, что и Англ1я въ свое время при­
держивалась во внешней торговле покровительственнаго 
принципа1).

Депутащя постояннаго германскаго коммерческаго съйзда 
напечатала „Записку о заключенш торгово-таможеннаго договора 
между Германскимъ Таможеннымъ Союзомъ и Росшей"

Вт. T e a e n i e  1823— 50 п . .  гонор.пп, записка, въ I’oerin господствовал!, 
строго запретительный тарифъ, благодаря которому въ стран!; возникли 
многочисленныя бумагопрядильным, еукопиыя, ситцевыя, шелковый, хи~ 
мичесшя фабрики, свеклосахарные и др. заводы. Но это искусственное 
развиНе прюбреталось дорогой ценой. Съ задержкой привоза инострлп- 
ныхъ товаровъ развивалась контрабанда со всеми ея вредными иослёд- 
CTBiflMH. Насколько капиталы и рабоч1я руки привлекались къ покриви- 
тельствуемымъ отраслями. промышленности, настолько задерживались ус­
пехи сельскаго хозяйства и другихь отраслей производства. Получалась 
отсталость земледел1я. Запретительная система вредно действовала и на 
сбыта туземныхъ продуктовъ всл!)Дств1е прспятствШ для междуиарод- 
наго обмана товаровъ. Произведшая иокровительствуемыхъ мануфак- 
туръ (пряжа, ткани, мелше предметы украшенШ) оставались сравни­
тельно дорогими и худого качества. Въ 1850 г. русское правительство ре­
шилось смягчить запретительную систему, между нрочимъ въ цёляхъ нрек- 
раще1пя контрабанды. Важнее были перемены тарифа 1857 г., по и онъ 
принесъ недостаточиыя облегчен in для того, чтобы оживить международ­
ный отношешя. Онъ отличается иедостаткомъ определенности и чрез­
мерной высотой обложешя.

По мнешю записки, справедливость требуетъ въ настоящее время пре- 
доставлешя фабрикаптамъ, въ видахъ развиНя туземной промышленности, 
более легкой возможности пршбретать необходимые заграничные сырые 
материалы или безиошлпнно, или съ весьма умеренной пошлиной. Таможен­
ные же доходы должны получаться ота обложешя жизненныхъ припасовъ, 
не составляющие предмета необходимой потребности, и съ фабричныхъ 
изделШ, кроме машинъ.

Вообще записка признаетъ руеекШ тарифъ, несмотря на сделанный 
въ 1857 г. сбавки, имеющимъ враждебный торговле характеръ и содер- 
жащимъ чрезмерно высошя пошлины, а потому требующимъ коренного

*) Московски ВЬдомостп, 1865 г., №139.
г) Записка быза переведена на руссшй языкъ Гаймовскимъ п Неболспнымъ н 

' издана въ Петербург^ въ 1864 г. и въ Москв4 въ 1865 г.
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иреобразовашя. Записка аргументпруетъ понижете тарифа следующими 
соображетями: 1) измененш торговой политики препятствовалъ педоста- 
токъ путей сообщешя и крепостное право; съ проведешемъ железныхъ 
дорогь, крестьянской эмансипащей и другими рефермами легче осуще­
ствить и тарифную реформу; 2) громадные размеры контрабанды ведутъ 
къ финансовымъ убыткамъ и нравственной порче целыхъ местностей; 
единственное действительное средство лротивъ котрабанды — коренная 
реформа таможенного тарифа въ либералыюмъ духе; 3) замена стесни­
тельной покровительственной системы более ращональной фискальной 
системой н введете въ торговый сношетя облегчений послужить для Россш 
самымъ вернымъ и естественнымъ средствомъ къ достижению полиейшаго 
развитая промышленности, благосостоятя и торговли.

До сихъ порт., говории. далее записка, капиталы въ Россш обращались 
преимущественно на ирнвилегированныя отрасли фабричной промышлен­
ности, давашшя значительные барыши не вследсте добротности и деше­
визны изделШ, а только вследствие отстранетя иностранной конкурренцш. 
Капиталы отвлекались отъ земледе.пя и другихъ наиболее свойственныхъ 
стране отраслей производства, которыя не могли давать прибылей, равиыхъ 
почти монопольным'!, барышамъ искусственно покровительствуемой ману­
фактурной промышленности, но которыя въ своемъ естественномъ развптт 
принесли бы больше пользы стране. Записка опровергает!. Mnenie, что 
при покровительствен ной системе канитал’1.. затраченный въ покрови­
тельствуемый отрасли промышленности, доставляет'!, большую при­
быль, благодаря чему облегчается самое образонашо новыхъ капи­
талов!. in. стране: дело въ томъ. что большая прибыль on. покровитель­
ствуемых!. видовь промышленности вызывается не усиленной нхъ произво- 
дитрльноетъю, а исключительно налогом!, на потребителей; если бы высошя 
пошлины могли увеличивать капитал!, правы, то Россия должна была бы 
превосходи!!, net страны богатством!, капиталов!., такъ какъ покровитель­
ственная систем<1 существуетъ въ ней uo.it.e 10 л1; гг.; мнимое уве.тнчеше 
народных!, каннталовъ есть только искусственный перевод!, некоторой 
части народнаго дохода въ карманъ немногихъ лицъ.

Записка полагает!., что отмена покровительственных!, пошлин!, не 
повлечет!, за собой упадка фабричной промышленности. Везде фабриканты 
стремились доказать, что они не могутт. продолжать производство въ случае 
какого либо понпжешя тарифа, но многолетнШ опытъ доказалъ неоснова­
тельность подобныхъ onaceiiifi. Производство некоторых!, фабрпкъ должно 
будетъ, конечно, значительно уменьшиться или даже прекратиться, но за 
то большая часть ихъ, побуждаемая иностранной конкурренщей. хотя и съ 
значительными въ начале пожертвовашями и съ особыми устъпями, 
вскоре достигнет!, такого совершенства. какое прежде казалось 
невозможными При средней фискальной пошлине въ 25% цены
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товаровъ и при другпхъ провозныхъ и т. и. расходахъ русскШ фабрпкантъ 
все еще будетъ иметь большое преимущество передъ иностраинымъ. На- 
конецъ, записка указывает!,, что значительное понижете иошлипъ (до 50 и 
бо.тЬе процентовъ) должно принести казн!; увеличенный доходы

Приведенная записка, имевшая целило пропагандировать фрит- 
редерсюя идеи въ русскомъ обществ^ и повл1ять на введете въ 
Россш бол'Ье либеральная тарифа, вызвала громадную тревогу 
среди промышленнаю класса Poccin. Московсгае фабриканты сей- 
часъ же организовали сов’Ьщ атя по разнымъ отдФламъ обрабаты­
вающей промышленности и опубликовали „Мийте постоянной 
депутацш московскихъ купеческихъ оъ'Ьздовъ“ (Москва, 1865 г.). 
Зд'йсь съ одной стороны разбирались принцитальные доводы фрит- 
редеровъ, а съ другой стороны по отд’Ъльнымъ отраслямъ промыш­
ленности выяснялись конкретныя услов1я ихъ существованья и 
невозможность обойтись безъ таможенная покровительства.

Мн’Ьше Московской депутащи видитъ въ германской записка скрытую 
конечную пфль—промышленное завоеванie Poccin и восточныхъ рынковъ. 
Московсюе депутаты „совершенно убеждены въ идеальной истине началъ 
свободной торговли, но именно это глубокое убйждеше п заставляеть 
думать, что ради этого великаго начала каждый народъ долженъ идти къ 
свободному соперничеству въ торговле и промьпплениости осторожно, шагъ 
за шагомъ“ . Въ практической жизни, говорятъ они, въ особенности же въ 
промышленных!, и торговыхъ вонросахъ, безпрерывно приходится укло­
няться отъ строго научной теорш, искать опоры въ практической жизви и 
соображаться съ народными потребностями и выгодами. Такъ, для свобод­
ной конкурренщи народовъ нужно равенство экопомическихъ ус.пшй; 
дной конкурренцш народовъ нужно равенство экономическихъ условШ; 
настояпця же услов1я Poccin таковы, что страна не можетъ вступить въ 
промышленную конкурренцио съ другими нащями. Причины, препятству- 
гопця пашей конкурренщи съ иностранцами, сводятся къ следующему: 1) 
сырье у насъ дороже для многихъ производствъ. напр., хлопот,, шерсть, 
железо, 2) стоимость фабрикъ и ихъ ремонта дороже. 3) топливо дороже, 
45 меньше число рабочихъ часовъ и ниже производительность труда, 5) 
недостаетъ общаго и спещальнаго образовашя, 6) оборотный капиталъ 
должен!, быть больше.

Если известный народъ, говорится въ „Мнеnin депутащи“ , и создалъ 
себе промышленность, то ради затрачениыхъ капиталов!, и мнллюновъ 
рабочихъ онъ не можетъ допустить упадка этой промышленности и долженъ 
поддерживать такую торговую политику, при которой цЬны нронзводимыхъ 
товаровъ покрывали бы издержки производства и давали бы известный 
барышъ. Если же иностранные товары дешевле, такъ что наши продукты 
не могугь съ ними соперничать, то выгоднее охранительными пошлинами
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шкусственно возвысить цены, чемъ дать погибнуть зарождающейся промы­
шленности. Наша промышленность потрясена разстроеннымъ денежнымъ 
обращешемъ, колебаниями вексельнаго курса, увеличен1емъ долговыхъ обя­
зательства» Poccin, неблагопр1ятны'1Ъ торговымъ балансомъ; теперь не 
время понижать таможенный тарифъ и тревожить находящуюся въ крити- 
ческомъ положеши промышленность. Радикальное, хотя и медленное, по за 
то надежное средство возстановнть пеблагопргятный балансъ—это есть 
развипе производнтельныхъ силъ и средствъ, дабы производить дома то, 
за что переводятся огромныя суммы заграницу. Мануфактурными изде­
лиями легко наводнить страну, если она легкомысленно последуете сове­
та мъ свопхъ сос’Ьдей и сбавить пли снимстъ пошлины, но увеличить сбыть 
сырыхъ продуктовъ, чтобы нмп уплачивать за ввозимые мануфактурные 
товары, гораздо труднее; иностранный рабочШ не потребуетъ вдвое или 
втрое более хлеба, чтобы сработать вдвое пли втрое сукна, ситца или 
шелковыхъ издЪ.’пй.

Что касается пнтересовъ потребителей и дороговизны пзделШ, то 
„Мне Hie депутацш“ находить возможнымъ достигнуть дешевизны только 
внутренней конкурреншей. Понижеше цены товаровъ достигается всегда 
скорее усплешемъ внутренней, чемъ внешней коикурренщи, именно увели- 
чешемъ числа производителей внутри страны. Правда, охранителышя ио- 
шлпны возвышаютъ пфпы на вырабатываемый внутри страны издался, но 
за то это развпваетч. въ народе мануфактурную промышленность, вызы­
ваете къ жизпп рядъ новыхъ впдовъ деятельности, новыхъ промышлеиныхъ 
зародышей, которые действу юте благотворно на удешевлете не только 
этого продукта, но и всЬхъ другихъ пропзводствъ... Не одна дешевизна то­
вара увеличиваете его потреблеше въ народе, но также средства, добыва­
емый народомъ отт» мануфактурной промышленности и отъ расширешя при­
ложен in иароднаго труда. Возможность свободы международной торговли 
достигается не произвольнымъ нзменешемъ тарпфовъ, но развпНемъ самой 
промышленности и производнтельныхъ силъ парода. Съ этимъ развнпемъ 
само собой уничтожится и охранете народной промышленности. Присту­
пать же произвольно къ отмене охранительной системы, когда мы къ тому 
еще не готовы—это вернейшШ способъ парализовать наши матер1альныя, 
безъ того небогатый средства и рисковать своей экономической самостоя­
тельностью.



Г Л А В А  V.

Таможенное законодательство въ перюдъ между тарифомъ 
1857 г. и тарифомъ 1868 г.

§ I. Ф и с к а л ь н ы  я н а д б а в к и  въ  1858 г. и 1861 г.

Десятилетье, следовавшее за издашемъ тарифа 1857 года, 
характеризуется темъ же неуклоннымъ стремлешемъ къ облег- 
четю таможенной тягости, за исключешемъ двухъ случаевъ, когда 
правительство сделало по 5% надбавки къ пошлинному рублю въ 
целяхъ увеличешя таможеннаго дохода.

Первый случай относится къ 1858 году. 12 февраля 1858 г. 
министръ финансов!, внесъ въ Государственный Советъ1) предста- 
влеше, въ которомъ указывалъ на необходимость изыскать средства 
для покрытая раеходовъ на постройки, связанный съ завершсшемъ 
первой сети железныхъ дорогъ (на постройку портовъ, склацоч- 
ныхъ помещенШ и пр.), и на уплату Данш 7 мил. руб. вознаграж- 
дешя за отмену пошлинъ, взимавшихся съ товаровъ при нрохож- 
денш ими Бельтскихъ и Зундскаго проливовъ. Министръ финан­
сов!. находилъ, что было бы самым!, справедливым! отнести зги 
расходы на заграничную торговлю, которая отъ кихъ будетъ иметь 
наибольшую пользу. Онъ предложил! установить 5'А-ную надбавку 
на каждый рубль взимаемых! пошлинъ ввозныхъ и отпускных!, 
какъ не обременительную при умеренности существующих! пош­
линъ, въ особенности, если принять во внимаше отмену Зундской 
пошлины.

Департамент!, государственной зкономш (21 февраля 1858 г.) 
нринялъ предложение министра финансов!, а Общее Собранie 
Гоеударственнаго Совета 3 марта 1858 г. его утвердило, «при­
нимая во внимаше, что указанная надбавка не есть новый налогъ, 
а лишь замена прежней Зундской пошлины» 2) . Высочайшее 
утверждсше проект! получилъ 13 марта 1858 года.

1) Архпвъ Государственна™ Совета, 1858 г., деп. экон.
-) 5 членовъ Общаго Собратя Государственнаго Совета возражали протнвъ ппедешя 

надбавки на томъ основашп, что недавно лишь изданъ новый таможенный тарпфъ и что 
частыя перемъны его нежелательны. Поэтому они предлагали отложить надбавку на неко­
торое время.
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Въ 1860 г. возникаетъ вопросъ объ отмене отпускныхъ пош- 
линъ, существовавших!, на некоторые вывозимые товары. Ми- 
нистръ финансовъ въ своей записка Государственному Совету1) 
указывает!., что за першдъ времени между 1851-53 гг. и 1857-59 гг. 
ввозъ увеличился на 58%, а вывозъ только на 37%, причемъ кон- 
курренщя руоскимъ произведетямъ со стороны иностраыныхъ го- 
сударствъ усилилась. Представляется весьма важнымъ облегчить 
русским!, товарамъ сбытъ заграницей путемъ удешевлетя ихъ 
стоимости. Э то м ож отъ  быть достигнуто улучшешемъ путей сооб- 
щешя, а также отменой отпускныхъ пошлинъ и другихъ сборовъ. 
Отпускным пошлины составляютъ по большей части 2-3% цены, 
иногда 4%; кроме того вывозимые товары обложены съ 1858 г. 
5%-нымъ сборомъ съ пошлиннаго рубля. Общая сумма доходовъ съ 
вывозимыхъ товаровъ равняется 2.008.000 руб. Предлагая отме­
нить сборы съ вывозимыхъ товаровъ, министръ финансовъ проекти- 
руетъ возместить потерю 2 миллшновъ рублей дохода 1) обложе­
ние мъ ввозимыхъ иностранных!, товаровъ еще 5%-ной надбавкой на 
каждый пошлинный рубль, 2) установлешемъ корабельнаго сбора 
со всйхъ судовъ, приходяшихъ въ русскче порты изъ-за границы съ 
грузомъ, въ размере Ух к. съ нуда, 3) повышен ieMb пошлины съ 
шампанскаго и другихъ шипучихъ винъ на 10 к. съ бутылки, т. е. 
взимать 1 р. вместо 90 к. (после, въ виду возражений министра 
иностранныхъ дЬлъ, что это возбудить неудовольств1е Франц1и, 
министръ финансовъ отказался отъ мысли объ увеличение пошлины 
на 10 коп.), 4) возвышешемъ пошлины на табакъ въ листахъ и 
папушахъ съ 6 руб. до 9 руб., имея въ виду более высокую цену 
листового табаку противъ табачныхъ стебельковъ (первый отъ 6 
до 64 руб. пудъ, второй 2-3 руб. пудъ), 5) обложешемъ въ интере- 
сахъ сельскаго хозяйства вывозимой кости въ кусках'ь отпускной 
пошлиной и 6) исправлетемъ, по указатю опыта, обложетя неко- 
торыхъ ткацкихъ издЬлш2).

Бумажный круясева и тюль, по мненш министра, обложены 
несоразмерно высоко, наравне съ шелковыми, льняными, шерстя­
ными и пеньковыми (по 4 рубля съ фунта-), такъ что при ихъ мало- 
ценности это составляетъ нередко до 150% цены и даетъ поводъ 
къ значительной контрабанде по сухопутной границе; эти товары

1) Архивъ Государственна™ Совета, деп. вкон., 1860 годъ, № 420.
-) „Съ т4мъ, зам^чаеи. министръ финансовъ, чтобы увеличеше ихъ допустить по 

такимъ статьямъ, который по своей ценности могли оное выдержать, а на другш, 
чрезмерно обложенные пошлиной, уменьшить оную, дабы облегчить ихъ привозъ закон- 
нымъ путемъ и черезъ это содействовать увеличенш пошлиннаго съ нихъ сбора".
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должны быть введены въ статью о бумажныхъ легкихъ тканяхъ съ 
пошлиной въ 1 руб. съ фунта. По отделу шелковыхъ изд'йлШ 
мииистръ финансовъ предлагалъ для увеличетя таможеннаго 
дохода и упрощетя тарифа обложить вей вообще шелковыя мате- 
pin по 5 р. съ фунта, кроме мебельныхъ матерш, который по тяже­
ловесности должны сохранить нынешнюю 4-рублевую пошлину. 
Мотивы этого слйдуюице: главный доходъ по этому отделу посту - 
иастъ отъ непрозрачныхъ тканей, ввозъ которыхъ, несмотря на 
понижете пошлины въ 1857 г. съ 5 руб. до 4 руб., не увеличился 
въ виду значительнаго внутренняго производства. Наоборотъ, проз­
рачный и полупрозрачный ткани, составляя предметъ скоропрехо­
дящей моды, производятся у насъ въ менынемъ количестве, тогда 
какъ привозъ ихъ остается незначительнымъ, отчасти вследств1е 
высокаго обложетя (7 р. съ фунта), отчего и доходъ отъ нихъ не ве- 
ликъ (23.000 р .) . Хотя парчи, глазеты и т. п. ткани обложены уме­
ренно (6 руб. съ фунта), однако и онй почти не привозятся въ виду 
доброкачественности внутренняго производства. Шелковыя мате­
рш, наконецъ, обложены несоразмерно низко (2 руб.), тогда какъ 
въ качестве предметовъ роскоши онй могли бы выдержать и 5-руб­
левую пошлину. Такъ какъ вслйдстше высоты пошлины полушел­
ковый, бархатныя и плюшевыя ткани почти не ввозятся, то 
министръ финансовъ предлагаетъ обложить ихъ наравне съ полу­
шелковыми издйлАями (вместо 4 руб. по 2 руб.). Въ виду ничтож- 
наго ввоза вязаныхъ шелковыхъ и полушелковыхъ издйлш съ при­
месью золота, серебра или мишуры, министръ финансовъ проекти- 
руегь обложить ихъ одинаково съ тйми же нзд Ьл1ями безъ таковой 
примеси (т. е. отменить 50% надбавку). Для упрощетя тарифа 
проектируется установить пошлину съ предметовъ одйяшя въ виде 
надбавки въ 20% сверхъ той пошлины, какая слйдуетъ съ главной 
ткани, изъ которой сшито одйяте. По отделу шерстяныхъ изделШ 
предлагается отменить надбавку въ 30% на набивныя ковровыя 
матерш, такъ какъ набивка узоровъ на нихъ не возвышаетъ ихъ 
цйны 1).

Въ Департаменте экономии, по поводу представлешя министра 
финансовъ, возникло разногласие: 2 члена (Мейендорфъ и Брокъ)

1) Статью 321 (платки, шали и шарфы, затканные цветными узорами на нодоГле 
турецкпхъ, чисто шерстяные пли смешанные съ бумагой, шелкомъ илп бур—де—еуа съ 
чрезмЬрной пошлиной въ 4 р.) исключить для упрощешя тарифа и устранешн контра­
банды и очищать эти издф.мя пошлиной по тФмъ статьямъ. къ которымъ товары должны 
относиться по роду ткани. Шали, платки, шарфы и кушаки турецме и кашемиреше 
обложены слишкомъ тяжело (35% цФны) и потому почтп не даютъ таможеннаго дохода; 
достаточно ихъ обложить по 5 р. съ фунта.
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полагали, что отпускныя пошлины весьма умеренны и не обремени­
тельны, составляя 2-3% цйны товаровъ, самое большее 4%, но 
даютт. доходъ въ 2 мил., которыми нельзя пренебрегать при настоя- 
щемъ затруднительно.мъ положенш государственнаго казначей­
ства; надбавочный же сборъ въ 5 7< съ ввозимыхъ товаровъ возмо- 
женъ (за исключешемъ сахара, чугуна и желйза) тймъ болйе, 
что съ 1857 года, когда введенъ нынйшнщ тарифъ, стоимость рубля 
отъ понижешя курса уменьшилась на 6-8% и, слйдователыю, пред­
лагаемое возвышеше пошлина, на привозные товары совершенно 
оправдывается какъ въ отношен in доходовъ казны, такъ и въ видахъ 
покровительства нашей промышленности. Друпс два члена (Меле- 
ховъ и Бахтинъ) соглашались съ мшшетромъ финансовъ въ необхо­
димости отменить отпускныя пошлины въ цйляхъ возможнаго 
облегчешя нашего отпуска товаровъ; надбавка въ 5%, хотя и несо­
гласна съ принятыми у наеъ недавно началами торговой системы, 
могла быть принята на первое время только въ видахъ немедленнаго 
возмйщешя ущерба въ таможенныхъ сборахъ отъ сложсшя 
отпуокныхъ иошлинъ, ущерба, который, несомненно, скоро воз­
наградится новышешемъ таможенныхъ доходовъ отъ увеличешя 
ввоза благодаря облегченно нашей отпускной торговли.

Общее Собрато Государстврннаго Совйта обратило внимаше на 
то, что въ моментъ обсуждешя проекта вей или, по крайней мйрй, 
большая часть заказовъ на наши товары для предстоящей нави­
сай, in уже сдйланы, и потому отмйна отпускныхъ иошлинъ не 
можотъ оказать замйтнаго, по крайней мйрй, въ настоящемъ году, 
ьл1ян1я на ходъ нашей отпускной торговли. При такомъ положенш 
дТ.ла нйтъ необходимости въ неотложномъ разрйшенш вопроса 
объ отпускныхъ пошлннахъ и о введший добавочнаго 5% -наго сбора. 
Обложеше вывозимой кости признано Государственнимъ Совйтомъ 
цйлесообразнымъ. Высочайше утверждено мийше Государствен- 
иаго Совйта 21 февраля 1861 года. По этому закону, кость во вся­
ком?. видЪ, кромй жженой и тертой, обложена отпускной пошлиной 
въ 10 коп. съ пуда и отменено занрещеше вывоза и ввоза кредит- 
ныхъ билетовъ государственнаго казначейства.

Такимъ образомъ предложите министра финансовъ абъ 
отмйнй отпускныхъ иошлинъ и надбавкй 5 коп. на каждый пош­
линный рубль не было принято Государственнымъ Совйтомъ. 
Тймъ не менйе Именнымъ указомъ 30 декабря 1861 г. это допол­
нительное обложение было всетаки осуществлено наряду съ дру­
гими повышетями налоговъ и иошлинъ. „Возвышеше цйнъ на вей 
потребности жизни, говорится въ эгомъ указй, имйло послйд- 
ств1емъ увеличенie государственныхъ расходовъ на пр!об-
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рйтеше предметовъ, нужныхъ по разнымъ частямъ упра­
вления. Оно вм’Ьст’Ь съ тЬмъ усилило, особенно въ производитель- 
пыхъ классахъ народа, способы къ выгоднМшимъ заработкамъ и 
къ получешю вознаграждешя за труды въ болыпемъ, противъ преж- 
няго, размГр'Ь. Это положение д£лъ, доказывая необходимость уве­
личения податей и др. сборовъ, служить ручательствомъ, что эти 
сборы не обратятся въ обремешние поддалиыхъ“ . По этимъ сообра- 
жешямъ были подняты оклады податей, возвышеиъ гербовый сборъ 
и повышены на 5 % таможенный пошлины со вс'Ьхъ товаровъ, при- 
возимыхъ по Европейской и Азиатской границамъ, за исключешемъ 
сахара по Европейской границЪ и товаровъ турецкаго и лерсид- 
скаго происхождения, привозимыхъ чорезъ Закавказски! край и въ 
Астраханскш портъ

По разсчетамъ министра фииансовъ 5%-ная надбавка должна 
была дать 1.013.500 р., сборъ съ еудовъ до 175.000 р., усиление об- 
ложешя шампанскаго— 90.000 р., увеличеше обложения табаку— 
приблизительно до 234.500 руб., отъ.нзм'Ьнешя обложешя шелко- 
выхъ изд^гай предполагалось увеличеше дохода на 384.000 руб., 
въ общемъ же весь прироста таможенныхъ доходовъ определялся 
министромъ въ 1.987.000 руб., какъ разъ соответственно потере 
отъ отмены отпускиыхъ пошлинъ.

Означенные законы, им'Ьвппе въ виду увеличеше таможеннаго 
дохода, не достигли, однако, своей ц4.ли, такъ какъ общая сумма 
таможенныхъ поступление уменьшилась вслГдслше сокращения 
ввоза (въ 1859 г. 42,9 мил. противъ 47,76 мил. въ 1858 г.).

§ 2. П о н и ж е н i е п о ш л и н ы  на ж е л -Ь з о въ 1859 и 1861 гг.

Главнымъ и наиболее часто встречающимся мотивомъ пони- 
жен1й таможенныхъ пошлинъ за иерюдъ 1858-18(>7 гг. были сообра­
жен in интересовъ промышленности, требующпхъ дешеваго сырья.

Такъ, много внимашя было посвящено воп])осу о понижении 
обложения чугуна и жел'Ьза, уже поншкеннаго по закону 11 мая 
1857 г. Ц'Ьлыо этого понижения являлось поощрешс машинострои­
тельной промышленности.

21 мая 1859 г. министръ фииансовъ вошелъ съ представлешемъ 
въ Государственный Совйтъ о понижети пошлины на чугунъ и 
жел'Ьзо1). Онъ указывалъ на то, что новый облегченный тарифъ 
почти не увеличилъ снабжения Pocciii этими металлами и нс иони- 
зилъ ц4шъ па нихъ; самое большее, если онъ содЬйствовалъ попол-

е) Архивъ Госуд. Сов., 1859 г., деп. экой.
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нсшю въ нортовыхъ городахъ сильнаго недостатка чугуна. Такт, 
ввозъ иностраннаго чугуна увеличился съ 48.000 пуд. въ 1857 г. до 
333. 000 ггуд..въ 1858 году, но не им'Ьлъ почти никакого вл1яшя 
на ц'Ьну чугуна, который продолжается продаваться, какъ и до 
тарифа 1857 г., по 60-65 коп. ЖелЬза было ввезено въ 1858 году
167.000 пуд. лротивъ 12.100 пуд. въ 1857 г.; это ничтожное коли­
чество, при усиленному ростЬ спроса для желЬзныхъ дорогъ и 
новыхъ нромышленныхъ иредпр1ятш, не повл1яло на цЬны не 
только внутри страны, но и въ портахъ, и желЬзо все время продол­
жало дорожать. Съ развит1е.мъ промышленности, указывалъ 
министръ финансовъ, чрезвычайно усилился ввозъ пностранныхъ 
машинъ (въ 1853 г. на 4,8 мил. руб., въ 1856 г. на 2,4 мил., въ 
1857 г. на 7,6 мил., въ 1858 г. на 8 мил.); наши машинострои- 
тельныя предцргяНя всл'Ьдствте дороговизны чугуна и желЬза нс 
въ состоянш конкуррировать съ иностранными несмотря на то, что 
значительные расходы но доставкЬ машинъ сами по себъ уже сосга- 
вляютъ большую иремш (до 307о) въ пользу заводчиковъ. Всл’Ьд- 
ств1е дороговизны сырыхъ металловъ и вслЬдс'пйе огромнаго ввоза 
пностранныхъ машинъ, машиностроительная промышленность 
пришла въ крайне затруднительное положеше и можетъ придти 
въ совершенный упацокъ. Необходимо, по мнЬшю министра финан­
совъ, безотлагательно озаботиться поддержашемъ начавшагося у 
насъ машиностроения, особенно важнаго не только для снабжешя 
отечественной промышленности усовершенствованными оруд(ями 
и для уменыпешя отлива заграницу денегъ на покупку машинъ и 
судовъ, но и для обезпечешя самому государству возможности 
пршбр'Ьтать различные механизмы на русскихъ заводахъ. Для 
поддержашя машиностроен 1я можно и л и  обложить таможенной 
пошлиной иностранный машины, и л и  уменьшить пошлины на 
ввозимый сырой матер1алъ—чугуиъ и жел'Ьзо. Первый воиросъ 
сложный, требующш времени для его разсмотрЬшя, и не имЬетъ 
характера безотлагательности, ибо пошлина на машины можетъ 
быть назначена только черезъ извЬстный срокъ, во избЬжеше зна- 
чительныхъ потерь для частныхъ лицъ. Поэтому министръ финан­
совъ остановился на другомъ исхода—понижении пошлинъ на 
металлы.
Посл'Ь обсуждетя этого вопроса въ особомъ комитетЬ, министръ 
финансовъ пришелъ къ сл'Ьдующимъ предположетямъ. Производ­
ство чугуна въ Poccin совершенно не нуждается въ тарифномъ 
покровительствЬ, ибо уральскш чугунъ не достигаетъ портовъ, 
которые снабжаются исключительно иностраннымъ чугуномъ; 
ототъ носл’Ьднш, при дороговизн’Ь провоза, не можетъ проникать
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цалЬе Москвы. Настоящая пошлина въ 15 кои., составляющая до 
70'-; цЬны англШскаго чугуна низкаго качества и болЬо 359' цЬнм 
хорошаго, можетъ быть безъ оласснШ понижена до 5 коп. съ нуда, 
чЬмъ она будетъ приближена къ нормамъ обложения, принятымъ 
въ нашемъ тарифЬ для сырыхъ произведен!!!. Полосовое железо 
можетъ быть подвергнуто пошлинЬ въ 35 коп., при которой англш- 
ское желЬзо хорошаго качества, стоющее въ Англш 95 коп. пудъ, 
обойдется въ балтшскихъ нортахъ 1 руб. 40 коп. Между тЬмъ 
уральское полосовое желЬзо низшаго сорта стоило въ 1850 и 
1857 гг. въ среднемъ 1 р. 35 к., а въ 1858 и 1859 гг. 1 р. 50— 
1 руб. G0 коп. Такимъ образомъ привозъ ипостраннаго желЬза 
могъ бы препятствовать вздорожание русскаго продукта, нисколько 
не вредя его (‘быту по обычнымъ цЬпамъ. • Пошлина на сортовое 
железо была предположена въ 45 коп. (вместо 70 коп.); при 
такомъ ея размЬрЬ сортовое желЬзо будетъ продаваться въ Петер- 
бургЬ отъ 1 руб. 25 коп. до 1 руб. 75 коп., въ среднемъ по 
1 руб. 50 коп., нсмногимъ дороже, чЬмъ уральское желЬзо ютъ
1 руб. 30 коп. до 1 руб. 90 коп.); эта разница не представляетъ 
никакого неудобства, потому что русское жел’Ьзо, выработанное 
на древесномъ углЬ, гораздо доброкачественнЬе англШскаго. Что 
касается листового, котельнаго и кубоваго желЬза, то министръ 
финансовъ предложилъ болЬо умеренную сбавку—съ 90 коп. до 
70 коп. Причинами этого было выставлено начавшееся въ недавнее 
время развшче выдЬлки этихъ сортовъ желЬза, которое требуетъ 
сильнаго покровительства, а также и то, что въ этомъ желЬзЬ наши 
промышленный предпрЬтя не встрЬчаютъ такой крайней надоб­
ности, какъ въ чугунЬ и полосовомъ и сортовомъ желЬзЬ. При пош- 
линЬ въ 70 коп. иностранное желЬзо будетъ дороже русскаго не 
только внутри Россш, но и въ портахъ (иностранное въ Петербург!’»
2 руб. 10 коп.—2 руб. 50 коп., а русское 1 руб. 90 кои.— 
2 руб. 30 коп.). Наконецъ, въ виду незначительныхъ размЬровъ 
выплавки чугуна и выдЬлки желЬза на югЬ Россш и большой по­
требности въ нихъ для изготовлетя земледЬльческихъ орудгй, про- 
стыхъ машинъ и принадлежностей пароходства, министръ финан­
совъ полагалъ необходимым^ допустить ввозъ иностранныхъ метал- 
ловъ во всЬ южные порты съ предложенными выше пошлинами. 
Существующая пошлины на металлы должны быть оставлены для 
ввоза въ царство польское впредь до измЬнешя.

Какъ департаментъ экономш, такъ и Общее Собраше Государ- 
ственнаго СовЬта согласились съ проектомъ понижения пошлинъ 
на чугунъ и желЬзо и приняли предложенный ставки. Только въ 
отношенш допущешя металловъ въ южные порты Общее Собраше
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Государотвеннаго Совета полагало нужнымъ соблюдать известную 
постепенность и осторожность въ цБляхъ ограждемя металлургн- 
ческаго производства, могущаго возникнуть въ Вкатеринославской 
губ. и Донской области. Государственный СовБтъ постановилъ 
допустить ввозъ чугуна и желБза во всБ черноморсше порты, но 
ввозъ ихъ въ Азовский портъ оставить запрещеннымъ. Высочайшее 
утвсрждсше мнБте Государственнаго СовБта получило 16 т н я  
1850 года.

Закономъ 22 ноября 1860 года эти пошлины на чугунъ и 
железо были распространены также и на царство польское. По 
предварительному запросу Наместника царства польскаго, упра- 
вляющш гражданской частью отвБтилъ, что съ установлешемъ для 
царства польскаго пошлинъ местные чугунъ и железо все же 
могутъ продаваться дешевле иностраннаго и, следовательно, внут­
реннее производство будетъ в поли Б ограждено отъ иностраннаго 
соперничества 1).

Къ тому же вопросу правительство возвращается въ 1861 
году-) по поводу нБсколькихь ходатайствъ заинтересованныхъ 
лицъ. Два машнностроительныхъ заводчика бр. Нобель обратились 
въ декабре 185!) года въ министерство финансовъ съ просьбой объ 
обложенш иностранныхъ машннъ и земледБльческцхъ оруд1й пош­
линой (въ 1 руб. съ пуда машинъ и 50 коп. съ пуда земледБльче- 
скихъ орудш) въ цБляхъ поощрешя внутренняго ихъ производ­
ства. Прибалгшсше заводчики Гекнсръ въ РигБ, Гармсенъ въ

*) „Московская Ведомости11 (1867 г. № 279) по поводу таможен, законодательства 
писали въ свое время: опытъ показалъ, что понижение пошлины на чугунъ н железо въ 
1857 и 1859 гг. нисколько не стеснило отечественнаго производства. Ввозъ этихъ метал- 
ловъ ничтоженъ сравнительно съ потребностями въ нпгь Россш; иностранный чугунъ 
и железо не дЪлаютъ чувствительной конкуррепцш отечественнымъ. Цены на нихъ про- 
должаютъ рости. Не въ недостатка таможеннаго покровительства заключаются затрудне- 
н1я нашего горнаго дела. Надо удешевить наше производство и облегчить тяжесть горной 
подати. Запретительные же тарифы здесь не помогутъ, а только причинять вздорожайте 
металловъ въ тЬхъ частяхъ России, куда вовсе не проникаютъ pyccKie металлы. Таможен­
ный пошлины на железо и чугунъ препятствуютъ успфхамъ народной жизни во всФхъ 
отношешяхъ. Онф ложатся всей своей тяжестью на недостаточныхъ людей и на ихъ произ­
водительный трудъ. НФтъ производства, которое не нуждалось бы въ чугуне и железе, 
более же всего нуждается въ нихъ зсмлед4л1е. Нашъ крестьянннъ почти не знаетъ употре­
бления железа. Для сбережешя землед'Ьльческато труда необходимее всего улучшеше 
земледЬльческихъ орудий, а для этого улучшешя нужны въ пом4щичьемъ хозяйстве деше- 
выя машины, а въ крестьянскомъ—дешевое железо.

Истины, высказанный здесь, были основательно забыты самой газетой въ 80-ыхъ 
годахъ, когда она выступила съ пропагандой усизеннаго покровительства железоделатель­
ной промышленности.

!) Архивъ Госуд. Сов., 1861 г., деп. экой., № 79.
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Либав'Ь и Содерстремъ въ РевелЬ возбудили въ иачал’Ь 1860 года 
ходатайство о дозволены фабрикантамъ машшгь получать изъ-за 
границы нужное имъ количество чугуна, желйза и стали безпош- 
лннно и о наложены пошлины на всякая машины въ размйрй 4 р. 
съ иуда брутто. Кромй того Курляндское и Лифляндское общества 
сельскаго хозяйства ходатайствовали о безношлинномъ ввозй 
чугуна и желйза въ видахъ поощрешя внутреиняго производ­
ства оельеьо-хозяйственныхъ орудш и машииъ.

Эаниски министра финансовъ въ Государственный СовЪтъ ука­
зываем на то, что обрабатывающая промышленность достигла въ 
Россы такого развшчя, при которомъ потребность въ машинахъ 
сделалась весьма ощутительной. Фабрики нуждаются въ починкй 
машинъ, въ замЪнй отдйльныхъ ихъ частей, выписка которыхъ изъ- 
за границы дорога, затруднительна и требуетъ времени. Кромй того 
въ механическихъ заведетяхъ пачинаютъ нуждаться желйзныя 
дороги, пароходство и сельское хозяйство. Между тймъ машино­
строительное и механическое производство въ Россы неразвито. 
Всякая промышленность, говорим министръ финансовъ, начи­
нается производствомъ простыхъ издЪлш и только постепенно 
переходить къ производству болйе сложныхъ. Первой стад1ей 
механическихъ заведший является изготовлете громоздкихъ про­
стыхъ снарядовъ, въ которыхъ главную ценность составляетъ не 
трудъ, а сырой матар1алъ, а также производство добавочныхъ къ 
иностраннымъ машинамъ частей и ремонтъ повреждены. Главными 
причинами неудовлстворительнаго соетояшя русской машино­
строительной промышленности являются: дороговизна сырого мате- 
р1ала и недостатокъ искусныхъ инженеровъ и рабочихъ. Что каса­
ется первой, то чугунъ поставляется нашими горными заводами не 
дешевле 60 коп., полосовое желйзо— не дешевле 1 руб.— 1 р. 20 к., 
а при посредствй торговцевъ и дороже, нерйдко даже вдвое; иногда 
испытывается прямой недостатокъ въ мсталлахъ. Эта дороговизна 
и недостатокъ поддерживаются высокой пошлиной, составляющей 
для чугуна до 16 % цйны, а для желЪза—отъ 5 до 40 %.

Машиностроительные фабриканты, говорить министръ финан­
совъ, жалуются, что ихъ промышленность не только не пользуется 
покровительствомъ тарифа, но находится даже въ худшемъ, срав­
нительно съ другими отраслями, положены, ибо сырой матергалъ 
обложенъ пошлиной, а готовый изд’Кйя безпошлинны. Фабриканты 
утверждаютъ, что ихъ производство можетъ возвыситься у насъ не 
иначе, какъ при установлены пошлины въ 25-30% цйны. По 
поводу этого домогательства министръ финансовъ полагаетъ, что 
иностранный машины и безъ этого налога обходятся въ Росш
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дороже заграничныхъ на 40 —  75% благодаря транспортнымъ 
и другимъ накладнымъ расходамъ, что уже ссставляетъ значитель­
ную лремш въ пользу русскихъ машиностроительныхъ фабрикан- 
товъ; наложеше пошлины въ 25% не поможетъ машиностроенш, 
такъ какъ, несмотря на создавшуюся дороговизну, фабрикантъ 
все же признаетъ бол'Ёе выгоднымъ прибрести иностранную 
машину съ пошлиной, ч ё м ь  довольствоваться неудовлетворитель­
ными и з д ё л 1ями внутренняго производства. Такимъ образомъ пош­
лина обратится только въ тормазъ всей обрабатывающей промыш­
ленности, остановить ея развитее и затруднить ей возможность 
соперничества съ иностранными произведетями на внутреннемъ 
и на вн'Ёшнемъ рынкахъ; машинное же производство отъ этой м'Ёры 
едва ли двинется впередъ, ибо основныя указанный выше причины 
его неудовлетворительного состояшя останутся неустраненными. 
Пзъ оказанного мшшетръ финаисовъ выводить заключеше, что 
единственное средство содёйств1я  машиностроительной промыш­
ленности заключается въ дозволенш механическимъ заводамъ полу- 
чать иностранный чугунъ и желЁзо безпошлинно. Эта справед­
ливая, въ видахъ покровительства машиностроенш, лгЬра не 
могла бы ш г ёт ь  никакою вреднаго вллятя на русские горные 
заводы и не была бы сопряжена съ ущербомъ для таможеннаго 
дохода, ибо количество безношлиннаго ввоза этнхъ металловъ по 
существу не увеличилось бы протпвъ нынЪшняго, но только часть 
этого количества привозилась бы не въ вид'Ь готовыхъ изд'Ёлш, а 
въ вид Ё матер1аловъ, перерабатываемыхъ уже здйсь въ издЁл1я. 
Съ цЪлыо тгоощрипя настоящихъ машиностроительныхъ заводовъ 
съ улучшенными способами производства и механическими дви­
гателями мшшетръ финансовъ нолагалъ предоставить льготу без- 
иошлшшаго ввоза только заводамъ съ паровымъ или гидравличе­
ски мъ приводомъ.

Депортаментъ государств! иной экономш, считая разр1>шен1е 
безношлиннаго ввоза чугуна и желЁза полезной м^рой для ноощ- 
|»eiii;r машиностроительной промышленности, присоединился къ 
проекту министра финансовъ, но въ Общемъ Собранш Гооудар- 
отвеннаго СовЁта воиросъ возбудилъ разногласия благодаря 
выступлетю группы противниковъ сложешя пошлины съ чугуна 
и желЁза, въ ч и с л ё  которыхъ былъ и гр. Строгоновъ, влад’Ьлецъ 
громадныхъ жел'Ёзод'Ёлательныхъ заводовъ па Урал'Ё. Но м н ё н ш  
меньшинства ( въ 8 членовъ), таможенный пошлины, установлен­
ный въ 1859 г-, настолько умеренны, что отмена ихъ не составить 
почти никакого поощрошя для устройства новыхъ машинострои- 
тельиыхъ заводовъ или для развитая ужо существующихъ, такъ
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какъ ценность сырья въ машинахъ входитъ въ составь общей цен­
ности машинъ весьма незначительной долей; наир., стоимость 
машины съ 100 пудами чугуна и 15 пуд. железа сократится отъ 
безпошлиннаго ввоза металловъ всего на сумму въ 1 руб. 75 коп.; 
паровая машина въ 50 силъ безъ паровиковъ стоить въ Петербурге
9.000 руб., а пошлинъ оплачиваетъ съ 1.481 нуда чугуна п железа 
всего 183 руб. 80 коп.; строгательный станокъ, етоющш 900 руб., 
оплачиваетъ пошлинъ на металлы всего 24 руб. Главное преият- 
CTBie къ развитие машиностроешя, по мнйшю меньшинства, заклю­
чается не въ пошлинахъ, которыя у насъ незначительны, а въ недо­
статке мастеровъ и рабочихъ. Съ другой стороны дозволоше без­
пошлиннаго ввоза металловъ, уменьшая сбыть съ Урала, повре­
дить нашей железоделательной промышленности. Таможенное 
обложение чугуна и железа подвергалось изменешямъ въ 1857 г. и 
1859 г., и теперь проектируется новое изменете. Частыя пере­
мены тарифа колеблютъ рынокъ, поселяютъ въ производителяхъ 
недовер1е къ действ1ямъ правительства и черезъ то вообще вредятъ 
развитию внутренней промышленности. Это тЬмъ опаснее въ 
настоящую минуту, когда большая часть железоделательных!» 
заводовъ должна перейти отъ обязательнаго труда къ вольнонаем­
ному. На этихъ основашяхъ 8 членовъ высказались противъ сло­
женья пошлинъ. 18 же членовъ, высказавидеся за ироектъ мини- 

- стра финансовъ, считали главной причиной неудовлетворительнаго 
состоянья машиностроительнаго производства дороговизну метал­
ловъ по сравнение съ заграницей. Возможность получать чугунъ 
дешевле на 15%, а железо на 40% составить для заводчиковъ 
уже значительное поощреше. Пошлины на иностранные металлы 
представляютъ собой премш въ пользу иностранныхъ машино­
строителей и въ явный ущербъ отечественнаго производства, кото­
рое является ныне первостепенной потребностью. Освобожденье 
металловъ отъ пошлины не можетъ повредить уральскимъ заво- 
дамъ, такъ какъ съ Урала чугунъ совсемъ не вывозится, а железо 
вывозится лишь въ незначительномъ количестве въ те местности, 
где находятся наши механичесшя заведешя. Когда машиностроенье 
расширится, тогда оно само вызоветъ усиленный спросъ на ураль­
ское железо, превосходящее по своимъ качествамъ заграничное.

Закономъ, утвержденнымъ 2 мая 1861 г., машиностроитель- 
нымъ заводамъ, действующимъ паровыми или гидравлическими 
двигателями, было предоставлено право по ходатайству передъ 
министромъ финансовъ получать изъ-за границы безпошлинно 
чугунъ и железо въ количестве, необходимомъ для выделывае- 
мыхъ въ ихъ заведешяхъ машинъ и фабричныхъ принадлежностей.
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Департаменть мапуфактуръ но освидЪтельство шпи завода 
своимъ экспертомъ даетъ владельцу его разъ навсегда дозволеше 
на безкошлинный привозъ ежегодно определенная количества 
чугуна и железа. Заводчики обязаны ежегодно представлять въ 
департаментъ мануфактуръ подробные отчеты о числе, роде и весе 
прпготовленныхъ и ироданныхъ ими механическихъ снарядовъ, объ 
употреблешюмъ на нихъ количестве безиошлиннаго чугуна и 
железа и объ остаткахъ этихъ металловъ на заводе къ концу года. 
Безпошлиннын чугунъ и железо запрещается продавать на сто­
рону; если же заводчикъ встретить необходимость въ такой прода­
жа,то онъ долженъ для этого испросить особое разр^ш ете мини­
стра финансовъ внести за проданное соответствующую сумму 
пишлпнъ.

По дополнителышмъ правиламъ 30 января 1864 г., министръ 
финансовъ разрешить употреблять безпошлпнный чугунъ и 
железо также на следующая цели: 1) на производство и починку 
всякнхъ манишь, снарядовъ и приборовъ, 2) на изятовлеше частей 
машинъ и снарядовъ, а также балокъ, опоръ, связей, водопровод- 
ныхъ трубъ, 3) на железные пароходы, барки, броненосныя суда, 
канонерская лодки, 4) на устройство и ремонтъ железныхъ мостовъ, 
5) на железные лафеты, артиллершсгае снаряды и оруд1я, 6) на ва­
гоны и принадлежности пути железныхъ дорогъ, 7) на железный 
и экипажный оси, 8) на телеграфную проволоку, 9) на ремонтъ и 
постройки собственнаго машиностроительная завода.

По Высочайше утвержденному положенш комитета мини- 
стровъ 28 января 1877 г. о мФрахъ къ упроченш въ Россш внутрен­
н я я  производства паровозовъ и вообще железнодорожная состава, 
былъ допущенъ въ виде опыта безпошлинный ввозъ изъ-за границы 
стали въ лому для сталелитейныхъ и сталерельсовыхъ заводовъ 
применительно къ закону 6 шпя 1861 года.

Каковы результаты этого закона? Записка состоящая при мини­
стре финансовъ чиновника особыхъ поручетй Антипова1) и „Мате- 
р1алы для nc.Topin и статистики железной промышленности въ Рос­
сш" знакомятъ насъ съ ними довольно обстоятельно. Число заво­
довъ, получившихъ льготу за 11 летъ съ 1861 по 1871 гг. включи­
тельно, равняется 141. Изъ нихъ всего воспользовалось льятой 119 
заводовъ.

Было ввезено въ Россш:

) Архивъ деп. торг, п мап., 1873 г., д!чо № 32 а.
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_  ©<**ino-0«DC»C»*00'NCiC'-01< t> t'-C0iÔ ©̂H»O»-iC£>CO«OC5’f<■' ** H  ©  -и CO ic to OI ©  ©  OI ©  to <^OCSOl^Cl'tOO'f^M't’̂ iOXtOOliiOt̂ C-
oicoi^ ^ o i <©c o © c o c o o i o i c o © © © o] © > ~ x  oi тл © © x  — x © c i6 © © c o i> id © o ic o c o x  

^  г-н »—i i-и oi ^  oi oi cd oi со © -л

’-«0lC0^O©0-XC0© -̂'04CO-^»0wt>X©C
x x x o o x x x x x x x x x x x x x x o o c И

то
го

 
62

.0
13

.4
93

 (
0/

67
 8

73
 8

1 
34

0.
1 

(5
 3

0.
08

9 
82

^;
21

/>
7M

»3
0!

 1
1.

17
Г>

.2
1Ш

И.
41

0.
01

3 
17

.1
40

.2
96

 1
0.

50
0 

50
4 

0.
7*

7 
12

8 
10

.0
55

.8
10

 2
2.

88
1.

18
8

ы™
.,
 

;l 
Г

.М
' 

*.к
ао»
 

i! 
_

 
: 

Г.
О0
/ 

_ 
, 

7 M
ni
 

I 
__
 

* 
64
"/
. 

__
 

.1
6°
'



Нроф. М. Н. Ооболевъ.— Очерки таможенной политики Россш. 199

Изъ этой таблицы мы можемъ сделать следующее выводы: ввозъ 
чугуна и железа непрерывно увеличивался, точно также какъ увс- 
личивалось внутреннее пхъ производство, хотя и не въ такой 
быстрой прогрессш. Съ течетемъ времени возрастаете процентъ 
безпошлиннаго металла, причемъ ввозъ безпошлиннаго железа 
почти достигаетъ количества внутренняго производства. темъ не 
менее, ввозъ безпошлинныхъ металловъ составляетъ незначитель­
ную часть всЛ’.хъ производимыхъ въ Россш металловъ и, следова­
тельно, надо согласиться съ выводомъ Антипова о томъ, что „без- 
ношлинный ввозъ металловъ вреднаго в.шянш на нашу промыш­
ленность не шгЬлъ". „Возрастающее употреблете въ Россш же­
леза, говоритъ также въ своей записке Антиповъ, свидетель­
ствуете, что потребность въ металле такъ велика, что удовлетворить 
ей собственными силами мы, при настоящемъ состоянш горнаго 
дела, не можемъ".

Осмотры заводовъ показали, что мнопе предприниматели упот­
ребляли выписываемые ими металлы на производство не только 
машинъ и машинныхъ частей, но вообще всякихъ металлическихъ 
изделий. Количество дозволеннаго къ ввозу металла определялось 
мипистерствомъ финансовъ по производительной силе вс.ехъ меха- 
низмовъ; въ действительности же заводы употребляли гораздо 
меньше металловъ и остатки противозаконно продавали на сторону. 
Министерство должно было иметь строгий контроль за испол- 
нешемъ закона, но оказалось не въ оплахъ его осуществить надле- 
жащимъ образомъ. Въ результате получилась ненормальность 
привилсгированнаго положетя группы крупныхъ машинострои- 
тельныхъ заводчиковъ и тТ>хъ производителей металлическихъ 
изделШ, которые входили съ ними въ незаконныя сделки.

Антиповъ въ своей записке указывалъ следующая неудобства 
закона 1861 г.: II законъ распространяется только на машино­
строительные, а не на все механические заводы, 2) онъ огра­
ничиваете употреблете металловъ только некоторыми изде.;пя.чн,
3) онъ вызываете необходимое! 1» строгаго контроля правитель­
ства надъ частными заводами, 4) онъ не устраняете невозмож­
ности иметь дешевые металлы на рынке. Отсюда понятно то пред- 
ложеше, съ которымъ выступил ь Антиповъ въ цитированной уже 
записке: „признавая для правильнаго развитш механическаго про­
изводства действительно полезной только общую меру, которая но 
влечетъ за собой вмешательства правительства въ хозяйство 
частныхъ заводовъ, я полагаю, что должно совершенно отменить 
пошлины на чугунъ и железо. Эта мера едва ли можете иметь 
вредное влтяше на горное производство, такъ какъ цены иностран-
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ныхъ металловъ поднялись (чугунъ на 25 коп., желйзо на 50 коп ), 
а пошлины равны для чугуна всего 5 коп., а для жолЪза оть 35 коп. 
до 50 коп.“

§ 3. П о ш л и н а  н а  ч а с т и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  
м а ш и н ъ  1862 г о па

Закономъ 19 декабря 1861 г., въ вид'Ь опыта на 6 лйтъ, отдй.ть- 
ныя части землед’Ьльческихъ орудш (лемехи, отвалы, чересла, 
зубья, ральныя, экстирпаторныя и чугунный колеса къ тачкамъ, 
ввозимые въ южные порты) разрешены къ привозу безиошлинно, 
а жел'Ьзныя лопаты, заступы, грабли, сапы и вилы, ввозимые туда 
же, допущены съ пониженной пошлинной въ 50 коп. съ пуда.

Поводомъ къ изданш этого закона 1) послужило представленное 
ь поддержанное Новороссшскимъ генералъ губернаторомъ хода­
тайство общества сельскаго хозяйства южной Росе) и объ облегченш 
ввоза земледйльческихъ орудш и ихъ частей. Общество полагало 
желательнымъ допустить безпошлинный ввозъ земле,дйльческихъ 
ннструментовъ и частей землед'йльческихъ орудШ въ цЪляхъ побу­
ждена къ устройству небольшихъ сборочныхъ мастерскихъ, что 
окажетъ громадную пользу сельскому хозяйству южной Poccin.

Министръ финансовъ въ своемъ нредставлен1и Государствен­
ному Совету находилъ полезнымъ для поошрешя южно-русскаго 
сельская хозяйства допустить части земледЬльческихъ орудш 
бсзпошлинно, такъ какъ „при высокой стоимости чугуна и жел'йза, 
особенпо въ HoBopoeciir, едва ли можно въ скоромь времени ожидать 
возникновения у насъ завс.денш для производства такихъ предме- 
товъ и такъ к'акъ привозимые изъ-за границы предметы, при недо­
статка конкурренцш, должны продаваться но дорогимъ цЪнамъ, 
недоступнымъ для массы населения." Желйзныя лопаты, заступы, 
грабли, сапы и вилы, по мнГппю министра финансовъ, въ виду 
существоватпя у насъ большого производства этихъ товаровъ могли 
быть обложены пошлиной вместо рубля по 50 коп. съ иуда, такъ 
какъ эта пошлина будетъ достаточно высока для того, чтобы загра- 
ничныя издйлтя не проникали во внутреншя губернш и не наноси­
ли ущерба туземному производству; пошлина же на серпы, резаки 
и косы по ея умеренности должна быть оставлена въ нрежнемъ 
разм'Ьрй.

Департаментъ экономш согласился на этотъ героектъ съ т'Ьмъ, 
чтобы ввести его въ вид'Ь опыта на 3 года. Общее же Собрате Госу­
дарственная Совета продлило этотъ срокъ на 6 лйтъ-

*) Архивъ Государствепиаго Сов1та, департамента вкономш, 1861 г.
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§ 4 П о ш л и н ы  на х л о п о къ,  р и с ъ, р ы б о л о в н ы е  
к р ю ч к и  и соль.

Сможете пош линъ съ хлопка въ Ib b J  г. Гораздо Oojrbc важ- 
нымъ актомъ было освобождеше отъ пошлины хлопка-сырца, осу­
ществленное закономъ 10 декабря 18G3 г. *). Министръ финансонъ 
въ своей записке Государственному Совету указывали, что по та­
рифу 18-”)7 г. обложены некоторые сырые и полуобработанные ма- 
тер1алы для фабричнаго, ремесленнаго и земледР.льческаго произ- 
водствъ. Некоторый пошлины, установлены въ ц!'>ляхъ покро­
вительства нашего внутренняго производства этихъ продук- 
товъ, друия имГютъ исключительно фискальную цель. Къ числу 
посл'Ьднихъ относится и 2 5-копеечная пошлина на хлоиоКъ, да­
ющая казне до 650.000 руб. дохода. Министръ финансовъ ссылался 
на правило, почти повсеместно принятое, чтобы сырые материалы 
пропускались безпошлпнно или съ самой умеренной контрольной 
пошлиной, въ пфляхъ удешевления производства промышленныхъ 
изцелш. Въ силу этого министръ находили рацюнальнымъ и прак­
тически полезными обратиться къ отмене или значительному 
умоньшенш пошлинъ со всехъ матер1аловъ, въ Россш не добы- 
ваемыхъ, какъ скоро состоите государственныхъ доходовъ дозво- 
литъ это осуществить. Принимая во климате нынешнюю чрезмер­
ную дороговизну хлопка, сокращете вследстшс того ввоза и ка- 
зеннаго дохода - ), министръ финансовъ предлагали разрешить без- 
иошлннный ввози хлопка по границами Европейской России. Пред­
ложение министра финансовъ не встретило никакихъ возраженШ 
и г. Государственномъ Совете и было принято.

Эта мера, вызванная, собственно говоря, случайными сокраще- 
шемъ ввоза, должна была оказать благодетельное вл1я т е  на хлоича- 
тобумажную промышленность. Ввози хлопка начинаетъ быстро 
возрастать. Въ 1864 г. онъ составляли еще 933.000 пуд., а въ 
1805— 70 гг. уже въ среднемъ ежегодно по 2.370.000 пуд., а въ 
1871— 78 гг.—по 4.346.700 пуд.

Наконецъ, упомянемъ въ несколькихъ словахъ законы о пош- 
динахъ, изданные въ перюдъ 1857— 1868 гг. въ целяхъ ггоощретя 
внутренней промышленности.

Ч Архивъ Государственнаго СовЬта, департамента экономш, 1863 г., Л» 548.
-) По данныиъ обзоровъ внятней торговля ввозъ хлопка вследствие междоусобном 

войны Сйверо-Американскихъ Штатовъ сократился съ 21/ г мил. пуд. въ годъ до 445.000 и. 
въ 1862 г. п 587.000 пуд. въ 1863 г. Таможенный доходъ упалъ съ 600-700 тысячъ рублей 
до 120-160 тысячъ.
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Пошлина на рисъ  1864 г. Купецъ Паллизенъ, желая (sic) уст­
роить заводь для обд’Ьлки сырого риса, обратился въ мини­
стерство фпнансовъ съ просьбой о пониженш пошлины на не­
обделанный рисъ 1). Соединенное собрате мануфактурнаго и ком- 
мерческаго еов'Ьтовъ нашло, что такое понижете окажетъ со- 
д^йеийс учреждешю въ Pocciri особыхъ заводовъ для обра­
ботки сырого риса. Къ этому мнЬшю присоединился и ми- 
шттръ финансовъ, предложивши! понизить пошлину на сырой 
рисъ съ 50 коп. до 20 коп. по тймъ таможнямъ, для которыхъ 
Судстъ ходатайствовать купечество. Государственный Ссвйтъ при­
нять проектъ и установить пошлину съ сырого риса, привозимаго 
1Ъ Петербургски! портъ, въ 30 коп. Министру финансовъ было пре­
доставлено право разрешать иривозъ сырого риса съ той же пош­
линой и къ другимъ портамъ и по сухой границе, когда, это имъ 
будетъ признано иолезнымъ въ видачъ устройства заводовъ для 
обдФлки риса. Мн'йше Государетвеннаго СовЬта было Высочайше 
утверждено 9 ш ля 1864 года.

Пошлина на рыболовные крю чки 1862 г. Экспедиция Данилев- 
скаго для изследовашя морского рыболовства -) указала въ числе 
мйръ къ развитш этого промысла безпошлинное допущешс ввоза 
англшскихъ рыболовныхъ крючковъ, которые даютъ въ Г / ,  раза 
больше улова, чФмъ русские; существующее обложеше, по разече- 
тамъ комиссии, падаетъ на каждую шняку въ сумме 6 руб., что 
составляетъ сгЬснеше для малосостоятелышхъ рыболововъ. 
Министръ финансов'!, иашелъ эту мЬру вполне целесообразной, 
тЬмь более, что въ Архангельской губ. нФтъ ни иностранныхъ, ни 
русскихъ крючковъ и рыболовы вынуждены прюбр'Ьтать ихъ кон­
трабандой. По пришили проекта Государотвеннымъ СовФтомъ онъ 
получилъ санкщю Верховной власти 6 ноября 1862 г.

Пош лина на соль въ 1867 г. Въ Министерство финансовъ стали 
въ 60-хъ годахъ поступать просьбы о безакдизномъ отпуске соли 
для переработки ея въ соду, благодаря чему заводчики получили бы 
возможность продавать соду дешевле иностранцевъ. Министръ 
финансовъ находилъ 3), что главнымъ препятств1емъ для развития 
содоваго производства въ Pocciii является дороговизна поваренной 
соли, обложенной акцизомъ въ 30 коп и соответственной таможен­
ной пошлиной. При свободе отъ налоговъ соли заграницей, сопер­
ничество русскихъ содовыхъ заводовъ съ иностранными совершенно

х) Архивъ Государетвеннаго СовЬта, департаменгь экономш, 1864 г., № 224. 
2) Арх. Госуд. СовЬта, деп. окон., 1862 г., Л» 277.
•") Архпвъ Государетвеннаго СовЬта, департамент* экономш, 1867 г.
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невозможно, а дороговизна соды не допускаетъ ея распространетя 
въ разныхъ фабричныхъ производствахъ. Въ виду этого министры 
финансовъ считалъ нужнымъ, не ожидая разрйш етя обгцаго воп­
роса о свободномъ отъ налоговъ отпуске соли для нуждъ промыш­
ленности и сельскаго хозяйства, предоставить содовымъ заводчи- 
камъ получете соли безъ оплаты ея акцизомъ и таможенной пош­
линой. Это цредложеше, принятое Государственнымъ Советомъ, по­
лучило силу закона 29 мая 1867 г.

Согласно этому закону, соль, употребляемая на содовыхъ заво- 
дахъ для выделки соды, глауберовой соли, соляной кислоты, х.тшр- 
пой извести и другихъ продуктовъ содоваго производства, освобож­
дается—туземная отъ акциза, а иностранная отъ таможенной пош­
лины. Соответствующая разр'йшешя и контроль выдаются акциз- 
нымъ в'Ьдомствомъ. Льгота дается только заводамъ, дерерабатываю- 
щимъ въ годъ не менЬе 50.000 пуд. соли; соль отпускается по раз- 
счету не более 140 пуд. соли наЮО пуд. соды.

§ 5. П о ш л и н ы  на чай в ъ  1861 и 1865 гг.

Особнякомъ стоитъ вопросъ о таможенномъ обложенги чая, 
при реш ети  котораго въ 60-хъ гг. были выдвинуты некоторый
обнця соображен1я, именно борьба съ контрабандой и интересы 
фиска.

Предетавлеше министра финансоьъ 21 апреля 1860 г. въ Госу­
дарственный Советы 1) даетъ намъ прежде всего исторж вопроса. 
Съ 1822 г. былъ воспрещенъ ввозъ чая въ Россш изъ Европы въ 
ц’Ьляхъ покровительства Кяхтинской торговле. Всл’Ьдствш этого 
но западной границе возникла контрабанда, особенно усилившаяся 
съ 1843 года, когда въ Китае были открыты для европейской тор­
говли 5 иортовъ. Комитетъ, учрежденный въ 1856 г. при министер­
стве финансовъ по дЬламъ торговли съ Китаемъ, призначъ, что 
существуетъ только два способа борьбы съ развившейся контра­
бандой: допущете ввоза чая по западной границе съ такой умерен­
ной пошлиной, которая не давала бы выгодъ для тайнаго водво- 
р е т я  чая, или же введете обандероливатя кяхтинскаго чая; такъ 
какъ первый способъ невозможенъ въ виду подрыва кяхтинской 
торговли, то остается только второй.

За введете обандероливатя кяхтинскаго чая высказались въ 
1856 г. Кяхтинсюе купцы и фабриканты издЬл1й, идущихъ въ

J) Архивъ Государственна™ Совета, департаменгь экономш, 1860 г., № 215 и 422, 
1861 г. № 59.
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Китай въ облгЬиъ на чай, которые заявили, что разр^шеше ввоза 
Кантонскаго чая (т. е. чая, ввозимаго въ Россию изъ Европы) гро­
зить гибелью какъ Кяхтинской торговле, такъ и многимъ отрас- 
лямъ промышленности, связаннымъ с ь нею, и принесстъ вредъ Ни­
жегородской ярмарке, на которой сосредоточивается главная тор­
говля чаемъ. Въ департаменте экономна этотъ вопросъ въ заседанш 
30 мая 1856 г. вызвалъ разноглаше: одни члены стояли за введете 
бандеролей на Кяхтинскщ чай, друпе—за допущеше ввоза Кантон­
скаго чая. Общее Собрате Гоеударетвеннаго Совета, отложивъ, 
въ виду дипломатическихъ переговоровъ съ Китаемъ, суждетя 
о разрешение ввоза Кантонскаго чая, ограничилось раз- 
смотретемъ вопроса о томъ, не слКдуетъ ли ввести для 
борьбы съ контрабандой систему обандероливатя Кяхтинскихъ 
чаевъ. Въ виду возникшаго въ Собрапш разноглайя по этому по­
воду, Государь повелКлъ допустить для Кяхтинской торговли бан­
дерольную систему съ тЪмъ, чтобы проектъ правилъ о ней быль 
разсмотрКнъ въ Государствешюмъ СовГт'Ь. Однако после внесения 
проекта этихъ правилъ въ Гос ударственный Советь явились новыя 
обстоятельства, изменившая положите дела. Съ дозволетемъ зако- 
номъ 1 августа 1855 г. свободнаго промена товаровъ на Кяхте по 
вольпымъ ценамъ и вымена у кптайцевъ товаровъ въ некоторой 
части на золотым и серебряным надел ся и монету, Кяхтинская тор­
говля усилилась весьма значительно и Кяхтинсше купцы, убеди- 
вшись на опыте въ пользе допущенныхъ изменений въ меновой тор­
говле съ китайцами, представили министру финансовъ новое про- 
шен1е о совершенной отмене существующихъ ограничешй Кяхтин­
ской чайной торговли и о сбавке пошлины на Кяхтинеюе чаи. Такъ 
какъ въ этомъ акте купечество ничего уже не говорило о банде­
рольной системе, дело было возвращено изъ Гоеударетвеннаго Со­
вета въ министерство финансовъ для пересмотра.

Министръ финансовъ въ своемъ предегавленш отъ 21-го апреля 
1860 года высказался за допущеше Кантонскаго чая по европей­
ской границе и принель въ ея пользу соображетя баланса русско- 
китайской торговли, борьбы съ контрабандой и интересовъ госу­
дарственной казны 1). Вследств1с уменьшен) я въ последнее время

!) Еще въ апрЬлЬ 1856 г. Рижсше торговцы колошальными товарами представили 
министру финансовъ прошеше (Архивъ департамента торговли и мануфактуръ), въ 
которомъ указывали, что вслЬдств1е запрещешя ввоза чая но западной сухопутной гра- 
ницЬ и моремъ чай водворяется зд'Ьсь, главнымъ образомъ, контрабандой, благодаря 
чему падаетъ наша правильная торговля часиъ. Контрабанда объясняется разницей ц’Ьнъ: 
въ Англш лучилй чай стоить 2 руб., а въ Россш 4  руб., простой въ Антлк стоить 25—
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требований на pyccnie товары въ КитаЪ, говорилъ министръ финан- 
совъ, вывозъ ихъ въ Китай оказывается недостаточнымъ для обмана 
на нихъ нужнаго для Росс1и количества чая; для снабжешя Импе­
рш исключительно Кяхтинскимъ чаемъ пришлось бы значительно 
усилить покупку его на золото и серебро, причемъ, всл'Ьдств1е даль­
ности провоза, чай въ западной части Имперш и въ царетвй поль- 
скомъ обходился бы всетаки гораздо дороже Кантонекаго. Этотъ 
последней продолжалъ бы водворяться къ намъ' по западной гра­
ниц^ контрабандой, борьба съ которой безусловно тщетна. При­
чина этого заключается въ большой выгода контрабанды; чай обло­
жить въ размйрй 50— 120% его ц'Ьны, что вм'Ьст'Ь съ высокой 
стоимостью провоза чая изъ Китая до загсадныхъ частей Имперш 
создаетъ необычайную прибыльность контрабанды Ч .

Такимъ образомт. разрйшеше ввоза Кантонекаго чая представ­
ляется необходимымъ для ограничен in чрезвычайно усилившейся 
контрабанды, а также и для доставлешя казнй новой статьи тамо- 
женнаго дохода.

Министръ ф1шансовъ нс вид’Ьлъ для Кяхтинской торговли вреда 
отъ допущешя Кантонекаго чая; несмотря на громадный сбыть 
контрабанднаго чая, ввозъ Кяхтинскаго чая продолжаетъ возрас­
тать; нельзя думать, чтобы онъ уменьшился и отъ соперничества 
Кантонекаго чая. Наша сухопутная торговля, по мнйнш министра 
финансовъ, и посл'Ь допущешя Кантонекаго чая будетъ поддержи- 
ваться къ объемй, соразм Ьрномъ съ ея естественными средствами, 
тймъ бодйе, что отмйна ограннченш Кяхтинской торговли откры- 
ваетъ купечеству новые способы упрочешя нашей торговли съ Ки- 
таемъ.

ГГо вопросу о размйрй пошлины на Кантонскш чай были полу­
чены два заявлешя отъ купечества. Московсше и друпе купцы, 
торгуюшде въ КяхтЬ, просили, при допущения Кантонекаго чая 
1) отменить пошлину на Кяхтинекш чай или понизить ее до 10 к. 
съ фунта торговаго и до 30 коп. съ фунта цвйточпаго „къ преду- 
преждешю внезапна: о потрясения и разстройства Кяхтинской тор­
говли отъ упадка цйнъ на чай" и 2) установить пошлину на Кантон­
скш чай на 30 коп. дороже. Прошеше торгующихъ въ КяхгЬ

30 коп., въ Poccin 1 руб. 50 коп. Рижски торговцы просили разрешить ввозъ чая по 
западной сухопутной границ! и чоремъ съ такой пошлиной, которая, не вредя пашей 
меновой торговл! съ Китаемъ, не предоставляла бы контрабандистамъ някакихъ выгодъ.

3) По вычислешямъ Кяхтинскихъ торговцевъ, потреблеше чая составляло въ 1856 г. 
18 мил. фунт., а ввезено было Кяхтинскихъ чаевъ 10 мил. ф., следовательно, контрабанда 
достигла 8 мил. ф. или 200.000 пуд. (Архивъ Государственнаго СовЬта, департамеитъ 
экономш, 1865 г., № 163, представлеше министра финансовъ № 2091).
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купцовъ предлагало установить пошлину на Кяхтинсше чаи въ 
10 коп., а на Кантонсше въ 50 коп. соответственно разнице издер- 
жокъ сухопутной и морской доставки чая. При у станов ленш 
проекта ставокгь министръ финансовъ руководился соображешями 
1) объ увеличены таможеннаго дохода, 2) о противод'Мствш кон­
трабанде, 3) о поддержаны Кяхтинской торговли. Опытъ прош­
лаго показалъ, что сбавка пошлины сопровождалась увеличетемъ 
таможеннаго дохода. Такъ, сбавка пошлпнъ съ торговыхъ чаевъ 
съ 60 коп. до 40 коп. увеличила доходъ за 1846— 1858 гг. съ 2,4 
мил. до 4 мил. руб., а воздышоше въ тотъ же перюдъ времени 
пошлины съ цветочнаго чая съ 60 кои. до 80 коп. повело къ паде- 
нго дохода. Допущение Кантонскаго чая съ умеренной пошлиной 
подорветъ контрабанду по западной границе, а для поддержашя 
Кяхтинской торговли должны быть понижены пошлины на Кяхтин- 
civie чаи.

Министръ финансовъ проектировалъ обложить Кантонский чай 
НО сухопутному привозу—■ Т0|1Г0ВЬ!Й по 30 коп., цветочный —  но 
60 коп., а моремъ—по 35 коп. и 65 когп, для Кяхтиискихъ чаевъ 
понизить пошлину—для торговаго до 15 коп., для цветочнаго до 
40 коп. и для кириичнаго до 2 коп. съ фунта.

Возбужденный вопросъ о допущение Кантонскаго чая пропз- 
велъ большое волнете среди торгующпхъ Кяхтинскими чаями, въ 
результате котораго отъ нихъ иоступилъ целый рядъ ходатайствъ 
и заявлены.

Группа Московскихъ фабрикантов!. и чайныvj , торговцев!.—Савва 
Морозош., Лука Лосевъ, Шубипъ, ИшгоконтШ Тфаиезниковъ, Фплпнпъ 
Сабашнпковъ, Семенъ Алекс'Ьевъ, Фед. Котовъ. ДмитрШ Леиешкнпъ, Андрей 
Корзиикппъ, ДмитрШ Боткинъ, Иалопшъ л др.—представили on, 1 декабря 
1860 г. всеподданнейшее прошешо. где предсказывали отъ допущения 
Кантонскаго чая неизбежное банкротство Московскихъ и Кяхтипскнхъ 
купцовъ, уничтожение фабрикъ, а ..черному народу (sic) лишеше средств'!, 
къ пропитанию и платежу податей отъ лишешя работы на фабрнкахъ п по 
извозу въ Сибири. Аргументы приложенной записки поражаюсь наст, своей 
наивностью. Съ донущешемъ ввоза Кантонскаго чая, говоритъ записка, 
англичане достигнуть своей цели—нолнаго уинчтожешя вашей Кяхтин­
ской торговли, такъ какъ при помощи свонхъ громадпыхъ капнталовъ они 
совершенно вытеснять Кяхтинскпл чай н не допустять русскихъ купцов'!, 
пршбретатъ его прямыми путями въ Шанхае, Кантоне и пр., но сами 
будутъ привозить его въ Росспо и вынудягь русскихъ купцовъ отказаться 
отъ собственной торговли съ Китаемъ. „Предвидя столь плачевную участь 
нашей торговли съ Кяхтой и такъ близкую гибель этой единственной и века­
ми приобретенной промышленности, Московсюе купцы и фабриканты при-
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бйгаютъ съ всеподданнейшей просьбой осчастливить Монаршимъ покровомъ 
столь важную отрасль отечественной торговли, которая по непостижимым! 
(sic) причинамъ клонится къ совершенному падешю п повелеть пршстано- 
вить впускъ Кантонскаго чая впредь на 3 года.“

Актъ торгующих! В! Кяхте купцов! отъ 19 ноября 1860 г. констати­
рует! развгше торговой роли и влйшья Англщ В ! Китае: В ! виду этого Кях- 
тинсше купцы полагают! нужным! предоставить им! вполне свободную 
торговлю с! Китаем! и, чтобы они могли приготовиться, сначала понизить 
пошлину на КяхтпнскШ чай и только через! год! после этого допустить 
ввоз! чая по Европейской границе.

Наконец!, отъ группы торговцев! (Носкова, Немчинова, Сабашникова, 
Молчанова, Лушникова и многих! др.) было подано 21 февраля 1861 г. 
всеподданнейшее прошеше. Просители ходатайствовали, в ! виду открыв­
шейся англичанам! возможности доставлять в! северный Китай однород­
ные с! нашими товары при более выгодных! услов1яхъ морской перевозки 
и скупать на месте чан, заготовляемые для Рос-сш, 1) об! освобождешп 
Кяхтинской торговли от! ограничены, 21 о совершенном! снятш таможен­
ных! пошлин! с! Кяхтииских! чаеьъ.

Бь том! же духе высказался и генераль-губернаторь Восточной Сибири 
гр. Муравьевъ-АмурскШ. По его мггЬшю, предлагаемая министром! фи­
нансов! разница пошлин! на КяхтпнскШ и КаитонскШ чай в! 20 кои. не 
дает! первому возможности выдержать конкуррсицш со вторым!, в! резуль­
тат!. чего прекратится Кяхтниская чайнан торговля, а С! нею п все почти 
наши торговый сношешя с! Китаем!. Разница должна быть не менее 40 к. 
Если же оставаться при проектируемой пошлине па КаитонскШ чай, то, 
может! быть, проще и разечетлпвКе совершенно уничтожить по Китайской 
границе таможенный пошлины; это упрочить и разовьегь нашу торговлю 
съ восточной и средней A3ieii, потеря же государства on. обложешя Кях- 
тинскаго чая вознаградится въ скоромь времени доходом! отъ Кантон­
скаго чая.

На установление бсзпошлиннаго ввоза Кяхтпнскаго чая министр! фи­
нансов!, однако, не нашелъ возможным! согласиться въ виду большого 
значения пошлины съ него, какъ главнаго источника таможенная дохода.

Департамент! государственной экономш, признавая необходи­
мым! разрешить ввоз! Кантонскаго чая в ! цйляхъ ограпичошя и 
доставленёя новаго таможеннаго дохода, не счел! возможным! уста­
новить свободную торговлю с !  Китаем! при настоящем! затруд­
нительном! положенш государственпаго казначейства. Он! при­
нял! для Кяхтинскихъ чаев! ставки, предложенный министром! 
финансов!, начиная с ! 1 октября 1861 г., и постановил! допу­
стить с ! 1 апр'Ьля 1862 г. ввоз! чая по Европейской грапицК, 
причем! четыре члена высказались за пошлину в ! 60 и 30 коп.
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съ фунта цв'Ьточнаго и торговая чая, безразлично по какой гра­
ниц)!, а 4 члена высказались за различныя ставки для сухопутной 
и морской границы (60 и 65 коп., и 30 и 35 коп.).

Въ Общемъ Собранш Государственнаго Совйта проектирован- 
ныя пошлины на Кяхтинсше чаи не вызвали разногласий, а по раз­
меру обложешя Кантонскихъ чаевъ 15 члеповъ были за различе- 
Hie пошлинъ по морской и сухопутной границ^, а 21 членъ—за 
одинаковое обложеше. Высочайше утверждено Mirfcme 15 чле- 
новх 25 марта 1861 года.

Приведенный законъ им'Ьлъ своимъ послгЬдств1емъ прежде всего 
уменыпете контрабанды. Некоторыми подтверж д енiемъ этого мо- 
жетъ служить цифра конфискованная контрабанднаго чая по за­
падно-европейской границ'!.: въ то время какъ въ 1851 г, было кон­
фисковано 3.184 пуд., въ 1852 г. 3.046.пуд., въ 1853 г. 3.628 пуд., 
въ 1854 г. 5.867 нуд., въ 1855 г., 8.167 пуд., въ 1856 г., 6.2Э4 пуд., 
1857 г. 6.370 пуд., въ 1858 г. 7.072 пуд., въ 1859 г. 5.096 иуд., 
въ 1860 г. 5.265 пуд., а въ 1861 г. 3.751 пуд., мы им'Ьемъ въ 1862 г. 
всего 1.455 пуд., а въ 1863 г. 1.099 пуд., т. е. сокращете въ 3— 
4 раза.

Ввозъ чаевъ съ 1862 г. представляется въ такомъ виде:
Ввозъ Кантонскаго чая по 

qiauMivb.
Европ. Ввозъ К яхтинскаго  чая

въ 1862 г. 243.000 пуд. 476.000 пуд.
» 1863 „ 283.000 п 429.000 »
„ 1864 „ 239.000 J) 377.000 »
„ 1865 , 357.000 » 307.000 п

Казна получила сразу весьма значительный приростъ дохода. 

Пошлинъ поступило:
Отъ Кантонскихъ чаевъ.  Отъ К я х т инск их ъ  чаевъ.

1862 г. 3 456 000 руб. 2.589.000 руб.
1863 , 3.729.000 „ 2.140.000 п
1864 „ 2.906.000 „ 1.801.000 п
1865 , 4.679.000 „ 1.480.000 п

'Гакимъ образомъ за 1862-65 гг. произошло некоторое сокра­
щ ете ввоза Кяхтинскихъ чаевъ, но это сокращете въ размере
169.000 пуд. можетъ быть только отчасти отнесено за счетъ 
ввоза Кантонскаго чая, ибо главная масса Кантонскаго чая появи­
лась въ законной торговле Росши вместо контрабанды.
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Съ фискальной стороны законъ далъ хорош ie результаты, давъ 
отъ обложетя Кантонс.каго чая сумму въ 3—4 мил. руб. Несмотря 
на то, что сумма иошлшгь отъ Кяхтинскихъ чаевъ уменьшилась на 
1 мил., общее иостуилешс пошлинъ отъ чая увеличилось.

Общая сумма пошлинъ отъ чая (включая небольшую сумму по 
Кавказскому краю) составляла:

1858 г. 5.431.000 руб.
1859 „ 5.824.000 „
1860 „ 6.040.000 „
1861 „ 4.571.000 „ въ среднемъ въ годъ 5.466.000 руб.

1862 г. 6.082.000 руб.
1863 „ 5.928 000 „
1864 „ 4.642.000 „
1865 „ 6.207.000 „ въ среднемъ въ годъ 5.714.750 руб.

Въ виду нйкотораго сокращения ввоза Кяхтинскихъ чаевъ съ 
конца 1863 г. въ министерство финансовъ стали поступать отъ Кях­
тинскихъ куяцовъ ирошешя *) объ ограждеши Кяхтинской тор­
говли отъ конкурренцш Кантонскаго чая; одни купцы ходатайство­
вали о иониженш пошлинъ на Кяхтинскш чай (наир., до 5 коп. съ 
фунта торговаго и 10 коп. съ фуша цв'Ьточнаго), друпе шли 
дальше, желая нолнаго запрощешя ввоза Кантонскаго чая по за­
падно-европейской границ!'» -’).

Генералъ-губернаторъ Восточной Сибири, препровождая эти 
прошения въ министерство, указывала на экономическое значете 
Кяхтинской торговли въ смысл!! сбыта нашихъ м'Ьховъ и фабрич- 
иыхъ издйлш (на 5 мил. руб. въ годъ) и на политическое ея зна­
чете въ смысл!» закр'Ьплешя дружественныхъ связей съ Китаемъ;

*) Особенио много ирошенш стало поступать послФ Нижегородской ярмарки 1863 г., 
окончившейся довольно значительными убытками Кяхтинскихъ чаеторговцевъ, объяс­
няемыми большими нривозомъ Кяхтинскихъ чаевъ, и притоми худшаго качества (пред- 
ставлеше министра финансовъ отъ 19 марта 1865 г., № 2091).

2) „МпФше депутацш Московскихъ коммерческихъ съФздовъ“ въ 1865 г. было 
противъ разрфшешя ввоза Кантонскаго чая черезъ западную границу, такъ какъ Кан­
тонская торговля находится главными образомъ въ рукахъ иностранцевъ и будетъ при­
носить пользу имъ, а не русскими купцами; отъ развитш ввоза Кантонскаго чая можетъ 
пострадать Кяхтинская торговля, которая имфетъ значеше для Россш въ виду поддер- 
жашя дружескихъ отношенш съ Китаемъ, развиия вывоза въ Китай естественныхъ и 
мануфактурныхъ товаровъ, поддержанш сибирскаго населепш и его земледблш транспор- 
томъ чая. Поэтому депутацш высказывалась за поддержатв Кяхтинской торговли.



210 Извистш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго У ниверситета .

поэтому генералъ-губернаторъ ходатайствовали о безпошлинномъ 
ввоз!» Кяхтинскихъ чаевъ. Точно также русский посланники въ Ки­
тай указывали на желательность понижешя Кяхтинскихъ пошлинъ 
и удешевлетя привоза чая по Сибири. Въ совйщанш, созванномъ 
при министерствй финансовъ при растли депутатовъ огъ Кяхтин- 
скаго купечества, эти депутаты высказались за отмйну Кяхтин­
скихъ пошлинъ и за установлете 40 копеечной пошлины съ чая, 
привозимаго по европейской границй, на томъ основанш, что по 
недавности непосредственныхъ сношенш съ южнымъ Китаемъ рус- 
CKie купцы обременены излишними расходами противъ ино- 
етранцевъ.

Разсматривая просьбы купечества, министръ финансовъ въ 
евоемъ нредставленщ Государственному Совету *) прежде всего 
доказывалъ односторонность ихъ домогательствъ. За послйдше 
годы, говорилъ онъ, въ торговлй съ Китаемъ цроизошелъ перево- 
ротъ, обусловленный внутренними его смутами и разннпемъ тор- 
говли европейцевъ въ китайскихъ портахъ. Въ результат!. сбытъ 
русскихъ товаровъ въ Китай сократился съ 7,2 мил. руб. ежегодно 
въ 1850—53 гг. до 4,98 мил. руб. въ 1860—63 гг. Такъ какъ въ 
то же время ввозъ байховыхъ чаевъ поднялся съ 228.000 нуд. до
339.000 пуд., то увеличился и вывоза изъ Poccin въ Китай золота 
и серебра въ слиткахъ и монетй. Такое положсше торговли нс мо- 
жетъ быть признано нормальнымъ, и русскому купечеству надо са­
мому принять мйры къ усиленно нашего товарнаго отпуска въ Ки­
тай—путемъ изучешя изменившихся потребностей китайцев!. и 
снабжешя ихъ соответственными товарами. Везъ этого тарифным 
мйры въ пользу Кяхтинской торговли имйли бы результатом!, 
только развипе привоза чаевъ, сопровождаемое усиленн ымт. выво- 
зомъ металловъ. Съ другой стороны министръ финансовъ пола­
гали, что не только запрещеше ввоза Кантонскаго чая но западной 
границй, но и его стйспеше высокими обложешемъ повело бы 
только къ развит!jo контрабанды. Ввозъ Кантонскаго чая въ на­
стоящее время въ разMf.pt. 250.000 пудовъ какъ разъ возмй- 
1цаетъ прежнюю контрабанду по западно-европейской границй. 
Этотъ ввозъ не опасенъ для Кяхтинской торговли, такъ какъ сбытъ 
Кантонскаго чая не идетъ глубоко внутрь Poccin; такъ напримйръ, 
на Нижегородскую ярмарку онъ привозится въ незначительномъ 
количеств!, (въ 1862 г. 15.000 пуд., въ 1863 г. 35.000 пуд.). Нако- 
нецъ, министръ финансовъ указали и на финансовые интересы, ко­
торые могли пострадать при введенш просимой сбавки или при

х) Архивъ Государственна™ СовЬта, департамента экономш, 1865 г., №163.
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отмйнй Кяхтинскихъ пошлинъ; въ первомъ случай потери казны 
составили бы 1.550.000 р., а во второмъ случай— 2.360.000 руб.; 
этого пожертвоватя современное положете государственнаго каз­
начейства не допускаетъ. Въ концй концовъ министръ призналъ 
возможьшмъ внести только незначительный поправки въ существу­
ющую систему пошлинъ на чай: 1) установить на цвйточные Кях- 
тянсьче чаи ту же пошлину въ 15 кон., какъ и на торговые Кяхтин- 
скн‘ чаи, 2) по ввозу Кантонскаго чая уничтожить различ1е пош­
линъ по сухопутному и морскому привозу, принявъ ихъ въ 35 коп. 
съ фунта чернаго и 50 кон. съ фунта цвйточнаго (вмйсто 60 коп. 
въ виду уменыиешя привоза цвйточнаго Кантонскаго чая); кирпич­
ный Кантонскш чай долженъ быть обложенъ но 35 коп. съ фунта.

Департаментъ государственной экономш въ засйдаши 14-го 
аирйля 1865 г. вполнй присоединился къ предложешямъ министра 
финансовъ, Общее же Собрате, принявъ проектъ уравнен in мор- 
скихъ и сухонутиыхъ пошлинъ для Кантонскаго чая, разошлось 
по вопросу о высотй обложешя Кяхтинскаго чая. Именно, 16 чле- 
новъ находили нужнымъ поддержать падающую Кяхтинскую тор­
говли» установлошемъ 10-копйечной пошлины съ фунта чая; 25 
членовъ, пмйя въ виду значен1е пошлинъ для государственнаго 
казначейства и считая разницу обложешя Кяхтинскихъ и Кантон- 
скихъ чаевъ достаточной для поддержашя Кяхтинской торговли, 
высказались за 15-копйечную ставку. Утверждено 18 мая 1865 г. 
мнйше большинства Государственнаго Совйта.

Въ какомъ направленш развивается ввозъ Кяхтинскихъ и Кан- 
тонскихъ чаевъ послй этого закона?

1866 г. 291.000 пуд. 323.000 пуд
1867 „ 466.000 „ 394.000 ,
1868 „ 516 000 „ 365.000 „
1869 „ 574.000 „ 360.000
1870 ,  543 000 „ 520.000 „

Таможен, диходъ  o n .  
Н а ш е н с к и х -  чаевъ.

Тамож. дпходъ отъ  В с е г о  ( в к ’ючая поиыи-
К я х т и и е к и х ь  чаевъ. ну ш» Кнвказск к] аю).

1866 г. 4.478 000 руб
1867 ,• 7.226,000 „
1868 „ 8.003.000 ,
1869 , 8 867 000 „

1.464 000 руб. 5.988.000 руб
1 211.000 „ 8 509.000 „
1.284 0О0 „ 9.356.000 .
1.187.000 .  10 161 000 „

1870 „ 8.387.000 „ 1.470 000 ,  10.168.000 ,

Въ среднемъ въ годъ 8.836 400 руб.
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Кяхтинсйая торговля поел* закона 1865 г. перестала сокра­
щаться, несмотря на продолжающейся быстрый ростъ ввоза Кан- 
тонскаго чая. Таможенный же доходъ сталъ съ каждымъ годомъ 
сильно возрастать, что было особенно важно для финансоваго в е ­
домства.

§ 6. Мелк1е  з а к о н о д а т е л ь н ы е  акты.

Особой группой стоять законодательные акты въ области тамо- 
женнаго тарифа, вызванные соображешями техники обложешя. 
Законъ 25 ноября 1859 г . ') соединилъ въ одно статью 312 (о байкой, 
сатин*, драп* и безворсиыхъ матерхяхъ съ пошлиной въ 1 руб.) 
со ст. 313 (фланель, трипъ, плюшъ, фризы, моллетонъ съ пошли­
ной въ 70 коп.) тарифа 1857 года съ пошлиной въ 80 коп. съ фунта 
для того, чтобы устранить постоянный затруднешя на таможняхъ 
по отнесешю товаровъ къ той или другой стать*. Обложеше въ 
80 коп., по мн*шю мшшстра финансовъ, составляетъ свыше 35% 
ц*ны легкихъ изд*лш и до 50% ц*ны тяжелыхъ и, сл*довательно, 
вполн* ограждаетъ нашихъ шерстяныхъ фабрикантовъ отъ чрез- 
мЬрнаго иностраннаго соперничества.

Въ виду того, что некоторые фаориканты стали выписывать 
спиртъ съ небольшой прим*сыо благовонныхъ веществъ, пользуясь, 
низкой пошлиной на одеколонь (4 руб. съ пуда), то министръ фи­
нансовъ 2) предложить повысить ее до 6 руб. для устранетя вы­
годы иолучстя спирта подъ видомъ одеколона. Законъ въ этомъ 
смысл* былъ утвсржденъ 12 октября 1865 г.

30 марта 1865 г .3) былъ переизданъ таможенный тарифъ съ 
неболыпимъ сокращешемъ числа статей; именно 25 статей, по кото- 
рымъ пошлинный сборъ не превышалъ 800 руб., были, по предло­
жении министра финансовъ, соединены съ другими однородными 
статьями или отнесены въ разрядъ бе ‘.иошлинныхъ товаровъ, если 
пошлина была ненужна для охранен in внутренней промышлен­
ности.

Два изм*нешя въ таможенномъ тариф* были введены въ ц*- 
ляхъ создатя большей равномЬрности обложешя.

Министерство финансовъ4) получило отъ петербургскихъ куп- 
цовъ ходатайство объ уравнеши пошлинъ по сухопутной и морской

J) Архивъ Гос. Сов., деп. окон., 1859 г., Л» 368.
2) Архивъ Гос. Сов., деп. окон., 1865 г., № 353.
3) Архивъ Гос. Сов., деп. вкон., 1865 г., № 74.
4) Архивъ Гос. Сов., деп. экон., 1863 г., № 241.



И роф. М. Н. Соболенъ.— Очерки таможенной политики P occih. 213

границ'!'., такъ какъ съ устройс-твомъ жел'Ьзныхъ дорогъ разлггпе 
между морскими и сухопутными пошлинами теперь потеряло зна­
чение и благодаря меньшимъ пошлинамъ по сухопутной границй 
унеличивается ввозъ товаровъ этимъ путемъ. Нисколько Штеттин- 
скнхъ купцовъ обратилось съ гЬмъ же ходатайствомъ, опасаясь, 
чтобы усиленный ввозъ товаровъ черозъ Вержболово не повредилъ 
Штеттинской торговлй.

Изъ 367 статей тарифа 1857 г. по ввозимымъ говарамъ разли- 
4ie сухоиутныхъ и морскихъ поылинъ существовало въ 58 
статьяхъ. Это различие, какъ указываетъ записка министра финан- 
совъ, было введено въ 40-хъ годахъ XIX столйпя и имйло цйлью 
съ одной стороны уменьшить контрабанду, а съ другой—хотя 
отчасти удовлетворить прусское правительство, неоднократно жа­
ловавшееся на стйснешя русской запретительной системы. Въ 
1850 г. на MHOrie товары по сухопутному привозу были назначены 
уменьшенный пошлины для того, чтобы избегнуть при объедине­
нии тарифа империи и царства польскаго слишкомъ большого воз­
вышения пошлинъ въ послйднемъ противъ тарифа, дййствовавшаго 
тамъ до 1850 г. Однако разница въ морскихъ и сухопутныхъ пошли- 
нахъ была слишкомъ недостаточна, чтобы уменьшить контрабанду; 
кромй того, съ проведешемъ желйзныхъ дорогъ, удешевился сухо­
путный транспорта, и сталъ увеличиваться ввозъ товаровъ черезъ 
сухопутную границу, напр., сахара-сырца, деревяннаго масла, ману- 
фактурныхъ товаровъ. По мнйтю министра финансовъ, необходимо 
поэтому принять мйры къ тому, чтобы иностранные товары, обло­
женные по сухопутному привозу уменьшенной пошлиной, не могли 
впредь привозиться этимъ путемъ въ балтшсше портовые города въ 
ущербъ морской торговлй. При разницй морской и сухопутной 
пошлинъ не свыше 50 к. на пудъ такой провозъ будетъ уже невыго- 
донъ. Министръ финансовъ полагалъ удержать сушествукнщя сухо­
путный пошлины, а морсшя—понизить по указанному разсчету; 
при этомъ измйнешн должны быть сдйланы только для тйхъ ста­
тей, по которымъ поступаетъ морскихъ пошлинъ не Menifee 10.000 
руб., за исключетемъ чая, полотна, деревяннаго и другихъ маслъ 
въ бочкахъ. Въ общемъ измйнешя коснулись 24 статей изъ 58. 
Уменыцеше дохода отъ этого измйнешя равнялась бы въ случай,, 
если бы ввозъ не возросъ, по разсчету ввоза предшествующаго года 
суммй въ 196.498 руб.

Предложеше мшшстра финансовъ было одобрено Государствен- 
нымъ Совйтомъ и Высочайше утверждено 9 ш ля 1863 года. Этимъ 
закономъ были понижены пошлины по морскому привозу для нйко- 
торыхъ пряностей, спиртныхъ напитковъ, сыра, индиго, пряденаго
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шелка, писчей бумаги, стеколъ, нЬкоторыхъ ткацкихъ издЬлш, 
фаянсовыхъ и фарфоровыхъ издЬлш и иростыхъ лисьихъ шкуръ, 
причемъ ставки по сухопутному ввозу были по большей части 
увеличены.

Въ тЬхъ же цЬляхъ уравнешя тарифа законъ 12 марта 186:5 г. 
повысилъ пошлину на саха ръ-сырецъ  по сухопутному привозу съ 
2 руб. до 2 руб.50 коп.1) Высочайше утвержденным!-. мнЬшемъ 
Комитета Министровъ 18 мая 1856 г. пошлина на сахаръ, ввозимый 
по желЬзной дорогЬ, была приравнена къ морской пошлинЬ; зга 
мЬра, по словамъ министра финансоьъ, предотвратила значитель­
ный ущербъ въ пошлинномъ сборЬ съ сахара; однако пос.лЬдств1емъ 
этого могло быть перенесете торговли сахаромъ на сухопут­
ную границу, вслЬдотте чего произойдетъ ущербъ таможен- 
наго дохода; поэтому нужно принять мЬры къ ограничен!» ввоза 
сахара по железной дорогЬ. По даннымъ министра финансовъ, раз­
ница сухопутной и морской пошлины на сахаръ-сырецъ, устано­
вленная тарифомъ 1857 г. въ 1 руб., перестала соответствовать 
послЬ проведенщ Варшавско-Петербургской жел'Ьзной дороги раз­
л и ч и  въ стоимости морской и сухопутной доставки, которое пони­
зилось до 57 коп. за пудъ. Поэтому министръ финансовъ предло­
жить установить разницу этихъ пошлинъ въ 50 коп. и повысить для 
сухопутнаго привоза пошлину до 2 руб. 50 коп., а для уравновЬше- 
шя понизить пошлину на рафинадъ по морскому привозу съ 5 руб. 
до 4 руб. 50 коп.

Интересно кстати отмЬтить, что воиросъ о понижеши пошлины 
с-ъ сахара зат'Ьмъ дважды поднимался, но не иолучилъ движешя 
вслЬдспие энергичнаго протеста сахарозаводчиковъ.

Еще въ февраль 1866 г. министръ финансовъ указывалъ на 
уменыиете ввоза иностраннаго сахара и упадокъ таможеннаго 
дохода, но находилъ, что увеличеше ввоза можетъ ухудшить нашъ 
вексельный курсъ и принести ущербъ свеклосахарной промышлен­
ности и потому отложилъ дЬло до слЬдующаго года.

Но и въ слЬдующемъ году не удалось понизить пошлину на 
сахаръ; мнопе сахарозаводчики заявили, что „понижете таможен­
ной пошлины на сахаръ неминуемо повлечетъ за собой совершен­
ный (!!) упадокъ сахарной промышленности и что они предпочи- 
таютъ увеличете акциза до 50 к. съ пуда пониженш пошлины" *).

*) Архнвъ Государственна™ СовЬта, 1863 г., департанептъ акономш, № 78.
- 2) Представлеше министра финансовъ въ Государственный Совать 12 февраля
1866 г. ^  916. Архнвъ Департамента Торговли и Мануфактуръ.

3) Обозреватель политической хроннкн въ „Отечественныхъ запискахъ“ (1867 г., 
мартъ) очень остроумно зам^чаетъ: „Если бы сахарозаводчики не говорили о возвы-



П роф. М. Н. Соболивъ.— Очерки  таможенной политики Р оссш. 215

Известный сахарозаводчикъ БобринскШ въ своей брошюре „О приме- 
неши системы охранительной торговли" ("1861 г.) такъ аргументировалъ 
въ пользу увеличетя акциза на сахаръ: „Для свеклосахарныхъ заводчиковъ 
не составило бы никакой разницы, если бы была понижена пошлина при­
мерно на 1 руб. или если бы настолько же былъ повышенъ действительный 
акцизъ, ибо при пониженш пошлины на 1 руб. они вынуждены были бы про­
давать свой сахаръ на 1 руб. дешевле, а при увеличенш акциза—уплачи­
вать больше на 1 руб. у). Но въ такомъ случае свеклосахарные заводчики 
или могли бы перенести одну изъ означенныхъ двухъ меръ, или были бы 
вынуждены закрыть значительную часть заводовъ. Если бы заводчики были 
въ состоянш перенести увеличеше действительнаго акциза на 1 руб. при 
оставлено! пошлины въ ирежнемъ размере, то казна получила бы съ 4 мил. 
иуд. ежегодно производимого сахара больше дохода около 4 мил. руб. При 
пониженш же пошлины на 1 руб. таможенный доходъ съ 11Д  миллшновъ 
пудовъ ввозимаго сахара уменьшился бы на 1‘Д  мил. руб. Если же завод­
чики не могли бы перенести одну изъ означенныхъ меръ, то лри увеличенш 
акциза на 1 руб. они были бы вынуждены закрыть часть заводовъ, а умень­
шенное производство сахара возмещалось бы усиленнымъ привозомъ коло- 
шальнаго сахара, что новело бы къ увеличение таможеннаго дохода. Если 
же была, бы понижена на 1 рубль пошлина, то таможенный доходъ сокра­
тился бы (несмотря на усиленный ввозъ при сокращенш внутренняго про­
изводства); сумма звонкой монеты, переводимая въ чулпе края, увеличи­
лась бы. а сахаръ внутри Россш вздорожалъ бы отъ закрыли многнхъ 
заводит..
Если бы было осуществлено предлагаемое понижение пошлины на сахаръ 
до 1 руб. 50 кои., то едва ли иривозь сахара увеличился бы настолько, 
чтобы таможенный доходъ сохранился въ ирежнемъ размере; хотя потреби­
тели вт. ииртовыхъ городахъ и покупали бы сахаръ дешевле, во во внутрен- 
нихъ губершяхъ опт. вздорожалъ бы: следовательно, понижете пош.шнъ 
было бы выгодно только для торговли колошальнимъ сахаромъ н др. свя­
занных!. съ шшъ интересов!..

шонш акциза, то можно было бы предположить такую ихъ рДть правительству: „не нонп- 
жайте ношлнны; сохранить ее, вы дадите возможность усплпть паше производство, а 
потребители не проиграют!., ибо съ развшпемъ потреблешя мы будемъ пмЬть возмож­
ность иоиизить цЬны на сахаръ11. Теперь же ясно, что дЪдо идстъ только объ охранЬ 
выгодъ гахарозаводчиковъ въ ущербъ покупателямъ и развитт потреблешя.—Сохранеше 
таможенныхъ ношлинъ на иностранный сахаръ преднолагается возможныыъ только при 
условен повышения акциза, т. е. охрана русской сахарной промышленности отъ иностран­
ной конкурренщя будстъ пм4ть непремЬннымъ услов1емъ повышеше цЪнъ на сахаръ отъ 
повышешл акциза, что повлечетъ за собой уменьгаеше потребления сахара. Отсюда безъ- 
пеходное положеше-, убшокъ равно для всЬгь“ .

*) Это утверждеше подлежать спору.
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Министръ финансовъ пошелъ всецйло на встречу этимъ поже- 
лашямъ и въ свосмъ представленш въ Государственный Сов'Ьтъ *) 
сталъ доказывать, что понижете пошлины должно быть постепенно 
и потому не дастъ сразу возвышешя дохода; такъ какъ, сверхъ того, 
поземельный отношен1я на югЬ Poccin, гдЬ сосредоточено сахарное 
производство, еще не вполнР установлены, то министръ финансовъ 
нашелъ бол Ре сообразны.мъ съ настошцимъ экономическимъ поло- 
жешемъ края отложить вонросъ о пониженш пошлины и ограни­
читься возвышотемъ акциза. Къ этому мпйшю присоединился 
Государственный Сов'Ьтъ, и проектъ министра финансовъ нолучилъ 
силу закона 1 ш ля 1867 г . 2)

По соображетямъ международныхъ отношешй была понижена 
но закону 13 января 1859 г. пошлина на голландская сельди и унич­
тожена пошлина на коринку.

Въ сентябрГ. греческое правительство обратилось съ хода- 
тайствомъ о сложенш. пошлины на коринку и винныя ягоды въ воз- 
награждеше за повышен1е пошлины на греческая вина. Въ томъ лее 
сентябре 1858 г. Голландское правительство обратилось съ прось­
бой о сбавк'Ь пошлинъ на голландская сельди до уровия пошлинъ на 
сельди изъ другихъ странъ3), такъ какъ съ объявлешемъ сельдя­
ного промысла свободнымъ голландская сельди должны удеше­
виться и не могутъ выдержать бол'Ье высокаго обложешя.

По поводу перваго ходатайства министръ иностранныхъ дЬлъ 
высказался за его удовлетворение въ виду того, что оно произвело бы 
въ Грецш блапщнятное впечатлите. Министръ финансовъ *) пола- 
галъ, что по финансовымъ соображен1ямъ следовало бы въ этой 
просьб^ отказать, такъ какъ коринка—удобный предметъ обло- 
жешя и обложена у насъ умеренной ставкой въ 40 коп. съ пуда; 
однако въ виду незначительнаго дохода (2.100 рублей) и отзыва 
министра иностранныхъ дЬлъ, мшшетръ финансовъ считалъ воз­
можными сложить пошлину съ коринки; что касается винной 
ягоды, то она привозится въ Россш въ количеств^ около 60.000 п., 
причемъ изъ Грецш доставляется всего 1.063 пуд. (въ среднемъ за

1) Архивъ Государственна™ Совета, департамент!. экономш, 1867 г., № 243.
2) „Bet предположены, говорит по этому поводу „Московски! В^омоети“ 

(1871 г., № 197), понизить пошлину на сахаръ до 1 руб. 50 коп. разбиваются о сопро- 
тнвлеше сахарозаводчпковъ. Послйдте этого не хотягъ и аргуменгнруютъ опасностью 
упадка промышленности11. Благодаря влштельнымъ связямъ въ правитсаьственныхъ 
кругахх, сахарозаводчики могли добиться сохранешя такого покровительства, которое 
шло въ pasptsx съ интересами всего населены.

3) Архивъ департамента торговли н мануфактуръ, 1 отд., 1 сто#ь, 1858 года, № 57.
4) Архивъ Государственнаго СовЬта, 1858 г., департаменгъ экономы, № 577.
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1852-57 гг.), а потому nf/гь основашй слагать пошлину съ винной 
ягоды; на голландсшя сельди можно установить пошлину нараянЪ 
съ англшскими и шотландскими сельдями въ 90 кон. оъ бочки въ 
о пуд. брутто (вместо 1 руб. 80 коп.).

Эти предположенin были безъ возраженш приняты Гоеудар- 
ственнымъ Совйтомъ и утверждены Верховной властью 13 января 
1859 года 1).

Наконецъ были введены двй новыхъ пошлины на одинъ товаръ, 
допущеннный къ привозу ( заж игательным сп и чки ), и на другой
товаръ, впервые появившейся въ торговле ( фотогенъ и кер о си нъ ).

Закономъ 7 декабря 1859 г. была повсеместно разрешена 
выделка и продажа зажигательныхъ сшгчекъ. Поэтому министръ 
финансовъ нашелъ2), что нетъ никакихъ основашй сохранять 
запрещете ввоза спичекъ, установленное закономъ 1848 года. Въ 
то же время черезъ статсъ-секретаря Финляндш поступила 
просьба финляндскаго фабриканта спичекъ Ольденбурга о дозво­
лении безпошлиннаго ввоза въ Имперш его издЬлш.

Минпстръ финансовъ иаходилъ (представлен)е Государствен­
ному Совету отъ 5 марта I860 г.),  что нетъ надобности устанавли­
вать на ввозимьтя спички высокую пошлину, которая поощряла бы 
только контрабанду; по средней изъ иностранныхъ тарифовъ она 
равняется 2 руб. съ пуда, что составляетъ для финляндскихъ спи- 
чект» 38% цены (цена 5 руб. 50 коп. пудъ), т. е. достаточное 
огражденie нашихъ снпчсчныхъ фабрикъ отъ иностранной i онкур- 
ренцш; такъ какъ пошлина будетъ взиматься брутто, то она

1) Греческш Посланннкъ 23 шля 1859 г. снова воабудилъ ходатайство о сложешп 
пошлины на вшшыя ягоды, доказывая неточность даиныхъ министерства фннансовъ 
о ввозЬ внпншхъ ягодъ изъ Греши. По его слованъ, ихъ привозится изъ Х'рещи непосред­
ственно 18.000 пудовъ и кромЬ того черезъ Турщю идетъ, по даннымъ греческихъ кон- 
суловъ, около 30.000 пуд.

Министръ финансовъ на это отвйтилъ, что сложеше этой пошлины составило бы 
чувствительный ущербъ для казны (въ суммЬ 60.000 рублей) и потому невозможно.

Въ январГ 1861 х. греческое правительство вновь подппмаетъ вопросъ о пошлипахъ 
на вина и впнныя ягоды, обЬщая за это уменыпея1е пошлины па 10 лептъ съ кило рус­
ской пшеницы.

Министръ финансовъ отвЬтилъ на это, что, въ виду вздорожанш рабочихъ рукъ въ 
Крыму, понижете пошлины на греческш вина иожетъ подорвать наше крымское вино­
деле; отъ сложенш же или уиеныпешя пошлины Da винныя ягоды русская казна поте­
ряла бы въ нисколько разъ болЬе того, что пршбрЬла бы Грещя; обещаемая же сбавка 
греческой пошлины на пшеницу, равная 5.700 руб., гораздо меньше нашпхъ потерь. Въ 
силу этихъ соображеюй министръ финансовъ ие нашелъ возможнымъ удовлетворит! 
ходатайство.

2) Архивъ Государственная СовЬта, департаментъ экопомш 1860 г., № 119.
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можетъ быть определена въ 1 руб. 50 коп.. Министръ финанеовъ 
высказался противъ безпошлиннаго ввоза спичекъ изъ Финляндш 
на томъ основанш, что тамъ спичечное производство весьма развито 
и Что возникающая въ России промышленность должна быть ограж­
дена отъ финляндскаго товара наравне съ иностраннымъ.

Некоторый разногласия вышли по вопросу о высоте обложения 
ввозимыхъ спичекъ въ Общемъ Собранш Государственнаго Совета. 
Три члена находили желательнымъ сильнее оградить внутреннюю 
промышленность, доступную многимъ благодаря простоте фабри­
кации и дешевизне матер1аловъ, и назначить пошлину въ 4 руб. съ 
нуда. Остальные 31 членъ, имея въ виду предотвращеше контра­
банды, неизбежной при пошлине въ 4 руб., составляющей 100% 
фабричной цены продукта, поддерживали ставку въ 1 руб. 50 коп., 
какъ достаточную для охраны внутренней промышленности. 3 мая 
1800 года было Высочайше утверждено миФше большинства Госу­
дарственнаго Совета.

Въ виду появлешя въ торговомъ обороте летучихъ маслъ для 
освЪщешя (фотогена, керосина и др.), министръ финанеовъ 
вошелъ съ представлешемъ въ Государственный СовФтъ х) о выде­
лено! ихъ въ особую статью таможеннаго тарифа и о назначенш на 
иихъ пошлины въ 50 коп. съ пуда, принимая во внимаше , что 
,.цены на эти масла не установились и самое употроблете ихъ въ 
Poeciii довольно ограничено*1. Это предположите получило силу 
закона 27 октября 1863 года.

Птакъ, за псключен1емъ сахара все мелк1я реформы таможен­
наго тарифа за порюдъ времени отъ 1858 до 1867 гг- велись въ 
томъ же нанравленш умФреннаго понижен1я, въ какомъ шли 
тарифы 1850 и 1857 гг.

1) Архпвъ Государственнаго Совета, департамента экономш, 1863 г., Д5 435.
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Таможенный тарифъ 1868 года.

§ 1. О б щ а я  п о с т а н о в к а  р е ф о р м ы .

Какъ мы вид6ли, ожидашя правительства получить большой 
таможенный доходъ съ понижешемъ пошлина въ 1857 году оправ­
дались въ более, тЬмъ скромной степени. Къ тому же понижешя 
пошлинъ были сравнительно не велики: процентъ пошлиннаго 
обложешя къ ценности товаровъ равшлся:

ВЪ 1855 г .................. .............  23,7%
въ 1856 г .................. .............  21,2%
въ 1857 г .................. .............  21,1%
въ 1858 г .................. .............  19,0%
въ 1856 г .................. .............  18,4%
въ 1860 г .................. .............  19,0%
въ 1861 г .................. .............  П,5%
въ 1862 г ................ . .............  19,4%
въ 1863 г .................. .............  20,1%
въ 1864 г .................. .............  16,1%
въ 1866 г ................... .............  16,3%
въ 1867 г.................. .............  15,0%

Оставаясь на точке зрешя фискальныхъ интересовъ, правитель­
ство должно было пойти дальше по намеченному пути 
я еще бол^е понизить таможенный тарифъ1)- Въ этихъ ви- 
дахъ министръ финансовъ представши, въ 1867 году Императору 
Александру II всеподданнейший доклада о пересмотре таможен- 
наго тарифа и о яазначенш дли этого особой комиссш. Въ док-

1 )  ВФстн. Евр., 1868 г., январь. ЕжемФс. Хроника: „Ц4ль пересмотра тарифа— 
фискальная, такъ какъ таможенные доходы за 20 лЪтъ не увеличились. ИзмЬнете 
тарифа предположено для уменыпешл контрабанды и увеличен1я государственна™ 
дохода1 ‘.
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ладе 1) министръ финалсовъ говорили о томъ, что опытъ поел'Ьд- 
нихъ 10 л’Ьтъ указываетъ на необходимость пересмотра таможен­
н ая  тарифа въ видахъ возможная усилетя таможенная дохода и 
облегчетя правильной торявли. ИзданioMT- тарифа 1850 яд а , 
говорить министръ финансовъ, правительство совершило пере- 
ходъ отъ строя запретительной системы къ охранительной, убе­
дившись на опытй, что чрезмерно высокая пошлины и большое 
число тарифныхъ статей, запрещенныхъ къ привозу, служили 
только иоощрешемъ къ контрабанде, безъ существенной пользы 
для отечественной мануфактурной промышленности, превышая по 
многими статьямъ пределы необходимая покровительства. Но 
въ виду недостаточныхъ сбавокъ тарифъ 1850 я д а  не оказали 
ощутительная шпяшя на уменьшен1е контрабанды и на ожи­
вление внешней торговли. Въ 1857 году былъ изданъ новый тарифъ 
на техъ же началахъ постепенная перехода отъ запретительной 
системы къ охранительной.

Далйе министръ финансовъ констатируетъ непрерывное развитие 
внутренней промышленности и почти совершенное отсутствие при- 
ращёшя таможенная дохода; сравнеше поотунленш таможен- 
ныхъ пошлинъ показываетъ, что доходъ могъ удержаться въ преж­
ней цифре только благодаря переходу отъ запретительной си­
стемы къ охранительной. Задача настоящей реформы сводится къ 
усилешю государственная дохода и облегчению правильной тор 
говлн. Сохраняя общш размерь охраны тарифа 1857 года, можно 
достигнуть нёкотораго увеличешя государственная дохода ну- 
темъ изменешя техъ статей тарифа, по которымъ это будетъ при­
знано полезными какъ въ видахъ противодействтя контрабанд!'., 
такъ и въ видахъ облегчешя правильной торявли. Такъ какъ но та­
рифу 1857 года более дешевые товары были обложены выше, чемъ 
доропе, то министръ финансовъ полагалъ достигнуть сокраще- 
шя контрабанды посредствомъ большей соразмерности между7 це­
нами товаровъ и пошлинами. Эта мера будетъ на пользу не только 
таможенная дохода, но и самихъ фабрикантовъ, потому что дей­
ствительное покровительство оказываютъ имъ только т а т я  по­
шлины, при которыхъ возможна правильная торговля, а не те, ко­
торый обращаются въ премш контрабандистовъ и подрываютъ 
всякую правильную торговлю. Понижеше фискальныхъ пошлинъ, 
которыми обложены жизненные припасы и некоторые сырые ма- 
тер1алы, по мнетю министра финансовъ, едва ли могутъ дать 
прнращете дохода. ВажиМийя изъ нихъ связаны съ внутрен-

2 )  Архивъ Государственаго Совета, дбло Особаго Соединеннаго Присутств1я 1868 
года, № 1-7.
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нимъ обложешемъ акцизами (соль, сахаръ, табакъ, сшгртные на- 
нитки); предметы, совсЬмъ не производимые или мало произво­
димые въ Россш, обложены умеренными пошлинами, и дальней­
шая сбавки по нимъ могли бы быть сделаны только для облегченья 
отечественной промышленности. Наконецъ, пониженное обложете 
другихъ товаровъ (напр., винъ, колотальныхъ товаровъ и пр.) 
могло бы дать увеличите дохода только въ будущемъ и при значи- 
тельныхъ размерахъ понижетя; въ первое же время оно дало бы 
убытокъ, котораго не можегь вынести государственное казначей­
ство.

Резюмируя сказанное, миниетръ финансовъ находилъ необ- 
ходимымъ: 1) установить въ видахъ ограничешя контрабанды 
большую соразмерность между пошлинами и ценами техъ това­
ровъ, которые теперь иравильнымъ путемъ почти не привозятся, а 
доставляются контрабандой вследстше чрезмернаго обложешя; 
2) упростить тарифную классификацию, 3) уравнять ношлшш по 
морскому и сухопутному привозу, 4) понизить пошлины съ фабрич- 
ныхъ матерпьдовъ, насколько это позволяютъ средства государ- 
ственнаго казначейства.

Представленный докладъ нолучилъ Высочайшее утверждете- 
30 ш ля 1867 года. Вм'1'.ст'1> съ этимъ было Высочайше повелено: 
1) опубликовать собранные въ мшшстерстве финансовъ матер1алы 
по пересмотру тарифа, 2) передать эти материалы на предвари­
тельное разе мот ре н i<i Мануфактурнаго и Коммерческаго советов? и 
ихъ отделенift, а также Владтыпрскаго Мануфактурнаго Комитета 
и некоторыхъ представителей торговыхъ и промышленныхъ инте- 
ресовъ въ имперш и предоставить этимъ учреждешямъ выбрать де- 
путатовъ въ тарифную комиссию, 3) возложить на тарифную комис­
сию раземотреше предварительныхъ рабогь по пересмотру тарифа 
и поступающих?, замечашй по поводу этого пересмотра и соста- 
влеше проекта новаго тарифа.

По всеподданнейшему докладу министра финансовъ 6 октября 
1867 года состоялось Высочайшее повелете объ учрежденщ комис- 
cin для пересмотра таможеннаго тарифа подъ председательством?, 
сенатора, а зате.мъ члена Государственнаго Совета Неболспна изъ 
представителей ведомствъ и денутатовъ отъ купечества г) .

>) Колюпановъ въ своемъ экономпческомъ oooapimn въ „В4стник4 Европы*4 
(1866 г., марта) указывалъ, что требовашя умфренныхъ протектонистовъ, считавншхъ 
тарифъ 1857 г. бюрократической реформой, не вызванной потребностями пашей жпзпп 
н оказавшей вредное вюяте на нашу промышленность, сводятся къ пересмотру та- 
моженнато тарифа съ учасПемъ главный, деятелей промышленности и съ гаравПей 
удовлотворетя ихъ справедливыхъ требоватй.
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Тарифная комиссия состояла кромЪ председателя Неболсина 
нзъ 23 членовъ: 11 отъ правительстна и 12 отъ торгово-промышлен- 
наго классаJ) .

Тарифная комиссия положила отправной точкой записку по 
таможенному тарифу, составленную по поручетю министра финан- 
совъ вице-директоромъ департамента таможенныхъ сборовъ Коле- 
совымъ. Эта записка, сообщая данныя о ввозе различныхъ товаровъ 
и ихъ внугреннемъ производстве, указывала соображешя о жела- 
тельныхъ изм'Ьнешяхъ въ квалификации тарифныхъ статей и въ 
размерахъ пошлинъ. Въ общемъ записка предлагала значительное 
понижете пошлинъ.

Записка Колесова была разослана во все промышленный и тор­
говый учреждешя и въ таможенное ведомство съ просьбой прис­
лать свои соображешя и замечашя. Действительно, мнохчя учреж-

Э Въ чпел£ членовъ отъ правительства были: членъ совета министра финансовъ 
Гирсъ, директоръ таноженнаго департамента кн. Ободенскш, вице-директора того же де­
партамента Колесовъ и Тернеръ ,директоръ департамента торговли и мануфактуръ Цутов- 
скш, вице-директоръ Ермаковъ и членъ мануфактурнаго совета Андреевъ. Кроме того 
участвовали елфдуюпре представители вЬдомствъ: отъ государственной канцслярш 
иенравдяющш должность статсъ - секретаря государственной экономш Веееловскш, отъ 
министерства вностранныгь дЬлъ посланнвкъ въ Перми Н. Гирсъ, отъ министерства 
внутренпихъ д4лъ директоръ центральнаго статпстическаго комитета Семсновъ, отъ 
министерства ясударствешшхъ имуществъ вице - директоръ департамента земледелии 
Вешняковъ. Отъ торгово - промышленнаго класса участвовали: представителп отъ Мо­
сковская отдфлешя Мануфактурнаго и Коммерческая совЬтобъ и Московскаго 
биржеваго комитета Ляминъ, РЬзановъ и Т. Морозовъ, делегаты отъ отдфлмий Ком­
мерческая совета — Одесскаго — Ханджерлн, Таганрогская —■ Годоконаки, Ростов­
ская —• Фронштейнъ, представитель Владнм1рскаго мануфактурнаго комитета Карет- 
никовъ, Рижскаго бирясевого комитета Штсйнъ, Варшавскаго мануфактурнаго комитета 
Захертъ, председатель Петербургскаго биржевого комитета Брандтъ, членъ Петербург­
ская  коммерческая совета В. Жуковъ н членъ Петербургскаго мануфактурная со­
вета Варгунинъ. Въ дальнейшемъ въ составе этихъ представителей произошли неко­
торый пзмененш.

По этому поводу хроникеръ „Вестника Европы1' (1868 г., тл ь )  справедливо 
замечаетъ: „Ошибкой было давать въ тарифной комиссш нраво решающаго голоса 
представителямь промышленности. Оно поставили интересы своего привилегированная 
класса выше иптересовъ всея общества. Представительство же одного привилегирован­
н ая  класса хуже отсутствш всякаго представительства. Самое большее, что эти лица 
могли быть допущены въ качестве экспертовъ".

То же говорить Вешняковъ („Русская промышленность и ся нужды“ въ Вест. 
Евр., 1871 г., апрель): „Предоетавлеше промышленнпкамъ решающаго голоса въ ра- 
ботахъ тарифной комиссш не должно было иметь места, такъ какъ это равносильно 
чоедоставленш заинтересованной стороне права решать свое собственное дело“ .

„Московски Ведомости" о томъ же говорить (1867 г., № 242): „Въ правитель­
ственную компсстю были призваны депутаты по выбору отъ главныхъ мапуфактурныхъ 
местностей п некоторыхъ портовыхъ городовъ. Нельзя не сочувствовать общему смыслу
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дешя и лица отозвались на приглашеше. Московсшя отд^летя 
мануфактурнаго и коммерческая совйтовъ и Московскш биржевой
комитетъ представили обстоятельную записку почти по всЬмъ 
группамъ ввозимыхъ товаровъ, въ которой были подвергнуты кри­
тик^ предположетя названнаго выше труда Колесова. Въ общемъ 
эта Московская записка носитъ на себгЬ р^зко протекщонный харак- 
теръ и для большей части товаровъ, особенно обработанныхъ из- 
дйлш, требуетъ повышения прежпихъ пошлинъ. Кром-Ь того по­
ступили замЪчашя отъ другихъ торгово — промышленныхъ уч- 
режденш,~отъ чиновъ таможеннаго ведомства и отчасти отъ част- 
ныхъ лпцъ. Bet. эти замЪчатя, а равно напечатанныя въ периоди­
ческой печати статьи по поводу пересмотра тарифа были собраны 
въ особый томъ и отпечатаны.

Тарифная комиссия открыла свою деятельность съ ноября 1867 
года. Для привлечетя возможно большаго числа св’Ьдущихъ 
лицъ и для предварительнаго выяснения вс/Ьхъ вопросовъ она уст­
роила особый совещания съ участгемъ экспертовъ изъ техпиковъ, 
фабрикантовъ, ре.меслеиниквъ и торговцевъ1).

оюй м4ры, которая ставить реформу въ зависимость п отъ еамыхъ пнтсресовъ, ею 
затрагиваем мхъ. Но нельзя забывать, что съ таможеннымъ тарифомъ связаны насущ­
ные интересы не одпихъ производителен п нродавцевъ товаровъ, покровительствуемыхъ 
тарифомъ, но н пхъ потребителей, въ томъ 4iic.it. фабрикантовъ, потребляющихъ сырье 
и орудш. Особенно етрадаютъ отъ тарифа землевладельцы п еедьеше хозяева, которые 
однако не пмЬютъ въ ком пес in свопхъ представителен. Надо, чтобы были выслушиваемы 
и непривилегированный лица, пбо иначе представительство пптересовъ было бы 
односторонне и частные интересы одержали бы верхъ надъ общими. Фабрикаптовъ с л 4- 
дуетъ выслушивать при piinemn тарифныхъ вонросовъ, но самое рЬшете должно быть 
свободно отъ ихъ 1ШЯШЯ.

ПознаискШ въ статье: „О финапедхъ, деньгахъ и пошлипахъ въ Poccin“ (Труды 
Вольно-экопонпческаго общества, 1868 г., 1 часть) такъ характеризуетъ положете д4лъ 
въ тарифной комииссш: „Три элемента въ комиссш находятся въ противоречив 
Правительство желаетъ помирить интересы фабрикантовъ и потребителей, но не 
можетъ упустить изъ виду и увеличеше государственныхъ доходовъ. Фабриканты стара­
ются доказывать, что черезъ понижете пошлинъ вся промышленность Poccin погибла 
бы, каждый пег нихъ желаетъ для своей отрасли покровительства того, чтобы 
возвысить пошлину на предметы, ввозимые изъ—за границы, а на матер1алы советустъ 
понижете пошлинъ; при этомъ они забываютъ, что черезъ такое требоваше создается 
протпворЮпе въ пнтересахъ другихъ фабрикантовъ... Третш элементъ комиссш—тор­
говцы; они стоять за понижете ве4хъ пошлинъ для удешевления товаровъ н увеличетя 
черезъ то сбыта".

!) Такихъ эксперткыхъ комиссш было созвано 12; по отделу о жизненныхъ 
припасахъ (16 человйкъ), по москательнымъ товарамъ (20 лицъ), по металламъ и 
металлическимъ пздЬл!ямъ (27 человйкъ), по стеклянымъ, фарфоровымъ и фаянсо- 
вымъ изд4л1ямъ (10 лицъ), по кожамъ и кожанымъ издълшнъ (14 лицъ), по косметп- 
ческимъ товарамъ, мылу, свЪчамъ и проч. (6 челов4къ), по экипажамъ и вагонамъ
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Всего привлекалось къ участно до 239 экспертовъ. Экспертная 
комисйя въ течете четырехъ мЬсяцевъ имЬла 64 засЬдатя.

Поел* обсуждетя тарифныхъ предположен^ въ экспертныхъ 
комисчяхъ послЬдтя вырабатывали особые доклады, вноенв- 
ипеся въ тарифную комиссно, имЬвшую за время съ 1 ноября 
1867 года по 1 марта 1868 года 44 засЬдатя. ВсЬ окончательныя 
рЬ ш етя тарифной комиссш передавались министру финансовъ, 
который съ своими заключешями вносилъ ихъ въ Государствен­
ный СовЬтъ. Это внесете совершалось въ цЬляхъ ускоретя дЬла 
въ течете марта 1868 года частями,

Въ своемъ общемъ заключении министръ финансовъ даетъ такую 
характеристику, трудовъ тарифной комиссш: „РазсмотрЬвъ пред­
положен in комиссш, министръ финансовъ находить, что проекти­
рованный измЬнетя касаются большей частью тЬхъ высокихъ фи- 
скальныхъ пошлинъ, которыя ограничивают потреблеше или по- 
ощряютъ контрабанду, слЬдовательно, препятствуетъ увелпченш 
таможеннаго дохода, и что увеличенie этого дохода можетъ быть 
достигнуто не возвышешемъ, а сбавкой пошлинъ въ достаточномъ 
размЬрЬ. Предполагаемыя сбавки фискальныхъ пошлинъ или во­
все не затрагаваютъ интересовъ внутренней промышленности, или 
необходимы для противодЬйств1я контрабандЬ, или же могутъ 
быть допущены для увеличетя привоза безъ вреда для отече­
ственной промышленности. Въ отношенш же статей, которыя 
касаются интересовъ промышленности или имЬютъ важное зна- 
чен1е для таможеннаго дохода, предположено оставить пошлины 
безъ измЬнетй или сбавить въ ограниченномъ размЬрЬ".

Въ Государственномъ СовЬтЬ было образовано особое Соеди­
ненное Присутств1е департаментовъ для ^азсмотрЬшя внесеннаго 
проекта таможеннаго тарифа. Это П рисутсте съ марта 1868 года 
но май мЬеяцъ включительно разсмотрЬло всЬ статьи и по цЬлому 
ряду ихъ сделало свои измЬнетя; въ случаяхъ надобности оно 
приглашало на свои засЬдатя экспертовъ и представителей тор­
говли и промышленности.

Соединенное Присутспйе, разематривая обиця начала про- 
сктированнаго тарифа, находило, что однимъ изъ дЬйствительнЬй- 
шихъ средствъ къ уничтоженш контрабанды, вредящей казнЬ,

(10 человЬкъ), по льнянымъ и пеньковымъ издфл1ямъ (18 человЬкъ), по шерстяным» 
издЬл1ямъ (32 человека), по шелковым» пздЬлкк» (12 человЬкъ), по ыопчато—бу­
мажным» издЬл1ямъ (49 человЬкъ), по машинам» (10 человЬкъ) в по разнымъ другим» 
предметам», обсуждавшимся въ самой тарифной комиссш, было приглашаемо па ея 
засЬдатя 15 человЬкъ.
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торговле и промышленности, является установление надлежащей 
соразмерности .vieжду ценами товаровъ, удобствомъ ихъ тайного 
провоза и таможенными пошлинами; только установленный въ 
такой соразмерности таможенный пошлины, соглашенный и съ 
потребностями народного труда, могутъ составлять ращональную 
охрану отечественной промышленности, устраняя въ то же время 
застой въ улучшешяхъ ея отдйльныхъ отраслей. По м н ен т  Сое- 
диненнаго Присутств1я, начала, положенный министромъ финан- 
совъ въ руководство къ пересмотру тарифа, въ сущности не отсту­
пают!. отъ тйхъ осиовашй, которым были приняты съ 1850 года 
при переходе отъ запретительной системы къ охранительной, и 
имеютъ въ виду, безъ нарушешя существенных! интересовъ оте­
чественной промышленности, умереинымъ понижентемъ таможен­
ных! пошлинъ предоставить возможность къ более правильному 
развитию торговли, а черезъ то содействовать увеличенш тамо­
женная дохода.

На фискальном! моменте Соединенное Присутствие останови­
лось въ особенности и видело его огромную важность въ томъ, что 
при росте государственныхъ нуждъ государственное казначейство 
можетъ ожидать приращетя въ своихъ средствах! главным! 
образом! отъ косвенных! налогов!; этотъ же источник! можетъ 
получить надлежащее развтте только съ увеличешемъ потребле­
ния и иромышленнаго груда народа; уволичетя же потреблетя 
и производительности нельзя ожидать при дороговизне товаровъ 
вследстчпс несоразмерности таможенных! пошлины

После разсмотрешя проекта тарифа въ Соединенном! Ирисут- 
ствш департаментов! онъ былъ внесен! въ общее собрате Гоеу- 
дарственнаго Совета, которое, за изменениями 2-3 пунктов! при­
няло его такъ, как! онъ былъ выработан! Соединенным! Присут- 
CTBieM!. Государственный Сопеть нризналъ, что „начала, поста­
вленный ныне въ руководство при пересмотре таможоннаго 
тарифа, не отступали отъ техъ оснований, который были приняты 
съ 1850 года; они заключались 1) въ установленш для ограниченья 
контрабанды большей соразмерности между пошлинами и ценами 
техъ товаровъ, которые теперь водворяются больше контрабандой 
благодаря чрезмерности пошлтшъ, такъ что эти пошлины, не 
ограждая внутренней промышленности, обращаются къ ущербу 
государственная дохода пъ пользу контрабандистовъ, 2) въ упро- 
щенш тарифной классификации 3) въ уравненш пошлинъ по мор­
скому и сухопутному привозу и 4) въ пониженш пошлинъ на фаб­
ричные MrtTepia.Tbi, поскольку это позволяют! средства государ­
ственная казначейства".
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Проектъ таможенных) тарифа, вышецшш изъ Государствен- 
наго Совета, подучили Высочайшее утверждение 5 ш ля 1838 года 
и ветупшгь въ дййетв1е съ 1 января 186!) года.

§ 2. Ж и з н е н н ы е  п р и п а с ы .

Обращаясь къ характеристике мотивовъ тарифа 1868 года1), 
мы но примеру иредъидущих'ь тарнфов’ь остановимся на трехъ 
отдГлахъ.

Въ отделе жизненныхъ нрияасовъ въ 5 случаяхъ тарифная 
комиссия произвела понижеше лошлинъ въ виду чрезмерное шч 
ставокъ: именно для приготовленной горчицы, обложите которой 
превышало 1 0 0 заграничной цены, пошлина была понижена съ 
4 руб. 40 коп. до 3 руб., для цикория и другихъ кофейнихъ сурро- 
гатовъ, обложение которыхъ составляло 150 и более процентовъ 
цены, пошлина была понижена съ 2 руб. 75 коп. до 25 коп. за 
пудъ, для лаврового лист а, обложение котораго составляло 33-44'/» 
цены, пошлина понижена съ 1 руб. 32 icon, до 1 руб., для мяса 
моремъ ставка была понижена съ 1 руб. 32 ко и. до 66 коп. и для 
пива, портера и меда, таможенное обложите которыхъ превышало 
акцизъ въ 18 разъ, пошлина понижена съ 2 руб. 64 кон. до 1 руб. 
съ пуда въ бочкахъ и съ 22 кон. до 10 кон. съ бутылки.

Деревянное масло является необходимымъ вспомогателышмъ 
матор1аломъ во многихъ отраеляхъ промышленности; иногда 
вследств1е дороговизны оно заменяется суррогатами, но часто не 
можетъ быть заменено пикакими другими веществами. Пошлина 
на деревянное масло, составлявшая до 20'А его цены, была въ виду 
этого признана тарифной комиссией чрезмерной. Одесское отде­
ление Коммерчески! о совета ходатайствовало о понижен!» пош­
лины до 1 руб. 50 кон., такъ какъ деревянное масло составляет!) 
одинъ изъ необходимыхъ нредметовъ нотреблешя на юге Poeciii 
и важнейшш матер!алъ для фабрики; при дороговизне масла 
BiyrfefleTBie высокой пошлины значительно ограничивается его 
потреблеше и ухудшается его качество; для суконъ срсднихъ и 
высокихъ сортовъ деревянное масло не можетъ быть заменено 
никакими другими продуктами.

1) Труды компост, Высочайше учрежденной для пересмотра таможеннаго тарифа 
въ 1867 г. Журналы. СПБ. 1868 г. Сводъ замйчашп па материалы но пересмотру общаги 
таможеннаго тарифа. СПБ. 1867 г. Записки Моековскихъ отдИлешп Мануфактурнаго к 
Коммерческая сов'Ьгоьъ и Московскаго бирлхвого комитета. Москва. 1867 г. Матер!алы 
къ иересмотру общаго таможеннаго тарпфа. Записка Колесова. СПБ. 1867 г.
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По вопросу о размере пошлины на деревянное масло 8 членовъ 
комиссш находили желательнымъ понизить пошлину до 1 р. 50 к., 
потому что существующая пошлина ограничиваете потреблеше 
этого продукта среди недостаточнаго населешя и въ промыЩлён- 
ности. Председатель же комиссии и 8 членовъ полагали возмож­
ны мъ понизить пошлину только до 2 руб. *) , имея въ виду боль­
шое значете для государствсннаго казначейства этой статьи тамо- 
женнаго дохода; ущербъ дохода, который получился бы при пош­
лине въ 1 руб. 50 коп., могъ бы быть возмещенъ только увёлйче- 
шемъ ввоза масла съ 800.000 пуд. до 1.000.000 пуд., на каковое 
увеличите нельзя разечитывать, такъ какъ понижете съ 2 р! 3 к. 
до 1 руб. 50 коп. не можете существенно облегчить потреблеше 
деревяннаго масла для недостаточныхъ людей и для обрабаты­
вающей промышленности; для достижешя существенно полезныхъ 
иоследств1й отъ уменьшетя пошлины на йасло надлеясало бы 
понизить ее въ гораздо большей проиорцш по примеру другихъ 
государствъ, но тогда эта статья утратила бы свое важное знаю­
ще въ смысле доходности. Соединенное IIpncyTCTBie Государствен- 
наго Совета обратило внимаше на то, что при дороговизне деревян­
наго масла оно почти не употребляется въ некоторыхъ производ- 
ствахъ, напр., въ мыловаренш, а въ другихъ заменяется суррога­
тами; при столь важномъ значенш этого матер1ала для промыш­
ленности желательно удешевлеше его посредствомъ понижетя 
пошлины, насколько это допускаетъ положите государственнаго 
казначейства; поэтому Соединенное Присутстае приняло пошлину 
въ 1 руб. 80 коп.

Ради упрощ ет я тарифа понижешя были сделаны въ 6 
случаяхъ.

Съ утоп целью с о л е н ы я, суше  н ы я и м а р и п о в  а п в ы я 
у е т р и ц ы и д р. ч е р е н о к  о ж п ы я  были приравнены къ свежимъ. 
Для упрощешя тарификащн и въ виду чрезмерности обложенiH пряности, 
облапшшяся различными пошлинами, были сведены къ 2 типамъ: бол!;е 
цйннымъ съ пошлиной въ 2 руб. 50 кон. и менйе цЪпнымъ съ пошлиной 
въ 1 руб. 50 коп. Благодаря этому, были понижены пошлипы на в а н н  л ь 
(съ 8 руб. до 2 руб. 50 коп.), на м у ш к а т и  ы'й ц в е тъ. му ш к а т- 
н ы й о р е.\ ъ, к о р и ц у  и к ар д а м о н ъ (съ 3 руб. 50 коп. моремъ 
и 5 руб. сухопутно до 2 руб. 50 коп.), на г в о з д и к у  (съ 3 руб. 50 коп. 
моремъ и 5 руб. сухопутно до 1 руб. 50 коп.), па п е р е ц ъ  (съ 2 руб.

О ВмЬсто трехъ ставокъ—для масла во всякихъ сосудахъ кромС деревянныхъ и 
кожаныхъ 2 руб. 64 коп., для масла въ деревянныхъ п кожаныхъ сосудахъ моремъ 
U руб. 3,5 коп. и сухопутно 1 руб. 37,5 коп.
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30 коп. моремъ и 1 руб. 80 коп. сухопутно до 1 руб. 50 коп.) н на и м- 
б и р ь (съ 2 руб. моремъ и 1 руб. 50 кон. сухопутно до 1 руб. 50 кон.) 1). 
На муку  и к р у п у  были распространены по привозу къ портам!., 
сугцествуюпця сухопутныя пошлины, съ иереложешемъ ихъ для удобства 
взимашя съ м^ры на в'Ьсъ.

Вслфдств1е умсныиеш я ввоза понижена пошлина на саго съ 
I руб. 65 коп. до 1 руб. По незначительности ввоза изменена пош­
лина на какао въ зернахъ  съ 2 руб. 20 коп. моремъ и 1 руб. 33 '). к. 
на 1 руб. 50 коп. за пудъ, а на т ерт ый какао и шекояадъ—пони­
жена съ 8 руб. 80 коп. моремъ и 6 руб. 60 коп. сухопутно до 3 руб. 
C yxie фрукт ы  и ягоды  были по предложеншмъ тарифной комис­
сии оставлены при прежней пошлин^ въ 1 руб. 10 кои., но Государ­
ственный Совйтъ, въ виду уменьшешя привоза ихъ за посл’Ьдьте 
годы, призналъ нужнымъ уменьшить пошлину до 1 руб.

Въ цт ляхъ увеличения таможенного дохода понижена пош­
лина на кофе съ 2 руб. 75 коп. моремъ и 2 руб. 58'/* коп. сухо­
путно’до 2 руб. за пудъ. Эксперты находили, что пошлина на кофе 
составляетъ отъ 20 до 35% цЬны его и что для его удешевлешя 
следовало бы значительно сбавить пошлину, причемъ недоборъ 
въ доходф могъ бы скор’Ье возместиться черезъ увеличеше при­
воза. „Пошлина на кофе, говорится въ „Трудахъ комиссии", 
им’Ьетъ только фискальное значеше, а не покровительственное, и 
потому при определение ея размера слЬдуетъ соображаться 
исключительно съ интересами потребителей; уменыиеше. пош­
лины на кофе всегда сопровождалось постепенными приращешемъ 
таможенного дохода всл'Ьдствге уяеличешя привоза; такихъ же 
посл'Ьдствш можно ожидать и у наел., т+.мъ болЪе, что кофе удобно 
водворяется контрабандой по сухопутной граннц'Ь" ->. Соединен-

*) Изъ замйчанш, представленных! на проект! тарифа, и нзъ отзывов! нриглашен- 
ных! экспертов! было выяснено, что пряноетп, главным! образом! перец!, водворяют, я 
по всему протяжен 1Ю сухопутной границы путем! контрабанды.

-) По вопросу объ обложеши кофе депутаты Московекпхъ отдФлсшн мануфак- 
турнаго и коммерческаго совфтовъ и бпржеваго комитета п Владпм1рскаго комитета 
подали особое мнФте, гдф возражали против! понижешн пошлины. Они указывали, что 
понижете пошлины в! 1850 г. на 39'/, привело к! увелячешю ввоза кофе всего па 
15% и к ! упадку таможеннаго дохода на 34%, а понижете пошлины в! 1857 г. на 
30% морем! и на 35% сухопутно дало увеличеше ввоза кофе на 27% п понижете та­
моженнаго дохода на 8,6%. Недобор! пошлины от! ея понижешн в! размфрф 250.000 р. 
возыФстптся (по разечету увеличения ввоза за предшествуюпце 16 лйтъ) нс ранфе, как! 
черезъ 13 лфтъ, bi течете которых! казна нотеряеп до 1V1> мил. руб. дохода. Так! 
как! кофе не составляетъ гдавнФйшаго предмета нотреблешя населенЬг въ Pocciii, депу­
таты отъ Московскихъ учреждешй стояли за сохранение существующей пошлины въ 
2 руб. 75 коп.
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иоо П рисутсте Гоеударствепнаго Совета нашло сбавку тариф­
ной комиссш недостаточной. „У насъ, высказалъ Государствен­
ный Советь, замечается значительное увеличеше потреблешя 
кофе въ непосредственной связи съ лонижешемъ пошлины; даль­
нейшее даже значительное понижете вызоветъ еще большее 
потреблеше доступностью цены для менЬе зажиточныхъ клас- 
совъ; кофе не есть пред меть роскоши, а питательное вещество и 
потому следуетъ желать расйространешя его потреблешя“. На 
этомъ основашн Государственный Советь понизилъ пошлину на 
кофе до 1 руб. 50 коп.

По той же причине тарифная комисшя предложила пониже­
т е  обложетя виноградныхъ винъ въ бочкахъ съ 2 руб. 31 коп. до 
1 руб. 50 коп. съ пуда брутто. Упадокъ дохода по этой статье 

объясняется, по мнётю тарифной комиссш, 1) вздорожатемъ 
винъ вообще и въ особенности французскихъ, 2) развитие мъ рус- 
скаго винодел in въ Бессарабш, Крыму и на Кавказе, 3) значи­
тельной подделкой нностранныхъ винъ, 4) распрострапешемъ 
употреблсшя ягодныхъ настоекъ и наливокъ, 5) уменынешемъ 
потреблешя нностранныхъ винъ въ зажиточныхъ классахъ вслед- 
CTBie разстройства денежныхъ средствъ и увеличения дороговизны 
жизни. Существующее обложите нностранныхъ винъ составляетъ 
отт. 30 до 60 С ихъ цйны, дешевые же сорта винъ совершенно не 
ввозятся, такъ какъ пошлина на нихъ достигаетъ 100% цены. 
Большинство тарифной комиссш, принявшее проектъ понижешя 
пошлины до 1 руб. 50 коп., полагало, что этимъ „облегчится при­
воз!. дешевыхъ сортовъ, особенно легкихъ винъ, и темъ, 
хотя въ некоторой степени, будетъ ограничена весьма распро­
странившаяся ихъ подделка. Опасности отъ понижешя пошлины 
для русскаго виноделья нетъ, такъ какъ самыя дешевыя гречс- 
ешя вина при пошлине въ 1 руб. 50 коп. не могутъ продаваться 
дешевле 2 руб. 70 коп. и 3 руб. 70 кон. за ведро, тогда какъ бес- 
оарабсшя и крымсшя вина среднихъ сортовъ не дороже 2-3 руб. 
ведро. Настоящее предположеше имеетъ главной цгьлью остано­
вить дальни,ншгй упадокъ таможенного дохода по этой ста- 
ыыъ“ ') .  Соединенное Присутств1е Государственнаго Совета не 
нашло однако серьезныхъ основанш разсчитывать на то, чтобы 
понижеше пошлины съ 2 руб. 31 коп. до 1 руб. 50 коп. могло

1) Протпвъ этого нредподожешя точно также выстудили названные выше депутаты 
отъ Московских! тортово—промышленных! учрежденш, находивппе, что проектиру­
емая сбавка пошлины не можетъ произвести ошутительнаго для потребителя удешев- 
лешя вина, ни остановить подделки винъ или потреблены наливокъ, между т4мъ какъ
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вызвать увелпчеше иотреблешя винъ для возетановлешя суще­
ствующей суммы таможенного дохода, тЪмъ болЪе, что и при шнн- 
лшгй въ 1 руб. 50 коп. дешевые, сорта иностранныхъ виноград- 
ныхъ винъ,не могутъ продаваться у насъ дешевле туземныхъ винъ. 
Поэтому Соединенное Присутстше высказалось за пошлину вт> 
2 руб. 30 кон. съ пуда брутто. Въ Общемъ Собранш Государствен- 
паго Совета мьгЬшя разделились. * Большинство въ 20 членовъ 
полагало въ интересахъ покровительства туземному винодЪлпо 
иежелательнымъ вводить пониженную пошлину на греческая вина 
(въ 1 руб. 45 .код.), и находило нужнымъ установить одну общую 
ставку на все виноградныя вина въ 2 руб. 30 кон. съ пуда брут то. 
Меньшинство же въ 17 членовъ находило правильным!» ввести 
для гречесдихъ винъ пониженную пошлину въ 1 руб. 45 коп. 
Уравнеше пошлины па греческш вина съ другими винами въ 
тарифе 1857 года, говорили они, сократило ихъ ввозъ почти въ 
10 разъ, уменыпивъ и таможенный доходъ. Введенной въ 1857 г. 
пошлины гречесшя вина не могли выдержать по малоценности 
(1-2 руб. съ пуда брутто). Уменьшите пошлины на гречесшя 
вина, обещая усилеше ихъ ввоза и возрастайi(‘ та.можсннаш 
дохода, прямо требуется той целью, съ какой предпринять, 
пересмотръ тарифа. Что касается покровительства винодфлш, то 
17 членовъ полагали, что возстановлеше прежней пошлины на 
гречесшя вина не можетъ повредить развитию отечественнаго вино- 
дел!я, ибо гречесшя вина и при пошлине въ 1 руб. 45 коп. будутъ 
продаваться у насъ значительно дороже бессарабскихъ и крым- 
скихъ винъ срсднихъ сортовъ; русское виноделие возникло и раз­
вилось именно въ то время, когда съ греческихъ и молдавских!» 
винъ взималось по 1 руб. 15 коп.; поэтому спасете вреда для рус-

вто понижеше пошлины, ускользающее отъ потребителей, гоздаетъ въ таможеппомъ 
доходе дефидитъ более 400.000 руб.

Семь аккерманскихъ винодЬловъ прислали телеграмму съ указашемъ, что сбапка 
пошлинъ затормозить русское винодЪл1е, цены упадутъ, затраты погибнуть и плантащп 
опустЬютъ.

Судаксюе виноделы подали прошеше (Архпвъ Гос. Совета, 1868 г., № 1—7) о 
томъ, чтобы были сохранены прежшя пошлины на виноградныя вина. Если при пош­
лине въ 2 руб. 30 коп. гречесюя вина находили себе сбыть, говорили они, то понижете 
пошлины до 1 руб. 50 коп. откроетъ путь огромному количеству иностранныхъ впиъ 
низшихъ сортовъ и подд'Ьльныхъ, которыя уничтожать спросъ на крыысыя вина п зада­
вать наше производство; понижете пошлины уничтожить всякое побуждеше къ улуч- 
шешю качества и выдержки русскихъ винъ и будетъ причиной раззорешя всего прпбре- 
жнаго населешя Крыма. Председатель Феодосшской земской управы сообщалъ, что эти. 
опасенит разделяются и другими садовладельцами Крыма.
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скаго винодЬл1я едва ли основательно. Miitme меньшинства 
Совета получило Высочайшую санкцию.

Ради борьбы съ контрабандой тарифная комиссия предложила 
понизить пошлину съ сыра съ 4 руб. 95 коп. моремъ и 4 руб. 40 к. 
сухопутно до 3 руб. 50 коп. Она указывала, что при пошлипЪ 
въ 35-100% ц+>нн усилилась контрабанда сыромъ по всей сухо­
путной границ^ и что внутреннее производство, приготовляющее 
xopourie и дешевые сорта низкихъ и среднихъ сыровъ, не нужда­
ется въ такой высокой пошлинЬ. Однако Государственный Сов’Ьтъ, 
въ видахъ поощрешя выделки сыровъ высшихъ сортовъ, не полу­
чившей еще у насъ развитая, призналъ болЪе осторожнымъ огра­
ничиться понижешемъ пошлины до 4 рублей.

Для облегчет я пот рсблет я ш ирокихъ масс-ъ населенгя пони­
жена пошлина на оливки  и маслины сухля, въ разсолгь и маслгь, 
кроМ'Ь ПривозиМыхъ въ стекляйыхъ, глнняныхъ и герметически 
закупоренныхъ сосудахъ, съ 1 руб. 76 коп. моремъ и 1 руб. 32 коп. 
сухопутно до 1 руб. съ нуда брутто.

Пошлина на ор/ьхи, каштаны- и кокосы была понижена съ 
66 коп. до 50 коп., а на турецкле рожки до 35 коп.—-въ ифляхъ 
распрост рапст я пот рсблет я  этихъ товаровъ, привозимыхъ въ 
южные порты ВТ) вид'Ь балласта, что даетъ возможность пони­
зить ф р а х т  длй обратнЫхъ грузовъ изъ Poccin и, сдаЬдовательно, 
оказать пользу отпускной торговле.

Д л я  пользы внут ренняго производства была понижена тариф­
ной комиссией пошлина на лист овой табокъ съ 6 руб. 60 коп. до 
4 руб. 40 коп.; благодаря этому, „привозъ листового табаку 
можетъ усилиться не только безъ вреда для туземнаго табако­
водства, но и съ прямой для него пользой, такъ какъ эта мйра, 
содействуя улучшение качества и удешевление руоокнхъ габач- 
пыхъ издйлйй, будетъ по всей вероятности способствовать распро­
страненно ихъ сбыта".

Д л  округлет я  понижена пошлина на коровье масло, привози­
мое моремъ (съ 88 коп. до 40 коп. за пудь), и на свгьжле апельсины, 
лимоны и померанцы, пошлина съ которыхъ была обращена въ 
вйсовую— 25 кон. съ нуда брутто (вместо 44 кон. сухопутно и 
88 коп. моремъ съ ящика въ 300 штукъ), что, по вычислены депу- 
татОвъ отъ промышлейниковъ, составляетъ уменьшете пошлины 
въ 19,5 коп. на ящикъ. Одесское отделенie Коммерческаго еовйта 
находило, что прежнее обложеше апельсиновъ и лимоновъ рав­
няется 50% ц'бны, между тЪмъ какъ эти фрукты—необходимый 
предметъ общаго потрсблетя; поэтому оно предлагало понизить 
пошлину на 35%, что поводетъ къ увелпчетю потреблетя.
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Гезъ указшпя митивовъ было предположено тарифной комиспей по­
нижен ie пошлинъ на п р я н и к и. п а ш т е т  ы и н е ч е н ь я ( п> 
1 руб. 40 коп. сухопутно и 4 руб. 95 коп. моремъ до 2 руб. 50 коп., нри- 
чеш» Государственный СовГтъ нашелъ такое понижеше чреамГрнымь въ 
виду возникновешя за  последнее время въ Россш  производства этихъ това- 
])0Ш. и въ виду желательности покровительства атому производству и оп­
ределила. ставку въ 3 р уб .), на с о и  и д р у г i я п р и п р а в ы  
( съ той же суммы до 3  р уб .), затФмъ па о в о щ и  и ф р у к т ы  к ъ 
у к с у с Г ,  м а с л е  и м а р и н о в а н н ы е  (съ  I руб. 40 коп. до 
3 руб.) и на с в -I; ж i й в и н о г р а д а ,  (вместо 2 руб. 20 кон. съ 
пуда, до 1 руб. 30  кон. съ пуда брутто).

Совершенно освобождены отъ пошлинъ товары но 4 отатьямъ, 
причемъ почти единственкымъ мотивомъ этого сложемя является 
ничтожность дохода. Такъ, сложена пошлина еъ аниса, тмина, 
киш неца, горчичного и канареечнаго егьмени (по ничтожности 
ввоза и дохода), съ сухой горчицы  (для упрощешя тарифа), съ 
лимонной, апельсинной и померанцевой корки (въ виду ничтож­
ности дохода и для упрощешя тарифа), съ коринки  и, наконецъ, 
съ хлгьба. Соединенное Присутствие Государственнаго Совета пола­
гало, въ видахъ удешевления коринки, употребляемой среди про­
стого народа, и въ виду незначительнаго привоза, возможкымъ 
понизить пошлину на коринку до 25 коп. съ пуда. Общее же Соб­
р ате  Государственнаго Совета признало, что, въ виду незначи­
тельнаго таможенного дохода отъ коринки, полная отмена по­
шлины на нее не составить для государственнаго казначейства 
ощутительной потери, но поведетъ къ удешевление предмета 
лакомства простого народа. По поводу пошлины на хдйбъ тариф­
ная комисшя полагала, что 1) удержан! е нынГ.шнихт,, хотя и ум1- 
ренныхъ пошлинъ не можетъ не иметь ашгшя на возвышеше 
цйнъ въ то именно время, когда по случаю неурожая оказывается 
потребность въ полу чеши хлеба изъ чужихъ краевъ, 2) что сущо- 
ствукнщя пошлины л  а хл'Ьбъ въ фискальномъ отношенш не имГютъ 
большого значения и 3) что временная отмена пошлины на х.тЬбъ 
въ случаяхъ крайней нужды не всегда можетъ предупредить 
чрезмерное вздорожаше хлеба въ приморскихъ и пограничныхъ 
местахъ.

Существующая пошлины сохранены для слелующихъ това- 
ровъ: вермиш ели  и макароновъ, сахара1), арака, рома, француз-

г) „МнЬше депутацш Московскихъ кеммерчеекпхъ съ-Ьздовъ" въ 1865 г. (при­
ложены № 8 и 9) горячо возставало протявъ понюкешя пошлины па саларъ. Это 
понижете, гласило оно, назвало бы нежелательный упадокъ сахарной промышленности. 
Затраченные капиталы не могутъ быть навлечены обратно п перенесены въ друпя от-
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екой водки и сливовицы  1), ликсровъ, киршвассера, виски, джина, 
наливокъ, настоекъ и хлтбныхъ напитковъ въ бут ылкахъ, угле- 
кислы хъ  и содовыхъ водъ, миндаля, патоки, рыбы соленой и коп­
ченой, анчоусовь, сирделей и икры, копченихъ и соленыхъ сельдей, 
соли, картофельной м уки, хмгьля и чая.

По поводу обложешя чая министръ фпнансовъ въ своемъ пред- 
ставлонш Государственному Совету указыкалъ, что разр^шерпе въ 
1861 году привоза чая по европейской границ^ сразу сократило 
сильную контрабанду, привозъ же Кяхтинскаго чая въ 1862—63 гг. 
оставался въ ирежнемъ разлгЬр'й, такъ что таможенный доходъ въ 
общемъ увеличился. Кяхтинеше купцы жалуются главнымъ обра- 
зомъ на то, что имъ трудно удержать на свой товаръ прежшя вы­
сокая ц'йны при соперничеств^ на внутреннемъ рынк'Ь чая, приве- 
зеннаго моремъ. Но этотъ носл11Днш, по мн'Ьнпо министра финан­
сово ниже по качеству и покупается преимущественно малодоста­
точными потребителями. Какъ бы уважительны ни были интересы 
некоторой части торгующихъ, надо имЪть въ виду интересы всего 
государства. Кяхтинеше купцы жслаютъ обезпечить себ'Ь разность, 
достаточную для покрыла я расходовъ перевозки чая отъ Кяхты до 
Москвы; эта разница равняется 16—19 коп. на фунтъ, а разность 
пошлины на Кантонскш черный чай, идущш черезъ европейские

расли промышленности; paoonie иотеряютъ заработки; ввозъ сахара увеличитъ платежи 
заграницу; унадокъ сахарной промышленности сократить средства нлательщиковъ нало- 
говъ и увеличитъ недоимки. Достаточно сказать, что сахарная промышленность 
даетъ отъ обработки свекловицы крестьянамъ 5,82 миллюна рублей, а помЪщп- 
камъ 2,29 мил., всего 8,11 мил. р. Съ судьбой сахарной промышленности свя­
заны интересы мнллюповъ людей. Въ 1857—65 гг. доходъ казны отъ пошлины па сахаръ 
уменьшился. Понпжеше пошлины еще болфе сократить зтотъ доходъ, или же нотреблеше 
нноетраннаго сахара должно возрасти съ 14 мил. пуд. до 4,57 мил., между тФыъ. какъ все 
внутреннее нотреблеше въ 1864 г. составляло 5,5 мил. пуд. Сбавка пошлины не отра­
зится, по мнФнш депутата, замфтньшъ образомъ на потребителяхъ, наир., уменьшение 
пошлины на 50% понизило бы цфну сахара при ^napt чая1’ на копфйки. При 
соавкф пошлины на 1 руб. потребптель въ Poccin сбережетъ въ среднемъ въ годъ 7,5 к., 
и вся сбавка пошлины иондетъ въ пользу торговпевъ.

Неболсивъ писалъ въ 1887 году (Матердалы къ пересмотру таможеннаго тари- 
()ia): „Усиливая свое производство подъ покровптельствомъ высокой пошлины на ино­
странный сахаръ, pyccKie заводчики всего болфе заботятся о томъ, чтобы таможен­
ный тарпфъ не допускалъ его къ привозу, разечнтывая на возможность поддерживать 
черезъ это высошя цФны на свой продуктъ". '

1) Тарифная компешя большинством’» .олосовъ предлагала, въ цфляхъ увеличен1я 
ввоза и огранвчешя тфмъ поддФлки рома и коньяка, вредной какъ въ фискальному 
такъ и гвпеническомъ отношенш, понизить пошлину на аракъ, ромъ, французскую 
водку и сливовицу съ 8 руб. 52,5 к. до 6 руб. съ пуда брутто. Однако по предложешю ми­
нистра финансовъ, прпеоедннившагося къ мнфнш меньшинства комиссш, была оста­
влена прежняя пошлина съ округлешемъ до 8 руб. 50 коп.
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порты, противъ пошлины на Кяхтинсшй не мен'Ье 23*4 коп. Ми- 
нистръ финалсовъ не находилъ возможными понижать дальше по­
шлину на КяхтйнскШ чай, такъ какъ это послужить только къ 
увеличешю барышей торговцевъ и къ уменьшешю дохода казны; 
еще менйе удовлетворительныхъ результатовъ можно ждать отъ 
повышешя тарифа на чаи, привозимые черезъ европейсюя та­
можни, такъ какъ пошлина въ 38’Д коп. составлястъ до 100'};, 
ц'Ьны нйкоторыхъ дешевыхъ сортовъ и при возвышеши пошлины 
только разовьется контрабанда. ДалЙс министръ финапсовъ указы­
вали, что сбытъ нашихъ обработанныхъ изд’Ьлш въ Китай въ об- 
мйнъ на чай съ 1853 года сократился съ 5 мил. до 3 мил. руб., на 
какомъ уровне они и остается; поэтому Кяхта уже давно и притоми 
раньШе до пуще Ия морского привоза чая утратила прежнее зйа- 
чеше для русскихъ фабрикантовъ. Чай, говорить министръ, ость 
одинъ изъ важнКйшихъ предметовъ косвеннаго обложен!я; для рас- 
ширешя его потреблсшя нужно сдКлать его доступнее, а потому 
морской путь представляется необходимыми для дешевыхъ сор­
товъ. На этихъ оснОвашяхъ министръ фйнансовъ полагали оставить 
ирежшя пошлины па чай, какъ Кяхтинсклй, таки и Кантонскш.

Вопроси о ‘iaf> подвергся детальному разсмотр’Ьшю ви Государ- 
ствонноми Совйтй. Сначала ви Соединснноми Присутствш 2 члена 
поддерживали домогательства Кяхтинекими куицови о понижены! 
пошлины на Кяхтинсьче чаи и о noBMineniii ея на Кантонские чаи 
,,ви цйляхъ поддержашя ихъ торговли и сбыта русскихи фабрнка- 
товъ ви Китай". Однако большинство ви 6 членови находили, что по­
дыщете пошлины На Кантонский чай усилить контрабанду и, 
следовательно, не достиТноть щйли ШСщретя Самой Кяхтинскоп 
торговли; понижете же пошлины на Кяхтппскш чан, правда, 
увеличило бы его сбыть въ Росччю, но .‘.а счетъ Каптонска1'о, что 

пмйло бы невыгодный ноелИдсrnia для государственна™ казна­
чейства; потеря послИдняго оги понижения пошлины на Кяхтпн- 
с]\1й чай равнялась бы 1.158.000 руб., а потеря пошлины си Кантон- 
скаго чая, вытйсиеннаго Кяхтинскимъ, составила бы 1.707.704 р., 
всего 2.955.704 руб. Существующая премия ви пользу Кяхтин- 
скихи чаеви, но разсчетами G члсновь Сосдиненнаго Приеутетв!я, 
составляети 9 р. 10 к. на пуди, что вполнЖ достаточно для пере­
возки чая изи Кяхты ви Ирбитн или НижпШ-Новгороди, такт» каки 
даже почта беретн за 1 чуди отъ Иркутска до Петербурга 12 руб. 
на лошадяхъ; большая прем1я будетъ оплачивать доставку чая изъ 
южиаго Китая, т. е. будетъ идти въ пользу китайскихъ вощиковъ. 
За Кяхтой, по мн'Ьтю 6 члеповъ, всегда останется ея значение: 
снабженie Poeciii цветочными и кирпичными чаями, а Сибири—
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черными чаемъ. Такъ какъ налоги на чай составляетъ важный 
источники государственныхъ доходовъ и ого H3.MrBH0Hie можетъ 
уменьшить этотъ доходъ, то большинство Соединоннаго Присут- 
сття  считало нужны мъ оставить пошлину безъ изменен iii.

Въ Общемъ Собрати Государственнаго Совета столкнулись гЬ 
же два течешя. Большинство въ 24 членовъ выступило на защиту 
ннтерееовъ Кяхтинскихъ купцовъ и связанныхъ съ ними торговыхъ 
отношений съ Китаемъ. Задача правительства, говорили они, под­
держать Кяхтинскую торговлю въ трудное для ноя время, когда 
прежшя торговыя отношешя падаютъ и начинаютъ зарождаться 
нсвыя. Опасете недобора дохода отвергается больпшн- 
ствомъ по тому соображенiio, что долженъ увеличиться ввозъ. Но 
если бы даже доходъ и упали, принесете жертвы со стороны госу­
дарственнаго казначейства необходимо въ виду гйхъ интересов!, 
первостепенной важности, которые связаны съ Кяхтинской торгов 
лей. На этихъ основашяхъ 24 члена предлагали установить пош­
лину на Кяхтинсюе чаи въ 2 коп. съ фунта и допустить безпошлин- 
ный ихъ ввозъ въ Туркестанъ и Среднюю Азш. Меньшинство же въ 
19 членовъ, повторяя аргументъ Соединеннаго Присутств1я о неиз­
бежности контрабанды при увеличены! пошлины на Кантонский 
чай, находило нужными срхранигь прежнее обложите. Это мнете 
меньшинства и получило Высочайшее утверждеше.

Кром'Ь того по ум еренност и  сохранены пошлины на медъ-сы- 
рецъ  и медовую пат оку, на шампанское *) (съ окрутлетемъ вместо 
99 к. 1 р.), на соки фруктовые безъ сахара (съ округлетемъ вме­
сто 44 к. 45 к.), на овощи соления, на ф рукт ы cemnie, соленые и 
моченые, кроме особо ноименованныхъ, на рнсъ  (съ усгановле- 
темт. пошлины пт. 50 кои. вместо 55 коп. моремъ и 49Vi> кон. су­
хопутно) .

Некоторое повышеше ]Гошл1ШЪ спело но въ 8 случанхъ. Глав­
ный мотивъ повышсти—округлет е пошлинъ, иолучившихъ не­
удобные размеры для вычислошн вследс твщ дважды сделанныхъ

х) Правда, по свЬдЬшямъ таможенш.иъ чинобъ, всл-Ьдств1е высокой пошлины па 
шампанское, достигающей для нЬкоторыхъ сортовъ 100 и 150% цфны, по западной сухо­
путной границ!, происходить значительная контрабандная торговля этимъ виномъ. Такъ, 
управляюпцй Вержболовской таможней сообщалъ, что по его таможнй шампанское 
ввозится въ незначительномъ количеств^, между т!мъ какъ во всЬхъ прилегающихъ 
мфстечкахъ оно продается по 2 руб.—2 руб. 50 коп., что ясно доказываетъ его контра­
бандное происхождеше. О развитш контрабанды говорили также управлявши' Калнш- 
скнмъ и Радзивилловскимъ таможенными округами. Тарифная комисгля считала ,что для 
борьбы съ контрабандой следовало бы понизить пошлину на половину, но отказалась отъ- 
огон мысли въ виду возможнаго па первое время недобора таможепнаго дохода и въ. 
виду вреда для внутренняго производства шипучихъ впнъ.
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5%-хъ надбавокъ. Такъ, пошлина на конфекты  повышена съ 
4 р. 95 к. моремъ и 4 руб. 40 кон. сухопутно до 5 руб., на овощи и 
ф рукт ы въ ликерахъ и сиропа  (съ 4 руб. 40 коп. до 5 руб.), на 
бекмесъ (съ 44 коп. до 50 коп.), на вина неш ипучт  въ буты  ...
(съ 33 коп. до 35 коп.).

Повышена пошлина на капеуцы  съ 50 коп. до 1 руб. на томъ 
основанш, что этотъ товаръ можетъ выдержать увеличенную пош­
лину, и на оливки  и маслины въ спккляны хъ  и глиняны хъ сосу- 
дахъ  съ 1 руб. 32 коп. сухопутно и 1 руб. 76 коп. моремъ до 3 руб. 
На трюфели, мушероны, шампиньоны и др. грибы, какъ на пред­
мета роскоши, сухопутная пошлина повышена до уровня мор­
ской— 4 руб. На рыбу маринованную, въ масла и фаршированную  
тарифная комиссия предположила пошлину вместо 1 руб. 10 кон.
2 руб. 20 коп., но Государственный Сов'Ьтъ поднялъ обложете до
3 фуб. съ пуда брутто. Повышена, наконецъ, пошлина съ 55 до 1 р. 
на аррорутъ, перенесенный ш ъ группы сырыхъ и полуобработан­
ных!. товаровъ въ статью о саго, вермишели и макарснахъ.

§ 3. С ы р ы е  и п о л у о б р а б о т а н н ы е  м а т е р  i алы.

Следующая группа товаровъ—сырые и полуобработанные ма- 
■lepiajiu—представляетъ такую картину: по 30 статьямъ тариф­
ная комиссия произвела нонижешя, по 6-— уничтожила совсЬмъ 
пошлины, по 33—-сохранила сущеотвуюиця пошлины и по 15— 
подняла пошлины, хотя н въ незначительной степени.

Главный мотивъ понижения лошлинъ по этому отделу—инт е­
ресы внут реннихъ производителей, для которыхъ валена деше­
визна сырого матер!ала. На первомъ мйстЬ мы должны поставить 
желазо 1 )• Правда, Уральские заводчики представили ходатайство 
о сохранении и отчасти повышении сущоствукпцихъ пошлинъ, моти­
вируя это стйсненнымъ ноложетемъ железоделательной промыш­
ленности, въ частности непомйрнымъ увеличешемъ издержекъ 
производства (на прешантъ, на перевозку, на рабоч1я руки); суще­
ствуют) я цйны на железо не, соотвйтствуютъ этому удорожанию 
издержекъ, что поддерживается конкурренщей дешеваго иностран- 
наго товара. Московсгая торгово-промышленныя учреждения нахо-

г) „МнЬте депутатовъ Московский коммерческих!, съ-Ьздовъ“ , въ виду необходи­
мости внутренняго производства железа, зашищало сохранение существующпхъ пош- 
лпнъ, такъ какъ иначе произойдетъ подрывъ нашему железоделательному цроизЕодству. 
Русское железо должно быть дороже вследеттае дороговизны древеснаго топлива и отда­
ленности заводовъ отъ рынковъ, но эта дороговизна не падаетъ тяжело на потребителей, 
ибо стоимость железа входить ничтожной частью въ ценность изделие



Ц р о ф . М. Н. С с б о л е в ъ .— О ч е р к и  там ож енной  п о л и ти ки  1 ' о с о и . 237

дили, что железное Д’Ьло въ Россш имЬетъ все шансы на будущее, 
но, въ виду экономическаго перелома после освобожденья кресть- 
янъ, необходима поддержка новому производству; для этого они 
предлагали или вернуться къ более высокимъ ставкамъ 1857 г., 
или, по крайней м’Ьр'Ь, не понижать существующихъ. Въ то же вре­
мя эти учреждешя предлагали отменить пошлину на чугунъ и по- 
пудный сборъ съ внутренняя) производства чугуна. Одесское отде­
лите Коммерческаго совета, Варшавстй комитета и Рижский бир­
жевой комитетъ высказались за понижете пошлинъ съ металловъ 
въ виду дороговизны русскаго железа и необходимости облегчить 
прюбрЬтете железа для разнообразныхъ нуждъ населешя. 
„Разсчитывать на увеличенье въ ближайшемъ будущемъ 
добывания железа на русскихъ горныхъ заводахъ нельзя, говоритъ 
записка Рижскаго би{)жевого купечества, а между те.мъ потребле- 
nie этого матерьала, столь-важнаго для фабрикъ, промысловъ и зем­
леделия, стесняется высокими ценами; желательно существенное 
понижете пошлинъ на чугунъ и железо; цгЬны на англшекое же­
лезо въ РигЬ равняются 1 руб. 10 коп. за полосовое и сортовое, 1 р. 
25 коп. за листовое, т. е. пошлина равна 35% цены полосоваго, 45 с 
пены сортового и 02% цены листового. Рижское купечество пред­
лагало понизить пошлину на полосовое и сортовое железо до 2 0  к., 
а на листовое до 30 коп., чЬмъ она была бы приведена въ соотвЪт- 
е’пйе съ другими пошлинами, составляющими 20— 25% цены. 
Одесское отделите Коммерческая) совета указывало, что Ураль­
ское железо доставляется въ Одессу съ трудомъ и по недоступнымъ 
для небогатыхъ людей ценамъ, напримеръ, 2 руб. 50 кон. пудъ; 
выписка русскаго железа возможна разъ въ годъ и часто затяги­
вается на еще болЬе продолжительный срокъ; вследств!е дорого- 
ьизны япмеза дома строятся плохо, потребность оельскаго хозяй- 
сгва въ немъ не удовлетворяется; для покрытия разнообразныхт> 
нуждъ южнаго края въ железе следуетъ обложить полосовое и сор­
товое железо не более 30 кон.

Въ экспертной комиссии после долгихъ дебатовъ пришли къ 
заключенно о возможности небольшого понижешя пошлинъ (для 
сортового съ 49% коп. до 40 коп.., а для броневого, котельная) и ку- 
боваго съ 77 коп. до 70 кон.).

Большинство тарифной комиссии полагало, что количество вы­
делываемая) въ России железа елишкомъ незначительно для удов­
летворенья ростущаго на него спроса. Внутреннее производство 
охраняется отъ иностранной конкурренцш какъ дороговизной до­
ставки, такъ и своимъ высшимъ качествомъ; для обезнечетя сбыта 
русскаго железа нетъ надобности въ огражденш его высокой пош-
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диной, тЬмъ болЬе, что наша желЬзная промышленность продол- 
жаотъ развиваться и даже отправляетъ свой продуктъ заграницу. 
Отсюда вытекало предложение большинства комисш понизить пош­
лину на жел'Ьзо полосовое и сортовое съ З8 У2 и 49 У2 к. до 30 к., а на 
броневое, котельное, кубовое и листовое—съ 7*1 коп. до 50 коп. (что 
все еще составляетъ для аншпйскаго желЬза съ доставкой въ Пе­
тербурге—полосоваго 27% цЪны, котельнаго 35%, кровельнаго— 
31 % ) 1). Государственный* СовЬтъ призналъ нолезнымъ понизить 
настоящую пошлину въ видахъ удешевления жел'Ьза и облегчешя 
его употреблешя, особенно среди зомледЪльческаго населены, но 
иашелъ понижете до 30 коп. для полосоваго и сортового жел'Ьза 
слишкомъ значительнымъ; въ видахъ возможнаго покровительства 
основавшимся у насъ желЬзопрокатнымъ заводамъ Государствен­
ный СовЬтъ принялъ ставку въ 35 кон Остальныя нормы обложен!я 
жолЬза были приняты Государотненнымъ СовЬтомъ безъ измгЬ- 
иенш.

Другимъ не менЬе важны.мъ случаемъ является понижете 
пошлины на бумажную пряж у.

Заинтересованные промышленники хлопотали, конечно, о по­
вышен in пошлины иротивъ еуществующаго размера, который со­
ставляли., для бйлой пряжи 3 руб. 35 коп. и для крашеной пряжи 
5 руб. 50 коп. -).

Рижское биржевое купечество и фабриканты въ своемъ 
отзывЬ указывали, что основатемъ при разсчегЬ понижешя 
пошлинъ были приняты болышя бумагопрядильни; мелкая 
прядильни находятся въ худшихъ услов1яхъ, между тЬмъ 
какъ именно опй работаютъ внутренними капиталами, при­

бы ли нхъ остаются внутри Poccin и уволичнваютъ народное богат­
ство; поэтому out. заслуживают!, иреймущественначо внимашя; 
всякое потрясете и измЬнеше тЬхъ условш, при которыхъ нача-

.)  Шесть члеповъ тарифной комиссш, въ видахъ охраны железоделательной про­
мышленности, особенно на югЬ Poccin, поддерживали предложено экспертной компсЛи 
объ устаповленш пошлинъ въ 40 коп. и 70 кон., а шесть членовъ, не видя нужды желан­
ной промышленности въ тарифной охране, предлагали пониженный ставки въ 20 к. 
и 30 коп.

-) Такъ, особая компссчя отъ Петербургская, биржевого общества предлагала 
назначить пошлину на суровую пряжу въ 4 руб., а на беленую въ 5 руб. Моековскш 
торгово-промышлепныя учреждешя предлагали установить пошлину въ зависимости 
отъ тонины пряжи по группамъ для суровой пряжи 3 руб., 4 руб., 5 р. и 6 руб., для 
беленой 4 руб., 5 руб., 6 руб. п 7 руб. Вдадим1рскш мануфактурный комитетъ проек- 
тировалъ обложеше пряжи по номерамъ -суровой въ 2 руб. 75 кои., 3 руб., 3 рун. 
50 коп., 4 руб. 50 коп. и б руб. и для беленой 3 руб. 75 ксп., 4 руб. 50 коп., 5 руо. 25 коп., 
-6 руб. 75 коп. и 0 руб.
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лась и процветала эта важная отрасль промышленности, могутъ 
только нарушить естественный ходъ и роетъ ея; поэтому рижсше 
купцы н фабриканты высказались за сохранете прежней пошлины, 
съ отменой разке только 10% -наго надбавочная сбора. Четыре 
Лодзинекихъ хлопчатобу ма жкыхъ фабриканта (Шейблеръ, Гро- 
манъ, К. Шлессеръ и Г. Шлессеръ) представили министру финан- 
совъ въ октябрь 1867 года, записку, гдЬ доказывали, что издержки 
производства пряжи Л1-Л" 32— 40 въ Poccin больше противъ ино- 
странныхъ на 3 руб. 49 коп.; такимъ об^азомъ пощлнда въ 3 руб. 
50 коп. едва уравнов’Ьшиваетъ разницу въ этихъ издержкахъ; при 
выработки более высокихъ номеровъ разница еще больше, почему 
эти номера, при отсутствш надлежащ ая покровительства, и не вы­
рабатываются.

Меньшинство тарифной ко мисс in въ 11 членовъ полагало нуж­
ными установить пошлину для пряжи до -V; 40 вместо 3 руб. 85 кон. 
съ 3 руб., что будете довольно умеренны мъ обложен!емъ при раз­
нице раеходовъ прядильная производства въ Англ in и Poccin отъ 
3 руб. 20 коп. до 4 руб. 42 коп. на нудь. Большинство же комиссии 
въ лице председателя и 12 членовъ находило, что бумагопрядиль­
ная промышленность уже давно и въ значительной м ере пользуется 
тарифной охраной, въ результате которой она непрерывно и по­
стоянно развивалась; развитие это было даже чрезмерными, таки 
какъ привлекло мельче капиталы къ устройству малоироизводи- 
тельныхъ мелкихъ прядиленъ. Большинство полагаетъ, что изъ 
существовавшей по тарифу 1857 я д а  пошлинной ставки въ 3 руб. 
50 коп. надо вычесть величину пошлины на хлопокъ, нынЬ отме­
ненной (38 коп. на пудъ пряжи, получаемой изъ 1 (4 пуда сырого 
хлопка), и разницу упавшая на 10У< вексельная курса, состав­
ляющую до 40 коп. на нуди пряжи; остается такимъ образомъ 2 р. 
72 коп.; но и эта сумма должна быть уменьшена до 2 руб. 50 кои. 
для удешовлешя пряжи въ интересахъ какъ производства, такъ п 
многочисленная беднейш ая класса потребителей. Предлагаемая 
пошлина будетъ достаточна для ограждешя отечественная произ­
водства низкихъ номеровъ до № 40 отъ иностранной конкурренцш, 
такъ какъ на пудъ англШской пряжи ляжетъ излпшнихъ расхо- 
довъ: пошлины 2 руб. 50 коп., стоимости провоза 1 руб. 10 коп., 
10% -ной курсовой премш 40 кон., итого 4 руб., а по вычислен ini 
депутацш московскпхъ коммерческих?» съездовъ выработка пряжи 
въ Poccin обходится дороже, чемъ въ Англш, на 3 руб. 30 кон. 
Предлагаемая сбавка, по мненш большинства комиесш, будетъ ре­
гулировать цены на внутреннихъ рынкахъ, уменьшить прем по 
контрабанды и ограничить до некоторой степени размерь охраны
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бумагопрядетя, вызвавшей усиленное развитie этой фабрикант 
въ ущербъ направлетя напиталолъ въ друпя производства. Въ 
виду дальнййшихъ разногласщ среди членовъ относительно обло- 
жешя суровой и беленой пряжи одинаковой или различной пош­
линой, комисшя вновь вернулась къ вопросу объ основной пошлпнй 
и для еоглашешя разногласий большинство ея въ 13 членовъ при­
няло ставку въ 3 руб. 25 коп. Для крашеной пряней большинство 
комиссии проектировало пошлину въ 4 руб. 45 коп. противъ суще­
ствовавшей въ 5 руб. 50 коп. г)

Министръ финансовъ въ своемъ представленш Государствен­
ному Совету находилъ неудобнымъ и стйснительнымъ введете 
двухъ окладовъ пошлины по номерамъ пряжи и предла'млъ однооб­
разную ставку; въ такомъ случай пошлина, необходимая для 
ограждетя нашей бумагопрядильной фабрикацш, ляжетъ тяже­
лее на низппс номера, составляюпце главную массу выделываемой 
у насъ пряжи, но легче—на высоте болйе доропе номера, которые 
на нашихъ фабрикахъ не выделываются, а потому по необходи­
мости должны быть выписываемы изъ-за границы. По поводу раз­
мера обложения министръ указал'ь, что въ тарифе 1857 года пош­
лина въ 3 руб. 50 коп., при пошлинй на хлопокъ въ 25 коп., счита­
лась достаточной охраной бумагопрядетя; послТ. 1857 года пош­
лина дважды увеличивалась по 5 '/> въ фискаленыхъ видахъ. Съ 
1864 года пошлина на хлопокъ отменена, и потому настолько же 
следовало бы уменьшить обложеше бумажной п]>яжи; фабриканты, 
упуская изъ виду отмену пошлины на хлопокъ, желаютъ увеличе- 
шя пошлины на пряжу противъ тарифа 1857 года, тогда какъ про­
изводство, подъ вл!яшемъ высокой пошлины на иностранную 
пряжу, достигло чрезвычайнаго развшчя; въ тарифной комиссии 
сами фабриканты признали 3 руб. достаточнымъ, а потому ми­
нистръ финансовъ высказался за 3 -рублевую пошлину безъ разли­
чая номеровъ.

Государственный Совйтъ съ этимъ однако не согласился. Хотя 
пошлина въ 3 руб., говорилъ онъ, признавалась самими депутатами

') Депутаты отъ Московских! отдЪленш мануфактурпаго и коммерческая совЪтовъ 
представили особое мнфше, оставшись недовольными рфщетемъ тарифной комиссии. Они 
считали необходимым! въ оиредЬлепш размера пошлины исходить изъ разечетовъ сто­
имости производства и дали таые цифры: выпрядка пряжи № 40 медш въ Англш стоить 
18 руб. 87% коп. за пудъ, а въ Рост 22 руб. 64 коп.; разница составляет! 3 руб. 76% к. 
Несмотря на такую разницу въ издержках! производства, они согласились на пошлину въ 
3 руб. 25 коп., но считают! нужнымъ указать, что при такой ставкф фабрики могутъ ра­
ботать только низюе и среднее номера; вслЬдci'Bie соединения бФлепой пряжи съ суровой 
отбелка ея въ Росеш становится невозможной вслйдетгие дороговизпы (1 руб. 50 коп.).
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Московских'!, учрежденш достаточной для охраны нашего бумаго- 
нрядешя до Л'» 40, но изъ отзывовъ видно, что эта охрана 
будетъ нт> настоящее время достаточна только для боль- 
ншхъ фабрикъ съ новейшими техническими и механическими усо- 
всршенствовашями и большими капиталами; менее же значитель­
ными. фабрикамъ эта пошлина не, даетъ достаточной охраны, а по­
тому для возможного поддержанiH этихъ фабрикъ, число которыхъ 
больше иервыхъ, необходимо принять пошлину въ 3 руб. 25 кон. 
Фтота, размера. ставки, давая д,тя менее силышхъ фабрикъ лишь 
необходимую меру пхъ поддержки, доставнтъ большимъ фабрикан­
та мч> средства ввести выработку высшихъ номеровъ. Пошлина въ 
3 руб. 25 icon, будетъ значительно ниже существующей въ 3 руб. 
85 коп.; если даже вычесть 2715 кон. пошлины на хлопокъ, то вое 
же уменыпеше будетъ въ 321Д коп.

Ни. гЬхъ же ннтересахъ внут])Онняго производства была пони­
жена пошлина на цинкъ. Правда, владельцы цинковыхъ заводовъ 
Радомекой ry6epniii ходатайствовали о сохранепш существующихъ 
пошлина. въ впдахъ иоддержати цинковыхъ заводовъ; понижеше 
пошлины, согласно ихъ занвлешю, приведетъ производство въ уна- 
докъ и горнозаводское наоелоше къ обедненш. Наоборотъ, Риж­
ский биржевой комитета, указнвалъ на то, что цинкъ добывается въ 
Poecin въ незначительном1!. количестве, а потому пошлина даже въ 
15 icon, елпшкомъ высока; для фискальныхъ целей достаточна пош­
лина въ К) icon. | 5',с цены ); по незначительности добывания цинка, 
полагали, Рижский комитета., м1>тъ оенованш вызывать искус­
ственно 11ро.мышл(Ч1Ность, коа’орая будетъ находиться почти въ пол­
ной зависимости отъ добычи металла за границей. Тарифная комис­
сия полагала, что сбыта, польски го цинка ничуть не торпитъ отъ ино­
странной конкурренцш, такъ какъ ввозъ цинка сравнительно не­
значителен'!, и така, какъ польски! цинкъ вывозится заграницу; 
(‘банка пошлины гНмъ более желательна, что можегь содействовать 
удешевлении цинка, дороговизна котораго нрепятствуетъ расши­
рен iio его сбыта. Большинство комнссш приняло ставку на цинкъ 
въ куекахъ ва. 50 коп. (иротивъ 66 кон.), а на цинкъ въ листахъ 
50 коп. тротииъ !Н) кои.). Государственный СовГтъ, въ видахъ 
поощрешн к’ь устройству у  насъ цинко-прокатныхъ заводовъ и по­
кровительства ими,, призна.дъ нужнымъ повысить эту пошлину съ 
50 коп. до 60 коп.

По поводу обложешя жести Рижский биржевой комитетъ и 
Рижстле фабриканты указывали на то, что существующая пошлина 
составляет, до 45% цены заграничнаго товара и поощряетъ конт­
рабанду, н предлагали понизить пошлину съ 1 руб. 65 коп. до 75 к.
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Экспортная комиос iff не соглашалась на понижение существующей 
ПОШЛИНЫ, мотивируя ЭТО Т+.МЪ, ЧТО производство Ж('СТИ въ Poccin 
почти совсЗшъ не развивается; къ той же стать'Ь экспертная комис­
сия предлагала присоединить листовое жел'Ьзо, покрытое другими 
металлами. Однако большинство тарифной комиссш въ 14 членовъ 
противъ 5 находило существующее обложите жести слишкомъ вы- 
сокнмъ для сырого матер1ала, употребляемаго преимущественно 
въ разныхъ ремеслахъ и потому проектировало понизить его до 1 р. 
съ пуда. СоединенноеПрисутств1е Государственнаго Совета „въ 
видахъ покровительства выработк'Ь у насъ жести и охраны произ- 
водимаго на нашихъ заводахъ п о к р ы т  листового желЬза другими 
металлами" установило пошлину не въ 1 руб., а въ 1 руб. 25 коп.

Въ виду ходатайства Владтпрскнхъ стекляныхъ заводчиковъ 
о понижены пошлины на сурик-ь и въ виду ничтожности и неудов­
летворительности его внутренняго производства, большинство та- 
рифпой компост полагало возможнымъ уменьшить пошлину съ 
44 коп. до 25 коп.

Рядъ пониженш былъ сд’Ьланъ въ области красильной и хими­
ческой промышленности.

Хпмпчесшй заводчпкъ Ушковъ представил;. записку, въ которой под­
вергал!. критикФ. понижательную тенденцш въ тарифныхъ ставкахъ на хи­
мические продукты. Подрывъ русской химической промышленности при ио- 
пижешп пошлинъ, говорилъ оиъ, нензб'Ьженъ, такъ какъ тогда иностранцы, 
пользуясь бол1>е усовершенствованными способами производства, выгодней­
шими путями сообщен iff, сильными капиталами при низкомъ учетномъ про- 
центЬ, получать возможность съ значительной выгодой для себя удовлетво­
рять съ пзбыткомъ вс4 потребности русскихъ фабрикъ. Для ускорешя раз- 
ш т я  химической промышленности и для удешевлешя химическихъ нро- 
дуктовъ нужно ие уменьшать, а увеличивать пошлины для того, чтобы опа- 
ceHie паплыва пностранныхъ продуктов!, не погасило развивающегося духа 
преднршмчпвости въ этой области. Изоби.пе сырыхъ химических!, матерia- 
ловъ въ Poccin есть ручательство того, что при покровительства и поощрен in 
правительства химическое пропзводство можетъ развиваться у насъ до воз­
можности конкуррнровать съ иностраннымъ. И капиталь, уплачиваемый 
фабриками за продукты туземнаго происхождешя, будутъ оставаться въ 
Poccin, а не будетъ увеличивать вывозъ денегъ за границу. Если некоторые 
хнмичесше продукты и обходятся въ Г'оссin дороже заграничныхъ, то потреб­
ность пхъ для фабрит, не настолько значительна, чтобы небольшая разница 
въ ц1'.н4. могла быть пмъ тягостна. Выработка некоторых!, химическихъ 
продуктовъ пос.тЬ поннжешя пошлинъ совершенно прекратилась, потому что 
нзъ-за границы стали доставляться бо.тЬе дешевые товары. И теперь попи- 
жеше пошлинъ заставит!, немедленно прекратить некоторый производства,
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н;шр., выработку нашатыря и кали-борусспкумъ. Отъ этого пострадали бы и 
заводчики, и производители сырого матер1ала, и paOonie. Правда, фабрнка- 
щя ммогнхъ продуктов'!, у насъ еще малоудовлетворительна и цфны ихъ зна­
чительно выше заграничныхъ, но это не есть уважительный иоводъ къ пони­
женно пошлинъ. Если улучшились и удешевились одни продукты, то со вре­
менем!. и трупе могуть улучшиться и удешевиться. Заграницей химиче­
ское производство развилось не вдругъ и не въ короткое время. Ожидаемое 
увеличите таможеннаго дохода отъ усилешя ввоза ипостранныхъ товаровъ 
является ничтожной выгодой сравнительно съ riiMb вредомъ, какой оно мо- 
жеп. принести русской промышленности.

Министръ финансов!, далъ такую характеристику руководящей точки 
зрйшя на пошлины съ красильныхъ и химических!, веществ!.: „Въ статьяхъ 
о краскахъ и химическим, веществам, произошли въ тарифной комиссии 
разноглаия съ представителями интересов!, ткхъ заводчиковъ, которые за­
нимаются приготовлен 1емъ этихъ матер!аловъ. Большинство членовъ комис- 
cin настаивало на умеренном!, обложенiu этихъ товаровъ, находя возвы- 
raenie пошлинъ съ нихъ обременительиымъ для производствъ, когорыя въ 
нихъ нуждаются, тогда какъ меньшинство, состоящее большей частью изъ 
фабрикантов!,, домогалось увеличешя пошлинъ въ цФляхъ устранетя ино­
странной конкурренцш. Вообще съ точки зрйшя заинтересованных!, ето- 
ронъ, всякое производство, встречающее конкурренцш въ иностранных!, то­
варах!., требуем, тарифной охраны; но чймъ менее местный ye.iOBin бла- 
гонр1ятствуютъ его развит!ю, тЬмъ более увеличивается разница въ цйнахъ 
между иностранными и туземными товарами, такт, что во многихъ случаяхъ 
для охраны внутренняго производства посредством’!, тарцфа предстояло бы 
установить чрезмерно выеошя занретнтельныя пошлины. Въ такомъ иоло- 
зкешп находится фабрикация некоторых!, красильныхъ веществъ и химичо- 
скихъ иродуктовъ. Эта фабрикащя сама но себе представляет!, ничтожную 
ценность сравнительно съ производством;. т1;хъ отраслей мануфактурной 
промышленности, для которыхъ эти матер!алы !!еобходимы. Ясно, что обло­
жен io высокой пошлиной химических!, произведший, для покровительства 
внутренней ихъ фабрикацш, обратилось бы въ отягощеше многихъ отраслей 
мануфактурной промышленности и можетъ быть допускаемо только тогда, 
когда выделке этихъ изделШ благопрштствуютъ местный обстоятельства и 
успехи технической хим1и, т. е. когда можно приготовить таковыя пропзве- 
ден1я въ достаточномъ количестве и дешево, пли, по крайней мере, по це- 
памъ, приближающимся къ заграничнымъ. Въ силу втпхъ соображений в-ь 
1850 году были понижены пошлины на мнопе матер!алы, приготовлеше 
которыхъ оставалось у насъ мало удовлетворительнымъ или обходилось 
слишкомъ дорого. Это понижете возбудило жалобы московскихъ фабрикан- 
товъ химическихъ изделШ; но изъ сравнешя русскихъ и англШскихъ ценъ 
оказалось, что для покровительства нашей химической промышленности
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надлежало бы некоторый нзд1,.ия обложить пошлиной въ 100-250'-» • Осо­
бый комитета,, учрежденный для пересмотра тарифа 1850 г., признала,, что 
для пользы многочисленных'!, фабрикъ, употребляющих'!, хпмичесше про­
дукты, необходимо гЬ нзъ пихт,, выделка 1,'оторыхт, въ России слишком!, до­
рога, дозволить къ привозу съ умеренной пошлиной; было бы несправед­
ливо устанавливать на ннхъ запретительную пошлину только для того, 
чтобы можно было выделывать нхъ въ Poccin въ 1-10 ра.тъ дороже нротивт, 
инострапнаго и обременять излпшнимъ расходомъ главныя отрасли пашей 
мануфактурной промышленности. Поэтому и по тарифу 1857 г. были пони­
жены пошлины на химическая пронзпедешя. 11а тЬхъ же ш-понанит. боль­
шинство настоящей тарифной комиссш предположило пошлины по многимт. 
статьямъ удержать въ ньпгЬшнемъ разм1',р1;, а для н1н;оторь!хъ статей, въ 
видахт, покровительства внутренней фабрнкацш, допустило повышеше пош- 
линъ, хотя и не въ гЬхъ размерах!., въ какихт. требовали заинтересов;1н- 
ныя лица". ,

Пошлина на буру  уменьшена, согласно предложенно тарифной 
комиссш, съ 22 коп. до 10 коп., такъ какъ Московсшя отдфлешя 
мануфактурнаго и коммерческаго совйтовт, и биржевой комитета, 
считали нужнымъ понизить пошлину въ виду невозможности раз­
витая у насъ производства буры и отягощения благодаря пошлин!, 
фаянсоваго, паяльнаго, лудильнаго и др. производствъ.

ИмФ,я въ виду, что пошлина па оьрную  кислот у  составляет!, 
до 60% ея ц^ны и что провозъ серной кислоты и жел'Ьзнаго купо­
роса ложится на эти товары большой тяжестью, тарифная комис- 
cifl сбавила пошлину съ 44 кои. до 20 коп.

Рядъ понижений былъ одйланъ тарифной комиссией на товары, 
являющшся самороднымъ матер'шломъ для промышленности. 
Такъ, пошлина на самородным красильным вещества, именно 
авиньонсшя красильныя зерна, ягоды придорожной иголки, вайду, 
вау, кверцитронъ, траву кену, марену, к'уркуму, алькану, сафлоръ, 
охру, умбру, красильныя глины, понижается тарифной комиссией 
до самыхъ умФ.ренныхъ фискальннхъ размФ.ронъ (5 коп. вместо 
11 коп.), „для облегчешя отечественным!, фабрикантамъ прюбр'Ь- 
тен1я иужныхъ матер1аловъ“ и въ виду того, что эти первообразный 
самородныя ветцества въ Poccin не добываются. На томъ же осно­
вами понижается пошлина съ красильныхъ деревьевъ въ по- 
лчьньяхъ и  чуркахъ  (съ 84/.-, коп. до 5 кон. съ иуда).

Индиго, какъ важный матер!алъ для фабрикъ, подвергнуть еди­
нообразному обложен!» въ 3 руб. вм'Ьсто прежнихъ пошлннъ въ 3 р. 
30 коп. моремъ, 2 р. 75 к. сухопутно и 4 р. 40 к. съ индиго тертаго 
и приготовленнаго на масл'Ь или на вод'Ь. Пошлина на глет ъ  и 
зильберглет ъ, какъ на довольно важный матер ia.in, для иромыш-
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лениости, понижена до 5 коп. съ пуда. Обложеше чернильныхъ 
орт иковъ  н д и в и д  иви, какъ самородных!. вещесгвъ,понижено 
также до 5 коп. (вмЬсто 22 коп.). Наконецъ, на кат еху  (японекгй 
сокъ) была проектирована пошлина въ 25 коп. (вместо 44 кон.), 
однако Государственный Совйтъ доиустилъ его безпошлинный 
ввозъ на томъ основан in, что онъ црынадлежитъ къ дубильнымъ 
веществам!., пронускаемымъ вообще безпошлинно.

Въ иптересахъ промышленности были понижены пошлины и на 
видньланныя кожи. Правда, кожевенные заводчики Варшавы пред­
ставили въ тарифную комиссию докладную записку, въ которой 
утверждали, что главная причина застоя нхъ производства съ 
1857 года и упадка съ 1864 года лежитъ въ тариф'!., недостаточно 
охраняклцемъ внутреннее производство; они просили сохранить 
прежнюю пошлину въ 11 руб. на мелкая кожи и применить ее 
также и къ болыиимъ кожамъ. По мн'Ьнш тарифной комиссш, не- 
болыной ввозъ иностранныхъ кожъ обусловливается тЬмъ, что 
внутренняя промышленность не выдЬлываетъ удовлетворительно 
некоторых!. высишхъ еортовъ кожъ; существующая пошлина, 
имР.я исключительно фискальное значеше и составляя отъ 20 до 
80';; пфны товара, затрудняет!» тЬхъ производителей, которые1 вы­
нуждены выписывать матер1алъ изъ-за границы. Поэтому большин­
ство тарифной комиссш признало нужнымъ понизить пошлину на 
всякая малый кожи, а также на сафьянъ, лайку, замшу и малыя 
лакированный кожи съ 11 руб. до 6 руб., а пошлину на болышя 
кожи принять вместо 4 ]>уб. 40 коп. въ 4 руб. Государственный 
(loirlvn. внес'ь въ эти предположешя измЪнеше: именно для мел- 
ка(хъ кожа, онъ установил!., согласно мн'Ьнт министра финансов!., 
ок'ладт. въ 8 руб., а для больших!» кожъ оставила. 4 руб. 40 коп.

Пошлина на кали-боруесикум-г, гмелиновую соль, хромъ-кили  
и .громъ-пнкъ бы.аа признана большинством!. 14 членов!» тарифной 
комиееш протнвъ 5 превышающей размЬръ обложешя другихъ 
химнчеекнхъ продуктов!» (именно 35л Ц'Ьны), тЪмъ болГ.е, что 
производгтво данныхъ продуктов!, находится въ особо выгодныхъ 
>сло1пяхъ, а мате]налъ для нихъ даже вывозится изъ Россш; по­
этому пошлина бы.ча понижена съ 2 руб. 75 кон. до 2 руб. \).

Пошлина на мазь для  бритвъ и для полирован 1Я металловъ, 
какъ чрезм ерно высокая и не соответствующая nt.n1» товаров!», по­
нижена съ 1 руб. 10 коп. до 25 кон. Пошлина на роений ладанъ  
понижена, согласно проекту тарифной комиееш, съ 6 руб. 60 кон.

Ч завпдчикъ Ушаковъ требовать для укрЪилсшя производства калп-
бортссикума пошлины вь 3 руб.
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до 4 руб. соответственно его цене, вчетверо превышающей цену 
простого ладана, обложеннаго 1-рублевой пошлиной.

По ничтожности бгьлковины и безопасности понижешя для внут- 
ренняго производства, которое могло бы отправлять белковину 
даже заграницу, если бы на ея фабрикации было обращено надле­
жащее внимаше, тарифная комиссия полагала понизить пошлину 
на этотъ товаръ съ 44 коп. до 30 коп. съ пуда, темъ более, что вы­
сокая пошлина могла бы только поднять искусственнымъ путемъ 
нынешшя цены на русскую белковину во вредъ фабрикъ, нужда­
ющихся въ этомь матер1алЬ.

Вследствк! умены иет я привоза понижена пошлина на очи­
щенный китовый усъ  съ 4 руб. 40 коп. до 2 руб.

Сокращете контрабанды было целью понижешя иошлинъ на 
мягкую  рухлядь. О желательности сбавки пошлинъ для сокращешя 
контрабанды были сделаны заявленш отъ несколькихъ членовъ 
Пержболовской и Архангельской таможенъ и др. лицъ. Тарифная 
комиешя объясняла, что после сбавки пошлинъ въ тарифе 1857 г. 
вдвое и втрое ввозъ мягкой рухляди увеличился, но таможенный 
доходъ остался почти безъ изменения; после же 5%-ныхъ надба- 
вокъ ввозъ, а вместе съ темъ и доходъ стали уменьшаться. 
Такое неудовлетворительное положение дохода, говорить комисшя,. 
объясняется темъ, что большая часть меховыхъ шкуръ все 
еще обложена высокой пошлиной, поощряющей ихъ тайное водво­
рение. Для поддержашя таможеннаго дохода и въ видахъ нротиво- 
действ1я контрабанде, тарифная комиссия нашла необходимыми, 
сбавить пошлины на те меховыя шкуры, которыя более всего 
водворяются контрабандой: 1) на шкуры собольи, чернобурой ли­
сицы и шеншиля (прежде 154 руб.), ильковыя (прежде 22 руб.), 
лебяжьи и куньи (прежде 17 руб. 60 коп.) до 16 руб. съ иуда, 

2) на выхухолевый шкуры до 5 руб. (вместо 6 руб. 60 кои.), 
3 ) на ввозимыя поморами въ порты Архангельской губерши лисьи,, 
куньи и выдровыя шкуры до 5 руб. (вместо 11 руб. и 26 руб. 90 к.) 
н 4 I на щхшя шкуры 8 руб. (вместо 22 руб., 24 руб., и 13 р. 75 к .) . 
11ъ эти предположения Государственный СовЬтъ внесъ изменения 
въ смысле повышен in пошлинъ для первой категории до 20 руб., 
а для второй—до 10 руб. Это увеличение, по мнЬнш Государствен­
на со Совета, темъ более возможно, что и при такихъ размГрахъ 
пошлины будутъ значительно ниже существующихъ, а но отно­
шению къ ценности юваровъ они будутъ незначительны.

Наконецъ, для упрощенгя тарифа были сделаны понижешя 
тарифа для пудры безъ духовъ, которая отнесена къ косметиче­
скими. вещества-мъ съ пошлиной въ  30 коп. (вместо 55 коп.). Шаф-
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рани  былъ отнесенъ тарифной комисстей къ пряностямъ, обложен­
ным!, высшей пошлиной въ 2 руб. 50 коп. за пудъ вместо преж- 
нихъ 13 [iyб. 20 кон., но Государственный СовЪтъ нашелъ такое 
понижете чрезмЪрнымъ въ виду высокой ценности проекта 
(до 500 ]>уб. иудъ) и ограничил!, понижете 8 руб., отнеся къ 
этой же ставк+> и ват ин.

Пзъ 5 случаев'ь отм+.ны иошлинъ два случая мотивируются 
тГ.мъ, что товаръ служи гъ необходимыми для промышленности 
матер'шломи. Дерево цанны хи породи ви необдаланноми вида  
допущено та]шфной комиссией безиошлннно, какъ необходимый 
для столярнаго и токарнаго ремесла матер1алъ. Китовый усъ  
до пущен ъ безиошлннно, какъ необходимый матер1алъ для неко­
торых!. ремесленныхъ производствъ, т'Ьмъ болЪе, что доходъ отъ 
него ннчтоженъ. Освобождены отъ иошлинъ простыл смолы ви 
жид коми вида  (въ твердом!. видЬ онгЬ пропускались безиош- 
.линно и но тарифу 1857 года), какъ-то: асфальтъ, древесный и 
каменноугольный деготь, какъ по малой ценности ихъ, такъ и по 
незначительности привоза.

Кость т ерт ая и жженая была отнесена тарифной комиссией 
къ без нош л иниой стать'Ь о кости вообще ради упрощения тарифа.

По незначительности таможенного дохода была отменена 
пошлина на ворсильный шишки.

Перейдем!, теперь къ тЪмъ статьямъ отд'Ьла сырыхъ 1! иолуоб- 
работанныхъ материалов!., которые были оставлены безъ нзмЪненш. 
Такихъ пунктов!, и (-татей насчитывается 33.

Но умаренност и  пошлины б],гиг сохранены для грецкой губки  
(1 руб. ()5 кон. с!, нуда), очищенного мала балого и черного ви па­
лач кахи  1.безъ добавочных!, процентов!. 5 коп. и 30 коп.) и для 
бумажной ваты вн лист ахп  (1 руб. 10 коп. I.

По необходимости и важности для внуш ренняго производ­
ства сохранена пошлина на винный камень (20 к. безъ добавоч­
ных!, процентов!,), на мышьякъ (50 к. съ пуда), на чугунъ  и чилш - 
скую селит ру. По поводу чугуна экспертная комисшя признала, 
что пошлина на него не имГетъ значетпя для уральской горной про­
мышленности, которая пфлпкомъ перерабатываетъ его въ железо; 
но вестаки эксперты высказались за сохранете этой пошлины въ 
П'Ьляхъ охраны чугуннаго производства въ Финляндш и Олонец­
кой губернии По мнГ.нпо большинства тарифной комиссш, чугунъ 
должеиъ былъ быть освобожденъ отъ пошлины совершенно. Д’Ьло 
въ том!,, что главная масса производимаго чугупа перерабатыва-
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стоя на >гЬстЪ въ железо и металлическая надt л lh н такими обра- 
зомъ но конкуррируетт. съ нривоаны.мъ чугуномъ въ западной 
части Poeciii; ни увеличенie, ии coxpaneine пошлины не пм’йютъ 
значетя для уральекихъ ааводчиковъ, которые все равно не въ 
состояние снабукать чугуномъ отдаленные пункты; между гЬмъ без- 
пошлинннп ввоаъ чугуна бу.детъ оодМотновать удешевлонш его 
на внутреннихъ рынкахъ безъ особаго ущерба для ааводчиковъ. 
Большинство тарифной комисош иаъ 14 члеиовъ, нмЛ’.я въ виду беа- 
полеаность существуннцаго размера пошлины на чугунъ для 
охраны внутренняго производства, нсопраш'дливость обложен in 
чугуна пошлиной при безношлинномъ ого пропуск!". для маншно- 
строительныхъ заведешй и возможность развитая на окраинахъ 
импорт жел’Ьзод’Ьлатольнаго производства при уденкйленш чу­
гуна, полагало отменить существующую пошлину на чугунъ въ 
51/ ;  кон. съ пуда *). Меньшинство комиссии, въ лицЬ председателя 
и 8 членовъ, полагало нужнымъ оставить существующую пошлину 
съ округлен юмъ въ 5 коп. въ виду возмоясности развитая горнаго 
д'Ьла не только въ Финляндш, но и въ другихъ частяхъ Poccin, 
въ частности на югЬ. Съ этими Mnf.nieMT> меньшинства соглаеи.чся 
министръ финансовъ, а также и Государственный Оов'Ьтъ, оста- 
Bimmiii существующую пошлину „въ виду воаможнаго разш тя 
въ Poccin выплавки чугуна".

По поводу селитры селитряные заводчики ходатайствовали 
или о запрещении ввоза химической селитры пли о наложенш 
пошлины !)0 коп. съ нуда1). Однако тарифная комиссия щшзнала 
такую ставку крайне обременительной для исТ.хъ отраслей про­
мышленности, нуждающихся въ этомъ матедна.тй и въ иродуктахъ, 
изъ него добываемых1!.; принять такой ироектъ, но ея словами, зна- 
чи.то бы допустить обложение многихъ производств’!, и потреби-

J) ,.Мн$ше депутатовъ московским, комm i - j . ч<•<• i ; i i \i, съЬзлонъ1' было также на безнош- 
лпшшй ввозъ чугуна, который не нрннссетъ вреда русскому чугунно-плавильному произ­
водству; пошлина на чДупъ. по Miit.niio депутатовъ. имфетъ исключительно фискальное 
значеше.

1) Ковалевскш доказываль, что причина упадка селитряной нромышленностн въ 
Харьковской и Полтавской губершнхъ заключается въ допущешп ввоза иностранной 
селитры; если 10—12 лйтъ назадъ малороссийская селитра покупалась на мйстныхъ 
ярмаркахъ и шла въ Москву, то теперь московски' фабриканты нокуиаютъ американ­
скую селитру. Селитряная промышленность нуждается въ особомъ покровительству, и 
поощрешн нравительства, которое должно прекратить ввозъ американской селитры. 
Кашшстъ представилъ въ Лебедянскую земскую управу отзывъ, гдй онъ указывалъ, 
что, если правительство нс приметь мйръ къ уирочешю селитряной иромышлеппости, 
то она погпбнетъ какъ для правительства, теряющаго возможность пмУ.ть порохъ изъ 
русской селитры, такъ и для края.
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толей надогомъ въ пользу одного малороссшс-каго еедитрянаго 
производства, для поддержан!я котораго могутъ быть применены 
ШКЧШЫМЪ вйдомствомъ и друпя мйры.

По соотвгьтствт цгьнт товара сохранена пошлина на ры- 
6}а клей  (4 руб. 40 коп. пудъ).

Но достаточности таможенной охраны сохранена, но мн'Ьнш 
большинства тарифной комиссии, пошлина на мтдь (въ 00 к.); та­
рифная KOMiicciH указывала, что иностранная м+>дь привозится въ 
Россию исключительно дешеваго низкаго качества, въ незначитоль- 
номъ количоств'Ь и что нйтъ основанш говорить о вытЬсненш рус- 
кой мйди иностранною на внутреннихъ рынкахъ; раздгЬръ пошлины 
не имТ.лъ никакого !ш я т я  на состоите мЪднаго производства въ 
России, такъ какъ настоящая пошлина существуетъ давно, а уиа- 
докъ мфцнаго производства сталъ обнаруживаться только въ 
последнее; время, съ уменьшешемъ заграничнаго требоватя на 
русскую м'Ьдь велфцетвее усилившейся конкурречщш Англси по 
снабжению Европы дешевыми сортами мЪди 1).

Осл а в л е н а  т а р и ф н о й  ком иссией  п о ш л и н а  н а  керосинь въ  55 к о п . 
с ъ  сс у д а " ) , т а к ъ  к а к ъ  п овы ш ен и е е я  н е б ы л о  п р и зн а н о  ц Ъ л ее о о б р а з-

') Сохранены пошлины съ округленнмъ на сл г.дующн' товары: на мездрнный 
клей (съ округлешемъ съ 9° / lft до 10 кон. но тому соображению, что „нрпвозъ незиа- 
чптедонъ и не опасепъ для внутренней промышленности, такъ какъ ндстъ для нроиз- 
водствъ, въ которыхъ pyccKift клен не можетъ употребляться"), на костяную сажу 
(вместо 22 коц, но 20 кон. съ пуда), на скшшдаръ (вмЪсто 33 кои. по 30 коп. „въ 
виду значптельнаго вывоза русскаго щ>одукта заграницу п малозиачительностп при­
воза1'). кошенпль (вместо 2 руб. G4 коп.--2 руб. 00 кон.), на красильные экстракты 
изъ деревъ п другпхъ веществъ, кромЬ пнднговаго и кошенильпаго (принята средняя 
нзъ морской н сухопутной пошлиной въ 1 руб. 7G коп. и 1 руб. 32 кон.—1 руб. 50 кон.), 
на неочищенную селитру (вместо 1 руб. 98 коп. 2 руб.), на гаршусъ и канифоль 
(вместо 22 кон. по 20 кон.), на сЬрпокпслый барптъ (вмЬсто И коп. 10 кон.).

(’охранена пошлина на сталь съ округлешемъ (вместо 821Л коп. по 80 коп.), 
такъ какъ пынЬшнш ея окладъ былъ признанъ тарифной комиссии! ннолн!, доетаточнымъ 
для охраны производства стали и вмЬетЬ съ тЬмъ не слишкомъ обременительнымъ для 
маетностей. унотребляющихъ пностранную сталь. На евнненъ пошлина сохранена 
въ размЬрЬ 5 коп. (вместо 5Vi коп.), такъ какъ она, составляя всего 2(с нЬны товара, 
пмЬотъ только фискальное значеше.

Для упрощешн тарифа крахмаль отнесенъ къ картофелыюн мукЬ съ прежней' по­
шлиной въ 55 коп. съ пуда.

Сохранены пошлины такя;е на мишатюрныя краски (4 руб. 40 коп.), на краски, 
особо не поименованный (1 руб. 10 кон.), на хямичесше продукты, особо нс поимено­
ванные (] руб. Ю коп.), чернила п чернильный иорошекъ (1 руб. 10 кон.) п ртуть 
(1 руб. 10 коп.).

-) Записка нзвЬстнаго Кокорева, учредителя Закасгайекаго товарищества произ­
водства керосина, представленная въ октябрь 1867 г., настаивала на повышенш это! 
пошлппы до 1 руб. 50 коп. Повышете аргументировалось тЬмъ, что русское кероси-
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иымъ; зто возвышение должно было бы повысить розничную пфну 
на Г /г-2 кон. на фунтй, что стРонптъ распространите его потре- 
блешя, особенно въ западной части имперш; кромГ того кавказскШ 
керосинъ находнтъ себ'й сбытъ но всему Приволжью и въ централь- 
ныхъ губершяхъ, гдй американски! керосинъ не можеть прода­
ваться дешевле 4 руб.

Сохранена пошлина на спиртовые и масляные лаки  для ограж­
дения русекнхъ даковыхъ заводовъ, работающихъ на спирт1>, обло- 
женномъ высокимъ акцизомъ, и въ виду способности даннаго 
товара выдержать существующее обложение (б руб. (U) коп. при 
цГнГ отъ 18 до 00 руб. и дороже за нудъ).

Оставлена пошлина на хлорную  известь п соляную кислот у. 
Последняя съ разштемъ содового производства, по убеждению- 
тарифной компост, должна добываться дешевле наетоящаго, 
почему нКггъ никакого основания опасаться иностранной конкур- 
ренщи; пошлина должна быть сохранена для ограждешя заводовъ,. 
добывающнхъ кислоту изъ акцизной соли. На мгьднын купорось  
сохранена существующая пошлина (40 кои.), какъ достаточно 
ограждающая внутреннее производство, тогда каю. увеличенie ея 
км'йло бы посл'Ьдсттнемъ значительное вздорожаше одно1’о изъ нуж- 
кМшнхъ фабричныхъ матер!аловъ. Щ авельная кислота  и кис­
личная соль оставлены при прежней ставкой, признанной доста 
точной (12-1.)С ц'йны) для ограждешя внутренняго производства;, 
позвышеше пошлины было бы обременительно для т4.хь фабрику,, 
которым’ь чтотъ нродуктъ необходим!..

Тарифная комиссия сохранила действующую пошлину въ 22 к. 
на тереть въ сыромъ вида  на томъ основанш, что ввозимая 
шерсть, составляя не бо.тЬе одной сотой части внутренний) произ­
водства, не можеп. угрожать ему нодрывомъ; между т+.м.ъ возвы- 
iueHie пошлины могло бы сгйенить суконныхъ фабрикантовъ въ 
прюбр’йтенш необходима!!) имгь Marepiana. По атому поводу обще­
ство сельекаго хозяйства южной Poccin представило въ attpiulv 
18G8 г. ходатайство о пошлшгй не мен'Ье 2 ])уб. 50 кон. съ пуда 
мытой шерсти, мотивируя ото сильной конкурренщей коло- 
тальной шерсти; общество полагало, что при иошлшгй въ 22 коп.

понос производств находится въ менЪе выгодныхъ уелов1яхъ противъ инпетраннаго; 
устройство заводовъ въ малолюдпой местности около Баку очень дорого; откуишикъ 
взимастъ откупъ въ paoMhpf, 1 руб. 12 К. коп. па пудъ керосина; вс.|, нужные для про­
изводства ыатер)алы обходятся весьма дорого; остатки производства у насъ не утили­
зируются. какъ заграницей. Юному производству необходимо дать полное обезпечеше. 
Козвышен1я ntiib на короспнъ отъ увеличешя пошлины не елЪдуетъ опасаться, такт, 
какъ до итого не допустить копкурренцш русекнхъ заводчиковъ.
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русская шерсть решительно не въ состоянш выдержать конкур- 
ренцш съ иностранной и тонкорупное овцеводство на юге Россш 
должно прекратиться.

Точно также оставлена пошлина на крашеную непряденую- 
ш ерсть, такъ какъ ея привоза, совершенно ничтоженъ (въ 1865— 
66 гг. до 640 пуд.) и н'Ьтъ надобности возвышать обложеше для 
поощрешя красильнаго дела и на пряденую шерсть. Въ этомъ 
последномъ случае тарифная комисшя находила, что возвы- 
шеше пошлины на шерстяную пряжу послужило бы къ обреме- 
нснш нашей шерстоткацкой промышленности, которая должна 
выписывать две трети нужной ей шерсти изъ—за границы; 
больше всего употребляются въ шерстяной промышленности 
средше и шшше номера пряжи, которые достаточно охраняются 
сущеетвующимъ тарифомъ.

Наконецъ, въ 15 пунктахъ 2-го отдела тарифная комиссия 
проектировала повышен[е пошлинъ.

Главный мотивъ-—поощрение н покровительство внут рен­
ней пром иш лен ноет и.

Какъ матерость, подвергнутый известной обработке, обло­
жены пошлиной въ 25 коп. съ пуда вместо 13'/. кон. красильния  
деревья въ тертомъ и кришеномъ видгь.

Пошлина на гиринсинъ поднята съ 1 руб. 70 кон. до 2 р. 50 к. 
Московская отделен in Мапуфактурнаго и Коммерческий» сов Ьтонъ 
и: биржевой комшч'тъ находили необходнмымъ повышеше даже 
до 4 руб. въ целяхт. поддержишя на Кавказе культуры марены, 
служащей матерка,:юмъ для производства гарантии, причемъ 
они представили свои разечегы с гон.мости руескаго и ипостран- 
наго гарансина. Однако экспертная комиссия нашла эти разечеты 
ум(И1ыненными для иностраннаго продукта и преувеличен­
ными для руескаго и полагала, что средняя цена иностраннаго 
гарансина почти равняется цене руескаго и что „при суще­
ствующей пошлин!’, въ 1 руб. 76 коп. русское производство поль­
зуется весьма значительной прс.\йей“ . Допуская, что благо- 
npiHTHoo отношение цент, можетъ временно измениться къ мень­
шей выгоде руескаго производства, экспертная комисшя при­
знала возможнымъ увеличить пошлину до 2 руб. 50 коп., что уже 
„вполне охраняетъ производство руескаго гарансина изъ кавказ­
ской марены и будете достаточно даже при некоторомъ возвы­
шении цены на нее противъ нынешней". Въ тарифной комиссш 
мнешя разошлись: 4 члена были за сохранеш'е существующей
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пошлины, 8 членовъ—за 4-рублевую пошлину и председатель съ 
8 членами—за пошлину въ 2 руб. 50 icon.

Повышена пошлина на ярь-мгьдянку еъ 2 р. 20 к. до 2 р. 50 к. 
Московски' торгово-промышленный учреждены защищали и 
зд’Ьсь возвышетпе до 5 руб. въ виду невыгодности производства 
при сущсствующе.чъ пониженномъ обложен in. Въ экспертной 
комиссии московски! представители д-Ьлалп разсчетъ стоимости 
производства медянки, которымъ доказывали его невыгодность 
вследствие более значительиыхъ издержекъ на матсцналъ (м'Ьдь 
и уксусную кислоту) и на обращающийся въ деле капиталь. Въ 
тарифной комисспг 6 членовъ подд(‘ржнвали Mnf.nie москвичей,
0 членовъ были за сохраните прежней пошлины, а 0 членовъ—  
за повышеше пошлины до 2 руб. 50 icon. Нто м нете и было при­
нято Государственнымъ Совйгомъ ,,въ вндахъ оказашя возмож­
н ая  покровительства производству ярь-медянки".

На квасцы  и сгьрнокислый слиноземъ пошлина повышена съ 
11 коп. до 20 коп. Химический заводчикъ Ушаковъ въ своемъ 
заявлении утверясдалъ, что пошлина -въ 10 кои. слишкомъ ни­
чтожна и даегь иност))анца.мъ полную возможность ввозить этотъ 
иродуктъ въ Росеш въ значитолыгомъ количестве въ явный иод- 
рывъ внутреннему производству, которое, хотя и сущеетвуетъ, но 
дал('ко не въ т1>хъ размерах1!,, въ какихъ могло бы быть при 
рацюпалыгой пошлине; поэтому Ушаковъ ноддерживалъ обложе- 
ш’е пошлиной въ 40 кон. Московская торгово-промышленны» 
учреждения утверждали, что существующая пошлина не только 
не поощряетъ производства, но наоборотъ ставить ого въ крайне 
сгЬснителыюе положите; эта пошлина, не обезночивая затраты 
капиталовъ па устройство кваецовыхь заводонъ, не могла развить 
это производство1). 11ь экспертной компост представители 
Москвы доказывали, что русское квасцовое' производство поставлено 
невыгодно потому, что въ качестве M arep iana  для него употребля­
ются доропя квасцовым глины вместо слаицевъ и дорогой по- 
ташъ вместо хлористая кали; поэтому p y ccn ie  заводы или закры-

’ ) Сашшъ къ газетф „Москва" (1867 г., Лг 115) доказывал!, ничтожность пожерт- 
nuitaiiiiT (птневыхъ фабрикантовъ нрп i i o i s i .i шenin пошлины на квасны jo 40.к.; повышеше 
въ SO кон. составить на кусокъ ситца разницу въ % коп., т. с. на аршипъ менФе
1 /  коп.; для шкчебу.чажныхъ фабрпкантовъ эта разница еще меньше. РазвиИе 
русскаго производства квасцовъ, говорслъ Сашшъ, необходимо не только въ 
пптересахъ самого производства, но и въ пптерссахъ потребителей, такъ какъ въ 
немъ заключается единственное средство къ удешевление ввоэнмыхъ квасцовъ; пош­
лина въ 40 коп. павссдда обезнечптъ налпхъ потребителей отъ лишней приплаты въ 
50-60 коп., какую онп теперь дфлаютъ, несмотря на пошлппу всего въ 10 кон.
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поются, пли работают!. въ убытокъ; отсюда вытекало нхъ требова- 
Hie о 40-ко1гЬечной пошлтшЬ. Большинство членовъ экпертной 
K O M ii c c i n ,  указывая, что привозъ иностранныхъ квасцовъ съ каж­
дыми годомъ надаегь и что туземное производство досгнгаетъ 
100-000 нуд., находило достаточинмъ окладомъ 30 кон. для того, 
чтобы квасцовое производство .могло представлять выгоды даже 
нъ случай понижения цйны иностранныхъ квасцовъ до 10 руб. за 
борковецъ. Мснылинеггво же зкснертовъ находило достаточнымъ 
20-коп'1>очпый окладъ, такт. какт. 30 коп. еостанляютъ 22Б цйны 
товара въ 1 руб. 40 кои. и ЗОБ цйны его въ 1 руб., тогда какъ 
наше п])опзводство и при 10-копйечной пошлинй успйло раз­
виться. Это M irhiiie было принято !) членами тарифной комиссии, 
въ которой 4 члена были за сохраните существующей пошлины 
и 7—за ЗО-копйечную поньтину. Пошлина въ 20 коп. и была при­
нята Государстпениымъ Соийтомъ въ томъ соображение, что про­
изводство квасцовъ заграницей значительно удешевилось и наши 
заводчики не могли бы конкуррировать съ нимъ при сохранение 
существующей пошлины.

Оближете сади было повышено такимъ образомъ, что для 
кристаллической соды оставлена существующая ставка въ 10 к. 
(безъ добавочнаго сбора), для кальцинированной поднята до 
20 коп., а для йдкой—до 30 кон. Московсшя торгово-промншлон- 
иыя учреждения настаивали на неномйрно высокпхъ ставкахъ, 
именно За коп-, 70 коп. it 1 руб. Химически! заводчикъ Ушаковъ 
стоялъ за пошлину въ 1 руб., находя, что иначе иностранцы уси­
ленным'!. ввозомъ своего продукта затруднятъ развитие еч>довой 
промышленное'!!! въ России1). Экспертная комиссия признала 
желательным!. установить оближете соды по еортамъ, причемъ 
исходиымъ пунктомъ должно быть обложение кальцинированной 
соды. кат. наиболее важнаго въ промышленности матер1ала. 
Большинство членовт. экспертной комиссии, разс.чотрйвъ данный 
о ц'Ьнахъ it издержках!, производства кальцинированной ('оды, 
нашло, что иностранная сода при еамыхъ благощнятныхъ обстоя - 
тельствахъ не можстъ продаваться въ Москвй дешевле 1 р. 71 к., 
а иудъ русской <‘оды долженъ продаваться не дешевле 1 р. 67 к.; 
такимъ образомъ даже и при нынйшней иошлинй русски! содовые1 
заводчики будутъ пользоваться небольшой npeM ieii, а при возвы­
шении пошлины до 20 кои. съ пуда интересы этихъ заводчиковъ 
будутъ ограждены даже болйе, чймъ нужно. КромТ. того боль­
шинство экспертной комиссш считало необходимымъ нм ten, въ

Ы Сшцт, saмЪ’raniii на материалы по пересмотру ойщагп таможенпаго тарифа.
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виду огромное значсше дешевой соды для стеклянаго, мылова- 
реннаго и др. производствъ; отсюда вытесало предложеше 
-большинства о ставкахъ на соду въ 10,20 п 30 кои. Это предло- 
жеше было принято болышшствомъ тарифной комиссш въ 15 
голосовъ (п]>отивъ 2, стоявшихъ за еохрането существующаго 
оклада, и У члеиовъ, нредлагавшнхъ ставки въ 15,30 и 70 коп.), 
большинство тарифной комиссии находило, что, пока содовое про­
изводство у насъ не установилось, нельзя въ точности опреде­
лить разм'Ьръ необходимой для него премш и что высокое обло- 
жеше иностранной соды было бы обременительно для многихъ от­
раслей промышленности1). На лредложешя большинства тарифной 
комиссш согласился Государственный СовГтъ, считанный нуж- 
нымъ поднять обложение потому, что до сихъ поръ содовое произ­
водство у насъ не развивалось и что на первое время заводчикамъ 
елфцуетъ предоставить некоторое покровительство.

Содовыя соли, обложенный по 11 коп. съ пуда, получили 
пошлину въ 1 руб. 10 коп.; ихъ высокая цена, по мненш экс­
пертной комиссш, допускаетъ такое иовышеше обложешя. Это 
м нете было принято болышшствомъ тарифной комиссш и за- 
темъ Государственнымъ Советомъ.

Ст рнокислии баритъ, по Miieniio Московскпхъ торгово-про- 
мышлешшхъ учреждешй, какъ привозимый только для подмеси 
къ свинцовымъ белиламъ, долженъ быть обложенъ вместо 11 к- 
по 2 руб. „для ограждетя правильней фабрикаций. Но эксперт­
ная и тарифная комиссш признали этотъ доводъ неоснователь- 
нымъ и высказались за сохранеше существующаго обложешя въ 
округленной сумме 10 коп., что составить отъ 15 до 20% цЬны. 
Однако Государственный Советъ призналъ желательнымъ уста­
новить более высокую пошлину въ 60 к. наравне съ свинцовыми 
белилами, въ виду ввоза барита для подмеси къ этой краске.

По протекщоннымъ соображетямъ поднята пошлина на 
льняную, пеньковую и джутовую пряжу съ 3 руб. 30 коп. до 4 р. 
за пудъ. Московсшя торгово-промышленныя учреждешя утверж­
дали, что наша льняная' промышленность находится далеко не 
въ удовлетворительномъ состояши и требуетъ многихъ усовер­
шенствованы!; для этого нужно усиленное покровительство; тамо­
женное покровительство производства тонкой пряжи поощ-

1) Противъ предложена тарифной комиссш выступили два химических! заводчика, 
которые доказывали в ! прошети министру финансов!, что цФны англшекой соды, 
принятый тарифной комисаей, выше действительности и что пошлина должна быть 
не ненЬе 50 коп.; только такой оклад! можеть обезпечить рапвнпе въ Россш содо- 
ваго производства.
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рнт'ь н льнопроизподство высокими ценами за доброкачественный 
лот.. Поэтому Московски! учреждешя предлагали установить 
пошлины отъ 3 руб. до 7 руб., смотря но номерамъ пряжи, а для 
беленой и крашеной пряжи и нитокъ назначить 6 руб. Въ экс­
пертной комиссш мысль объ обложении пряжи по номерами. была 
отвергнута въ виду трудности ихъ различения. Часть эксиертовъ 
предложила тогда установить пошлину въ 5 руб., которая дала бы 
возможность развиться у насъ производству пряжи тонкихъ номе­
ров!,; 5-рублевая пошлина составить отъ 8 до 15% стоимости тон­
кой пряжи, а производство тонкой пряжи, достаточно окр'Ьинувъ 
при такой пошлин’!), черезъ 5-10 лГтъ не будетъ нуждаться ни 
въ какой охран'Ь. Эксперты изъ торговцевъ однако стояли за 
еохранеше прежней пошлины въ виду незначительности ввоза 
тонкой пряжи (15.000 иуд.) и въ виду удорожании благодаря 
пошлин’!’) на пряжу, полотнянаго товара. Въ тарифной комиссш 
меньшинство изъ 7 членовъ высказалось за прежнее обложеше, 
а 12 членовъ признали, что умеренное повышеше пошлины на 
льняную пряжу до 4 руб. могло бы, не сгЬсняя ея привоза, ни­
сколько поощрить выд’йлку высшихъ номероьъ (до 70-го) и тймъ 
способствовать дальнейшему развитш нашей льнопрядильной 
фабрикацш; пошлина въ 4 руб. составила бы для высшихъ номе­
ров'!, около 8%' цЬны продукта, иривозъ же 15.000 пуд. этой 
пряжи не такъ малъ, ибо пряжи евшие ."Vi 40 вырабатывается въ 
Poccin не бол'Ье 50.000 пуд. Съ этимъ иредложетемъ согласился 
и Государственны!! Сов’бтъ.

ПрОТО КТИВНЫЯ Ц’ЙЛИ ИМЕЛИСЬ ВЪ виду И При повышен!!! пош- 
иинъ на H t,который краски. Въ стать’Ь 140 тарифа 1857 года соеди­
нены краски, являющаяся самородными и первообразными Ma'repia- 
лами, и краски, приготовляемый на фабрикахъ или получаюиця 
известную обработку. Въ то время какъ нервыя, какъ указано 
выше, были облегчены въ пошлинномъ oTiiomenin, вторыя были 
обложены, по предложешю экспертовъ, принятому тарифной ко­
миссией, повышенной пошлиной. Именно, орсель, лакмусъ, турне- 
золь, орлеанъ, черлень, ш ит гельбъ и  кермесныя зерна были обло­
жены по 25 коп. съ пуда вместо 11 коп.

Высокая ценност ь товара послужила новодомъ къ повышенно 
пошлинъ въ 2 случаяхъ. Такъ, пошлина на берлинскую  лазурь  и 
парижскую синь была поднята съ 1 руб. 72 коп. до 2 руб. сораз­
мерно средней стоимости этихъ товаровъ. Зат’Ьмъ изъ числа кра- 
сокъ особо непоименованныхъ, обложенныхъ по 1 руб. 10 коп., были 
выделены, въ виду ихъ высокой стоимости, анилиновый краски, 
пикриновая кислота и  м урексидъ, обложенный по 4 руб. 40 коп., и
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краски мтдния. мышьяковистый, кобальтооыя. сцрьмяныя. хро­
мов ыя и киноварь, обложенный но 2 руб.

По соображениями фискального характера была поднята пош­
лина на гумм иласт икъ  и каучукь  съ 22 кон. до 30 коп. съ пуда 
въ виду высокой ценности итого товара, составляющей 28 руб. ла 
пудъ.

Д ля  округления повышена нисколько пошлина на б тлила от. 
44 кон. до 60 коп., хотя Московская торгово-промышленный учреж- 
д етя  и требовили для нмхъ пошлины въ 2 руб. въ дф.ляхъ ноддер- 
жашя ниутренняго производства

Наконецъ, была ок]>углена въ сторону новышешя пошлина на 
шслкъ-сырецъ  ст> 44 к. до 50 к. Московская торгово-промышленный 
учрежденья т]к*бовалп значнтельнаго повышешя пошлины на сы­
рой шелкъ наравпЪ съ пошлиной на пряденый шелкъ. Въ эксперт­
ной комиссии 4 эксперта тоже защищали 8-рублевую пошлину на 
сырецъ „для цоддержашя у насъ улучшенной размотки шелка". 
Однако большинство какъ экспертной, такт. и тарифной комиссан 
отвергло предложенье о новышенш пошлины на. виду того, что рус­
ское производство шелка непрерывно ростетъ, а ввоза, иностраынаго 
шелка незначительна, и даже падаетъ.

Впервые въ таможенном!. тариф'1. 1868 г. появляется обложе­
но иностраннаго каменного угля . Соединенное Лрисутеттс Госу- 
дарствснныго ГовТ.та, обсуждая ходатайство нТ.сколькихъ вла- 
д'Ьльцевъ каменноугольных!. коней на. Прывислянскома. край оба. 
обложение угля пошлиной въ ‘/ .— 1 кон., пришло ка. заключенно 
о наложенш ^-коп+.ечной пошлины на уголь, ввозимый ва. цар­
ство польское. Мотивов!, ка. этому были соображешя, что привоза, 
угля въ царство польское пза. Силезце задерживаета. развиаае 
маетной каменноугольной промышленности, которое существенно 
Еажно для фабрыкъ и жол'Ьзныхъ дорогъ Привнеляискаго края, а о. 
наложеше пошлины ва. х/г кон. не создастъ ощугительнаго для 
потребителей возвышенья цйны на уголь, но нредставыта. хотя н1.- 
которое поощренie местному производству каменнаго угля.

1) Такъ же тарифная комиеЛя полагала округлить иошлину на олово (съ 22 кои. до 
25 коп.); хотя п были голоса за понижете обложешя этого важнаго мaTcpia.ia, однако та­
рифная комвсЫя оставила указанную округленную пошлину въ виду того, что она ооста- 
вляетъ всего 2-3% цЪны. Однако Государственный СовЪтъ нашелъ, что олово у насъ не 
добывается и идетъ изъ-за границы, преимущественно на надобности ремесленной про­
мышленности; въ видахъ возмоишаго покровительства этой промышленности Государ­
ственный Совйтъ призналъ нужнымъ понизить пошлину па олово до 20 коп.
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§ 4. О б р а б о т а н ы ы я  и з д is л i я.

Ill-й отдЪлъ обработанныхъ изд-ЬлШ представляетъ болЪе слож­
ный изменою я въ тариф'Ь въ виду большей сложности самыхъ объ- 
сктовъ обложешя. Нзъ 125 статей этого отд’Ьла 60 подверглись по­
ниженно, 55—оставлены безъ измЪнешя и 10 получили повышеше. 
Однако сделанный нонижешя зд'Ьеь болЪс умеренны и осторожны, 
ч1>мъ въ другихъ отдФзлахъ тарифа.

Остановимся на одЪланныхъ понижешяхъ тарифа. Наиболее 
частымъ мотивомъ выставляется чрезмерность сущ ест вующ ихъ  
пош лине.

Такъ, пошлина на алебастров и я  изделгя, составлявшая, но раз- 
«четамъ тарифной комиссш, около 180 цф.ны, была понижена съ 
2 руб. 20 коп. до 1 руб. 10 коп. Издтлгя мзъ аспида (аспидныя 
доски и лр.) обложены, по мнФнш тарифной комиссии, гораздо 
иыпн' другихъ издкттй изъ недрагоц'Ьнныхъ камней, превышая 
200 цОны товаровъ; п оэтом у  комиссия отнесла ихъ къ rpynnf» 
изд'Ь.тпй пзъ недрагоц’Ьиныхъ камней съ обложетемъ въ 45 кон. 
С Ъ  пуда.

Относительно фарфоровихъ и зд елт  выяснилось, что ихъ ввоза, 
пичтоженъ и таможенный доходъ не превышает'!. 500 руб. въ года, 
несмотря на значительное понижете обложешя въ 1850 и 1857 гг. 
Какъ экспертная комиссия, такъ и большинство тарифной комис­
сии признали главной причиной этого явленш чрезмерную высоту 
существующем пошлины. Проектированный -экспертами ставки 
были приняты болыЩшетвомъ тарифной комиссии, находившей, 
что „предложенный пошлины, вполнК ограждая внутреннее произ­
водство, могуть ва. значительной степени содействовать удешев­
ление фарфоровыха. нздК.’пй и распространенно ихъ сбыта". БФлая 
одноцветная фарфоровая посуда получила пошлину въ 4 р. вместо 
6 руб. 60 кон. моремъ и 5 руб. 50 коп. сухопутно, фарфоровая по­
суда съ живописью, а равно бЪлыя и одноцвКтныя фарфоровый 
вещи для украшешя были обложены по 8 руб. вм-Ьсто 13 руб. 20 к. 
моремъ и 12 руб. 10 коп. сухопутно и, наконоцъ, фарфоровыя вещи 
съ живописью—по 16 руб. вместо 25 руб. 85 коп. и 25 руб. 30 к.

Въ вопрос!, объ обложенш ст екляны хъ издгълШ столкнулись 
два течетя. За повышете существующихъ пошлинъ стояли Мо- 
сковсюя торгово-промышленныя учреждешя, мотивировавийя это 
„необходимостью охранять развтте этого производства отъ ино­
странной конкурренщи", такъ какъ оно „всл1вдств1е сильной внут­
ренней конкурренцш находится въ затруднительномъ иоложе-
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нш“ 1). Ту же точку зрЪшя поддерживали и Бладим1рскчй ману­
фактурный комитетъ, указывавши! на „невозможность для нашего 
стеклянаго производства выдерживать конкурренщю съ иноетран- 
иымъ“. Наоборотъ Рижскш биржевой комитетъ наетаивалъ на 
необходимости понижешя существующихъ, но его мн'Ьнш, слиш- 
комъ‘высокихъ пошлинъ. Среднюю позиции въ этомъ вопрос!’, за­
няли Одесское отд’Ьлеше коммерческаго совета и Варшавский ману­
фактурный комитетъ. Экспертная комиссия, изм’Ьнивъ классифика- 
щю стеклянаго товара, предложила понизить ставки для издФлш 
изъ простого зеленаго стекла (до 25 к.) и изд+.лш шлифованныхъ, 
граненыхъ и съ украшетями, для пздЪдш же изъ б'Ьлаго стекла 
ькспертная комиссия предлагала нисколько повысить пошлину, 
потому что ихъ производство довольно дорого оплачиваетъ нйко- 
торые матер1алы и внутреннюю перевозку. Большинство тарифной 
комиссии приняло проектъ пониженнаго обложен in изд!>лш изъ зе­
ленаго стекла въ 25 коп. и издЪлш изъ цвйтнаго, шлифованнаго и 
граненаго стекла въ 2 руб., 4 руб. и 8 руб., но не согласилось на 
возвышеше ставки для издthrift нзъ бЪлаго стекла.

Пошлина на поталь и фольгу (49Vj коп. съ фунта), по мн'Ьшю 
тарифной комиссии, несоразмерно высока по отношешю къ цЪнамъ 
иностраннаго товара; для фольги она составляла 78%, для желтой 
потали 36%, для б'йлой— 77'/< , а для простой даже 300%. Отсюда 
вытекало предложете комиссш понизить пошлину до 15 коп., что 
и было принято.

Для кипорныхъ льняныхъ и пеньков и хъ  тонкитъ тканей, т. е. 
скатертей, салфетокъ и полотенецъ, было проведено небольшое по­
нижете пошлины. Правда, Московская торгово-промышленным 
учреждетя и зд'Ьеь находили существующую пошлину въ 71% к. 
недостаточной для охраны руескаго производства огь иностранной 
конкурренщи и проектировали пошлину въ !)0 коп. Наоборотъ

г) Еще въ 1805 т. „МнГше депутанш Мссковскихъ коммсрчеекихъ съ+.здовъ“ 
указывало, что съ спльнымъ поипжешемъ тарифа 185? г. произошло наводнеше нашего 

рынка иностранными хрустальными и стеклянымн пздфлшмн; наши заводы, застигну­
тые въ расплохъ, не могли выдержать конкурреншю какъ но превосходству качества 
иностранныхъ издФлш, такъ и по пхъ дешевизн', въ результат); чего MHorie заводы 
закрылись. Признавая, что русски стекляныя издф.'пя хуже п дороже, депутаты нахо­
дили необходимымъ улучшеше техники. Но въ то же время они утверждали, что пони­
жать пошлину теперь невозможно, такъ какъ это новлечегь за собой гибель всего 
стекляннаго и хрустадьнаго производства. Для нонуждешя фабрнкантовъ къ улучше- 
шямъ техники депутаты считали возмоя;нымъ ностепенное понижете тарифа, хотя 
въ 10%, но тояько черезъ nf,сколько .гЬтъ, притомъ съ заблаговременнымъ преду- 
преждетемъ заводчиковъ.
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Рижские купцы и фабриканты находили достаточной пошлину 
въ 35 коп. Тарифная комисйя остановилась на томъ факт*, что 
нын*шняя пошлина составляетъ для среднихъ сортовъ салфеточ- 
наго товара до 47% ц*ны. Большинство комиссш находило, что 
данное производство не нуждается въ столь высокой пошлин*, а 
1 ребустъ некоторой охраны противъ иностранной конкурренцш 
только потому, что камчатныя издк’ая обходятся у насъ дороже 
заграничныхъ. 9 членовъ комисс1и предлагали! ставку въ 50 к., 
13 членовъ—въ 60 кон. Но Соединенное Присутств1е Государствен- 
наго Совета нашлю, что проектъ большинства комиссии понижаетъ 
существующее обложите на 15%, что представляется весьма зна- 
•чительнымъ, особенно въ виду нредлоложеннаго повышения пош- 
лпнъ на льняную и пеньковую пряжу; къ тому же выработкой тон- 
кихъ льняныхъ и пеньковыхъ издЬлш заняты въ н*которыхъ м*ст- 
ноетяхъ ц*лыя волости крестьянскаго населетя, для котораго 
ототъ промыселъ составляетъ главное средство еущеетвовашя. По­
этому Соединенное Приеутслчие полагало бол*е осторожными по­
низить пошлину съ 71 % коп. до 65 коп.

Что касается коломенки, то пошлина съ нея взималась по той 
же стать* по 71‘/1> кои. п составляла, согласно показашямъ экспер­
том», до 5 V /  ц*ны; въ виду обременительности такого обложен in 
экспертная и тарифная комиссш находили достаточнымъ 45 коп. 
Эта норма и была принята Государственнымъ Сов'Ьто.мъ.

Мотивъ чрезмерности обложения им*лъ м*сто и въ отношенш 
ш ерст яны хъ ковровъ. Фабрикантъ ковровъ Фланденъ и К0 хода­
тайствовали» 1) о сохранены! прежней пошлины, такъ какъ съ по- 
шпкетемъ обложешя русский товаръ не будетъ въ состоянш кон- 
куррировать съ англШскимъ; понижете пошлины неминуемо по- 
водетъ къ упадку производства и къ раззоренш ковровыхъ фабри- 
каитовъ. Производство ковровъ, утверждалъ Фланденъ, можетъ 
нм'Ьть въ России великую будущность, но только при услов!яхъ, 
облегчающихъ ея развшче и упрочеше. Тутъ же онъ указывалъ на 
затруднешя для успеха этой промышленности (обиця, какъ доро­
говизна капитала и малое число рабочихъ дней, и спещальныя, 
какъ необходимость выписки набивной шерсти изъ-за границы и 
дороговизна шинной пряжи). Просители ,уверяли честью", что 
къ ихъ просьб* ихъ побуждаетъ не только боязнь потерять значи­
тельный капиталъ, но и забота о процв*танш внутренней промыш­
ленности и развитии народнаго богатства; при закрытш фабрики 
не только они лишатся всего потраченнаго капитала, но и 200 ели-

3) Архивъ деп. торг. и ман.
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шкомъ рабочих* останутся без* заработка. Экспертная комиссия 
определяла процент* существующаго обложения ковровъ по пред­
ставленным* образцам* отъ 71 до 86%, а по прейсъ-куранту од­
ного UHocTpaHieaFo фабриканта въ 50-55%. Полагая, что потрс- 
блевье ковров* не может* у нас* распространиться, пока они бу­
дут* дороги, и им*я въ виду среднее отношеше пошлин* к* валя- 
ньмъ шерстяным* матер1ямъ въ 30-35%, экспертная комиссия 
предложила понизить пошлину съ 44 к. до 30 к. Тарифная ко­
миссия признала, что пошлина на ковры далеко превышает* при­
нятый у нас* размер* тарифной охраны в* 30-35%; так* как* 
чрезмерная пошлина съ ковровъ послужила только к* уменыпеню 
их* привоза и к* ограниченш их* потребления, то комиссия боль­
шинством* 14 голосов* присоединилась к* проекту экспертной ко­
миссш. Это м нете и было принято.

Чрезмерность и неравномерность обложетя были причиной 
понижения пошлин* на зеркала. Варшавский мануфактурный 
комитет* указывал*, что слишком* высокая пошлина, составляя не 
монее 80% цены, препятствует* развитие потреблетя зеркал*. О 
том* же писали купцы Радзивиллова и Петербургский купец* Гоф- 
маркъ ') . Экспертная комисчня своими разечетами подтвердила вы­
соту обложения зеркал*: составляя для мелких* зеркал*
2 O'—25% цены, оно повышалось для более крупных* 
до 50, 70 и даже ЮО‘%. По разечетам* комиссш, для бель­
гийских* стекол* процент* обложетя повышался от* 10 
до 97%. При этом* обложеше было весьма неравномерно: в* од­
них* случаях* более крупныя зеркала облагались слабее, чем* бо­
лее мелкгя, в* других* случаях* наоборот*. Экспортная ко­
миссия полагала достаточным* обложеше от* 25 до 60% цены то­
вара и соответственно этому выработала ставки для отдельных* ка- 
тегорш зеркал* по количеству кв. вершков* площади. Однако 
член* комиссш, зеркальный фабрикант* Смольянинов*, с* этими 
ставками не согласился и требовал* более» высоких* покровитель 
етвенных* пошлин* въ виду того, что зеркальное производство, 
по дороговизне сырья», отсутствия техников* и мастеров* и трудно­
сти транспорта, соединено съ особыми расходами и трудностями; 
для мелких* зеркал* менее ЮОкв. верш, он* требовал* даже повы­
шенной против* существующаго пошлины. Тарифная комиссия под-

1) Однако „МнЬше депутацш Московски» клммерческихъ <-ъ1.:иовъ“ въ. 186;* г. 
находило, что съ разрЪшешемъ ввела зеркалъ въ 1850 г., нисколько лаводовъ прекра­
тило свои д!>йств1я; понижать пошлины н * леркала нс слЬдустъ, а нужно удешевить 
материалы для пхъ производства.
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чиркнула то, что зеркальное производство пользуется охраной 
отъ 50 до 100% съ Ц'Ьны товара и не менее 25% иремтй въ пе- 
ревозочныхъ расходахъ. Такое высокое обложение невыгодно въ 
фискальномъ отношенш, такъ какъ ведетъ къ уменьшенно ввоза 
и упадку дохода. Причина этого—малое потребление зеркалгь въ 
гиду ихъ дороговизны. Между тйм,ъ препятствий къ развитио 
внутренняго зеркальнаго производства не было, такъ какъ одни ма- 
тер1алы (кремноземъ, песокъ, мум1я) находятся у насъ въ изобилш, 
друпе (сода, наждакъ, подводка, машины) доставлялись изъ-за 
границы безпошлинно или съ малыми пошлинами. Причиной сла- 
баго развитая производства является недостатокъ спроса, обусло­
вленный дороговизной зеркалъ. Поэтому тарифная комисшя нола- 
гала своевременнымъ облегчить привозъ иностранныхъ зеркалъ, 
но лишая однако внутреннее производство необходимой тарифной 
охраны. Въ соответствии съ предложеньями экспертовъ, тариф­
ная комиссш выработала схему ставокъ по категор1ямъ зеркалъ 
съ обложешемъ съ числа кв. вершковъ въ возрастающей прогрес- 
■сш. Такимъ образомъ проценть обложешя увличивался отъ 20 до 
68%. Обложите, по проекту комиссш, начиналось съ ’Д коп. за 
кв. вершокъ для зеркалъ до 100 кв. вершк. и достигало 21Д  коп. 
для зеркалъ отъ 801 до 1.200 кв. в., свыше 1.200 кв. в. обложеше 
было по 30 руб. со штуки. Фабриканта Смольяниновъ прислалъ 
министру финансовъ записку, гд’Ь заявилъ, что въ случай приня­
л а  такихъ пошлинъ, при одновременномъ возвышенш пошлины 
на соду и введен in пошлины на .машины, онъ будетъ вынужденъ 
закрыть фабрику по истребленш принадлежащихъ ей лйсовъ и 
предоставить своей судьбе все заводское населeHie. Министръ фи- 
иансовъ нашелъ заявлен1е этого единственнаго въ Россш фабри­
канта зеркалъ заслуживающимъ уважетя и полагалъ опреде­
лить пошлины въ размере, прсдложенномъ въ особомъ мнЬши 
6 фабрикантовъ—членовъ тарифной комиссш (депутатовъ отъ 
Московскихъ учрежденш, отъ Владим1рскаго мануфактурнаго ко­
митета и отъ Петербургскаго мануфактурнаго и коммерческаго 
совйтовъ). Эта схема и была окончательно принята. Въ резуль­
тате для зеркалъ до 100 кв. вершковъ было сохранено обложеше 
съ фунта по 6 коп. (вместо 6-Д коп.), для зеркалъ въ 101-200 кв. 
верш, введена ставка по 3Д  коп. съ кв. вершка, для 201-300 кв. в. 
по 1 коп., для 301-400 в.— Р Д  коп., для 401-500 в.— 2 коп., для 
501-600 в.— 21/., коп., для 601-800 в.— 2ХД коп., для 801-1.200 в.— 
2 -Д коп., свыше 1.200 кв. верш.—со штуки по 30 руб.

Чрезмерность пошлинъ была причиной ихъ понижения и для 
ножеваго товара (въ простой оправе 44 коп. съ фунта, въ оправе
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ш ъ слоновой кости, черепахи, перламутра и пр. 1 руб. 10 коп..). 
По поводу этой статьи Рижское купечество, въ видахъ противо­
действуя контрабанде, считало нужнымъ уменьшить пошлину на 
простой товаръ до 15 коп. Наоборотъ Павловские кустари просили 
о повышенш существующей пошлины въ виду того, что ихъ ноже­
вое производство не въ состоянии конкуррировать еъ иностран- 
нымъ товаромъ 1). Экспертная комиссия полагала оставить суще­
ствующее оклады, принимая среднюю irlniy изделш по 100 руб. 
за, пудъ и, следовательно, размеръ пошлины не более 18% цены. 
Однако съ этимъ не согласилась тарифная комиссия. Большинство 
ся (11 членовъ) нашло, что принятая экспертами средняя цена 
ножевыхъ изделш въ 100 руб. слишкомъ высока, такъ какъ сто­
ловые ножи и вилки должны быть оценены не более 35-40 руб., 
следовательно, предлагаемая пошлина на нихъ составила бы 
до 40-50% цены изделш. тем ь не менее, имея въ виду покрови­
тельство ножеваго производства, комиссия полагала достаточными 
уменьшить пошлину на простой товаръ до 25 коп. съ фунта, а на 
товаръ въ ценной оправе до 50 icon. Государственный Советь 
нашелъ такое понижете слишкомъ значительными и „въ видахъ 
необходимой постепенности въ охране ножеваго производства" оп­
ределили размеръ иошлинъ для простого товара въ 30 кон. съ. 
фунта, а для ц'Ьннаго въ 60 коп.

Пошлину на желтзную и ст альную проволоку Рижский бир­
жевой комитетъ, Рижские фабриканты и управляющий Калшн- 
скимъ таможенными округемъ находили нужными уменьшить съ 
1 руб. 98 коп. до 1 руб. въ виду чрезмерности пошлины, соста­
вляющей до 100-120% цены. Управляющий Вержболовскимъ 
таможенными округомъ указывали на значительность контрабанды 
железной проволоки и гвоздей, какъ на мотивъ къ уменьшение 
обложения. Три проволочныхъ фабриканта Петроковской губ. и 
управляющий завода Балашева ходатайствовали о сохранено! 
прежней пошлины, ибо иначе они будугтъ раззорены. Въ то же 
время рядъ фабрикантовъ (Ляскеръ, Жарскчй, Гутманъ, Шлядов- 
скш) представили министру финансовъ прошен in о томи, чтобы 
пошлина на ихъ изделия не изменялась, такъ какъ въ противномъ 
случае они не будутъ въ состоянш соперничать съ иностранными 
производителями и должны иршетановить свои заводы и раззо-

!) Причинами этого Павловские кустари считали: 1) отсутств1е у нихъ механпче- 
скихъ приспособлены, 2) необходимость выписывать сырой матергалъ но дорогой 
цйнЬ изъ-за границы, 3) затруднешя и неудобства сбыта за отсутств1емъ хорошихъ 
путей сообгцешя, 4) отсутств1е на мйстахъ производства банковъ и правильнаго- 
кредита.
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риться. Большинство экспертной комиссш полагало возможнымъ 
понизить пошлину на железную проволоку д1аметромъ мен'Ье 
ЛА  дюйма и на металлическая струны до 1 р. 25 к., оставивъ обло- 
жсше проволочныхъ гвоздей въ 2 руб. Но большинство тарифной 
комиссии въ 14 членовъ высказалось противъ повышеннаго обло­
жешя гвоздей въ виду большой контрабанды, обусловленной чрез­
мерными пошлинами, а размйръ обложешя признало достаточ- 
нымъ въ 1 руб., что составитъ охрану свыше 50% цйны желез­
ной проволоки. Меньшинство полагало более правильнымъ назна 
чить 1 руб. 25 коп.; къ этому мненш присоединился и министръ 
финансовъ. Государственный Советъ установилъ пошлину въ 
1 руб. 50 коп. по следующими основашямъ: предположенная пош­
лина меньше существующей на 30% слишкомъ; при существую­
щей пошлине проволочное производство даетъ весьма умеренный 
процентъ прибыли-—4% — 5%, между теми какъ недавно возник­
шее проволочное дело развивается довольно успешно. При такомъ 
положены было бы желательно, по мненш Государственнаго 
Совета, поддержать по возможности нашихъ проволочныхъ завод- 
чиковъ въ конкурренцш съ иностранцами, такъ какъ проектиро­
ванное нонижеше пошлины уменьшитъ и безъ того умеренный 
выгоды проволочныхъ заводчиковъ и можетъ повести къ разстрой- 
ству нх'ь делъ и даже къ закрытию фабрики.

Чрезмерно высокими были признаны тарифной комиссией и 
пошлины на писчебумажный товаръ. Въ виде исключенiH Мо­
сковская торгово-промышленный учреждения признали возмож- 
нымъ но этому пункту понизить пошлину на бумагу писчую и 
типографскую до 4 руб., такъ какъ этотъ раамеръ обезпечиваетъ 
фабрикантов’!, въ сбыте ихъ изделш внут])и имперш 1). Шесть 
обойныхъ фабрикантов'!, въ своемъ заявленш признавали всякую 
излишнюю охранительную пошлину вредной и, несмотря на пони­
жение прибылей после сбавки пошлины на обои въ 1857 г., согла­
шались па дальнейшую сбавку съ 0 руб. 05 коп. моремъ и 
5 руб. 50 коп. сухопутно до 5 руб. Тарифная комиссия признала 
существующее обложите бумажныхъ товаровъ чрезмернымъ и 
неудовлетворительнымъ по классификации создающей большую 
неравномерность обложешя. Высокими пошлинами объясняется 
ничтожность кнпешняго привоза непроклеенной и проклеенной 
бумаги; поэтому тарифная комиссия проектировала понижете съ

')  И „Miiiiiie, депутащи Московскихъ коммерческихъ съ4здовъ“ было зд'Ьоь въ 
ид4 исключения за понижение пошлины „настолько, чтобы сделать конкурренцш 
шюетранцевъ полезной11.
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О руб. 05 коп. и 5 руб. 50 коп. для первой до 2 руб., а для второй 
до 3 руб. Далее комиссия признала, что обойное производство не 
нуждается въ такой высокой тарифной охрана, какая существует!) 
(до 50% ц+)НЫ товара); большинство комиссш въ 12 членовъ 
предлагало ставку въ 4 руб., а 10 членовъ предлагали 3 руб. 
Однако Государственный Сов’Ьтъ не пошелъ гакъ далеко: онъ 
повторилъ аргументъ эксперта, представителя фабрики Камюзе, 
о то.мъ, что при 4-рублевой пошлине начнутъ ввозиться дешевые 
обои по 35 коп. кусокъ, нел1>детейе чего внутреннее производ- 
ство, отягощенное пошлинами на разные матерёалы, будетъ поста­
влено въ невыгодное положите при конкурренцш еъ иностран­
цами. Поэтому онъ находилъ более осторожнымъ — въ видахъ 
поддержан in этой отрасли промышленности, идущей при настоя­
щей пошлине довольно успешно, умерить сократите до 
4 руб. 50 коп.

Къ указанному выше мотиву о чрезмерности пошлинъ при­
ближается и другой—пониженic пошлинъ соответственно съ 
ценой товара.

Въ отношенш изд елш  т ъ  бронзы, т кладного серебра и дрц- 
еихъ медны хъ сплавовъ Рижское купцы и фабриканты и Варшап- 
смй мануфактурный комитет. настаивали на пониженш суще­
ствующих!, пошлинъ (для обыкновенных!. 17 руб. 60 коп. еъ пуда, 
для позолоченыхъ, посеребреныхъ, крытыхъ лакомъ и наклад- 
нымъ серебромъ 22 руб., для бронзовыхъ вещей менее 1 ф. в4,сомъ 
по 44 руб.). Было въ Государсгвенномъ ( 'овГтЬ принято мнете 
меньшинства тарифной комиссш, которое исходило изъ ереднихъ 
ц'Ьш. на изд'Ьлня, указанныхъ экспертами ( для бронзовыхъ вещей 
•60 руб., для позолоченыхъ и посеребреныхъ бронзовыхъ изделш 
100 руб.), и признало достаточнымъ понизить пошлину для первой 
категорш до 12 руб., а для второй—до 20 руб., мелю я же брон- 
зовыя нзд+>л1я B'lieoM!, мен'Ье 1 ф. оставить при ставке въ 40 руб. 
съ пуда (ставка 1857 г. безъ добавочных!, сборовъ).

Существующее обложите экипажей было признано несоотв'Ьт- 
ствующимъ ихъ ц’Ьнамъ и качеству. Рессорные экипажи 4-колес­
ные облагались но 110 руб. со штуки, 2-колесныс— по 55 руб., 
нерессорные и д'Ьтсше—по 11 руб. Мысль о пониженш пошлинъ 
соответственно видамъ экипажей была высказана Радзивиллов- 
скими купцами, предлагавшими ставки отъ 5 руб. для простей­
ших!, экипажей и до 110 руб. для дормезовъ и карстъ. Правда, 
два экипажныхъ фабриканта въ Петербурге ходатайствовали о 
возвышенш пошлины въ виду того, что пошлины на все мате- 
piajtti, нужные для изготовлешя экипажей, значительно превы-
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шаютъ пошлину на готовые экипажи, именно, по разсче- 
тами одного, равняются для 4-местной кареты 432 руб., а по раз- 
ечетамн другого—для 4-м'Ьстнаго ландо 224 руб. Экспертная 
комиссия, имея ви виду исключительно невыгодный услов1я рус- 
скаго экипажнаго производства (выписка нужныхъ матер1алови 
изъ-за границы, недостатокъ св’Ьдущихъ рабочихъ и мастеровъ), 
тоже находила нужными повысить обложете большей части эки­
пажей, переведя его на пошлину еъ в tea . Однако тарифная компе 
е(я нашла введете пошлины по весу затруднительными и не 
обезиечивакнцимъ правильности и равномерности и не видела 
основашй соразмерять пошлину на экипажи си суммой пошлини 
за части ихн и за матер (алы, таки какн ви экипажноми деле 
употребляется много русекихн матер1алови и кроме того внутрен­
нее производство ограждается провозными и другими наклад­
ными расходами ви сумме до 25 % цены. Поэтому, соответ­
ственно представленными экспертной комиссией ценами, тариф­
ная комиссш проектировала так(я пошлины: 1) рессорные боль- 
ийе экипажи— кареты, ландо, дилижансы, омнибусы по 100 руб. 
со штуки, 2) легше рессорные экипажи—коляски, фаэтоны, каб- 
ршлеты, кэбы но 70 руб., 3) рессорные экипажи для перевозки 
тяжестей— фургоны, бранкарды но 30 руб., 4) нерессорные эки­
пажи по 10 руб., 5) детете  рессорные экипажи по 5 руб. Эти 
ставки ii были приняты си темп изменетемн, что 4-ая и 5-ая 
группы были соединены ви одну со ставкой вь 10 руб.

'fKt-лтлныя кузнечныя издтлзя были обложены по 1 руб. 10 к. 
си пуда. Экспертная комиссия проектировала разделить эту ста­
тью на две группы, одну более грубыхи и гяжелыхи изделш си 
ПОШЛИНОЙ ВИ 1 руб. И другую более ценныхи изделш (‘И пошлиной 
въ 1 руб. 50 кои. Тарифная комиссия нашла такое раздЬлете 
осложняющими тарифн бези существенной надобности и пользы; 
меньшинство сне ви 8 члечювн находило возможными понизить 
пошлину до 70 кои., таки каки существующая высокая пошлина 
не нужна для поддержашя внутренняго производства, приносити 
ущерби интересами потребителей и обременяети разныя отрасли 
промышленности; большинство же ви 15 членовп полагало доста­
точными принять пошлину 1857-го года ви 1 руб., таки каки по 
этой статье будути пропускаться также кузнечныя издел(я си 
некоторой машинной и слесарной обработкой.

Ни той же категорш мотивовн относится соображеше о деше- 
визнчь тдньлт, имевшее место для прост ихъ гончарныхъ шдп>- 
лШ, обложенныхи по 44 коп. си пуда при ввозе мореми и но 
32 коп. при сухопутномн привозе. Рижский биржевой комитети



266 Извиепя И м п е р а т о р с к а г о Томскаго Университета.

и Рижсме фабриканты находили необходимыми установить одно­
образный умеренный окладъ соответственно весьма низкой цен­
ности товара. Тарифная комиссия предложила принять для про- 
стыхъ глиняныхъ изделш и посуды ставку въ 20 коп. съ пуда, 
а для раскрашенныхъ и позолоченыхъ гончарныхъ украшений, 
являющихся комнатными украшеньями и составляющихъ пред- 
метъ роскоши, ставку въ 1 руб. Эти предложенья и были приняты.

Следующими мотивомъ понижения пошлинъ является борьба 
со контрабандой.

Относительно швейныхъ иглъ  имелись сообщения, что на 
всемъ протяжеши сухопутной границы ихъ ввозится гораздо 
больше контрабандой, чемъ иутемъ правильной торговли. На 
этомъ ocHoeaHiii Варшавский мануфактурный комитетъ, а за 
ними и экспертная комиссия находили полезными понизить пош­
лину на нихъ съ 1 руб. 65 коп. до 50 коп. съ фунта, что соста­
вить при цене пуда около 140 руб. до 15% цены; иглы же вя- 
зальныя, паковальныя, шорныя и пр., обложенный по 27\/, коп. 
и выделываемыя у насъ во многихъ ремесленныхъ заведешяхъ, 
было признано возможными обложить пошлиной въ 25 коп., что 
составить около 18% ихъ цены. Московские фабрикантъ швей­
ныхъ иглъ Гиршманъ въ прошении на имя министра финансовъ 
ходатайствовали о сохраненш прежнихъ пошлинъ, такъ какъ его 
фабрика едва начинаети некоторыми образомъ вознаграждать 
его весьма скромными процентами, уменыиеше же пошлины гро­
зить просителю, лишенному возможности выдержать соперниче­
ство съ иностранцами, не только прекращен семи действья фаб 
рики, но и потерей капитала; такая же участь ждетъ и прочпхъ 
фабрикантовъ, причемъ закрытье фабрики лишить множество 
бедныхъ людей работы1). Тарифная комиоетя, для иредупреж- 
ден1я значительной контрабанды игольными товаромъ, согласилась 
съ предложетемъ экспертной комиссш и указанный ставки были 
утверждены.

По поводу гут т аперчевы хъ и ка учуковы хъ издт.пи управля­
ющей Калишекимъ таможенными округомъ, констатируя значи­
тельные размеры контрабанды резиновой обувью благодаря пош­
лине въ 80% цены товара, находили необходимыми понизить 
ее си 16 руб. до 8 рубдтотъ же аргументи высказало и Радзивил- 
ловское купечество, которое предлагало пошлину даже въ 5 руб. 
Еаршавскш мануфактурный комитетъ указывали, что съ учреж- 
детемъ товарищества Россшской резиновой мануфактуры и под-

Ы Архивъ деп. торг, н мануф., 1867 г., № 1-25.
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нятёемъ пошлины на релиновую обувь, достигающей 100% цФны, 
правильный ввозъ этой обуви изъ-за границы сделался совер- 
еиенно невозм!ожнымъ; въ результат^ единственная фабрика, 
монополизируя производство, ■ извлекаетъ значительный выгоды 
въ ущербъ казны и потребителей и устанавливаетъ произвольным 
ц!’>ны. Въ свою очередь представитель товарищества Россшско- 
американс.кой резиновой мануфактуры доказывалъ недостаточ­
ность существующаго обложенёя резиновыхъ издФлш въ 
3 руб. 30 коп. въ виду высокихъ пошлинъ на необходимые для 
ихъ производства материалы; онъ ходатайствовалъ о повышен] п 
пошлины на резиновыя издФлёя до 6 руб., на резиновыя нити для 
тканей и на медико-хирургические предметы—до 6— 10 рублей. 
Тарифная комиссия признала нужнымъ понизить существую­
щую чрезмерно высокую пошлину на резиновую обувь съ. 
16 руб. до 10 руб. за пудъ „въ виду существовашя значитель­
на™ контрабанднаго торга этими издФлёями по всей западной 
границ,Ь“ ; проектируемая пошлина составить до 30% стоимости 
иностранна™ товара и будетъ отвечать среднему проценту та рее ф- 
ной охраны для внутренней промышленности. Пошлина на ткани 
изъ гумми-ластиковыхъ нитокъ была понижена тарифной ком не- 
ciett съ 30 руб. 80 кон. до 22 руб., что еоетавляетъ 30% ц1>ны. 
Въ такомъ размФрФ ставки и были проведены въ законъ.

Относительно зонтиковъ  рядъ таможенныхъ чиновниковъ 
указывалъ на развитее конт])абанднаго ввоза вслФдетвёе высокой 
пошлины, такъ, наир., чшкжникъ особыхъ поручений при нм'ыль- 
никЬ Рнжскаго таможеншаго округа, управляющие Юрбургскои 
таможней, управляющие Калииескимъ таможеннымъ окру ч ом ь. 
Тарис(шаи комиссии бсш.ишнствомъ 11 голоеовъ нротивъ 8 проек­
тировала для предупреждения контрабанды понижение пошлины 
съ 1 руб. 6б кок. за ептуку до 1 руб. 10 коп. на зонтики пеелковые 
мужежёе ее дамскёе двойные, до 60 еоеее. на мужскёе и дамскёе 
шещ-тяные и дамскёе шелковые безъ подкладки ее до 30 коп. на 
всякёе другёе зонтикее.

Относительно пуговицъ  Реежскёй биржевой есомитетъ и Pei не 
cede фабрешанты высказали мнФнёе, что чрезмерно высокёее пош­
лины должны быть уменьшены для ограниченёя контрабанде*. 
Рядъ таможенныхъ чиновниковъ точно также свидФтельствовалъ 
о большомъ развитей контрабанде^ егуе'овшедми (наир., управля- 
ющёй Веендавской таможней, начальешкъ Либавскаго таможеннаго 
округа). Тарис^еная есомиссёя ееонизила поенлину для всФхъ кате- 
e-opift пуговещъ: для бронзовых'ь и металлическихъ кромФ едф- 
лаееныхъ еезъ благородныхъ металловъ съ 1 руб. 10 коп. до 50 к.»
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лля льняныхъ, бумажныхъ, шерстяныхъ и шелковыхъ—вместо 
44 коп. и З8 У2 коп.—до 30 коп. и для фарфороеыхъ стеклянныхъ, 
деревянныхъ, костяныхъ и др. вместо 30 коп.—до 15 коп.

Тотъ же мотивъ имелся въ виду при иониженш пошлинъ на 
слесарныя изд>ьл1я. По сообщенш управлякяцаго Калишскимъ 
таможеннымъ округомъ слесарныя неполированныя шлифован­
ный издел1я стоятъ на границ!’, отъ 5 до 8  руб., такъ что суще­
ствующая ныне пошлина въ 4 руб, 40 коп. составляетъ отъ 50 до 
80% цены товара; это соэдаетъ значительную контрабанду и 
ничтожный правильный ввозъ елесарныхъ иэд’Ълш. Тарифная 
комиссия, признавая, что 4-рублевая пошлина будегъ поддержи­
вать контрабанду, единственно по несоразмерности пошлины еъ ц е ­
ной товара, предложила установить для неполированныхъ слесар- 
ныхъ изделш изъ железа и стали окладъ въ 2 руб. 50 коп., а для 
нолированныхъ 4 руб. 50 коп. (вместо 8 руб. 80 коп.).

Соображешя контрабанды играли роль въ деле понижешя 
пошлины на тюль и кружева, равнявшейся 4 руб. 40 коп. за фунтъ. 
Представитель тюлевой фабрики въ экспертной комиссии согла­
сился на обложите мебельнаго тюля въ размере 40 коп. съ 
фунта, а нрочаго тюля по 2 руб. Пошлина на кружева, въ виду 
незначительности привоза дорогихъ кружовъ и легкости ихъ вод- 
воретя контрабандой, была проектирована экспертной и тарифной 
комиссиями въ 2 руб., но Государственный Советъ нашелъ это 
понижете чрезмернымъ какъ но высокой ценности товара, такъ 
к потому, что кружева являются нредметомъ роскоши, и устано- 
вилъ пошлину въ 3 руб.

Сокращеше контрабанды имелось въ виду и при пониженш 
пошлины на косметические товиры. Рижекш биржевой комитетъ и 
Рижешо (фабриканты находили желательнымъ понижете пошлины 
на эти товары, составлявшей до 2 0 0 % цены ихъ, въ цД.ляхъ ограни- 
чешя контрабанды. Экспертная комиссия нашла возможным’!, отне­
сти духи къ о-де-колону съ пошлиной въ 12 руб. (вместо настоя­
щей въ 44 руб.); пошлина въ 44 руб. на nponie косметически; 
товары, но ея мненш, не оправдывается стоимостью первоначаль- 
ныхъ матер1аловъ для этихъ товаровъ; при разнообразие ихъ 
ц’Ьнъ и для упрощетя тарифа экспертная комиссия полагала 
возможнымъ обложить ихъ такой же пошлиной въ 12 руб. Тариф­
ная комиссия въ свою очередь сочла понижете обложетя духовъ 
въ проекте экспертной комиссии чрезмернымъ и находила доста- 
точнымъ уменьшить пошлину до 30 руб. „въ видахъ ограничен in 
выгодъ контрабанднаго торга". Предложеше же экспертовъ о 
Г2 -рублевой пошлине на другие косметичесгае и благовонные 
препараты было тарифной комисшей принято.
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Соображешя о сокращены контрабанды и объ увеличенш тамо­
женная) дохода играли существенную роль и въ измЪненш та­
рифа на хлопчатобумажный ткани, вокругъ котораго сосредото­
чилась упорная борьба заинтересованныхъ группъ промышлен- 
никовъ 1).

Въ записке вице-директора департамента таможенныхъ сбо 
ровъ Колесова приведены соображешя о контрабанде хлопчатобу 
мажными издфл1ями, которая, несмотря на усилеше ввоза ино- 
странныхъ тканей, нисколько не уменьшается. Конфискованныхъ 
хлончатобумажныхъ товаровъ продавалось на таможенныхъ аук- 
цюнахъ ежегодно въ 1851-53 гг. на 87.241 руб., въ 1859-61 гг. 
на 230. 434 руб. Если принять, что въ руки пограничной стражи 
иопадаетъ не более ' /и,  контрабанднаго товара и что на аукшо- 
нахъ въ неболыпихъ мЬс.тсчкахъ едва-ли выручается за товаръ 
более -/, его цены, то размеръ контрабанды хлопчатобумаж­
ными изд'Киями за 1859-61 гг. определится въ сумме 3,45 мил. 
руб. въ годъ, тогда какъ черезъ таможни ихъ ввозилось всего на 
4,75 мил. руб. Существоваше столь значительной контрабанды, 
по мнЬнт Колесова, объясняется темъ, что при высокихъ пош- 
линахъ, какими обложены дешевые сорта, составляюшде предметъ 
общей потребности, контрабандный торгъ ими распространился 
на западной сухопутной границе такъ, что въ соседнихъ съ ней 
губершяхъ наши бумажные товары сбываются въ незначитель- 
номъ количестве. Несмотря на развиНе потреблетя въ Россш 
хлопчатобумажных!, изделш, говорить далее Колесовъ, таможен­
ный доходъ по этому товару остается весьма незначительнымъ 
(всего 2,3 мил. руб., что составяяетъ 21/ 2% ценности всехъ по­
требляемых^ въ Poccin хлончатобумажныхъ товаровъ). Главная 
причина этого неудовлетворительнаго положешя таможеннаго 
дохода заключается въ томъ, что бумажные товары низшихъ сор- 
товъ обложены, безъ всякой пользы для русскихъ фабрикъ, слиш­
ком!. высокими пошлинами, поощряющими контрабанду по запад-

1) „М нЪ ш е д ен у т а ш н  М о е к о в с к н х ъ  к о м м ер ч е ск и х ъ  съ Ф здов ъ 1' у к а зы в а л о  н а  с р а в ­
нительную  д о р о г о в и зн у  у с т р о й с т в а  у  н а с ь  хл о н ч а т о б у м а ж н ы х ъ  ф а б р и к ъ ; т а к ъ , п р я ­
дильня въ 3 0 .0 0 0  в ер ет ен ъ  о б х о д и т ся  въ  Р осси и  в ъ  6 0 0 .0 0 0  р у б ., а  в ъ  Англ in  в ъ  
3 0 0 .0 0 0  р у б ., си т ц е н а б и в н а я  ф а б р и к а  въ Р о с с ш  въ  8 0 0 .0 0 0  р у б ., в ъ  А нгл ш  в ъ  5 0 0 .0 0 0  р . 
Со вр ем ен и  т а р и ф а  1 8 5 7  г. п о  сл о в а м ъ  „ М н ^ ш я " , п р о и зв о д ст в о  т к а н ей  и зъ  тон к и хъ  
н ом ер ов ъ  со к р а т и л о сь , п р о и зв о д с т в о  к и сеи  ун и ч тож и л ось . О днако деп утац гя  в о зр а ж а л а  
только противъ  „ зн а ч и т ел ь н а г о  и о н и ж е ш я  и ош л инъ 11, н а х о д я  его  и ев о зм о ж н ы м ъ  въ  
виду м а ссы  н ед о ет а т к о в ъ , св о й ст в ен н ы х  р у с с к о й  п р ом ы ш л ен н ости . С н ач ал а  н ад о  
п р ов ест и  р еф о р м у  и у ст р а н и т ь  crfscHeHifl п р ом ы ш л ен н ости , к а к ъ  то подн я ть к р еди тъ , 
улучш ить пути с о о б т е ш я .
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ной сухопутной границе, тогда какъ издЬлгя высшаго качества 
пропускаются съ ничтожной по ихъ цене пошлиной, что препят- 
ствуетъ выдел1«е этихъ изделш на русскихъ фабрикахъ и 
лшпаетъ казну того дохода, какой можно было бы получить при 
более соразмерной пошлине.

Бъ виду важности статей тарифа о хлоичатобумажныхъ нзде- 
л1яхъ, какъ затрагивавшихъ основную отрасль русской про­
мышленности, прен1я по нимъ въ экспертной комиссии были 
стенографированы1). Прежде всего была установлена недоста­
точность классификации этихъ статей (плотный ткани до ! 5 кв. 
арш. въ фунте и лепля свыше 15 кв. архи, въ фунте) После 
детальнаго обсуждетя системъ классификацш (по цене, по числу 
нитей въ основе и по весу) экспертная к о м и тя  признала ве­
совую систему все яге наиболее удобной, но увеличила число 
грушгь, именно до 8 кв. арш. въ 1 фунте, отъ 8 до 12, отъ 12 до 
16 и свыше 16 кв. арш. Въ экспертной комиссии фабриканты 
(числомъ 28), естественно, защищали наиболее высокая ставки, 
именно 30 коп., 50 коп., 80 коп. и 1 руб. 20 коп. (противъ суще- 
ствуюхцихъ 38V-> коп. и 1 руб. 10 коп.). Фабрикантъ Морозовъ до- 
казывалъ справедливость 30-копеечной пошлины за фунтъ тканей, 
заключающей въ себе до 8 кв. арш., тймъ, что въ Росеш выра­
ботка миткаля стоитъ на 3 У/-> кон. на аршине дороже аш’лгйскаго. 
Однако по вычислешямъ однохю изъ экслертовъ такая пошлина 
составила бы для миткаля отъ 45 до 54% его цены, а для бязи до 
70%, не считая кроме того до 20% на провозные и друпе наклад­
ные расходы. Чины таможеннаго ведомства, приглашенные въ 
экспертную комиссию, сообщили, что рискъ 1гонтрабандистовъ 
вознаграждается отъ 22 до 30%; поэтому хгонтрабанда не умень­
шится въ томъ случае, если пошлины будугь превышать 30% 
цены товара, темъ более, что къ этой кв.тегорпх относятся тяжелые 
товары, употребляемые въ большомъ количестве среди простого 
народа во всемъ нограничномъ крае, i\a,e не носятъ домашняго 
полотна, а употребляютъ бумажный рубашки. Отсюда эксперты- 
торговцы выводили пожелаше пошлины для первой катехчцни 
тканей въ 20 коп.; 1гъ этому присоединились и представители ми­
нистерства финансовъ, находивппе но евоимъ разсчетамъ, что 
это дастъ тарифную охрану въ 30—40% цены. Для второй и 
третьей категорйх тканей фабриканты защищали предложенный 
ими повышенным ставки на томъ основанш, что тарифъ 1857 г.

1 ) С т еп о г р а ф и ч ес к ш  отч етъ  эк сп е р т н о й  к о м и сс ш  но ст ат ь н м ъ  т а р и ф а  о х л о и ч а т о ­
б у м а ж н ы х ъ  пздЪ л1яхъ. С П Б . 1 8 6 8  г.
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ковелъ почти къ полному прекращенш выработки тонкихъ 
тканей и кисеи (заявленш Баранова, Шибаева, Прохорова). 
Противъ этого горячо восстали эксперты-торговцы, заявляя, 
что тагая пошлины носили бы совершенно запретительный хара­
ктер!,, достигая для нФкоторыхъ товаровъ 100% цФны, и уничто­
жили бы иностранную торговлю 1). Наконецъ, по поводу обло- 
жешя крашеныхъ и пестротканыхъ бумажныхъ матерш эксперты- 
фабриканты находили необходимымъ сделать надбавку къ пош­
линами на суровую ткань въ размерь 25%, съ услов1емъ вы- 
цЬлить съ повышенной пошлиной' ткани, крашеныя въ адр1ано- 
иольсшй цвЪтъ, въ то время какъ эксперты-купцы находили, что 
эго создаотъ тарифную охрану въ 70-120% цФны товара; между 
тФмъ въ окраску идутъ главнымъ образомъ дешевые сорта ми­
ткаля, которые ввозятся больше путемъ контрабанды, чФмъ пра- 
гильнымъ горговымъ путемъ.

’ )  В е с ь м а  и н т е р е с н а  х а р а к т е р и с т и к а  в ож д ол 'Ь тй  ф а б р и к а н т о в ! , д а н н а я  в и ц е-д п -  
р ск т о р о м ъ  т а м о ж е н н а я  д е п а р т а м е н т а  К о л есо в ы м ъ  въ  засФ даш и  зк е н ер т н о й  к о м и с-  
< iii ( е т р . 2 0 6 ) :  „ Е сл и  п р ом ы ш л ен н и к и  за я ь л я ю тъ  п р еув ел и ч ен н ы й  требованЧ я въ  1 0 0 %  
ц'Ьны, то  им ъ  м ож н о  о т в ет и т ь  о д н о , что т а к а я  п р ом ы ш л ен н ость  п е за с л у ж и в а е т ъ  п о к р о ­
в и т ел ь ст в а , о с о б е н н о , ес л и  о н а  за я в л я ет ъ  такЧя требованЧ я п о с л е  в е к о в о г о  или п о л у в е ­
к о в о го  сущ еетвованЧ л. З а м е ч а т е л ь н ы й  ф а к т ъ , что пр и  н ы нЬ ш нем ъ р а зе м о т р ^ п ш  т а р и ф а  
о д н а  нр ом ы ш л еп н ость , н е  п о л ь зу ю щ а я ся  въ  РосеЧ и до си х ъ  я о р ъ  н и к а к и м ! пок р ов и тел ь­
с т в о м !  т а р и ф а  и п о ст а в л е н н а я  отн оси т ел ь н о  сы р ого  м атер  Чал а  и  т ех п п ч ес к а го  о б р а зо -  
ванЧя въ  са м ы я  н ев ы годн ы й  условЧя, и м ен н о  м аш и н ост р ои т ел ь н ая  нр ом ы ш л сн н ость , 
и р о си т ъ  теи ер ь  въ  п ер в ы й  р а з ъ  о п ок р о в и т ел ь ст в а , о гр ан и ч и в ая  его  1 5 % , и въ  то  ж е  
в р ем я  х л о п ч а т о б у м а ж н а я  п р ом ы ш л ен н ост ь , и зд а в н а  с у щ ест в у ю щ а я , въ  к отор ой  н ел ьзя  
у ж е  ож и дать  н и к а к и х !  з н а ч и т е л ь н ы х ! у со в ер ш е м с т в п в а ш н , ч е р е зъ  св о и х ъ  п р ед ст а в и ­
т ел ей  за я в л я ет ъ , что ей  н у ж н о  7 0  и д а ж е  1 0 0 %  п ок р ов и т ел ь ст в а1’ .

Р е з к а я  п р от и в оп ол ож н ост ь  п и т ер ес о в ъ  к ун ц ов ъ  и ф а б р и к а н т о в !  п р оя в и л ась  въ  
э к сп е р т н о й  к о м и с с ш  в ъ  р я д е  столкновенЧй и п ол уч и л а  м еж д у  п р о ч и м !  т а к у ю  ф ор м ул и ­
р о в к у  со  ст ор он ы  ф а б р и к а н т а  М о р о зо в а :  „Д л я  в а с ъ , т о р г о в ц е в ! , и н т ер ес н о , чтобы  
тор гов ля  р а зв и л а сь , но для н а с ъ  и н т е р е с ! ,  чтобы  ф а б р и к и  н е за к р ы в а л и сь ; к он еч н о , 
н'Ьтъ со м н й ш я , что в ъ  в а ш и х ъ  и н т е р е с а х ь  бы ло бы  о п р ед ел и т ь  п ош л ину въ  1 0  к о п ., 
д а ж е  лучш е с о в с й м ъ  б е з ъ  п ош л и н ы ” . П р е д с е д а т е л ь  к н . ОболенскЧй въ  р е ч и , п о с в я щ е н ­
ной  п оп ы т к е  примиренЧя р а зг о р а в ш и х с я  с т р а с т е й , в ы р а зи л ъ  с о ж а л й ш е , что гг. м а н у -  
ф а к т у р и ст ы  с ъ  т а к о й  н ет е р п и м о с т ь ю  о т н о ся т ся  к о  в с я к о м у  м н й ш ю , н ес о г л а с н о м у  съ  
п хъ  убФ ж деш я м и . В ъ  д р у г о м ъ  м е с т е  п р е д с е д а т е л ь  н а з в а л !  обр а щ ен а ; одн ого  и зъ  ф а б ­
р и к а н т о в !  п о а д р е с у  эк сп е р т о в ъ -т о р г о в ц ев ъ  „н еи р и л и ч н ы м ъ 1'.

В ъ  общ ем ъ  ч и тая  ст ен огр аф и ч еск Ч е пр оток ол ы , мы  в ы н есл и  внечатлйнЧ е, что н а и ­
больш ей  ст р а ст н о с т ь ю  и р е з к о с т ь ю  отлич али сь и м ен н о М осковскЧ е ф а б р и к а н т ы . ТФмъ 
н е  м е н е е  он и  соч л и  в ы г о д н ы м ! и зо б р а зи т ь  и зъ  с е б я  ж ер т в у  и п од ал и  п р ед сед а т ел ю  
т а р и ф н о й  комиссЧи Н е б о л с и н у  заявленЧе (о т ъ  6  м а р т а  1 8 6 8  г . ) ,  въ  к от ор ом ъ  о б ъ я с ­

няли  п р и ч и н у  св о ег о  отсутствЧя в ъ  од н ом ъ  я а сЬ д а ш п . П р о ек т и р о в а в ш а я  п о х л о п ч а т о б у м а ж ­
н о м у  о т д ел у  пош л ины , гов ор и л и  он и  в ъ  заявленЧп, утрож авш Ч я н а ш ей  п р ом ы ш л ен н ости , 
н е м огли  не в ы зв ать  с ъ  н а ш е й  ст о р о н ы  возраясенЧЁ и  р еш и т ел ь н а го  п р о т е с т а . Н о  н аш и  
з а м е ч а ш я  и  мненЧя в ы зы в ал и  у  н е к о т о р ы х !  ч л ев ов ъ  о с о б е н н о  р а зд р а ж и т ел ь н ы й  т о п ъ ;
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Тарифная комиссия приняла проекть экспертной комиссии 
относительно классификацш хлопчатобумажныхъ тканей боль- 
шинствомъ 14 голосовъ противъ 9,' иредлагавшихъ ввести пош­
лины по Ц'Ьн'Ь. Что же касается размера пошлинъ, то мнЬшя о 
нихъ для первыхъ трехъ группъ тканей разошлись. Пять чле- 
новъ-фабрикантовъ поддерживали максимальным ставки, хотя 
и въ нисколько пониженномъ противъ экспертной комиссии раз- 
м’Ьрахъ. Девять членовъ изъ числа лицъ, склонявшихся вообще 
къ наиболее умеренной протекщонной точкЬ зрйнш, поддержи­
вали ставки экспертовъ купцовъ, находя, что и эти ставки доста­
точно охраняютъ внутреннюю промышленность, составляя отъ 20 
до 62% цйны товаровъ. Поднятие ставокъ выше 20 коп. для 1-ой 
г])унпы и 30 коп. для 2-ой, по мнйнш этихъ членовъ, обрати­
лось бы исключительно въ прем т для контрабанды. Председа­
тель же и 7 членовъ находили нужнымъ взять средину между 
этими мнЪтями, „принимая во внимате первостепенное мйсто, 
занимаемое въ нашей промышленности бумаготкацки мъ нроизвод- 
ствомъ". Къ этимъ предложешлмъ председателя и 7 членовъ при­
соединился министръ финансовъ. Что касается 4-ой группы тка­
ней, то тарифная комиссия единогласно приняла ставку въ 
1 руб. 10 коп., считая ее болЪе фискальнаго, чгЬмъ покровитель­
ственна™ характера. Что касается обложешя крашеныхъ и 
пестротканыхъ издёлш, то большинство тарифной комиссии пола­
гало обложить ихъ наравне съ суровыми, за исключен]емъ кра­
шеныхъ въ адр1анопольскш цвйтъ 1).

н а м ъ  п р и ход и л и сь  в ы сл уш и вать  в ы р а ж е ш я  к р ай н е оск ор би тел ьн ы й . П ри т а к и х ъ  отн о- 
ш е ш я х ъ  B it  н аш и  д ов оды , к л он и п и еся  к ъ  у я с н е ш ю  j t i a ,  н е  д о ст я г а ю т ь  цйли. Н аш е  
п р и с у т с т в !е  в ъ  к о м а с с ш  д е л а е т с я  и ев озм о /ь н ы м ъ . О к а зы в а е т с я , что н а ш е  н р и г у т с т ы е  
в р ед и т ъ  стол ь с е р ь е зн о м у  д й д у , к ак ъ  п ер ее м о т р ъ  т а р и ф а , от ь  р й ш еш я  к о т о р а го  аав и -  
е я т ъ  су д ь б ы  н а ш ей  м а н у ф а к т у р н о й  п р ом ы ш л ен н ости . Н а с ъ  в с я ч е с к и  сб и в а ю т !, н а  
у ст у п к и , с ъ  н ам и  т о р гу ю т ся , точ н о  р’Ьчь и д ет ь  не о р у с с к о й  н а р о д н о й  п р ом ы ш л ен н ост и , 
к о т о р у ю  мы иъ си л у  д а н н а го  н а м ъ  н о р у ч е т я  о б я за н ы  защ и щ ат ь , а  о  лн ч н ы хъ  п н те- 
р е с а х ъ  и б а р ы ш а х ъ  н ем н оги хъ  ф а б р и к а и т о н ъ . С лова, буд т о  „ ф а б р и к а н т ы -м о н о п о л и с т ы , 
ч т о  и хъ  н а д о  р а зо б л а ч и т ь , что ф а б р и к а я т ы  хо т я т ъ  только за п у г а т ь  н р а в и т ел ы т в о ,  
п р е д с к а з ы в а я  р а зс т р о й с т в о  п р ом ы ш л ен н ое! и отъ  пониж ения п о ш л и н ъ " — в с е  эт о  о ек о р -  
бл я етъ  п а с ъ , к а к ъ  д еп у т а т о в ъ , и въ  л n u t  н аш ем ъ  п р ом ы ш л ен н н ое c o a w a ie .  М ы  дум ал и , 
ч то  п р е ш я  въ  к о м ч с с ш  бу д у т ъ  в ест и с ь  в n o л и t  б е г п р н ст р а ст н о  j i  х л а д н о к р о в н о , но этого  
м ы  н е  н аш л и , ■ п от ом у  сч и т а ем ъ  св о е  п р и сутств 1е со в ер ш е н н о  и зл н ш н и м ъ  (п о д п и с а н о  
Т . М о р о зо в ы м ъ , К р ест о в н и к о в ы м ъ , Р я буш к и н ы м ъ  и Ж у р о в ы м ъ ).

! )  П о  о к о п ч а н ш  п е р е с м о т р а  т а р и ф а  т а р и ф н о й  ком и сси ей  д е п у т а щ я  П е т ер б у р г -  
ск и х ъ  ф а б р в к а н т о в ъ  п р ед ст а в и л а  м и н и ст р у  ф и и а я с о в ъ  за и и с к у , в ъ  к о т о р о й  п р о си л а , 
в ъ  с л у ч а й  о б л о ж е ш я  п р я ж и  п о  3 р у б . 2 5  к о п . о  сл й дую щ и хъ  с т а в к а х ъ  н а  бум& жны я  
т к а н и : 3 0  к о п ., 5 0  r o u . ,  8 0  к оп . и 1 р у б . 2 0  коп .
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Представители фабрикантом, въ лнцЬ денутатовъ Московская отд^- 
лен in мануфактурнаго и коммерческаго советовъ остались все же недо­
вольны plirnenieM'b тарифной комисст н представили особое Mirfmie. Въ 
пемъ они укапывали, что предлагали самый крайшя пошлины, выводя 
н\т, нал, разницы стоимости н выгодности обработки хлопка въ Poccin 
и Annin; нредложенныя ими пошлины только возстаповляли равновЪйе 
между двумя странами, ставя русскихъ фабрпкантовъ въ одинаковый 
yc.ioBifl съ анг.пйекимн, т. е. не давали даже покровительства х). Депутаты 
считали ненра1ш.1Ы!Ымъ определять размерь тарифной охраны по про- 
центному oTHoineiiiio in, анпШскимъ ценамь, взятымъ въ среднемъ вы­
воде за известное время, особенно въ виду чрезвычайных!, колебашй 
цены хлопка. Депутаты предлагали понижеше отт, 17 до 2 2 % съ суще­
ствующих!, пошлин!., большинство же комнссли, выставляя заботу о воз­
можно болынемп, привозе иностранных!, изделш для наших!, потребите­
лей (вт, действительности такого мотива, какъ мы видели, не было), 
понизило пошлины огь 35 до 30'Д, что не соответствует!, никакой посте­
пенности и обещает!, только панлывъ пностранныхъ товаров!,. Депу­
таты представили свои разечеты стоимости производства миткаля съ 
детальным!, нодразде.нчиемъ расходов!,. По ихъ вычпелешямъ. штука 
миткаля въ 52 арш. стоить въ Annin 1 руб. 52я/ 4 коп., а въ Poccin 
О руб. 57 коп., т. е. дороже на 2 руб. Р/Д кон., или па 1 фунтъ 311/ ,  к. 
Набивка ситца обходится вт, Annin на штуку вт, 52 арш. въ 6 руб. 
1% кои., въ Poccin 1) руб. 70 кои., въ последней дороже на 3 р. 7! 1/4 к.. 
или на 1 фунте па 53' , . коп. Выработка въ Росс,in, по еловамъ особ'йго 
ипешя, дороже волЬдспне дороговизны топлива, етраховашя, устрой­
ства фабрикъ, ремонта, стоимости мапшиь, дисконта и нр. Депутаты ука­
зывали, что они согласились на понижеше пошлины для 1-ой категорш бе­
леных!,, суроныхт. п набивных!, тканей (до 30 к. вместо существующих!. 
38 'л; к.), куда относится вся масса производимыдъ товаром,, во нахо­
дили необходимым!, повысить пошлину на выеине сорта, чтобы возстаио- 
вить м. Poccin выработку зтихт, товаром,, уничтоженную тарифомъ 
1857 г. Главное место м. хлопчатобумажной промышленности занп- 
макпъ ситцы, пзготовлшме которых!, требуегь большого труда, искусства 
и вкуса, ;i потому для пихт, особенно опасна коикурренцгя иностран- 
цевъ, достигших!, долговременной опнтпостью высшей степени вкуса 
и искусства.

Уже въ апреле 1868 г., когда тариф!, обсуждался въ Соединенном!, 
Ирисутствш Государственная Совета. свыше 200 лпцъ пзъ среды 
Московская биржевого купечества представили черезт, МосковскШ бир-

' )  С в о е б р а зн о е  п о н и м а ш е ф а б р и к а н т а м и  т а м о ж ен н а г о  п ок р ов и т ел ь ст в а , к о т о р о е  
д олж но с о зд а в а т ь  им ъ п р и в и л еги р о в а н н о е  п о л о ж е ш е!
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чатобумнжныя изд'1>;пн 1 ). (’ог.часио заянлеипо. пошлины понижены настоль­
ко. что гл. случай ихъ п р и н ят  должна пыль неминуема гибель нсего х.юн- 
чатобумажнаго производства, что по его значительности должно отразиться 
на вс1.хъ остальных’!, отраслях!, русской промышленности. Не только 
понижете пошлинъ гл. разм’ЬрФ. способном!, подорвать пашу промышлен­
ность. но даже одни слухи о томт. уже оказали вредное n.iimiie па поло­
жите наших!. дклъ: усилился ooiniii застои in, торговле-.. отьрылись зна­
чительным шч-остоятелыюсти. сократилиеь работы па фабриках!.. .Мы 
сознаемт. опасность, писали MocKomi.ic капиталисты, которая угрожает!, 
намъ в!, случай утвержден in пош лин!:. отвергнутых!. нашими депута­
тами, какъ вредныхъ для промышленности: пос.гЬдстшемъ п р и н я т  атихъ 
пошлин!, будуп. нош.'я баккротстна. совершенная остановка многих!, 
фабрик!., унадокъ кредита и лишите заработков!, значительна!!) числа 
рабочих!.. Мы глубоко убеждены. говорили они дплФ.е. что такое несооб­
разное от, интересами нашей промышленности понижете пошлинъ оди­
наково вредно отзовп'сл п на земледелии; умепыпеше заработкоиъ осла­
бить и податную способность рабочих!, изъ крестьян!., что отразится 
на доходах!, землевладельце!!. и на пос туплен in податей. M och'oBcK ie капи­
талисты утверждали, что даже при проектированных!, ихъ денутатамн 
пошлинахъ потребуется много ycn.iiii. чтобы выдержан, папоръ иностран­
ной конкурренцш.

Около 100 фабрикаитовъ Шуи и Иванова Владим1рской губ. пред­
ставили слезницу министру финансов!,. Большое пониж ете пошлшп, па 
бумажную пряжу н ткани, писали они. мы находим!. для наших!., фабрики, 
весьма онаснымъ; o u t будуп. или закрыты или нотерпятъ большое сокра­
щен ie. вслФдгпне чего фабриканты раззорятся. a paoonie очутятся въ 
безвыходном!. положено!. Bi, иредупреждеше опасности мы ходатайст­
вуем!, о защитЬ нашей промышленности и объ угверждеши на данные 
товары rlixi. ношлшгь. какая были выработаны въ зкснертной комиссш 
и поддерживались депутатами on . промышленников!, -').

’ )  А р х . Г о с . С ов ., 1 8 6 8  г., С оед . П р и су т с т ш е , №  1 -7 .
2)  Ф абр и к ан т ы  п р ивели  в ъ  дййств1е т а к ж е  н р уж и п ы  ср ед и  р а б о ч и х ъ , п зъ  к ото-  

р ы х ъ  г р у п п а , сл у ж и в ш а я  н а  М о с к о в с к о й  ф а б р и к !. М а й к о в а , и од ал а  в ссп оддап Ф й ш се  
п р о ш е ш е , в ъ  к о т ор ом ъ  м еж д у  п р оч и м ъ  гов ор и л а: „ Т еп е р ь  ч т о -т о  ст а н о в и т с я  т я ж е л е е ;  
р а б о т а  п о ш л а  ти ш е, х о з я е в а  ум ен ь ш аю т ъ  н а р о д ъ , гов ор я т ъ  , что это  дТ.лается ч е р е зъ  
за г р а н и ч н ы й  т о в а р ъ  с ъ  п о н и ж е ш ем ъ  т а р и ф а . Е сл и  это  б у д ет ъ  в й р н о , т о  и а м ъ  п р и д ется  
очень плохо, потоку ч то  у  н а с ъ  в ъ  М о с к о в с к о й  гу б е р н ш  одн и м ъ  х л Г б о п а ш сс т в о м ъ  б о зъ  
м а с т е р с т в а  ж ить н ел ь зя . П о т о м у  п р о си м ъ  т е б я , В ел и ш й  Г о с у д а р ь , ск ол ьк о  в о зм о ж н о , нс  
и р о и у ш а т ь  б е з ъ  п о ш л и н а  т а к о ю  т о в а р а , которы й у н а . ъ  м о ж ет ь  отн я ть н а ш у  м а с т е ­
р о в у ю  в ы р а б о т к у .... М ы  н а д е е м с я , что В ы . Г о с у д а р ь , и зл и в а ет е  одн у  м и лость для
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Соединенное Присутетв1о Государственнаго Совета нисколько 
подняло проектированный пошлины для 1-ой и 2-ой группъ, 
мотивируя это следующими основаниями: 1) въ виду предпола- 
гасмаго увеличешя пошлины на бумажную пряжу нельзя оста­
вить безъ соответствующего возвышешя и пошлины на бумаж­
ный ткани; 2) увеличеше пошлины нужно также для предоста- 
нлешя большей охраны нашимъ ткачамъ въ конкурренцш ихъ 
t т. иностранными фабрикантами; 3) бывнпя крайшя колебашя 
въ цЪне американскаго хлопка требуютъ большей осмотритель­
ности и постепенности въ пониженш пошлины на простыл бумаж- 
ныя ткани, чтобы не ослабить для этой важной отрасли промыш­
ленности того ограждения, въ которомъ она теперь, действи­
тельно, нуждается.

Интересно сопоставить проектированныя тарифныя ставки 
на суровыя хлопчатобумажныя ткани:

Въ экспертной 
комиссш:

г г
до 8 кв. 

ajiui.

У 11 И 1»1 Т
8—12 кв. 

прш

К А и
12—16 кв. 

а рш.

Е Й.
свыше 

16 кв. арш.
«фабриканты .. 55 к. 85 к. 1 р. 25 к. 1 р. 85 К.
торговцы . . 40 и 50 к. 50 и 60 к. 80 к. 1 р. 40 К.

Въ тарифной 
комнсеш:

о фабрикантовъ . 55 к. 75 к. 1 р. — к. 1 р. 40 к.
3 члена ........... 50 к. 60 к. 80 к- 1 р. 40 к.
N членовъ . . . . 40 к. 50 к. 70 к. 1 р. 20 к.

5 членовъ съ пред- 
«"Ьдателемъ .. . 45 к. 60 к. 75 к- 1 р. 20 к.
ставки, принятый 
Гос. Советомъ . 50 к. 60 к. 75 к. 1 р. 20 к.

Что касается набивныхъ и крашеныхъ въ адр1анопольскш
двегь хлопчатобумажныхъ тканей, то по этой статье экспертная 
комиестя полагала сохранить те же группы, какъ и для суровыхъ 
тканой. Фабриканты поддерживали высошя ставки, мотивируя

улучшенш всЬхъ подданныхъ. Обними насъ своей царской любовью, Всликш нашъ Госу­
дарь! Дай вамъ возможность по хрисНански въ потй лица доставать себй кусокъ насущ- 
иаго XJt6a“ .
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это сравнительной дороговизной набивки тканей въ России; по их к 
разсчетамъ, набивка стоить вь Рбссш не менее 6 коп. за ар- 
шййъ, а въ Англш отъ 2’/ 2 кой. до 3‘Д коп., т. е. въ России, 
дороже отъ 2У, до 3 '/2 коп. на аршинъ. Торговцы находили 
достаточнымъ более умеренный пошлины.

Въ тарифной комиссии мнйтя о разм'Ьрахъ ставокъ раздели­
лись на 4 группы, что уже само по себе указывало на трудность 
найти катая либо обпця примирш'ельныя нормы. Наибольшее 
значите придавалось пошлине на первую категорш тканей до 
8 кв. арш. въ фунте, такъ какъ сюда относится ситцы, соета- 
вляюице 7 4 всего изготовляемаго миткаля. Восемь членовъ 
комиссии находили достаточнымъ установить пошлину въ 40 к., 
причемъ 20 коп. должны были составить премпо за набивку; въ 
основу своего мненin они приняли стоимость набивки, указан­
ную Варшавскимъ мануфактурными комитетомъ въ 4-5 кои., и 
разсчетъ стоимости англшскаго и русскаго ситца, сделанный 
фабрикантомъ Осиповымъ; по атому разсчету при пошлине вь 
40 кои. съ фунта англШсшй ситецъ обойдется дороже русскаго 
на русскихъ же рынкахъ на 11 руб. 30 коп. съ пуда, или на 
28%  кон. съ фунта. По мненпо этихъ 8 членовъ, назначение пош­
лины выше 40 коп., составляя ненужную для нашихъ фабрика 
тарифную охрану, обратилось бы исключительно въ премии для 
контрабанды. Шесть членовъ изъ фабрикантовъ поддерживали 
прибавку пошлины за набивку но разсчету 3 кон. на аршинъ. 
т. е. 25 коп. на фунтъ ткани, въ обгцемъ для 1-ой категорш 
55 коп. Министръ финансовъ принялъ м нете нредседате,тя и 
4 членовъ о ставке для 1-ой группы въ 45 кон., а дли прочихъ въ 
60 кон., 75 кои. и 1 руб. 20 коп. При это.мь министръ ииса.ть вь 
с.воемъ представлен in Государственному Совету: „Нельзя нс 
обратить внимашя на то, что долговременное, съ 1822 года, 
тарифное покровительство бумагопрядильному и ткацкому про­
изводствами въ размерахъ, превышающихъ тарифную охрану, 
предоставленную другими отраслями промышленности, укре­
пило въ фабрикантахъ убеждеше въ необходимости охраны нхь 
интересовъ высокими таможенными пошлинами, такъ что вся 
кая сбавка пошлина., даже въ самомъ умеренномъ размере, 
возбуждаетъ въ нихъ опасетя, который и высказываются при 
кажцомъ пересмотр!'» тарифа; между тЪмъ эти опасетя преуве­
личены". Государственный Совета» подняли изъ осторожности 
ставку на 1-ую группу до 50 кон. Такими образомъ проектиро­
ванным ставки на набивныя ткани представляются въ следую­
щем!» вид!-:
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Иъ экспортной 
комисеш: до 8 кп. 

арш.

Г Р  У II 11 Ы
в — 12 кв. 12— 1': кр.

арш а р ш .
свыше  

1 6  кв. а р т .

фабриканты ........ 30 к. 50 к. 80 к 1 р. 20 к.
торговцы ............. 20 к. 30 к. 45 и 55 . 1 р. 20 к.

Въ тарифной
комиссш:

фабриканты ........ 30 к. 45 к. 65 к. 1 р. 10 к.
9 членовъ ........... 20 к. 30 к. 50 к. 1 р. 10 к.
8 членовъ ........... 25 к. 3 о к. 50 к. 1 р. 10 к.
окончательно приня-

то вт. Гос. СовФтЬ . 28 к. 38 к. 50 к. 1 р. 10 к.

Рядъ понижений былъ едьланъ по соображепш о желатель- 
ио.иъ увеличены  ввоза, т. е. по соображение фискальнаго 
характера.

Для мтдныхъ и лат унны хъ  издиълт Варшавский мануфак­
турный к о м и п т ъ  находилъ достаточной пошлиной для огражде- 
шя ннутренняго производства 3 руб. вместо существующихъ 
4 р. 40 к. Тарифная комиссия (больппшствомъ 14 голосовъ про­
тив!. 7), п])инимая во внимашо незначительность привоза 
отпхт. пздк.пй и находя, что внутреннее производство не тре­
бует'!. охраны свыше 30% цФны, понизила ставку до 3 руб., 
каковая и была принята.

Вт. отношешн деревяннихъ издтлш столярной и токарной 
работы тарифная комисстя (болыиинствомъ 13 противъ 8), 
от мТ.гпвъ уменьшите нхъ ввоза моремъ вслФдетв1е высоты суще­
ствующихъ окладовъ, полагала распространить на привозъ мо- 
1>емт. существуюнЦя сухопутныя пошлины; такимъ образомъ для 
иростыхъ столярныхъ и токарныхъ издЬлш была установлена 
одна пошлина въ 22 коп. (вмФсто 22 коп. и 44 коп.), для издЬ- 
лШ полированныхъ, лакированпыхъ, позолоченыхъ и пр. 
1 руб. 10 коп. (вмЪсто 1 руб. 65 кон. и 1 руб. 10 коп.), для издЬ­
лш съ украшешями изъ бронзы и пр. 5 руб. 50 icon, (вместо 
6 руб. 60 коп. и 5 руб. 50 коп.) и для рфзныхъ издЬлйй 3 руб. 30 к. 
(вмТ.ето 4 руб. 40 коп. и 3 руб. 30 коп.). Государственный 
СовТ.гь принялъ эти предложешя, но съ некоторыми измЬ- 
пещями: для 1 - ой категорш онъ призналъ болЬе осто-
рожнымъ, въ видахъ возможнаго покровительства внутрен­
нему столярному и токарному производствамъ, определить пош
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лину въ 25 кои.; для 3-ей категорш шдЬлш, какъ имйющпхъ 
высокую ценность и составляющихъ предмета, роскоши, о т ,
усТаНОВИЛЪ ПОШЛИНУ ВЪ 6 руб. И ДЛЯ рТлНЫХЪ ПЗД|',Л1Н но Tt,M l,
>ке соображениям'!, оиъ опредФлилъ ставку въ 3 руб. 75 кон.

Фуражки <5езъ лтхи были обложены пониженной пошлиной 
въ 35 коп. за штуку вмгЬсто 55 кон. „въ виду уменьшающегося 
ввоза".

По поводу статей о ж естяныхъ ш дт .йяхъ  (нроетыхъ, об.то- 
женныхъ по 2 руб. 75 коп., и съ живописью и позолотой, обло­
ж енны е но 8 руб. 50 коп.) тарифная комиссия полагала, что 
назначение высокой пошлины на жестяныя издТлпя съ живопи­
сью, не имйя существенна™ значения для внутренняго производ­
ства, можетъ ограничить и безъ того незначительный ввоза,, а 
потому решила обложить ихъ одной пошлиной съ крашеными 
и некрашеными изд'(уиями, а именно по 2 руб. 50 кои. Однако 
Государственный СовЪгь, оставивъ эту ставку для просты хъ 
жестяныхъ изд1упй, нашелъ ее недостаточной для издткйп ст. 
позолотой и живописью, потому" что послйдшя ПОЧТИ в д в о е  

дороже, и потому приняли ставку въ 5 руб.
Относительно фаянсовыхъ нздтл'ш было констатировано сок­

ращение въ послйдше годы ввоза. Московсчле торгово-иро.мыш- 
леннъш учрежден (я соглашались на понижение пошлинъ по 
эгимъ статьямъ съ t I'.mt, уеломемъ, чтобы фаянсовый пзд1’..'пн 
съ отводками, бордюрами и украшешнмп золотомт. и ееребромъ 
были обложены выше, чймъ б'йлыя и одноцветный. За О О Л О Ж е-  

nie печатной посуды одной пошлиной съ бйлой высказались Одес­
ское отдЬлете коммерческая совйта и Рижсшй биржевой коми- 
тетъ. Нъ якепертной комиссш было предложено установит!, раз­
ный ставки: для бФлыхъ и сплошных!, однещвйтныхъ издГъпп 
75 коп., для изд'клш съ однопнйтиыми узорами, отводками и 
краями— 1 руб. н для издЪлш еъ живописью, позолотой и разно­
цветными узорами— 2 руб. 50 кон. Тарифная комиссия приняла 
яти ставки, считая, что out, нредс.тавляютъ некоторое облегчи­
т е  для ввоза фаянсовыхъ изцйлш моремъ ни, 1 руб. И) коп. до 
75 коп.), а некоторое иовышеше пошлины для сухопутнаго при­
воза (съ 66 коп. до 75 коп.) не можетъ тгЬть важнаго значешя, 
такъ какъ •'/„ всего привоза доставляется моремъ. Указанный 
ставки были приняты Государственнымъ СовЬтомъ.

Ввозъ ш ерст яныхъ фесокъ, какъ указывала тарифная комис- 
ciH, сталь падать, и потому таможенная ставка была понижена 
съ 1 ругб. 98 коп. до 1 руб. 80 коп.
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Ф искальный соображения были выдвинуты, какь мотивъ пони* 
жешн пошлинъ, въ слФдующихь случаяхъ.

П лат ки, шали, куш аки и шарц>ы турецкие и кашемирск\е 
били обложены по 4 руб. 40 коп. съ фунта. Варшавекш ману­
фактурный комитетъ предлагать назначить пошлину въ 3 р 60 к., 
имт.я въ виду покровительство Лодзггаской промышленности, 
большинство экспертовъ соглашалось установить пошлину въ 
•> руб- Тарифная комисшя въ числФ 16 членовъ укалывала на то, 
что главная масса производимыхъ шалей (терно и полутерно) 
у насъ вовсе но выдФлываетея и что пошлина но этой стать* 
имФетъ главнымъ образомъ фискальное значеше, а потому при­
знала возможными, понизить (̂ е до 2 руб. 50 коп., что составить 
для низкихъ сортовъ французскихъ шалей и платковъ до 40% 
цФны. Однако Государственный СовФтъ, принимая во внимаше 
заявленie одного эксперта, что за последнее время некоторый 
нзъ этихъ M a T e p i i i  начали выдФлываться въ МосквФ, счелъ воз- 
можнымъ сохранить некоторое' покровительство означенному 
производству впредь до болФе прочнаго его развнпя, а потому нахо- 
цилъ болФе осторожным!, понизить пошлину до 3 руб.

Пошлина на канаты, веревки, рыболовныя егьти и брезенты  
составляла 44 кон. съ пуда. Рижский биржевой комитетъ сли­
чали нужнымъ удержать эту пошлину, чтобы подъ видомъ тон­
ких!. бечевокъ Ш' провозились грубыя пенкковыя нитки. Тариф­
ная же комисстя находила, что нынФшняя пошлина не имФетъ 
покровительственнаго значешя, нисколько не стФсняетъ потреби­
телей и установ.т(Ч1а только еъ фискальной цФлью, а потому 
полагала понизить пошлину до 40 кон. Вто было принято.

Пошлина на мыло (благовонное 5 руб. 50 кон. съ пуда и про­
стое 1 р\б. П5 коп.) была признана Варшавскими мануфактур­
ными комитетом!., а также экспертной K O M i i c e ie i i  чрезмФрно высо­
кой, такт какь мыл< вареше не нуждается у насъ въ такими зна­
чительном!. кокровительстиФ тарифа. Однако тарифная комис­
сия оставила существующее обложишь благовонпаго мыла, 
„такт какь эта пошлина, будучи необременительной, нмФегъ 
нФкоторое фискальное значеше"; пошлину же на простое мыло 
комиссия нашла бол he правильными по тФмъ же фискальными 
соображппнмъ понизить не до 50 коп., какъ предлагали Нар 
шавскш комитет!), а до 1 руб.

('очетнн'т соображений фискильныхъ и нретекц'юнныхъ пмФ- 
ло мФсто въ отношенш щ ерст яны хъ матерт.

Рижскче купцы и фабриканты полагали необходимыми пони­
зить пошлину на веф ва лян ы я’ ш ерст яная издгългя соотвФт-
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етвенно крайнему пределу покровительства въ размйр'Ь 30-35% 
цТ>ны нностраннаго товара. Московсшя торгово — промыш­
ленный учреждения1) и Варшавский мануфактурный комитет'], 
тоже находили возможнымъ установить для этихъ изд'Ьлш одну по­
ниженную пошлину въ 1 руб. 10 коп. съ фунта ( вместо 1 р. 54 к. 
для еуконъ, драдедамовъ, кастора и казимира и 88 к. для байки, 
ратина, драпа, фланели, трипа, плюша, фриза, моллетона I. Боль­
шинство экспертной комиссш находило для упрощешя тарифа 
желательнымъ ввести одинъ разм'Ьръ пошлины для вс/Ьхъ валя- 
пыхъ мате pi й, именно 1 руб., съ изъяпемъ б'йлой (|)ланели, бай- 
ковыхъ одйялъ и шерстяныхъ попонъ, облагаемыхъ, сообразно 
съ ихъ пйной, по 40 коп. Въ тарифной комиссии небольшое боль­
шинство въ 12 членовъ разделило эту точку зрйшя въ сообра- 
жошяхъ упрощешя тарифа, соблюдешя фискальнаго интереса 
п доставлен in нашему производству рацюнальнаго покровитель­
ства; но ихъ мн'Ьшю, довольно значительная сбавка пошлины на 
сукна поведетъ къ увеличешю ихъ привоза и, следовательно, 
таможеннаго дохода; однообразная пошлина дастъ достаточное 
покровительство для суконной промышленности, достаточно уже 
окрйпшей и требующей охраны только для выешпхъ сортовъ 
товаровъ. Меньшинство въ 11 членовъ находило введете однооб­
разной пошлины елишкомъ грубымъ прй'момъ, не отвйчающимъ 
разнообразт стоимости изд'Ьлш, и предлагало три ставки: 
1 руб. 20 коп. для еуконъ, казимира и пр., 85 коп. для легкихъ 
валяныхъ тканей и 60 коп. для тяжелыхъ тканей. Государ­
ственный Сов’Ьтъ нашелъ нецелесообразным!. введете одной 
ставки и присоединился къ миЬнно министра финансовъ о введе-

1) „Мн!ше денутацш Московгкпхъ купечеекпхъ гъ!здовъ"‘ въ 1865 г. полагало, 
что, хотя ногшжеше пошлины въ 1857 г. п составило нашихъ нервпклассныхъ фабрикан- 
товъ совершенно прекратить выработку еуконъ имешнхъ сортовъ отъ 4 руб. и дороже, 
однако наше сукно до 4 руб. вполне охранялось пошлиной въ 1 руб. 40 кон. отъ пвоза 
нностраннаго сукна. Паше шерстяное нроилнпдетно не ми'.кстъ еще существовать белъ 
охраны пошлннъ. Невыгоды русскпхъ фабрнкъ заключаются въ мсиьшемъ чиед! рабо- 
чпхъ дней, въ большемъ расход! на топливо, въ необходимости устраивать рабочнмъ 
квартиры, въ дороговизн! красильпыхъ и другнхъ мапцпалдвъ, идущпхъ пзъ-за гра­
ницы, въ отсутотвш технпческнхъ школъ, механичеекпхъ паводовъ, въ дороговизн! ссу- 
жаемыхъ капиталом., въ отсугствш сложилшагося рабочего класса. При пониженш 
пошлннъ на 2 0  нлп 30% наши фабриканты буду.тъ въ состояши вырабатывать только 
ннзнпе сорта тканей, оставляя высние на долю иностранпевъ.

Пошлина въ 80 коп. съ фунта трико, зам!чаетъ дспутащя въ приложен»!, такъ 
пало охраняетъ нашп фабрнкп, что он! вырабатываюсь только немнопе сорта оредннхъ 
п дешевыхъ ц!нъ; съ ноншкетеыъ пошлпнъ выд!лка трико должна совершенна 
уничтожиться.
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iiin двухъ ставокъ—одной въ 1 руб. 20 коп. для суконъ, полусу- 
конъ и казимировъ и другой въ 85 коп. для прочихъ валяныхъ 
матерШ „въ видахъ поддержашя развивающагося у насъ произ­
водства трико и т. п. матерift“ , съ отнесешемъ бЬлой фланели, бай- 
I пныхъ одЬялъ и шерстяныхъ пононъ въ особую группу съ 40- 
коп'Ьечнымъ окладомъ.

Что касается неваляныхъ ш ерстяныхъ ш т е р т , то здЬсь 
понижете пошлииъ было сделано болЬе осторожно. Экспертная 
комиссия и здЬсь исходила изъ мысли о достаточности ограж- 
дешя внутренней промышленности пошлиной не бол'Ье 30-35% 
цВиы T o B a j t a .  Большинство ея членовъ предложило ввести 3 
! руины и здВлш (вм'Ьето прежнихъ двухъ: до 5 кв. арш. въ 1 фунтй 
и болЬе 5 кв. арш. въ 1 фунтЬ), именно: до 5 кв. арш., отъ 5 до 9 
арш. и свыше 9 кв. арш. въ 1 фунтЪ. Большинство фабрикантовъ— 
зкепертовъ проектировало обложить первую группу но 55 коп. съ 
((•.унта (одинъ изъ фабрикантовъ—-45 коп., а двое— 20 коп.), а 
торговцы-эксперты предлагали 40 коп. и 35. коп. Для второй 
группы фабриканты предлагали 90 кон., торговцы—80 коп. Для 
третьей группы большинство приняло 1 руб. 10 коп., торговцы же 
предлагали 1 руб. Для набивннхъ матерш эксперты-фабриканты 
предлагали надбавлять 35%, а торговцы— 25%. Тарифная ко­
миссия приняла дйлошо неваляныхъ матерш на 3 группы, но 
по вопросу о размерь нхъ обложения не пришла къ единоглас­
ному phineiiiio. Меньшинство въ !) членовъ стояло за бол’Ье низ­
кое обложение ( 1 - о й  группы по 40-45 кон., 2-ой группы по 65-70 к.,
з-ей группы но 1 руб. I. Большинство же въ 14 членовъ нахо­
дило, что выдЬлкя шерстяныхъ неваляныхъ издЪлш соста- 
вляеть у насъ одну изъ самыхъ юныхъ отраслей пашей ману­
фактурной промышленности, чю она вынуждена пользоваться на

иностранной гребенной кряжей и что эти издЬл1я отличаются 
чрезвычайными, разнообра з1емъ п наиболее подвержены измЬн- 
чивымъ в.ияшямъ моды; поэтому оно полагало нужнымъ опре­
делить пошлины ближе къ ножелашямъ фабрикантовъ, именно 
въ 50 коп., 85 коп. и 1 руб. 10 кон. Для набивныхъ неваляныхъ 
матерш тарифная комиссия полагала надбавить 30%: Эти ставки 
и были приняты.

Простота производства явилась также мотивомъ для пони- 
жешя нКкоторихъ ношлинъ. Такъ какъ приготовлеше миднои и 
лат унной проволоки, по мнЬтпю тарифной комиссш, весьма 
просто и такъ какъ этотъ товаръ служить матер1аломъ для дру- 
гихъ ре.месленныхъ и фабричныхъ ироизводствъ, то тарифная 
комиссия нашла доетаточнымъ обложить ее вмЬсто 3 руб. 30 коп.
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моремъ и 2 руб. 75 коп. сухопутно по 1 руб. Государственный 
СовЪтъ однако нашелъ это понижете чрезмЪрнымъ и принялъ 
сообразно ц-bnli проволоки отъ ] 4 руб. до 20 руб. за иудъ ставку 
вт. 1 руб. г,о коп.

Вт. отношенш оловянныхъ и цин-ковыхъ издалШ  тарифная 
комиссгя находила, что они относятся главнымъ образомъ къ 
кредметамъ домашняго употреблешя и что отливки изъ этихъ 
моталловъ производятся весьма просто, а потому полагала цЪле- 
сообразнымъ установить вместо пошлины въ 4 руб. 40 коп. моремъ 
п 3 руб. 30 коп. сухопутно двЪ ставки: 1 руб. для неполирован- 
ныхъ и некрашеныхъ нздйлш и 2 руб. 50 коп. для крашеных ь 
и полированныхъ.

По вопросу объ обложеши свинцовыхъ и зб ам и  тарифная 
комиесъя тоже нашла, что ихъ производство весьма просто и обхо­
дится недорого, и полагала достаточнымъ принять ставку вместо 
прежнихъ 1 руб. 20 коп. въ 50 коп. Государственный Сов'Ьтъ, 
соглашаясь для нротивод4.йетв1я контрабанд!» понизить пош­
лину, нолагалъ достаточнымъ „въ видахъ охраны собетвеннаго 
производства дроби" понизить окладъ до 80 коп., согласно съ 
мнГшомъ Рнжекаго биржевого комитета и Рижскихъ фа­
брикантом».

Мотивъ интересовъ потребителей  былъ выдвинута, по поводу 
пошлины на издалгя изъ проволоки. Тарифная комисшя боль- 
шинетвомъ 15 членовъ иротивъ В проектировала понизить пош­
лину съ 4 руб. 40 коп. и В руб. ВО коп. до 2 руб. 50 коп., потому 
что „нзд1ипн изъ железной проволоки принадлежатъ къ числу 
различиыхъ предметовъ домашняго и промышленнаго унотребле- 
!нн, которые не слФдуетъ об.гагать высокими пошлинами". Госу­
дарственный C o B ' I v n .  cMc.Ti, это понижете чрезм ерным к и огра­
ничили. его 3 руб.

Въ цВляхъ облегченна окснорти муки  тарифная ко.чиегш 
полагала желательнымъ понизить пошлину на грубые холст ин­
ные м ат ки, предложивъ ставку' въ 25 коп. съ нуда (имВето пош­
лины въ. 3 руб. 20 кон. моремъ и 2 руб. 64 коп. су хопу тно съ 100 
м’Ьшковъ) „въ ггВляхъ облегчен in прюбрФтешя нФшковъ въ юж- 
пыхъ иортахъ для знграничнаго отпуска муки, могушаго способ­
ствовать развитие въ томъ краТ» мукомольной промышлснно(*ти“. 
Государственный Совйтъ, полагая, что всякое уменьшите пош­
лины принесетъ ущербъ крестьянамъ, которые занимаются изго- 
товлешемъ этихъ м'Ьшковъ, приняли, ставку въ 30 коп. съ пуда.

Въ гмтересахъ всатъ отраслей зем ледальчесш го. ремеслен­
ного и фабричного производства была нисколько понижена пошли-
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па на инст румент ы  для художеств*, ромее лъ, заводов* и фабрик* 
(N8 КОИ. МО|)ОМ-Т. и о5 коп. сухопутно). Въ экспортной комиссти 
большинство находило, что производство этихъ инструментов* 
развито у наст, вообще мало вслФ.дств1е конкурренщи заграничнаго 
товара, а потому оно должно быть охранено болйе высокой пош­
линой въ 1 руб. 50 коп., что не будет* обременительно для потре­
бителей при цФ.нФ. изд1.лш отт. б руб. до 11 руб. за пудъ. Тариф­
ная же комиссия пришла къ заключенно, что производство въ 
Рсееш инструментов!. неудовлетворительно не вслЬ дсте низ­
кой пошлины на иностранный товар*, а вслФ>дств1е недостатка 

I средцрш мчпвости и тохническихъ знашй. Увеличите тамо­
женной пошлины, по мнЗдшо тарифной комиссш, въ цФляхъ раз­
витая внутренняго производства инструментов*, при еуществую- 
щихъ услогпяхъ этой отрасли промышленности, отнюдь не по- 
служитъ къ ея распространение и уеовершенствовашю, а обра­
тится лишь въ обремените всйхъ тФ.хъ производств*, который 
нуждаются въ инструментахъ лучшаго качества. Въ интересахъ 
гсФхт. отраслей зомлед Г.льч; сгон и обрабатывающей промышлен­
ности тарифная комиспя и предлагала установить пошлину на 
нНх инструменты въ 50 коп. съ пуда. Государственный (’овйть, 
соглашаясь съ мыслью о неудобств^ возвышешя пошлины въ 
виду того, что эти предметы составляютъ необходимейшую по­
требность всф.хъ отраслей промышленности, иризналъ въ то же 
время, въ виду заявлешн эксперте.не, невозможнымъ идти дальше 
отмФ.ны добавочныхе 10%-ныхт. сборов*; имФ.я въ виду, что про­
изводство инструментов-!. начало уm '^чнваткея, Государствен­
ный СовФ.тъ, въ видахг унрочешя и дальнФ.йшаго развипя этого 
производства, установилъ пошлину въ 80 к. въ морскомъ привоз-!-, и 
50 коп. въ сухопутном!..

Иг интересах!, тштграфскаго дГ-ла въ I’occin была понижена 
пошлина на лит еры , матрицы и клише: съ 33 коп. до 30 коп. 
за пудъ.

Ш р р с т я и а я б а с о и и а и р а б о т а и ш р р с т я и ы я в а е- 
г р я ы я и в я з а  н ы я и з д Ф. л i я были обложены по 55 к. съ фунта. 
Меньшинство экснертовъ предлагало понизить эту ставку до 50 к. въ виду 
тяжеловесности товара и слабаго его производства in. I'occin. Ото пред- 
.((O K P iiie  было принято тарифной кпмнссчей и Государственным!. {'пнФ.тимт..

На м а т е м а т и ч е с к i е. ч е 1» т е ж и ы е, ф и з и ч е с к i е. х и- 
и и ч е с к i е и т. и. и н с т J) у м о н т ы пошлина была сбавлена съ О р. 
00 к. до 0 р. въ виду тот. что она пала взиматься вмФ.стФ. съ футлярами и 
ящиками, въ которыхъ находятся инструменты. Для всякихъ с в Ф ч е й 
и ф и т и л е й  принята пошлина въ 1 руб. вмФ.ото прежних!, окладов!.:
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-  руб- 20 кои. для восковыхт. н сиермацетовыхъ свечей и 1 руб. 10 кип. 
для салышхъ, стеариновых!, и парафиновых!, свечей, факеловъ и 
фитилей.

Безъ указашя мотивовъ понижены пошлины на ш е л к о в у ю  б а ­
с о н н у ю  р а б о т у ,  ш е л к о и ы я  в я з а п ы я  и ч у л о ч н ы я 
и з д 4 л i я и к а и в у—съ 2 руб. 20 коп. до 1 руб. Пошлина на в t  с ы 
понижена съ 2 руб. 20 кои. до 2 руб. С о л о м е  н и ы я и с т р у  ж к и- 
ь ы я и з д Г.л i я, яром* шлянъ, обложены вместо 88 коп. по 80 коп. 
е"1. фунта.

Пошлина на и с к у с с т в е и и ы я и в 1. т ы была понижена съ 0 р. 
00 кои. за фунта, до 6 руб., пакт, было установлено въ 1857 г., хотя Мо- 
сковсюя торгово-промышленпыя учреждения и находили нужным!, поддер­
жать внутреннее производство цветом. удвоешемъ существующей пош­
лины, Варшавскли же мануфактурный комитета, нредлагалъ оставить пош­
лину безъ изм^нешл, такъ какъ фабрикащя искусственныхъ цв^товь 
начинает!, развиваться н гребут, поощретя. Сведшие пошлины къ 6 руб. 
обусловливалось тймъ, что къ згой же стать!; были отнесены страусовыя 
перья, марабу, плюмажи и пр. украшен1я, которыя до этого времени опла­
чивались по 2 руб. 10 кон. и для которыхъ бо.тйе значительное новыше- 
нie могло отозваться на сокращеши привоза.

И з д !; л i я и з ъ ч е л о в f. ч е с к а г о в о л о с а  были обложены 
вместо 66 коп. съ фунта но 00 коп. Ш о л к о п а я  в о щ а н к а полу­
чила пошлину на. 1 руб. вместо 1 руб. 10 коп. Некоторое понижен ie было 
принято для м у з  ы к а л к п ы х т, н и с т р у м е н т  о в ъ : для форте-
I) in но установлена пошлина ьъ -10 руб. вместо прсжиихт. 49 руб. 50 коп. 
моремъ и 38 руб. 50 коп. сухопутно, для фисъ-гармошй, познтпвокъ, 
обыкновенных!, органовъ и*арфъ—10 руб. вместо 11 руб.; для осталь- 
пыхъ ннструментовъ и музыкальных!, принадлежностей была введена 
в'Ьсоная пошлина въ 15 коп. съ фунта (раньше скрипки и альты оплачи­
вались по 1 руб. 10 кон. со штуки, басы и шолончелн по 2 руб. 20 коп., 
музыкальный принадлежности по 22 коп. съ фунта).

Промежуточное положение занимаютъ rh  случаи, когда для 
товара было произведено одновременно и повышены, и понижен'и- 
обложетя.

Таковъ случай съ шдгьлгями изъ лит ой ст али. По преж­
нему тарифу изделия вФсомъ не более 20 фунт, оплачивались по 
4 руб. 40 коп. съ пуда, а изд'Ь.тпя большаго в'Сса—по 1 руб. 65 коп. 
моремъ и 1 руб. 10 коп. сухопутно. Теперь была установлена 
пошлина на первую категорю въ 4 руб. 50 коп., а на вторую— 
въ 1 руб. 35 коп.

То же мы им^емь въ отношенш чугун н и хъ  от ливокъ. По 
действовавшему тарифу о не были обложены моремъ по 88 коп.
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съ пуда, сухопутно по 55 коп., а чугунная эмальированная по­
суда по 1 руб. 32 коп. РижскШ биржевой комитетъ, Рижские 
фабриканты й ВаршавскШ мануфактурный комитетъ стояли за 
понижете этихъ пошлинъ въ виду ихъ несоразмерности съ 
ценой товара. Экспертная комиссия, въ виду Того, что чу1унноли- 
тейное производство въ Россш способно къ развитш и требуетъ 
особаго покровительства, предложила ставки выше существую­
щий). Въ тарифной комиесш была принята значительно повы­
шенная пошлина въ 2 руб. 50 коп. для чугунныхъ изделш поли- 
ровапныхъ, съ украшетями и для всякихъ мелкихъ вещей 
вЬсомъ менее 3 фунтовъ. Для отливокъ более 3 фунт, безъ вся­
кой отделки меньшинство предложило 50 коп., большинство 
25 кон., для техъ же отливокъ обд'Ьланныхъ и окрашенкыхъ и 
для чугунной эмальированной посуды меньшинство предложило 
85 коп., большинство 50 коп. Окончательно были приняты ставки 
въ 2 руб. 50 коп., 50 коп. и 80 коп.

Сюда лее относятся статьи о щ елков ихъ  тд)ъл1яхъ. Преж­
няя классификащя была признана слишкомъ сложной и затруд­
нительной, а потому была введена более упрощенная система 
раздйлетя всехъ шелковыхъ изделш на 3 категорш: 1) мате- 
pin, платки и ленты чисто шелковыя, а также изъ буръ-де-суа, 
въ томъ числе фуляры гладкие и набитые па оспове, а также 
ба])хатт., плюпгь и синель, шелковые и полушелковые и ленты 
изъ нпх'ь, 2) фуляры печатные и набитые по полотну и 3) полу­
шелковый материк Московская торгово-промышленный учрежде­
ния находили существующая пошлины недостаточно охранитель­
ными и предлагали ихъ повысить1). Въ экспертной комиссш 
фабриканты предлагали установит), для 1-ой категорш пошлину 
въ 5 руб. 50 кои., торговцы же стояли за существующую пош­
лину. Большинство тарифной комиссш въ 18 членовъ противъ 
5, имея въ виду невыгодный услов1я, въ которыя поставлена въ 
последнее1 время шелковая промышленность отъ вздорожашя 
сырого матер1ала, полагало справедливымъ назначить на первую 
категорш 5 руб. съ фунта вместо прежнихъ 4 руб. 40 коп. для 
непрозрачныхъ шелковыхъ тканей и 7 руб. 70 коп. для прозрач-

1) ,,Miif.nii> депутапш Москош к ихъ коммерческих-!. съфздовъ" указывало, что 
съ введешемь тарифа 1857 года сократилась переработка шелка на фабрикахъ (съ 
32.0(10 нуд. до 10.000 пуд.); рядъ фабрпкъ закрылся, масса вложонныхъ въ промышлен­
ность каннталовъ погибла; потери рабочихъ въ заработной плат-fc достигаютъ 2 ипл. 
руб.; только сильное ограждение русской шелковой промышленности отъ иностранной 
конкуррсн )н можстъ ее поддержать.
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ныхъ тканой- Такимъ образомъ для главной массы ввозимыхъ 
шолковыхъ тканей эта ставка явилась повышешемъ, для незна- 
чительнаго количества ввозимыхъ лрозрачныхъ тканей—пони- 
жешемъ. На ленты вместо прежней ставки въ 2 руб. 20 коп. была 
распространена общая пошлина въ 5 руб. Тарифная комиссия 
полагала, что ленты, какъ модный товаръ, должны подлежать 
бол'Ье высокому обложешю, если не къ видахъ покровительства 
внутренней промышленности, то хотя бы для достижения фи­
скальной ц'Ьли—увеличешя таможеннаго дохода. Фуляры печат­
ные и набивные были подвергнуты пошлине въ 3 руб. Шелковмя 
сита отнесены къ категорш шелковыхъ матерШ ст. возвышешемъ 
пошлины съ 11 коп. до 5 руб. съ фунта.

Перейдемъ ко второй группе иошлинныхъ ставокъ въ от­
деле обработанныхъ изделш, который были оставлены безъ 
изменетй; эта группа немногимъ малочисленное, чймъ первая.

Среди мотивовъ за неизменность пошлина, первое место зани- 
маетъ еоображеше о необременительности м умеренност и об- 
ложетя.

Пошлина на мраморная, гранит ная и т. п. иэдгьлгя оста­
влена безъ измОнетйя съ округлешемъ до 45 коп. (вместо 44 кон.1 
въ виду того, что она составляетъ всего 6% цОны товара; та же 
пошлина принята и по отношении гипсовахъ п?,0»ьл1б по <'я необ­
ременительности. Пошлина на пробочная ивдтлгя была оста­
влена съ округлешемъ ( 2 руб. вместо 1 руб. 98 коп.), такъ какъ 
она составляла всего около 14% цены товара.

Признавая пошлины на часовой товаръ умеренными, тариф­
ная комиссия сохранила ихъ съ округлешемъ 1).

По отношешю къ кожинымъ издтляямъ Московская торгово- 
промышленным учреждешя находили необходимым'!, повысит!, 
обложеше въ виду незначительности пошлинъ сравнительно съ 
ценностью изделш и въ целяхъ поощрешя производства. Однако 
какъ въ экспертной, такъ и въ тарифной комиссш было выяснено, 
что существующая пошлины на обувь и перчатки удовлетво- 
ряютъ необходимой охране внутренняго производства и необре­
менительны для потребител<1й, а потому должны быть сохранены

:) Часовые механизмы но 65 коп. он штуки ныЪсто 66 кон., д . , евяппые часы по 
30 коп. вместо 27% коп., башенные часы 16 руб. 50 кон., карманные часы золотые 
1 руб. 30 коп. вместо 1 руб. 32 коп., прочее—65 кои. вместо 66 коп., части часовыхъ 
мехапвзмовъ но 8 кои. вместо 8% коп.
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юбувь всякая, кром"Ь резиновой и дамской шелковой 55 коп. съ 
Фунта, дамская шелковая обувь 1 руб. 10 коп., перчатки кожа­
ный и всякая изделия изъ замши и лайки, кром-Ь обуви и хирур- 
гпчсекихъ пнст])ументовъ 2 руб. 20 коп., конская сбруя 40 коп.).

Пошлина на мвссовия ш д ш п я  въ раям'Ьр'Ь 50% надбавки 
кт. пошлин'!; на мйхъ сохранена, какъ совершенно достаточная 
для ограждешя скорняжнаго д1;ла.

Другой часто повторяемый доводъ в'ь пользу сохранешя сущс- 
ствующихъ пошлинъ—достаточные размеры таможенной 
о.грины.

Такъ, вопля гуммиластиковый и гуттаперчевым изде .пя  бсзт. 
ирим'Ьси другихъ всщсствъ оставлены съ пошлиной вь 3 руб. 
30 коп., такт, какъ она была признана тарифной комиссией 
удовлетворительной.

Пошлина на зажигательным спички  была признана вполнй до­
статочной для ограждешя вяутренняго производства, какъ составля­
ющая бол'Ке 35% цбны; доказательствомъ этого служить быстрое; 
размножите егшчечныхъ фабрикъ. Поэтому по предложению экс­
пертной комиссия пошлина была оставлена въ существующихъ 
разм'Ьрахъ (1 руб. 65 коп. съ пуда брутто). Точно также оста­
влена существующая пошлина на сургучъ  (2 руб. 20 коп.), какъ 
достаточно охраняющая внутреннее производство.

Обложите бгьлаго оруж1я, клинковъ и  ручного огнест рель­
ного оружАя въ 44 коп. съ фунта было оставлено съ округле- 
1пемъ до 45 коп., такъ какъ эта ставка составляетъ для загра- 
иичныхъ ружей около 30% ц'Ьны и такт, какъ и'Ьтъ надобности 
въ увеличения тарифной охраны.

Вт. отношения вощ анки , и ли  клеен ки , кром'Ь шелковой, про­
мышленники и торговцы находили нужнымъ поднять пошлину.

Такъ. записка фабрнкантовъ клеенки1), представленная въ министер­
ство финансовъ въ anp'Lrfe 1868 года, доказывала недостаточность суще­
ствующей пошлины на. клеенку. ве.тФдспйе чего ея производство въ Рос­
сии развивается слабо и заключается въ выд’Ьлк'Ь только низшихъ сор- 
товъ этого товара; при выд’йлк'Ь клеенки сушка ея требуетъ у насъ боль- 
шаго количества дровъ. химичесме продукты и прочтя издержки произ­
водства обходятся дороже, а потому въ ереднемъ обработка клеенки за­
границей обходится дешевле русской на кусокъ 1-го сорта на 1 руб. 60 коп., 
на кусокъ 2-го сорта-—на 1 руб. 40 коп., 3-го сорта—на 1 руб. 20 коп.. 
т. е. нудъ клеенки у насъ дороже заграничного на 7 руб. 75 кон. Прини­
мая въ разечеть расходы па перевозку иностраннаго товара, фабриканты

1) Арх. дсп. торг, и мануф., 1868 года.
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просили объ уетановлепш пошлины fri, 7 руб. на пудъ ( противъ существую­
щей къ 1 руб. 40 коп.); л То повышена пошлины, по пхъ увГ.решю. днсп. 
возможность вырабатывать у иа’съ среднее и отпасти вы сии р сорта к.ню- 
нокъ; при средней пфнГ. клеенки въ 20 руб. просимая пошлина спета нить 
не бол’Ье 35% цЬвы.

О повыгаеши пошлины просплъ ft Петербургсклй фабрикант]. Гут.. 
указывавппй на то, что пошлины на сырые материалы для куска клеенки 
въ 11 фун. составляют]. 2 руб. 22у2 коп., тогда пакт, сама клеенка обле­
нена всего въ 1 руб. 21 коп.; низкая пошлина 1857 года не даетъ н о л м е а ;-  

ности русскому производству конкуррировать гь нностраппымъ.
Но тарифная комиссия, находя, что нынешняя пошлина въ 

11 коп. съ фунта составляетъ до 22%цФны, не считая фрахта, и 
что наши клееночный фабрики развились при существующей 
пошлин'!», признала, что иФтъ поводовъ возвышать обложите то­
вара, употребляемаго преимущественно недостаточными клип­
сами.

Пошлина па золотых и серебряных изд)ьл1ч оставлена также 
безъ измФнешя. По мнФтю тарифной комиееш, оунрщтвукнцее 
обложена золотыхъ вещей уж'е предоетавляетъ 12% тарифной 
охраны и нФтъ поводовъ къ ея возвышенно; достаточными были 
признаны и пошлины на серебряный и платиновыя издФлш, на 
позументную работу и листовое золото и серебро.

Относительно сгиитаго плат ья и бтлья Московская торгово- 
промышленный учрежденья ходатайствовали о еовершенномъ за- 
прещенш ихъ ввоза въ видахъ поддержки текстильной промыш­
ленности и модно-портновскаго д'Ьла. Варшавский мануфактур­
ный комитета предлагали, увеличить существующую пошлину до 
45%. Въ тарифной комиссш большинство высказывалось за со­
храните существующей пошлины безъ надбавочныхъ процен- 
товъ (35% цФны) 1) потому, что неудобства высокаго обложе- 
шя уже были испытаны па дФлФ, 2) потому что даже и при дФн- 
ствующемъ тарифф развита значительная контрабанда готовымъ 
платьемъ, 3) потому что пошлина въ 35% цФны, составляя in. 
среднемь V. стоимости товара, вполнФ гарантируетъ нашу ткац­
кую промышленность отъ наплыва иностранного товара.

Мотивъ зат руднит ельност и положетя ш елковой промыш­
ленност и  послужилъ основашемъ къ сохраненш существующей 
пошлины въ 2 руб. 20 коп. для полуш елковы хъ мат ерт , плат- 
ковъ и лент ъ.

ИмФя въ виду, что принадлеж ности и  от дельны х части 
экипажей вндФлываютоя въ Poecin изъ туземныхъ матер1аловъ. 
тарифная комисшя не нашла нужнымъ понижать существую-
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щую пошлину въ 4 руб. 40 коп. съ пуда, Безъ перемени были 
оставлены статьи тарифа о бумажныхъ т каняхъ т урецкаго про- 
исхождешя въ виду ихъ недавняго пересмотра въ 1865 г.

Для м елкнхъ галант ерейныхъ и т уалет ны хъ вещей Москов- 
ешя торгово-промышленныя учреждешя находили нужными по­
высить обложен1е, какъ для предметовъ роскоши и прихоти. Экс­
пертная комисстя изъ таможенныхъ чиновъ, выработавъ более 
целесообразную номенклатуру, признала въ то же время жела­
тельными понижете пошлинъ (для мелкихъ цЬнныхъ вещей съ 
1 руб. 10 коп. до 1 руб. съ фунта, а для простыхъ вещей съ 33 к. 
до 20 коп.) въ виду почти исключительно фискальнаго харак­
тера этихъ пошлинъ и для противодЬйств1я значительной конт­
рабанде. Тарифная комиссия, констатируя, что привози цЬнныхъ 
вещей не уменьшается, а понижете оклада на 10% не можетъ 
существенно содействовать увеличежш ихъ ввоза, решила оста­
вить существующую пошлину; такое же реш ете она приняла 
и въ отношенш простыхъ вещей.

Относительно косъ, серповъ и ргьзаковъ, обложенныхъ по 44 
кои. съ нуда, торговцы и ремесленники города Осташкова въ 
числе около 30 человеки представили прошеше въ тарифную 
комиссш и въ Соединенное Присутств1е Государственнаго Со­
нета о повышенш пошлины хотя бы до 2 руб.; производство косъ 
и серповъ, заявляли просители, могло бы при известномъ устра- 
iieniii иностранной конкурренцш составить важную отрасль на- 
роднаго хозяйства и дать занятие многими десятками тысячи 
руки; теперь же при попышне въ 1 коп. и менее на штуку ино­
странный товаръ идстъ до Москвы, Нижняго-Новгорода и даже 
Ирбита, русские же производители не могутъ соперничать съ 
иностранными; пошлина въ 2 руб. составить отъ 1 до 4 коп. на 
косу и отъ V-j коп. до 2 'ж на серии, что не можетъ быть обре­
менительными для потребителей; только при такой пошлине 
можно ожидать усиленнаго производства косъ и серповъ въ Рос­
сии Наоборотъ семь Рижекихъ купцовъ подали министру финан- 
совъ въ августе 1867 г. прошеше о пониженш пошлинъ на косы 
или, по крайней мере, о неувеличенш ея въ виду тяжеловесно­
сти товара и дороговизны провоза и въ виду потребности въ ко- 
сахъ русскихъ земледельцевъ; просители указывали, что высо­
кая пошлина удваиваетъ цену иностранныхъ косъ, отчего под­
рывается коммсрчесгай обороти и сокращается продажа косъ1). 
Въ экспертной комиссии большинство высказалось за повышен-

>) Api. деп. торг, и мануф., 1868 года.
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ное обложеше (до 1 руб.) въ цЬляхъ ограждетя важной отрасли 
отечественной металлической промышленности и доведешя ея 
до степени фабричнаго производства. Тарифная комисшя нахо­
дила, что это производство не нуждается въ тарифной охранЬ, 
такъ какъ ввозъ иностранныхъ издЬл1й незначителенъ и эти из- 
дЬл(я продаются на мЬстахъ по дешевымъ цЬнамъ; комисеся 
находила возможнымъ отнести эти товары къ ремееленнымъ 
инструментамъ и обложить по 5о коп. Однако Государственные! 
СовЬтъ нашелъ, что „всякое возвышеше ношлинъ съ этихъ прец- 
метовъ, необходимыхъ въ земледЬльческомъ быту, могло бы 
повести къ вздорожанш ихъ въ м’Ьстахъ, отдаленныхъ отъ тузем- 
наго производства", а потому рЬшилт. оставить статью съ той же 
пошлиной въ 44 коп.

Пошлина на тдтл'ич изъ бтлаго ст екла  (см. стр. 257) была 
оставлена тарифной комисшей въ прежнемъ видЬ 1 руб. 10 коп. 
съ пуда, такъ какъ привозъ ихъ направляется главнымъ обра- 
зомъ въ южные порты, гдЬ наседете наиболЬе нуждается въ при- 
возЬ дешевыхъ иностранныхъ издЬлп! за отсутствгемъ внутрен- 
пяго производства.

Пошлина на кораллы  сохранена съ округлешемъ вмЬсто 2 руб. 
97 коп. въ 3 руб. съ фунта. Существующая пошлины оставлены 
на пост ели и  подуш ки, на ф лагт ухъ и  бгьлую ш ерст яную  ма- 
тергю для  мельничныхъ пит ней  и на ш ляпы . ПослЬдн1я, по 
рЬшенш Государственнаго СовЬта, были обложены не по 1 руб., 
какъ предлагала тарифная комисшя, а по 90 коп. со штуки, такъ 
какъ къ дальнЬйшему повышенно пошлины на эту почти необхо­
димую принадлежность мужского туалегга онъ нс нашелъ 
основании

По нЬсколькимъ статьямъ въ отдЬлЬ обработанныхъ издЬлш 
были сдЬланы повышетя.

Главнымъ мотивомъ повышешя было покровительство внут ­
ренней промышленности.

Въ цЬляхъ покровительства внутренняго производства была 
впервые введена послЬ горячей борьбы пошлина на машины. Въ 
тарифную комисст и въ министерство финансовъ былъ поданъ 
дЬлый рядъ заявлений и записокъ какъ въ пользу обложеюя, 
такъ и противъ н е т  1).

!) Сводъ замФчашй на материалы къ пересмотру общаго таможеннаго тарифа. 
СПБ., 1867 г., 3 части.
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Среди защитниковъ пошлины авторитетный голосъ былъ по- 
данъ Русскимъ Техническимъ обществомъ, представившимъ 
подробную записку о необходимости поддержашя мапшнострое- 
Н1я въ Россш. Развипе машиностроешя, по мнбшю Техническаго 
общества, встр'Ьчаетъ непреодолимыя затруднен ia въ дорого­
визн!) матер1аловъ для производства, въ дороговизн!) оборудова­
л а  заводовъ, въ выеокомъ обложенш частей машинъ, въ частомъ 
допущенш безпошлиннаго привоза металлическихъ изд’Ьлш, въ 
недостаткЬ хорошихъ мастеровъ и въ томъ, что руссше заводы 
далоко не всегда могутъ разсчитывать на казенные заказы. КромЬ 
■Того в(‘лЪд(птпе меньшей спещализацш производство требуетъ 
большаго числа рабочихъ рукъ. Безпошлинный ввозъ желЬза и 
чугуна не можетъ дать обезпечешя механическимъ заводамъ,
1) потому что заводы должны затрачивать болыше капиталы на 
закупку металловъ, 2) потому что стоимость MaTepiajia соста- 
вляетъ все же отъ у 5 до У ,0 цЬны издЬлШ и 3 ) потому что мно- 
rie заводы предпочитаютъ лучшее по качеству русское желЬзо. 
Считая естественное покровительство въ видЬ издержекъ провоза 
не достаточнымъ, Техническое общество настаивало на введенш 
пошлины на ввозимыя машины, тЬмъ болЬе желательномъ, что 
одно лишь машиностроете было лишено покровительства та­
рифа, и потому не могло воспользоваться иекусственнымъ прили- 
вомъ капиталовъ въ производство. Общество предлагало пошлину 
въ б0 кон. на машины пзъ дерева и необработаннаго чугуна и на 
земледельческая манганы, въ 1 руб. на машины изъ обработан- 
наго чугуна и 1 руб. 50 коп. на машины изъ обработанная) 
желЬза 1).

1) Вопросу о пошлинах!, на машины въ Тсхническомъ обществ* было посвящено 
3 загД.данш 2-го отдЬлешя весной 1867 года и одно зас*даше общаго собрашя 11 
ноября 1867 года (см. Записки Русскаго Техническаго общества, 1867 г., вып. 3). На 
зас*датяхъ общества громадное большинство высказалось за ходатайство о введенш 
пошлины (99 голоеовъ протнвъ 5). Нобель доназывалъ, что при существующихъ 
услов^яхъ, создающихъ дороговизну производства, есть одно средство для развитая про­
изводства—это введете пошлины, которая дала бы возможность русскимъ производнте- 
лямъ соперничать сь лмостраиными. Покупая машины заграницей, говорплъ Нобель, 
мы становимся б*дн*е материально и умственно , ибо платимъ за работу иностранцамъ 
и пользуемся результатами чужого умственнаго труда, а пе развиваемъ собственнаго. 
О дороговизн* производства и необходимости поддержать русскпхъ производителей 
пошлиной говорили также заводчики Санъ-Галлп и Полетика. Противъ пошлины были 

только отдельные голоса. Такъ нроф. Вернадекш паходплъ, что машиностроительное Д*ло 
разовьется само собой тогда, когда машины будутъ требоваться вь большемъ количеств*; 
страна же, въ которой только начинается промышленность, не можетъ сразу завести вс* 
производства.
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Фабриканта Людвигъ Нобель нодалъ прошеше ’), въ которомъ указы- 
валъ, что механическое производство не можетъ возникнуть въ Pocein; нре- 
пятс'гаемъ къ тому служить невозможность соперничества въ ц'Ьнахъ съ 
иностранцами благодаря значительному превосходству ихъ заиодонт.; 
промышленность Европы такъ окрепла въ настоящее время, что нужны 
сильныя охранительныя м*ры для того, чтобы дать возможность такой 
же промышленности возникнуть у насъ при подавляющей иностранной 
конкурренцш. Механическое дело, но миГнию Нобеля, развивается въ 
Poccin недостаточно; у насъ нЪтъ ни одного завода, который наикмт. бы 
выгоднымъ приготовлять для продажи паровыя машины или станки. Не 
делаются въ достаточномъ количеств* и землед*льческля машины; между 
тЬмь местный фабрики не только съум1;ли бы распространить около себя 
употреблеше землед*льческихъ орудШ, но и содействовали бы успешному 
обращен ш съ ними и лучшему ихъ ремонту. Нобель поддерживал!, ставки 
предложенныя Техническимъ обществомъ.

Точно также ВаршавскШ мануфактурный комитетъ указы­
вали. на невозможность для русскихъ машиностроительныхъ за- 
водовъ конкуррировать съ иностранными но той причине, что 
необходимые для постройки мапшнъ матер1алы, какъ железо* 
сталь и пр., обложены пошлиной, тогда какъ самыя машины отъ 
иея свободны.

Протекщонную точку зрен1я, какъ это ни странно, поддер­
живало также Костромское губернское земское собрате; по его 
м пенно, для фабричной промышленности необходимо разш те 
механической промышленности; ремонтъ мапшнъ можетъ быть 
вынолняемъ быстро и хорошо только въ томъ случае, если сама ма­
шина построена на ремонтирующемъ заводе; кроме того машины 
должны быть приноровлены къ местнымъ услов1ямъ, который 
могутъ быть известны только местнымъ производителямъ, а не 
иностранцамъ.

Противъ пошлины на машины высказалось прежде всего Пе­
тербургское Политехническое общество-). Въ записке общества 
указывалось, что главная задача заключается въ наиболыиемъ 
распространены! мапшнъ въ народномъ хозяйстве, откуда бы оне 
ни получались; между темъ пошлина должна повлечь за собой 
ловышеше ценъ на машины, что затруднить и уменьшит!, ихъ 
нотреблеше въ уще])бъ развитш производительныхъ еилъ страны;

>) Арх. Гос. Сов., д-Ьло о тариф*. 
2) Арх. деп. торг, н мануф.
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его затруднете было бы особенно вредно въ настоящее время, 
когда промышленники, въ виду понижешя нйкоторыхъ пошлинъ, 
должны вступить въ усиленное соперничество съ иностранными 
производителями. Кроме. того пошлина сгЬснитъ приме­
нен io машинъ въ сельскомъ хозяйстве, которое безъ усовершен- 
ствованныхъ орудш не въ состоянш выдержать соперничество 
другихъ странъ на м1ровомъ рынке. Съ другой стороны общество 
находило, что производство машинъ въ Росши, при дороговизне 
капиталовъ и недостатке рабочихъ рукъ, обходилось бы дороже 
иностраннаго. Въ третьихъ, низкая пошлина не могла бы возста- 
новить равновес1е въ услов1яхъ туземнаго и иностраннаго произ­
водства, а пошлина въ 25—30% цены возложила бы на покупа­
телей машинъ ежегодное бремя въ несколько миллшновъ. Далее 
дороговизна машинъ была бы особенно вредна еще и темъ, что 
при предстоящемъ пониженщ пошлинъ на некоторые товары 
промышленники должны съ особыми усил!ями добиваться луч- 
шихъ и более дешевыхъ способовъ производства, чтобы иметь 
возможность соперничать съ иностранными фабрикантами. Нако- 
нецъ, по мненш Политехническаго общества, для увеличетя вы­
воза земледельческихъ продуктовъ необходимо усилить примене- 
Hie машинъ въ сельскомъ хозяйстве, чему будетъ препятствовать 
пошлина.

Заслуживаютт. особаго внимания возражешя противъ таможенпаго об- 
.шжешя машинъ, представленный механическими заводчиками братьями 
Струве и Лессннгомт.. Что важнее для страны, спрашивають они, усилеше 
ли туземнаго механическаго производства или вообще раснространеше въ 
нромышлеплостн маишннаго способа работы? Конечно последнее. Мо­
жет, ли быть выгодно для страны отказываться отъ умноженia нромыги- 
ленныхъ силъ новее местнымъ введенiem, машинъ только для того, 
чтобы охранять туземное механическое производство, слишкомъ еще 
отсталое для удовлетворена обнаружившейся у насъ потребности въ 
машннахъ? По M iitiiiio  назвапныхъ заводчиковъ, частный лица, имею­
тся средства, не перестанут, выписывать машины изъ-за границы, не­
смотря на ихъ вздорожаше вслКдстые пошлины; большинство же иып1;ш- 
нихъ потребителей совсЬмъ откажется о т  пользоватпя вздорожавшими 
машинами. Разбирая отдКльныя категорш машинъ, названные завод­
чики находят, что обложеше машинъ для прядильныхъ, ткацкихъ, пис- 
чебумажныхъ фабрикъ и сахарныхъ заводовъ только удорожило бы ихъ 
оборудовате п повело бы къ новымъ домогательствамъ фабрикантовъ 
объ уеиленш протекщонныхъ пошлинъ; обложенie железно дорожиыхъ 
машинъ и принадлежностей стеснить развине важнаго въ государствен- 
иомъ отношенш железнодорожная) дела; дороговизна машинъ въ земле-



2 9 4  Извъсття И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаго У ниверситета .

;if,.iin поведеть только къ его упадку: обложена машинъ. иужмыхъ самой 
механической промышленности, есть м4,ра. которая должна быть отверг­
нута даже защитниками пошлины. Такпмч. (Кфноомъ Струне п Лессинги 
нрпходятъ кт, заключешю. что нужно не ггЬснять нрикозт. шнн-тран- 
ныхъ машшп. пошлиной, а расширять ихъ употреблеше ьъ такой степени, 
чтобы усилившийся всеобпрй спросъ на машины вызва.п. иотомт. сами 
собой размножеше у насъ машинныхъ и механическихъ заводош,1).

Столь же резкая противоположность мненш обнаружилась и- 
при обсужденш вопроса въ самой тарифной комиссш. За обложе- 
т е  высказалось прежде всего большинство приглашенныхъ въ. 
комиссш экспертовъ отъ механическихъ заводовъ (именно 4 пзъ 
5). Завоеватю внутренняго рынка, по ихъ мненно, препятствуетъ 
ввозъ иностранныхъ мапшнъ, конкурренщю которыхъ руссше- 
заводы не могутъ преодолеть всл'Ьдствйе высокихъ издержекъ. 
производства; последи in объясняются темь, что, при ограничен­
ности заказовъ, расходы на приготовлете моделей и прочтя под­
готовительный работы не разлагаются на большое число однород- 
ныхъ заказовъ, а падаютъ на небольшое ихъ число; другая при­
чина дороговизны машинъ— недостатокъ хорошихъ техников!., ма- 
стеровъ и рабочихъ, которыхъ часто приходится выписывать изъ- 
за границы и которымъ нужно давать высокое вознаграждение. 
Наоборотъ экспертъ Струве, являясь противникомъ пошлины, ссы­
лался на представленную имъ записку и доказывалъ, что при без- 
пошлинномъ пользовании иностранными железомъ можно выде­
лывать въ Poccin машины дешевле заграничнаго; возвышен] е же- 
ценъ на машины вследствйе пошлины только уменьшить спросъ. 
на нихъ и т'Ьмъ затруднить естественное развшче машино- 
( троенгя.

14 членовъ тарифной комиссш разделяли м нете о целесооб­
разности введенйя пошлины на машины. Основантемъ къ тому 
были выдвинуты следующая соображетя: 1) все отрасли про­
мышленности пользуются у  насъ таможенными покровитель- 
ствомъ; при безпошлинномъ же ввозе машинъ нетъ никакой иа-

' )  Въ 1865 г. въ „Мнйтп депутацш поетоянныхъ коммерческихъ съйадовъ" была, 
высказана мысль о необходимости установлешя пошлины па машины, такъ какъ машин­
ная промышленность должна существовать въ странй въ цйляхъ обезпечешя независимо­
сти всей промышленности отъ ппостранцевъ; благодаря пошлинй внйшняя конкурренщя 
ослабйетъ, а ];нутренняя усилится. Пошлина въ 20% цйны была признана депутатей необ­
ременительной; напр., на прядильную машину въ 14.000 р. она составить 2.800 р., кото­
рый на пудъ пряжи будуть издать I  копййкой пронентовъ н ногашешя (нрило/кеше- 
Л» 6 къ ,Д1нйн1ю“ ).
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дежды, чтобы капиталы, находя во всякой другой отрасли про­
мышленности тарифную охрану, обратились къ производству 
машинъ; 2) обложение тЬмъ важн'Ье, что центръ машинострои- 
тельнаго производства у насъ въ Петербург^ и прибалтшекомъ 
Kpat, гдЪ конкурренщя иностранныхъ машинъ наиболее ощути­
тельна; 3) расходы по транспорту не могутъ быть достаточнымъ 
покровитсльствомъ для туземнаго производства, составляя не болФе 
15% ц+.ны для громоздкихъ машинъ и 6— 11% для прочихъ, а 
осенью отъ 32 до 11 %; 4) пошлина, если и удорожить машины, то 
только временно, такъ какъ внутренняя конкурренщя не замед­
лить установить настояпця цФны и наверное приведетъ къ боль­
шей дешевизнФ машинъ, чЬмъ нын'Ь. Теперешняя же приплата 
не окажетъ вл1яшя на вздорожате издФлш, тФмъ болФе ,что из­
держки на пршбрФтеше машинъ раскладываются на мнопе годы. 
Въ то же время фабрики будутъ обезпечены болФе доступнымъ 
ремонтомъ и монтировкой своихъ машинъ, благодаря близости 
туземныхъ механическихъ заведенш. Большинство тарифной 
комиссш проектировало такче пошлинные оклады: на сельскохо­
зяйственный машины 25 коп. еъ иуда, на локомотивы, локомо­
били, пожарный машины, мФдные аппараты и мФдныя части ма­
шинъ— 1 руб. 25 коп., остальныя машины— 50 коп. Эти ставки, 
по убежденно нхъ еторонниковъ, составляя въ среднемъ отъ 10 
до 15 % цФны машинъ заграницей, не будутъ обременительны для 
нашей промышленности и вмФстФ съ тФмт. достаточно охранять 
русское машинное производство. Въ то же время большинство 
комиссш предлагало отменить безпошлинное получете механи­
ческими заводами иностранныхъ металловъ въ виду безполезно- 
сти этой льготы для развитая машиннаго дФла въ Россш.

Меньшинство тарифной комиссш, въ лицФ председателя и 7 
членовъ, было иротивъ пошлины на машины, причемъ оно аргу­
ментировало такъ. Подавленie внут]Н'нняго производства ино- 
страннымъ привозом'], не существуетъ, такъ каш. машинное про­
изводство возникло и развилось при безпошлинномъ ввозФ. Про- 
возъ иностранныхъ машинъ долженъ быть исчислена., но ихъ мнФ- 
н1ю, нисколько выше, именно лФтомъ для тонкихъ и сложныхъ 
механизмовъ въ 10-12% цФны, для громоздкихъ отъ 20 до 25%; 
по разечетамъ ,,МнФнтя депутащи Московскихъ коммерческихъ 
ст.Фздовъ“, стоимость провоза негромоздкихч. машинъ составляетъ 
10-15% цФны, а для громоздкихъ 30-40%; осенью провозъ значи­
тельно дороже; въ общемъ издержки провоза могутъ быть при­
няты въ 20-25%, что составляетъ значительную премда въ пользу 
руескихъ заводчиковъ. ДалФе pyccKie заводы совсФмъ не произ-
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нодятъ тонких!) и сложиыхъ машинъ, который составляют'!) гла­
вную часть ввоза. Цель пошлины, говорило меньшинство, есть по- 
BuuieHie пошлины на заграничный машины для того, чтобы русские 
заводчики могли продавать свои издания дороже; такая пошлина 
есть ничто иное, какъ налогь, устанавливаемый на всЬ отрасли 
промышленности въ пользу одной отрасли, который долженъ лечь 
тяжелымъ бременемъ на всю русскую промышленность; потреб­
ность въ машинахъ все усиливается и нередко приходится уже 
черезъ 2-3 года изменять все устройство фабрики, чтобы не отстать 
въ дешевизне изделий и количестве ихъ выработки; поэтому об­
лижете машинъ пошлиной будетъ серьезнымъ препятств1емъ 
для своевременнаго усовершенствоватя внутренняго производ­
ства и для безотлагательнаго введетя улучшенныхъ нр1емовъ 
обработки. Им'Ья въ виду, что за последте 10 лЬтъ вопросъ обь 
обложены машинъ уже два раза разсматривался и былъ р'Ьшенъ 
отрицательно и что механическое производство, при болынихъ 
расходахъ на доставку машинъ изъ-за границы, пользуется доста­
точной охраной отъ иностранной конкурренцш, меньшинство та­
рифной комиссии высказалось решительно за сохраните безнош 
линнаго пропуска иностранныхъ машинъ и за оставлен ie льготы 
безпошлиннаго ввоза металловъ для нуждъ механической 
п] то мышленности.

Министръ финансовъ, представляя все матер1алы въ Государ­
ственный Советь, высказался тоже за безпошлинный ввозъ ма­
шинъ; онъ указывалъ на то, что пошлина не въ состоянш вызвать 
немедленно или въ скоромъ времени производство еложныхъ 
механизмовъ, выделываемыхъ на немногихъ заводахъ Европы, 
кото])ые главнымъ образомъ и привозятся въ Россию; къ тому же 
мно1Йя иностранныя машины имеютъ привилегпо и, следова­
тельно, не могутъ производиться въ Pocciri; пошлина на нихъ 
только удорожить ихъ для русскихъ фабрикантов!). Далее ми­
нистръ отметилъ указанное выше огражден ie русской механиче­
ской промышленности въ виде высоких!, издержек!» перевозки 
иностранныхъ машинъ, въ среднем!, не менее 20% цены. Пош­
лина на машины, говорилъ министръ, только удорожить орудгя 
производства, между темъ какъ наша промышленность и безъ того 
находится въ менее выгодныхъ услов1яхъ по величине издер- 
жекъ производства; далее пошлина можетъ замедлить и затруд­
нить быстрое и своевременное примените у насъ новыхъ откры­
ты; наконецъ, пошлина особенно несвоевременна теперь, когда 
делаются сбавки съ пошлинъ на готовый изд’к ’пя и увеличива­
ются пошлины на некоторые матер1алы. Есдч бы Государствен-
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ный Совети призналъ необходимыми введение пошлины, то ми- 
нистрп финансови вое же считали желательными сохранить без- 
пошлинный ввози металлови для нужди машинной промышлен­
ности и считали ставки, выработанный болыпинствоми тарифной 
комиссии, слшикомн обременительными; машины, который и 
теперь удовлетворительно изготовляются ви России, каки сельско­
хозяйственный, не должны быть совсЪмн облагаемы пошлиной; 
машины для обработки волокнистыхн веществн, каки изготовляе­
мый только на немнетихп заводахи Западной Европы, должны 
быть допущены безпошчинно, а для машини, им'Ьющихъ приви- 
легш, должени быть установленн возврати пошлини.

Вопроси были лодвергнутн обеужденш ви Соединенноми 
Присутствие Государственнаго Совета 1 и 3 мая 1868 г. Оно при­
знало первостепенно важными вопроси о поддержании и развитие 
у наси машиностроешя для возможнаго освобожден!я насн on. 
тяжелой зависимости оти иностранцевп. Оно находило, что машин­
ная промышленность стала у наси развиваться благодаря зака­
зами правительства, но поелфдше имйютн ограниченные пределы 
каки но размерами, таки и по категориями изделий. Машино- 
строеше, поддерживаемое преимущественно казенными зака­
зами, не можеть успешно развиваться, чтобы удовлетворять по­
требностями внутренней промышленности. При возрастающей 
потребности ви машинахъ, полагало Присутетвйе, наши механи- 
ческйе заводы не замедлили бы расширить свое производство, 
если бы могли найти ви этоми выгоду; выгода же можети быть полу­
чена только тогда, когда установится при помощи пошлины до изве­
стной степени равноеейе ви условйяхп нашихъ машинострои- 
тсльныхи заводови ь иностранными. Охранительным пошлины, 
принятыя ви ращональноми размере, дадути возможность 
развиться и окрепнуть нашими механическими преднрйятгями, 
который и окажутся ви состоянш удовлетворять большую часть 
потребностей, покрывавшихся доселе иностранными производи­
телями. Охрану ви виде расходови транспорта иностранныхн 
машини Соединенное Присутетвйе находило недостаточной, считая 
ее оти 5 до 15% цены, и доказательство этой недостаточности 
видело ви томи, что покупка машини заграницей превышаети 
сумму частныхп заказови на русскихи заводахи. По вопросу о цЬ- 
нахн Присутств1е находило, что цены машини, при умеренной 
пошлине, не могути возвыситься даже ви первое время на 
столько, чтобы это повлекло за собой сокращенйе употреблешя 
машини вообще; впоследствш же, си развитйеми механическихи 
заведений, цены станути даже ниже существующихи на томи
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основанш, что фабрикантамъ представится возможность npio6ph- 
тать машины у себя подъ рукой и всегда следить за исполнетемъ 
заказовъ.

Соединенное Присутств1е Гоеударственнаго Совета, призна­
вая своевременность и даже необходимость охранительныхъ пош- 
линъ, полагало однако нужнымъ освободить отъ нихъ тЬ Ага­
шины, который выделываются у насъ удовлетворительно и но 
цФнамъ не выше иностранныхъ, какъ то сельскохозяйственный, 
и считало преждевременнымъ облагать ташя машины, на возник- 
HOBeHie производства которыхъ въ непродолжительномъ времени 
нельзя разсчитывать въ виду ихъ сложности, какъ, напр., ма­
шины для ткацко-прядильнаго производства. Разм'Ьръ пошлинъ 
ие долженъ превосходить той суммы, которая привела бы въ рав­
новесие усж ш я производства нашихъ заводчиковъ съ иностран­
ными. Присутств1е признало проектируемый тарифной комиссией 
пошлины въ 1 руб. 25 коп. и 50 коп. чрезмерными; оно устано­
вило пошлину для локомобилей, паровозовъ, медныхъ аппара- 
товъ и мФдныхъ частей машинъ въ 75 кои. и для всякихъ паро- 
гыхъ двигателей, пожарныхъ паровыхъ трубъ и друтихъ пожар- 
ныхъ снарядовъ, всякихъ другихъ машинъ и частей машинъ въ 
30 коп.; безпошлинный ввозъ металловъ для машиностроитель- 
ныхъ заводовъ былъ сохраненъ. Общее Собрате Государствен­
наго Совета внесло сюда ту поправку, что типографскгя печатный 
машины были отнесены къ категорш безпошлинныхъ, а локомо­
били отнесены къ группе от, 30-копеечной пошлиной. Это реше­
т е  и получило силу закона.

Покровительственныя цели имелись въ виду и при обложим!in 
о-де-колона и другихъ  спирт овы хъ ароматических!, водъ . Мо­
сковский торгово-промышленный учреждешя доказывали необхо­
димость повышешя пошлины, по крайней мере, до 10 руб. ст> 
пуда, такъ какъ нынешняя пошлина въ 6 руб. 60 коп. не въ со- 
стоянш охранить внутреннее производство спирта, подлежащаго 
акцизу и служащаго матер1аломъ. И по мненш экспертной ко- 
миссш, существующая пошлина, едва покрывая акцизъ на 
епиртъ, почти не оставляетъ премш въ пользу внутренняго про­
изводства; поэтому она находила возвышение пошлины до 12 руб. 
еправедливымъ и необходимым^ особенно въ виду того, что фаб- 
рикащя о-де-колона въ России уже началась, но не можетъ срав­
няться съ заграничной только вследсттие того, что при нынешней 
ц е н е  нетъ В031М0ЖН0СТИ употреблять въ дело лучппй епиртъ и 
лучнйе духи. Въ тарифной комиссш большинство нашло доста- 
точгымъ повысить пошлину до 10 руб. Такъ она и была принята.
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Тотъ жо мотивъ имЪлъ MtcTO для полотна и легкихъ  льня- 
ныхъ тканей, какъ батиетъ, лино и д р .1 j Московская торгово-про­
мышленный учреждетя находили существующее обложете (въ 
27'/2 % цЪны товара моремъ и 25:!/ а0% сухопутно) недостаточ- 
ны.чъ для охраны нашего льняного производства отъ иностран- 
наго соперничества и предлагали 35% , распространивъ эту 
ставку и на летая  ткани, которыя были обложены по вЬсу ( 1 р .  
37% коп. съ фунта). Точно также и въ экспертной комиссии по­
лотняные фабриканты настаивали на пошлин^ въ 35% щЬны, 
особенно въ виду перелома въ хлопчатобумажной промышлен­
ности, угрожающаго понижетемъ ц1шъ на полотняный товаръ, 
и указывали на значительно болЪе высоюя издержки производ­
ства въ Россш. Эксперты же изъ торговцевъ не находили осно- 
вашй къ повышенш тарифа, полагая, что это повышеше обра­
тится только въ премш контрабандистамъ; къ тому же ввозъ 
иностранныхъ иолотенъ не возрастаетъ, а внутреннее производ­
ство успешно развивается и при существующей пошлинЬ. Та­
рифная комиссия болыпинствомъ 11 голосовъ противъ 7 признала 
справедливым!» обложить полотна и летая  ткани но 30% съ. 
цЪны, принявъ во внимание, что производство льняныхъ издфлш 
въ Россш стало развиваться лишь въ послфцше годы и что недо­
статки въ производств^ полотна (въ отд'ЬлкЪ, тонинЪ и ровности 
ткани) обусловливаются малочисленностью правильно поставлен­
ных!» фабрикъ; повышение тарифной охраны дастъ, по мнению 
комиссии, возможность вырабатывать болФс тонюя ткани. Это пред­
ложите и получило силу закона.

Впервые въ таможенный тарифъ вводится епецдальная статья 
о вагонахъ, которые до этого времени оплачивались по статьЪ объ 
экипажахъ. Сначала въ соединенныхъ зас*Ф>дашяхъ мануфактур- 
наго и коммерческая советов!» была единогласно п]шзнана необ­
ходимость возвысить пошлину на вагоны, такъ какъ существую­
щее обложите не отвЪчаетъ пошлинамъ на отдельный части и 
принадлежности вагоновъ. ЗатЪмъ особая экспертная комисшя, 
разсмотрЪвъ вопросъ, решила значительно повысить обложите

*) „МнЬгае депутацш Московских! коммерческих! съездов!1- въ 1865 г. находило, 
что единственным! средством! къ переносу иностранныхъ усовершенствована! является 
ограждетс туземныхъ мануфактуръ отъ иностраннаго соперничества до rfcхъ поръ, пока 
существующая мЬстныя условия страны мало благоприятствуют! промышленному разви­
тию; постепенное развиие промышленности увеличить внутреннее соперничество, нако­
пить капиталы и создаст! въ стране новыя средства къ дальнейшему развитш; при 

затруднительном! положенш льняной промышленности можетъ помочь только рацшналь- 
ный тарифъ, безъ котораго мы нс въ состоянии удержать за собой домашних! рынков!..
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вагоновъ; экспертъ Лабзинъ представилъ разсчетъ, по которому 
сумма пошлинъ на металлическгя части вагона составляла отъ 
214 руб. 50 коп. до 252 руб. 50 коп., т. е. составляла около 51 коп. 
г.а нудь веса вагона. Тарифная комиссия нашла однако, что опре- 
дЬлогае пошлины на вагоны по сумме пошлинъ на отдельным 
части ихъ не можетъ считаться правильнымъ, такъ какъ мнопя 
части выделываются въ Россш и не оплачиваются пошлиной; по­
этому большинство тарифной комиссш приняло бол^е умерен 
ныя ставки. Эти последняя и были утверждены Государствен­
ными Советомъ, за исключешемъ платформъ, для которыхъ были 
установленъ окладъ въ 75 руб. „въ виду значительной ценности 
платформъ и въ видахъ поддержашя у насъ вагоностроетя“. 
Интересно сопоставить все предложенный ставки:

По м[|Ън1 ю
ман. и ком. 
COBtT въ.

Платформы ) 
и товарные г ^ 
вагоны . . ! "

-К' /лесные 
колесные

150 р.
225 р

Экспертная 
ком и ccifl 

бп.1ыл мевьш

200 р. 1 25 р. 
300р. 175]).

Тарифная 
кожисЫя 

больш. меньш.

50 р.
100 р.

Окончат.
ставка.

75 р.
100 р.

Вагоны 3-го 1 
класса . . |

4-колесные
6-колесные

180 р. |
270 р. | 450 р. 275 р. 175 р. 275 р,

Вагоны по- ) 
чтобы е, 1-го 
в  2-го кл. !

4-колесные 
6 колесные

1
300 р. 1 
450 р. 1

700 р. 400 р. 300 р. 400 р,

Гончарныя издтл'ич для украш ет я комнатъ, раскраш еныя и  
пизолоченыя были выделены изъ общей массы простыхъ гончар- 
ныхъ издЬлш, причемъ для нихъ была установлена и повышен­
ная пошлина въ 1 руб. противъ ирежнихъ ставокъ въ 44 коп. 
моремъ и 22 коп. сухопутно на томъ основанш, что они являются 
иредметомъ роскоши и могутъ выдержать более высокую 
пошлину.

Проектъ тарифа, какъ онъ были внесенъ мияистромъ финан- 
совъ въ Государственный Советъ, отличался значительными усо- 
гершенствоватями съ технической стороны. Прежде всего была 
совершенно уничтожена роспись аптекарскихъ матер1аловъ, со­
державшая въ себе 406 статей и безъ надобности усложнявшая 
систему тарифа; товары, поименованные въ этой росписи, были 
разнесены по статьями общаго тарифа или помещены особыми 
•статьями, или же вовсе исключены. Вместо 719 статей прежняго 
тарифа, включая аптекарскую роспись (безъ нея 313 статей),
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было образовано всего 260 статей. Что касается обложешя, то въ 
министерскомъ ироект'Ь изъ 59 статей безпошлинныхъ товаровъ 
были подвергнуты обложенш 4 статьи, изъ 274 статей съ пошли­
нами—въ 70 случаяхъ были оставлены существующая пошлины- 
или изменены только для округлешя ихъ размера, въ 36 случаяхъ 
увеличены ставки, въ 153 случаяхъ понижены и въ 15 совершенно* 
уничтожены. Существовавппя еще разлшпя пошлинъ по мор­
скому и сухопутному привозу были отменены, за исключетемъ 
одного сахара. Соединенное Присутств1е Государственнаго Совета 
изменило въ проект!’, министерства финансовъ 77 пунктовъ, изъ 
которыхъ въ 65 увеличило ставки, въ 10—уменьшило, въ 2—унич­
тожило обложите совоЬмъ и въ 1—ввело вновь. Изъ рукъ Соеди­
ненна™ Присутств1я проектъ тарифа вышелъ въ такомъ видй: вме­
сто 719 статей принято 260; по 35 статьямъ пошлины увеличены 
(по разечету поступленш 1865— 66 гг. на 260-000 р.) и по 152 
статьямъ уменьшены (на 1.410.000 р .) .

Если принять въ ц'Ьляхъ сопоставлешя съ другими тари­
фами каждое из монете статьи или отд'Ьльнаго параграфа статьи 
за отдельную пошлинную ставку, то у насъ получится такая 
картина измйнешй въ тариф!. 1868 г. противъ тарифа 1857 г.:

Г Р У П П Ы .

’ а & 
■ с  к3 а
. У В . > „ О i l & ч ?

2 * * 2 а =н 1у X Яо
. Н л  ; у у 

с  о

Ч и сл о  п о н и ­
ж енн ы  хъ  ета- 

н окъ .

I I

Ч исло п о в ы - 
ш е н н ы х ъ  ста -

В О К ’ Ь .

%> «5 - I

' 1 [ .о. ©: 1̂ Г- оI й 1 S
м 717 |; «о — со Я<?1 в

Заз 
э  о .  в  3 ri «
т  со *
®  с  о  Н Ч Оу у о §3 *Я S а ,
2  в  *

Жизненные припасы . . il 
Сырые и полуобрдботан- !

ные матер1алы 
ОГработаннып изд. и разные.

г> 14 ! 2117:23
'

2 8 15 13 6 2 1 4

8 31 11519 13 31 22 16 5 1 4 6
4 63 . 930^48 15 18) 32 19 6 3 1 13

Итого . . ;

Въ процентахъ та же

114

176
2Г.1

17 | 108 !!l5|r,2|90;30|67j|69|48;i7| С| o|23lj • 2 :5б0 

таблица иредставляется въ такомъ вид’й:

Г Р У П П Ы .

I  2 ( 9

3 * „0> к л а.О X
в  а  3
•л -з а  » н 2 у * С о
о U 3 S « в а >■ « 2 т  в с я ^

! ьй
? *

> ?. я§ 2> 2 В
! 3 г

Ч исло п они ж ен -  
н ы х ъ  с т ая о к ъ .

■—I •>! О |

Ч и сло  п о в ы ш е н н ы х ъ  
с т а в о к 1!».

я «

о  —
о  •
— вI 1 в

эяз
о  о  о  

О  Н  ч  о» о  о  §а л  _
я  I  а  ь
g.;« ' °С ч 3 я

Жизнен, припаси 
Сырые и полуоб- 
рабог. матер!алы 
Обработанный 

изд. и раяныя .

4.4 I 12,3 

4,6 | 17,7

1.5 I 24,1

1,8 14,8 

2,3| 8,6 

■3,4 11,5

20,2jl,8j 7,0 

10,8 7,4 17,7 

18,4 5,8 6,9

13,1

12,6

12,3

11,4

9,1

7,3

5.3 

2,9

2.3

1,8 0,8 3,6 

0,6 2,3 3,4 

1,1 0,4 6,0

1,8 100

100

100

Итого . 3,1 ! 19,6 :|2,7;ll,3!l6,4!6,4 10,4j!l2,5| 8,7Щ,1 1,111,114,2! 0,4 100



302 ИЗВЪСТГЯ И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Если мы-сопоставим!, эту таблицу съ таблицей, характеризу­
ющей тарифъ 1857 года, то увидимъ рЬзкую разницу. Въ 1857 
году процента пониженныхъ ставокъ составлялъ въ общемъ 
итог!', 60%, а въ 1868 году—только 46%; если въ 1857 году по- 
вышешя коснулись всего 2,4%, въ 1868 году они имЬли мЬсто 
для 30,7%, т. е. почти трети всЬхъ ставокъ. Въ 1857 году' свыше 
четверти ставокъ (27,4%) были понижены ота 26 до 50%, а въ 
1868 году такое понижете испытали только одна шестая часть 
ставокъ (16,4%).  Въ частности наибольшее число повышенш 
коснулось въ 1868 году отдЬла жизненныхъ припасовъ (367с 
противъ 3,6% въ 1857 году, въ 10 разъ больше). Это опять— 
таки подчеркиваетъ фискальные мотивы реформы, повышавшей 
бол'Ье всего пошлины тамъ, гдгК покровительственный цЬли 
им'Ьли наименьшее значение.

Интересно въ частности отметить, что наибольшему повы- 
шешю ставокъ подверглись слЬдуюшде товары: соль (отъ 10% 
до 103% повышения смотря по нортамъ), шеколадъ и какао 
тертые (67%),  фрукты густоваренные безъ сахару и настила 
сухопутно (150%),  сахаръ—сырецъ сухопутно (25%),  рыба ма­
ринованная въ маслЬ и фаршированныя (200%),  каперцы, оливки 
и маслины (50%).

Фискальный характеръ им/Ьли иовышешя и на рядъ сырыхт, 
матер1аловъ: каучукъ и гуттаперчу (50%),  красильные экст­
ракты (моремъ 56%, сухопутно 108%), анилиновый краски 
(340%),  деревянное масло (48% ).

Въ литературЬ довольно прочно установился взглядъ, что та­
рифъ 1868 года является самымъ фритредерскимъ тарифом!,. 
Это мнЬше т])ебуетъ, въ виду приведенных!. данныхъ, некоторых!, 
•оговорокь.

Правда, по 46% ставокъ были произв(дены понижешя даже но 
сравненш съ тарифомъ 1857 года, но за то мнопя друпя ста­
тьи были усилены въ обложении иротивъ прежняго. При вы­
работка тарифа 1868 г. заинтересованный промышленный группы 
играли бол'Ье значительную роль и оказали больше влгяшя, ч'Ьмъ 
при подготовкЬ тарифовъ 1850 и 1857 годовъ. Въ этомъ отно- 
шенш правъ Ш тида1), когда онъ говоритъ, что „тарифъ 1868 г. 
носитъ гораздо бол’Ье протекщонный характеръ, чЬмъ прсдше- 
ствуюшдй тарифъ; это —  не перемЬна системы, ибо и тарифа, 
1850 и 1857 гг. не были фритредерскими; по прежнему остава­
лось стремлеюе обезпечить посредствомъ таможенной защиты 
развште производительныхъ силъ страны".

J) Stieda. Rnssische Zollpolitik, Sclunollor's Jalirbiiclier, 1883
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Прежде, чФмъ обратиться къ даннымъ, характеризующимъ ре­
зультаты дМств1я тарифа 1868 г., мы хотели бы остановиться 
на взглядахъ современниковъ на зтотъ тарифъ.

Колесовъ, одинъ изъ гланнМшихъ деятелей но выработке 
итого тарифа, въ одной изъ позднМшихъ своихъ работъ, въ ко­
торой онъ старался реабилитировать себя отъ обвиненш въ чрез- 
мЬрномъ фритредерстве1), писали: „Тарифы 1857 г. и 1868 г. 
были охранительными для главныхъ отраслей отечественной 
промышленности; въ нихъ не найдется, можетъ быть, ни одного 
готоваго фабричнаго изд’кня, не обложеннаго пошлиной въ 25— 
55% цены. Эти тарифы послужили къ правильному, постепен­
ному развитш нашей обрабатывающей промышленности, ибо 
при дМетвш ихъ ни одна отрасль не испытала тйхъ острыхъ 
кризисовъ перепроизводства, каше испытали некоторые виды 
промышлености подъ покровительствомъ чрезмерно высокихъ 
пошлинъ“ .

Одинъ изъ лрежнихъ деятелей таможеннаго дйла Гагемей- 
стеръ писали въ 1868 г . 2): съ 50-ыхъ годовъ мнопя отрасли про­
мышленности ознаменовали себя значительными успехами, но 
хозяйственное ихъ положете не изменилось: топливо дорого 
пути сообщен!я недостаточны, рабоч1е отличаются праздностью. 
Поэтому для коренного изменешя тарифа не наступило время. 
Главная цель пересмотра—понижете пошлинъ по статьями, не­
удержимо водворяемыми контрабандой. Для дальнейшей тамо­
женной реформы необходимо улучшить обиця услогпя промыш­
ленности: повысить производительность труда, увеличить коли­
чество капитала. Кроме того правительство сталкивается въ дан-. 
коми вопросе съ необходимостью сохранять благоприятный торго­
вый балансъ въ ифляхи поддержатя вексельнаго курса и цены 
бумажннхъ денегъ; отсюда вытекаетъ необходимость обложения 
иностранныхъ товаровъ, чтобы противодействовать ихъ чрсзмер- 
ному ввозу.

„Отечественныя записки" находили), что новый тарифъ 
1868 г. не иредставляетъ собой почти никакихъ существенныхъ

г) Колесовъ. Таможенная политика въ 1850-70-ыхъ годахъ и въ повое время. 
СПБ. 1890 г.

2) Гагемейстеръ.. Мысли о значенш охранителышхъ пошлинъ по поводу пере­
смотра русскаго таможеннаго тарифа. 1868 г.

3 )  1869 г., № 1, Обозрфте 1868 года.
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шмЪненш противъ преишяго; не пропали труды только тТ.х'ь, 
кто защищалъ стгЬснешя ввоза товарвъ.

„Московстя Ведомости*', настроенный въ 60-ыхъ и 70-ыхъ 
годахъ фритредерски, находили1), что понижете иошлннъ 
было допущено въ 1868 г. въ очень скромныхъ разм'Ьрахъ н по 
пемногимъ статьямъ, такъ что не могло вызвать значительнаго 
^силешя потреб л етя ; въ частности, напр., разсчетъ на значитель­
ное увеличеше потреблетя кофе съ нонижешемъ пошлины не 
оправдался; доходъ отъ хлопчатобумажной пряжи и матерш уве­
личился, но фискальный интересъ требуетъ бол’Ье значительнаго 
ионижешя тарифа, чймъ это было сделано въ 1868 г. Въ другомъ 
месте „Московсгая Ведомости" такъ характеризуютъ результата 
тарифа 1868 года2): въ 1869 г- таможенный доходъ со вейхъ това- 
ровъ, на которые пошлины были понижены, увеличился на 
331.019 руб., а съ товаровъ, на которые пошлины были повы­
шены, доходъ уменьшился на 158.318 руб., въ то же время за­
метно повсеместное уменьшите контрабанды (въ 1869 г. вы­
ручка отъ продажи конфискованныхъ' контрабандныхъ това­
ровъ уменьшилась противъ 1868 г. на 18%, а противъ 1864 г. на 
40%. Те же явлешя отмечалъ и „Торговый Сборникъ“ 3) .

Рядъ писателей подчеркивалъ фискальный характеръ тариф­
ной рефермы. По мненш газеты „Голосъ“ 4), тарифъ 1868 г. иро- 
велъ понижете пошлинъ въ целяхъ у сил (mi я таможеннаго до­
хода. По словамъ Б л ю х а ), тарифъ 1868 года былъ изданъ для 
увеличешя доходовъ и поощрен1я промышленности, такъ какъ 
несмотря на тарифы 1850 и 1857 гг. таможенный доходъ почти 
не увеличился.

Интересна оценка тарифа 1868 г. немецкимъ экономистомъ 
Ивейгомъ °). Тарифъ 1868 г., говоритъ онъ, не иредставляегъ из- 
м енетя въ торговой политике; немногая изменешя въ пошли- 
нахъ были сделаны но темъ лее соображен!ямт., какъ и въ та­
рифе 1857 г. Эту политику нельзя назвать фритредерской. Были 
сильнее понижены пошлины на сырье и полуфабрикаты, хотя и 
въ отношенш фабрикатовъ была допущена въ известной сте­
пени конкурренщя иностранцевъ. Хотели облегчить производ-

!) 1872 г.,№ 74.
=) 1871 г., № 62.
3) 1870 г., Л» 18.
4) 1878 г., № 22
п) Блшгь. Финансы Poccin. 2-ой томъ. 
’’) Z w e i g .  Russische Handelspolitik.
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ство готовыхъ изделш съ 1”Ьмъ, чтобы, когда оно достаточно ок- 
репнетъ, поройти к'ъ обложенш более низкихъ ступеней произ­
водства.... Рядомъ съ экономическими моментомъ действовали 
въ тарифе 1868 г. и фискальный тенденцш. Многчя изменетя 
пошлинъ были (’деланы въ интересахъ извлечетя дохода. Ре­
зультаты умерен наго направлен ia торговой политики во мно- 
гихъ отношешяхъ отвечали ожидан!ямъ. Русская промышлен­
ность удержалась на своей высоте, а мной я ея отрасли сделали 
значительные успехи. Технически! ирогрессъ виденъ изъ того, 
что количество вырабатываемаго продукта на 1 рабочаго во 
всехъ отрасляхъ сильно возросло.

Промышленники и стоявшая на ихъ стороне печать отнес­
лись къ новому тарифу довольно отрицательно. Такъ, Шиповъ 1) 
находилъ, что увеличеше ввоза иностранныхъ изделш, которое 
будетъ вызвано чонижешемъ охранительныхъ пошлинъ, ока­
жется пагубнымъ для внутренмхъ производителей, а ихъ раз- 
aopcHie въ свою очередь сократитъ акцизные доходы государ­
ства... Чиновное большинство тарифной комиссш, говорилъ Ши­
повъ, встуни.то въ нее съ предвзятой целью идти къ повальному 
понижению пошлинъ; новым пошлины должны окончательно па­
рализовать дейс'ппс нашихъ фабрикъ; паническШ страхъ сталъ 
всеобщимт. среди напшхъ производителей, остановился сбыть 
приготовленных!, изделш, появились банкротства.

Протекщониетекая газета „Москва" -) находила, что тариф­
ная комжччн не удовлетворила желатямъ нашихъ промышлен- 
нпковъ; почти все отделы тарифа прошли съ особыми мнетями; 
в-!, комиссш не оказалось желаемаго безпристрастш. Большин­
ство членовъ—чиновниковъ были впередъ уверены въ своемъ 
торжестве; обнаружилось странное невнимате къ интересамъ 
русской промышленности.

Упреки протекщониетовъ были совершенно неосновательны. 
Тарифъ 1868 года, какъ мы видели, быль более покровитель- 
ственнаго характера, чемъ его предшественники.

)) Шипопъ. Практическое прим4нежс къ начадаыъ ращонааьнаго тарифа. СПЬ 
1868 г.

= ) 1868 г., Л»2.
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Только теперь, съ издашемъ тарифа 1868 года стало обнару­
живаться вл1яте пониженныхъ ставокъ на ростъ таможенных'!» 
доходовъ. Сумма нхъ составляла (въ кредитной валютЬ):

1864 г.............  32.520.254 Р- 1869 г.......... 41.824.757 Р-
1865 г. . ___  30.451.949 Р- ■ 1870 г.......... 43.544.067 Р-
1866 г............. 33.551.191. Р- 1871 г .......... 50.783.203 Р-
1867 г.............  39.921.348 Р- 1872 г.......... 56.166.405 Р-
1868 г.............  38.964.771 Р- 1873 г.......... 56.643.508 Р-

1874 г.......... 59.024.803 Р-
1875 г.......... 65.261.500 Р-

въ среднемъ 35.081.800 Р- въ среднемъ 53.321.171 Р-
Увеличете на 52%

Такимъ обра.юмъ послЬ 20 - л'Ьтняго нерюда опытовъ съ си­
стемой ум'Ьреннаго таможеннаго обложешя финансовое ведом­
ство начало, наконецъ, пожинать плоды своей политики въ виде 
значительнаго увеличен in таможенныхъ доходовъ 1).

„Голосъ“ , обсуждая государственную роспись на 1870 годъ, указывалъ, что 
таможенный доходъ исчпеленъ въ ней на 31/ ч мил. руб. больше предшествующего 
года на основавш дЬпствительнаго поступленш ихъ за последнее время. Эта цифра, 
говоридъ „Голосъ“ , имйетъ важное значеше въ смысл! критер1я для оценки финан­
совых! результатовъ новаго таможеннаго тарифа, действующего съ 1869 года; 
зпачитъ, понижете ношлинъ, допущенное въ тариф!, но многнмъ статьямъ, нс 
произвело упадка таможеннаго дохода, кань пророчили протекщонисты.

Блшхъ (Финансы Россш, З-ш томъ, стр. 113-118) такъ анализпруетъ вл1яше 
таможеннаго тарифа 1868 г.: въ 1869 г. этотъ тарнфъ мало новл1ялъ на таможенные 
доходы; по 35 статьямъ съ уменьшенными пошлинами доходъ увеличился всего на 
331.000 р., по 5 статьямъ съ возвышепными пошлинами доходъ уменьшился на 158.318 
руб., пошлина съ машинъ, впервые введенная, дала 129.233 р. Бол!,е заметно пл1я nic 
тарифа въ 1870 г. Значительная часть увеличешя дохода 1870-го года сравнительно съ 
1869 г. приходится на долю товаровъ, обложеше которыхъ или было изменено въ тариф! 
1868 г. или установлено вновь. Въ 1871 г. таможенные доходы увеличились еще на 
6 мил.; независимо отъ общей связи привоза и вывоза, усилившихся въ посл!дше 
годы, это было вызвано 1) увеличетемъ потреблены китайекаго чая, 2) развитгемъ 
русскнхъ фабрпкъ, вызвавпшхъ усиленный спросъ на пностранпые товары въ сыромъ 
и полуобработанномъ вид!, 3) бол!е соотв!тственнымъ опред!детемъ по тарифу 1868 г, 
пошлипъ на н!которые товары, что уменьшило контрабанду и увеличило таможенный 
доходъ. Въ 1872 г. таможенные доходы еще увеличились, что вызывалось развшиемъ же- 
л!зныхъ дорогъ и усилсшемъ ввоза сахара всл!дств1е неурожая свекловицы въ Рос­
сш. Въ 1874 г. увеличете таможенпыхъ доходовъ объясняется усиленнымъ ввозомъ 
иностранныхъ товаровъ всл!дств1е усиленнаго вывоза хл!бовъ. Въ 1875 г. пошлипы 
отъ сахара поступило 3,29 мил. руб. противъ 0,82 мил. въ 1784 г. всл!дств1е неурожая 
свекловицы.
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Какъ отразилось понижете таможенныхъ пошлинъ, осуще­
ствленное въ тарифахъ 1850 г., 1857 г. и 1868 г., на положенш 
обрабатывающей промышленности? Воспользуемся для ответа на 
этотъ вопросъ данными о ценности производства разныхъ группъ 
промышленности, приведенными въ представленш министра фи- 
нансовъ Государственному Совету по тарифу 1868 года1).

Отрасли промышлен-

, 1
ГОас »с о х  о. ^
С евгв ш

ности. « Л 
2  вз и

J  k  -
Lir е со Э  ш ю

Машиностроительн 1Я . . 1 1.707.7491
Химическая............................ 2.413.363

Бумагопрядильная. . . . 16.476.327

Мугунныхъ илдЬл1й . . . 
Зол тоилющильная и пря-

4.015.236

лильная ............................ 506.644

Сте^лниая и хрустальная ! 
Кожевенная и сафьян-

3.205.896

п а я ......................................1 9.516.652

Ж о.Наны хъ и»д'Ь.т!й . . 2.217.492

МЬдная......................................|
Фарфоровая и фаяисо- |

1.779.S64

п а я ......................................| 604.495

Мыловаренная . . . . ". | 
Слесарная, игольная, бу- !

1.344.514

лавочная и пуговичная !| 537.782

Серебряная и брпнловая. 1 
Лыипрядильная и полот- 1

968.336

н я н а я .................................j 2.665.703
Шелковая, парчевая, го- j

згментнан ........................ i
Писчебумажная и обой- ,

н а н ..................................... 4.038.717

Ш ерстоткацкая.................. i 4.573.460

Суконная................................. j
Бумаготкацкая и набив- !

18.204.510

на я ..................................... 1 30.058.408
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11.861.679 54,1 безпошл. 1
2.666.984 V 3 3 -7 5

30.805.312 9,2 J 12 и 19 16,30 и 54

5.498.311 3.4 14 и 18

1.028.013 9,3 16 50 -  66

4.101.428 2,5 18 33 -  со '
18.042.463 8,1 19 60

3.851.730 6,7 19 33
1,

2.889.859 5,7 20
il

20 !j

848.932 ■
1

3,7 21 2 0 -  45 !|

2.692.640 9,1 22 50 ■

1.078.385 ! 9,1 2 1 -4 2 33, 50, 60'

1.164.638 1,8 13, 24, 28 67 :j

7.659.537 17,0 24 2 8 -8 3  j
с.604.976 ; 1,3 26 2 0 -4 4  ,!

5.601.708 я , 5 ; 28 40 и 67 i!

7.100.486 5,0 30 3 3 -6 5  ;

27.982.413 4,9 34 и 40 36—37 ;

37.394.596
1

2,2 j 37 33—44 ;

) Арх. Госуд. Сов., 1868 г., дЬло Соед. Присутств1я, № 1—7.
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Въ таблица отрасли цромышленности расположены по восхо­
дящему проценту обложения таможенными пошлинами. Мы ви- 
димъ, что интенсивность обложешя не им^етъ прямого влгятя на 
быстроту роста промышленности. Машиностроеше, не защищен­
ное никакой пошлиной, развивалось наиболее быстро. Сильное 
развиие происходило въ бумагопрядильной промышленности, не­
смотря на умеренность тарифной охраны. При ум-Ьренномъ об- 
ложенш быстро развивались производства золотоплющильное и 
золотопрядильное, кожевенное, мыловаренное, слесарное. Наобо- 
ротъ, при наиболее интенсивномъ таможенномъ покровительстве 
ростъ производства былъ весьма умЬренъ въ бумаготкацкой и на­
бивной промышленности, писчебумажной и шелковой. Не ока­
зывала вл1яшя на ростъ производства и степень пониженШ пош- 
линныхъ ставокъ. Есть случаи быстраго роста промышленности 
при значительномъ пониженш пошлинъ и случаи медленнаго 
роста при небольшомъ пониженш пошлинъ.

Для более обстоятельной и полной картины развшчя русской 
промышленности въ третьей четверти XIX столеНя приводе мъ 
цанныя о ценности производства за перюдъ времени отъ 1850 г. 
до 1876 г. по имеющимся источникамъ1): (См. таб. стр. 309-310).

Изъ таблицы явствуетъ прежде всего неуклонно прогрессиру- 
ющ!й ростъ русской промышленности. Жалобы фабрикантовъ на 
то, будто понижете таможенныхъ пошлинъ вело къ упадку про­
мышленности, блестяще опровергаются статистическими данными- 
Только хлопчатобумажное производство въ первой половине 50-ыхъ 
годовъ испытало некоторую остановку своего развитчя. Очень 
мнойя отрасли промышленности стали развиваться особенна 
быстро съ 1868 года, какъ, наир., хлопчатобумажная, шерстяная, 
писчебумажная, сахарная, резиновая, чугунно-литейная, маши­
ностроительная, рельсовая.

Расположимъ производства по степени быстроты ихъ роста 
за время отъ 1850 г. до 1876 г. и сопоставимъ ихъ въ отношенш

1) Историко-статистическЫ обзоръ промышленности Россш. Сборники статисти- 
ческихъ свФдФнш но горнозаводской цромышленности. Архпвъ Гое. Сов., 1884 г., день 
экон., № 203, 1885 г., № 220, 1886 г., № 125. Сводъ данпыхъ по фабрично-заводской 
промышленности за 1867-88 гг. Тимирязсвъ. Развипе главнФйгиихъ отраслей фабрично-за­
водской промышленности въ Poccin съ 1850 по 1879 гг. Конечно, цифры, сообща- 
смыя въ этпхъ пздошяхъ, оставллютъ желать многого въ емыслФ полноты п точности, 
такъ какъ онф получались денартаментомъ торговли и мануфактуръ главнымъ обра- 
зомъ черезъ губернаторов и мФстную полицйо. ТФмъ ие менфе, прпнимая пзвФстныш 
нроцентъ ошибки, мы полагаемъ, что онФ вполнФ доступны для сравнешя.



Нроф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Poccih. 409

huhOexmj
1
'

» O H ^ ' X C O « ^ N M Q O i f i Q Q Q O « 0 ^  O ^ C Q O t ^ O S  

^ * x i > i > c ~ i > © c : o i Q O c o © t > © c o o j C 4 C O —< » 1 l ф̂  .-i ©  i ©  ©  
y-1 CO 03* "Ф* Ф* *Ф* о б  0 5  0 0  0 5  oi

901

■к«нцо9  

oiro в ц
27

8

36
2

32
5

1.
46

7

2.
05

4

~

3.
02

4

44
.9

 
j

i
1 *нвяон
1 -и(1 в^хэ

иен
нааэж ол

L>- © о  -Ф X  © С 5 С 5 © к С к О » - ' 1 >- ' Ф С О

Ц  1 M  Щ 1 1 I 1 ' S  1 1 1 JSS
ф  i d  Aft k d  ©‘ 5 0  O -  I >  © ©’ 0 0  X 21

.7

©  O l k O © X ©  0 3  0 3  © © C > » © © 0 3  0 3  i 0 0 3 0 3 i - < i - © T - H © X  
о  1 ] I w i O i C H O h '  
Ю  1 I 1 © k C  ©  0 3  © C 5  l >  ©  ©  ©  D -  Ф  lC  © X  © CS i-J О  Ф  т- J  i C  0 3  
GO ©  05* 0 5  05* -H w  ©  0 0  GO t >  0 0  X  ©  CO © Ф* « 0  GO t >  CD » d  

r (  н  и  н  rt 1—1 и  n  н  и  O l  0 ^  .'3 0 3  0 3  0 3  0 3  0 3

Ф
г—

£
ненноро

1 0 1 C W  , , , , , Г ^ ^ М С Г - О С С Ю О З Л Л Ю ^ Н  
I I I I - ^ x o  l ©  с о  ф  ©  © © ф  ©  0 0  с о  с о  ©  a  ©  ©  
1 » 1 1 СЧ 0 3  CO 1 1 Ф С 0 ' Ф к £ к 5 Ф © с 0 © Г ' - а С С 0 1 > 1 > ©

©  
. об

ес

•урНЖбН е; 
-Л9 Э1|Эиц

о

i Q  1—< © ф  ф  О З О З Х Х 1 ~ Х О З © к С © 1 0 Ф Х © С 5  
0 3  • 1 ; kC I >  © 1 kO I I | Х © С 5 ф Х © Ф Ф © © 1 > С О С З С ' ! » С 5  
<M ! 1 1 0 3  ©  ©  1 —< 1 1 I ©  0 3  4 J  ©  0 5  0 0  © Ф  © Ф  CO 0 5  Ф  ©  
CO 00 CO 0 0  k C  k d  ift Ф* Ф* Ф* Ф* 0  i d  ©  ©* t >  X* 0 5  0 5  0 5

7.
0

•нен
- Ч Ь ' Н Г й б м  о .  

• O H 4 L -

© k C 0 3 © k C C > - © 0 1 k C i ©

i i  1 . i ■• 1 : 1 и  1 1 1 1 1 i s g a ^ s s s . s s s ;
Ф  LO Ф  i d  k d  c d  © © [> t > 5.

8

•иен
• 1к О Х Н Э 1Г  Я f3

мззчИтзнх
•о н г эщ

—  —  — й
иен 

-пядей 
•эяхио к

3.
72

1

4.
26

0
5-

45
8

6.
85

6
7.

43
G

7.
76

1
8.

49
2

7.
79

8
7.

55
7

8.
21

5
8.

21
6 X

©
Ф

13
.8

59

18
.9

71

28
.4

14
26

.6
28

31
.7

67
31

.9
96

30
.7

31
36

.3
16

36
.3

16
 

35
.7

26
 

29
.4

81
 

31
.0

37
 

30
.1

28

5.
4 

5.
8

V

•нен
- Н О Я Х ; )  3

_  н  '

• B B H t I B M i  1 
-0 1 э<1эц [ 10 j 

со

•нен
*4i'iiVndu
-o iodain

• H B H t l E H l

- o j b k X ^

................................Х © Х 0 5 т - 4 © 2 > О 1 С 0 С 0 © ' ф 4 0 к Л 1 > С 9 ^ 1 > 0 3  0 3 Ю Х
| | 1 | | 5с о ф ^ с о с з ,0  1 > о ^ ф с с © ,О г - ф ф о 1 0 0 0 С ^  

x *  ©  оз* со ф * ©  оз* ф * ©* с о  со оз ф * k d  об оо со о с  k d  ©  0 0  ©*
ф О З О З О З О З О З О З О З О З С С С О С О С О С О С О С О С О С О С О С О С О Ф

© Х О З к О ’^ С ^ к С С О Ф Ф С О © Г - ф С ' - О Х ф к С О З С О Ф  
1 1 1 , | е о о з с ^ к Й 1 - 1 с о х г - © © © ' Ф © к 0 1 > х о » 0 1 © о з © к С  
1 1 I » 1 ' Ф © © . к 5 © 1 > 4 0 к О с о с о о з © к О о з с о е о к О Х 1 - ' Х ^ ©  

©* » d  k d  t >  00 ©  i >  ©  i >  ©  ©* оз ф  оз с о  ф  i d  ©  0 6  © ’ ©
И Н е ч Н И г ч Н г ч Н Н Н г Н

о
г -

© Г - Х О С О © ф Х С > - О С О О к О О З С О © Ф С О С О к О © Ю  
1 1 1 1 1 | Х Х © Х к О © С О ф С 0 1 0 Х © С О ' Ф Г > * Е - С 0 1 > © Ф ©  
1 1 1 1 i 1 С О Ф » О С О Ф С С © © к С Х О З © © © Ф © 1 > Ф С О © к ~

ф  Ф* 1-4 0 3  0 3  0 3  ф  03* CO 0 3  0 3  03* 0 3  03*

Ф

Й

фХХХ О ЗО ЗО ЗГ-© О ЗСО ф© 1̂ ф © Г '-© © © к О © Х Ф © © Х|>43©1^-©ФкЬфССФФ©С'-©©С5©СОСО©ОЗГ-кОХф1'-кЗ^_03ХХ»0кЗ-Ф © кО СС03© © СО 00кО 1-'© © © О З-Ф 1'-Х© »5
оз’ o i  -ф * k d  1-4 со’ k d  со* ос ф  c i  k d  о с  оз* оз* ю  ф * © ’ k d  ф * х* об ф * o i  ©* o s '  х *
тН т- 1 Н » - ( тН 1 - 1 1 Н р 8 1 н С ' 1 т Н 1 Н Н Н тН С З Э Т М М Ф -Ф Ф , 0 Ю Ю Ю 1 3

13
.8

•йен

- O J B K A f l

1 > © Х к © С О С О © к е Ф Ф © Ф О З Ф С О Ф © С О С О С 5 1 Ф Х С О С О Ф О З О  
| > © Ф Ф Ф © С О ю О З С О 1 ^ 1 ~ к О Ф к О © 1 - - С О 0 б Ф С О Ф © С 5 С 5 к О ©  
X  Ф  ©  СО ©  0 3  кО 0 0  ©  о о  ©  кО 0 3  1-4 О  1-4 ©  Ф  5 5  СО Ф  ©  СО кО 0 0  Ф  г-4 
i d  с о  k d  i >  i d  k d  об ф * с о  ф * об ф * ©  ©  © ‘ об оз со з >  об ф * об ©* k d  k d  ф * 
т- , _ ^ н ‘? н > * , м , - , С Ч О З С О е ч С О О З О З Ф С О Ф Ф С О Ф Ф Ф Ф Ф Ф Ф Ф

X
© ’

• n r o j © Ф О Э С О Ф к О © 1 > Х 0 5 © Ф О З С О Ф к С © С ,! - Х © © Ф О З С О Ф к О ©

X X X C D X X X X X X X X X X X X X X X O O X X X X X X X
ф  Н 1 Н ^ Н Н т * 4 И И И И И г « Н И Н г Н 1 Ч И И И # 1 Н Н Н 1 Н Н

gS2
2 Й

п  &

S . I
С  Р



310 И з в ’встгя  И м п в р а т о р с к а г о  Т ом скаго  У н и в е р с и т е т а .

u s c g d
4.Х14НЧ1ГВ10

и чгэяе оя 
хаиоя8ио(1ц

•HB'q.w
о и ч д о р

■шгвхэ j 
011490]/ I

ч
1 ^

■ веял'зж
oingo]/

011490]/

•blmA 
hbh 01И90]/

•НВН41ГЭ1И
'OdiooH и т в ц

вваоэннвф и
нвaodoфdвф

BEaotHodg

-ОН¥ф]^

•BBH(J91
ив-оннЛлХ]!

’ненчсвяН эе 
и 'HTireioXdx 

ВВНВ1ГЯЭ1Э

‘HbooBdH и 
нвяээьияях

аеьи хэн эо)]

вваониеэ,]

Годы.

i I ■? ■— i  B ’f З Ь зб В о оlO О C l>* О К I"* ̂  ^ X -ф -̂ ip-̂ CO эс © © р©̂т* т-Г i-Гозof oi i-Г ~  0Г01 01
• -t со © ~ф оз «  с  с  w

© © © © г- i> со оз оз х  с- о  с» © t> ю i ~ о  © £  г: с: jrj
СО $ 1  -Ф СО ГО JO  СО СО СО СО ГО 0 3  ОЗ СО 01  0 3  ОЗ ОЗ 0 3  0 3  СО O I  0 3  0 3  1 4  0 3

© Г - Х Х Ю © © ^ ^ '  0 0 0 0 0 =  о  
о " оГ о "о "  о "  о " о 4

< 0 3  07  СО - н  В П О  * 0  ~ f  ©  p u O j X j
Г с ' o '4 d '© 'o v о" <о о" сГ с" о*'о" о* о" o ' о" -
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пошлинныхъ пониженш, сд'Ьланныхъ въ 1857 и 1868 гг. и въ 
отношении процента пошлиннаго сбора къ ценности ввозимыхъ 
товаровъ соотв'Ьтствующихъ категорш.

Отрасли промышленности.

О ж л н о о
а. О; О X .?  X  г

■ С л < ? н о Я о _
S i s  
a t  а

i ^

• . СР ^* Д. . ССS * г6 s  С я а н Б о о
£ о 2 с
х с °  u и ■ § Я f

; e g  ^ 2 2

• п л  
g ± , иЯ g [£ 55О g К в- в ч - о 
. Э в о.(• о в аГ» Г- Г"

о *  5®  S
£ g £ 2 2

4 5 i  ^
1  s  8 .02 X

у * ^  

13 я  и 5
5 Э я к 
О с Б а

Добыча м + д и ................................. — 1.G +3,4 +3,4 6,6
Стеклнная. хруст, и зеркальн. 2.0 - 3 3 - 6 6  | +  10 - 11до80 20,4
Добыча ж е л Ь за ............................. 3 котел ьн. + 2 0  

— 1 и —44
—12—40 4

Добыча ч у г у н а ............................. 3,0 - 7 0 —67 0,6
Суконная......................................... 5,4 - 3 6 —37 - 1 4 26,1
Ситцевая ......................................... 5,8 неизмкн. 

и — 40
- 8 - 2 8 35,8

Льнянопрнди.н н ан ......................... 5,8 + 33  ■ 22,2
Химическая и красочная . . . . 5,8 —25 !Гт ин- 

.ШГО+14 и 60
+ 1 0 -2 0 0  
— 14 80

6,0

Бумагопрядильная ......................... С,8 -  10. 30 и 54 - 7  и 16 11,0
Писчебумажная............................. 7 —40 и 07 - 2 0  70 23,9
Кожевенная..................................... 7,1 - 0 0 +  10 и 50

- 2 0
21,3

Ш ерстоткацкая............................. 7,7 — 33—05 - 8 - 3 3 31,3
Обойная............................................. 8 —40 и 57 — 10 и 26 18,0
Фарфоровая и фаянсовая . . . . о.в - 2 0 - 4 5 -  17-53 16,9
Шелкоткацкая и ленточная. . . 10,8 — 2 ■ и 40 -4-25+160

- 2 9
31,0

К осм етическая............................. 13 - 1 7 - 5 0 +  250 
—70 и 25

21,4

Бумаготкацкая.................................. 13,8 — 33 -1 4 + 7  и 10
—5 до 35

34,1

М+дно-бронзовая............................. 14,8 -  20 и 67 - 2 5 14,3
Стеариновая .................... 21,7 —50 без к изм’Ён. 10,0
Чугунно литейная............. 24.!) — + 60 

- 33 я 37
4,6

Шерстопрядильная............. 27,4 гребен. 33 
прочая— (>7

+  12,5 9,0

Мае ' О б о й н а я .................. 44,!) - 3 2 +  48 19,8
Производство С Т И Л И ........... 1 47 - +  6,7 16,2
Добыча каменнагр у г л я . . . . 51 _ 0,7
Рельсовая ......................................... 00,5 - 76 и 83 м ремъ— 10 

сухой. + 35
4,3

Сахарная ....................... 105 - 0 ,  21. 33 +  2 5 -1 0 08,9
23,4Резиновая ......................................... 204,4 +  75 и +630 +30

-2 1 ,3 7 ,7 0
Машиностроительная........... i 3!)1 — впервые

обложены
1,3

Только сильный ростъ резиноваго и сахаряаго производствъ 
можетъ быть иоставленъ на счетъ высокаго таможеннаго обло- 
жешя. Для другихъ отраслей промышленности прямой связи



312 Извъстш И м 11 е р а т о р с к л г о Томскаго У ниверситета.

ихъ роста въ зависимости отъ таможен и ыхъ иошлинъ не заме­
чается. Быстро развиваются и мало охраненным производства, какъ 
машиностроительное, рельсовое, шерстопрядильное, стеари­
новое, медно-бронзовое, производство угля и стали. Сравнительно 
медленно ростутъ отрасли промышленности, охраняемыя высо- 
кимъ тарифомъ, какъ ситценабивная, льнопрядильная, шерсто­
ткацкая.

Во всякомъ случае, приведенный таблицы убеждаютъ насъ 
въ значительномъ развитш русской промышленности въ 3 - ю 
четверть XIX века, несмотря на большое понижете таможеннаго 
тарифа. Всеподданнейшш докладъ министра финансовъ о госу­
дарственной росписи на 1883-ш годъ правильно характеризуем 
дейсттпе тарифа 1868 года: „Перюдъ времени съ 1867 года по 
1876 г. былъ ознаменованъ быстрымъ развшчемъ промышленной 
иредпршмчивости; въ теченш 8 летъ Россия покрылась сетью 
железныхъ дорогъ, въ пределахъ ея возникло большое число 
кредитныхъ, фабричныхъ и торговыхъ предщлятш; внутренняя 
и внешняя торговля заметно возрасла; последнее пятшгЬые 
этого перюда передъ восточной войной можегь быть названо 
блестящимъ въ финансовомъ отношенш“ 1).

§ 6. Э к о н о м и ч е н  Kin в л 1 я н 1 я  на т а м о ж е н н у ю  п о л и ­
т и к у  60-ыхъ г одовъ .

Подъ какими вл1яшямп складывается таможенная политика 
Россш въ 60-ыхъ годахъ?

Казалось бы, что классъ землевладельцевъ, являющейся по- 
требителемъ разнообразнейшихъ обрабоганныхъ изделш и ино 
сгранныхъ жизненныхъ продуктовъ, долженъ былъ бы выступить 
на защиту идей свободной торговли или, по крайней мере, уме­
ренно— охранительной системы. Въ действительности, мы видимъ 
его выступлеше въ этомъ направленш только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда слишкомъ резко било въ глаза несоответ- 
eTBie пошлипъ сушественнымъ интересамъ землевладельцевъ.

1) „Голоеъ“ (1870 г., Л» 168) утверждало,, что наша промышленность, какъ пока- 
зываетъ выставка 1870 года, безспорно выросла за послЪдше 5-10 лЬтъ, хотя и не 
во всЬхъ отрасляхъ одинаково. Развивается и качественная ся сторона. Все свпдЪ- 
тсльствуетъ о томъ, что мануфактурная промышленность въ Россш находится въ до­
статочно выгодныхъ условшхъ для дальвфйшато развитая и еовершенствовашя. Ус­
пехи промышленности обусловлены главнымъ образомъ коренными реформами и за­
ботами правительства о промышленности—по кредиту, развитш жслЬзныхъ дорогъ, 
облегчешю промышленнаго законодательства.
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Одной изъ причинъ такого пасенвнаго отношенш было низкое ео- 
стоян1с образовали вообще и эконом ическихъ знашй въ особен­
ности среди тогдашняго пом-Ьщичьяго класса. Больше всего зе­
млевладельцы интересовались вопросомъ объ обложенш еель- 
скохозяйетвенныхъ орудш и машинъ, но и по этому вопросу ихъ 
выстуцлешя относятся главными образомъ къ позднейшему вре- 
мени, къ 70-ымъ и къ 80-ымъ годамъ. Такъ, напр., Харьковский 
окружной ст.'Ьздъ еельскихъ хозяевъ1) въ 1881 г. -) ,  признавая 
еднимъ изъ препятствий къ развитию еельскохозяйетвениаго ма- 
шнпостроешя дороговизну пностраннаго чугуна и железа, пола- 
галъ необходимымъ (-.пожить пошлины съ техъ металловъ, ко­
торые идутъ на изготовлете земледельческихъ машинъ. Пензеп- 
скш окружной сельскохозяйственный съездъ ходатайствовали пс- 
редъ правительствомъ въ 1880 г. ебъ оевобожденш отъ пошлннъ 
паровыхъ двигателей, употребляем ыхъ въ сельскохозяйственныхъ 

•мастерскихъ. Общество сельскаго хозяйства южной Роесш ходаг 
тайствовало въ 1861 г- о разрешен!и безпошлиннаго ввоза частей 
земледельческихъ орудш и о снятш или уменьшенш пошлинъ 
на некоторые сельскохозяйственные инструменты. Это ходатай­
ство было удовлетворено (см. стр. 200).

Немало занимались руссше оельекге хозяева вопросомъ о 
еельскохозяйственномъ машиноетроенш. Онъ обсуждается на 4-омъ 
вееросешекомъ съезде еельскихъ хозяевъ въ Харькове въ 1874 
году3). Докладчикъ Бороховичъ доказывалъ небходимость хода­
тайства о наложенш на сельскохозяйственныя оруд1я и машины 
таможенной пошлины для поддержантя внутреннихъ заводчиковъ; 
пошлина, утверждалъ онъ, оделаетъ производство более выгод- 
нымъ, привлочетъ къ нему' капиталы, усилитъ размеры произ­
водства, а въ результате развитей этой отрасли промышленности 
удешевятся и самыя ея изделтя. Противъ такого предложенья 
выступили сельские хозяева. Деларю указывалъ, что pycc.Kie за­
водчики не въ состоянш доставить необходимое количество орудш, 
а потому покровительственный тарифъ ляжетъ только налогомъ 
на землевладельцевъ; въ то же время искусственное повышете сто­
имости иностранныхъ орудш будетъ парализовать стремлешя внут­
реннихъ производителей улучшить собственный изделтя. Неру-

1) Окружные сельскохозяйственные гь-бзды, устраиваемые но закону 30 мая 
1880 г., состояли изъ представителей местной администрацш и мЪстпыхъ ссльеко- 
хозяйственныхъ обществъ.

-) Труды Вольно-экоиомическаго общества, 1881 г., 2-ой томъ.
■’) Труды 4-го съезда оельскигь хозяевъ. 1874 г.
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чевъ доказывал!), что при таможенной пошлине существуюпцй 
педостатокъ сольекохозяйственныхъ орудой былъ бы еще ощути­
тельнее и повелъ бы къ чрезвычайному повышению щЬнъ на рус- 
с т я  машины и орущя, который производятся дурно всл'Ьдстше 
0тсутств1я конкурренцш. Въ результате съ'Ьздъ, какъ и есте­
ственно было ожидать, отклонилъ предложете о пошлине на 
земледельческая оруд1я и машины.

На 5-омъ всероссшскомъ съезде сельскихъ хозяевъ въ 
Одессе въ 1878 г .1) вопросъ поднимается снова Пахомовымъ и 
лроф. математики Новоросешскаго университета ГГреображен- 
скимъ. Мнопе члены съезда однако энергично возражали про- 
тивъ продложешя. Въ результате лренш было постановлено: 
1) ходатайствовать передъ правительствомъ о ело жен in пошлинъ 
съ ввозимыхъ изъ-за границы въ Росеж частей машинъ въ виду 
развнпя у насъ машиностроительнаго дЬла, такъ какъ известно, 
что отдельный части, выписанныя изъ-за границы, всегда обхо­
дятся дешевле изготовленныхъ въ русскихъ мастерскихъ; 2) про­
сить общество сельскаго хозяйства южной России организовать 
комисш для обсужден1я вопроса о выгодности или невыгодности 
покровительственныхъ пошлинъ для развшчя у насъ производства 
сельскохозяйственныхъ орудш и машинъ.

Наконецъ, областной съездъ сельскихъ хозяевъ южной Pocci:? 
въ Харькове въ январе 1886 года2) занимался вопросомъ о рус- 
скомъ сельскохозяйственномъ машиностроении И здесь доклад- 
чикъ Яшевсктй доказывалъ необходимость поощрен in отече- 
ственнаго машиноетроешя посредством!) повышешя пошлины на 
иностранный машины. Черяяевъ (одинъ изъ ревностныхъ защит- 
никовъ свободнаго ввоза селье нехозяйствен ныхъ орудш изъ-за гра­
ницы) указывал!), что вредъ отъ установлешя пошлины вт> 50 к. 
съ нуда земледельческихъ машинъ выразился сокращен ie.\rb 
употреблешя вт> нашихъ хозяйствахъ усовершенствованных!) ору­
дш и увеличешемъ стоимости производства хлебовъ; такимъ об- 
разомъ ввозныя пошлины целикомъ упали на нашихъ- произво­
дителей, нисколько не улучшивъ туземнаго машиноетроешя, 
такъ какъ требоваше на руссыя машины и оруд1я отъ этого не 
увеличилось; напр., несмотря на то, что цена иностраннаго локо­
мобиля и увеличилась благодаря пошлине на 800 руб., руссше 
более дешевые локомобили всетаки не покупаются. Подоба опре- 
делялъ потерю сельскихъ хозяевъ отъ пошлины на о руд in въ

1) Пятый всероссшскш съйздъ сельскихъ хозяевъ въ ОдессЬ. 1878 г.
2) Труды Вольно-вкономическаго общества. 1886 г., 1 томъ.
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300-100 тыоячъ руб. въ годъ и признавалъ нротекцюнизмъ отжив­
шей доктриной, устанавливающей несправедливое обложеше 
большинства въ пользу меньшинства. Въ результат^ прешй 
съ'Ьздъ нринялъ прямо противоположное докладу поетановлете: 
ходатайствовать передъ правительствомъ о снятш пошлины на 
иностранныя сельскохозяйственныя орудгн и машины.

Только одинъ Петрозаводскш окружной съ'Ьздъ сельскихъ хо­
зяевъ въ 1880 г. высказался за поддержание отечественнаго машино- 
строешя и ограждение его отъ неблагопр1ятнаго преоблацатя загра- 
ничныхъ заводовъ запретительнымъ тарифомъ1)- Но это постано- 
влете мы склонны объяснить особымъ составомъ даннаго съезда въ . 
местности, гдЬ интересы чистаго земледЬлгя отступаютъ на зад- 
нш планъ. Итатсъ, во имя сокращетя издержекъ производства 
сельс-кче хозяева неоднократно поднимали голосъ противъ тамо- 
жоннаго обложешя землед’Ьльческихъ орудш и машинъ.

Наоборогь, по многими поводами русские сельсше хозяева вы- 
ступаютъ самыми решительными протекционистами2) .

Такова ихъ позищя въ вопросе объ обложенш иностраннаго • 
сахара. Значительная часть сахарозаводчиковъ были помещиками 
южнаго района России. Кроме того сахарозаводчики имели силь­
ный связи еъ правительственными сферами, а некоторые изъ 
нихъ и сами входили въ составъ правительства. Связь интересовъ 
сельскихъ хозяевъ съ сахарной промышленностью подтвержда­
ется теми, что на областномъ съезде сельскихъ хозяевъ южной 
Россш въ Харькове въ январе 1880 г. предложите Саранчева 
ходатайствовать передъ правительствомъ объ уменыиенш пош­
лины на сахаръ было отвергнуто большинствомъ голосовъ3). 
Иаоборотъ, Тульское губернское земское собрате, по заявленш 
Чернекаго уезднаго собратя, ходатайствовало въ 1807 г. о ме- 
рахъ, споспешествующихъ развитш внутренней промышленно­
сти и особенно свеклосахарной путемъ сложешя съ нея акциза и 
сохранетя нынешняго тарифа на привозный сахаръ. Въ Черн- 
скомъ земскомъ собранш гласные-крестьяне указывали, что свек­
лосахарные заводы даютъ седьекому населенно обильный источ-

х) ЗДй выпуск! Сборника свЬдЬнж по департаменту земле дЬлш и сельекохозяй- 
гтвенной промышленности. 1831 г.

2) Бутовскш (статья: 0 запретительной системЬ въ „Экономическом! Указатель", 
1857, №  42) пиеалъ: „Запретительная система, действуя возбуждающе, раздражала 
мануфактурную нредпршмчивость не только еъ торговом! классЬ, но и среди земле­
владельцев!, для которых! открылось болЬе выгодъ обращать капиталы на устройство 
фабрикъ и заводовъ".

3) Труды Вольно-зкономическаго общества. 1886 г., 1 том!.
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никъ заработковъ, облегчающш уплату повинностей. Большин­
ство Тульскаго губернскаго еобрашя высказалось вообще за под- 
держаше въ Росши охранительной системы, не отрицая важнаго 
значешя свободной торговли для странъ, въ которыхъ промыш­
ленность уже развилась; поощреше же свеклосахарной промыш­
ленности особенно важно потому, что она вызываешь плодопере­
менную систему, а возможное понижете таможенного дохода 
при охранительномъ тарифе вполне возмещается сохранешемъ 
денегъ внутри государства и развшлемъ местной промышлен­
ности, не убиваемой иностранной конкурренщей, съ которой рус­
ская промышленность еще не въ состоянш бороться 1).

Финансовое ведомство и вообще правительство относятся съ 
большой предупредительностью къ сахарной промышленности. 
Все заявлетя, пожеланья и просьбы сахарозаводчиковъ испол­
няются. Это отношеше выразилось весьма рельефно въ указанной 
выше (стр. 214-216) уступчивости министерства финансовъ въ 
1866-67 гг. по вопросу о пониженш пошлйны на сахаръ, когда ми­
нистерство заменило повышешемъ акциза на сахаръ понижете та­
моженной пошлины, хотя это было далеко не одно и то же. Для 
г ах ар о з аводч и к овъ нужно было найти какой нибудь выходъ, удо- 
влетворяющш финансовое ведомство въ смысле дохода, и они 
предложили повшиеше акциза. Для нихъ это было, конечно, вы­
годнее, такъ какъ совершенно не касалось ихъ громадныхъ при­
былей, а позволяло целикомъ переложить финансовую тяготу 
па плечи безмолвныхъ потребителей; между темъ понижете 
пошлины повлекло бы за собой понижете цены сахара на внут- 
реннемъ рынке и, следовательно, потерю некоторой части дохо- 
довъ. И финансовое ведомство, подчиняясь вл1яшямъ сферъ, 
пошло въ разрезъ съ общимъ направлешемъ таможенной поли­
тики того времени и отказалось отъ уменьшешя непомерно высо- 
каго таможеннаго обложетя сахара.

Столь же яркими протекщонистами выступали сельсше хо­
зяева въ вопросе о пошлине на иностранную шерсть въ целяхъ 
тгодцержатя русскаго овцеводства. Полтавское общество сель- 
скаго хозяйства ходатайствовало въ 1869 г. о поднятш пошлины 
на иностранную шерсть до 2 руб. 50 коп. „для поддержатя овце­
водства". О томъ же просило общество сельскаго хозяйства юж­
ной Россш, Екатеринославсше овцеводы и земство Таврической 
губернш ’). Спещальная комисшя для обоуждешя мйръ къ под-

г) ВЬстиикъ Европы. 1867 г., сентябрь, историческая хроника.
-) Записки общества сельскаго хозяйства южной Poccin за 1870 г.
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держ ант мериносоваго овцеводства въ Новороссшскомъ крае въ 
1869 г. высказалась въ лице членовъ изъ среды землевлад’Ьльцевъ 
(Базили, кн. Гагаринъ, Сухомлшговъ) за пошлину на шерсть въ 
3 руб. съ пуда, что составляло около 15% цены; по ихъ мнен1ю, 
такая пошлина удержитъ понижете цены до той нормы, при ко­
торой овцеводство сделалось бы невозможнымъ для большей части 
овцеводовъ; соответственно должна быть сделана надбавка и на 
шерстяную пряжу въ 2 руб. 78 коп. на пудъ. Противъ повышешя 
пошлины въ комиссш выступили 2 члена: Мордвиновъ, предста­
витель министерства финансовъ, и Щепкинъ, представитель ми-, 
нистерства государственныхъ имуществъ. Первый указывалъ на 
то, что упадокъ пень на шерсть въ России есть результата паде- 
шя м1ровыхъ ценъ; привозъ англшской шерсти не можетъ до­
дать подрывъ русскому овцеводству, которое такой шерсти не 
производить, а обложенie одной мериносовой шерсти неисполнимо 
ьсдедств1е невозможности ея определения на таможняхъ М.

Екатеринославскш предводитель дворянства Струковъ лред- 
ставилъ правительству „записку о сохраненш шерстяной про­
мышленности" - ). Въ ней онъ доказывали необходимость для пра­
вительства поддержать тружениковъ—овцеводовъ въ наступаю- 
щемъ кризисе; для вознаграждешя 80-летнихъ трудовъ по раз- 
веденго испанскаго овцеводства надо наложить пошлину въ 4 р. 
на пудъ шерсти; только такая мера можетъ приблизительно урав­
нять ценность русской шерсти съ заграничной и поддержать 
овцеводство. Авторъ записки иолагалъ, что ота такого налога не 
будетъ ущерба: фабриканта, платя немного (sic) дороже за 
шерсть, ничего не иотеряетъ, наложивъ разницу на сукно, а потре­
бители тонкаго сукна изъ испанской шерсти являются потребите­
лями предмета роскоши, который всегда облагается повышенной 
пошлиной.

Наконецъ, съездъ овцеводовъ въ Харькове въ 1870 г. пола- 
галъ необходимымъ для устранешя затруднительнаго положенья

г) Конечно, протпвъ повышешя пошлины на шерсть должна была выступить 
противоположная заинтересованная сторона-шерстяные фабриканты. Устами Москов­
ских!. отдйленш мануфактурнаго и коммерческаго совйтовъ они высказались противъ 
повышешя на точъ основанш, что колошальная шерсть привозится тлавпымъ обра- 
зомъ для прибалтшекихъ и привисляпскихъ фабрикъ, что шерсть южнаго района 
неудовлетворительна для выработки суконъ высшихъ сортовъ и что прочное возвышете 
спроса на шерсть будетъ обезпечено только тогда, когда руссшя фабрики смогутъ пере­
работать все количество шерсти, производимой русскими овцеводами (Записки обще­
ства сельскаго хоз. южной Россш, 1870 г.)

- )  Заниски общ. с. хоз. южной Рог.сш. 1870 г., февраль.
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овцеводства поднять пошлину на ввозимую шерсть и сложить ак- 
цизъ съ соли1).

Справедливость требуетъ отметить, что среди землевладЪльцевъ 
встречались голоса и противъ такого таможеннаго покровитель­
ства. Сельскш хозяинъ Вассалъ, заинтересованный, какъ оиъ 
самъ заявлялъ, въ овцеводстве, писалъ о нецелесообразности 
наложешя пошлины на привозную шерсть1') на томъ основанш, 
что количество производимой у насъ шерсти значительно больше 
того количества, какое требуется русскими фабриками. Точно 
также Московское общество сльскаго хозяйства (правда, состояв­
шее изъ сельскихъ хозяевъ, почти не занимающихся разведешемъ 
овецъ) на собранш С марта 1870 г. признало нежелатслышмъ 
установлете пошлины на шерсть въ виду ограждешя нашего про­
изводства современнымъ состояшемъ вексельнаго курса и загра- 
ничныхъ ценъ и въ виду того, что въ Россш ввозится такая шерсть, 
какая въ стране не производится (высшая камвольная и 
люстровая).

Наконецъ, по поводу льноводства Петербургский окружной 
съездъ сельскихъ хозяевъ въ 1880 г. призналъ одной изъ меръ 
для развитая льноводства возвышеше таможенной пошлины на 
иностранныя лькяныя ткани и джутовые мешки-

Земство тоже иногда выступало въ качестве защитника про- 
текцшнной системы. Такъ, Костромское земское собрате въ 1807 г. 
представило министру финансов!-, ходатайство о томъ, чтобы 
вредныя для губернш предположетя проекта таможеннаго 
тарифа не были приведены въ исполнеше и чтобы въ 
комиссию по пересмотру тарифа былъ допущенъ депутат!, 
отъ Костромского земства. Земское собрате подвергло на засе­
дании 3 октября 1867 г. обсужденiio записку 12 гласныхъ по 
поводу проекта таможеннаго тарифа. Эта записка, всецело 
стоявшая на точке зрешя интересов!, промышленниковъ, дока­
зывала, что для Костромской губернш единственнымъ исгоч- 
никомъ доходовъ населстя являются (фабрики и заводы; такъ, 
Вичугсюя фабрики производят!, бязь, идущую на украинская и 
на Ирбитскую ярмарки; понижете пошлины на ввозимую оязь 
подорвало бы деятельность этихъ фабрикъ; .денъ, производи­
мый въ губернш, на Vo перерабатывается внутри губернш; 
льняныя фабрики поддерживают!, местное льноводство и кроме 
того доставляют!, крестьянам!, въ течете зимнюю времени за-

1) 2-ой выпускъ Сборника ев-Ьд. по денарт. землед-Ь-Дя п ссльгкоюз. нром. 1880 г.
2) Заппскп общ. о. хоз. южной Pocoin, 1870 г., февраль.
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работковъ до 2,9-3 мил. руб.; въ случай закрытая фабрикъ отъ 
несвоевременного понижешя тарифа крестьяне не будутъ въ со- 
о тонн in нести государотвенныя и земс-кчя повинности; далее 
для хозяйственной жизни губернш имВетъ большое значете 
механической заводь Шипова, сущоствовате котораго можетъ 
быть обезпечено только таможеннымъ покровительствомъ машин­
ному производству; наконецъ, важная роль принадлежитъ хими­
ческой промышленности и производству лЬсныхъ издйлш.

Какь это ни неожиданно, но и комиссия для изслЪдовашя 
положешя сельскаго хозяйства въ Poccin (такъ называемая Ва­
луевская), представившая въ 1872 г. свой докладъ, между нро- 
чимъ предлагала для улучшешя сельскаго хозяйства „поощре- 
nie развития заводской и фабричной промышленности завися­
щими отъ правительства мерами, въ гомъ числе установлешемъ 
постоянныхъ таможенныхъ пошлинъ“ . Въ частности для разви­
тия льноводства комиссия предлагала увеличить таможенный 
пошлины на ввозимыя полотна1).

По прежнему важн’Мшимъ факторомъ тарифной реформы 
являлся фискальный интересъ государства2), которое искало 
гъ обложеши иностранныхъ товаровъ легкаго источника госу- 
дарствешшхъ доходовъ.

Этотъ фискальный характеръ вырисовывается въ мотивировка 
пзменешй тарифа. Небходимость увеличешя таможенныхъ дохо­
довъ отмечалась какъ министромъ финансовъ въ его докладе, такъ 
и Соединеннымъ Присутств1емъ Государственнаго Совета. Фи- 
с кальныя задачи тарифа обнаруживаются и въ той мотивировке, 
которой руководились комиссш и Государственный Сов'Ьтъ при 
измгйнетяхъ ношлинныхъ ставокъ. Такъ, въ отделе жизненныхъ 
припасовъ, обложена которыхъ всегда носило но преимуществу 
фискальный характеръ, на первомъ плане, какъ мы видели 
выше, стояло указаше на чрезмерность пошлинъ. Понижеnie 
этихъ чрозмерныхъ пошлинъ имело въ виду увеличите ввоза и, 
следовательно, таможсннаго дохода. Рядъ ионпженш былъ сд1’>- 
ланъ прямо для увеличешя дохода, какъ напр., пошлины на кофе и 
виноградным вина. Понижете тарифныхъ ставокт. въ виду умень-

1) Докладъ комиссш для наследованы положения сельскаго ход,, сводъ 2, отдфлъ 
2, стр. 20.

г) „Моек. ВЪдом.11 (1868 г., № 54), оисужДая проектъ тарифа 1868 г., говорили: 
„Въ тарифной комиссш были только мелмя попфды фпскальныхъ иитерссовъ надъ 
протекщонизмомъ, именно въ случаяхъ антнгонпзма разиыхъ отраслей промышлен­
ности .
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uieHifl ввоза делалось такъ же для увеличешя ввоза. Наконсмъ, 
стремленie бороться еъ контрабандой путемъ уменыиешя пош- 
линъ обусловливалось желатемъ увеличить правильную ино­
странную торговлю и тЪмъ содействовать росту таможеннаго до­
хода. Въ отделе сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ фи­
скальный, цели занимаютъ второстепенное значете, отодвигае- 
мыя соображеньями интересовъ внутренней промышленности. 
Однако и здесь целый рядъ понижений пошлинъ былъ осуще- 
ствленъ въ виду уменьшившагося ввоза, вследств1о значительной 
контрабанды и незначительнаго таможеннаго дохода, т. с. 
имелъ въ виду приростъ дохода. Въ отделе обработанныхъ пзде- 
лш понижетя сделаны въ виду чрезмерности пошлинъ, для 
борьбы съ контрабандой, съ целью увеличешя ввоза и прямо по 
фиекальнымъ соображешямъ. Такимъ образомъ интересы фиска 
играли весьма видную роль при выработке тарифа 1868 г.

Фискальный характеръ тарифа по прежнему обнаружива­
ется особенно рельефно въ усиленном!, обложении предметовъ 
потреблошя 1нирокихъ массъ населешя и въ сравнительно скром- 
номъ обложены* предметовъ роскоши и предметовъ потребленгя 
зажиточныхъ классовъ. Правда, въ оффицьальныхъ за- 
пискахъ этому явленш дается другое объясните: малоценныя 
заграничный изделья облагаются высокими пошлинами для ог­
раждения отъ иностраннаго соперничества внутренней промыш­
ленности, которая занята по преимуществу производством!» 
именно этихъ категорш издйлш, а дорогие иностранные товары 
облагаются сравнительно умеренно въ целяхъ ограниченья 
легкой для нихъ контрабанды. Такъ, всеподданейшая записка ми­
нистра финансовъ, представленная въ боне 1867 г . ’), говорит!»: 
„По тарифу 1857 г. все употребительнейш1я издЬл1я были обло­
жены пошлиной, сравнительно съ ихъ ценностью, въ внешемъ 
размере, чтобы вполне оградить отечественную промышленность 
въ такихъ отраслях!», который занимаютъ большое число рукъ и 
удовлетворяютъ нуждамъ многочисленнейшаго класса потребите­
лей, а более умеренный пошлины были определены преиму­
щественно для такихъ иностранныхъ изделий, который не пред­
ставляли для нашей промышленности опаснаго соперничества....
Въ целяхъ огражден i« отечественной промышленности отъ ино- 
страннаго соперничества по сбыту употребительныхъ предметовъ, 
въ тарифе 1857 года малоценныя издел1я были обложены вы-

) Арх. Гос. Сов., д4до Соед. Прис., 1868 г., № 1—7.
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соко, а издф>_тпя высокаго разбора — умеренно" 1). Это соображеше 
однако оставляетъ въ полной сил'Ь тотъ фактъ, что дешевые пред­
меты потреблешя оказывались обложенными тяжелее, ч’Ьмъ до- 
porie товары. Точно также борьба съ контрабандой цФнныхъ 
товаровъ путемъ понижения пошлинъ создавала привилегирован­
ное положеше состоятельныхъ классовъ. Неуравнительность об- 
лож етя сохраняется и ложится тяжелыми бременемъ на малои­
мущую массу къ выгодЪ одного фиска, извлекающаго болыше 
доходы изъ обложсшя распространенныхъ предметовъ потребле­
шя.

Фискальный характеръ таможеннаго обложсшя обнаружи­
вается изъ сл'Ьдующихъ сопоставлений.

Наиболее интенсивное обложеше падаетъ по прежнему на 
жизненные припасы, сумма пошлинъ съ которыхъ составляетъ 
около 32 % ценности ввезенныхъ товаровъ противъ 8 % для сы- 
рыхъ матер1аловт> и 12% для обработанныхъ изд’Ьлш.

Если обратиться къ процентному отношенш пошлинъ къ цен­
ности отдельныхъ категорШ товаровъ въ 1869 году, то получимъ 
такую картину:

Предметы потреблены имущихъ 
нляесовь.

%
Устрицы................................... 13,7
Ваниль и шафранъ . . . .  2,2 
Кардамонъ мушкотный цпФгъ, 

корица и мушкатный optxi. 6,2

Предметы потребления бо.гЬе широ
кихъ классовъ населен!я.

°/о
Соль всякая поварениая . . 75,3
Турецюе рожки........................26,9
Лавровый л и с т ъ ....................15,4
П е р е ц ъ .....................................18,7
Сахаръ-сырецъ и т >лченый . 58,8
Сахаръ-рафанадт.......................65,0
Патока всякая кромемедоной. 37,0

’) По этому поводу справедливо высказались въ свое время „Московсыя Ведо­
мости" (1867 г., Л» 244): „всею непр1ятнФе, когда протекщоиисты счптаютъ иужиымъ 
облекаться въ манию филантропы и отстаивать интересы мепьшей братш. Эта после­
дняя болфе всего етрадаетъ отъ выеокихъ таможенныхъ пошлинъ. Пониженш въ тарифф 
1857 г. били таковы, что ими воспользовались только Buciuie классы. ДФйствительный 
уепФхъ въ этомъ дфлф требуетъ демократизащи тарифа. Эта демократизацш обезпечи- 
ваетъ отъ опасностей взаимнаго раздражешя между классами. У насъ надо посредст- 
вомъ ряда хорошо разсчитанныхъ мФръ, безъ нарушешя интересовъ, имфющихъ право 
на уважеше, постепенно измФнить основашя податной системы и привести ее въ со­
гласие съ справедливостью. Пересмотръ тарифа долженъ теперь сдФлать для нисшигь 
классовъ то, что тарифъ 1857 г. отчасти сдФлалъ для достаточныхъ классовъ. Что 
могло бы быть болфе благощнятно русскимъ народнымъ интересамъ, какъ не желаше, 
чтобы русски! народъ платилъ дешевле -за чай, необходимое желФзо, привычное бФлье? 
Желательно, чтобы посредствомъ облегчешя таможеннаго тарифа увеличилось число 
плателыциковъ таможенныхъ пошлинъ и чтобы сумма, выручаемая казной изъ податей, 
могла распросграняться преимущественно между достаточными людьми, а не неимущими, 
какъ нынФ“ .
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П р е д м е т ы  п о т р е б л е ш я  и м у щ и х ъ
к л а с с о в ъ . о,/ о

Соленый сельди въ малыхъ 
боченкахъ............................... 5.0

Табакъ въ еигарахъ . . . .  35,0

Чай цветочный, зеленый и 
ж е л т ы й .................................28,5

Вина виноградныя въбочкахъ 27,3 
я я г бутыл­
ках ъ  32,5

Уксусъ и сидръ въ бутылкахъ 13,0 
Апельсины, померанцы . . . 10,4

СвЪжШ виноградъ. . . . 9,3

Выделанныя кожи малыя 16,6
Лакированный кожи . . . 20,0
Крученый, швейный и раз­

мотанный шелкъ . . . 0.9
Пряжа изъ бур-де-суа . . . 1,8
Шерстяная пряжа................. 9,0
Медь въ штыкахъ и листахъ 6.0

Эфирное и благовонное ма-
е л о ........................................ 7.9

Кокосовое и пальмовое масло 6,8
Зеркала отъ 801 до 1.200 кв

вершк.................................... 18,4
Зеркала свыше 1.200 квад.

в»ршк..................................... 15,8
Золотыя издел1я .................. 5,2
Серебряныя издел1я . . . . 3,6
Платиновыя „ . . . 4,1
Медныя и латунный издел1я 9,2
Жеетяныя издёл]‘я съ нозо-

лотой, живописью и др.
украш еш ями...................... 9,3

Иглы ш вейны я...................... 11,4

Ножевый т о в а р ъ .................. 18,4

П р е д м е т ы  п о т р е б л е ш я  б о л 1 ;е  ш и р о -  
к и х ъ  к л а с с о в ъ  н л с е л е ш н . о ■/о

Соленыя сельди нъ боль-
шихъ б о ч к а х ъ ................. ю ,0

Табакъ нюхательный тертый 48,8 
Табакъ курительный и нюха­

тельный въ кружкахь, ру- 
ляхъ и каротахъ . . . .  30,7 

Чай черный и кирпичный . 51,0 
Хлебные сн ртные паяигки 43,0

Уксусъ и сидръ въ бочкахъ 20,0 
Фрукты cni.mie, соленые и 

моченые всяше, кроме 
исобо ноимечованныхъ, и
бекм есъ.............................. 16,2

Фрукты и ягоды cyxiя бчер- 
носливъ, изюмъ, вин ныл
ягоды и д р .) ........................19,9

Опивки и маслины . . . .  16,2 
Выд'Ьланныя кожи больипя . 31,4

Бумажная пряжа . . . . 11,0
Львиная, пены,оная и джу­

товая п р яж а ........................22,2

Железо иолоовое. сортовое, 
прокатное и нъ лому . . 12,7 

Железо, котельное, кубовое
и листовое.............................. 8,7

Оливковое и деревянное ма 
е л о ......................................... 19,8

Зеркала до 100 кв. вершк. . 23.6

Железный и стальныя издЬ- 
л1я слесарныя неиолиро-
ванныя............................... 18,6

„ полированный. .27 ,4
Жеста ныл изд1,л1я вся к! я, 

кромФ, особо поименован-
ныхъ . - ...........................15,1

Иглы пак пальныя, седель­
ный, вязальныя................... 28,5

Крест1,янск1е карманные но­
жи .........................................49,8
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Предметы потреблешя имущихъ 
классовъ.

Шелковая дамская обувь. . 13,4 
Шелковый вощанка и кле­

енка................................ 39,1)
Шелковый издФйя вообще. 31,0
Шерстя ныя „ „ .3 1 ,0
Матер!и, платки и ленты чи­

сто шелковые 30,7

Шелковый вязаныя и чулоч­
ный изд 'к/пя............... 16,0

Шерстяным чулочный издф- 
л1я съ ирим'Ьсью шелка . 24,4 

Бумажный ткани сур.,выл, 
бФленыя и пестротканыя, 
имЪюноя въ фтнт-]', отъ 
12 до 16 кв. арш. . . . 20,7 

Ou'li же набивныя и краше­
ния 01Ъ 12 до 10 квад.
арш........................................30,0

Свыше 16 кв. арш . . . .32 ,1  
Буховыя, поиупуховыя, шел­

ковый шляпы......................32,1

Мелшя галантерейный вещи
н ф н п ы я.............................. 25,0

Золотые карманные часы. . 5,2 
Серебряные и др. карманные

часы...................................... 5,0
Рессорные больное экипа­

жи, какъ кареты, ландо . i3,0 
Jlentie рессорные экииажи, 

какъ коляски, шарабаны . 10.7

Предметы потреблена! бол-fee широ­
ких!. классовъ нас- летя.

°// U
Кожаная обувь.................... 27,5
Бощанка и клеенка кромк

шелковой ........................ 43,1
Хлопчатобумажныя изд1шн

вообще................................. 34.1
Фуляры печатные или набив­

ные по полотну . . . .  .39,9 
Матерш, платки и ленты

полушелковые.................... 35,1
Визами и ил теныя издф* 

л1я изъ льна и иеньки. . 33,1 
Бумажный вязаныя и нле-

теныя издФл1и................ 28,0
Бумажныя ткани суровыя, 

бФленыя и пестротканыя, 
имФюиця въ фунтф до 8
кн. арш................................37,4

Out, же от-!, 8 до 12 кв. арш. 33,7
Он1> же набивныя и краше­

ный до 8 кв. арш. . . .4 0 ,0

Шляпы кожаный лакиро­
ванный .................................36,2

Фуражки безъ мЬха . . . 07,7
Простым крестьянская пояр­

ковым -шляпы п фуражки 50,0 
Мелшн галантерейным вещи

и росты я .............................29.3
Деревянные часы съ мед­

ными или деревянными 
колесами.............................10,7

Рессорные эиипяжп для пе­
ревозки тяжестей . . . .  30,0

Изъ приведенной таблицы мы вндимъ, что и въ тариф'Ь 
1808 г. массовые предметы потреблешя, какъ соль, чай, оливко­
вое н деревянное масло, сахаръ и др., остаются обложенными 
выше, чЪмъ предметы изысканнаго потреблешя, простые ме­
таллы обложены тяжелее, чгЬмъ ценные металлы, простые 
сорта н’Ькоторыхъ товаровъ обложены сильнее, чФмъ ихъ высоше 
сорта. Эта неравномерность есть результатъ стремлешя обло­
жить болФе интенсивно предметы широкаго потреблешя, кото­
рые могутъ дать больше дохода.
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Въ самомъ д'Ьл'Ь, наиболышй таможенный доходы былъ полу- 
ченъ въ 1869 году отъ сл’Ьдующихъ фискальныхъ статей по евро­
пейскому привозу:

рисъ ....................................  220.785 руб
соль ....................................  3.397.602 руб
овощи и фрукты ...............  1.189-363 руб
рыба ....................................  363.228 руб
кофе ....................................  700.250 руб
сахаръ-еырецъ .................  224.621 руб
гвоздика, перецъ, имбирь . 158.837 руб
табакъ .............................. 1.150.529 руб
чай ....................................  8.866.755 руб
всяк1я спиртныя напитки . 3.238.612 руб 
петролеумъ и фотогенъ . . 604.800 руб
индиго ................................ 141.087 руб
красильные экстракты ..  150.502 руб
оливковое масло ...............  1.917.028 руб

Итого 22.323.999 руб.,

или 60% всйхъ таможепныхъ поступлешй по европейской; 
торговл’Ь.

Къ фискальнымъ доходамъ должны быть отнесены поступле- 
шя отъ чая, ввозеннаго по айатекой границ^, въ сумм!» 
1.238.605 руб.

До известной степени финансовый характеръ имЪютъ и по- 
ступлен1я по сл"Ьдующимъ статьямъ:

бумажная пряжа ............. 570.061 руб.
шерстяная прнжа ........... 841.578 руб.
шерстяныя издКмпя ........  2.7Э6..469 руб.
шелковыя издгЬл1я ........... 1.240.795 руб.

Итого 5.448.903 руб.,

или 14,6% таможеннаго дохода по европейской торговлЬ.

По прежнему, следовательно, большая часть таможеннаго до­
хода им’Ьла фискальный характеръ.
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При всемъ значенш фискальныхъ интересовъ государство 
продолжало считаться еъ классомъ промышленниковъ. Ели- 
•сЬевъ справедливо характеризуете отношете иромышленни- 
ковъ къ тарифу следующими словами 1): „Возбуждеше и вни- 
мате къ тарифу среди фабрикантовъ очень велико. Они употре- 
бляютъ все возможный ус-гопя, чтобы новл1ять на рЪшеше та­
рифной комиссии. Они действуютъ и черезъ земство, черезъ дру­
гая собрашя и черезъ печать. Всюду одинъ дружный кликъ: оте­
чество погибнетъ, если тарифъ не возвысится". А обозреватель 
внутренней жизни въ „Отечественныхъ Запискахъ"2) рисуетъ 
такое положете вещей при разработке проекта тарифа 1868 г.: 
„На составленную департаментомъ таможенныхъ сборовъ запи­
ску въ духе понижетя тарифа тотчасъ же посыпались возраже- 
т я ,  особенно отъ техъ, для которыхъ наплывъ заграничныхъ 
произведений по пониженнымъ цбнамъ быль бы убыточенъ. Въ ко­
миссий для разсмотр'Ьтя тарифа были приглашены представи­
тели русскихъ купцовъ и фабрикантовъ. Сообщалось, что 
даже фабричные рабоч1е подали министру фииапсовъ записку 
с7> тысячами подписей о поддержке русскаго фабричнаго производ­
ства. Въ печати образовались две партш--свободной торговли и 
протекщонизма. Молчала во всемъ этомъ горячемъ споре только 
одна сторона— масса потребителей и миллюны людей, принуж- 
денныхъ покупать грубые и дурные товары по дорогой цене".

Прежде всего правительство должно было считаться съ со- 
-етоятемъ внутренней промышленности, взлелеянной запрети- 
тельнымъ тарифомт. первой половины XIX века. Каковы бы ни 
были ж елатя отдельныхъ представителей министерства финан- 
совъ и некоторыхъ крутил, торгово-промышленнаго класса, какъ 
то фабрикантовъ западнаго района Россти и купечества вообще 
въ смысле понижетя пошлшл.:1), эти ж елатя должны были 
умеряться соображением!. о невозможности крутого перехода отъ 
запретительной и охранительной системы къ системе свободной 
торговли. Какъ мы видели, въ тарифе 1868 года были произве­
дены многтя понижен)я пошлинъ, но эти понижетя очень осто­
рожны и умеренны, такъ что въ общемъ процентное отношете

' )  ЕлиеЪевъ: Производительный силы Россш, Отеч. Зап., 1868 г., № 2.
- )  Обозр!ше за 1867 тодъ, Отеч. Зап., 1868 г., № 1.
■'■) Фабриканты западной части Россш, работав niie въ значительной Mtpi на 

иностранномъ сырь!., были заинтересованы въ его дешевой доставкЪ въ пределы Россш, 
а купечество было заинтересовано въ низкихъ пошлинахъ потому, что это давало воз­
можность продавать товары дешевле и, следовательно, делать бол’Ье крупные торговые 
•обороты.
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пошлиннаго сбора къ ценности ввозимыхъ товаровъ понизилось, 
съ 15% до 12-13%. Съ другой стороны по целому ряду статей 
(въ общемъ 31%) ,  иногда весьма сущеетвенныхъ, таможенное 
обложете было повышено.

Въ процесс'!» выработки таможеннаго тарифа 1868 г. у ч ате - 
фабрикантовъ и заводчиковъ было весьма заметно. Они рабо- 
тали въ качеств'!» главныхъ участниковъ въ экспертныхъ комис- 
шяхъ, они подавали множество заявленш въ министерство фпнан- 
совъ, въ тарифную комиссш и въ Государственный Совйтъ, хода- 
тайствуя то о повышенш пошлинъ, то о сохраненш прежнихъ 
пошлинъ. Они составляли половину членовъ самой тарифной ко­
миссш (12 изъ 24),  которая являлась решающей инстанщей въ 
тарифныхъ вопросахъ. Это у часы е въ трудахъ экспертной и та­
рифной комиссий настолько бросалось въ глаза, что „Московская 
Ведомости" 5) даже усу мнились въ возможности разечитывать. 
на плодотворную реформу тарифа въ виду необычнаго состава 
комиссии, въ которой одностороннимъ промышленнымъ интере- 
самъ былъ данъ решительный перев'Ьс.ъ. Точно также и „В1»ст- 
никъ Европы" 2) отмечалъ, что эксперты—люди, выгоды кото- 
рыхъ прямо связаны съ т1»мъ или другимъ решешемъ вопроса; 
что отражается, говорилъ журналъ, на подборе и группировке 
ими фактовъ; нельзя слишкомъ доверять ихъ показашямъ, тЬмъ 
более, что они не умеряются мнешемъ потребителей.

Какъ мы видели, представители промышленнаго класса вели 
себя весьма наступательно, делали свои заявлетя въ решитель­
ной форме и но всякому поводу, значительному и незначитель­
ному, отстаивали крайнюю нротекщонную точку зренья. Те.мъ не 
менее мы не можемъ сказать, чтобы промышленники имели гос­
подствующее влигше при окончательной выработке тарифныхъ 
ставокъ. Наоборотъ, по большей части статей ихъ требовашя не 
были удовлетворены ни тарифной комиссией, ни Государствен­
ны мъ Советомъ, принимавшими болЬе умеренный ставки.

Интересно остановиться на общихъ взглядах!» промышленнаго клас­
са, какъ они рисуются въ рядЬ заявленШ и ходатайств!», иредставлеи- 
ныхъ правительству.

Комиссия Петербургскаго купечества, образованная для разсмотрЪ- 
шя проекта таможеннаго тарифа, представила въ иоябрй 1867 г. инте­
ресную записку, дающую общую характеристику ея взглядовъ на иере- 
смотръ тарифа2). По поводу пересмотра тарифа, замЪчаетъ комиссия.

!) 1868 г., № 34.
2) Внутреннее обозрите, шль 1880 г.
3) Арх. деп. торг, и ман. ДЬло о тарифф 1868 г.
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ничего не говорится о содМствш при помощи тарифа дальнейшему 
развитш у насъ выгодныхъ, но мало развитыхъ отраслей промышлен­
ности. Кезъ развиия ихъ невозможно дальнейшее успешное развипе 
экономических!. силъ страны. Комисстя надеется, что это упущеше — 
только случайность, а не уступка в.пяшю несостоятельныхъ ученШ, 
которыми отрицается польза мануфактурнаго р а з в и т  Россш, обрека­
емой только на производство сырыхъ продуктовъ. Обработка сырыхъ ма- 
lepia.ioBb, увеличивая ихъ стоимость въ несколько разъ, какъ известно, 
ость самое действительное средство для создашя капиталовъ; промыш­
ленно образовывать свой народъ вовсе не значитъ насиловать законы 
природы, какъ уверяютъ некоторые экономисты... Допуская усвоеше 
одной страною промышленности другой, невозможно требовать, чтобы 
р а зв и т  начинающейся промышленности шло успешно при пеблаго- 
щлятной для нея конкурренщи давно окрепшей иностранной промыш­
ленности... Указывают!, на то, что носредствомъ понижешя пошлинъ 
увеличиваются таможенные доходы и уменьшается контрабанда. Однако 
этого не достигли и тарифы 1850 и 1857 гт.... Значительнымъ иониже- 
шемъ пошлинъ у наст, можно достигнуть увеличешя дохода, но только 
нутемъ пожертвован 1я обрабатывающей промышленности. Противъ конт­
рабанды существуют!, друпя, более действительным средства, чемъ по­
нижете пошлинъ.

Владим1рск1й мануфактурный комитет!. въ своемъ заседаши въ ок­
тябре 1807 г. 1) высказывался такимъ образомъ: наша промышленность 
пачннаетъ вывозить свои изде.пя въ Среднюю Азш: для развиия этого 
вывоза руссшя фабрики должны нс уменьшать, а увеличивать свое про­
изводство, что возможно только при охранительномъ тарифе. Понижете 
пошлинъ можетъ иметь гибельное тшяше на развивающуюся промыш­
ленность. Чтобы не опасаться понижешя пошлинъ, необходимо выраба­
тывать товар!, такъ же выгодно, какъ и въ другнхъ странахъ, но наши 
фабриканты не въ си.тахъ это сделать вследств1е ряда невыгодных!, усло- 
Bifi (продолжительность зимы и большая прочность построекъ, большая 
стоимость отонленгя, недостатокъ путей оообщетя, недостатокъ банковъ. 
колебаше денежной единицы, необходимость большаго оборотнаго капи­
тала, дороговизна машинъ). Последс-тмемъ понижетя пошлинъ было бы 
неминуемое прекращеше работа на фабрикахъ. Тарифъ можетъ был. 
уменьшаемъ только тогда, когда наши силы достигнуть такого же разви­
ия, въ какомъ находятся силы и средства фабрикаятовъ заграницей. Для 
этого нужно только время и несомненно, что наши производители путемъ 
внутренней конкурренщи будутъ поставлены въ необходимость трудиться 
въ интересах!, развиия промышленности.

г )  Тамъ же.
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Заслуживают^ внимашя соображеш я члена Владим^рскаго мануфак­
турного комитета Борисова, представленныя имъ въ тарифную комиссию 
въ октябре 1867 г . 1).  Отъ разрфшешя вопроса о таможенномъ тарифа, 
писалъ Борисов!,, должно последовать или дальнейшее процветите русской 
фабрично-заводской промышленности, или падеж е ея, ко вреду не только 
частнаго, но и государственного благосостояшя. Наше русское общество 
въ лице представителей фабричного и заводского труда ( s i c )  довольно 
ясно высказалось уже въ печати и представило правительству и обществу 
о ряде величайшихъ неудобств!, и затруднении могущихъ постигнуть 
Poeciio въ томъ случае, если бы сверхъ всякого ожндашя состоялось по­
н и ж ет е  пошлинъ на иностранные товары. Дальновидные и опытные 
коммерческие люди доказали неопровержимыми фактами, какъ несостоя­
тельна и неприменима въ Россш  теор1я, проповедующая отмену покро­
вительственной системы, такъ какъ Россия но своимъ географическимъ, 
климатическим!,, экономическимъ и другим], условгямт. совсемъ не мо- 
жетъ состязаться съ Западомъ и поневоле уступаетъ ему въ фабричномъ 
д ел е . Главный общ in причины нашей отсталости Порисивъ виде.лъ въ 
следующемъ: 1) Россия разбросана на огромномт, пространстве, где 
петь хороших!, путей сообщешя, 2 )  у насъ чувствуется недостатокъ 
топлива, 3 )  у насъ нетъ нодъ руками машпнъ и многихъ красильныхъ 
матер1аловъ, которые выписываются изъ-за границы за больпия цены,
4 )  мы бедны спещалистамп по технической и химической части, 5 ) 
фабрики и торговыя заведеш я несутъ у насъ значительные налоги, 6 )  
у насъ недостаетъ капиталовъ, 7 )  продажа въ креднтъ на долпе сроки 
очень невыгодна, 8 )  колебашя п ен ь  на ввозимые иностранные мате­
римы весьма иеблагопр1ятно в-ияють на руссю я фабрики, 9 )  у насъ 
испытывается недостаток!, кредита и банковъ. При такихъ услов1яхъ 
мы не можемт. конкуррировать съ безношлиннымт, внозомъ иностран­
ных!, товаров-!,, далеко опередивших!, русская надел in дешевизной и 
качествомъ.

Разстройство фабричной промышленности, говорил!, Борисовъ, па- 
детъ прежде всего на народъ и приведетъ къ нищенству сотни тысячъ 
людей, а затемъ отразится и на существоваши самыхъ капиталовъ. Итакъ, 
исходной точкой всехъ русскихъ людей, предаиныхъ благу своего отечества, 
въ освещ енш  Борисова является та, чтобы желать суицествовашя та­
рифа съ возможно большими пошлинами на иностранные хлопчатобумаж­
ные товары и чтобы во всякомъ случае избежать понижешя ныне суще- 
ствующихъ пошлинъ. Относительно вопроса о государственныхъ доходахъ 
Борисовъ находилъ, что стране будетъ гораздо легче нести прямые и 
косвенные налоги, хотя бы и въ болыпемъ разм ере протпвъ существую-

0  Такъ же.
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щихъ, видеть наиоднеше ея рынковъ иностранными товарами и от- 
■IIГВТ, русскихт» капиталовъ заграницу, въ то время какъ сотни тысячт. 
рабочаго народа должны остаться безт. дфла и безъ средстнъ существо- 
вагпя.

Еще раньше, именно г,ъ 1865 г., гсЬкоторыя торгово-нромышленныя 
учреждегпя высказались о таможенной политик^ I’ocdn въ связи еъ слу­
хами о заключенш торговаго договора съ I'epManiert.

Такъ, Рижсюй мануфактурный комитетт. писалъ 1): ЦФлью иредпо- 
лагаемаго договора является отмена существующей въ Росши покрови­
тельственной системы... Гермашя расширила свою промышленность и те­
перь желаетъ уетраненгемъ пошлинъ въ Росши создатъ c e o t богатый ры- 
нокъ. Росшя тенерг, не столько промышленное государство, сколько госу­
дарство, производящее сырые матер1алы; она ощущаетъ недостаток!» въ 
канита.тахъ. свободныхъ для фабричныхъ иредгцмятШ. Унпчтожеше по­
кровительствен ныхъ иошлшп, желательно тамъ, гдф между народами уже 
существует!, paB iiontcie хозяйствен ныхъ силъ; но между Росшей и Гер- 
машей его далеко н’йтъ. Для Росши необходимо продолжить свое изоли­
рованное иоложеше, чтобы развить свои внутреншя силы. Ясное доказа­
тельство того, что въ России безъ покровительственных!, пошлинъ промыш­
ленность не можеп. достигнуть благощмятныхъ результатов!», нредста- 
вляютъ машиностроительныя фабрики, которым, несмотря на net» жерт­
вы и вспомогцествовашя со стороны государства, не могутъ достигнуть 
процвФташя. Къ уменыпешю покровительственныхъ пошлинъ можно при­
ступить только тогда, когда промышленность усилится.

Ростовское отдРлегпе коммерческая совета -) полагало, что нри- 
HBTie проекта торговаго договора съ Гермашей поставило бы Pocciio въ 
нолную зависимост1> отъ ииостранцевъ: закрывать въ угоду Герман­
скому таможенному союзу всР» наши фабрики было бы крайне неоснова­
тельно, гЬмъ б cate, что миопя производства гЬсно связаны гь земледФ- 
.пемъ (полотняное, суконное и др.). Отвергать въ будущем!» неремФны 
въ смыслф свободной торговли нельзя; по переходы должны быть посте­
пенны и очень осторожны, сообразно внутреннимъ потребностям!» госу­
дарства и съ внпмашемъ къ Miitniro запнтересованныхъ лицъ.

Даже paoo4ie Московской ткацкой фабрики Бутикова были подвиг­
нуты на подачу вееиодданнФйшаго прошешя, подписаннаго n tсколькими 
сотнями лицъ на 55 страницахъ 3). „ До насъ, писали они, достигла BtcTb 
о заключенш нФмецкаго договора о npiiB03t изъ-за границы товаровъ 
безпошлинпо или съ нонижешемъ пошлинъ, отчего наши младенчеству-

*) Сборн. свЬд. и матерГаловъ министерства фииансовъ, 1865 г., № 6.
2) Сборнвкъ евфдфшй и матер1аловъ министерства фииансовъ, 1865 г., № 7.
3) Арх. деп. торг, и май., 1865 г.
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Ю1щя (sic) фабрики, заводы и ремесла должны пасть невозвратно отъ 
иаводиенщ европейскихъ товаровъ, и оттого миллюны русскаго народа 
съ нашими семьями останутся безъ пропитания. Росстя нуждается бо.тЬе 
другихъ государствъ въ развитш фабрикъ, а если заключить договоръ 
съ нЪмецкимъ таможеннымъ союзомъ, то въ Росши останется до 40 мил. 
жителей безъ дела п занятШ. Мы осмеливаемся утруждать Васъ. Вели­
кодушный Монархъ, н уверены, что Ты не допустить договора, губи- 
тельнаго для Твоихъ ноддапныхъ; умоляемъ, оживи и обнови науки, ху­
дожества и промышленность Русской земли и не внемли советамъ нно- 
земцевъ“ *).

1) По поводу этого прошенш министръ финансовъ сообщидъ Московскому генерал- 
губернатору для поставлешя въ известность Московскихъ фабрнкантовъ и рабочим, о 
томъ, что распространившейся слухъ о заключенш Poccieft торговаго договора съ Герман- 
скиыъ таможеннымъ союзомъ не пмЪетъ никакого основашя.



Г Л А В А  VII.

Льготный отступлеш отъ таможенная тарифа въ 60-хъ
и 70-хъ гг.

Наряду съ общимъ понижешемъ таможенныхъ ставокъ ввозъ- 
иностранныхъ товаровъ облегчался широко практикуемой систе­
мой индивидуальныхъ льгота. Правда, Высочайшимъ повелЪ- 
шемъ о сокращенш гоеударственныхъ расходовъ въ 1860 г. 
было установлено: „имея въ виду, что некоторыми ведомствами 
заготовляются заграницей и ввозятся въ Pocciro машины, пароходы 
и пр., тогда какъ некоторые изъ сихъ предметовъ могли бы быть 
заготовлены въ Роесш и, хотя въ последнем!, случае могутъ ока­
заться неболышя передачи, но оныя оставались бы въ отече­
стве, возбуждая и упрочивая народную промышленность и бла- 
гоеостояте рабочего и торговаго классовъ, устраняя съ темъ вме­
сте вывозъ звонкой монеты заграницу и ироисходяиця отъ того 
вредныя для нашихъ финансов!, последстш'я, объявить мини- 
страмъ, чтобы они, къ уважен1ю означенныхъ обстоятельствъ, 
заказы свои и покупки заграницей ограничивали бы преимуще­
ственно теми только предметами, которыхъ безъ того нельзя по­
лучить у насъ въ требуемомъ количестве или качестве, не увле­
каясь одной только сходностью пршбретешя противъ ценъ, суще- 
ствующихъ въ Poccin". Въ 1862 году миниетръ финансовъ пред- 
ставилъ въ Комитета Финансовъ записку, въ которой предлагала 
совершенно прекратить изъяыя, допускаемый для разныхъ 
места и лицъ въ смысле безпошлиннаго привоза товаровъ, такъ 
какъ это лишаетъ казну пошлиннаго дохода, наносить вредъ 
туземной промышленности и увеличиваетъ вывозъ денегъ 1). Ко­
митета Финансовъ по этому поводу сделалъ следующее постано- 
влеше: „не допускать никакихъ изъятш въ пользу разныхъ 
места и лицъ въ отношенщ безпошлиннаго пропуска иноетран- 
ныхъ товаровъ". Это постановлеше получило Высочайшее утверж- 
деше въ январе 1862 года.

г) Архивъ департамента торговли н мапуфактуръ, 1862 г., связка 11, № 14.
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Несмотря на такое категорическое запрещеше, практика 
-СО-хъ и отчасти 70-хъ гг. широко развила систему индивидуаль- 
ныхъ изъятий на основанш соображетй полезности ввоза гЬхъ 
или иныхъ товаровъ. Пошлинный льготы предоставлялись осо­
бенно часто жел'Ьзнымъ дорогамъ и предпр1ят!ямъ по обработка 
металловъ. Основнымъ мотивомъ этихъ льготъ было стремлеше 
возможно быстрее развить въ Poccin железнодорожную сеть и 
укрепить железоделательное и механическое производство. 
Кроме того были многочисленные случаи льготнаго допущешя 
нностранныхъ товаровъ въ цйляхь. оборудоватя отдельныхъ 
промышленныхъ предщпятш, городскихъ и иныхъ общеполез- 
ныхъ сооруженш или въ интересахъ общественнаго блага. Въ 
дальнМшемъ мы разсмотримъ все те  случаи таможенныхъ 
льготъ, о которыхъ нашли данныя въ архиве департамента тор­
говли и мануфактуръ и въ полномъ собранш законовъ.

Прежде всего во мношхъ уставахъ железнодорожныхъ об- 
щоствъ было предусмотрено право выписывать безпошлинно же­
лезнодорожным принадлежности изъ-за границы.

Такъ, въ Именномъ Указе 26 января 1857 г., утвердив- 
шемъ „Поможете объ основныхъ услов1яхъ для устройства пер­
вой сети железныхъ дорогъ въ Poccin (Главнаго Общества рос- 
сшскихъ дорогь)“, было сказано (§ 18), что „общество впродол- 
жоше срока, для постройки дорогъ опрецеленнаго, освобожда­
ется отъ всехъ таможенныхъ и другихъ поптлинъ на рельсы и 
принадлежности пути, какъ-то поворотные круги, переводныя 
стрелки, машины и снаряды водонитательные, паровозы, тен­
деры, кареты, вагоны, оси, колеса, рессоры, железный вагонныя 
принадлежности, рабочая машины, инструменты и приборы, нуж­
ные для мастерскихъ, на сырые матщпалы и изд1ъгпя для по­
стройки подвижного состава, краны подъемные и др. подвижны» 
рабоч1я принадлежности; все cie допускается безпошлинно въ 
мере, признанной Главнымъ Управлешемъ путей сообщешя 
необходимой" 1).

1) Высочайше утвержденнымъ иоложешемъ Комитета министровъ отъ 31 
марта 1859 г. былъ разрешенъ по ходатайству Главнаго Общества россшскихъ жел’Ьз- 
ш.'хъ дорогъ безпошлинный ввозъ металлическихъ частей для мостовъ Варшавской п 
Ковенской лиши, а по прочимъ литямь для мостовъ высшаго разряда; опредЪлете 
мостовъ этого разряда было предоставлено Главному Управлению путей сообщешя.

То же право безпошлиннаго ввоза предметовъ для устройства и первоначальнаго 
действ1я желЬзныхъ дорогъ было предоставлено и по новому Уставу Главнаго Общества 
россшекихъ желЬзныхъ дорогъ, Высочайше утвержденному 3 ноября 1861 года. Такое 
же право безношлиннаго ввоза железнодорожныхъ принадлежностей въ течете 5 дЪтъ— 
рельсовъ, паровозовъ, вагоновъ я вс^хъ прочнхъ железнодорожныхъ принадлежностей
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По Высочайше утвержденному въ 1862 г. уставу общества 
Саратовской железной дороги (2 Собрате Зак., .Vs 38.189), 
общество имЪло право впродолжеше срока постройки дороги 
привозить изъ-за границы безъ платежа таможенныхъ пошлинъ 
рельсы, железо и чугунъ для болыпихъ жел'Ьзныхъ мостовъ, мо­
дели паровозовъ, тендеровъ, каретъ и вагоновъ, колеса, рессоры,, 
оси и вей другая отдельный металличесмя принадлежности, 
равно сырые матер1алы для постройки подвижного состава, рабо- 
чтя машины, инструменты, приборы и тому подобный металличе- 
ешя принадлежности, необходимый для устройства мастерскихъ, 
а также принадлежности электромагнитнаго телеграфа. На каж­
дую выписку требуется рнзр’Ьш ете министра финансовъ. Какъ 
мы видимъ, для этого общества введено некоторое ограничено1 
противъ правь Главнаго Общества россшскихъ дорогъ: вагоны и- 
паровозы допускаются только въ качеств^ моделей1).

было дано учрежденному Обществу Варшавско-ВЬнской п Варшавско-Бромбергской 
жслЬзныхъ дорогъ Высочайшимъ Манифестомъ 28 сентября 1857 г., Обществу жел'Ьз­
ныхъ дорогъ отъ Варшавы къ Тереснолю по Манифесту 3 октября 1864 г.

Высочайше утвержденнымъ Положешемъ Комитета министровъ 28 шля 1859 г. было 
дозволено Обществу Волжско-Донской желЬзной дороги и пароходства провезти без- 
пошлинио мосты высшаго разряда, къ числу которыхъ могутъ быть отнесены и мосты, 
имЬюгще нс менЬс 25 саж. нролета.

')  По Высочайше утвержденному въ 1862 г. Положешю объ Орашенбургской же- 
лЬзнон дорогЬ (2 Пол. Собр. Зак., № 38.275), безпошлинный ввозъ изъ-за границы 
нредметовъ для первоначальнаго устройства желЬзподорожнаго пути Орашепбаумекой 
дороги и мсханическихъ црнборовъ для открьгпя на оной движешя дозволяется въ. 
мЬрЬ, прпзнащюй Главноунравляя1Щимъ путями еообщешя.

По Высочайше утверягденному 19 марта 1863 г. Положешю Комитета министровъ, 
комнашя Динабурго-Витебскон желЬзной дороги получила право безпошлиннаго ввоза 
впродола.тше срока, онредЬленнаго для постройки дороги елЬдующихъ предметовъ: 
рсльсъ и принадлежностей пути, какъ-то: болтовъ, поворотныхъ крутовъ, переводныгь 
стрЬлокъ, водопитательныхъ машинъ и снарядовъ, паровозовъ, тендеровъ, каретъ, ва­
гоновъ, осей, колесъ, реесоръ, желЬзныхъ вагоппыхъ принадлежностей, рабочихъ ма­
шинъ, ипструментовъ и приборовъ, пужныхъ для ремоптныхъ мастерскихъ, сырыхъ 
матер1аловъ и издЬлш, нужныхъ для постройки подвижного состава, крановъ и другпхъ 
подвижныхъ рабочихъ принадлежностей станцш; эти предметы допускаются безпош- 
линно въ мЬрЬ, признанной Главнымъ Управлешемъ путей еообщешя необходимой для 
устройства и первоначальпаго дЬйств1я желЬзной дороги.

„Шевлянинъ" (1880 г. № 117) справедливо отмЬчалъ непослЬдовательность и про- 
тиворЬчивость въ мЬропр1ядчяхъ правительства. Оно разрЬшало съ 1861 года безпош­
линный ввозъ металловъ для машиноетроптельныхъ заводовъ и въ тоже время—же- 
лЬзнымъ дорогамъ, который должны были бы поддерживать своими заказами эти заводы.

Въ такомъ же родЬ было дано право безпошлиннаго ввоза желЬзнымъ дорогамъ отъ 
Витебска до Орла (по Высочайше утвержденному положешю Комитета министровъ 
7 декабря 1865 г.) на время постройки дороги, т. е. до пстечешя 5 лЬтъ со дня утверж­
дения концеесш, Обществу Козлово-Воронежской дороги (по Высочайше утв. 12 авгу-
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Такъ же опред'Ьленъ кругъ безпошлинныхъ прсдметовъ для 
Общества Одессо-Шевской жел. дор. 1).

Нисколько бол'Ье ограниченный кругъ бозпошлиниыхъ прсд­
метовъ былъ предоставленъ Высочайше утвержденнымъ въ 1865 
году уставомъ общества Рязанеко-Козловской жел. дороги: рельсы 
съ ихъ скр'Ьплешями, стрелками и крестовинами, локомотивы, 
вагоны, отдельный запасныя части къ локомотивамъ и вагонамъ, 
машины и инструменты для мастерскихъ, а также тавровое жел'Ьзо 
для мостовъ; остальные предметы должны быть пршбр’Ьтены въ Рос­
ши или оплачиваемы пошлиной на общемъ основанш -).

Съ еще большими ограничетями формулированы нрава же- 
лйзныхъ дорогъ въ Высочайше утвержденныхъ договорахъ на по­
стройку линш Курскъ-Харьковъ и Харьковъ-Азовъ: „потребное 
для сооружешя линш количество рельсъ съ принадлежностями 
и подвижнымъ составомъ—учредитель обязанъ пршбрЪсти въ

■ста 1866 г. коицессш), Товариществу конно-желфзной дороги отъ Карлауша въ Крыму 
до Коховки (по Высоч. утвер. уставу 30 сентября 1866 г.), Обществу Курско-Шевекой 
железной дороги (ио Высочайше утвер. концессии 24 декабря 1866 г.), Обществу Рпж- 
ско-Митавской жел. дор. (по утв. 9 шпя 1867 г. уставу), Обществу ж. д. отъ Потп и Тиф­
лиса, для земской Грязе-Борисогл£бской жел. дор. (по утв. концессии 21 марта 1868 г.), 
Обществу Тамбовско-Козловской жел. дор. (по уст. 1869 г. 2-го Пол. Соб. Зак„ № 47.484), 
Обществу Балийской жел. дор. (концессия утв. 10 авг. 1868 года), Обществу жел. дор. отъ 
Тамбова до Саратова (Высочайше утвсря;денная концессия 17 октября 1868 г.).

1) Иптерссенъ сппсокъ учредителей этого Общества: геиералъ-адъютантъ Адлер- 
бертъ, генералъ-майоръ Кербедзъ, графы Алекс., Владиславъ и Коштантинъ Браииц- 
ше, геиералъ-адъютантъ графъ Бараповъ, князь Сергей Долгоруковъ, генералъ-адъю- 
таптъ графъ Ржевусюй, графъ Миханлъ Дмит. Толпой, оберъ-гофмейстеръ Ив. МатиФс- 
вичъ Толстой, шталмейстеръ графъ Григорш Строгаповъ, кунецъ Гнзико (Выс. утв. поло- 
жеше Ком. министровъ 21 марта 1863 г.).

-) Обществу Ряжеко-Моршанской жслЬзнон дороги быль разрйшенъ безиошлин- 
иый ввозъ (согласно Высочайше утвержденному уставу 14 октября 1860 г.) внродол- 
жеше срока, назначенная для постройки, вст.хъ нотребпыхъ рельсъ съ пхъ скрфнле- 
шями, етрйлками и крестовинами, паровозовъ, вагоновъ, отд^льныхъ запасныхъ частей 
къ паровозамъ и вагонамъ, машинъ, приборовъ, ннструментовъ и другпхъ принадлежно­
стей для мастерскихъ и для устройства водоснабжешя; upoaie предметы должны быть 
пршбрЪтены въ Россш или оплачиваемы пошлинами на общемъ основанш.

Учредителями Общества были: шталмейстеръ Высочайшая Двора Нарышкинъ, 
камергеръ А. Д. Вашмаковъ, флигель-адъютаитъ графъ Вороицовъ-Дашковъ, Тамбов- 
скш губ. предводитель дворянства С. Д. Башмаковъ.

Для общества Елецко-Земской желЬзнон дороги (согласно Высочайше утвержден­
ной концессш 1 марта 1867 г.) допущенъ безпошлпнпый ввозъ до срока окончашя 
постройки (3  года )рельсъ, иассажирскихъ вагоновъ, паровозовъ и пр. предметовъ для 
первоначальнаго устройства дороги съ надлежащими заиасными частями; товарный же 
платформы и товарные вагоны должны быть пршбр!;тепы преимущественно въ Россш. 
Такое же право и съ тфми же оговорками было дано и Обществу Шуйско-Ивановской 
жел. дор. (по Высочайше утвер. концессии 9 мая 1867 г.).
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Pocein въ томъ размТ>ргЬ, въ какомъ руссше заводчики въ состоя- 
Hin будутъ исполнить заказы согласно срокамъ, назначеннымъ 
для окончашя работъ; при чемъ учредитель принимаетъ отъ пра­
вительства по см'Ьтнымъ цЬнамъ заготовки и доставки, загото­
вляемый правительствомъ рельсы и паровозы въ такомъ количе- 
ств'Ь, какое для правительства окажется возможнымъ, о чемъ 
должно быть сделано заявлеше не позже 2 м’Ьсяцевъ со д н я  под- 
писатя договора. ЗагЬмъ учредитель им'Ьетъ право привозить 
изъ-за границы безъ таможенныхъ пошлинъ: 1) рельсы, скр’Ьп- 
лешя, поворотные круги, переводныя стрелки, снаряды водо- 
снабдительные и водопроводные, станщонные сигналы, 2) чу- 
гунъ, жел’Ьзо и изд-Ьл1я изъ нихъ на постройку мостовъ, станцш, 
мастерскихъ и другихъ строенш, 3) подвижныя и постоянный 
паровыя машины, краны, в^сы и т. п. принадлежности станщй,
4) паровозы, тендеры, вагоны, домкраты, колеса, колесныя части, 
рессоры, оси и вей друпя принадлежности подвижного состава,
5) рабоч1я машины, инструменты, приборы и друпя подобный 
металличесгая принадлежности, нсобходимыя для устройства 
мастерскихъ".

Такимъ образомъ зд'Ьеь уже начинаетъ проявляться стремле- 
ше правительства дать работу туземнымъ заводамъ жел'Ьзнодо- 
рожныхъ принадлежностей. Но обязанность дороги прюбрйтать 
русскчя издйл1я формулирована слабо и недостаточно опред1>- 
лительно, такъ что для железной дороги была весьма легка воз­
можность обратиться къ безпошлинному ввозу нредметовъ изъ- 
за границы 1).

' )  Въ устава Грязе-Царинингкой железной дороги (утвер. 25 сентября 1868 г.) 
было сказано, что V., подвижного состава должна быть изготовлена въ Poccin, -/.. м»>- 
гуть быть выписаны изъ-за границы, причемъ рельсы и скррнлешя безиошлинно, а про­
чее—съ оплатой пошлинами.

По KOHiiecciii на дорогу отъ Грязей до Орла (утв. 22 апреля 1868 года) net. принад­
лежности для первой половины постройки допускаются безпошлинно изъ-за границы въ 
количеств!;, иризпаиномъ миниетерствомъ путей сообщешя; для второй половины 
потребное количество рельсъ и ихъ прицадлежпостсГ:, разныхъ машшгаыхъ и метал­
лическим потребностей п подвижного состава общество обязано нртбрЪсти въ Росши, 
если pyccKie заводчики будутъ въ состоянш исполнить заказы согласно назначенная 
срока для окончашя работъ; точно также общество обязано принять рельсы п наро- 
возы отъ правительства по цЬнамъ см4тъ; все остальное количество рельсъ, подвпя;ного 
состава и вс4хъ механическихъ принадлежностей въ ы4р4, признанной миниетерствомъ 
путей сообщешя, допускается ввозить изъ-за границы безпошлинно.

Въ уетавр общества Московско-Ярославской железной дороги (утв. 7 1юня 1868 г.) 
разрЬшенъ безпошлинный ввозъ желРзнодорожныхъ принадлежностей, съ оговоркой, что 
общество обязывается принять отъ правительства нрюбрр,теннис пмъ рельсы и паро­
возы, но не болЬе 1/  части всего потребиаго количества.

Такое же право безношлпннаго ввоза желРзнодоролшыхъ принадлежностей было
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Большая определенность въ обязанностяхъ была впервые фор­
мулирована въ концессии на Московско-Смоленскую жел. доро­
гу (утв. 15 декабря 1868 г-): общество обязывается принять отъ 
правительства у ;, того количества рельсъ, паровозовъ и товар- 
ныхъ вагоновъ, которые потребно для устройства дороги. Обще­
ство обязывается потребное зат'Ьмъ количество рельсовъ съ при­
надлежностями, паровозовъ и вагоновъ прк)бргЬсти въ Poccin въ 
той мере, въ какой русское заводчики въ состоянш будутъ испол­
нить заказъ согласно срокамъ. Въ случае невозможности испол- 
нешя части или всехъ этихъ заказовъ въ Россш, общество 
должно представить въ министерство путей сообщетя подлин­
ные отзывы о томъ не менее, какъ отъ 3 известныхъ заводчиковъ въ 
Россш, и тогда обществу разрешается безпошлинный привозъ 
всего остального необходим аго количества паровозовъ, вагоновъ 
и рельсовъ съ ихъ принадлежностями. Uponie предметы для 
устройства дороги, въ случае ввоза ихъ изъ-за границы, подле- 
жатъ дМствш общихъ тарифныхъ постановлен1й1).

предоставлено железной дорог!, отъ Харькова до Кременчуга съ обязательствомъ при­
нять отъ правительства рельсы и паровозы въ такомъ колпичестве, въ какомъ это ока- 
а;етея для правительства возможнымъ (утв. концессия 24 августа 1868 г.).

Но уставу Рыбинско-Бологовской жел. дор. (утв. въ 1869 г., 2-ое Поли. Собр. Зак., 
К» 45.702) общество обязывается приобрести въ Россш не менйе всего количе­
ства рельсъ п вагоновъ; паровозовъ обязательно заказать въ Россш лишь то количе­
ство, какое руссше заводчики возьмутся исполнить къ назначеннымъ срокамъ иди 
какое само правительство предоставить обществу, о чемъ правительство должно заявить 
не позже 2 мйсяцевъ со дня утвердженш концессия. Остальныя принадлежности общество 
можетъ привезти изъ-за границы иезпошлишю. Согласно новому уставу 1872 года 
(2 Пол. Собр. Зак., № 50.926) нзъ недоставленный, къ 1 января 1872 г. 24 паро- 
возовъ и 1.300 товариыхъ вагоновъ общество обязано заказать 300 вагоновъ въ Рос­
сш, а остальное можетъ выписать нзъ-за границы безпошлинно.

')  Для общества Новоторжской жел. дор. „по "уважешю оеобаго положешя сего 
предпр1ят1я“ былъ разрйшеиъ, по Высочайше утвер. 20 декабря 1868 г. концессии, без­
пошлинный ввозъ подвижного состава и необходима™, по признанш министерства 
путей сооощешя, количества рельсъ съ ихъ принадлежностями; остальное должно вво­
зиться съ оплатой пошлинами.

По концессии на Лпбавскую жел. дор. (21 шня 1869 г.) изъ потребнаго для до­
роги количества рельсъ съ ихъ принадлежностями, паровозовъ и вагоновъ, а также 
телеграфныхъ принадлежностей и металлическихъ частей мостовъ и трубъ, общество 
обязано пршбрйстп въ Poccin, частью у правительства, частью у частныхъ завод­
чиковъ, а остальныя - /  разрешается обществу выписать изъ-за границы: рельсы и 
скрЪплешя ихъ безпошлинно, а вей nponie предметы съ оплатой пошлинами. Таил же 
права дарованы обществу Бресто-Граевской жел. дор. (конц. утв. 12 декабря 1869 г.), 
обществу Московско-Смоленской дороги (при концессш на постройку лннш Смо- 
ленскъ-Брестъ (утв. 4 марта 1870 г.), обществу Шево-Брестской дороги (конц. утв. 
27 апрйля 1870 г.). Общество Скоппнской жел. дороги (конц. утвер. 26 шля 1869 г.)
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Еще больная ограничения налагаются на жел'Ьзныя дороги въ 
позднЬйшихъ уставах!.. Общество Оренбургской железной доро­
ги (утв. уст. 18 ноября 1873 г.) должно прюбрЪсти въ Poccin 
половину всЬхъ паровозов!., весь прочей подвижной составь,
рольсовыя скргЬплешя и вс+. телеграфный принадлежности,

получило право выписать -Д  рельсъ съ принадлежностями безпишлинно, а ’/ ,  съ 
уплатой пошлины, паровозы, пассажирсше и багажные вагоны выписать язъ-за гра­
ницы съ платежемъ пошлинъ, а товарные вагоны и платформы оно было обязано npi- 
обрЪетн въ Poccin. Но въ устава общества Ряжско-Вяземской железной дороги (заме­
нившей Скопинскую дорогу), утвержденномъ 28 апреля 1872 г., постановлено боль­
шее огранпчеше: общестио обязано npiooptcTH въ Россш >/ рельсъ и V , принадлеж­
ностей рельсъ и телеграфовъ, паровозовъ, пассажирскихъ вагоповъ и мсханнческихъ 
частей мостовъ и трубъ; остальное количество оно имело право выписать изъ-за 
границы, рельсы безношлиьио, остальное съ пошлинами.

Тождественное обложеше установлено для общества Линдварово-Роменской дороги 
(утв. кони. 9 мая 1871 г.), съ тЬмъ, что все багажные, товарные вагоны п плат­
формы должны быть заказаны въ России, для общества Лозово-Севастопольской же­
лезной дороги (кони, утвер. 9 мая 1871 г.), для общества Моршанско-Сызранской до­
роги (утвер. конц. 28 апреля 1872 г.; въ уставе этого общества сказано, что, если npiou- 
ретеше указанныхъ предметовъ будетъ въ Poccin невозможно, то, ио обсужденш сте­
пени уважительности нричинъ и по убежденш въ действительной невозможности npio6- 
ретешя въ России этихъ предметовъ, министръ путей сообщешя можетъ разрешить 
обществу прибрести ихъ заграницей съ платежемъ установленныхъ пошлинъ), 
для общества Боровпчекой железной дороги (коиц. утвер. 15 декабря 1872 г.), обще­
ства Муромской жел. дороги (уст. утвер. 4 мая 1873 г.), общества Рпго-Туккумской 
жел дороги (уст. утвер. 4 мая 1873 года).

При концессии 24 апреля 1870 года Обществу Новгородской железной дороги 
было разрешено пршбреоти въ течете срока постройки рельсы съ ихъ принадлежно­
стями. паровозы, тепдеры, вягоиы и запаспыя части подвижного состава беапош- 
лпнно изъ-за границы, въ количестве, признанномъ министерствомъ путей сообще­
шя. Остальные непоименованные предметы для устройства дороги общество обязано 
пршбрестп въ PocciH, если это окажется возможным!; въ случае же выписки изъ-за 
границы предметы эти оплачиваются пошлиной. Въ этой концессш оговаривается, что 
во время эксидратацш дороги общество обязано заказывать непосредственно въ Рос­
сш все товарные вагоны и платформы и 1/„  паровозовъ и пассажирскихъ ватоновъ. 
Такая же оговорка была введена въ концессш 1870 года Шево-Брсстской дороги, 
Боровнчскоб дороги и др.

Согласно концессш общества Рихо-Больдерааеской железной дороги (утвер. 7 
августа 1870 года) железный части Двинскаго моста должны быть заказаны непосред­
ственно въ Poccin, все товарные вагоны и платформы должны быть приобретены въ 
Poceiu: рельсы и скреплешя въ необходимомъ количестве дозволяется выписать изъ- 
за границы безпошлинно, остальные же предметы подлежать оплате пошлинами.

При передаче отъ правительства Московско-Курской жел. дороги въ руки частнаго 
общества было определено (уст. утвер. 21-го мая 1871 г.), что во время эскплоатацш до­
роги общество обязано заказывать въ Poccin все товарные, багажные и арестантсше 
вагоны и платформы, половину паровозовъ и пассажирскихъ ватоновъ; остальной 
водвнжной составъ, рельсы и nponie предметы для ремонта, привозимые изъ-за гра­
ницы, должны оплачиваться потливой.
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nponifl принадлежности, прюбргЬтаемыя для сооружешя доро­
ги, могугь быть покупаемы заграницей безпошлинно. Весь под­
вижной составъ, рельсовыя скр'Ьплешя и телеграфныя принад­
лежности, щлобр'Ьтаемыя для ремонта, должны быть русскаго про- 
исхождешя; остальныя принадлежности для ремонта, въ случай по­
купки ихъ заграницей, должны быть оплачены пошлинами 1).

Наконецъ, уже только въ 1876 году читаемъ Высочайше 
утвержденное 14 мая 1876 г. положеше Комитета министровъ 
о запрещенш безпошлиннаго ввоза рельсовъ.

По представлений министра финансовъ въ Комитетъ минн- 
стровъ о мЪрахъ къ развит! ю въ Росс! и рельсоваго производства, 
было установлено: 1) не допускать впредь безпошлиннаго ввоза 
рельсъ какъ для строящихся, такъ и для существующихъ желЬз- 
ныхъ дорогъ, поскольку этому не препятствуютъ уставы желЬзно- 
дорожныхъ Общеетвъ, 2) въ будуице уставы жел'Ьзнодорожныхъ об- 
ществъ включать услов1е о пршбрЬтенш въ Россш не менЬе % 
рельсовъ съ тгЬмъ, чтобы привозъ изъ-за границы рельсовъ до­
пускался только съ уплатой пошлинъ, 3) въ уставы новыхъ же­
л'Ьзнодорожныхъ общеетвъ включить услов1е объ обязательномъ 
npieM'b при первоначальномъ устройств^ дороги отъ казны того 
количества стальныхъ рельсъ, какое будетъ признано минпст- 
ромъ путей сообщен1я  возможнымъ.

Нисколько позднее, именно 28 января 1877 года было издано 
Высочайше утвержденное положеше Комитета министровъ о 
мЬрахъ къ упрочетю въ Россш внутренняго производства паро- 
возовъ и вообще желЬзнодорожнаго состава. Согласно этому поло­
женно, было рЬшено включить въ уставы вновь разр'Ьшаомыхъ 
жел'Ьзнодорожныхъ общеетвъ услов!я объ обязательномъ прюб- 
рЬтенш въ Россш всЬхъ паровозовъ и вагоновъ какъ для перво- 
начальнаго обзаведешя, такъ и во время эксплотацш дороги.

Сообразно этимъ началамъ, въ устав"Ь, наприм'Ьръ, общества 
Либаво-Роменской железной дороги, преобразованнаго изъ об­
щества Ландварово-Роменской жел. дор., говорится, что всЬ пред­
меты, потребные для сооружения вЬ тби  на Калькуны п для про­
изводства дополнительныхъ работъ и поставокъ на первыхъ 2 
участкахъ, а равно и для эксплоатацш дороги, какъ-то: подвиж­
ной составъ, рельсы, скр'Ьплешя, вообще всгЬ части и принад-

1) Такая же формулировка правъ существуетъ зъ уставЪ общества Фастовской 
дороги (уст.18 ноября 1873 г.), общества Уральской дороги (уст. 18 поября 1873 г.), 
общества Привислпнскнхъ жел1зны!ъ дорогъ (уст. 18 ноября 1873 г.).
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лежности желЬзнодорожныхъ сооружений и телеграфа -должны 
быть русскаго происхождешя*).

Мы видимъ, какъ широко были поставлены первоначально та­
моженный льготы жел’Ьзнодорожныхъ обществъ для цЬлей скорЬй- 
шаго развшчя желЬзнодорожнаго дЬла; затЬмъ постепенно права 
безпошлиннаго ввоза желЬзнодорожныхъ принадлежностей сокра­
щаются по мЬрЬ развгшя внутренняго ихъ производства и уже 
во второй половинЬ 70-ыхъ гг. устанавливается обязанность же- 
лЬзныхъ дорогь получать всЬ нужные предметы отъ внутрен- 
нихъ производителей.

Независимо отъ льготъ, опредЬленныхъ концессиями и уставами 
желЬзнодорожныхъ обществъ, эти послЬдшя нерЬдко добивались 
спещальныхъ льготъ и освобождения отъ платежа таможенныхъ 
пошлинъ. Главное Общество Росешекихъ дорогь выхлопотало въ 
1807 году снсщальное Высочайшее разрЬшешс па безпош- 
линный ввозъ 1.000 паръ желЬзнодорожныхъ колесъ съ осями и 
шинами, 1.000 колесныхъ шинъ и 500 вагонныхъ осей для выдЬ- 
лываемыхъ въ мастерскихъ вагоновъ; сумма сложенныхъ пошлинъ 
равнялась 07-000 руб.-). Въ 1870 году то же Общество получило 
Высочайше!' разрЪшеше на безпошлинный привозъ 120.000 
пуд. бессемсровой стали для рельсовыхъ головокъ; оно мотивиро­
вало свою просьбу тЬмъ, что безъ того стальные рельсы обой­
дутся дороже желЬзныхъ на 83.250 руб-, нести расходъ на 
починку въ 95.000 руб. Общество не въ еостояши и должно 
будетъ отказаться отъ стальныхъ рельсъ; мшшсторство путей 
сообщен 1я бьую нротивъ этого, такъ какъ другое руссше завод­
чики такимъ правомт> не пользуются .,)■

Въ слЬдующемт. 1871 году Главпое Общество снова просило 
о безношлинномъ ввозЬ 180.000 пуд- бесеемеровой стали. Министер­
ство путей сообщешя нс находило для такой льготы никакпхъ 
осиоватй, тЬмъ болЬе, что само Обгцество просило въ 1870 г. 
только временной льготы. ПослЬ личнаго объяспетпя предсЬда-

' )  Точно также но Высочайше утвержденному 9 поля 1878 г. уставу общества 
Юго-Западныхъ желфзиыхъ дорогъ, потребные для дорога нодвияшой составь, рельсы, 
скрЬнлетя п вообще вс!, части п принадлеяшостп желФзподорожныхъ сооружены я  

телеграфа должны быть русскаго происхождения. То я;е мы впдимъ въ устав!; обще­
ства Московско-Брестской жел. дор., утвержденномъ 29 мая 1881 года.

-) Лрхивъ деп. торг, п ман., 1867 г., 3 отд., 2 столь, № 19.
;!) Архивъ деп. торг, п май., 1807 г., 3 отд., 2 столь, Л» 29 а.
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теля Главнаго Общества съ министромъ путей сообщешя, по- 
слфдшй согласился на безпошлинный ввозъ 180.000 пуд. стали, 
но съ т'Ьмъ, чтобы такое разр'Ьшеше отнюдь не служило примТ.- 
ромъ на будущее время. На эту М'Ьру было получено Высочай 
шее разр^ш ете 8 декабря 1872 г .*).

Иаконецъ внфуотавньшъ иорядкомъ то же общество получил о 
Высочайшее разр^шеше 16 октября 1874 г. на безпошлинный 
ввозъ 1.600.000 дудовъ стальныхъ рельсъ для перекладки пути. 
Миниетръ путей сообщешя согласился на эту льготу въ виду 
того, 1) что друпя дороги получали такую же льготу и 2 I что къ 
будущему году русские заводы не могли бы изготовить это коли­
чество рельсъ. Сумма сложенной пошлины равнялась 720.000 р. -).

Встречаются странныя льготы въ тарифномъ отношен in. 
Такъ, Правлеше Общества Волго-Донской жел. дор. ходатайство­
вало въ 1870 году о разргЬшенш ввоза 11.000 нуд. рельсовъ изт. 
бесоемеровой стали съ пошлиной, установленной на рельсовое 
жел'Ьзо, т. е. по 20 коп. Миниетръ финансовъ въ своемъ предста 
вленш Государю высказался за удовлетвореще просьбы „въ виду 
того, что обложеше рельсъ по пошлинЬ на издЬл1я литой стали 
(1 руб. 35 коп.) составило бы обременительный расходъ для об­
щества" въ 14.850 руб. Высочайшее разроняете было дано 10 
ш ля 1870 г. Тогда правлеше общества разлакомилось и въ
1873 г- уже прямо просить о сложенш пошлины на 9.600 руб. 
за ввезенныя рельсы „въ виду сгЬсненныхъ дОлъ общества". Это- 
домогательство не получило удовлетворешя. Однако въ концО
1874 г. правлеше вновь ходатайствуетъ о невзысканш пошлинъ съ. 
61.537 пуд. рельсъ, пропущенныхъ въ 1871 г. Ходатайство обще­
ства удовлетворено, согласно Высочайшему повелОнйо 13 ноября 
1874 г .3).
ВнОуставнымъ порядкомъ по Высочайшему разрОшешю 29 ян­

варя 1871 г. было предоставлено право Либавской железной

1) Архивъ департамента торговля и мануфактуръ, 3 отд., 2 столъ, № 29 а.
-) Архивъ деп. торг, и ман., 1868 г., 3 отд., 2 столъ, № 59.
Въ 1868 г. общество Рижеко-Динабургской дороги просило о безношлиштмъ 

ввозФ 150 товарныхъ вагоновъ. Миниетръ путей сообщены полагалъ, что, хотя уставъ. 
дороги даетъ ей право по открытш эксплоатащи выписывать лишь принадлежности ре­
монта пути, однако, въ виду неотлагательной надобности увеличить перевоаочныя средства 
дороги, оиъ считаетъ возможнымъ разрешить эту просьбу. Миниетръ исходатайствовалъ 
Высочайшее разр!шеше 1 ноября 1868 г. (Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 
1868 г. 3 отд., 2 столъ, № 59). Той же дорог* разрешается по спещальному Высочай­
шему повелЬнно въ 1871 г. бекпошлинный ввозъ 10 паровозовъ, а въ 1873 г. бозпошлин- 
ный ввозъ осей, колесъ, реесоръ и друмхъ принадлежностей для 230 вагоновъ.

3) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1870 г.,. >&22..
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доp o r t  бозпошлинно ввезти 57.000 пуд. рельсовъ, Иваново-Кине- 
том ской дорогь 1 (i 1.080 пуд. и Ш ево-Бреетекой— 988.8(57 пуд.; 
сумма сложенной пошлины по этимъ разрЪ ш етям ъ  составила 
344.109 руб. 40 к о н .!).

Д ругая  cepifl таможенныхъ льготъ касалась жел’Ьзод'Ьлатель- 
ннхъ и механичоскихъ заводовъ, н асаж д ете  которыхъ поощря­
лось правительствомъ всЬми мерам и, въ томъ числФ» и допуще- 
шомъ бозпошлиннаго ввоза машинъ и др. предметовъ оборудова- 
нin заводовъ.

Нагонный фабрикаыъ Цннпенъ ходатанствовалъ въ 1868 г. о без- 
пошлннномъ провозФ нужныхъ орудШ н принадлежностей для его завода 
и получилъ Высочайшее разрФшенге на таковой для 22.621 пуд. разныхъ 
занодскихъ принадлежностей. Однако вторая его просьба о безпошлин- 
пнм’1. лвозф 97.000 пудовъ ору.ий была отклонена ссылкой на Высочай­
шее нове.чФше о недопущеши впредь изъятШ отъ платежа пошлппъ-). 
Такт, какъ въ другнхъ случаяхъ продолжались допускаться изъяли въ 
широкомъ размфрф, надо думать, что атотъ отказъ былъ вызванъ ка­
кими либо особыми обстоятельствами.

Такт», ш. 18(59 году вагонный заеодъ Глочестера ш. Part, нросилъ о 
безпошлииномъ нпо.тЬ рельсовъ н другнхъ предметовъ оборудования. 
Министръ путей еообщен1я паходнлъ. что, въ виду желательности устрой­
ства вагоннаго завода, полезно оказать просимое содМсше. Министръ 
<1 ннапоовъ иснросилъ на эту льготу Высочайшее разр1>шеше 22 шпя 
1869 года3).

' )  Архнвъ деи. торг, л май., 3 отд., 2 столь, 1871 г. № 3.
Нисколько нозднйе правлеше Риго-Больдерааеекой жел. дор. возбудило хода­

тайство о безпошлииномъ ввоз!» 20 товарныхъ вагоновъ, запасиыхъ частей для подвижного 
состава, 1 подъемнаго крана, 1 землечерпательной машины, около 12.000 пуд. рельсовъ 
съ скрйплсшямн и снарядовъ для небольшой мастерской. Министръ путей сообщен!* 
находилъ, что общество по уставу пе пмЪетъ права на безпошлннный ввозъ просн- 
мыхъ предметовъ п что въ видахъ поддержаны русской промышленности нежела­
тельно допускать безпошлиннып ввозъ; онъ предлагалъ увеличить на сумму пошлннъ 
размЬръ выпуска облигаций и только въ случай отрицательнаго рйшешя этого вопро­
са допустить безпошлинный ввозъ. Министръ фииансовъ испросилъ 22 ноября 1875 
года Высочайшее разрйшсше на безпошлпшшй провозъ 17.636 пуд. металлическихъ 
частей подвижного состава, инструментовъ и машинъ. (Архнвъ дегартамента 
торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 столь, 1871 года, № 66).

Въ 1875 году былъ Высочайше разрйшенъ (25 гюня) безношлиняый ввозъ 
рельсовъ и друтихъ црннадлежжостей для конно-жехЬзной дороги въ Петербург^ „въ 
виду затруднений къ пргобрйтешю въ Россш этихъ предметовъ11. (Архнвъ департамента 
.торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 столь, 1875 г.).

-) Архнвъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столь, 1868 т., № 34.
3) Архнвъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столь, 1869 г., № 30.
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НовороссМсвому обществу каменноугольпаго, жел^зиаго и рельсо- 
ваго производства было даровано, согласно Высочайшему разр'Ьшенпо 
18 сентября 1869 г., право безпошлиннаго ввоза вскхъ предметов!,, пуж- 
ныхъ для устройства и первоначальнаго д1;йст1пя заводовъ и копей (2 
Пол. Собр. Зак., № 46.979).

Согласно Высочайше утвержденному 7 ноября I860 г. положенно 
объ Азовскомъ рельсовомъ завод!; Пастухова, век материалы. пиедметы и 
машины, необходимые для устройства каменноуголышхъ копей, же.гЬзныхъ 
рудником,, доменныхт,, пуддшповыхъ и сварочпыхъ печей, рельсовой фаб­
рики и мастерских!,, допускаются къ безпошлипному пропуску пзъ-за 
границы въ количеств!;, потребномъ для первоначальнаго устройства и 
определяемом!, ведомостями, засвидетельствованными министромт, путей 
сообщешя и министромъ финансовъ (2 Пол. Собр. Зак., № 47.642).

БалийскШ литейный и механическШ заводь ходатайствовалъ о без- 
пошлинномъ ввозе яселезопрокатныхъ механизмовъ для устройства про- 
катнаго отделешя, мотивируя это тЬмъ, что прюбретаемые механизмы 
подержанные п весьма тяжелые, что прокатное отделешо устраивается 
въ виду требования правительства работать на русскомъ матер1а.тЬ и 
что это отделите назначается для работа по постройке броненосцевъ. 
По Высочайшему повел'Ьшю былъ разркшенъ безпошлинный ввозъ
7.000 пудовъ чугунныхъ вальцовъ1)-

Въ 1870 году въ министерство финансовъ поступила просьба Наказ­
ного Атамана Донской области о разрешена! безпошлшшаго ввоза
100.000 пудовъ машинъ и матер1аловъ для чугун ноилавильпа го и желкзо- 
дклательпаго завода Пастухова. Министръ финапсовъ пспросилъ Высо­
чайшее разретеше на это 6 ноября 1870 г. Тогда въ 1872 году посту­
пила новая просьба о безпошлинномъ привозе 20.060 пудовъ машинъ и 
станковъ, но министръ не призналъ возможнымъ допустить новую льготу. 
Войсковой Атаманъ настаивалъ на пропуске, указывая на крайнюю необ­
ходимость оказать Пастухову полное содейств1е и помощь при постройке 
перваго завода на югЬ Россш. Тогда министръ финансовъ уступить и 
,,въ видахъ содействия развитш на юге Росши чугунноплавилышго и 
железоделательного производств!,испросить Высочайшее разрешите 
й ноября 1872 г .2)

Въ 1870 году арендаторы Райноловскаго жилезоделательнаго и чугун- 
поплавильнаго завода просили о безпошлинномъ ввозе несколькихъ ма- 
тинныхъ принадлежностей для прокатки, парового молота и токарнаго 
станка, указывая на то, что по окончанш срока аренды въ 1875 г. все 
приспособления поступить безвозмездно въ казну. Морское министерство

>) Лрхивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1869 г. 3 отд., 2 столь, № 47. 
2) Архивъ деп. торг, и ман., 1870 г., 3 отд., 2 етплъ, № 32.
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находило разни™ деятельности Райволовскаго завода выпиской указан- 
ныхъ механизмовъ весьма полезнымъ и желательнымъ. По представленш 
министра финансовъ, было Высочайше разрешено 11 декабря 1870 года 
ввезти безпошлинпо 100 тоннъ чугуна, 29 Уз тоннъ углового, котельнаго 
и полосового железа и 226 тоннъ машииъ и прокатный, механизмовъ1).

Въ 1872 г. инженеръ-полковникъ Хмелевъ ходатайствовалъ о безпош- 
линномъ пропуске 13.000 иудовъ металлическихъ и механическихъ при­
надлежностей для устраиваемаго имъ чугунноплавильнаго завода въ Оло­
нецкой губерши, указывая, что первый опыть устройства такого завода 
въ данной местности заслуживаете некотораго покровительства. Ми- 
нистръ финансовъ испросилъ Высочайшее разрешете 29 мая 1872 г. 
„въ виду затруднешй, встречаемыхъ Хмелевымъ въ пршбретенш въ Рос- 
cin къ сроку и по сходной цене машинъ и разныхъ принадлежностей для 
его завода" -).

По Высочайшему повеленш 23 ш ля 1872 г. было удовлетворено про- 
Hienie Штампфа и Кербедза о без пошл инномъ ввозе машинъ и орудШ 
для фабрики исправлешя старыхъ рельсъ „въ виду полезности введешя 
способа исправлешя старыхъ рельсъ11 ■'*). Обществу Азовскаго рельсоваго 
завода, согласно уставу, утвержденному Hi августа. 1872 г., былъ разре- 
шенъ безпошлнниый ввозъ всех-!. Maxepiaaom.. предметов!, и машииъ, не- 
обходимыхъ для устройства камеи наугольных1!, копей, железных'!, рудни­
ков!,, доменных!,, нудлинговыхъ н сварочныхъ печей, рельсовой фабрики 
н мастерских!, (2 Поли. Собр. Зак., Л" 51.213) 4).

Общество Петербургекаго механическаго, вагониаго п столярнаго за­
вода ( уст. y m  1 февраля 1874 г.. 2 Поли. Собр. Зак., № 53.106) получило 
право въ течеше 4 лете со дня утверждешя устава выписывать безпош- 
линно все машины и принадлежности для механическихъ, вагонныхъ 
и столярныхъ мастерскихъ, въ количестве, признанномъ министром!, фи­
нансов!, необходимым!, для первоначальнаго устройства.

Северное общество для разработки железныхъ и медныхъ место- _ 
рождешй (уст. ути. 14 декабря 1873 года 2 Пол. Соб. Зак., Л» 52.894) 
получило тоже на два года право безпошлинной выписки машинъ и при­
надлежностей для заводовъ, но при условш, если на поставку этихъ пр.ед- 
метовъ не вызвался ни одинъ русский заводчикъ.

1) Архнвъ дсп. торг, и ман., 1870 г., 3 отд., 2 етолъ, 5» 24.
-) Архнвъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1872 г., № 18/27.
") Архива деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1872 г., № 26/46.
4) Такая же льгота была дана обществу русеко-рельсоваго производства (уетавъ, 

утвержденный 14 октября 1872 г., 2 Пол. Собр. Зак., № 51.398), обществу Брянскаго 
рельсопрокатнаго, ж е л f. з  о  д К л ат е  л ь н  а  г о  и м е х а н и ч е с к о г о  завода (уст. утвер. 2 0  шля 
1873 г., 2 Поли. Собр. Зак., № 52.491), товариществу Денешевекаго чугуннолитейнаго и 
желЬзод4лательнаго завода (уст. утвер. 12 октября 1873 г., 2 Поли. Собр. Зак., № 52.685).
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Еще Высочайшими повел4шями 1876 и 1877 гг. былъ рпзрФшопъ 
безиошлиниый ввозъ 53.953 пуд. и 30.500 пуд. разныхъ маишнъ для прп- 
(•iiocoo.ieiiifl заводов!, кп. Ииосельскаго-В^лозерскшо къ сталерелычтому 
производству1).

Правлеше Коломепекаго машивостронтельпаге завода ходатайство­
вало въ феврале 1874 г. о безиошлинномъ ввоз* машинъ для усграивае- 
мыхъ прокатныхъ мастерскихъ въ Нижегородской губ. для выделки бан­
дажей, котельныхъ листовъ и вагонныхъ балокъ. Министръ финансовъ 
исходатайствовалъ на это Высочайшее разр4шеше 22 февраля 1874 г .2)

По уставу общества Староховицкихъ горныхъ заводовъ, утвержден­
ному 28 ганя 1875 г., ему предоставляется право безпошлинной выписки 
всФхъ машииъ и принадлежностей для рельсоврокатнаго завода и мастер­
скихъ (2 Поли. Собр. Зак., № 54.870).

Hf.KTO Зубовъ хлопоталъ въ 1875 г. о безпогалнпномъ пропуск* ма- 
шинъ и другихъ принадлежностей для механическаго судостроительнаго 
эавода въ Донской области въ количеств* 8.790 пудовъ. Министръ финан­
совъ исходатайствовалъ 22 августа 1875 г. Высочайшее разрешенie па эту 
льготу, „признавая справедливымъ содействовать развптш судостроешя 
па mri Россш“ 3).

Рядъ ходатайствъ касался льготнаго ввоза частей вагоновъ 
и паровозовъ для производимаго въ Россш подвижного со­
става жел’йзныхъ дорогь.

Интересны переговоры по поводу взнмашя пониженной про­
тив!. закона пошлины оъ вагонныхъ принадлежностей для вагоно- 
строительнаго завода Струве въ 1867 году.

Струве ходатайствовалъ о пропуске вагонныхъ принадлежно­
стей, въ частности осей съ насаженными колесами по 45 коп. съ 
пуда вместо 1 рубля. „Я устроилъ вагонный заводь, иисалъ Струве, 
и получилъ отъ правительства и частныхъ дорогь болыте и сроч­
ные заказы; однако при ихъ выполненш я встречаю неодолимыя 
препятствхя въ конкурренцш съ иностранцами; дело въ томъ, 
что пошлина за ввозимый вагонъ въ собранномъ виде равняется 
100 рублямъ, а при получети вагона отдельными частями, не 
включая дерева, приходится платить пошлины 220 руб“ . Министръ 
путей сообщешя на запросъ министра финансовъ ответилъ, что 
„уменыпете ввозной пошлины на подвижной готовый составь и 
отдельный его части можетъ невыгодно отозваться на водворенш 
у наеъ этой промышленности, и стремлен! е правительства изба-

*) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1875 г.
-) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1870 г., 3 отд., 2 етолъ, Л» 37. 
•’) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 етолъ, 1875 г., Л» 2/4.
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ниться отъ зависимости иностранныхъ заводчиковъ едва ли мо- 
жетъ осуществиться, пока пошлина на эти предметы не будетъ та­
кова, чтобы руссше заводчики могли конкуррировать съ иностран­
ными. Такъ какъ, однако, выделка въ Росс in осей, колесъ и рес- 
соръ представляетъ больная затруднетя, а Струне, надеется въ 
скоромъ времени приготовлять некоторый части вагоповъ на своемъ 
заводе, я полагалъ бы возможными временно допустить просимую 
льготу". Департаменть торговли и мануфактуръ точно такъ же ото­
звался, что „въ виду затруднешй Струве но прюбр'Ьтенш въ Рос- 
cin осей, колесъ и пр. и въ виду того, что при существующей 
пошлине сборка вагоновъ въ Россш не представляетъ заводчи- 
камъ выгодъ, доетаточныхъ для соперничества съ иностранными 
вагонами, департаментъ находитъ справедливымт. оказать заводу 
Струве облегчете разретешомъ оплачивать вагонныя принад­
лежности пошлиной по 45 коп. съ пуда". Миниотръ финансовъ, 
согласно этимъ отзывами, испросили 23 мая 1867 г. Высочайшее 
еоглаие на указанное понижете пошлины. Для принадлежно­
стей на 130 вагоновъ пошлина составляла 16.640 руб., аъ съ 
допущенной скидкой равнялась всего 7.137 руб.

Въ ноябре того же 1867 года было испрошено еще Высочай­
шее разреш ите на привози по пониженной пошлинЬ принадлеж­
ностей для 100 вагоновъ*). Такая же льгота была сдЬлана заводу 
Струве въ 1870 году для 1.200 осей съ колесами и 2.400 рессоръ, 
вЬсомъ въ 73.500 пуд., по Высочайшему разрешение 25 декабря 
1870 года2) .

Тотъ же заводчики Струве просили въ 1871 г. о безпошлин- 
номъ пропуске 340.000 пуд. железа для постройки Двинскаго 
моста Риго-Больдераасской жел. дор. Миниотръ путей сообщешя 
отозвался, что, въ виду затруднитсльностп щиобрететя въ Росели 
железа для столь значительнаго оооружетя и въ виду умерон- 
ныхъ ценъ, назначенныхъ Струве, онъ считали бы справедли­
выми оказать Струве поддержку удовлетворите мъ его просьбы. 
Последняя была удовлетворена согласно Высочайшему разреше­
ние отъ 23 апреля 1871 года3)-

Въ 1870 инженеръ Литвиновсюй просили о разрЬшеши безпошлиннаго 
ввоза 400 осей съ колесами и 800 рессоръ для изготовлешя на его заводЬ 
въ ТанганрогЬ 100 товарпыхъ вагоновъ и 100 платформъ ,,въ видахъ ноош- 
ретя вновь заведеннаго д4ла“. „Исполпен1е просьбы, писали' Литвипов-

] ) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столъ, 1867 года, № 23.
2) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 столъ, 1870 года, № 37. 
я) Архивъ департамента торговли и мапуфактуръ, 3 отд., 2столъ, 1871 года, № 66.
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скШ, выведет!» меня изъ затруднения исполнить принятый мною закязт, и 
позволить учредить на прочныхъ основашяхъ вагонное д4ло, еще столь 
новое въ Россш, особенно на югЬ, где существуете одинъ мой заводь; 
колеса, оси, буфера и рессоры, не составляя спещальиости вагоннаго за­
вода, не могуте быть въ настоящеее время выделываемы у меня, механи- 
ческихъ же заводовъ въ Таганроге нете". Министръ путей сообщен!я 
находилъ возможнымъ допустить для Литвиновскаго безпошлинный ввозъ 
составных!» частей вагоновъ „въ виду того, что онъ устроилъ свой заводь 
безъ всякихъ пособШ отъ казны на свои средства и въ видахъ поощрешя 
весьма желательного развиия на юге Poccin вагоннаго производства". Ми- 
пистръ финансовъ иснросилъ на ато Высочайшее соизволен!е 24 1юля 1870 
года1).

Заводчикъ Голубевъ представилъ въ шиЬ 1870 г. ирошеше о безпош- 
(Лииномъ пропуске 120 осей съ колесами и 240 реесоръ для приготовляе- 
мыхъ на его заводе вагоновъ. „Я хотелъ поставить Грязе-Царидинской 
дороге 700 вагоновъ, писалъ Голубевъ въ своемъ прошении, но она сдала 
мне только 60; я взялъ заказъ по той же пфне, какая была разсчитана 
для 700 вагоновъ; не получая оте этого малаго заказа никакихъ выгодъ 
и неся при уплате пошлинъ прямые убытки, я прошу о безпошлинномъ 
ввозе." Характерна въ этомъ случае наличноегт» вт. оффншальиомъ деле 
частнаго письма на имя министра финансовъ некоей Елизаветы Петри­
щевой, которая рекомендуете министру Голубева и просите исполнить 
его ходатайство. Министръ финансовъ Грейте пспросилъ Высочайшее 
разрешеше 16 шля 1870 г. на просимую льготу, ..признавая нолезиымъ 
поощрить выделку въ Poccin вагоновъ и принимая но впимаше умерен­
ность ценъ, по которымъ Голубевъ принялъ заказъ". Голубеву захоте­
лось бблыпаго, и въ 1872 году онъ уже просите о безпошлинномъ ввозе 
принадлежностей для 1000 вагоновъ, указывая, что онъ берете за вагонъ 
1.050 рублей, стоющШ ему самому 1.014 рублей; при уплате пошлины въ 
126 руб. на вагонъ, онъ понесете убытокъ до 90 руб. съ вагона. Ми- 
нпстръ путей сообщешя призналъ неудобиымъ удовлетвореше просьбы 
Голубева, „такъ какъ въ видахъ нрочнаго водворешя вагоннаго произ­
водства въ Poccin подобная льгота не представляете действительной 
пользы для дела". Министръ финансовъ Грейгъ возражалъ на это. что 
выделка вагонныхъ осей, колесъ, рессоръ и буферныхъ пружинь въ Рос- 
сш еще не упрочилась и что выписка этихъ частей изъ-за границы не 
можете иметь вреднаго влдяндя на водворенie вагоннаго производства, 
но, наиротивъ, послужила бы поддержкой вагонныхъ заводов'].. Темъ не 
менее министръ путей сообщения остался непреклоннымъ и не нашелъ 
достаточныхъ ociionaHifl къ удовлетворенiio просьбы Голубева -).

!) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1870 г., № 19. 
-) Лрхивъ деп. торг, и мап., 3 отд., 2 ртоаъ, 1870 г., № 20.
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Общество механических!» и горныхъ заводовъ представило въ мини­
стерство финансовъ въ октябре 1872 года ходатайство о безпошлинномъ 
ввозе 10.000 пудовъ стальной болванки. „Такъ какъ общество не могло 
съ выгодой для себя прюбр^сти необходимую болванку въ Росши, то оно 
выписало ее изъ-за границы; однако оплата ея пошлиной по 80 коп. за 
нудъ настолько увеличила цену приготовляемыхъ изъ этой стали частей 
паровоза, что лишить общество и безъ того незначительной выгоды отъ 
паровозныхъ р,абогь“ . Министръ финансовъ, въ виду согласен министра 
путей сообщешя, испросилъ на эту льготу Высочайшее соизволеше 11 
мая 1873 года.

Въ 1874 году по Высочайшему разр^шенш 21 шня такимъ же обра-
зомъ былъ разрешен!, этому обществу безиошлинный ввозт» 10.000 пуд. 
стальной болванки (сумма слагаемой пошлины составляла 12.000 руб.). 
Высочайшимъ повел!;шемъ 26 декабря 1875 года былъ еще разрешенъ 
безпошлинный ввозъ 13.600 пуд. сырой бессемеровой стали „въ видахъ 
предоставлешя обществу средствъ къ срочному и исправному исполнешю 
принятыхъ заказовъ” . Въ 1876 году то же общество просило о безпош­
линномъ привозе 38.400 пудовъ сырой стали въ болван кахъ „въ виду 
невозможности заказать эту сталь въ Россш и принимая во внимаше какъ 
новость паровозного дела, такт, н заграничную коикурренцш въ по­
стройка паровозовъ“ . Министръ финансовъ испросилъ 28 мая 1876 года 
Высочайшее разрешеше на привозъ 38.400 пуд. стали съ пониженной 
пошлиной въ 35 коп. (вместо 80 коп.) и на предоставленie ему права 
впредь до разрйшешя общаго вопроса о пошлин!; на литую сталь разре­
шать машиностроительными заводами оплачивать иностранную литую- 
сталь и бессемеровскШ металлъ по 35 коп. съ иуда1).

Наконецъ, въ 1874 году правлешя Коломенскаго и Сормовскаге заво- 
довъ обратились въ министерство финансовъ съ просьбой о безпошлин­
номъ пропуск!; вагонныхч. принадлежностей. Министръ путей сообщешя 
находили, однако, что ..раяр!;шеше вообще заводам!., изготовляющими 
подвижной составь, привоза безъ пошлипъ или съ пониженной пошлиной 
запасныхъ частей подвижного состава должно вредно влiять на разви- 
Tie у насъ соответствующего производства означенныхъ частей, такъ 
какъ заводчики будуть при этомъ пользоваться бол!;е дешевыми загра­
ничными запасными частями п ихъ заводы будутъ скорее сборочными 
мастерскими, чемъ самостоятельными фабриками; кроме того заводчики, 
принимая заказъ, безъ всякаго сомнешя, принимаютъ въ разсчетъ при 
пазначенш цены и расходъ на пошлины” . Однако, въ виду того, что Ко- 
ломенскШ и Сормовсшй заводы приступили къ приспособлен!ю заводовъ 
къ самостоятельной выделке осей, колеси и бандажей, а настояпця хода-

а) Архпвъ департамента торговли п мануфактуръ, 3 отд., 2 стодъ, 1871 г., № 57.
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тайства вызываются нсвозможнос и ю приспособить заводы Kiiu.iiit> тля 
выделки эгихъ частей къ нужному сроку, мннистръ путей сообщешя со­
гласился на то, чтобы кагонныя части были допущены еъ пониженной 
пошлиной въ 35 кон. Министръ финансов!, исходатайствовал!. Высочай­
шее разр4шеше 23 октября 1874 года на потучеше Коломенским!, заво- 
домъ 2.189 осей, 1.378 колесъ, 1.357 рессор!.. 1.000 бандажей и 16.000 
пуд. рессорной стали, а Сормовскимъ заводамъ— 1.800 осей, 3.000 ко- 
лгеъ и 10.011 пуд. рессорной стали- еъ пониженпой пошлиной въ 35 коп. 
сь нуда,1).

Множество лыхтт'ь безношлиннаго ввоза было оказываемо въ 
00-ыхъ и 70-ыхъ гг. отдКльнымъ промышлениикамъ, обращав­
шимся къ правительству съ соответственными ходатайствами.

Въ 1867 г. былъ разрешен!, по Высочайше утвержденному 21 еент. 
1867 г. Положешю Комитета .Министров!, безпошлинный ввозъ спарядовъ 
к принадлежностей для газоваго завода Десмана въ Таганроге

Общество Петербургскихъ водопроводовъ получило по уставу 1858 г. 
право безпошлиннаго ввоза необходимыхъ принадлежностей въ томъ слу­
чае, если руссше заводчики по вызову черезъ газетный публикацш не 
примул, себе заказа. Согласно этому уставу, общество многократно вы­
писывало безпошлинно краны, трубы, водоподъемныя машины и пр., 
даже въ конце 80-ыхъ годовъ, когда для другихъ предпр1ятШ безпош- 
линная выписка была уже давно прекращена.

Общество столичнаго освещешя въ Петербурге по уставу пользова­
лось съ 1858 по 1868 гт. правомъ безпошлиннаго ввоза трубъ, спарядовъ 
и матерiаловъ. Ходатайство общества въ 1869 г. о безпошлинномъ ввозе
25.000 пуд. чугуна и 7.000 пуд. железа было отклонено. Въ январе 
1870 г. была подана новая просьба о разрешении ежегодно привозить до
5.000 пуд. тянутыхъ трубъ, который въ Poccin ие производятся. Министръ 
финансовъ испросилъ Высочайшее разрешеше 13 февраля 1870 г. 
на единовременный безпошлинный ввозъ 3.000 пуд. тянутыхъ же- 
лезныхъ трубъ. Въ 1871 году въ такомъ же порядке былъ разрешенъ 
безпошлинный ввозъ еще 6.000 иуд. трубъ. Но просьба о ввозе 10.000 
нуд. трубъ вт> 1873 году уже ве была удовлетворена ;1)- ЗатЬмъ 30 ноября 
1876 года было Высочайше разрешено обществу привезти безпошлинно 
246.890 цудовъ принадлежностей для газопровода, устраиваемаго въ Пе­
тербургской и Выборгской «астяхъ города. Въ 1891 году Высочайше ут- 
г.ержденнымъ мнешемъ Государственнаго Совета 27 мая была, нако- 
нецъ, отменена- льгота безпошлиннаго получения обществомъ изъ-за гра- 
пицы газовыхъ принадлежностей.

] ) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 столъ, 1870 г., № 37.
-) Архивъ деп. торг, п мая., 3 отд., 2 столъ, 1867 г., № 31.
я) Архивъ дсп. торг, и май., 3 отд., 2 столъ, 1869 г., J 6  51.
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Высочайше утвержденным’!. ноложешемъ Комитета министров! оть 
13 февраля 1870 г. быль разрешевъ Струве, въ течен1е 5 л4тъ, безнош- 
линный ввозъ предметовъ для газоваго осв4щешя и водопровода, устраи­
ваемых! имъ по концессш въ Kieet, при условш, если поел* публикаций 
никто изъ русскихъ заводчиком, не возьмется за поставку 4).

Согласно Высочайше утвержденному въ 1801 г. Положешю объ оевк- 
щенш Одессы газомъ (2 Пол. Собр. Зак., № 37.126), предпринимателю, 
устраивающему въ Одессе газовое освещеше, предоставляется въ течете 
первыхъ 3 л'Ьтъ право безпошлиннаго ввоза изъ-за границы необходн- 
мыхъ для устройства газоваго освещенья предметовъ, количество кото­
рых! калздый разъ удостоверяется одесскимъ строительнымъ комитетомъ, 
именно: чугунныхъ и глиняныхъ ретортъ, всякихъ трубъ, газометров!, 
фонарныхъ столбовъ съ фонарями и контери съ принадлежностями.

Согласно Высочайше утвержденному 3 шля 1869 г. Положенш Коми­
тета Министровъ, минпстръ финансовъ разрешил! безпошлинный про- 
пускъ 10.000 пуд. чугунныхъ трубъ для устраиваемаго Струве водопро­
вода ВТ. городС Симбирске ').

Но въ 1887 г. ходатайство о безпошлинномъ ввозе для общества Одес- 
скихъ водопроводовъ машинъ и др. принадлежностей, въ виду предстоя­
щей перемены старыхъ еиоружепШ, было мшшетромъ финансовъ откло­
нено, „такъ какъ теперь принято за правило не допускать изъятШ пош­
лин!.. какъ ослабляющихъ д4йств1е таможениаго покровительства11 и).

Высочайше утвержденнымъ положен1емъ Комитета Министровъ 31 
марта 1853 г. было дозволено русскимъ подданнымъ, строющимъ на свой 
счетъ суда на русских! верфяхъ, получать до 1 января 1858 г. безнош- 
линно нз!-за границы вужныя для снаряжешя судна металлическая кора- 
бельныя принадлежности, съ особаго каждый разъ разрешенья министра 
финансовъ (2 Поли. Собр. Зак., № 27.119).

Высочайше утвержденным! Положешемъ Комитета Министров! 28 
шля 1853 г. (2 Поли. Соб. Зак., № 27.468), былъ разрешен! по 1 января 
1858 г. безпошлинный ввозъ щЬпныхъ канатовъ и другихъ металлических! 
принадлежностей для всехъ заготовляемых! въ Россш речныхъ парохо­
дов!. Несколько позднее разрешается на льготныхъ услов1яхъ ввозъ це­
пей для пфпного пароходства. Такъ, по просьбе Племянникова Высочайше 
разрешен! 14 марта 1869 года безпошлинный ввозъ 8.500 пуд. железной 
цени для туернаго судоходства; тому же Племянникову разрешен! 28 
мая 1870 г. безпошлинный ввозъ 420 тоннъ металлическаго каната бес- 
семеровой стали4).

*) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столь, 18в9 г., № 71.
-) Архивъ деп. торг, и мая., 3 отд., 2 столь, 1870 г., № 21.
3 )  Архивъ деп. торг, д май., 4 отд., 1 столь, 1887 г., № 44.
4) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столь, 1868 г., № 64.
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Съ Высочайшаго разрйшешя 14 мая 1871 г. допущенъ для комиарпи 
цЬпного пароходства по ШекснФ ввозъ ггЬпи въ 100 тоннъ съ уменьшен­
ной пошлиной въ 35 коп. (скидка пошлины равнялась 4.062 р. 50 коп.) 
,.въ виду затруднительности прюбрФтешя въ Poccin туерной цФпи“ ; въ 
такомъ же порядка былъ разрйшенъ ввозъ 350 тоннъ ифпи въ 1872 году 
(скидка пошлины равнялась 13.877 руб. 50 коп.), 350 тоннъ ц!ши въ 
1875 г. и 285 тоннъ въ мартЬ 1876 г. Однако просьба этого общества въ 
апр’Ьл'Ь 1876 г. о льготномъ ввоз^ 1.500 тоннъ ц’Ьпи для перекладки была 
министерствомъ финансовъ отклонена1).

Рядъ льготъ былъ оказанъ въ отношенш каменноугольныхъ 
прещцнятш 2) .

*) Архпвъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1S71 г., № 14.
Согласно Высочайше утвержденному 22 марта 1874 г. Положенш Комитета 

Министровъ о ц1;пномъ пароходства по piKi Canpi (и по позднЬйшему уставу, утвер­
жденному 30 января 1876 г.), нужпыя для первоначальнаго устройства цепной па­
ровой тяги суда, металлпчесме канаты, nimi, машпны п др. принадлежности про­
пускаются изъ-за границы безпошлинно (2 Пол. Соб. Зал., № 53.302 и 55.532).

Такая же льгота дана обществу ценного пароходства по рЬкй ВпслЪ (согласно 
уставу, утвержденному 17 января 1875 года) (2-ое Пол. Соб. Зак., № 54.285.) и 
обществу цепного пароходства по Нймапу (уставъ утвержденъ 1 сентября 1876 г.).

Но въ 1886 г. ходатайство Сибирякова объ освобождены отъ пошлпнъ пностран- 
пыхъ желЬзныхъ цЬпей для туернаго судоходства на p in t АнгарЬ не увенчалось ycni- 
хомъ. Минпстръ финансовъ отказалъ въ просьбе, находя, что „донущеше пзъяия отъ 
уплаты таможенныхъ пошлинъ, какъ ослабляющее действие таможенной системы, на­
правленной къ покровительству отечественной промышленности, представляется вообще 
нежелательнымъ, особенно въ отношешп прсдметовъ железоделательной промышленности, 
переживающей ныне кризисъ11 (Архивъ департамента торговли п мануфактуръ, 3 отд., 2 
столъ, 1886 г., № 25).

Общество буксирнаго пароходства Танапсъ получило, согласно утвержденному 7 
тоня 1868 г. уставу, право па безпошлшшый ввозъ морекпхъ п речныхъ пароходов!, п 
судовъ съ такелажемъ какъ въ цельномъ ,такъ и въ разобранномъ виде (2 Пол. Собр. 
Зак., № 45.947).

2) Безпошлинно была пропущена паровая машина для каменноугольныхъ рудни- 
ковъ Золотарева на реке Грушевк!., согласно испрошенному минпстромъ финансовъ 
Высочайшему разрешены 1 декабря 1872 г. (Архива, департамента торговли и мануфак­
туръ, 1872 г., 3 отд., 2 столъ, № 24/44). Безпошлшшый ввозъ всЬхъ машпнъ и принад­
лежностей былъ предоставленъ Ибердской компаши каменноугольнаго пропзводства (но 
уставу, утвержденному 5 авг. 1872 г. (2 Пол. Собр. Зак., № 51.177), Мурасвнинекому об­
ществу горнозаводскаго промысла (по уставу, утвержденному 21 сентября 1873 г., 2 Пол. 
Соб. Зак., № 52.646), Петро-Марьевскому обществу каменноугольной промышленности 
(по уставу, утвержденному 4 шля 1873 г., 2 Пол. Соб. Зак., Л» 52.440), Хрпстофоровскому 
обществу горпаго пропзводства (по уставу, утвержденному 10 ман 1874 г., 2 Пол. Собр. 
Зак., № 53.497), Варшавскому обществу каменноугольной н горнозаводской промышлен­
ности (по уставу, утвержденному 12 шля 1874 г., 2 Пол. Собр. Зак., № 53.724), товарище­
ству Средпе-Россшской каменноугольной и горнозаводской промышленности (по уставу, 
утвержденному 7 февраля 1875 г., 2 Пол. Собр. Зак., № 54.366).
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По особому Высочайшему повел!;нш 16 шля 1873 г. былъ разрешенъ 
беспошлинный ввозъ 1.330 пуд. машинъ для разработки каменнаго угля 
въ Екатеринославекой губ. заводчику Рутченко 4), по Высочайшему пове­
ление 19 марта 1876 г. допущена безношлинно машина и др. принадлеж­
ности для каменноугольныхъ копей и заводовъ Лильпопъ и Левенштейнъ 
вйсомъ 113.460 пуд.2), по Высочайшему повел4тю 2 января 1876 г. 
была пропущена машина для каменноугольныхъ копей Пржибыльскаго 3). 
Следуетъ заметить, что д;глеко не все каменноугольный предпр1ят1я полу­
чали подобным льготы.

Далее можно привести цядъ  льготныхъ отступлен1й отъ таможенная 
тарифа въ пользу отдельныхъ предпринимателей, возбуждавшихъ соответ- 
ственныя ходатайства. Министръ финансовъ испросилъ Высочайшее раз- 
реш ете 2 мая 1869 г. на безпошлинный ввозъ частей мортоновскаго эл­
линга, о которомъ просило правлеше общества „Кавказъ и Мер кур if f '; 
оеновашемъ удовлетворен!я просьбы было то, что эллннгомъ будутъ пользо­
ваться все суда, въ томъ числе и казенпыя, п то, что весьма затрудни­
тельно изготовить эллпнгъ къ надлежащему сроку въ Poccin4). Согласно 
Высочайшему разрешешю 7 января 1872 г., былъ допущенъ „въ видахь 
поддержашя предщияпя" безпошлинный ввозъ 1.500 пуд. машинъ и при­
надлежностей для цементная завода Черкасова въ Керчи, указывавшая, 
что заказать новую машину въ Poccin невозможно къ сроку и въ 
виду несоразмерно высокой цены 5).

Точно также была удовлетворена въ 1873 г. просьба Пороховщикова 
о безпошлинномъ ввозе 13.066 пуд. машинъ для устраиваемой имъ це­
ментной фабрики „въ видахь поддержашя цементная производства" 
(Высочайшее разрешение 6 шня 1873 г.) с).

Мипистръ финансовъ по ходатайству доктора Симпнова о безпошлин­
номъ пропуске машинъ, аппаратовъ п инструментовъ для пневматической 
лечебницы (сумма пошлинъ 693 р.) испросилъ Высочайшее па то раз- 
реш ете 6 октября 1871 г., „принимая во внимаше полезную цель, учреж- 
дешя лечебницы для пользовался сжа-тымъ воздухомъ” 7).

Въ 1871 году зеркальный фабриканта Беклемишевъ возбудилъ хода­
тайство о безпошлинномъ пропуске 6 шлифовалышхъ, 6 полпровальныхъ и 
6 наводпыхъ станковъ, мотивируя это темь, что данныя машины въ Poccin 
не изготовляются и что основанное предщняые даетъ заработки окружаю-

г) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1873 г. 3 отд., 2 столъ, № 16/25.
2) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1875 г.
3) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 1875 г.
4) Архивъ департамента торговли и мануфактуръ, 3 отд., 2 столъ, 1869 г., Л» 17.
б) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столъ, 1871 г., № 59.
в) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столъ, 1872 г., № 33/62.

7) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1871 г., № 34.
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щему Huce-ieniK). Означенная льгота, говорилъ проситель, „не будетъ иметь 
вида, особенной привнлегш, а будеп. только поощрешемъ столь мало раз­
витого у насъ производства, paciinipeiiie которого возбудить конкурреишю 
и, понизив!, цепы, расширить круп, покупателей, а увеличив!, внутреннюю 
торговлю, доставить работу не малому числу людей". Министр!, фииап- 
совъ, „въ виду издержек!., сопряженных!, съ устройством!, зеркальной фаб­
рики, и затруднешй въ пршбретеши ьъ Pocciii необходимых!, машин!.", 
нснросилъ на безпошлинный ввозъ Высочайшее разрешеше 20 августа
1871 г. Сумма сложенной пошлины составляла 1.916 руб. 1).

Въ 1872 г былъ разрешен!, но Высочайшему нове.гйнт безпошлтшый 
ввозъ машинъ для моховипокуреннаго завода Костылева 2).

Въ 1872 г. была удовлетворена Высочайшимъ повелешемъ 16 сентября
1872 года просьба Мейена о безпошлинномъ ввоз* машинъ для добывннгя 
масла пзъ льняного семени на заводе около Устюга Великаго „въ виду 
заеруднешй, встреченных!, въ пр1обретенщ машинъ въ Россш и въ виду 
назначешя машинъ для обработки сельскохозяйственнаго продукта" ::).

Высочайшимъ повелешемъ 5 ноября 1871 г. быль разр4шенъ безпош- 
линнын ввозъ 40.000 нуд. машинъ п аипаратовъ для устраиваемаго въ селе 
МуравьевкФ завода для добывашя изъ богхеда минеральнаго масла. Высо­
чайшимъ повелешемъ 7 января 1871 года была удовлетворена просьба ин­
женера Оттъ о безпошлинномъ пропуске 15.000 пуд. машинъ для завода 
перегонки нефти въ Кубанской области. 29 августа 1875 г. былъ разр1>- 
шенъ безпошлинный ввозъ 200.000 чугунныхъ и 6.000 железныхъ грубъ 
для нефтяного производства- въ Кубанской области 4 ).

Мотивом!, было иризннше пользы развитая въ России нефтяного произ­
водства •').

Высочайше разрешено 24 ноября 1872 г. привезти безпошлипио 
машины, приводы, двигатели и нр. писчебумажной фабрике Ваха въ 
Новгородской губ. Отъ 1 февраля 1874 г. точно также былъ долущенъ 
безпошлинный ввозъ 1.725 пуд. машинъ для писчебумажной фабрики
Варта в).

„Въ видахъ содейств1я къ развитхю пароходнаго предпр1ят1я Ново- 
россШскаго товарищества41 былъ Высочайше разрешенъ 28 декабря 
1873 года безпошлинный ввозъ паровой машины съ котломъ для вин- 
товаго парохода 7).

*) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд, 2 стохъ, 1871 г., №  31.
2) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 стояъ, 1869 г., J6 39.
3) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 стохъ, 1872 г., X» 28/51.
4) Архивъ деп. торг, и ман., 1875.
5) Архивъ деп. торг, в май., 3 отд., 2 стохъ, 1872 г., J6 2.
•) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 стохъ, №  4 1 / 6 4 .

7) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 стохъ, 1873 г., № 40/63.
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Въ 1873 году Гобрекеръ ходатайствовалъ о безпошлинномъ ввоз* 
машинъ для Рпжскаго завода, изготовляющаго телеграфную проволоку. 
Телеграфное ведомство удостоверило полезность этого предпргяття и 
шшпстръ финансовъ пспросилъ Высочайшее paapiuireine на безпошлии- 
нын ввозъ 6.010 иуд. машинъ 1).

Въ 1873 году разрешенъ по представлешю Таврическаго губерна­
тора безпошлинный ввозъ некоему FpiepcoHy машины для паровой мас­
лобойни „въ виду затрудненШ по нртбретенш въ Россш парового масло- 
бойнаго механизма и въ виду ожидаемой пользы отъ завода11 2).

Ходатайство Финляндскаго генералъ-губернатора о безпошлинномъ 
пропуске машинъ для Кусанкаскаго общества производства древесно­
бумажной массы было удовлетворено по Высочайшему повеленш 26 ян­
варя 1873 г. 1).

Въ 1875 г. было разрешено обществу „Кавказъ и МеркурШ11 при­
везти безпошлинно 400-сильный двигатель въ качестве образца для 
переделки машинъ своихъ нароходовъ 4).

Ilpouieiiie Казелака о безпошлинномъ пропуске машинъ и аппаратовъ 
для устранваемаго въ Ревеле спиртоочистительнаго завода было удовле­
творено по Высочайшему повеленш 5 февраля 1875 года въ виду того, что 
было призвано нолезнымъ поощрить устройство ректификащоннаго за­
вода 5).

Купецъ ВЬляевъ просилъ въ апреле 1876 г. о безпошлинномъ пропуске 
машинъ и аппаратовъ для его Выгскаго лесопильнаго завода въ Архан­
гельской губ. въ виду пожара, уничтожившаго все машины. Министръ 
финансовъ отказалъ въ удовлетворенш просьбы. Тогда Беляевъ послалъ 
второе npomeiiie, указывая, что онъ, вывозя одинъ лесные матер1алы, 
теперь не въ сосгоянш конкуррировать съ заграничными фабриками, 
обладающими большими средствами. Тогда министръ финансовъ исхо­
датайствовала. Высочайшее разрешенie 6 августа 1876 г. „въ виду убыт- 
ковъ отъ пожара и въ виду затруднешй приобрести въ отдаленномъ крае 
потребныя машины русскаго производства11 “).

Фабриканту бочекъ Шмидту въ Одессе было разрешено въ 1875 году 
привезти изъ-за границы безпошлинно механичесше станки, такъ какъ 
устройство такой фабрики было признано содействующимъ развитш 
нефтяного промысла въ Россш 7).

!) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 32/49.
2) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 22/34.
3) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 1/2.
■*) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1875 г., № 8/11.
6) Архивъ деп. торг, и май., 1875 г.
•) Архивъ деп. торг, и ман., 1876 г., 3 отд., 2 столъ.
7) Архивъ деп. торг, и май., 1875 г., 3 отд., 2 столъ, № 3/5.



354 Извъстгя И м п е р а т о р с к а г о  Томокаго УНИВЕРСИТЕТА.

Шадуару въ 1876 г. было дозволено привезти безпошлнлко 9.956 пу- 
довъ мащинъ и другихъ принадлежностей для завода, вырабатываю­
щего трубы къ паровиками, такъ какъ министръ финансов!, нризналъ 
устройство такого предпр1ят]я весьма полезнымъ 1).

Любопытно, что ходатайствами о таможенный, лыотахъ не брезго­
вали даже лредпргятгя, пользовавиияся давнимъ и сугубымъ иокровп- 
тельствомъ. Такъ, сахарозаводчикъ Кеншеръ просилъ во, 1875 г. о без- 
пошлинномъ пропуск^ машинъ для возстановлешя сгор!вшаго рафинад- 
наго завода въ Петербург*. И это ходатайство было удовлетворено со­
гласно Высочайшему повел!нш 18 шля 1875 г.

Въ 1873 г. Лодзинсшй фабриканта Шейблеръ ходагайствовалъ о 
безпошлинномъ ввоз!. 2 паровыхъ машинъ и 12 котловъ для вновь строю- 
щихся бумагопрядильной и ткацкой фабрикъ, въ виду того, что эти 
машины и котлы новой конструкцш не выд!лываются еще въ Poecin. 
Министерство финансовъ отклонило эту просьбу. Черезъ 3 года въ 1876 
году Шейблеръ возбудилъ вонросъ о безпошлинномъ ввоз! 37.000 нуд. 
жел!зныхъ балокъ, которыя изготовляются только на одпомъ белычй- 
скомъ и германскомъ заводахъ и не работаются въ Россш, для постройки 
фабрики на м!сто сгор!вшей, во внимаше огромныхъ убытоковъ отъ по­
жара и для поощрешя обширнаго отечественнаго нредпр1япя. Зд!сь 
министръ финансовъ уже не могъ устоять н нснросилъ Высочайшее раз- 
р!шеше 30 октября 1876 года -).

Поданная въ 1888 г. купцомъ Михайловымъ просьба о безношлин- 
номъ ввоз! изъ Галаца паровой машины, станковъ и другихъ принадлеж­
ностей для устройства л!сопильнаго завода уже встр!тила отказъ мини­
стерства финансовъ 3).

Последнюю группу таможенных!. льготъ состанляютъ случаи 
допущеюя нностранныхъ товаровъ по соображешямъ обществен- 
иаго иптереса. Въ этой области наибольшее число случаевъ без- 
пошлиннаго ввоза касается водопроводныхъ и газопроводныхъ 
принадлежностей. Въ 1868 г. былъ разрЪшенъ безпошлппиый 
пропускъ металлическихъ и машинныхъ принадлежностей для 
Екатеринославскаго водопровода4), въ 1869 г. для Московокаго 
водопровода изъ Ходынскихъ ключей ''), въ 1868 и 1869 гг. для

] ) Архивъ деп. торг, и ман., 1875 г., 3 отд., 2 столъ, № 19/31. 
- )  Архпвъ деп. торг, и мап., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 3/5.

3) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1888 г., № 12.
4) Архивъ деп. торг, п ман., 3 отд., 2 столъ, 1808 г., № 65.
5) Архпвъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1809 г., № 39. ,
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Воронежскаго водопровода (сумма сложенной пошлины равна 
дась 20.280 руб.') ,  въ 1873 г. для Казанскаго газопровода -), для 
Саратовскаго водопровода1), въ 1874 г. для Полтавскаго водопро­
вода 4), въ 1875 г. для Кронштадскаго водопровода5), Царицын- 
скаго водопровода, въ 1876 г. для водопровода въ Таганрог^ и Его- 
рьевск'Ь , въ 1877 г. для Ярославскаго водопровода °).

По поводу ходатайства о безпошлинномъ ввоз!! трубъ, машинъ 
и другихъ принадлежностей для газопровода въ Ростов^ на Дону, 
министръ финансовъ увйдомилъ въ 1878 г. министра внутрен- 
кихъ д Ьлъ, что онъ не находить возможнымъ испрашивать Высо­
чайшее соизволеше на эту льготу въ виду чрезмерно большого ко­
личества предметовъ, ввозъ которыхъ испрашивается въ виду того, 
что некоторые предметы не могутъ быть пршбрЪтены въ Рос­
сии и что въ март!» 1878 г. въ Государствекномъ Сов'Ьт'Ь было 
высказано мнЪте о прекращенш вообще привоза металловъ изъ- 
за границы. Посл’Ь дальнейшей переписки министръ финансовъ 
согласился на ходатайство, принявъ во внимате, что безлошлин- 
ный ввозъ для газоироводовъ неоднократно допускался, что 
бывшш министръ финансовъ Рейтернъ уже далъ соглаше на льготу 
въ данномъ случае и что предметы уже прибыли изъ-за границы, 
хотя и призналъ допущение безпошлиннаго ввоза мерой 
неудобной7)-

Много случаевъ безпошлинной выписки предоставлялось также 
учебнымъ завсдешямъ и ученымъ учреждешямъ к) .

Архивъ деи. торг, и нан., 3 отд., 2 столъ, 1869 г., № 33 .
-) Архивъ дсп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 года, № 20/31.
"1 Архивъ деи. торг, п май., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 27/41.
4) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., Л» 30/44.
*"•) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1875 г., № 5/8.
с) Архивъ деи. торг, п ман., 1875 года.
г) Архивъ деи. торт, и май., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 35/54.
у) Такъ, Высочайшинъ повел+чтемъ отъ 29 шня 1851 г. было предоставлено военно- 

учсбнымъ заведсшямъ право выписывать фпзпческш и химическ1е инструменты и др. по­
собия безъ платежа пошлинъ. Высочайше утвержд. мнЪшемъ Государственнаго Совета 10 
сентября 1862 г. была разрешена Рижскому Политехникуму безпошлинная выписка изъ- 
за границы учебныхъ пособШ. По университетскому уставу 1863 г. университетамъ было 
предоставлено право свободно и безпошлпнно выписывать изъ-за границы всякаго рода 
учебныя посо'Ля. Указомъ 12 октября 1863 г. было разрфшепо Строгоновскому училищу 
техипческаго рпсоватя выписывать безпошлшшо изъ-за границы Bci предметы изъ але­
бастра, гппса п др. веществъ, каыя будутъ необходимы для музея. По Высочайше утверж­
денному Положешю Комитета Мшшстровъ 3 января 1864 г. русское общество акклпмати- 
зачш pacreuift и животныхъ получило право безпошлиннаго привоза изъ-за границы 
животныхъ и растеши, нужныхъ для его онытовъ (2 Пол. Собр. Зак., № 40.461). По Вы­
сочайше утвержденному въ 1864 г. уставу Московепаго общества еольскаго хозяйства,
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Въ I860 г. министръ финансовъ исходатайствовалъ Высочай­
шее разр'Ьшете на безпошлинный пропускъ изъ-за границы освЬ- 
тительныхъ аппаратовъ для маяковъ съ принадлежностями (2 Пол. 
Собр. Зак., № 35.546).

По Именному указу отъ 15 ш ля 1862 г. былъ разрЪшенъ для 
правительственныхъ телеграфовъ ввозъ проволочныхъ канатовъ 
безпошлинно, а железной (поздпЬе и стальной) проволоки съ по 
шшенной пошлиной въ 45 коп. (2 Пол. Собр. Зак., Л!: 38-460 а ) .

Въ 1871 г. РижскШ биржевой комитеть ходатайствовалъ о безпошлин- 
номъ ввоз1) снарядовъ для нагрузки и выгрузки товаровъ въ Рижекомъ 
портФ. Просьба получила удовлетвореше Высочайший» повелФшсмъ 20 
августа 1871 г .1).

Точно также но ходатайству Таврическаго Губернатора былъ pac.pt- 
шепъ 20 августа 1871 г. безпошлинный привоза» якорей, цФпей н каната 
для выгрузки балласта въ Бердянском!» портй.2) .

Въ 1872 г. были пропущены безпошлинно принадлежности къ манш- 
намъ для торфяного завода Эстляндскаго общества сельскаго хозяйства, 
„принимая во внимаше полезную пфль завода“ 3).

Въ 1872 г. было издано Высочайшее повелйше объ освобожденш отъ 
пошлины 36.400 пуд. рельсъ для политехнической выставки въ МоскнФ ' I.

общество ин4етъ право безпошлинно выписывать изъ- за границы хлЪбныя, луговыя и 
др. семена. Высочайше утвержденный 1 шня 1868 г. уставъ Московскаго Техпиче- 
скаго Училища предоставилъ ему право безпошлипной выписки изъ-за границы пснкаго 
рода учебныхъ пособш. Высочайше утвержденнымъ Положешемъ Комитета по дЬламъ 
царства польскаго 5 декабря 1873 г. Срльскохозяйствснному Институту въ Александры 
предоставлено право безиошлпнной выписки изъ-за границы землед-Ьльчеекихъ прудп!, 
машинъ, моделей и пр.

Право безпошлипнаго ввоза учебныхъ пособш было также предоставлено Кош-тан- 
тиновскому Межевому Институту (ио зак. 27 октября 1881 г.), Главной Физической Ои- 
серваторш (Зак. 8 ноября 1883 г.), Тифлисской Физической Обеерваторш (Зак. 23 
марта 1887 г.). Именнымъ указомъ 31 марта 1869 г. (2 Пол. Собр. Зак., № 46.919) 
было разрешено генералъ-штабъ-доктору по морскому ведомству выписывать пзъ-за 
границы безиошлипио медининемя nocooia. По спещальному Высочайшему повслЬшю 
27 августа 1869 г. было разрЬшено Коимиссаровскому Техническому Училищу ввезти 
безиошлинпо нужные предметы для оборудовали мастерскихъ (Архпвъ деи. торг, и май., 
3 отд., 2 столъ, 1869 г., № 38). Высочаншимъ повелфшемъ 19 шня 1871 г. былъ дону- 
щенъ безпошлишшй иривозъ предметовъ для газоваго освЬщетя Медико-Хпрургичоской 
АкадемЫ и клиническаго госпиталя (Архивъ деи. торг, и май., 3 отд., 2 столъ, 1871 г., 
№ 18). По Именному указу 4 февраля 1872 г. Военно-топографическому отделу Глав- 
наго Штаба было предоставлено право получать необходимые фотографически, печат­
ные и гравировальные принадлежности н матер1алы на сумму пошлинъ 1.750 руб. (2 Пол. 
Собр. Зак., № 50.509).

>) Архнвъ деп. торг, и мап., 3 отд., 2 столъ, 1871 г., № 28.
-) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 стодъ, 1871 г., № 30.
•’ ) Архивъ дсп. торг, и ман., 3 отд. 2 столъ, 1871 г., № 42.

* )  Архивъ деп. торг, и ман., 1872 г, 3 отд., 2 столъ, № 9/15»
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Въ 1873 и 1876 гг. по ходатайству министра государственныхъ иму- 
ществъ былъ разрФшенъ безпошлинный ввозъ 3 наровыхъ плуговъ Фау­
лера для сельскохозяйственныхъ опытовъ 1).

По просьб^ Витебскаго губернатора былъ разр^шент 16 шля 1873 г. 
безпошлинный ввозъ ножарныхъ инструментовъ для вольнаго пожар­
ного общества въ Витебск^

ЛибавскШ магистратъ получилъ въ 1873 году разр^шеше на безпош­
линный пропускъ новаго аппарата для очистки отхожихъ м^стъ 3).

Въ 1877 г. общество Индо-Европейской телеграфной линш получило 
право безпошлиннаго ввоза матедпаловъ для возстановлешя телеграфа на 
восточномъ берегу Чернаго моря, разрушенного непр1ятелемъ 4).

Въ 1879 г. 14 декабря издается Именной указъ. предоставивпий мини­
стру финансовъ право пропускать нзъ-за границы, по его усмотринш, въ 
уважительныхъ случаяхъ безпошлинно разные предметы для общества 
Красного Креста, благотворительныхъ обществъ, церковныхъ приходовъ, 
•правнтельственныхт., общественныхъ учрождешй, учебныхъ заведенШ и 
частныхъ лнщ,, съ гЬмъ, чтобы общая сумма пошлины не превышала 
5000 руб. въ годъ. ( 2  Пол. Соб. Зак., Лё 60.279).

Въ 80-хъ гоцахъ политика льготныхъ разрЪшенш меняется и 
финансовое ведомство начинаетъ относиться къ нимъ отрицательно. 
Такъ, въ 1884 г. министръ финансовъ не призналъ возможными, 
удовлетворить ходатайство Рижскаго биржевого комитета о без- 
иошлинномъ пропуске одного ледоломнаго парохода и одной зем- 
лечерпательницы для Рижскаго порта, „такъ какъ теперь принято 
за правило не допускать никакихъ изъятш отъ платежа 
пошлшгь" •'■).

Курское губернское земское собрате ходатайствовало въ 
1887 г. о безпошлпнномъ ввозе центроб'Ьжныхъ сливкоотделителей 
(сепараторовъ) въ виду того, что маслобойное производство нуж­
дается для своего развитая въ такой льготе. Однако министръ фи­
нансовъ отказалъ въ этомъ, „такъ какъ теперь признано за пра­
вило не делать никакихъ изъятш въ платеже таможенныхъ пош- 
линъ, какъ ослабляюпщхъ покровительство русской промыш­
ленности" в) .

Однако и здесь нашлись исключетя. Въ 1888 г. Высочайше 
разрешено 13 мая Боровскому и Плотникову привезти изъ-за гра-

г )  Архввъ деп. торг, и м ан., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 15/22. 
-) Архввъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 17/26.
3) Архввъ деп. торг, и м ан., 3 отд., 2 столъ, 1873 г., № 36/55. 
* )  Архввъ деп. торг, и ман., 1877 г., № 28.
5) Архввъ деп. торг, в ман., 3 отд., 2 столъ, 1884 года, № 6.
®) Архввъ деп. торг, и ман., 1887 г., 4-ый отд., 1 столъ, № 207.
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шщы безпошлинно сельскохозяйственный машины для устраи­
ваемой ими въ Иркутск^ фермы; Иркутскш генералъ-губерна- 
1'оръ поддержалъ ходатайство этихъ двухъ лицъ „въ видахъ озна- 
комлешя населентя съ усовершенстюванными орущями для улуч- 
ш етя  сельскаго хозяйства" *) 2) .

Слйдуетъ упомянуть еще о разрЬшенш ввоза соли въ лрибал- 
т iiicKie порты въ 1849 году на льготныхъ услов1яхъ. Положе- 
шемъ Комитета Министров!,, утвержденнымъ И января 1849 г., 
былъ разрйшенъ ввозъ каменной соли съ примесью полыни и же­
лезной окиси въ Прибалтшскш край для поощретя скотоводства 
безпошлинно. Въ 1852 г. эта льгота была продолжена на 3 года. 
Далее ввозъ соли въ Прибалтийские порты былъ допущенъ съ по­
ниженной пошлиной въ 19 коп. несколькими Положениями Коми­
тета Министровъ 1862 г., 1864 и 1865 гг. Съ издашемъ тарифа 
1868 г. эта льгота была прекращена.

Департамента таможенныхъ сборовъ упоминаетъ еще о ряде 
своеобразныхъ отетупленш отъ платежа пошлинъ. Волковы*' ко- 
мандиры ходатайствовали о безпошлинномъ ввозе музыкальныхъ 
инструментовъ, Архангельское благотворительное общество—о ве- 
щахъ для лоттереи, Лифляндскш генералъ губернаторъ—о мате- 
р!алахъ для отделки царскихъ комната въ Рижскомъ дворце, Обу­
ховская больница въ Петербурге о больничныхъ одеялахъ и г. и . I .

х) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1888 г., № 15.
-) Курьезный случай произошелъ съ просьбой жителей пограничнаго мйстсчка Кре- 

тннгена о дозволенш безпошлиннаго ввоза муки изъ Пруссш, куда приходится возить 
зерно для размола за отсутствшмъ по близости русскихъ мельпицъ. Ковенекш губерна­
тор! отозвался, что въ мЪетечкй КретингенЬ есть одна мельница, работающая только въ 
полноводье и почти всегда занятая подрядчиками войскъ, а жители должны возить, зерно 
■ли въ Пруссш или въ отдаленный местности. По Высочайше утвержденному Положе­
нью Комитета Министровъ 28 октября 1866 г., было разр4шено жителямъ Кретиььгена, 
взамЪнъ зернового хлЪба, отправляемаго для помола въ Пруссш, привозить безпошлинпо 
язъ-за границы въ теченье 2 л"Ьтъ муку ржаную и ььшеььпчиую въ количеств!,, соптв4т- 
ствующемъ вывозу зерна; для избЬжанш затрудненья льгота была предоставлена лиььамъ, 
вывозяьцимъ одновременно не менЬе 5 четвертей.

Эта льгота всполошила 3 местных! мельниковъ, которые и представили въ мини­
стерство фннансовъ заявленье о томъ, что ихъ мельницы, хотя и обременяются псрсма- 
лььвашемъ ржи для войскъ и пограничной стражи, но только самое малое время, а круг­
лый годъ онЬ находятся безъ д4йств1я и въ состояньи смолоть муки не только на ни­
сколько еврейскихъ обществъ, но на цЬлый уЬздъ; это лишь одна еврейская выдумка, 
что они не могутъ молоть на русской сторонЬ. Они, мельники, остаются въ теченье года 
въ большихъ убытках! отъ неим'Ьшя верна къ помолу за вывозом! его евреями загра­
ницу. Мельники просятъ воспретить бевпошлинный привоз! муки, такъ какъ пос.гЬднш 
вызваиъ лишь еврейским! неудовольств1емъ на мельниковъ (Архивъ деп. торг, ьь ман.,. 
1865 г., 3 отд., 2 столъ, № 82).

3) Архивъ деп. там. сборовъ, 1862 г., № 14, связка 11.
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ОбозрЪвал многочисленные случаи изъяттй иностранныхъ това- 
ровъ отъ платежа таможенных!. пошлинъ, мы видимъ съ одной 
стороны проведете известной экономической идеи — поощрешя 
железоделательной и механической промышленности и желез­
нодорожная строительства, съ другой стороны—проявлешо 
уступчивости финансокаго ведомства на большую часть гЬхъ 
нросьбъ, который къ нему направлялись. Эти изъятш составляли 
весьма солидную сумму теряемыхъ пошлинъ. Достаточно ука­
зать на разсчеты инженера Антипова въ его записке о м’Ьрахъ къ 
развитш механическаго производства въ Росс-ш1). По его разсче- 
тамъ было ввезено въ Р о ест  машинъ и паровозовъ:

Всего. Въ томь числ4 Оезъ пошлинъ.

въ I860 г................. 1.923.777 иуд. 1.233.793 пуд.
въ 1870 г................. 2.489.199 пуд. 1.326.475 пуд.

въ 1871 г..................  1.970-448. нуд. 585.093 пуд.-)

Въ общей сумме слагаемым пошлины достигали весьма поч­
тенной величины. Къ этому надо добавить фактическая льготы, до- 
пускавийяся въ отношение высокопоставленныхъ лицъ, пргЬзжав- 
шихъ изъ-за границы съ купленными вещами. Для борьбы съ 
этимъ зломъ пришлось даже издать Именной Указъ 8 марта 1861 
Рода по поводу случая въ навигащю 1860 года, когда пришелъ 
изъ-за границы военный пароходъ „Храбрый" съ грузомъ, кото­
рый не был ь нредъявленъ въ таможню, при чемъ командиръ отоз­
вался, что вещи не были предъявлены таможне на гомъ основа- 
ши, что out. принадлежали членамъ Императорской фамилш. По 
этому случаи» состоялось Высочайшее повелите, чтобы коман­
диры военныхъ судовч. представляли въ таможни! всЬ привезен­
ным вещи, не делая никакихъ исключений, хотя бы вещи и были 
адресованы на имя членовъ Императорской фамилш (2-ос Пол. 
Собр. Зак., .У 36.718).

Указанным льготы и изъятая еще более смягчали существо­
вавшее въ 60-хъ и 70-хъ годахъ таможенное обложеше.

!) Архивъ деп. торг, и нан., 1873 г., д4ло № 32 а.
-) По мнЬшю Антипова, главная причина безпошлиннаго ввоза заключалась въ 

одновременной постройкЪ въ разнрхъ частяхъ страны железный, дорогъ, для которылъ 
подвижной составь не могъ быть изготовленъ на русскихъ заводахъ въ коротки срокъ, 
а производство паровозовъ было слишкомъ новымъ д4ломъ; отсюда привозъ изъ-за гра­
ницы паровозовъ, машинъ п железнодорожный принадлежностей былъ необходимъ, а 
безпошлннный ввозъ являлся nocooieMb отъ правительства для улучшешя путей 
сообщешя.
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Литературныя течешя 50-хъ и 60-хъ годовъ.

Вместе съ выдвинувшимся въ ряду задачъ экономической политики 
вопросомъ о таможенной системе съ начала 50-хъ годовъ въ научной 
литературе начинается усиленное обсуждеше темы о свобод^ торговли и 
протекщонизме. Выходить рядъ спещальныхъ изследовашй. паписан- 
ныхъ экономистами—теоретиками и практическими деятелями. Большая 
часть этихъ работа не носить на себе печати оригинальности; out пере- 
даюта взгляды и мнешя, еложивппяся въ западно-европейской литера­
тур!;, и анализируюта факты русской действительности. Съ другой сто­
роны масса статей по интересующимъ насъ вонросамъ появилась въ повре­
менной печати, въ журналахъ и газетахъ, особенно во второй половине 
50-хъ годовъ въ перщ ъ выработки и издан!я тарифа 1857 года и во вто­
рой половине 60-хъ годовъ, когда вырабатывался тарифъ 1868 г.

Въ литературе этого першда проявилось, конечно, два основныхъ те- 
чен!я— фритредерское и протекцшнистское. Кт. числу фритредеровъ отно­
сится большинство нашихъ ученыхъ и немнопе изъ представителей 
торгово-промышленнаго класса (какъ напр., известный въ свое время 
откупщикъ Кокоревъ). Надо заметить однако, что пи одинъ изъ представ 
вителей науки не принадлежалъ къ числу ненримиримыхъ фритредеровъ, 
требовавшихъ абсолютнаго и немедленнаго осущесгвлешя началъ сво­
бодной торговли. Какъ мы увидимъ ниже, все они признавали необходи- 
мымъ считаться съ реальными услов!ями экономической жизни и съ дол- 
говременнымъ существован!емъ запретительной системы, пзменеше ко­
торой возможно только постепенно. Одни изъ ученыхъ. каш. проф. Вер- 
надскШ, склонялись къ более широкой системе свободной торговли, дру- 
rie, какъ проф. Бабста, занимали более умеренную позицш. Изъ орга- 
новь печати за свободу торговли стояли журналы, которые редактировав 
лись экономистами—теоретиками. Наибольшую известность и наиболь­
шее вл!яте среди нихъ имелъ „Экономически указатель11, подъ редак­
цией Вернадскаго. Ту же либеральную точку зрешя разделяли и все про­
грессивный издашя, какъ, напр., „Современники11, „Отечественныя За­
писки11, „Голосъ11. Любопытно отметить, что „Московская Ведомости11 
подъ редакщей Каткова въ 50-хъ годахъ и 60-хъ годахъ весьма энергично
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отстаивали начала свободной торговли, го загЬмъ ьъ 70-хт. года.хъ круто 
поворачиваютъ ьъ сторону протекщонизма. Изъ издашй, поддерживающихъ 
иротекцшнныя идеи, можно назвать „Торговый Сборника,", „Шк-гникъ 
промышленности'1, „Весть11, „С.—Петербургсшя Ведомости".

Постараемся резюмировать важнМппе пункты аргументами фритре­
деров!. и нротекцюнистовъ.

§ 1. П р о т е к 1и о н и с т ы

Главнымъ аргументомъ нротекцшнистош, является соображеше о не­
обходимости р а зв и т  внутренней промышленности.

НикольскШ1) считаетъ необходимым!, для каждаго самостоятельного 
государства развить у себя производство тФхъ нредметовъ, которые необ­
ходимы для государства, путемъ охранительнаго тарифа; для развит!я у 
'■ебя необходимыхъ производства, страна должна и имСетт, право принести 
значнтельныя жертвы, который B iioc . i t ,acT Bin  вполне окупятся.

По M iitH iio  „Торговаго Сборника" -'), беза, усвоешя необходимыхъ и 
вцгодныхъ, но неиривычныхъ еще намъ отраслей промышленности невоз­
можно дальнейшее успешное развипе акономпческихъ силъ страны; 
самый верный способа, развитая ироизводительныхъ сила, народа—это на- 
еаждеше промышленности, которая занималась бы обработкой сырья, уве­
личивая въ несколько разъ его стоимость; этимъ путемъ создаются капи­
талы и развивается промышленное образоваше народа.

Рядъ писателей указываете на невозможность для Poccin оставаться 
на стадш земледельческой страны.

Poccin, говорите Семеновъ ■), имея большое населеше на обгаирномъ 
пространстве са, различным!, клнматомъ и п.тодоро/иема,. нредставляетъ 
такое пространное поприще для промышленности и внутренней торговли, 
какого нете въ другихъ странахъ; поэтому Росшя не можете довольство­
ваться однимъ земледел1емъ и сбытомъ сырыхъ продуктовъ; для жителей 
северной половины Россш необходима фабричная промышленность, такт, 
какъ они не могуте быть праздными въ течете 7 месяцевъ въ году.

Фуксъ4) находила,, что огромное пространство Россш, плодород1е ея 
почвы, редкость населения, недостатокъ промьппленной деятельности, а 
вследств1е этого недостатокъ въ разнообрэзш занятШ— все это факты.

!) Никольскш. О вн^шнихъ таможенный пошлпнахъ. Москва. 1865 i.
2) 1867 г., № 44.
3) Семеновъ. Движете законодательства о внешней торговле п промышленности съ 

19 февраля 1855 г. по 19 февраля 1860 г. СПБ. 1861 г. Семеновъ. Изучеше историче­
ский, сведший о российской внешней торговле и промышленности съ половины 17 сто­
летья по 1858 г. СПБ. 1859 г.

4) Фуксъ. Свобода торговли. Изъ газеты „Время11.
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ясно указывавшие на слабость общественной органнзацш нъ Россш п на тк 
что свобода торговли новедетъ только къ большему увеличенш этой сла­
бости, принудивъ все населеше сделаться исключительно земледельче­
ским!., а это приведетъ страну къ об^днетню.

По словами Скальковскаго 1),  никакая страна, имеющая нретензпо па 
материальный и нравственный нрогрессъ, не можетъ сделаться поставщи­
цей исключительно сырыхъ продуктовъ. Такое государство быстро исто­
щить свою почву, заработная плата въ пемъ будетъ всегда чрезвычайно 
низка, а уровень общаго благосостояшя будетъ находиться на самой низкой 
ступени. Приплачивая другимъ двойные фрахта, такое государство бу­
детъ иметь отт. торговли скорее убытки. Капиталы будутъ обращаться 
медленно. Пассивная роль поставщика сырыхъ продуктовъ и данника 
всЬхъ ипостранныхъ рынковъ убьетъ въ народа духъ иредпршмчивости.

Однообразное земледельческое производство, говорилъ Шиповъ -), л 
разработка сырыхъ произведен^ усыпляютъ умственную деятельность 
народа, и, поддерживая обманчивые интересы землевладельцевъ и инте­
ресы оптовыхъ купцовъ, ведущихъ въ портовыхъ биржахт. заграничную 
торговлю, производят!, те неблагонр1ятныя иоследспня, который выража­
ются въ запутанности фннансовъ и народной бедности. Полнота жизни 
народа достигается разнообращемъ выгодныхъ заняый для народа н раз- 
вит1емъ различныхъ отраслей промышленности.

БобриискШ указывал!. '), что народъ, находянцйся ьъ перщде учени­
чества, отнравляетъ сырье, а нарсдъ, паходягщйся въ перюде сознатель 
наго разумешя, отнравляетъ мануфактурные товары; это обрекаеть пер­
вый народъ на скудные заработки, выручаемые при производстве сырья

По мненш „Торговаго Сборника11 4), Россия не должна оставаться 
навсегда земледельческой страной, а должна пережить все ступени промыш­
ленного развиыя; съ умножешемъ фабрикъ и ремеслъ улучшается земле- 
де.ч1е; процветаше городовъ обусловливается процветашемъ селъ и дере­
вень и наоборотъ.

Наконец?., тотъ же Шиповъ указываетъ на значеше протекщонизма 
для государственныхъ финансовъ Наши финансы, говорить онъ. въ 
неблестящемъ положенш, народное хозяйство въ упадке. Только возбуж­
дена выгодной народно-хозяйственной деятельности можетъ поправить

г) Скальковскш. Стоить ли поощрять русскую промышленность. СПБ. 1866 г.
2) Шиповъ. Обзоръ оснований ращональнато тарифа, примЬненнаго къ нотребноетямъ 

Россш. СПБ. 1868 г.
3) Бобринскш. О нримЪиеши системъ охранительной и свободной торговли въ Рос­

си. Москва. 1868 г.
* )  1865 г., № 19.
в) Шиповъ А. О средствахъ къ устранешю нашихъ экономическихъ и фииаисо- 

выхъ затруднешй. СПБ. 1866 г.
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наши внутреишя дела. Только предоставлешемъ выгодъ народному труду 
можно возстановить и развить упавппя производительныя силы. Для воз­
бужден ifl народной деятельности должны быть обезпечены правильные и 
верные барыши; задача заключается ръ обезпечеши ей этихъ барышей. 
Повышенie налоговъ, которое необходимо, тоже невозможно безъ усилетя 
народного труда, т. е. безъ доставлешя народу выгодныхъ заработковъ. Все 
ото осуществляется при охранительной таможенной системе.

М нопе писатели останавливаются на томъ обстоятельстве, что внут­
ренняя промышленность не въ состоянш конкуррировать съ ино5транной. 
и потому нуждается въ огражденш пошлинами.

Одинъ изъ крунныхъ фабрикаитовъ—Журовъ—заявлялъ следующее J) : 
Главное зло невыгоднаго торговаго баланса заключается въ томъ, что- 
большой ввозъ товаровъ запруживаетъ наши рынки и выбиваетъ изъ рукь 
народа работу, ибо руссше не могутъ состязаться съ иностранцами въ. 
дешевизне изделШ. Причины этого следуюппя: суровость климата, дорого­
визна машинъ, дороговизна топлива, дороговизна ссудныхъ капиталовъ, 
недостатокъ техниковъ, тяжесть промышленныхъ налоговъ, колебашя 
денежной единицы, недостатки иромышленпаго законодательства.

Охранительный тарифъ, говорила. Ушинсшй -), 'необходимъ Poccin по­
тому, что производство изделШ въ ней обходится по многимъ причинамъ 
дороже заграничнаго. Въ числе этихъ причинъ онъ называлъ недоста­
токъ капиталовъ и дороговизну процента, недостатокъ путей сообщешя, 
дороговизну оборудованia фабрикъ, дороговизну железа, недостатокъ 
образовашя, дороговизну страхования, необходимость ббльшаго оборот- 
наго капитала для заготовки сырья во время навигацш, почти полное 
OTcyTCTBie русскихъ техниковъ и мастеровъ.

По мненш „Вести1- '), охранительная пошлина имеетъ целью повы­
сить цены внутренних!, товаровъ въ такой мере, въ какой они обходятся 
дороже противъ иностранныхъ производителей вследсгше различ1я усло- 
вШ туземнаго и иностранпаго производствъ. Одни изъ этихъ условШ вре­
менный, зависящш огь личныхъ качествъ и денежныхъ средствъ фабри­
канта, друпя—постояв ныя, зависяпця отъ общаго положешя страны въ 
сощальномъ, географическомъ и коммерческом!, отношешяхъ.

Безъ охрапительнаго тарифа, утверждалъ СкальковскШ 4), мы не при 
влечемъ иностранныхъ капиталовъ въ нашу промышленность, анаши ману­
фактуры не будуть въ состоянш приносить какгя либо выгоды. Все едино-

!) Журовъ. Сравнен1е русскаго тарифа съ сЬверо-американскимъ п наши нужды.
2) Ушинскш. О значети мануфактурной промышленности въ Poccin и объ охран­

ной системе .СПБ. 1868 г.
•’) 1868 г., № 6.
4) Скальковскш. Стоитъ лн поощрять русскую промышленность. СПБ. 1866 г.
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временные расходы у насъ вдвое выше, Ч'ймъ заграницей. Климата заста­
вляет! строить бол4е солидныя здашя и расходовать больше на топливо. 
Крои* того заграницей можно еейчасъ же пользоваться кредитом!. Всё 
виды промышленности заграницей уплачивают! гораздо менЁе повинно­
стей, ЧЁМ! у насъ. Перевозка товаров!, почтовыя сношенья, страховате— 
все у насъ дороже; техники заграницей дешевле.

С. Шииовъ1) отм^чаетъ, что большая часть нашихъ фабрикъ возникла 
послй 30-хъ годовъ; поэтому ихъ владельцы не могли еще возвратить вло­
женные* въ иихъ болыше капиталы и, будучи поставлены въ необходи­
мость выписывать изъ-за границы машины и аппараты, не имонета еще 
возможности состязаться въ дешевизн!; производства своихъ изд^лШ съ 
иностранными фабрикантами. Съ начала своего водворешя промышлен­
ность не можетъ доставлять произведешя столь же дешево, ка-къ въ дру­
гих! странах!, и потому необходимо ограждать ея нреуагЁяше охрани­
тельными пошлинами. Даже укоренпвшшся отрасли промышленности не 
могутъ у насъ доставлять столь дешевыхъ изд+шй, какъ заграничный, 
BcatflCTBie следующих! нрепятствШ: 1) слабаго развитая естественных! 
н технических! наукъ, 2) недостатка банковъ, 3) отсутств1я гнпотечныхъ 
книгъ, 4) неудовлетворительных! законов! по частному кредиту, 5) отсут­
ствия выгодной системы страховашя фабрикъ, 6 ) недостатка хороших! 
сообщешй, 7) етЬснительныхъ узаконешй по дМсттню фабрикъ, 8) недо­
статка хорошаго унравлешя. Когда эти иреиятспйя будута устранены, про­
мышленность укрепится и будетъ производить дешевыя изд'Ь.бя.

А. Шииовъ указывал! 2), что производители разных! страна, не поль­
зуются одинаковыми условиями производства: въ такомъ случай необходи­
мое ypaBHOBtnienie можетъ быть достигнуто только охраной нащональнаго 
труда оть тягостных! для него преимущества, той нащи, въ которой ве!> 
услотня находятся въ болЁе развитом! состоянш, ибо только при охрани­
тельной систем1!; возможно надежное содКйств1е развитию этихъ условШ 
внутри страны. Пока народъ стоить въ промышленном! отношен in ниже 
своихъ соперников! и не создал! всКхъ условШ для матер1альнаго нре- 
усиЬяшя, говорил! А. Шииовъ въ другом! Micrb3), онъ лишенъ возмож­
ности состязаться съ иностранцами и должен! оградить себя оть тяже- 
лаго давлешя промышленных! силъ соперника. Это ограждеше заключа­
ется въ покровительственных! пошлинах!, возбуждающих! народно-хо­
зяйственную деятельность.

!) Шииовъ. О необходимости развийя внутренней производительности въ Россш. 
СПБ. 1861 г.

2) А. Шиповъ. О средствахъ къ устранент нашихъ экононически1ъ и финанео- 
выхъ затруднение СПБ. 1866 г.
*) А.Шиповъ. Обзоръ основатй ращональнаго тарифа. СПБ. 1868 г.
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По мнФшю Степанова1), покровительственный тар.ифъ оберегаетъ 
1‘оесш отъ перепил нешя ея рынковъ дешевыми иностранными товарами 
п даетъ возможность отечественному фабричному д1»лу быть выгоднымъ.

Требовать, говорилъ „Торговый Сборпикъ“ 2). чтобы разшгпе начи­
нающей промышленности шло успешно при неблагощйятной для иея кон- 
куррепцш давно окрепшей иностранной промышленности—значить тре­
бовать невозможная. Мы еще должны достигнуть того, чтобы наши про­
дукты могли выдержать соперничество съ продуктами другихъ странъ, 
убивающими наше производство своей дешевизной 3). Если, несмотря на 
множество пеблагощнятныхъ экономических!» условШ, наша мапуфак- 
турная промышленность, только благодаря тарифному покровительству, 
сделала такте громадные успехи, то, прп благоразумномъ и неуклонномъ 
направивши по надлежащему пути производительных!» силъ Росши, не­
много л К и, потребуется для того, чтобы довести нашу промышленность 
до такого состояшя, при которомъ никакая иностранная конкурреншя не 
будегъ ей страшна4).

Необходимость протекщонизма аргументировалась его сторонниками 
отсталостью внутренней промышленности, неспособной пока еще бороться 
съ иностранной индустрией.

Россия, говорить „Сибиряка.11 гЬмъ болйе не можеть думать о 
скоромь npnMf.Heiiin начала свободной торговли, что она далеко еще не 
сравнялась въ промышленном!» п коммерческомъ огношен1яхъ съ дру­
гими европейскими государствами. По словам!» С. Шипова3'), русская 
промышленность не можеть производить изд1шя такъ дешево, какъ загра­
ницей, вслФдств1е ц’Ьлаго ряда пеблагопр1ятныхъ условШ, о которыхъ 
была р^чь выше; вслфдтйр этого создаются лиипие расходы, составляю- 
пце до 40% нфны нашихъ издФлШ.

По утверждешю Бобрпнскаго 7), перюдъ ученичества, когда произно- 
дительпыя силы и ихъ обстановка еще не созрели и народь поставленъ 
въ необходимость бороться съ несоответствующими его нуждамъ обстоя­
тельствами, переживается народами нодъ покровительствомъ охрйни- 
тельнаго начала, заключающаяся въ разности между цЪной сырого и

1) Степановъ. Финансовый системы Англш, Францш и Россш. СПБ. 1868 г.
-) 1867 г.,№ 44.
3) Тамт» же, 1865 г., № 12.
4) Тамъ же, 1866 г., № 45.
5) Заметки сибиряка о современномъ состоянш русской торговли и противъ новаго 

учен1я о свободной торговле. СПБ. 1857 г.
e) С. Шиповъ. О необходимости развития внутренней производительности въ Рос­

сш. СПБ. 1861 г.
7) Бобрннскш. О примЪненш системъ охранительной и свободной торговли въ Рос­

сш. Москва. 1868 г.
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обработаннаго товара. Эта разность постепенно уменьшается по мере 
перехода отъ периода ученичества къ перюду сознательнаго разумешя. 
Если народъ Р. не дозрЪлъ въ производите.!ьномъ отношснш до другого 
народа А., дожившаго уже до сознательнаго разумения, то единственный 
сдособъ вывести первый народъ изъ его второстепеннаго хозяйствен наго 
состоя шя заключается въ нредоставлешп ему возможности получать вы­
ручку въ томъ размере, ьъ какомъ ею пользовались прежшя поколения 
народа А., когда они находились еще въ першде ученичества. Для итого 
есть только одно средство—установлеше пошлины въ такомъ размере, 
чтобы она была достаточна для обезпечешя выручки. Итакъ, охранитель­
ная система имеетъ целью обезпечеше выручки, выручка вызываетъ 
затраты, затраты ведуп, ьч. образованiio громадпаго капитала, заключаю- 
щагося вт. сознателыюмъ разумешн, а это последнее ведетъ къ удеше­
вление товаровъ.

Далее въ 4Hc.it> мотивовъ вт. пользу протекцшннзма указывалось на 
■привлечете каниталовт. и нреднршмчивости кт. нокровнтел!.ствуемымт. 
отраслямъ промышленности.

Выгода промышленности при покровительственном!, тарифе. гово- 
рилъ Степа новь *), привлекаетъ значительное число праздныхъ канпта- 
ловъ и даже отвлекаетъ капиталы отъ другихъ менее выгодныхъ занятий, 
наир., отъ внешней торговли: накопаете же каииталовъ въ иромышлен- 
rocth развиваетъ последнюю.

По мн1ипю Шпиттау-). преимущество туземныхъ производителей 
нередъ иностранными, создаваемое покровительственнымъ тарифомъ. 
т*Ьмъ необходимее, что пробуждаеп. въ пацш уснушпin и праздный про- 
изводительныя силы, создаеть живое движете во Bct.xi, отраслях!, чело­
веческой деятельности и обезиечипаеп. благоеостояте государства. Покро­
вительственная система не прекращает!, и ие ослабляетч. иромышлеи- 
ности и не отводить капиталов!,. Все уже существующее не только оста­
ется, но и усиливается действ1емъ богатства, возникающаго пзъ дея­
тельности новыхъ промыгаленныхъ предир1ятп"|. Привести доказательства 
того, что покровительственная система отнимает!, капиталы отъ какой 
либо отрасли промышленности, обращая пхъ вт, друпя отрасли въ ущерб!, 
стране, невозможно. Если есть свободные капиталы, для которых!, за­
крыты все пути, то не нужно ли открыть нмъ новые способы помещешя?

Колюпановъ3) паходнлъ, что разумное покровительство внутренней 
промышленности скорее всего нривлрчетъ ki, вамъ ипостранпые капи­
талы на устройство фабрпкъ.

!) Степаповъ. Фииаисовыя системы....
2) Швиттау. Покровительственная система и свобода торговли (прилижете къ № 

11 „Промышленной Газеты**). СПБ. 1867 г.
3) Колюпановъ. Экономическое обоарЪшс въ „Вйстнпкй Европы1', 1866 г., мартъ.
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„Торговый Сборники" ’) находилъ, что покровительственная си­
стема въ PocciH не лишала сельское хозяйство каппталовъ, ибо иосл'Ьдте 
обильно притекали въ сельское хозяйство носредствомъ онекунскаго 
совета. Но если увеличить притокъ капиталовъ въ землед^Не, что намъ 
делать съ увеличившимся производствомъ хлеба? Это принесетъ пользу 
одшшт» иностранцамт,. Фритредеры говорятъ, что капиталы, притягива­
емые къ искусственно покровительствуемой промышленности, непременно 
отливаюсь отъ другихъ отраслей промышлениости; но это положеше, по 
MiitniKi журнала, можетъ быта защищаемо только при нредположеши, что въ 
стране имеется капиталовъ только въ обрезъ и что не существуетъ без- 
действующнхъ капиталовъ; тарифное покровительство вовсе не отвле- 
каетъ капиталы оть другихъ отраслей промышленности, а только возбуж- 
даетъ къ жизни cnaBmie капиталы. Можно только жалеть, что оно не 
привлекло ихъ больше; ограниченное дЬйств1е покровительственной си­
стемы объясняется темъ, 1) что покровительство нередко обращалось въ 
номинальное вследо'пие контрабанды, почему то принимаемой за неустра­
нимую, 2) темъ. что. вытеснпвъ скопивппеся капиталы пзъ бывшихъ 
нравительетвенныхъ банковъ, заставили ихъ искать себе помещенie 
вместо того, чтобы постепенно и правильно открывать имъ пути, по кото- 
рымъ они знали бы, куда идти, въ результате чего развилась биржевая 
спекулящя, действительно отвлекающая капиталы оть промышленности.

Протекцюнпсты выдвигаюсь соображен ie о выгодности для сельскаго 
хозяйства развитой внутренней промышленности, какъ рынка земледель- 
ческихъ продуктовъ.

По еловамъ Ушинскаго2), въ Poccin при малолюдстве городовт. п 
при плохомъ состояпщ внутренней торговли самой действительной ме­
рой къ усилешю впутренняго сбыта нашихъ сельскихъ иродуктоьъ явля­
ется развипе всехъ отраслей обрабатывающей промышленности, кото­
рая оживляетъ внутреннюю торговлю и землед1ше не только требова- 
шемъ сырья для своихъ производств!., но и распространешемъ денегъ въ 
народе. Возникновете фабрикъ и заводовъ, говорить Снбирякъ ;1), рас­
пространяет!. вокругъ себя благосостояше и ноддерживаетъ сельское 
хозяйство, доставляющее фабрикамъ сырье. По мнешю Семенова4), 
земледел1е п промышленность находятся въ тесной связи и взаимно 
другъ друга поддерживаютъ; опытъ убеждаетъ пасъ, что охранительная 
таможенная система, содействуя успехамъ отечественной фабричной про-

1) 1867 г., № 13.
2) Ушинскш. Отзывъ на статью Кокорева: взглядъ русскаго на европейскую тор- 

товлю. СПБ. 1858 г.
а) ЗамЬткп сибиряка о современном! состоянш русской торговли. ч

* )  Семеновъ А. Изучеше исторических! св4д6шй о российской внешней торговле 
и промышленности съ половины 17-го столЪйя по 1858 г. СПБ. 1859 г.
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мышленпости, оказывалась полезной и для сельскаго хозяйства, и для благо- 
состояшя всЬхъ сословШ въ государстве. Отъ понижен in пошлинъ, веду- 
щаго къ упадку фабрикъ, потеряють промышленные крестьяне, лишен­
ные выгодныхъ заработкбвъ, земледельцы-крестьяне вследств!е утраты 
сбыта х.тЬба для промышленнаго населен1я и помещики отт. умеиьшешя 
доходовъ съ вотчинъ. Охранительная система открываетъ нрибыльныя 
з а н я т  на фабрикахъ для крестьянъ сЬверныхъ губерпШ, когда они зи­
мой безъ работы. ВДны на хлебъ и друпя еельсюя произведешя поддер- 
живаются внутрепнимъ сбытомъ и потреблешемъ фабричнаго населешя и 
фабрикъ.

Какъ говорить Семеиовъ1), у насъ въ Европейской PocciH населеше 
городовъ и м'Ьстечекъ равняется о мил. человеки, а крестьянъ, занятыхъ 
фабричной работой и промыслами, имеется до 2 мил., итого 7 мил., для 
которыхъ вместе съ семьями, но разсчету 2,5 четвертей въ годъ на чело­
века, нужно до 17,5 мил. четв. хлеба въ годъ на нродовольсше; упадокъ 
фабрикъ и уменьшеше числа фабричныхъ работниковъ будеть иметь необ- 
ходимымъ иоследспиемъ yMeiibuieiiie сбыта хлеба и иадеше цены хлеба, 
которое не можетъ быть вознаграждено отпуекомъ заграницу, ибо хлебъ 
кроме Poccin доставляется въ Западную Европу съ болыиимъ удобствомъ 
нзъ Америки; уве.тичеше отпуска хлеба заграницу не вознаградить те 
потери, которыя ироизойдугь, если часть крестьянъ, занимающаяся ныне 
на фабрикахъ, въ ремеслахъ и вообще въ промыслахъ, будеть вынуждена 
обратиться къ земледе.чш. Все виды производства находятся въ тесной 
связи съ фабричной промышленностью, успехи которой доставляютъ зара­
ботки и довольство всемъ ирочимъ отраслями хозяйства, Отъ фабрикъ и 
ремеслъ прлучаютъ заработки 2 мил. рабочихъ, съ семьями 10 мил. Они 
получаютъ хлебъ отъ помещиковъ и крестьянъ черноземпыхъ губерпШ. 
След., съ остановкой фабрикъ и съ обращешемъ части этихъ рабочихъ къ 
земледСлш, уменьшится для черноземной полосы нынешнШ выгодный 
сбыть хлеба. Итакъ, по мненш Семенова, нынешнее успешное фабричное 
производство содействуете благосостояние помещиковъ и 12,5 мил. кре­
стьянъ. Охранительная система полезна крестьянами въ томи отношеши, 
что открываете ими з а н я т  на фабрикахъ и даетъ ближайшШ сбыть для 
хлеба, не зависяпий отъ случайностей, подобно заграничному отпуску, 
зависящему огь войпъ, таможенной политики иностранныхъ государствъ 
и пр. Вывози заграницу удобенъ и выгоденъ для местностей близъ моря, 
но для внутреннихъ губершй онъ менее выгоденъ, чемъ сбыть внутри госу­
дарства, Цены на сельскохозяйственные продукты поддерживаются внут­
ренними сбытомъ и потреблешемъ иа отечественныхъ фабрикахъ въ боль­
шей степени, чемъ заграничными спросомъ.

1) Сеиеновъ. Движете законодательства о внешней торговле. СПБ. 1861 г.
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Тотъ же вопросъ разсматриваетъ Скальковсшй 2) : Теперь, говорить 
онъ, мы потребляемъ въ 15 ра.зъ больше сырыхъ продуктовъ, чемъ от- 
нускаемъ заграницу. Нашей промышленности достаточно незначительнаго 
развитая, чтобы потребить и остальную 1/ 1В часть; тогда земледельцы 
избавятся отъ необходимости перевозить на далешя раз стоя шя свои про­
дукты. Мы вывозимъ главнымъ образомъ сырье, что вредно отзывается на 
народномъ хозяйстве; гораздо выгоднее вывозить сырье, переработанное 
г>ъ изде.ыя.

А. С-въ -’) отмечаеть взаимную связь интересовъ потребителей и про­
изводителей: сельейе жители являются производителями сырья, потре- 
бляемаго фабричнымъ наеелешемъ, и въ то же время потребителями 
фабричныхъ пзделШ; въ результате успехи промышленности содФй- 
ствуюгь пользе помещиковъ и крестьянъ. О крепкой связи интересовъ 
потребителей и производителей говорить также „С.-Петербургсшя Ведо­
мости" 3), указывавиня, что выгоды сельскаго хозяина упрочены только 
тамъ, где процветаетъ мануфактурная промышленность. Швиттау *) 
указывали, что съ paciunpeHieMb мануфактурной промышленности увели­
чился бы спросъ на жизненные продукты и сырые матер1алы.

По MuliHiro Ушпнскаго5), при безпошлинномъ допущенш иностран- 
ныхъ товаровъ мы стали бы получать вместо полусырыхъ изделШ для 
нашихъ фабрпкъ готовые фабрикаты; это составило бы выигрыши только 
для городскихъ потребителей; масса же сельскаго населешя не восполь­
зовалась бы дешевизной заграничных!. изделШ, но понесла бы невообра­
зимый потерн, лишившись фабрпкъ, служившихъ для сбыта русскаго сы­
рья н данавшихх з а н я т  сотнями тысячи народа. Съ течешемъ времени, 
говорить тотъ же авторъ, мы можемъ ожидать сокращешя нашего хлеб- 
ваго вывоза; для вознаграждешя упадка внешней хлебной торговли— 
единственное средство состоять въ томъ, чтобы усилить внутреннШ 
сбыть нашихъ сельскохозяйственных!, продуктовъ; для этого необхо­
димо развитее обрабатывающей промышленности.

По мнению ..Торговаго Сборника" °), отъ закрыли нашихъ фабрпкъ 
земледельцы нострадаютъ: они лишатся своихъ постоянныхъ потребите­
лей и встретить новыхъ конкуррентовъ вт, производстве хлеба, ибо 
прежде работавппе на фабрикахъ должны будутъ обратиться къ земледе- 
лш. Какъ земледе.тьчесйе, такъ и мануфактурные классы суть одновре­
менно потребители и производители, нееуппе на себе главную тяжесть

2) СкальковеЮй. Стоить ли поощрять русскую промышленность. СПБ. 1866 г.
2) Северная Пчела, 1857 г., №  107.
») 1868 г., № 53.
4) Швиттау. Покровительственная система и свободная торговля. 1867 г.
Б) Ушинскш. О значенш мануфактурной промышленности въ Россш. СПБ. 1858 г.

«) 1867 г., .V» 44 и № 45. «г ‘
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государственных! налогов!; следовательно, эти классы никогда не могугь 
быть враждебны другъ другу. Съ некоторыми отраслями промышленно- 
сти тесно связано благосостояше нашихъ земледельческих! классовъ; 
1для последних! не можетъ быть никакого разсчета лишиться съ закры- 
иемъ нашихъ мануфактуръ своихъ постоянных! потребителей и усилить 
ими число конкурентов! по производству хлеба, нъ надежде, что ино­
странцы возьмусь оп> насъ больше хлеба, если мы будемъ покупать ино- 
странныя мануфактурный издел1я.

Чемъ более развивается внутренняя производительность, говорит! 
Ши новь 1), темь больше оживляются внутренше рынки и темь более 
увеличивается сбытъ еырыхъ произведешь Такъ, во Владим!рскоЙ губер- 
нш съ массой фабрить все зем.теде.тьчесшя произведшпя сбываются 
съ выгодой для сельскаго хозяйства, тогда книг. въ отдаленных! местах! 
цена на земледельческие продукты иадаетъ иногда такъ низко, что не 
оплачивает! труда.

Какъ указывал! Бельсктй -), земледе.'пе можеть обогащать народъ не 
только веледсше обширности и плодород1я земли; для этого необходимо 
кроме того, чтобы земля производила ценные продукты, чтобы близше 
рынки давали сбытъ малоценным! продуктам!, не выпосящимъ издер­
жек! далекого провоза. Главная выгода земледельческой страны состоит! 
въ образовано! у себя близких! рынковъ, где тяжелые продукты могли бы 
продаваться безъ больших! расходов! на провоз'!.. Потребность же въ 
земледельческих! продуктах! можетъ иметь только та часть народа, кото­
рая занята мануфактурами. Если последшя не могугь возникнуть безъ 
охранительного тарифа, его введете отвечает! интересам!, сельскаго хо­
зяйства: оно темъ необходимее, чемъ невыгоднее сбыть земледельческих! 
продуктов!, на существуинще иностранные рынки. Безце.нногп. земли и 
труда, безценность и иногда дороговизна хлеба—характерный черты 
нашего окономическаго быта: въ этом! обнаруживается невыгода иеклю- 
чительпаго разнится одного земледелгя.

Въ некоторых! сочинешяхъ затрагивается вонросъ объ отвлеченш 
капиталов! отъ земледелия. ,.Торговый Сборник!,;‘) находитт, неверным! 
утверждеше Митчел я, что земледе.’пе въ Pocciii и!1даетъ вследсттне от- 
влечешя капитала, и труда, ибо вывоза. все,хъ земледельческих! продук­
тов! ростетъ, народа, лучше одевается и питается. Фритредеры утвер­
ждают!.. говорить А. Шипов!.4), что охранительные тарифы вред ять зем- 
леделт, отвлекая он. него капиталы, но въ нашемъ тарифе нетъ ни

1) Московсшя Ведомости, 1864 г., № 2.
' - ) Русская Беседа, 1856 г., № 4.
3) 1866 г., № 10.
4) Шиповъ. О средствах! къ устранешю натпхъ акономпческпхъ п финансовых! 

затруднений. СПБ. 1866 г.
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одного предмета, нужнаго для землед1шя, который былъ бы обложенъ 
обременительной пошлиной; интересы земледельцев!) неразрывно связан 
ны съ интересами промышленниковъ, которые особенно необходимы 
для земледельцев!., какъ потребители ихъ продук.товъ.

Газета „Москва11 J) останавливается на частномъ примере льновод­
ства. Вывозъ льна, говорить она, у насъ остановился, цены на лень па- 
даютъ; наоборотъ, р а зв и т  внутренней льняной промышленности можеть 
поддержать льноводство, какъ важную отрасль сельскаго хозяйства, для 
развиыя же льняной и полотняной промышленности нужны таможенный 
пошлины.

Протекцюнисты останавливаются на вопросе объ интересахъ потреби­
телей.

Нечего опасаться, замечаегь Журовъ 2), что пошлины лягутъ тяже­
стью на потребителей; у насъ чистыхъ потребителей почти негь, а есть 
потребптели-производители; служапце же, живушде постояннымъ жалова- 
HieMT., и рентьеры не поиесутъ потерь потому, что охранительная система 
поможет!. скопленш золота и возстановленш курса бумажныхъ денегъ. 
MHorie противники охранительной системы, говорить тотъ же авторъ въ 
другом!, месте 3), для нрикрыття своихъ целей ставять себя подъ защиту 
соболезнования о народе, какъ потребителе, покупающемъ доропе товары.

Но народъ нотребляетъ весьма мало предметовъ, на которые имеегь вль 
яше таможенный налои.; если же онъ и переплатить, то за то и самъ 
получит!, лишнее за свои произнедешя. Чистые потребители-чиновники 
и рентьеры-не могутъ быть ьъ убытке; первые при росте народного бла- 
госостоян'ш могут!, разсчитывать на. увеличенное жаловатие, вторые—на 
возвышеше процента.

Фритредеры, замечаегь Сибиряки *), указывают!, на интересы пот­
ребителе: но ведь большинство потребителей въ Pocrin вовсе не нужда­
ется въ утонченных!. издЪл1яхъ и иредметахъ роскоши, а требуетъ толь­
ко необходимаго, но возможности дешевого и прочнаго.

По мненш Семенова 6), утверждеше, что охранительная система 
вредна для болынинства жителей, какъ потребителей, объясняется темь, 
что при отвлеченномъ разсмотрЪши вопроса обычно отделяютъ пользу 
потребителей отт. пользы производителей, тогда какъ главные потребители 
фабричных!, изд’ЬлШ-пом’Ьщики и крестьяне—въ то же время сами явля­
ются производителями х.тЬба и другихъ сельскихъ продуктовъ, а фабри-

' )  1808 г., № 15.
-) Журовъ. Сравнешк русскаго тарифа съ сЬверо-американекимъ п наши нужды. 
■'О Журовъ. Внешняя торговля Poccin въ 1876 г. (изъ „Русской Р6чи“ , 1879 г.).
4) ЗамЪткп сибиряка о современном, состояши русской торговли. СПБ. 1857 г. 
г>) Семеновъ. Изучете историческихъ свФдЪшй о россшской внешней торговле и 

промышленности. З-in томъ. СПБ. 1859 г.



372 Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

канты и ремесленники, будучи производителями издЪлШ, суть потребите­
ли хл'Ьба и земледЪльческихъ произведешь Отъ понижешя пошлпнъ мо- 
жеть выиграть только небольшое число потребителей сравнительно съ об­
щими населешемъ страны-лица, живупря доходами отъ капнталовъ или 
жалованьемъ, въ общемъ не бол'Ье 100.000 чел.

Если бы населеше государства, говорить БобринскШ *), было разде­
лено на две части-производителей и потребителей, то можно было бы ска­
зать, что охранительная система отвечаетъ интересамъ первыхъ, а свобод­
ная торговля-интересами вторыхъ. Однако большинство людей въ одно 
время и то, и другое: производитель холстяной ткани есть потребитель 
пеньки и льна, производитель пеньки и льна— потребитель земледельче- 
скихъ машинъ и ыр.; подразделеше народа на производителей и потреби­
телей имеетъ смыслъ только въ отношенш какого нибудь отдельнаго то­
вара, въ общемъ же строй государства нужды производителей и потреби­
телей сливаются въ одинъ общШ интересъ.

Интересы потребителей, по мнйнш „Торговаго Сборника” 2), не мо­
гул. быть отождествляемы съ народными интересами, таки же точно, какъ 
и интересы производителей. Здравая экономическая политика не должна 
следовать ни теми, ни другими, а должна иметь въ виду общее благо; 
отягощеюе потребителей не составляет, непременно ущерба всему обще­
ству и имйетъ частный характеръ. Беспошлинный ввозъ иностранныхъ 
пздйлШ можетт. быть желателенъ только для потребителей, пмйющихъ 
определенное содержите. По замечают Кошелева 3), у насъ при пзмене- 
шяхи таможеннаго тарифа имели въ виду главными образомъ потребите­
лей, какъ будто они не являются производителями въ одно и то же время.

Защитники покровительственной системы указывали на временный 
характеръ дороговизны изде.мй. Возражают!., замечаетъ Шиповъ 4), что 
при покровительственной системе потребители платятъ туземнымъ произ­
водителями несколько дороже, но эта переплата, кстати сказать, понижае­
мая непрерывно внутренней конкурренщей, составляетъ общественную 
тягость, возложенную на достаточных!, людей услов1ямн нашей экономиче­
ской жизни.

Охранительная система, аргументнруеп. Семепови 5), даети фабри­
кантами возможность производить изде.пя. которыя по новости обходятся 
дороже; при такоми лоощреши фабриканты будути вп состоянии упрочить 
ви отечестве вновь учрежденное фабричное производство и постепенно

]) Бобрпнсшн. О прплгЬненш опстемъ охранительной п свободной торговли въ Рос- 
cin. Москва. 1868 г.

-) 1867 г.. Х»Л» 13 и 14.
3) День, 1864 г., № 13.
4) Шпповъ. Обзоръ основашй ращональнаго тарифа. СПБ. 1868 г.
'■) Семеновъ. Изучен!? историческнхъ свЪдЪшй.... З-ift томъ.
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удешевить вырабатываемый изд*.йя, высокая nf.ua которыхъ является 
такимъ образомъ временной. На этомъ основанш КосинскШ 4) считаетъ, 
что соображе1йе потребителей о дешевизн* чужого товара есть нелепость 
въ отношенш народной промхшнленности, гд* временный отношенia ц*нъ 
должны быть забыты, когда д*ло идета о прюбр*тенш и сохраненш на­
всегда народной производительности.

УшинскШ 2) д*лаетъ попытку учесть размерь пожертвованШ со сто­
роны потребителей: въ среднемъ на 1 жителя приходится таможенныхъ 
налоговъ 47 кон., а если исключить 1/> сельскаго населешя, то 92 коп. сер.; 
за 1824-50 гг. было переплачено въ пользу нашей хлопчатобумажной 
:промышленности но 17 мил. руб. сер. въ годъ, всего 454 мил., т. е. на 1 
жителя по 58,5 коп. сер. въ годъ. Это—очень ничтожная жертва. За то мы 
им*емъ ц1;лую промышленность, дающую заработокъ 260.000 рабочимъ,
30.000 пзвощикамъ и 20.000 кунцамъ.

Уже въ старой литератур* былъ подробно развить аргумента, будто 
подъ в.йяшемъ покровительственной системы ростетъ внутренняя конкур- 
ренщя, которая и ведета къ пониженш пфнъ товаровъ.

BcHKitt поборникъ отечественныхъ выгодъ, говоритт. Сибирякъ 3), 
долженъ желать возможного умноже1йя въ Poccin фабрикъ и заводовъ, 
чтобы они въ силу соперничества между собой стремились къ усовершен­
ствованно и удешевленш своихъ изд*лШ. Умножеше фабрикъ, по мн*нпо 

Семенова 4), поддерживая между ними соперничество, заотавляета ихъ 
понижать ц*ну на нздф.йя и даетт. возможность постепенной сбавкой охра- 
нптельныхъ ношлинъ допустить болыпШ привозъ къ намъ иностранныхъ 
товаровъ. По словамъ Степанова п), накопленie. благодаря покровитель­
ственной систем*, капиталовъ въ промышленности возбуждаета, безъ 
сомн*шя, постепенное соревноваше между отечественными фабрикантами, 
что ведета къ постепенному удешевленш и усовершенствован^ отече­
ственныхъ произведший; такимъ образомъ покровительственный тарифъ 
усилпваета внутреннюю конкурренщю фабрикантовъ.

Швиттау в) разсуждаета такъ: фритредеры утверждают!., что отъ 
покровительственных!, ношлинъ происходить продолжительное вздорожа- 
nie товаровъ. Д*йствительно, въ начал* обработанный изд*лгя н*сколько 
дорожаюта, но съ течешемъ времени страна будетъ выд*лывать у себя 
товары дешевле той пфны, по которой они могли бы быть ввезены изъ-за

1) Коеинсюй. О вюянш правительства на торговлю вообще. Харьковъ, 184а г.
2) Ушиискш. Современные вопросы о русской мануфактурной промышленности. 

Северная Пчела, 1856 г., № 247.
3) Заметки сибиряка, цит. соч.
4) Семеновъ, цит. соч., 3-in томъ.
5) Степановъ. Финансовый системы Англш, Франщи и Россш. СПБ. 1868 г.
«) Швиттау. Покровительственная система и свобода торговли. СПБ. 1867 г.
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границы, именно всл!дств1е внутренней конкурренцш. Когда промышлен­
ность достаточно развита, покровительство существуете только по имени, 
и внутренняя конкурренщя умеряете ц!ны до естественной величины, 
ибо ценность товаровъ не возвышается соразмерно пошлине, какъ утверж- 
даюте теоретики.

Одно положительное ручательство, заявляете „Торговый Сборникъ" г), 
въ томъ, что тарифъ не будете сбавляемъ въ течете несколькихъ десяг- 
ковъ лете, обезпечило бы промышленность, вызвало бы новыя фабрики 
кь жизни, повело бы къ улучшенш существующихъ и, усиливъ внутрен­
нюю конкурренцш, удешевило бы продукты. Поборники свободной тор­
говли признаюте только конкурренцш иностранныхъ продавцевъ и отвер- 
гаюте возможность внутренней конкурренцш; между темъ у насъ, благо­
даря внутренней конкурренцш, миткаль продается не дороже 12 к., въ то 
время какъ въ Л игл in опт. стоить тоже около 12 коп., а еъ пошлиной въ 
Россш 17 коп.

По мн!нш Колюианова 2), при усовершенствованш путей сообшешя 
и разумномъ охранен1и промышленности Россия представляете огромную 
площадь внутренней конкурренцш, при которой удешевлеше продуктовъ 
не потребуете искусственного возбуждешя въ смысл!, открытая иностран­
ныхъ рынковъ, а свобода торговли не перейдете къ намъ въ вид! выт!с- 
нешя насъ на внутреннихъ рыпкахъ иностранными производителями.

Охранительная политика, утверждаете „В!стникт> промышлен- 
ности“ 3), оживляете, внутреннюю промышленность и уменьшаете. ц!ны 
изд!лШ тЬмъ, что вызываете постоянно возрастающее соперничество про­
изводителей. И но словамъ В!льскаго 4), выгоды промышленности вызы­
ваюсь всегда внутреннихъ конкуррентовъ, которые поннжаютъ ц!шы по 
м !р! усовершенствовашя производства. Неверно, замечаете. „Торговый 
Сборникъ41 5), что высокая пошлины не поощряюте фабрнкантовт, къ усо- 
вершенетвованш; выгодное д!ло къ одннхъ рукахт. долго не удержится, 
скоро найдутся подражатели, и достаточно двухъ однородных-!, фабрнкан- 
товъ, чтобы возбудить полную конкурренцш какъ въ качеств!, товаровъ, 
такъ и вт, дешевизн! ц!нъ в).

’ ) 1867 г., № 22, 1865 г., № 14. ------------
2 )  Экономическое обозрЪше въ „В!стник4 Европы", 1866 г., мартъ.
3 )1858 г., шль.
4) БФльсмн. О в.Ояшп развиия иромышленностп на земледЬ.пе. Рус. 1>Ке!да. 

1856 г., № 4.
••) 1866 г., № 25 .
в) О томъ же говорить Шиповъ: Охранительная система развнваетъ до последней 

степени внутреннюю промышленность и конкурренцш и тЬмъ удешевляетъ постепенно 
вс! изд!л1я внутри страны (Обзоръ основано! ращональнаго тарифа). Альбовъ: Внутри 
страны цфны не будутъ высоки всл!дств1е внутренней конкурренвди (О м!ропр1ят1Ялъ 
для содФйств1я у ini. ш н ому развптт отечествснныхъ мануфактуръ. 1860 г.).
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Протекщонисты З-eit четверти 19 века выдвигали далее пользу покро­
вительственной системы для промышленности, рабочихъ и для казны. 
Фритредеры, говорплт. ..Вестнпкъ промышленности" ‘), не могутъ не при­
знать, что покровительственная система оказала положительное вл1яше 
на развиые промышленности, но путемт» софизмовъ стараются доказать, 
что это развмче произошло вопреки покровительству. Во всякой странЪ, 
заявляегь Скуратовъ успехи промышленности обязаны только про- 
текщонпзму.

По поводу рабочихъ УшинскШ ч) говорить следующее: Главное зна- 
4enie мануфактурной промышленности въ Pocc-iii заключается въ томъ, 
что она. давая пищу народному труду п развивая его во всевозможныхъ 
впдахъ, служить нсточнпкомт. благосостояшя б^дн^йшихъ и многочис­
леннейших!. классовъ. Масса крестьянъ получаетъ доходы и огь промыш- 
ленныхъ занятий: они останутся безъ работы, если пошлины будугь 
сильно понижены, товары удешевятся и вс.тЬдств1е этого уничтожится 
фабричная промышленность. Если бы въ Гоесш ввели свободную тор- 
говлю, то промышленность нала бы и сотни тысячъ рабочихъ впали бы въ 
бедственное положеше. Гибирякъ въ свопхъ заметкахъ подчеркиваем, 
что миллюны народа находить на фабрпкахъ и заводахъ занятая и 
заработки 4).

Подробно останавливаются наши протекщонисты на ннтересахъ фиска, 
пакт, одного пзт. важнейших!. фактором, таможенной политики. Слабость 
нашего тарифа, нолагаетъ Журовъ ). ведетт. къ переполнен!») нашего 
рынки иностранными товарами и къ незначительности таможенного дохода. 
Таможенный пошлины, по мн1шт Семенова6'), составляють финансовую 
меру. которую, при нынешнем!. умеренном!, тарифе, безъ обременен in не- 
сутт, на cent, нотребителн. между тЬмь какъ этпмъ косвеннымъ налогомъ 
увеличивается государственный доходъ. Понижеше пошлпнъ. замечаегъ 
Скальковсьтй 7). повредило бы только нашнмъ фпнансамъ, уменынивь 
доходъ отт. таможенл. и лпшнвъ казну косвенных!, доходов!., такт, какъ 
раззореше значительной части рабочаго населешя не позволит!, ей 
остаться исправными плательщиками государственных!, повинностей.

J) 1858 г., августа, библшграф1я.
-) Скуратовъ. Teopia п практика учеши свободной торговли. B tcm  промышлен­

ности. 1859 г., ноябрь.
п) Ушински!. О :!начсн(н мануфактурной промышленности въ Pocein. СПБ. 1858 г.
4) Въ другомъ мГ.стГ Ушинскш лам^чаетъ: съ наводнешемъ Poecin иностранными 

дешевыми товарами фабрики падутъ и фабричное н а с е л е н о 1 лишится заработковъ. (Се­
верная Пчела, 1856 г., № 247).

•"’) Журовъ. Сравнеше русскаго тарифа съ с-еверо-амерпканскпмъ и наши нужды.
й Семеновъ, нит. соч., 3 томъ.
7) Скальковекш. Стоитъ ли поошрять русскую промышленность. СПБ. 1886 г.
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При современном! экономическом! положенш Poccin, утверждает! Боб- 
рднскШ %, донижете пошлин! имЪетъ своим! последстлиемт сокращение 
государственнаго дохода, наоборот! возвышеше пошлин! увеличивает! 
этот! доход!. За время 1824-43 гг. привоз! товаров!, обложенных! пош­
линами, увеличился на 60%, за время 1847-66 гг.—только на 18%, что 
обвясняется увеличешем! привоза безпошлпнных! товаров!: вс.тЬдств1е 
этого должен! уменьшиться таможенный доход!. В! 1824-43 гг. процент­
ное отношеше пошлин! к! ценности обложенных! товаров! было 27.9%, 
в! 1840 г.— 40%, в ! 1865-66 гг.—23,4% ; отношеше же пошлин! к! цен­
ности Bctx! ввезенных! товаров! было В! 1842-43 гг. 34.4%;, а в! 1865- 
66 гг.— 16,8%. При таком! значительном! понижены процентнаго отно- 
шешя пошлин! къ ценности товаров! должен! понижаться таможенный 
доход!. Уменыпеше пошлин! с-ь ввозимых! товаров!, убавляя косвенные 
налоги, платимые но преимуществу зажиточными людьми, вынуждает! пра­
вительство увеличивать прямые налоги, падаюнце преимущественно на неи­
мущих! ЛПЦ! 2) .

По мнетю Шипова 3), таможенный пошлины ложатся у нас! на доста­
точных! людей, до которых! нельзя добраться путем! ирямых! налогов!. 
Тариф! должен! способствовать двум! целям!: развиты* народной дея­
тельности и умножешю государственных! доходов!. Пошлины, не удо­
влетворявший этим! двум! целям!, неращональны. Если фискальная 
пошлина подрываегь народную деятельность, она вредна; если покрови­
тельственная пошлина не поддерживает! промышленных! предщмятШ и 
не возбуждает! народной деятельности, она недостаточна. Если же она, 
развив! промышленность и прекратив! привоз! иностранных! изде.пй, не 
вознаграждает! казны за недобор! пошлин! умножен тем! доходов! on, ак­
цизов! и других! налогов!, она нерацюнальна. Если же она, прекращая 
ввоз! иностранных! товаров!, разшгпемт внутренней промышленности 
возвышает! народное благосоетояше и тЬм! увеличивает! фискальный 
пошлины огь других! привозных! статей и умножает! доходы от! акци­
зов! и иных! косвенных! налогов!, то такая пошлина вполне рацюнальна 
п В! высшей степени благодетельна. Прямые налоги в! неразвитой про­
мышленно стране, говорить Шипов! в ! другом! сочпнеши 4 ) обремени­
тельны и неуравнительны, косвенные же налоги менее чувствительны и 
падаюгь на более достаточные классы, если не взимаются с! предметов! 
необходимости. Таможенный пошлппы у нась, фискальный пли покровп-

х) Бобринскш, цит. соч.
2) Какъ можно впдЬть изъ другихъ частей сочиненш, факты не отвЬчаютъ 

этимъ утверждешямъ.
, з) Шиповъ. О средствахъ къ устранешю нашихъ экономическихъ и финан- 
совыхъ затрудненш. СПБ. 1866 г.

* )  Шиповъ. Обзоръ основанш ращональнаго тарифа. СПБ. 1868 г.
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тельственныя, ложатся прямо на такнхъ достаточныхъ людей, которыхъ 
не настигаютъ прямые налоги; он’Ь—iif.что въ роде подоходнаго налога. 
Именно эти имуьще потребители иностранныхъ товаровъ и соередоточи- 
ваютъ у себя почти все имущества и капиталы въ Рос-сш. Поэтому Ши- 
ловъ ечитаетъ таможенныя пошлины наиболее справедливымъ п наиме­
нее обременительнымъ налогомъ. Наши экономисты, замечаете Шиповъ, 
не обращая внимаьйя на то, что число потребителей иностранныхъ това­
ровъ у насъ ничтожно, хотятъ увеличить доходъ понижен1емъ фискаль­
ных!. пошлипъ; но данныя до 1857 г. показываютъ, что при нониженш 
фискальных?. пошлинъ таможенный доходъ уменьшался. По мнение Аль­
бова1), пошлины падаютъ на предметы, выходяпйе изъ круга необходи­
ма™ потреблешя; оне падутъ только на богатыхъ людей и не бу-дутъ имъ 
отяготительны.

Протекцшнисты оепариваютъ мысль фритредеровъ о томъ, что высо- 
кгя пошлины ноощряютъ контрабанду. Указываютъ, говоритъ „Торговый 
Сборникъ“ 2), на существован1е огромной контрабанды, которая делаетъ 
тарпфъ безпо.тезнымъ. Но тогда контрабанда выгодна потребителямъ; 
еслп же, несмотря па контрабанду, тарифт. всетакн обезпечиваетъ наши 
фабрики и даетъ казне значительный доходъ, то это ясно доказываетъ, 
что контрабанда не такъ удобна, какъ ее нредста.вляютъ. По мненш га­
зеты „Весть“ я), уменьшать пошлины для уменыпешя контрабанды зна­
чить наносить важный ущербъ государственному доходу безъ всякаго эко- 
номическаго соображенья. Ибо это увеличитъ привозъ более ценныхъ 
предметовъ и будегь подрывать собственную производительность Россш 
къ еще большей невыгоде торговаго баланса. Благодаря энергш таможен- 
наго ведомства, съ 1864 г. контрабанда стала уменьшаться: это доказы­
ваетъ, что она не была'такъ непобедима, какъ это утверждали. „Торговый 
€борнпкъ“ 4) вычисляетъ размерь контрабанды: на у ,  прусской гра­
ницы контрабанда лишила казну 11 мил. руб. пошлинъ, всего потеря 
казны отъ контрабанды можетъ быть определена въ 30 мил. руб. Для 
борьбы съ контрабандой Семеновы Альбовъ и др. предлагаютъ усилить 
таможенный надзоры

Шиповъ 5) рисуетъ общую картину вредныхъ последствий оть свобод­
ной торговли: тяжелыя последствья пагубной системы свободной торговли 
ложатся не на однихъ фабрпкантовъ, а на весь народы Сокращенie зара-

1) Альбовъ. О мФрощйяпяхъ для содСГатвтя успешному развийю отечественным 
мавуфактуръ. Москва. 1860 г.

2) 1865 г., № 18. 
s) 1866 г., № 51.
«) 1867 г., № 22.
в) Шиповъ. Обзоръ основашк рацшнальнаго тарифа.
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ботковъ, развивая бедности, отражается наконлешемъ недоимокъ и недо- 
боромъ косвенныхъ налогов!., что запутываетъ наше финансовое положе- 
Hie; цйны на землю надаютъ, рацюнальное хозяйство не распространя­
ется; нрекращеше производства поддерживаегь дороговизну; наплывъ 
иностранныхъ издйлШ, увеличивая затруднешя фабрикантовъ и рабо- 
чихъ, выгЬсняетъ звонкую монету и кызываетъ разстройство денежнаго 
обращешя. Въ другомъ мйстЬ1) автора, указываетъ на то, что при свобод­
ной торговой ввозятся главнымъ образом!, предметы роскоши; увеличен­
ное требоваше этихъ товаровъ. развивающее роскошь и подчиняющее 
страну иностранцамъ, не можетъ быть полезным!, вт. государственном!, 
OTiiouienin, а потому эти товары должны быть обложены высокими 
пошлинами.

Заткмъ нротекщоннсты указывают!, на зависимость on, шюстранцевъ, 
будто бы создаваемую свободной торговлей.

Полная свобода торговых!, сношешй, заявляеп, Ушинсьчй-), скры­
ваете вт, cent. цйпи нолитическаго рабства, внешней политической завн- 
спмости. Истинная свобода торговых!, сношешй возможна только между 
внолнй самостоятельными и независимыми государствами, а эта незави­
симость достигается только охранительной системой; если бы началась 
войн* при систем!', свободной торговли, то наши порты оказались бы 
запертыми, а товары, выписываемые сухопутно, весьма вздорожали бы. 
Свобода торговли можетъ привести къ порабощение одного парода дру­
гим!, и къ самому критическому положение страны. Покровительствен­
ная система есть истинно-свободная; она 1) освобождает!. 1’о т ю  отъ 
иноземной зависимости, тягостной вт, мирное время и гибельной въ воен­
ное время, 2) по мйрй развипя фабрик!, она освобождает!, и массу по­
требителей отъ излишня го налога нъ пользу производителей, насколько 
это возможно безъ ущерба промышленности.

По мнйшю Семенова1). народ!., который не находится еще на оди­
наковой съ другими ступени развитая фабричнаго производства, безъ 
охранительной системы окажется къ зависимости отъ других!, народов!,. 
Унадокт, фабрик!,, обратив!, промышленное iiace.ieiiie къ земледйлш, 
уменьшит!, сбыл, хлйба и сырья внутри государства; въ то же время 
друпе народы сгинуть покупать его сырые продукты дешево, а, прода­
вать свои обработанный пздй.ия дорого, не опасаясь уже и для простыхъ 
товаровъ соперничества, мйсгныхъ фабрик!., пришедших!, въ разстройство.

’ ) Шиповъ А. Настоящее наше энономпчсгкое ноложеше и его пос.тЬдепня. 1871 г. 
-) Ушинскш. О значенш мануфактурной промышленности въ Рпссш п объ охранной 

еистемФ. СПБ. 1858 г.
я) Семеновъ. Статистпчесюя свФдФшн о мануфактурной промышленности въ Росеш. 

СПБ. 1857 г.
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Жертвами потребителей, замЪчаетъ „Торговый Сборншгь"1), мы ноку- 
иаемъ экономическую независимость и самостоятельность страны; сей- 
часъ, напр., Росшя въ court своихъ сырыхъ продуктовъ зависитъ отъ 
произвола Англш, которая при этомъ можетъ заменить наше сырье про­
дуктами другихъ странъ. Не окажемся ли мы, енрашиваетъ журналъ, при 
р а з в и т  сельскохозяйственного производства въ полной зависимости отъ 
иностранцевъ? Что будемъ мы делать ст» избытком!» ингаихт. сырыхъ про­
дуктовъ во время войны?

Протекцюниеты нодчеркиваюгь, что покровительственная система 
тгйетъ временный характеръ. „Торговый Сбориикъ"-) останавливается на 
указанш Молинари, что бельпйсие фабриканты были 25 лйтъ тому на- 
задъ такими же протекщонистами, какъ и MOCKOBCKie, но теперь стали 
сторонниками свободной торговли. Московсше промышленники идугь 
rtM’j. же путемъ, и н^тъ сомн1ния, что, можетт» быть, даже pante 25 лйгь 
они придутъ къ тому же, къ чему пришли и белычйсьче фабриканты. Надо- 
только, чтобы вт» Poccin, подобно Белыми, шпинатика свободной торговли 
была предоставлена торговцамъ и фабрикантами, а не была насильно и 
преждевременно навязываема. Черезъ нисколько .г1'»п», вероятно, и Poccin 
отменил» r t  самыя пошлины, ир.птпвъ которым, таи» сильно возстаюгь 
оиередивппе наст» вт, мануфактурном!» отношен in народы, когда пай деть 
пхъ уже ненужными для того, чтобы выдерживать иностранную конкур- 
ренц|ю. Мы не противники свободной торговли, заявляетъ ..Торговый 
Сборникт»". и ноннмаемт». что она—ц1;ль, кт. которой net. должны стре­
миться, ибо достижеше ея есть доказательство самого благощмятнаги эко- 
номическаго состоянгя государства: но насколы;о свободная торговля 
полезна тамъ, гдС» нроизводительпость страны покрывает!, сполна ея по­
требности, настолько она опасна тамъ, гд1; нужды народа превышают 
ценность производства, или тамъ. r,rt собственные продукты гибнуть 
безъ пользы только потому, что большая часть потребления состоит!» изъ 
привозныхъ товаров-!,. Когда внутреннее хозяйство Poccin поднимется 
высоко вт» экономическом], отношен»!, тогда свободная торговля можетъ 
быть допущена. Свободная торговля можетт. быть только с.тЬдс.мйемъ, 
а не причиной р а зв и т  производительных!» снлъ страны.

Нельзя, конечно, вЪчно оставаться нодъ охраной, говорить Чугу­
нов'!»"); но надо сначала дать промышленности свободу и средства под­
няться и окрепнуть, а затЬмт, нридетъ время, когда она сама потребу­
ет!» свободы- Когда водворивипяея отрасли промышленности, зам15ча- 
етт» Шпновъ 4), достаточно утвердятся, не будеть надобности вт» ограж-

Н 1867 г., № 18.
-) 1866 г., № 45, 1865 г., X» 12, 1867 г., -V 7.
•’) Газета „Москва", 1868 г., № 25.
4) Шпповъ. О необходимости развит!» внутренней производительности въ Россш. 

СПБ. 1861 г.
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деши ихъ охранительными пошлинами, но нонижеше ношлинъ должно 
совершаться осторожно.

СкальковскШг) находить, что aeopin свободной торговли справед­
лива и почтенна, но является идеаломъ будущего; для каждой отрасли 
промышленности въ каждомъ государствф настуиаетъ минута, когда 
она сама просить объ установлеши свободной торговли. Это бываеть 
тогда, когда она. удовлетворяя внолнФ всЬмъ внутреннимъ потребно- 
стямъ, нщетъ иом1нцешя избытка своихъ нроизведенШ ш. другихъ стра- 
нахъ. Въ Pocciii, r a t  вс-t отрасли промышленности не удовлетворяютъ 
даже внутренней потребности, нЬн. почти никакой необходимости 
въ свободной ToproB.it и MipoBOMb рдонкФ.

Семенова, стоить на изьФстномъ донущеши иностранной конкур- 
ренцш'-’) : постепенное уменьшеше пошлиш., соединенное съ ycntxoMb 
мануфактурной промышленности, является полезной мфрой. Допущение 
иностранных!, товаровъ съ такой пошлиной, которая дозволяегь продол­
жать фабричное производство, поддерживая въ то же время соревно- 
Banie иашихъ фабрикантов!. съ т+.мъ, чтобы они старались вводить 
новыя усовершенствовали въ производство, улучшать издф.йя и не от­
ставать отъ иностранныхъ, приносить пользу нашимъ фабрикамъ и 
увеличиваетъ ихъ число; оно поддерживает!, между нашими фабрикан­
тами соревноваше и соперничество, заставляет!, ихъ понижать ц1шы на 
издф.йя и дозволяет!, постепенной сбавкой охранительныхъ пошлинъ 
допустить болышй привозъ къ намъ иностранныхъ товаровъ.

Наконецъ, протекцюнисты дФлнюн, ссылки на иностранный государства, 
пргшЪнявийя покровительственную систему. Латкинъ3), сомнйваясь въ 
пригодности для Pocciii свободной торговли, указывает!., что покровитель­
ственная система и теперь существует!, въ Соединенныхъ Штатахъ, Фран- 
цш и др. государствах!, и нФсколько d o .itT itt держалась въ Анг.йи. Семе- 

новъ *) указывает!., что свобода торговли была провозглашена Лнг.йей толь­
ко недавно, когда она noc.it долгаго покровительства достигла превосход­
ства передъ прочими; ни одннъ народъ, замФчаетъ топ. же авгоръ, не раз- 
вилъ у себя промышленности, не усилилъ торговаго мореплавашя и не умно- 
жилъ капнталовъ безъ покровительства. Въ д t  й с тв ит е л ы ю с т и, за^чаетъ  
„Торговый Сборникъ“ °), ни въ одной cipaiit Европы таможни и ввозныя 
пошлины еще не сняты; практическое npnM tuenie учешя свободной тор-

1) Скальковскш. Стоптъ ли поошрять русскую промышленность. СПБ. 1866 г.
2) Семеиовъ. Движете законодательства о внешней торговле и промышленности въ 

течете 5 л4тъ съ 19 февраля 1855 г. по 19 февраля 1860 г. СПБ. 1861 г.
“) Латкинъ. О нашихъ нромышленныхъ дЪлахъ. СПБ. 1866 г.
4) Семеновъ. Изучеше псторическихъ свфдфшй о российской внешней торговле. 3-й 

томъ.
*) 1867 г., № 2.
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говлп въ Англси выразилось 1) въ снятш пошлинъ со вс*хъ мануфа- 
ктурныхъ товаровъ, 2) въ безпошлинномъ ввоз* большей части сырыхъ 
продуктовъ и 3) въ удержаши фискальныхъ пошлинъ на немнопе пред­
меты потреблешя. Свобода торговли явилась въ Англш сл*дств1емъ ея 
промышленной зрелости, а не ея причиной. На примерь Францш, Сое- 
диненныхъ Штатовъ, Канады, Австралш ссылаются СкальковскШ4), 
Семеновъ 2) и „Торговый Сборникъ“ 3).

§ 2. Ф р и т р е д е р ы .

Обратимся теперь къ взглядамъ фритредеровъ третьей четверти 19' 
в*ка.

Первымъ звеномъ аргументами фритредеровъ является указаше 
на искусственность налравлешя капиталовъ подъ вл1яшемъ протекдш- 
низма въ мен*е выгодныя отрасли промышленности. Такъ, ВернадскШ, 
одинъ изъ самыхъ убЬжденныхъ сторонниковъ свободной торговли, пи­
сать въ 60-хъ годахъ 4) : Охранительная система пдетъ подъ знаменемъ 
покровительства народному труду, по зд*сь покровнтельствуется не весь 
народный трудъ, а только некоторый промышленный преднр1ят1я; для 
роста народнаго труда нужна известная доля силъ, которая не можетъ 
быть увеличена безъ увеличешя общаго производства страны; въ про- 
текщонной же систем* посредствомъ покровительства одной отрасли 
промышленности усиливается деятельность въ зтой области народнаго- 
труда; къ ней притягиваются силы отъ другихъ вндовъ промышлен­
ности, преимущественно отъ т*хъ, которые наиболее развились и уко­
ренились въ стран* и которые, сл*довательно, напбол*е соотв*тствуютъ 
средствамъ и сиособностямъ страны. Покровительственная система, го­
ворить дал*е ВернадскШ, искусственно отклоняетъ народную деятель­
ность отъ однихъ занятай къ другимъ; отъпрежнихъ производствъ стра­
ны трудъ обращается къ отраслям!., дающимъ наименее действитель­
ную выручку, отъ т*хъ промыслом., гд* заработки выше, онъ перехо­
дить къ т*мъ, гд* они ниже. Всл*дств1е искусственно поддерживае- 
мыхъ тарифомъ выгодъ, охраняемая промышленность прптягиваетъ ка­
питалы отъ существовавшпхъ до того времени отраслей народнаго тру­
да; черезъ это уменьшается или останавливается производительность по­
следних!., а вм*ст* съ т*мъ и епросъ съ пхт, стороны на трудъ, что 
производить въ нихъ понижете заработной платы. У насъ хлопчато­
бумажная, сахарная н друпя отрасли промышленности произвели зас-

: ) Скальковскш. Стоить зп поощрять русскую промышленность.
2) Семеновъ. Статпстпчесшя свфдфшя о мануфактурной промышленности въ Poccin.
3) 1865 г., № 1.
4) Вернадские О мФнФ п торгов.тЬ. СПГ>. 1865 г.



382 Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Гомскаго Университета.

той и понижете заработной платы in, землед'Ьлш, льноводств* и дру- 
гихъ коренныхъ промыслахъ, по недостатку въ нихъ надлежащаго спро­
са; такимъ образом!, рабо'пе въ качеств* орудШ производства теряютъ 
отъ покровительственной системы. Оъ другой стороны ст*снетемъ по­
требления и отвлечешемъ капиталов!, и производительныхъ силъ отъ бо- 
л*е выгодныхъ .отраслей хозяйства къ мен*е выгоднымъ народный до- 
ходъ не можетъ увеличиться; можетъ увеличиться только номинальный 

доходъ н*которыхъ производств!,. но и это увеличеnie, отзываясь вредно 
на ход* другихъ отраслей промышленности и на достатк* потребителей, 
приводить въ конц* концовъ къ оскуд*нш источникъ всякаго дохода. Си­
стема свободной торговли одна можетъ исц*лить и оживить общество, 
страдающее отъ искусственнаго направления народнаго труда. Въ дру­
гом!, м*ст* Вернадский указывает!,1), что протекцюниеты заставляюсь 
купцов!, покупал, таил,, гд* это невыгодно, заставляюсь капиталистовъ 
вкладынать капиталы вт, таюя предщпяля, о которыхъ они и не думали; 
сторонники же свободной торговли полагаюсь, что не сл*дуетт, тянугь 
фабричную промышленность въ страну насильно.

Никакой народъ, утверждаетъ КалиновскШ 2), не можесь производить 
всего у себя; не допускать свободнаго привоза произведенШ изъ странъ, 
гд* они достаются съ меньшими усил1ями и, сл*довательно, дешевле, 
—значит!, лишать себя добровольно т*хъ естественныхъ благъ, которыми 
мы моглп бы пользоваться безъ всякихъ для наст. усилШ. Особенно вред­
ны. по мн*нш Калинове каго. ограничешя вывоза и ввоза сырья; трудъ 
получаетъ при этомъ ложное направлеше, котораго бы онъ не избралъ, 
если бы былъ свободнымъ, и все это для того, чтобы, ограничивая сбыть 
съ одной стороны, достигнуть н*сколько больших!, его разм*ровт. съ дру­
гой. Высоктя пошлины, а т*мъ бол*е пошлины занретительныя, даютъ на­
чала промыслам!,, существующим!., какт. тропичесьчя растешя b i. парни- 
кахъ, которымъ мал*йшее изм*неше въ охранительной систем* можетъ 
нанести смертельный ударь. Между т*мъ свободная торговля вводить са­
мое естественное разд*леше занятШ и заставляетъ жителей каждаго го­
сударства посвящать свои силы преимущественно производству та­
ких!. предметов!,, которые наибол*е свойственны ихъ почв*, климату и 
народному характеру. КалиновскШ оспаривает!, мн*те протекщопистовъ, 
будто сокращенie ввоза пностраниыхъ товаровъ оставляетъ больше капи- 
таловъ внутри страны, и требуетъ отъ нихъ доказать, что покровительство 
или запрещение увеличиваетъ хотя бы на 1 коп. народный капитал!,: в*дь 
каппталъ. который прежде служил!, для производства хл*ба. обм*нивае-

*) Вернадский, Современный воЯросъ, въ „Экономическомъ УкаяателЪ“ , 1857 г.
№ 7.

2) Калиппвгкш. О раявптш п рагпространешп пдеп свободной торговли. СПБ. 1850 г.
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маго затЬмъ на хлопчатобумажный ткани, не можетъ, после введенia за­
п р е л а я  ввоза бумажных! тканей, производить въ одно и то же время и 
хлеб!, и ткани.

Андреевъ 1) указывает!, что безъ протекционизма покровительствуемый 
отрасли промышленности развились бы иначе, прочло и самостоятельно, 
причемъ развились бы именно гЬ, который могугъ иметь корни вь стран*. 
Кь этому авторъ добавляет!: если бы протекщонизм! не отвлекъ у нас! 
капиталов! огь сельскаго хозяйства и если бы последнее развилось так!, 
что ему нечего было бы бояться американскаго соперничества, то отмена 
крепостного права была бы сопряжена сь гораздо меньшими потерями для 
помещиков!. Протекщонизм! создает! только нередвижеше капитала из! 
прежних! пом*щенШ в! новыя, сделавшаяся благодаря тарифу более вы­
годными (всл*дств1е возвышешя ц*нъ на изде.пя). Отт. протекщонизма 
производительность страны не может! увеличиться, так! как! не увеличи­
вается количество капитала. К ! тому же, судя по опыту, иротекщо- 
низм! не привлекает! иностранных! капиталов!, ищущих! свободной, бы­
строй и несгЬсняемой деятельности; но словам! Андреева, за нерюд! 
1822— 50 гг. можно назвать ве более 5— 10 иностранных! фирдоь, осно­
вавших! преднр1яга вт. Porciii.

По именно Славинскаго -), таможенныя пошлины, поддерживая промыс­
лы, который, при свободе торговли, не могли бы соперничать сь иностран­
ными. не могуть быть средством! сделать государство экономически не­
зависимым!: соседшя государства тоже стремятся налагать пошлины на 
иностранные товары, а при такой общей политике никто не получить ника­
кой выгоды; таким! образом! государству невыгодно поддерживать произ­
водства, не свойственный данной местности, производства же, свойственный 
государству, разовьются и безт. покровительственной системы.

Запрещеше ввоза иностранных! товаром., говорить Гартман! :i), блгь- 
гопр1ятствов;1ч1о рожденно новых! отраслей промышленности, но имело 
то вредное последств1е. что жители должны были прюбретать товары за 
более дорог]я цены: потребители оп. этого страдають, ибо труд! и капи­
тал!, вложенные ш. новую отрасль, вознаградили бы его щедрее вт. преж­
ней промышленности. По мнению известного Кокорева4), для государства 
полезны только те фабрикацш, которыя обусловлены самой природой 
страны; при свободе торговли наши фабрики возместят! выгоду тариф­
ной охраны тем!. ЧТО ОТЫЩУТ! у себя местности, где изделия будут! об­
ходиться гораздо дешевле.

’) См. „Современную ЛЬтопись“ , 1866 г„ № 39.
2) Славпнскш. Различные способы провоза товаров!.. Отечеств. Записан, 1857 г., 

№ 9.
■’) Гартманъ. О торговых'!, интересахъ Poccin. СПБ. 1857 г.
4) Кокорев?.. Взглядъ русскаго на европейскую торговлю. Рус. ВЪстнпкъ, 1858 г.
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Свобода передвпжешй и полноправность труда, замечаетъ Дорогобужи- 
новъ1), немыслимы безъ унпчтожешя монополш охранительной системы: 
свобода движения каниталовъ не можетъ существовать въ крае, где боль­
шинство ихъ вложено въ производства, предуказанным тарифомъ; необ­
ходимо освободить капиталы изъ этихъ покровительствуемыхъ пронз- 
водствъ; средство для этого—постепенная сбавка пошлииъ. Такая сбавка 
будетъ благодетельна и для потребителей, и для промышленности: при- 
ливъ иностранныхъ товаровъ сделаетъ невозможнымъ соперничество толь­
ко для гнилыхъ фабрикъ, которыя и прекратятъ свое производство. Ос­
вобожденные этимъ путемъ капиталы направятся къ нашимъ естествен- 
нымъ, самымъ нрибыльнымъ отраслямъ производства (мука, ленъ, расти- 
тительныя масла, кожи). Рацюнально устроеннымъ фабрикамъ постепенная 
сбавка ношлинъ тоже не будетъ страшна (наир., для хлопчатобумажныхъ 
фабрикъ).

По словамъ Байкова2), каждая страна одарена своей производитель­
ностью; разделеше труда въ нихъ обусловливается самой природой; Рос­
сия—земледельческая страна, Анг.ш—мануфактурная. Нечего бояться 
свободы торговли. Каждое государство, обрабатывая свои продукты, 
остается самостоятельнымъ; меняя избытки свопхъ продуктовъ на из­
бытки другихъ странъ, оно только входить съ ними въ более тЬсння сно­
шен in.

Запретительная система, замечает!. Бутовсшй 3), поощряетъ внутрен­
нюю промышленность, но въ этомъ ноощренш много оптическаго обмана; 
происходить простое переметшие нар,одного труда и капитала изъ одного 
производства въ другое и только. Но запретительная система не можетъ 
создать ни одного лпшняго работника, ни малейшаго капитала; для новой 
отрасли промышленности, ставшей вдругъ прибыльной вследствие пош­
лины, капиталы и трудъ должны оторваться отъ какого нибудь стараго 
промысла, обещающаго менее выгодъ. Промышленному оживлешю соот- 
ветствуетъ где-нибудь промышленное онемеше. Запретительная система 
заставляеть нацш производив у себя дорого те предметы потреблешя, 
которые иначе она получила бы гораздо дешевле оть иностранцевъ путемъ 
обмена на собственный пропзведешя. Здесь такимъ образомъ скрывается 
чистый убытокъ и невыгодная растрата производительных!» сплъ. Данное 
количество народнаго труда и капитала, обращенное при запретительной 
системе на те производства, къ которым!» безъ того оно не обратилось бы, 
оказывается менее производительным!., чемъ въ томъ случае, когда оно

’ ) Дорогобужпновъ. Наша тарифная охрана п ея направлете. Морской сборнпкъ, 
1866 г., № 5.

2) Байковъ. Вопросъ о своб. торг. Экон. Указатель, 1857 т., № 19.
3) БутовскЫ. О запретительной систем!,. Экономия. Указатель^ 1857 г., № 42.
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оставалось бы занятымъ промыслами, выгодность которыхъ не нуждается 
въ искусственной поддержке охранительныхъ пошлинъ.

Въ томъ же духе высказываются видные органы перюдической печати. 
По мнешю „Экономическаго Указателя"1), для всЬхъ важно возвращеше 
производительныхъ силъ къ естественному ихъ ходу н развипю, свобод­
ное приложеше ихъ къ посильнымъ трудамъ, къ предщняПямъ, соотв'Ьт- 
ствующимъ местному положению края, его природе и способностямъ его 
жителей. Надо обсудить, каые промыслы у насъ напрасны и неживучи, и 
должно положить имъ конецъ путемъ свободной торговли.

По словамъ газеты „Голоса"2), свобода торговли выражалась въ ста- 
ран1яхъ освободить торговлю и народный трудъ отъ искусственнаго напра- 
влешя, которое ему стараются дать протекщонисты. Фритредеры вооружа­
ются противъ введешя даже небольшой пошлины, имеющей целью дать 
искусственное направление народному труду, вызвавъ усиленную деятель­
ность однихъ и ослабление привычной деятельности другихъ. Фритредеры 
считаютъ неблагоразумнымъ принуждать народъ къ двухдневной работе 
надъ темь, что можетъ быть прюбрЬтено со стороны за день или часъ 
труда. Сберегая темъ время и силы, народъ можетъ больше и производить 
п потреблять. Наконецъ, и „Московская Ведомости"3) поддерживали въ 
60-хъ годахъ ту лее точку зрешя: Протекщонисты говорить о созданш но- 
выхъ отраслей промышленности и объ искусственномъ расширенш произ­
водства въ сущесгвующихъ видахъ промышленности. Политическая же 
зконом1я советуетъ предоставить свободу капиталамъ; пусть последте 
идутъ на то, что несомненно нужно, на пути сообщешя, на отрасли про­
мышленности, которыя не нуждаются въ покровительстве и, следова­
тельно, более соответствуютъ потребностямъ страны, а не на ташя от­
расли, существоваше которыхъ зависить отъ тарифа и будущее кото­
рыхъ непрочно. Речь идетъ о заведенш новыхъ производства, о призва- 
нш къ жизни того, что еще не живетъ, на счетъ того, что живеть и имееть 
право на существоваше. Политическая эконом1я говорить: не раззоряйте 
земледел!я, не раззоряйте потребителей, чтобы па ихъ счетъ вызвать про- 
(мыслы, за успеха которыхъ вы поручиться не можете и за которые вы не 
имеете права платить ценой нарушен!я существующих!) правь и инте- 
ресовъ.

Фритредеры ссылаются на естественный порядокъ и принципа государ­
ственная невмешательства. Самое надежное средство къ увеличенш народ­
н ая  благосостояшя, говорить Калиновский 4), есть предоставлете частной

*) 1857 г., № 10.
2) 1866 г., № 195.
») 1865 г., № 139.
4) Калиновсмй. О развитии и распространены! идеи свободной торговли. СПБ. 1859 г.
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промышленной деятельности совершенной свободы и удалеше всехъ препят- 
CTBifi для ея иолнаго развиля. Самая благодетельная сфера правитель­
ства—охрана и защита общественнаго интереса противъ частныхъ покуше­
ний. Прямое же вмешательстЕо государства въ частныя дела только нару- 

шаетъ естественный порядокъ и влечетъ за собой неизбежныя npoTHBopeniH. 
Если новая промышленность несвойственна народу, замечаеть Калиновский, 
то все жертвы въ ея пользу безполезны, если же она можеть укорениться 
сама собой, тогда всяшя пособ1я и внешшя запрещешя ненужны.

Далее указывается на мононолш внутренней промышленности, созда­
ваемую протекщонизмомъ. Протекцюнная система, какъ указываетъ Вер- 
надскШ ‘), фактически создаетъ привилегш некоторымъ ироизводите- 
лямъ. Покровительствовать всемъ отраслямъ народнаго труда во всехъ 
частяхъ государства можетъ только свобода промышленности, свободный 
широюй сбыть и свободный обменъ; охранительная же система покрови- 
тельствуеть только некоторымъ производствамъ и некоторымъ местно- 
стямъ. Она, напр., береть подъ свою защиту железозаводчиковъ п шелко- 
водовъ; друпя же местности оказываются обиженными in, сфере потре­
бления, обложеннаго податью въ чужую пользу. Равноправность въ стране 
псчезаетъ: земледелещ, становится данникомъ фабричнаго городского 
производителя, лесныя местности перенлачиваютъ за потребление шелка, 
земледельчесгая—за железо. При покровительственной системе, гово­
рить КалиновскШ 2), все отрасли промышленности превращаются въ мо- 
нополш, направленную противъ еобственныхъ согражданъ. Тарасенко *) 
ноясняетъ: облагать товаръ высокой пошлиной значить заставлять потре­
бителей употреблять товары отечественныхъ фабрикантовъ, платя за 
нихъ дороже, хотя они часто нисгааго качества; другими словами, это 
значить собирать подать со всехъ въ пользу несколькихъ фабрикантовъ. 
Тарифное покровительство, по мнешю Андреева4), есть самая дорогая 
п наименее успешная мера, потому что она монополпзируеть промыш­
ленность въ рукахъ крупныхъ капиталистовъ. не требуя оть пихт, усилен­
ной деятельности. Возбуждеше промышленности путем-!, прикренлешя 
потребителей къ фабрикантамъ, писала газета „Голосъ“ вт> 1866 г . 3), 
предоставляегь выгоды немногимъ капиталистамъ или правительствен­
ным], лпцамъ, но на народпый трудъ эти выгоды лягугь тяжелой ношей. 
Конечно, должны быть приняты меры къ доставленш нащональному про­
изводству усиленныхъ барышей: однако должно желать, чтобы этп барыши

!) Вернадскш. О Mini и торговле. СПБ. 1865 г.
2) См. цитир. соч.
3) Тарасенко—Отр{шковъ. Значеше системы свободной торговли. СПБ. 1857 г.
4) Современная JliTonHCb, 1866 г., № 40.
») 1866 г., № 28.
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не обратились въ систему барышничества, т. е. эксплоатащи однпхъ дру­
гими; вся промышленность нацш должна пользоваться выгодами, и одни 
производители не должны быть приносимы въ жертву другими, какъ это 
бываетъ при покровительственной систем^. Въ другой статьЬ ,,Голосъ" 
высказывается 1) противъ пошлинъ, разсчитапныхъ только на доставле- 
Hie выгодъ избраннымъ каниталистамъ во вредъ массЬ тружениковъ— 
потребителей, словомъ противъ всякой протекщи, какъ привилегирован- 
наго положешя. Отсутсттне оффищальной протекщи составляетъ истин­
ное покровительство народному труду, заменяя монополш и привилепи 
■экономическимъ и финансовымъ равноправ1емъ. Наконецъ, Байковъ2) 
замЬчаетъ, что запретительная система, давая монополш некоторыми 
лицамъ, увеличиваегь только ихъ частный доходъ, но общественный до- 
ходъ отъ потерь потребителей падаетъ.

Монопол1я внутренней промышленности создается устранетемъ ино­
странной конкурренщн. Тарасенко3) указывали, что слишкомъ высокая 
пошлины, обезпечивая ограниченное число отечественныхъ фабрикан- 
товъ въ сбытЬ ихъ дорогихъ издЬлШ, уничтожающ, соревноваше и препят- 
ствуютъ достижешю ббльгааго совершенства и дешевизны- Покровитель­
ственный таррфъ, замЬчаютъ „Московсшя Ведомости14 *), можетъ при­
носить пользу зарождающейся, но не успевшей укорениться и достаточно 
окрепнуть отрасли промышленности, когда ограждаетъ ее оть непосиль­
ной конкурренщн съ иностранными производствомъ; если же онъ совсЬмъ 
устраняетъ это соперничество, то обращается во вредъ самой промышлен­
ности, устраняя побуждеше къ ея развитш.

Изъ монопольнаго положешя промышленности вытекаеть другое зло, 
оттеняемое противниками нротекщонизма—вздорожайie предметовъ па- 
роднаго потреблешя. ИздЬл1я покровительствуемыхъ отраслей промыш­
ленности, говорптъ ВернадскШ г'), дорожають, потому что стеснено сопер­
ничество иностранцевъ, а друг!е товары дорожають потому, что отъ ихъ 
производства отвлекаются трудъ и капиталь. Эта же мысль поясняется 
Вернадскими такъ: отъ таможенной пошлины возвышаются въ пфн’Ь все 
тЬ предметы, для производства которыхъ, прямо или косвенно, нужны об­
ложенные продукты; кроме того дорожають и все Apyrie товары, потому 
что уменыпеше -употребляемаго на нихъ капитала д’Ьлаетъ производство 
ихъ менЬе успешными и более дорогими; потребитель вынужденъ или уве­
личивать свои средства, или уменьшать потреблеше.

1) 1866 г., № 195.
2) Байковъ. Вопросъ о свободной торговле. Экон. Указатель, 1857 г., № 18.
3) Тарасенко—ОтрЬшковъ. Значение системы свободной торговли. СПБ. 1857 г. 
*) 1871 г., № 191.
5) Цптир. соч., стр. 110 и 142.
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Только при свободномъ соперничеств^ всЬхъ странъ, полагаетъ Кали- 
новскШ 1), устанавливаются справедливыя, обшдя ц1зны на всЬ предметы; 
при цЬнахъ товаровъ, искусственно повышенныхъ тарцфомъ, уменьша­
ется для общества возможность удовлетворять свои потребности ;эта потеря 
надаетъ исключительно на землед'Ьльцевъ, самый многочисленный классъ 
населешя. Напротивъ того, свобода торговли, подобно машинамъ, удеше- 
вляетъ товары, устраняеть лишшя издержки и даетъ возможность быстро 
накоплять капиталы, которые затЬмъ идутч> на заработную плату, т. е. на 
увелпчеше нотреблешя самаго многочисленнаго класса людей. Для раз- 
В1шя промышленности КалиновскШ считаетъ лучшимъ средствомъ—до­
ставить народу возможность больше потреблять, что достигается только 
посредствомъ устранешя искусственной дороговизны, особенно на предметы 
первой необходимости. Искусственная дороговизпа не обогащаетъ даже про­
изводителей, потому что они должны покупать нужные предметы также доро­
же; если же покровительствуемая промышленнность находится въ неблаго- 
нр1яггныхъ услов1яхъ, то потребители будутъ нести напрасныя издержки, ко­
торый нич^мъ для нихъ не вознаградятся. Если бы дороговизна была только 
номинальная, т. е. если бы вс4 предметы одинаково возвысились въ ц’Ьн’Ь, 
то протекшя была бы чистой и безполезной мечтой и никто отъ нея не 
выигрывалъ бы; но для лицъ нематер1альныхъ профессШ таможенный пош­
лины не могуть принести никакого вознаграждешя и только налагают!, тя­
желую жертву. Съ другой стороны высокая цЪна товаровъ сокращает!, 

ихъ потреблеше и уменынаетъ сбыть, с.тЬд., протекщонизмъ вредить въ 
втомъ отношеши и производителямъ. Наконецъ, всякая искусственная 
дороговизна товаровъ вредна для рабочихъ, потому что уменьшает!, ихъ 
способность потреблешя.

Андреевъ2) даегь разсчетъ того, насколько протекщонизмъ удоро­
жает!, товары. Пошлина, говорить онъ, ведетъ вообще къ удорожай iro то­
варовъ внутренняго производства, и притомъ въ болыпемъ pa3Mt.pt., чймъ 
величина самой пошлины. Купецъ, приплачивая за пошлипу, долженъ еще 
вернуть процентъ на сумму пошлины и соотв15тствующШ барышъ, такъ 
что 1 руб. пошлины поднимается для покупателя до 1 руб. 25 коп. Дал'Ье, 
съ повышешемъ пфпы уменьшаемся потреблете товара, что вызываеть 
замедлеше оборотовъ капитала и возвышеше процента и барыша, нрихо- 
дящагося на весь капиталь, какой затраченъ въ товаръ; такимъ образомъ 
1 рубль пошлины поднимаеть рыночную пошлину уже до 1 руб. 50 коп. 
Андреевъ беретъ отрасли промышленности, на которыя непосред­
ственно распространяется дМстше тарифа, и исчисляеть ценность ихъ

а) Калиновскш. О развитш в распространена идеи свободной торговли. СПБ. 1859 г.
2) Андреевъ. Стоить ли поощрять русскую промышленность. „Соврем. Мтопись". 

1866 г., № 38—40.
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издел1й въ 210 мил. руб., въ числе которыхъ онъ считаетъ 66 мил. руб. 
приплаты потребителей всл4дств1е пошлинъ; кроме того потребители упла- 
чиваютъ казне 12,3 мил. руб. таможенныхъ пошлинъ за иностранные 
товары.

По мненпо Бунге *), неоспоримъ фактъ, что потреблеше увеличивается 
только при низкихъ пошлин ахъ; при умеренномъ непротекцюнномъ тари­
фе населеше более благоденствуеть, и казна получаеть больше дохода. По­
кровительство въ экономическомъ смысла есть денежная прем1я. При вы­
сокой пошл и lit на железо заводчики получаютъ въ высокой пфн'Ь проду­
кта премш за счетъ потребителей. Покровительство есть подать, взима­
емая съ однихъ производителей въ пользу другихъ. Одна привилепя рож- 
даегь десятки другихъ и влечетъ за собой борьбу частныхъ интересовъ 2). 
При этомъ средства плательщиковъ истощаются, и доходъ казны умень­
шается; при самомъ соразм4рномъ распределены покровительственныхъ 
пошлинъ потери будутъ велики и для частныхъ лицъ, и для общества.

Дороговизна товаровъ ведетъ къ сокращешю потребления. Высокая 
пошлины, замечаетъ Бунге3), ограничиваютъ потреблеше; въ Россы 
,потреблеше чая и кофе ничтожно потому, что пошлины на нихъ чрезвы 
чайро высоки.

Подчеркивая интересы потребителей, „Голосъ“ *) отм^чаеть, что тя­
гость, падающая при покровительственной пошлине на потребителя, изме­
ряется не одной пошлиной, но всемъ излишкомъ цены, который вследтпе 
пошлины образовался на тате же предметы внутренняго производства; 
въ этомъ заключается главное зло покровительственной системы и корень 
всеобщаго вздорожания; Россш протекщонизмъ обходится не въ 5,5 мил. 
руб., какъ уверяетъ Шпповъ, а более 50 мил. Запретительная система, по 
словамъ Бутовскаго5), съ ея дороговизной обременяетъ потреблеше и, 
заставляя его обращать большую часть средствъ на товары, пользуюпцеся 
монопол1ей на внутреннемъ рынке, отнимаетъ средства у другихъ промыс- 
ловъ; она вызываетъ обеднеше потребителей, что отражается на уменьше­
ны общаго производства. При излишне—покровительственной системе, 
говорить ВернадскШ •), дорожаютъ привозимые въ страну товары, сокра­
щается ихъ потреблеше и, следовательно, довольство въ народе, умень­
шаются торговые капиталы; при низкой пфне товара, неразлучной съ

1) Бунге. Промышленность и ея ограничешя. Отечеств. Запнски, 1857 г., № 11.
2) ЗдЬсь Бунге какъ будто предсказалъ собыйя въ области таможенной политики въ 

80-ыхъ годахъ, въ которыгь онъ самъ принималъ деятельное учасие въ каче- 
ств£ министра фииансовъ.

3) Цит. сочинение.
«) 1866 г., № 226.
5) Бутовсшй. О запретительной систем!;. Эконом. Указатель, 1857 г., № 43.
*) Вернадскй. О внешней торговле. Русстй В^стникъ, 1856 г., 2 томъ.
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низкимъ тарифомъ, иотреблеше въ страна быстро увеличивается, капиталы 
скоро накопляются, рабочтй классъ находится въ выгодномъ положении; 
противоположная же торговая система возбуждаетъ потребности, не удо­
влетворяя ихъ, и нарушаетъ равнов*с!е производящих! сил! в! народ*.

Подробно останавливаются фритредеры на вредном! влгяши цысокаго 
таможеннаго тарифа на внутреннюю промышленность. Убаюкиваемые про­
текцией производители, говорить, Вернадсшй ') ,  обычно теряють значи­
тельную долю aHeprin и искусства, подчиняются рутин* и д*лаются от­
сталыми; ц*ль покровительственной системы оказывается недостигнутой. 
Но уб*жденш Бунге2), протекщонизмъ не пробуждает! дремлющих! 
сил! народа, но усыпляет! их!, обезпечивая, по крайней м*р*, на изв*- 
стный срок! монопольный выгоды предпринимателям!, независимо отъ 
их! техническаго иреусп*яшя. Русская производительность, зам*чаегь 
„Голос!113), продолжала сид*ть сиднемъ.въ своих! углах! и только жа­
ловалась, что иностранцы не дают! ей ходу; высокШ охранительный та­
риф! и система правительственных! субсидШ р*шительно усыпили рус­
скую преднршмчивость. По мн*нш Бутовскаго4), неподвижность многих! 
отраслей промышленности прямо обьясняется высоким! тарифом!. ,,Мо- 
сковсгая В*домости“ 5) указывали на то, что неум*ренный таможенный 
тариф!, возбуждая надежду на легше барыши и на беззаботную наживу, 
порождает! необдуманную спекуляцю, привлекает! капиталы и руки 
К! нредщпяыямъ, которые потом! оказываются неспособными къ жизни.

По поводу отсталости техники производства Андреев! в) говорить сл*ду- 
ющее: нротекщонизмь останавливает! развиые элементарных! и техниче­
ских! школь, такь какъ промышленники, не побуждаемые кт, экономщ, 
не заботятся о снабженш себя русскими техниками и довольствуются до­
рогими иностранными мастерами и специалистами; вь результат* техника 
со вс*ми ея усп*хами играет! въ покровительствуемых! отраслях! про­
мышленности самую жалкую роль. Протекщонизмъ, самъ по себ* не побуж­
дая къ усовершенствовашямь производства, оставляет! покровительству- 
емыя отрасли на ступени несамостоятельнаго, непрочнаго развитая. Про­
текционисты, говорят! „Московская В*домости“ указывают! на раз- 
витте при покровительственной систем* внутренней конкурренцш, но эта 
посл*дняя не можетъ сд*лать одного: она не можеть заставить отечест-

г) Вернадский О м*н* и торговле, стр. 144.
2) Бунге. Промышленность и ея ограничения. Отеч. Записки, 1857 г., № 11.
3) 1870 г., № 141.
4) Бутовскш. О запретительной систем!.. Эконом. Указатель, 1857 г., № 42. 
°) 1871 г., №  237.
в) Современная ЛЬтопись, 1868 г., № 39.
7) 1871 г., № 237.
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венное производство держаться на уровне всем1рныхъ его усп’Ьховъ и ус­
ваивать все техничесшя усовершенствовашя.

Далее сторонники свободной торговли указывали на неспособность 
протекцшнизма создать основныя услов1я для р а зв и т  промышленности. 
Бунге1) спрашиваете: на чемъ основывается перевесь промышленныхъ 
странъ, и отвечаете, что меры, предложенныя протекщонистами, не ве- 
дутъ къ предположенной ц'Ьли; Англ in имеете массу каниталовъ и техниче- 
скихъ знашй, почему и производить дешевые товары. Ни увеличешю на 
роднаго капитала, пи техническому образованию страны нельзя содейст­
вовать наложешемъ высокихъ пошлинъ на иностранные фабрикаты. 
Охранительная система не устраняете сама ио себе двухъ главныхъ при- 
чинъ дороговизны туземныхъ изделШ; она можете вызвать производство 
товаровъ, которые раньше привозились изъ-за границы, но она не создаете 
ни капитала, ни технических'!, искусств!.

„Моековсшя Ведомости4* '-) отмечайте тотъ' заколдованный круп., 
въ который попадаете страна при покровительственной системе: протек- 
щонистсюя етремлешя какой нибудь группы производителей, чтобы вы­
держать критику противоположных!, интересовъ большинства публики и 
казаться последовательными, шцутъ иногда союзовъ съ интересами дру­
гих!. производителей, поощряя ихъ къ подобнымъ же домогательствамъ; 
ото представляется ошибочнымъ путемъ. ЧЬмъ более расширяется круп. 
изделШ, покровительсгвуемыхъ тарифомъ, тЬмъ более система протекщ- 
онизма оказывается противоположной общей государственной пользе. 
ЧЬмъ шире область покровительства, гЬмъ более дорожаете жизнь и па­
даете промышленная деятельность въ государстве3).

БутовекШ 4) отмечаете вредъ протекщонизма для сельскаго хозяй­
ства. По его мпенда, запретительная система отразилась на земледЬлш, 
нашей главной экономической силе, тЬмъ, что она искусственно обрати­
ла внимаше на мануфактуры, породила пренебрежете къ сельскому хо­
зяйству и лишила последнее живительнаго вл1яшя обширнаго и возраста- 
ющаго спроса.

Андреевъ указываете5) на удорожаше процента, какъ следстше про­
текщонизма. Благодаря последнему, капиталы искусственно привлека­
ются къ покровительствуемымъ отраслямъ производства изъ другихъ 
сферъ хозяйства, происходите передвижете капиталовъ и черезъ нЬко-

4) Бунге. Промышленность и ея ограничешя, Отеч. Записки, 1857 г.
-) 1867 г., №  279.
3) Эти справедливый замЬчашя были совсЬмъ забыты тЪми же „Московскими Ве­

домостями" въ концЪ 70-хъ годовъ, когда онЬ выступили на защиту одновременпаго та-
моженнаго обложения какъ сырья, такъ и обработанный и здЬ л ш .

4) БутовекШ. О запретительной системЬ. Эконом. Указатель, 1857 г., № 42.
'■) Современная Летопись, 1866 г., № 39.
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торое время повышеше процента, что оказываете гнетущее д'Ьйсше на 
отрасли хозяйства, не охраняемыя тарифоыъ.

Андреевъ ж е1) сомневается въ выгодахъ, об1нцаемыхъ район и мт. 
цротекцюнистами. Протекщовисты говорить о пользе для рабочихъ огь 
о тк р ы т  новыхъ источниковъ заработковъ. Но первое услов1е для разви­
тая этихъ источниковъ есть дешевизна каниталовъ, между темъ какъ иро- 
текцюнизмъ ведеть къ удорожанию ихъ, а потому и невыгоденъ для рабо­
чихъ. Къ тому же нигде покровительствуемыя фабрики особенно не за­
ботятся о благе рабочихъ; рабочШ день, заработная плата и вообще все 
услмня труда на нихъ те же, что и на остальныхъ фабрикахъ.

Сторонники свободной торговли выдвигаютъ однимъ нзъ мотивовъ къ 
ея установленш выгоды внешней торговли.

Головачевъ2) указываетъ, что свобода торговли, увеличивая ввозъ  ̂
можегь понизить фрахты на перевозку грузовъ и темь содействовать на­
шему вывозу изъ внугреннихъ губернШ и придать железнымъ дорогамъ 
характеръ артерШ, по которымъ будуть выходить избытки нашихъ про- 
изведенШ на заграничные рынки. По миЬтю Калиновского3), покрови­
тельственная система ведеть къ потерямъ для всей промышленности, 
такъ какъ государство, покупая меньше у нностранцевъ, въ то же время 
и продаетъ имъ меньше своихъ произведен]!!; другими словами, ограниче­
ние ввоза сопровождается уменыпешемъ вывоза. Чрезмерныя пошлины, 
замечаетъ Тарасенко-Отрешковъ 4), уменьшая ввозъ иностранныхъ това- 
ровъ, лишаютъ государство возможности увеличить отпускъ заграницу соб- 
ственныхъ товаровъ, ибо заграничная торговля есть обменъ своихъ това- 
ровъ на товары другихъ государствъ.

Какъ полагаетъ Бунге в), охранительная система ослабляетъ внКтшня 
торговыя сношешя; при свободной торговле каждое государство поку- 
паетъ чужте товары своими товарами; производя дороже то, что мы полу­
чали раньше изъ-за границы, мы наносимъ ударъ тЬмъ отраслямъ хозяй­
ства, который были разсчитаны на внЬшнШ сбыть. Оборотъ русской внеш­
ней торговли ничтоженъ, равняясь 3 руб. 6 коп. на жителя. Это показы- 
ваетъ, что мы потребляемъ очень мало фабричныхъ и колошальныхъ това­
ровъ и вместо самаго дешеваго способа удовлетворешя нашихъ нуждъ 
путемъ взаимнаго междунаррднаго размена1 мы ограничиваемся потребле- 
шемъ предметовъ внутренняго фабричнаго производства. Причина нашей 
отсталости заключается частью въ недостаточности средствъ у огромной

>) Современная ЛЁтопись, 1866 г., № 39.
2) Гомвачевъ. HcTopia постройки желЁзныхъ дорогь. Сборникъ Госуд. Знанш, 5 томъ.
3) Калиновскш. О развитш и распространены идеи свободной торговли.
4) Тарасенко-ОтрЁпшовъ. Значеше системы свебодной торговли.
в) Бунге. Промышленность и ея ограничения. Отеч. Зап., 1857 г., № 11.
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массы населешя, частью же въ высокомъ тарифа. Но безъ сомнйшя, заяв­
ляете Бунге, одно понижеше таможенныхъ ношлинъ недостаточно для раз- 
шшя внешней торговли; надо увеличить также и внутреннее производ­

ство, что можете быть достигнуто не измйнешями тарифа, а внутренними 
экономическими преобразоватями.

По словамъ „Голоса" х), покровительственный пошлины могуте уси­
лить одну—двй. вообще ограниченное число отраслей внутренней про­
мышленности, но въ то же время онй неизбежно ослабляюта вей тй от­
расли хозяйства, сбыте которыхъ уменьшается вслйдств1е ограничения 
привоза; ибо привоза въ страну не происходите безъ равноцйннаго вы­
воза изъ нея товаровъ.

Такъ же разеуждаете БутовскШ 2). Иностранныя произведен in раньше 
обходились дешевле внутреннихъ, получаемыхъ при покровительственной 
системй. Привозу иностранныхъ издйлШ соотвйтствовалъ равноцйиный 
отпускъ внутреннихъ продуктовъ. Отсюда занрещеше, уменьшивъ ввозъ, 
сокращаете отпускъ. Запретительная система создала стйснеше внйшней 
торговли. Иностранная торговля состоите въ обмйпй продуктовъ разныхъ 
странъ п поддерживается и процвйтаете постольку, поскольку она вы­
годна для обйихъ сторонъ. Запретительная система, закрывая внутреншй 
рынокъ для многихъ иностранныхъ товаровъ, дййствуете противъ этого 
естественнаго закона: въ результатй она стйсняетъ сбыте и того государ­
ства, въ которрмъ примйняется. Отринувъ иностранные фабрикаты, мы 
тймъ самымъ затруднили сбыте, собственныхъ продуктовъ; наши покупа­
тели пачииаютъ насъ оставлять вслйдстае отсутчятея обоюдности выгодъ.

Верпадслпй 3) указываете па то, что почти всеобщее увеличеше ввоза 
предметовъ удобства и роскоши свидйтельствуетъ о возрасташи доволь­
ства и богатства; производители оте этого не теряютъ, ибо привозъ обо­
значаете также и вывозъ. При излишне-покровительственной системй со­
кращается вывозъ, что отражается на упадкй цйнъ вывозпмыхъ товаровъ.

Наконецъ Семеиовъ 4) отмйчаете, что внйшпяя торговля поддержива­
ется взаимнымъ обмйиомъ избытковъ; чймъ болйе мы будемъ покупать 
иностранныхъ товаровъ, тймъ болйе иностранцы будутъ покупать у насъ.

Въ связи съ иностранной торговлей стоите и поддержание международ- 
ныхъ отношений. Запретительная система, замйчаете БутовскШ 5), разъе­
диняя народы, наполняете ихъ взаимной завистью и подозрительностью; 
она не можете удержаться при повсемйстномъ развитш международныхъ

И 1866 г., № 40.
3) Бутовскш. О запретительной системй. Экон. Указатель, 1857 г., № 42.
3) Вернадскш. О внйшней торговлй. Русскш Вйстникъ, 1856 г., 2-й томъ.
4) Семеновъ. Изучете историческихъ свйдйнш о российской внйшней торговлй и 

промышленности, 3-й томъ.
5) Бутовскш, цит. соч.
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отношешй. По убежденш Вернадская 1), международная вражда въ зна­
чительной степени вызывается лишешями, происходящими on. сгЬсненШ 
торговли для промышленной нащи: торговецъ и иностранный производи­
тель терпяте убытки отъ возвышешя тарифа въ той страна, съ которой 
они вели торговлю, а потому становятся ея врагами; столкновешя чаще 
всего между народами, держащимися запретительной системы. Какъ от­
м еч а ть  „Отечественныя Записки" 2), иностраннные торговцы и произво­
дители теряютъ отъ возвышешя таможеннаго тарифа; естественно, что 
они не могутъ сочувствовать такой стране; отъ торговыхъ сгЬсненШ и за- 
труднешй возникаютъ какъ экономичесше убытки, такъ и нащональная 
вражда; наобороп. при отсутствш стесненШ иностранной торговли соблю­
даются экономичесшя выгоды и поддерживаются дружесшя международ- 
ныя отношешя.

Много внимашя отводятъ фритредеры вопросу объ ннтересахъ фиска.
Протекщонизмъ, говорить Бунге 3), не служить надежнымъ средствомъ 

къ увеличешю ясударстренныхъ доходовъ on. таможен ныхъ пошлинъ. Во 
многихъ случаяхъ на первыхъ порахъ доходъ ростетъ, но затЪмъ быстро 
падаетъ: тарифъ, въ которомъ финансовая сторона основана единственно 
на протекщонизме, повторяетъ басню о зарезанной курице, несшей золотыя 
яйца. Пока покровительствуемая отрасли промышленности не развились, до­
ходъ зпачителенъ, но онъ постепенно падаетъ вместе съ успехами внутрен­
н я я  производства.

Въ другомъ месте Бунге4) разсуждаеть такъ: цель науки и практики 
заключается въ томъ, чтобы сделать таможенныя пошлины выгоднымъ 
финансовымъ источником!., по возможности не стесняющимъ ни промыш­
ленности, ни внутренняя потреблетя; следуетъ считать наилучшимъ 
топ. тарифъ, который позволяете казне въ случае надобности получить 
наиболыпШ доходъ. Умеренная таможенныя пошлины да юте большой до­
ходъ, высокш—малый доходъ. Таможенные доходы ростуте пропорщо- 
нально развил ю свободы торговли и понижешю таможенныхъ пошлинъ. 
Умеренный пошлины, внедряя иотреблете известныхъ товаровъ, поэво- 
ляюте въ случае надобности увеличить государственный доходъ путемъ 
повшпешя на нихъ пошлины. Высоюя же покровительственныя пошлины 
останавливаютъ ввозъ иностранныхъ товаровъ, вследеттпе чего казна тер­
пите убытки.

Вернадсюй6) находите, что таможенная система, какой бы характеръ 
она не имела, имеете одной изъ главиыхъ целей доставлеше ясудар-

г )  Вернадсюй. О внешней торговле. Рус. ВЬстн., 1856 г., 2 томъ.
2) Современная хроника Россш въ Отеч. Запйскахъ, 1858 г., № 9.
3) Бунте. Обпрй оборотъ внешней торговли. Рус. Веотншсъ, 1867 г.
* )  Бунге. Промышленность и ея ограничешя. Отеч. Записки, 1857 г., № 6 и 11.
5) Вернадсюй. О мЪн-Ь и торговле.
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ственнаго дохода; финансовая ея цель есть первоначальная, коренная 
задача, и тЬ системы, который иринос-ятъ при равныхъ издержкахъ взима- 
шя бол'Ье дохода, должны быть признаны более соответствующими ихъ 
прямой цели; тарифы протешцоннаго характера мы должны съ этой точки 
вр*н1я признать неудовлетворительными, ибо здесь правительства лиша­
ются значительной части дохода, которую они могли бы получать.

Для выгоды самого правительства, заявляеть Славин с кШ 1), пошлины 
должны быть умеренны и равномерны; при пониженш пошлинъ увеличи­
вается таможенный доходъ и обменъ товаровъ и сокращается контрабанда; 
увеличеше пошлинъ можно допустить только для предметовъ роскоши, потре- 
блеше которыхъ должно быть ограничено.

По мнешю Дорогобужинова 2), только тоть тарифъ хорошъ, который 
иозволяеть казне получать наиболышй доходъ; этой пели достигаетъ только 
умеренный тарифъ.

Запретительная система, говорить БутовскШ3), приноситт. ущербъ 
таможенному доходу. Умеренный пошлины наиболее выгодны, будучи 
необременительны для купцовъ и незаметны для потребителей. Непомер­
ный пошлины тяжелы для потребителей и заставляютъ ихъ сокращать свои 
требовашя. Уменыпеше спроса ведетъ къ сокращенш ввоза и убыли та- 
моженнаго дохода, тарифныя же запрещешя совершенно уничтожаютъ 
доходъ.

Много посвящаетъ вопросу о доходе казны газета „Голосъ“ . Покро- 
вительственныя пошлины, говорить онъ4), имея въ виду ограничеше 
иностраннаго соперничества, стремятся сократить или даже совсемъ пре­
кратить ввозъ предметовъ охраняемой промышленности. Оне ослабляють 
таможенный доходъ и заставляютъ народъ нести неблагодарный издержки 
охраны частнаго барыша. Все усшпя фритредеровъ, замечаеть „Голосъ“ 
въ другомъ месте °), направлялись къ тому, чтобы все таможенные сборы 
по возможности целикомъ поступали въ казну, беэъ отвлечешя въ польву 
частныхъ лицъ, которымъ протекцюнизмъ служить более, чемъ прави­
тельству. Фритредеры допускаютъ даже высокая фискальным пошлины, 
посту па ЮЩ1Я всецело въ пользу казны, напр., на табакъ, вино, чай, са- 
харъ и пр. Противъ таможенныхъ пошлинъ, какъ дохода государства, они 
не возражаютъ. При установлен^ нормы таможенныхъ пошлинъ нужно 
иметь въ виду только наибольшей оть нея доходъ казны. Процветание про­
мышленности при этомъ будеть весьма вероятно, но будеть составлять 
естественное следств1е, а не заявленную цель, мера фискальнаго обложе-

1 )  Славинскш. Различные способы провоза товаровъ. Отеч. Записки, 1857 г., № 9.
2) Дорогобужиновъ. Наша тарифная охрана. Морской Сбориикъ, 1866 г., № 5.
3) Бутовсшй. О запретительной систем^. Экон. Указатель, 1857 г., № 43.
* )  1866 г., № 40.
5) 1866 г.„ № 195.
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рпя должна быть умеренна. Въ минуту фискальной нужды государства мы 
допускаемъ даже высокШ тарифъ, но падающШ на все товары, кроме пред- 
метовъ первой необходимости, въ одинаковой мере. Соображаться же при 
установлена тарифныхъ ставокъ съ частными нуждами той или другой 
отрасли промышленности по заявлешямъ заинтересованныхъ лицъ и для 
этого жертвовать общими интересами— значитъ вредить народу и его ра­
циональному труду. Газета высказываетъ уверенность, что высшей раз­
мера фискальныхъ пошлина окажется более благодетельнымъ по послед- 
ств!ямъ, чемъ даже умеренный тарифъ покровительственнаго характера. 
.Кроме того финансовыя пошлины по своему духу и свойству представля­
ются более подвижными и, следовательно, могущими более соответство­
вать текущимъ нуждамъ государства, чемъ протекщонныя; оне могутъ 
быть безобидно изменяемы сообразно требовашямъ бюджета.

Въ частности защитники свободы торговли останавливаются на кон­
трабанде, поощряемой высокими пошлинами. По мненш Бунге *), съ 
1822 г. стропя лостановлешя тарифа ничего не успели создать и только 
уничтожили правильную торговлю; вся масса иностраннаго полотна, 
напр., предназначаемаго для потреблешя, провозилась тайно и находи­
лась въ рукахъ множества мелкихъ разнощиковъ, откупавшихся отъ поли- 
цш и всетаки остававшихся въ барышахъ.

Малоценные иностранные товары, говорятъ „Отечественный Запи­
ски" 2), были обложены такой высокой пошлиной, которая часто превос­
ходила даже ценность самаго товара. Въ результате эти товары ввози­
лись въ Pocciio почти исключительно контрабандой. Понижете этихъ пош- 
линъ будетъ иметь прямымъ последспиемъ приливъ этихъ товаровъ въ пра­
вильной торговле и увеличеше таможеннаго дохода. .

Несмотря на сбавки пошлинъ'въ тарифе 1857 года и на все прини­
маемый меры, замечаетъ Дорогобужиновъ8), контрабанда продолжаете 
быть весьма значительной; если бы установить строгШ таможенный надзоръ, 
который положилъ бы действительный конецъ контрабанде, то расходъ на 
него превысилъ бы стоимость всей контрабанды. Чтобы избавиться оте 

такого крупнаго расхода, есть одно серьезное средство — прогрессивная 
сбавка пошлинъ.

Какъ указываете БутовскШ4), съ уменьшешемъ пошлинъ уменьша­
ется прем1я для контрабанды, а для жителей рождается предпочтете 
законнаго пути для торговыхъ сношешй; понижете пошлинъ сущест­
веннее всякаго надзора и наказанШ контрабанды. Для борьбы съ конт-

1) Бунге. Промышленность и ея ограничешя. Отеч. Записки, 1857 г., №  12.
2) 1867 г., шль.
8) Дорогобужиновъ. Наша тарифная охрана. Морской сборникъ, 1866 г., № 5.
4) БутовскШ. О запретительной систем^. Экон. Указатель, 1857 г., № 44.
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рабандой, говорить „ЭкономическШ Указатель11 г), самое рацюнальное 
средство — понижен ie тарифа въ такомъ размере, чтобы прибыль отъ 
тайнаго ввоза не могла вознаграждать расходовъ и риска этого дела.

Далее указывается, что временный протекщонизмъ превращается прак­
тически въ постоянную систему. Это отмЪчаеть Вернадский 2) : покровитель- 
ствуемыя отрасли промышленности уже давно находятся подъ охраной та­
рифа; не можетъ же быть, чтобы ни одна изъ нихъ ни на юту не укрепилась 
и не требовала болыпаго побуждешя расширешемъ конкурренцш. Опытъ 
показываетъ, ^мечаетъ Калпновсюй3), что все покровительствуемым 
производства никогда не отказывались добровольно отъ протекцш, но на- 
оборотъ всегда доказывали, что ея отмена будетъ для нихъ гибельна, а 
потому просили объ отсрочке. По словамъ „Голоса414), протекцюнисты 
никогда не назначаютъ срока прекратцетя своихъ привилегШ и 
никогда не говорятъ, что пора хотя бы ослабить % ихъ. Фабриканты, за- 
являлъ „Голосъ" позднее5), съ упрямой настойчивостью отстаиваютъ 
разъ добытое покровительство, создающее имъ привилегпо жить насчетъ дру- 
гихъ промышленныхъ отраслей; испрашиваемый въ виде кратковременной 
меры тарифъ становится впоследствш новьгмъ аргументомъ для поддержа- 
шя созданнаго прпвилегированнаго положешя. Лида, эксплоатируюпця это 
положеше, забывають, что они просили покровительственного тарифа только- 
на время, и начинаютъ жалобы въ другомъ тоне: мы доверились тарифу, 
затратили капиталы; лишить наеъ покровительства значить раззорить. По­
добный сетовашя повторялись всегда при пересмотрахъ тарифа и при но- 
пыткахъ понижешя временно уетановленныхъ высокихъ пошлинъ.

По поводу аргумента о патрютизме, выдвигаемаго протекцюнистами, 
„Московсшя Ведомости41 в) высказывають следующее: протекщонизмъ 
обольщаетъ многихъ своимъ патрштическимъ оттенкомъ. Но патрютиче- 
ская сторона протекцюннзма обманчива. Та пли другая отрасль промыш­
ленности покровительствуется за счетъ потребителей, интересы которыхъ 
ведь тоже отечественные интересы. Но протекщонизмъ не только усили- 
ваетъ дороговизну; привлекая капиталы къ покровительствуемымъ отрас- 
лямъ, онъ нарутаетъ интересы другихъ, тоже отечественныхъ отраслей про­
мышленности. Протекщонизмъ забываетъ, что земледе.йе тоже отечествен­
ный лромыселъ. Такимъ образомъ патр!отическШ аргумептъ утрачиваетъ 
силу.

О 1861 г., № 234.
2) Вернадскш. О мЬнЬ и торговле.
3) Калиновскы. О развиты и распространены
* )  1866 г., № 28.
5) 1875 г., № 110.
о) 1864 г., №  55.

идеи свободной торговли.
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Защищая введеше началъ свободы торговли, фритредеры признаютъ 
необходимость постененнаго перехода отъ протекщонной системы къ фрит- 
редерской. Такъ, КалиновскШ г) замечаешь: Несомненно, что внезапный 
переходъ отъ ирртекцшнизма къ свободной торговле можетъ уничтожить 
MBorie капиталы и лишить занятШ массу рабочихъ; впрочемъ, опасность 
этого рода часто преувеличивается. Протекщонисты ловко закрываются 
интересами рабочихъ, судьба которыхъ будетъ вовсе не такъ уже бедст­
венна; они выиграютъ отъ удешевлешя товаровъ, а ихъ трудъ будетъ 
применяться въ техъ областяхъ производства, которыя наиболее производи­
тельны. Доказывая необходимость свободной торговли, экономисты никог­
да не думали вводить ее внезапно, безъ всякаго перехода, особенно кь го- 
сударствахъ, въ которыхъ подъ сенью охранительнаго тарифа развилось 
множество фабрикъ, не имеющихъ прочнаго основания для своего произ­
водства, и много неблагоразумныхъ предпр1ятШ, которыя по необходи­
мости нуждаются въ искусственной поддержке. Ташя фабрики не могутъ 
быть лишены сразу покровительства. Точно также Вернадский -) не счи- 
таетъ возможнымъ заменить протекщонную систему сразу свободой тор­
говли ; этотъ переходъ долженъ быть постененнымъ.

Андреевъ3) указываеть на то, что понижете пошлинъ сейчасъ невоз­
можно; всякое внезапное ихъ понижете можетъ повести къ убыткамъ, да­
же pa38opeHiro многихъ; понижете возможно только еъ крайней осторож­
ностью. Бунге 4) иризнаетъ, что существуюице фабричные интересы, соз­
данные прежней протекщонной системой, не могуть быть внезапно при­
несены въ жертву общественному благу; быть можетъ, мнопя попытки улуч­
шить положеше потребителей останутся безуспешными, пока- не вырабо­
таются новыя услов1я, более благонрштныя для внутренняго промышлен- 
наго развиия.

Где, восклицаеть Елисеевъ г’), у наел, фритредеры, которые говорили оы, 
что намъ нужно н е м е д л е н н о  уничтожить тарифъ на изде.мя и пре­
доставить фабрикамъ собственными силами, безъ всякой поддержки тарифа, 
состязаться съ иностранной промышленностью? Ихъ нетъ. Правда, мнопе 
пишуть, что свобода международной торговли есть цель промышленности 
-всякой страны, что къ этой цели должна идти и наша промышленность, 
для чего необходимо время отъ времени понижать существующШ тарифъ 
соразмФрпо успехамъ отечественной промышленности, между прочнмъ и 
для того, чтобы последняя имела всегда эту цФль въ виду и шла поето-

!) Цитир. соч.
2) Вернадскш,. О Mint и торговле.

3) Статья въ Современной ЛЬтоппеи, 1866 г., Л» 88.
<) Бунге. Промышленность н ея огранпчешя. Отеч. Зап., 1857 г., № 6. 

з) ЕлиеЬевъ. Производительныя силы Poccin. Отеч. Зап., 1868 г., № 2.
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янно впередъ, а не коснела въ застой и невежестве. Вотъ все, чего же- 
лають pyccKie фритредеры. На д'Ь.тЬ веЬ толки о свободе торговли окончи­
лись лишь умЬреннымъ понижетемъ тарифа. Нельзя, конечно, закрыть 
все фабрики, искусственно заведенный въ мЪстахъ, по природнымъ усло- 
шяыъ неблагопр!ятныхъ для производства, и существуклщя только при 
поддержка тарифа, но не с.тЬдуетъ и поощрять ихъ возвышешемъ тарифа.

Проф. Гейманъ 1 j, называя себя приверженцемъ свободной торговли, 
утверждалъ, что введете ея въ каждомъ государстве, особенно столь мо­
лодою. на промышленномъ поприще, какъ Росшя, должно быть произве­
дено съ возможной осторожностью, постепенно, съ почти нечувствительнымъ 
понижетемъ пошлинъ на заграничный нроизведентя, чтобы дать время ок­
репнуть и развиться отечественнымъ мануфактурамъ, ныне необходимымъ 
и для Росеш. Наука, заявляетъ проф. Бабстъ -)т сознавая истину свобод­
ной торговли, никогда не имела въ виду навязывать ее мгновенно и очертя 
голову, но хечетъ приблизиться къ ней постепенно.

Въ Poccin, замечаетъ Дорогобужиновъ ?), уже 44 года действуетъ ох­
ранительный тарифъ, сначала крайне стропй, затемъ смягченный постепен­
ными уступками требовашямъ свободнаго международнаго обмена. Подъ 
его вл1яшемъ сотни мнллкжоьъ капнталовъ былп затрачены въ промыш­
ленность. Поэтому всякШ крутой поворотъ въ смысле свободной торговли 
будетъ иметь следств1емъ не только банкротство, но и жалобы нашихъ ка- 

. питалпстовъ на правительственный произволъ.
По мнешю „Голоса14 4), цель фритредеровъ вовсе не совершенное 

устранеше ciecnenift во внешней торговле, пока немыслимое, а только 
возможное пхъ ycTpaneHie при нынешнемъ иоложенш делъ. Ихъ совре­
менная задача—не уничтожеше таможенъ, a ynpomenie тарнфовъ и очп- 
meiiie ихъ отъ вредныхъ но действш на народный трудъ началъ. „Москов­
ская Ведомости11 *) отмечаюгь, что экономистъ Безобразовъ—ириверженецъ 
свободы торговли, но онъ вместе со всеми русскими экономистами всегда 
выоказывалея за отражаете внутреннихъ фабрикъ отъ какого либо подры­
ва; никто изъ фритредеровъ не отстанвалъ такого понижешя пошлинъ, 
отъ котораго пострадала бы какая нпбудь отрасль промышленности; ос- 
вобождеше торговли допускается лпшь въ той мере, въ какой оно можетъ 
быть полезно промышленности.

Наконец!,, теоретики свободы торговли подвергают, анализу факты рус­
ской экономической жизни для подкреплешя своихъ выводовъ.

г) Московсюя Ведомости, 1864 т., № 32.
2) Эконом. Указатель, 1857 г., № 32.
3) Дорогобужиновъ. Наша тарифная охрана, Морской Сборнивъ, 1866 г., № 5. 
♦) 1866 г., №  195.
») 1867 г., № 9.
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Въ Россш, говорить Тарасенко-Отрфшковъ 1), после долгихъ летъ по­
кровительства русская промышленность значительно развилась, но гЬмъ 
не менее она производить товары дороже загранлчнаго. Эта дороговизна 
препятствуете развитие потреблешя и вывозу нашихъ изделий заграницу. 
Если въ течете 20-30 лйгь фабричная промышленность, несмотря на та­
моженное покровительство въ 50-100% цены товаровъ, не могла прочно 
водвориться, то это безплод1е есть доказательство неспособности фабри- 
кантовъ; тутт. безподезно продолжать покровительство и выгоднее для 
государства, избавивъ публику отъ сбора на непроизводительное поддер­
жите этихъ фабрикъ, предоставить обратить употребленные ими руки и 
капиталы на иное, более естественное и выгодное производство. Усилен­
ное покровительство нашей русской промышленности за 1 4  в1зка не соз­
дало возможности производить изд'Ё.пя наравне съ иностранными фабри­
катами и заменить своими изд4л1ями иностранные товары.

Бунге2) приводить весьма интересный разечетъ: хлопчатая бумага, 
переработанная въ Россш за першдъ 1824-50 гг. въ изде.ия, составила 
ценность въ 909 мил. руб.; эти из дел in были вдвое дороже антнекихъ, 
следовательно, pycciiie потребители переплатили на нихъ 454 мил. руб. 
Казна потеряла отъ сокращешя таможепныхъ доходовъ, выиграли произ­
водители. Но и они не вспользовались вполне своей выгодой, потому что 
высокШ тарифъ 1822 г., щедрый на запрещешя, сделалъ возможным!, то 
нерасчетливое, небрежное и невежественное производство, которое позво­
ляло нредпринимателямъ наживать значительный состояшя, несмотря на 
плохое состоите фабрикащи. Главная доля суммы въ 454 мил. р„ по всей 
вероятности, была потрачена или на более дорогое производство вслед- 
CTBie отсталой техники и недостатка капиталовъ, или же на производство 
небрежное и расточительное. При пошлине же меньшей на половину про­
изводители брались бы за дело съ большей осторожностью, съ запасомъ 
предварительныхъ знашй, казна получила бы 50-70 мил. руб., а потреби­
тели сберегли бы сотни две миллшновъ. Подобно указанному, огь высо­
кой пошлины на сахаръ казпа теряла въ среднемъ по 2 мил. руб. въ годъ, 
а потребители свыше 2 мил. руб.

По словамъ „Вестника Европы" 3), долгШ опытъ запретительнаго 
тарифа 1822 г. иоказалъ, что установленный высота пошлины и запре­
щешя не принесли особой пользы отечественной промышленности и об­
ращались во вредъ государственному казначейству, поощряя контра­
банду. Подъ сенью чрезмерныхъ пошлинъ, устранявшихъ всякую воз-

!) Тарасенко-ОтрЬшковъ. Значеше системы свободной торговая. СПБ. 1857 г.
2) Бунге. Промышленность и ея ограничешя. Отеч. Записки, 1857 г., № 11.
3) 1868 г., сентябрь, статья: Новый таможенный тарифъ.
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можность иностраннаго соперничества, фабриканты мало заботились объ 
усовершенствоваши свонхъ изд’ЬлШ и введенш иностранныхъ изобрете- 
шй. Поэтому туземная промышленность отставала отъ иностранной от­
чего всего бол’Ье страдали потребители. Болыше барыши обогащали немно­
гочисленный классъ фабрикантовъ за счетъ миллюновъ потребителей. Та- 
рифомъ 1850 г. правительство сделало гаагь отъ запретительнаго тарифа 
къ охранительному, но уменынеше пошлинъ въ 1850 г. осталось безъ 
ощутительнаго а п я т я  на уменьшен1е контрабанды и на оживление внеш­
ней торговли. Что тарифъ 1850 г. не им’Ьлъ пагубнаго вл1яшя на русскую 
промышленность, доказывается ея дальнейшими ростомъ: число фабрики 
возросло съ 9444 въ 1854 г. до 13.226 въ 1864 г., ценность ихъ произ­
водства возросла съ 152 мил. руб. до 278,4 мил. Однако несмотря на та­
рифы 1850 и 1857 гг. таможенные доходы почти не возр.асли; это доказы­
вало, что изменения тарифа были недостаточны для такого увеличешя 
ввоза, чтобы поднялся таможенный доходъ. Къ тому же контрабанда 
имела огромные размеры и подрывала интересы фиска: въ 1866 г. было 
конфисковано контрабандныхъ товаровъ па 561.000 руб., въ 1867 г. на 
715.926 руб.

Какъ указываютъ ,,Московсюя Ведомости14 ‘), протекшонисты возра­
жали противъ тарифовъ 1850 и 1857 гг., говоря, что они убьютъ русскую 
промышленность; однако свидетельство налицо въ техъ многочисленныхъ 
фабрикахъ, который возникли или расширились после тарифа 1857 года 
на основанш обещашя, что пониженШ тарифа не будетъ въ течете 6 легь. 
И не подлежитъ сомненш, что некоторое его понижете, благотворное для 
финансовъ и для потребителей, не причинило бы вреда русскому фабрич­
ному делу и дало бы ему полезный толчекъ.

§ 3. В о п р о с ъ  о т о р г о в о м ъ  б а л а н с е  и д е н е ж н о й
с и с т е М 'й.

Мы посвящаемъ особое внимаше вопросу о вл1Яши таможенной поли­
тики на торговый балансъ и денежную систему потому, что онъ представлялъ 
собой въ третью четверть 19 века одинъ изъ важнейшихъ аргументовъ про- 
текщонистовъ и подвергался бсзконечному обсужденш на страницахъ уче- 
ныхъ изследованШ, журналовъ и газетъ. Вопросъ сводился къ тому, въ ка<- 
кой мФре падете вексельнаго курса и обезценете бумажныхъ денегъ обу­
словливались неблагопр1ятнымъ торговымъ балансомъ, при которомъ цен­
ность ввоза или прямо превышала ценность вывоза или Во всякоМъ случае 
приближалась къ ней. Протекцюнисты были склонны приписывать эти явле- 
т я  повороту таможенной политики въ сторону свободы торговли, совдавав-

>) 1868 г., № 116.
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шему усиленный ввозъ иностранныхъ товаровъ. Фритредеры же доказывали, 
что въ иадеши курса бумажныхъ денегъ прежде и больше всего виновато 
•чрезмерное количество выпущенныхъ бумажекъ и что соотиошеше ввоза и 
вывоза товаровъ играетъ въ данномъ вопросе далеко не первенствующую 
роль, такъ какъ вексельный курсъ зависптъ не отъ одного торговаго ба­
ланса, а отъ всего илатежнаго баланса въ це.юмъ.

Протекщонисты, по верному замечанию Скуратова1), считали учете 
о торговомъ балансе краеугольиымъ камнемъ охранительной системы.

Одна изъ нричинъ нашей бедности, утверждаетъ Журовъ 2), заключа­
ется въ невыгодномъ торговомъ балансе; ибо мы получаемъ изъ-за границы 
иностранныхъ издел1й гораздо больше, чемъ сами отпускаемъ; при томъ же 
мы получаемъ по большей части изде.’пя высшихъ сортовъ въ обменъ на 
низине, более дешевые товары.

Искусственныя средства, думаетъ Шиповъ3), не могутъ поправить курсъ 
ассигнацШ; это зависигь преимущественно отъ хода международной тор­
говли или торговаго баланса; между темь въ 1856-57 гг. мы облегчили вы­
дачу заграничныхъ паспортовъ, что усилило отливъ монеты заграницу, 
понизили таможенный пошлины, отчего быстро увеличился привозъ, и понт 
зили банковый процентъ съ 4 до 3 въ нерюдъ нужды Европы въ деньгахъ, 
чемъ опустошили кассы нашихъ банковъ и выгнали деньги заграницу. Все 
это повредило нашему вексельному курсу, отклонило монету заграницу и 
уронило курсъ нашихъ кредитныхъ билетовъ. Вследств1е тарифной ре­
формы 1857 года увеличился ввозъ иностранных!, товаровъ въ страну, 
усилилось течете звонкой монеты заграницу; этимъ былъ нарушенъ торго­
вый балансъ, что повлекло за собой падете вексельнаго курса; иснравле- 
nie нашей денежной системы возможно между прочимъ нутемъ исправле- 
шя нашего тарифа для возбуждетя и развитая производительной деятель­
ности парода.

Самую главную причину надетя нашего курса СкальковскШ 4) видитъ 
въ застое нашей промышленности и въ предиочтеши, оказываемомъ нами 
всему заграничному передъ русскимъ. Мы, говорить оиъ, жалуемся на то, 
что у насъ въ рукахъ обезцененные неразменные бумажные знаки; между 
темъ мы пе хотимъ сообразить, что, если наши потребности удовлетворя­
ются заграничными товарами, которые съ другой стороны не оплачива­
ются вполне сырыми произведешями, вывозимыми заграницу, то разницу 
нужно доплачивать золотомъ, если же его не достаетъ, то приходится пла­
тить векселями, а это ведетъ къ пониженно курса; другое дело, если бы

J) ВЬстникъ промышленности, 1859 г., ноябрь.
2) Журовъ. Сравнеше русскаго тарифа съ сЬверо-американскимъ и наши нужды.
3) Шиповъ. О средствахъ къ устранение нашихъ экономическпхъ и финансовыхъ 

затруднений. СПБ. 1866 г.
4) Скальковскш. Стоить ли поощрять русскую промышленность.
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мы завели у себя т*Ь фабрики, изд$л1я которыхъ привозятся къ намъ изъ-за 
границы, но для этого нужна охранительная таможенная система.

По мн^шю Гагемейстера 7), Россш приходится приплачивать загра­
ницу по долгамъ, такъ какъ вывоза товаровъ на ото не хватаетъ; изъ этого 
затруднительного иоложен1я можно выйти только усилешемъ производитель­
ности Россш и сокращешемъ расходовъ, производимых^ Pocciefl заграни­
цей; возвышая пошлины на некоторые товары, можно нисколько сокра­
тить ввозъ иностранныхъ товаровъ, однако и эта Mipa не могла бы окон­
чательно возстановить равнов^сле нашего баланса.

Кошелевъ 2) указываетъ на то, что наши деньги идутъ заграницу для 
уплаты по займамъ, за покупаемые иностранные товары и по тратамъ пу- 
тешественниковъ; нашъ курсъ иизокъ потому, что мы должны платить за­
границу гораздо больше, чЪмъ получать оттуда; курсъ можетъ пасто- 
щимъ образомъ подняться только тогда, когда сумма денегъ за вывози­
мые продукты превыситъ сумму денегъ за ввозимые товары; исправить 
курсъ можетъ только одно развиНе производительныхъ силъ въ государ­
ств!;; необходимо сократить привозъ товаровъ путемъ собственнаго про­
изводства, а для этого нужно реформировать таможенный тарифъ въ охрани- 
тельномъ дух!;.

Главную причину нашего тягостнаго положешя С. Шиповъ 3) видитъ 
въ нарушенш равнов!;с1я между привозомъ и вывозомъ, причиной кото- 
раго является преждевременное значительное понижеше таможеннаго 
тарифа. Не уверяли ли насъ, спрашиваетъ А. Шиповъ 4)> чт0» ч'Ьмъ 
больше иривезутъ иностранцы къ намъ товаровъ, гЬмъ больше и возь- 
мутъ? Между тймъ въ 1859 г. привозъ далеко превзошелъ вывозъ. Оиытъ 
уб'Ьждаетъ насъ. что увеличенie ввоза не усилпваетъ отпуска.

ПротекшонистскШ „Торговый Сборникъ“ въ цЬломъ ряд’Ь статей дока- 
зываетъ связь невыгоднаго торговаго баланса съ поннжешемъ тамо­
женнаго тарифа. У насъ въ России, заявлялъ онъ 5), испытывается мено­
вой дефицитт,, устрапить который можно увеличешемъ вывоза и уменыпе- 
н1емъ ввоза, доегигаемыхъ пересмотромъ тарифа. ДЪло въ томъ6), что 
при нарушенномъ и угнетенномъ состоянш торговаго баланса неразсчет- 
ливо допускать усиленный ввозъ иностранныхъ изд'ЬлШ. Отъ допущен in 
безпошлиннаго ввоза иностранныхъ мануфактурныхъ издЪлШ 7) въ Рос-

*) Гагемейстеръ. ЗамЬтки о хозяйственномъ положеши Россш. ПЬсть, 1864 г., № 10.
- )  Кошелевъ. О иашемъ денежномъ кризис!;. День, 1864 г., № 13.
3) С. Шиповъ. О необходимости развитая внутренней производительности въ Россш. 

СПБ. 1861 г.
4) Шиповъ. О значевш внутренней и внешней торговли Россш. ВЬстн. Промышлен. 

ности, 1861 г., ноль.
») 1867 г., № 22.
«) 1865 г., № 13.
7) 1865 г., № 25.
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ciio ея внешняя торговля едва ли значительно увеличится; наводнить 
страну иностранными издйл1ями легко, но не такъ легко увеличить про­
изводство и сбыть сырыхъ продуктовъ, чтобы уплатить за иностранный 
обработавныя издйл1я; пожертвовавъ своими фабриками, мы не найдемъ 
возможности удвоить или утроить отпускъ нашихъ сырыхъ продуктовъ. 
Если будеть навезена масса безпошлинныхъ товаровъ, спрашиваетъ 
„Торговый Сборникь“ 1), то чймъ мы заилатимъ за нихъ? Звонкой моне­
той мы не можемъ заплатить, бумажный рубль стоить 80 коп. и будеть 
стоить еще дешевле при уеиленномъ ввозй, на значительный сбыть сырья 
мы разсчитыватъ не можемъ, потому что иностранны производить его у 
себя дома сами и иокупають только въ томъ случай, если у нихъ неурожай 
мли дороговизна. Мы видимъ, говорить журналъ -), главную причину 
лажа и упадка вевселышгь курсовъ не въ избыткЬ вредитныхъ билетовь, 
а въ хроническомъ нарушенш нашего торговаго баланса вслйдстше чрез- 
нйрныхъ заграничныхъ расходовъ и долговъ; возстановлеше же торго­
ваго баланса возможно лишь иосредствомъ уеилешя внутренняго произ­
водства тЬхъ продуктовъ и издйлШ, въ которыхъ мы наиболее нуждаемся. 
Въ другомъ мйстй „Торговый Сборник. “ а) повторяешь: Двй причины 
угнетаютъ нашъ вексельный курсъ: одна временная— недовйрге на бир- 
жахъ вслйдетв1е нолитяческихъ обстоятельствъ, другая—иеблагопргят- 
ный балансъ вслйдстше усиленнаго ввоза разныхъ товаровъ по заказ амъ 
правительства и частяыхъ лидъ и всдйдств»е расходовъ русскихъ путеше- 
ственниковъ заграницей. Нужно сократить ввозъ, принять ийры противъ 
контрабанды, ограничить заграничные путеш естя; если бы было даже 
меньше кредитныхъ билетовь въ обращенiH, то при массй заграничныхъ 
платежей золото все равно ушло бы изъ страны и золотой фондъ все равно 
исчерпался бы. Свобода торговли4) еще болйе уронила бы нашъ курсъ; 
если даже при умйреиномъ тарифй большая часть иедостающаго у насъ 
золота ушла к .  ииостраннымъ фабрикантамъ, то снят1е пошлияъ убьеть 
нашу промышленность и заставить платить десятки нютововъ за пере­
работку нашихъ же сырыхъ продуктовъ. „Вй станет. Промышленности4' 6) 
заключаешь: скорымъ средствомъ для возстановлешя торговаго баланса 
является умеиыпеше ввоза и сокращеше платежей и расходовъ заграницу.

Интересно отмйтить, что приведенной точки зр й тя  держался и ми- 
кистръ финапсовъ Княжевичъ. Въ своей рйчи 1В сентября 1860 г. при 
представлении отчета за 1859 годъ онъ сказалъ: „Нельзя не обратить 
внимали на то, что нашъ торговый балансъ едва ли возстановится въ

1) 1866 г., 29.
2) Торговый Сборникъ, 1870 г., Л» 52.
3) Торговый Сборникъ, 1866 г., № 27.
* )  Тамъ же, 1866 г., № 25.
6) 1861 г., апрель, статья: обозрЬше промышленности и торговли въ PocciH.
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желаемой степени, пока будуть вывозиться изъ государства огромный 
суммы заграницу какъ на выписку оттуда разныхъ принадлежностей же- 
л*зныхъ дорогь, пароходовъ, машинъ и пр., такъ въ особенности на про­
живание тамъ нашихъ соотечественниковъ, въ последнее время чрез­
мерно усилившееся. Переводъ туда денегь на покрыие расходовъ по 
этимъ предметамъ долженъ считаться одной изъ главныхъ причинъ, скло- 
няющихъ балансъ въ денежныхъ оборотахъ Россш съ иностранными госу­
дарствами въ ея невыгоду, причемъ не можетъ упрочиться возвышен!е 
вексельнаго курса1).

Въ связи съ торговымъ балансомъ въ протекщонистской литератур* 
разбирается вопросъ объ отлив* золота изъ страны. Латкинъ2) нахо­
дить, что намъ следовало бы самимъ производить рельсы, локомотивы и 
nponie предметы для жел*зныхъ дорогь, а не покупать заграницей, упла­
чивая за это десятки миллшновъ; правда, свои рельсы въ начал* разви­
тая д*ла стоили бы дороже, но на это не сл*дуеть обращать вниматя, 
такъ какъ при покупк* заграницей мы за все должны платить золотомъ и 
т*мъ истощать наши металлические запасы. Журовъ 3) считаетъ, что, по­
стоянно оплачивая иностранныя покупки золотомъ, мы б*дн*емъ; .съ 
1857 года по 1876 г. вывезено изъ Россш драгоцЬнныхъ металловъ 

больше, ч*мъ привезено на 350 мил. руб., а до 1880 года всего не мен*е 
373 мил. руб. Взам*нъ звонкой монеты мы должны выпускать бумаги, 
процентный и безпроцентныя, что уронило ихъ ценность и удорожило 
вс* товары. Поел* же возвышешя таможенная тарифа ввозъ сократится, 
начнется усиленное производство товаровъ на русскихъ фабрикахъ, что 
даегь народу новую работу и доходъ. Торговый балансъ сложится въ нашу 
пользу, а въ результат* создастся приливъ къ намъ золота и его накопле- 
ше. Если для уплаты за ввозимые теперь товары, спрашиваегь Ушин- 
скШ4), недостаетъ русскихъ произведенШ и приходится приплачивать 
иностранцамъ значительный суммы золотомъ, то кто поручится, что со 
временемъ не окажется недостатка въ золотЬ? Ч*мъ будет» мы платить, 
когда цЬнность ввоза будетъ систематически превышать ценность вывоза?

Лучшей м*рой для накоплешя въ стран* золота въ цЬляхъ установле- 
н1я металлическаго денежнаго обращешя служить, по мн*нт Журова5), 
строго охранительный тарифъ; расширяя рынокъ для отечественныхъ 
произведенШ, онъ дастъ возможность многимъ празднымъ рукамъ нашего 
парода найти себ* д*ло въ зимнее время и т*мъ увеличить свое благосо-

*) Торговый Сборникъ, 1866 г., № 20.
2) Латкинъ. О напгигь промышленный делать. СПБ. 1866 г.
3) Журовъ. Сравнсте русскаго тарифа съ с$веро-американсквмъ и наши нужды.
4) Ушинскш. Отзывъ на статью Кокорева: взглядъ русскато на евр. торговлю. СПБ. 

1858 г.
°) Журовъ. Внешняя торговля Россш въ 1876 г. (изъ Рус. Р4чи, 1879 г.).
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стояше; благодаря этому поправятся финансы. Эта м4ра одна дасгь Рос- 
С1и средства скопить нужное количество звонкой монеты н возстановпть 
курсъ бумажнаго рубля.

СкалbKOBCKifi С находить, что для удержашя монеты въ страна необ­
ходима покровительственная система, потому что монета всегда идетъ 
изъ тЬхъ странъ, гд4 промышленность не разнообразна., гд1> сырье все 
болЪе дешев'Ьетъ и внутренняя торговля затруднена, въ rfc страны, кото­
рый отличаются наиболынимъ разнообраз1емъ промышленности.

БобринскШ 2), отмечая притокъ золота и серебра въ першдъ протек- 
щонизма 1824-43 гг. и отливъ ихъ въ эпоху либеральныхъ тарифовъ. 
1850-66 гг., заключаетъ, что въ государств^, въ которомъ производитель­
ный силы еще не созрФли, система свободной торговли им'Ьетъ логиче- 
скимъ пос.тЬдств1емъ отливт> звонкой монеты заграницу, охранительная 
же система ведетъ къ уменьшенпо этого отлива и даже вызывает!, при- 
ливъ монеты.

Шиповъ 3) находить, что приливъ и отливъ звонкой монеты зависите 
не огь большаго пли меньшаго количества бумажныхъ денегъ, а оть тор- 
говаго баланса; если мы прпвозимъ больше, тЬмъ вывозимъ, звонкая мо­
нета убываетъ. Курсъ сталь падать вслКдъ за пос.тЬднимъ понижешемъ 
тарифа, когда нахлынули къ намъ. иностранные товары, а мы стали посы­
лать за нихъ нашу звонкую монету. Количество звонкой монеты ни­
сколько не зависите отъ количества бумажныхъ денегъ; отъ уменынешя 
кредитныхъ билетовъ звонкая монета не увеличится у насъ въ количе- 
ствК. Въ другомъ мКстК Шиповъ 4) находить, что для привлечешя монеты 
изъ-за границы единственное средство—превышеше отпуска надъ нри- 
возомъ.

Ю. Г. въ „ВКстникК Европы“ 5) указывает!, на ростъ нашихъ загра- 
ничныхъ долговъ; единственный способъ ихъ уплаты заключается въ пе- 
ревКсК отпуска надъ ввозомъ, котораго не существуеть. Необходимо 
склонить торговый балансъ въ нашу пользу сокращешемъ ввоза и успле- 

н1емъ отпуска. Вызываемый перевКсомъ отпуска надъ ввозомъ привозъ 
звонкой монеты возможенъ только тогда, когда ей будетъ очищено Micro 
въ народномъ обращенш; надо сократить количество кредитныхъ биле­
товъ; тогда представится возможность дать отпуску перевКсъ надъ вво­
зомъ, а накопляющаяся вслКдеше этого звонкая монета послужить для 
уплаты иностранныхъ долговъ. Необходимо стремиться къ тому, чтобы

1)  Скальковскш. Стоить ли поощрять русскую промышленность.
2) Бобринскш. О примйненш системъ охранительной и свободной торговли въ Россш^
3) Московсшя Ведомости, 1864 г., № 2.
4) Московск1я Ведомости, 1864 г., № 78.
5) Ю. Г.: „Торговый балансъ11, Вйстн. Европы, 1875 г., шнь.
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для звонкой монеты было очищено место въ народномъ обращена!, а по­
тому всяшя меры, способный склонить товарный обменъ въ пользу Рос- 
cin, оправдывались бы вполне, хотя бы для того и было нужно возвысить 
пошлины на некоторые иностранные товары для поощрешя внутренней 
промышленности. Въ „Вестнике промышленности11')  указывалось, что 
ионижеше тарифа въ 1857 г. не произвело подрыва промышленности, но 
вызвало усилеше ввоза иностранныхъ товаровъ; для ихъ оплаты не было 
денегъ, прямымъ поелйдсттиемъ чего явилось понижете вексельнаго курса, 
которое въ то же время возвысило цены на товары и поставило торговлю 
въ самое неопределенное положеше.

По поводу всЬхъ ириведенныхъ разеужденШ протекцюнистовъ эконо- 
мнсты-фритредеры выдвигаюсь следуюнйя соображешя.

Торговый балансъ есть только одна изъ составныхъ частей разсчетнаго 
баланса. На разсчетный же балансъ в.аяетъ далеко не одна только уплата 
за ввозимые и вывозимые товары, но кроме того уплата ироцентовъ и нога- 
шешя но заграничным!, государственнымъ и другимъ долгамъ, уплата за 
услуги иностраннаго торговаго флота, расходы путешественников!, заграни­
цей и перемещеше капиталовъ. Торговый балансъ можетъ быть такъ назы- 
ваемымъ „выгоднымъ11 и темъ не менее общая сумма денежныхъ платежей 
государства можетъ превосходить сумму денежныхъ поступлешй. Наобо- 
ротъ, торцовый балансъ можетъ быть невыгоднымъ, а платежный балансъ— 
давать превышеше поступлешй противъ платежей (какъ, иапр., въ Анг- 
лin).Поэтому неблагопр1ятный торговый балансъ самъ по себе можетъ и 
не в.пять на'отливъ звонкой монеты заграницу въ уплату превышешя 
ввоза надъ вывозомъ и на вексельный курсъ. Къ тому же высылка золота 
заграницу, какъ иоясняетъ Вышнеградсшй -), ведетт, къ повышешю учет­
ного процента, т. о. къ пониженно курса процентныхъ бумагъ и цепъ то­
варовъ, а это въ свою очередь увеличиваешь продажу бумагъ заграницу 
и увеличивает!, вывозъ удешевившихся товаровъ, въ результате чего со­
кращается вывоза, денегъ и устанавливается равновеше нлатежнаго ба­
ланса. Головачевъ3) поясняеть этотъ ироцессъ такъ: первая реакщя 
противъ излишества денежныхъ знаковъ—отливъ звонкой монеты загра­
ницу, зашЬмъ упадокъ вексельнаго курса, Этотъ упадокъ до известной сте­
пени исправляешь вредъ въ торговле отъ выпуска бумажекъ. Онъ де­
лаешь невыгодным!, нереводъ наличпыхъ денеп, заграницу и.темъ задер-

•) 1859 г., ноябрь, статья: Обозрйше промышленности въ Poccin.
2) Вышнеградсшн. Международный разсчетный балансъ Россли (оффищальная за­

писка).
3) Головачевъ. Десять лйтъ реформъ.
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живаетъ ввозъ и содействуетъ вывозу. Упадокъ вексельнаго курса такимъ 
образомъ уравновешиваете до известной степени торговый балансъ.

Этоте самопроизвольный процессъ уравноветивашя отмечается и Бу- 
товскимъ*): Положимт>, говорить онъ, ввозъ иностранныхъ товаровъ къ 
намъ не покрывается нашимъ отпускомъ на 30%. Поэтому напгь вексель­
ный курсъ на друпя места упадетъ. Въ торговыхъ центрахъ Европы ока­
жется много векселей на Pocciro. Эти векселя подешевеюгь, но черезъ 
нихъ Европа не станетъ вытягивать оть насъ монету. Вследсппе пониженья 
курса положеше нашить кредиторовъ ухудшится, а положеше нашить долж- 
никовъ улучшится. Наши векселя будуть скуплены и разрешатся не выво- 
зомъ отъ насъ монеты, а усиленнымъ требовашемъ нашихъ продуктовъ, 
чемъ и возстановится минутно-нарушенное равновеше вексельнаго курса.

По мненш „Московскихъ Ведомостей11 2), BxiaHie торговаго баланса 
на вексельный курсъ можетъ быть не более 1-3%, т. е. въ проделахъ сто­
имости пересылки металловъ; если же происходить более значительное по­
нижете вексельнаго курса, то оно объясняется чрезмерными выпусками 
бумажныхъ денегъ. Въ другомъ месте 3) „Московская Ведомости11, отме­
чая перевесь ввоза товаровъ надъ вывозомъ за последнее пятилеие, ука- 
зываютъ, что темь не менее наши заграничный обязательства вполне по­
крывались, благодаря заключаемымъ заграницей займамъ для государ- 
ственныхъ и торгово-промыгаленныхъ надобностей; ценность этихъ зай- 
мовъ поступала въ Pocciro въ значительной степени въ виде товаровъ. Объ 
томъ же говорить Ю. Г. въ „Вестнике Европы11 4) : вексельный курсъ 
прюбрелъ теперь устойчивость— возстановлешемъ равновешя бюджета и 
открьтемъ обильнаго источника ценностей, которыми Россля покрываетъ 
свои заграничные расходы. Но эти ценности не имеютъ всехъ свойствъ 
обыкновенныхъ товаровъ: оне неспособны заканчивать счета Россш за­
границей; это— новыя долгосрочныя долговыя обязательства, какъ то 
государственныя процентныя бумаги, акцш и облигацш железныхъ до- 
рогъ, закладные листы земельныхъ банковъ и пр. Вексельный курсъ, 
говорилъ „Вестникъ Европы115), выражаеть: 1) балансъ внешней тор­
говли, 2) внутреннШ курсъ бумажныхъ денегъ на золото; поэтому, если 
вывозъ товаровъ и больше ввоза, вексельный курсъ можеть стоять ниже 
паритета подъ влляшемъ обезценешя бумажнаго рубля.

Заслуживаюгъ внимашя соображешя „Московскихъ Ведомостей11 по 
тому же вопросу6). На вексельный курсъ, говорили оне, в.пяетъ излише-

' )  Бутовскш. О запретительной систем^. Эконом. Указатель, 1857 г., № 44. 
=) 1867 г., № 96.
3) 1872 г., № 80.
4)  ,1875 г., шнь.
“) 1869 г., шнь.
«) 1864 г., №№ 2 п 64.
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ство бумажныхъ денегъ, а потому необходимо сократить ихъ количество. 
Звонкая монета вывозится у насъ не за купленные товары, а за казенные 
платежи, на расходы путешественниковъ, отчасти же за облигацш 7-го 
займа1). Протекщонисты полагають, что возвышеше таможеннаго та­
рифа моясетъ удержать у насъ звонкую монету. Это невЬрно, потому что при 
бол4е высокомъ тариф* ввозъ уменьшился бы, но соразмерно сократился 
бы и вывозъ. Но если бы вывозъ даже и не уменьшился, разе* за изли- 
шекъ баланса купцы не взяли бы облигащй 7-го займа, разъ они нахо­
дили выгоднымъ вывозить звонкую монету для покупки этихъ облигащй 
на 30 мил. руб.? Седьмой заемъ быль вн*шнимъ, но действительная по­
требность была, чтобы онъ былъ внутреннимъ. И внешшй заемъ сталъ 
превращаться во внутреннШ. Эта потребность обусловливалась темь, 
что на внутреннемъ денежномъ рынке чувствовалась потребность превра­
тить избытокъ кредитныхъ билетовъ, им*ющихъ значеше денегъ, въ про- 
центныя бумаги, не именлщя такого значен1я. Предъявлеше кредитныхъ 
билетовъ къ размену съ темь, чтобы полученную звонкую монету послать 
заграницу для покупки облигащй 7-го займа, означало стремлете из­
бытка кредитныхъ билетовъ выйти изъ обращенья и превратиться въ про­
центный бумаги. Точно также съ удорожай ieMb жизни въ Россш не 
уменьшилось бы число русскихъ, живущихъ заграницей въ виду боль­
шей дешевизны, наконецъ, не уменьшились бы платежи по государствен- 
нымъ долгамъ и заграничнымъ заказамъ казны. Итакъ, заключаютъ 
„Московсшя Ведомости", повышеше таможеннаго тарифа не остано­
вило бы вывоза звонкой монеты заграницу и не предотвратило бы упадка 
вексельнаго курса. Попытка размена кредитныхъ рублей на металлпче- 
CKie -) показала, что звонкая монета не можетъ держаться на нашемъ 
рынк*; причина этого явлешя заключается, по мненш газеты, въ томъ, 
что нашъ рынокъ съ избыткомъ насыщеиъ кредитными билетами. Наши 
оппоненты намекаютъ, что монета уходить оть насъ потому, что мы поку- 
паемъ заграницей больше, ч*мъ отпускаемъ. Мы, действительно, больше 
покупаемъ и меньше отпускаемъ, ч*мъ следовало бы, но причина этого 
заключается въ томъ, что звонкую монету, при избытке кредитныхъ би­
летовъ, выгодно вывозить заграницу, такъ какъ для внутренняго обраще-

*) Сущность послЬдняго явлешя относится къ концу 50-гь годовъ. Правительство 
понизило въ 1858 г. процентъ по вкладамъ до востребовашя въ заемномъ банкЪ, сох- 
ранныхь казнахъ и приказать общественнаго призрЬшя съ 3% до 2,5 и 2 %  въ годъ. 
Съ 1860 г. былъ совсЬмъ прекращенъ пр1емъ вкладовъ въ эти учреждешя. ВслЪдств1е 
этого свободные частные капиталы были двинуты усиленно на покупку процентныгъ 
буиагъ, цена которыхъ сильно поднялась (выше парк на 10-15%). Иностранные капита­
листы стали тогда высылать процентный бумаги въ Россш для продажи, и звонкая мо­
нета, уплачиваемая за нить, потекла заграницу.

2) Московсшя Ведомости, 1864 г., № 32.
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шя съ пзбыткомъ достаточно кредитныхъ рублей. Оппоненты полагаютъ, 
что причина этого факта заключается скорее въ тарифе, несоразмерно по- 
кровительствующемъ привозу. На это можно возразить: если бы причина 
отлива звонкой монеты заключалась въ низкомъ тарифе, то звонкая мо­
нета вывозилась бы для покупки товаровъ, а всемъ известно, что ея было 
вывезено въ текущемъ году до 30 мил. руб. для покупки облигащй 7-го 
займа, а также для уплаты издержекъ казны и русскихъ путешественни- 
ковъ.

Распространешю убеждешя въ незначительности избытка кредит­
ныхъ билетовъ, замечаютъ „Московсюя Ведомости", немало способство­
вали наши протекщонисты *). Имъ казалось полезнымъ защищать выпу­
ски кредитныхъ билетовъ на военныя надобности, чтобы взаменъ этого 
порицать понижеше тарифа (заметимъ, более, чемъ умеренное). Такъ 
какъ весь вредъ они приписывали понижешю тарифа, то считали себя 
обязанными совершенно отрицать вредное вл1яше избытка кредитныхъ 
билетовъ. Факта, перехода въ Pocciro значительной части облигащй 7-го 
займа долженъ вынудить у протекщонистовъ признаше истины. Гово­
рить, что благодаря тарифу выгодно ввозить въ Pocciro иностранные то­
вары, а потому мы и отправляемъ за нихъ звонкую монету. Но разве та- 
рифъ покровительствовалъ вывозу монеты для ввоза облигащй? Если бы 
тарифъ былъ повыгаенъ, то онъ могъ бы сократить прцвозъ товаровъ, но 
не облигащй. А такъ какъ звонкая монета шла въ значительной степени 
для покупки облигащй, то тарифъ не могъ бы противодействовать отливу 
звонкой монеты.

»

Головачеву останавливаясь на тарифе 1857 года 2), находить, что 
эта реформа была предпринята съ полнымъ внимашемъ къ интересамъ 
промышленности и съ большой осторожностью; къ несчасттю, момента про- 
ведешя реформы былъ выбранъ неудачно. Къ 1857 году не кончились вы­
пуски бумажныхъ денегъ и затЬмъ начались бедслтпя нашего денежнаго 
и торговаго рынка (упадокъ курса, отливъ металла заграницу и пр.). 
Бее печальный явленгя, происходившая ота другихъ причинъ, стали 
объясняться, какъ следспие понижен1я ввозныхъ пошлинъ. Но тарифъ, 
замечаета Головачевъ, нисколько не убилъ русской промышленности, 
которая начала оживляться, какъ только стали исчезать неблагощнятныя 
для нея услов1я, порожденныя выпусками бумажныхъ денегъ.

Упадокъ цены бумажныхъ денегъ, объясняетаБабста 3), и возвышеше 
цены звонкой монеты—непосредственное следств1е безмернаго выпуска

J) Московсшя Ведомости, 1864 г., № 64.
2) Головачевъ. Десять лЬтъ реформъ.
3) Бабстъ. Современныя нужды нашего народнаго хозяйства, ВФстникъ иронышлен- 

ности, 1860 г., картъ.
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ассигнацШ; помочь этому можно только изъяыемъ лишняго количества де- 
непь изъ обращешя. Бумажный деньги, говорить Бабстъ, падаютъ въ 
i^H t отчасти и подъ анямемь неблагопр1ятнаго торговаго баланса, кото­
рый требуетъ наличныхъ уплатъ, превышающихъ наличныя средства, 
существуюпця въ государств^ для уплаты разницы ввоза и вывоза. Но 
нельзя объяснять упадка бумажекъ однимъ невыгоднымъ торговымъ ба- 
лансомъ, какъ это дблають наши промышленники. На неблагоприятное 
состояние вексельнаго курса вл1яли и друпя обстоятельства: переводы 
денегъ заграницу по государствеянымъ долгамъ, на расходы путеше- 
ственниковъ и пр.

Наконецъ, Безобразовъг) не видитъ въ невыгодномъ торговомъ ба- 
ланеЬ исключительной причины вывоза звонкой монеты и падешя на­
шего вексельнаго курса. Временные отливы монеты и временное вздоро- 
жаще векселей на иностранныхъ биржахъ всегда возможны. Говоря о 
международномъ баланс^, заийчаетъ Безобразовъ, какъ о причин^ воз- 
вышешя цЬны денегъ, забываютъ о другихъ каналахъ для перехода де­
негъ изъ одной страны въ другую— о иомЪщеши денегъ въ видЬ капи­
тала или о перевод^ капиталовъ изъ одного государства въ другое. Звон­
кая монета ценилась въ Европа дороже, ч^мъ въ Россш, и потому было 
выгодно вывозить ее заграницу въ обм^нъ за ввозимые товары. Поэтому, 
но мнйнш Безобразова, насильственный курсъ бумажныхъ денегъ искус­
ственно поощрялъ ввозъ иностранныхъ товаровъ въ Poccim и парализо- 
валъ вывозъ; самъ торговый балансъ былъ у насъ посл'Ьдсттаемъ условШ 
денежняго обращешя, а не причиной мнимой дороговизны звонкой монеты.

Для надлежащей оценки изложенныхъ двухъ противоположныхъ точекъ 
зрЬшя прнведемъ таблицу соотношешя ценности ввоза и вывоза товаровъ, 
соетояшя вексельнаго курса и количества бумажныхъ денегъ въ обра-
щенш 2) :

Курсъ кредит- Превышеше вы- Превышеше вво- Количество бу-
Годы. наго рубля въ вола товаровъ въ за товаровъ въ въ обращен1к

золотыхъ кои. тысячахъ руб. тысячахъ руб. мил. руб.
1850 ...................  98,7 4.201 300,3
1851 ....... ...........  97,9 6.344 301,6
1852 ........ .......... 98,8 13.910 303,8
1853 ........ .......... 99,5 45.376 311,3
1854 ........ .......... 94,2 5.021 333,4
1855 ...................  93,0 33.133 356,3
1856 ....... ...........  98,4 37.688 509,2
1857 ....... ...........  96,3 18.001 689,3

х) Безобразовъ. О нЪкоторыхъ явлешяхъ денежнаго обращешя въ Россш. Моск­
ва. 1863 г.

2) К а ш к а р о в ъ .  Денежное обращеше въ Россш. Сборникъ свЪдГшй по истор1н 
н статистик^ внешней торговхи Россш, подъ ред. Покровскаго, томъ 1.
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К урсъ кредит- Превышение вы- UpeBBmeaie вво- о л хнчв с т в е  6у-
Годы . ваго  рубля въ лоза тов&ровъвъ за товаровъ въ ма жя ых ъ  д е н е г ь

80 лоты ХЪ КОП. ты ся ч ах ъ  руб. ты сячахъ руб. мил.  руб.

1 8 5 8  . . . ......................  9 4 , 6 1 . 7 9 2 7 3 5 ,3

1 8 5 9  . . . ......................  8 3 , 5 1 6 .3 3 1 6 4 4 , 6

1 8 6 0  . . . ......................  9 М 2 2 . 0 8 0 6 7 8 , 2

1 8 6 1  . . . ......................  8 8 , 7 1 0 .0 6 9 7 1 2 ,9

1 8 6 2  . . . ......................  8 5 , 5 2 7 . 5 6 0 7 1 3 ,6

1 8 6 3  . . . ......................  9 8 , 2 2 2 5 6 9 6 ,1

1 8 6 4  . . . ......................  7 7 ,3 1 1 .4 3 3 6 3 6 ,5

1 8 6 5  . . . ......................  8 1 , 8 4 4 . 8 8 3 6 7 9 ,5

1 8 6 6  . . . ......................  6 8 , 0 1 7 .6 2 0 6 7 7 ,9

1 8 6 7  . . . ......................  9 0 , 7 2 0 .4 8 7 7 0 9 ,0

1 8 6 8  . . . ......................  8 5 , 5 3 4 .3 2 8 7 1 5 ,1

1 8 6 9  . . . ......................  7 6 ,4 7 7 .5 2 3 7 2 4 ,4

1 8 7 0  . . . ......................  7 7 ,7 2 4 .0 3 1 7 3 2 ,1

1 8 7 1  . . . ......................  8 5 , 2 7 6 2 7 5 7 ,2

1 8 7 2  . . . ......................  8 5 ,1 1 0 8 .1 8 5 7 2 2 ,9

1 8 7 3  . . . ......................  8 4 , 4 7 8 .5 3 0 7 7 1 ,0

1 8 7 4  . . . ......................  8 6 , 8 3 9 .5 8 9 7 9 6 ,9

1 8 7 5  . . . 1 4 9 .1 0 4 7 9 7 ,3

1 8 7 6  . . . ............................. 8 0 , 6 7 6 .8 8 2 7 9 7 ,3

1 8 7 7  . . . ......................  6 7 , 4 2 0 6 . 8 8 9 7 9 0 ,0

1 8 7 8  . . . ......................  6 4 ,6 2 2 . 5 8 4 1 .0 3 9 , 9

1 8 7 9  . . . ......................  6 3 ,1 4 0 . 0 8 5 1 .1 8 8 ,1

1 8 8 0  . . . ......................  6 4 ,4 1 2 4 .1 4 0 1 .1 6 2 , 5

1 8 8 1  . . . ......................  6 5 ,7 1 1 .2 9 0 1 .1 3 8 , 5

1 8 8 2  . . . ......................  6 3 ,1 5 1 .0 0 4 1 .1 3 3 , 5

1 8 8 3  . . . ......................  6 1 , 8 7 8 ,0 6 3 1 .1 3 3 ,5

1 8 8 4  . . . ......................  6 3 , 4 5 2 . 9 6 5 1 .1 0 3 , 5

1 8 8 5  . . . ......................  6 3 , 3 1 0 2 . 5 1 8 1 .0 7 3 ,5

1 8 8 6  . . . ......................  6 0 ,7 5 7 . 5 9 5 1 .0 4 6 ,4

1 8 8 7  . . . ......................  5 5 ,7 2 1 7 .6 8 1 1 .0 4 6 , 4

1 8 8 8  . . . ......................  5 9 ,5  . 3 9 7 . 9 0 4 1 .0 4 6 , 4

1 8 8 9  . . . 3 1 8 . 9 0 4 1 .0 4 6 ,4

1 8 9 0  . . . ......................  7 2 ,6 2 8 5 . 5 9 0 1 .0 4 6 ,4

1 8 9 1  . . . ......................  6 6 , 8 3 3 5 . 8 0 4 1 .0 4 6 ,4

1 8 0 2  . . . ......................  6 3 ,1 7 6 .0 4 6 1 .1 2 1 , 3

1 8 9 3  . . . ......................  6 5 , 3 1 4 9 .6 0 1 1 .1 9 6 ,3

1 8 9 4  . . . ......................  6 7 , 0 1 1 5 . 1 0 9 1 ,1 9 6 ,3

1 8 9 5  . . . ......................  6 7 ,5 1 6 2 .9 3 5 1 .1 2 1 ,3

1 8 9 6  . . . ......................  6 6 ,7 1 0 3 .0 4 5 1 .1 2 1 ,3

1 8 9 7  . . . ......................  6 6 ,7 1 6 9 . 7 1 0 1 .1 2 1 , 3

сл
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Отсюда можно вид'Ьть, что между состояшемъ торговаго баланса и 
вексельнымъ курсомъ нЪтъ параллелизма, о которомъ говорить протекщ- 
онисты. Наобороть наблюдается обратная пропорциональность между коли- 
чествомъ бумажныхъ денегь и вексельнымъ курсомъ: ч^мъ больше бумаж- 
ныхъ денегъ, тЬмъ ниже вексельный курсъ и наобороть.

Такъ, напр., въ 1857, 1858, 1859, 1861 и 1862 гг. происходить паде­
т е  вексельнаго курса, тогда какъ торговый балансъ благопргятенъ. Въ 
1863 г. торговый балансъ даетъ минусъ, а вексельный курсъ возвышается. 
Въ 1864 г. торговый балансъ становится благопргятнымъ, а вексельный 
курсъ сильно падаегъ; еще сильнее падаетъ онъ въ 1866 г., несмотря на 
благопр1ятное состояше торговаго баланса. Наобороть онъ значительно 
поднимается въ 1867 г., хотя годъ им^етъ иеблагощнятный торговый ба­
лансъ. Въ 1877-79 гг. при благощнятныхъ итогахъ торговаго баланса ве­
ксельный курсъ сильно падаетъ, подъ в;пя1пемъ, очевидно, усилениыхъ вы- 
пусковъ кредитныхъ билетовъ (см. 4-ую графу таблицы). И это падшие со- 
храняеть свою силу во всЬ пос.тЬдуюшде года, несмотря на перек1;съ вы­
воза товаровъ надъ ввозомъ.

Въ 1872-76 гг. вексельный курсъ держится выше, чЪмъ въ 1869-70 гг., 
а торговый балансъ оказывается въ эти годы неблагопр1ятнымъ.

Совпадете понижения вексельнаго курса и превышен 1я ввоза надъ 
вывозомъ имЪетъ мЪсто только для 1851, 1854, 1855, 1868 и 1869 гг.

Наконецъ, не с.гЬдуетъ забывать, что превышеше ввоза надъ вывозомъ, 
которое имЪло м^сто въ 70-хъ годахъ, покрывалось нритокомъ иностран- 
ныхъ капиталовъ въ Poccito и не могло им15ть такнмъ образомъ гЬхъ пос.гйд- 
ств1й, о которыхъ говорили протекцшнисты.



Часть II.

Перюдъ уеиленнаго оиекализма 
и протекцюнизма.





Г Л А В А  IX.

Золотыя пошлины 1876 года.

Въ начала 70-хъ годовъ государственный бюджетъ приходить 
въ некоторое paBHOBtcie. Повторяющееся изъ года въ годъ дефи­
циты исчезаютъ. Темъ не менее въ конце 1876 г. правительство 
дйлаетъ решительный шагъ въ сторону усилешя таможеннаго об- 
ложешя подъ вл!яшемъ предстоящей войны съ Турщей.

Высочайше утвержденнымъ 10 ноября 1876 г. положешемъ 
Комитета финансовъ было постановлено взимать таможенныя пош­
лины, исчислявиияся въ кредитной валюте, золотой монетой. Ми­
нистру финансовъ было предоставлено право разрешать таможен- 
нымъ учреждешямъ принимать, кроме русской золотой монеты
1) купоны отъ билетовъ русскихъ государственныхъ метал- 
лическихъ займовъ, отъ металличеекихъ билетовъ Государствен- 
наго Банка, отъ облигацш Николаевской железной дороги и консо- 
лидированныхъ облигацш Россшскихъ железныхъ дорогь, 2) вы- 
шодппе въ тиражъ таковые билеты и облигацш, 3) иностранную 
золотую монету, 4) иностранные банковые билеты, пользующееся 
разменомъ на золото. Государственный Банкъ получилъ право 
принимать отъ частныхъ лицъ перечисленныя ценности и кроме 
того золотые слитки, ассигновки горныхъ управлешй на золото, 
переводные на заграницу векселя, оплачиваемые золотомъ, и вы­
давать взаменъ этихъ ценностей депозитный квитанцш. Эти депо­
зитный квитанщи могутъ быть принимаемы таможенными учреж- 
ден!ями въ уплату пошлинъ по нарицательной цене. Платежи 
таможенныхъ пошлинъ, не превышанлще 5 руб. 15 коп., произ­
водятся серебрянными рублями по нарицательной цене; кредит­
ные лее рубли могутъ быть принимаемы въ счетъ этихъ платежей 
только въ двойномъ количестве. Наконецъ, до 1 января 1878 г. та­
моженныя пошлины, подлежащая уплате въ золотой валюте'и не 
превышающая 100 руб., могутъ быть въ виде временнаго изъятая 
уплачиваемы кредитными билетами, но въ двойной сумме. Этимъ 
закономъ, изданными въ исключительномъ порядке, было введено 
огульное повышете таможенныхъ пошлинъ на 48% *).

!) Курсъ золотого рубля стоилъ въ 1877 г. 1р. 48 к. кред. СлЬд., торговцы должны 
были платить вместо 1 руб. кред. 1 р. золотомъ, что составляю 1 р. 48 к. кред.
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Вопросъ о взиманш таможенныхъ пошлинъ золотомъ занималъ русское 
правительство уже давно. Еще въ 60-хъ годахъ этотъ способъ считался 
средствомъ усилить фондъ металлическаго обезпечешя кредитныхъ биле- 
товъ и облегчить правительству уплаты по заграничнымъ займамъ и обя- 
зательствамъ, заключеннымъ въ металлической валюте. Въ 1866 г. для 
изучешя этого вопроса въ Австрш и Италш былъ командированъ г. Веселов- 
скШ, который по возвращении опубликовалъ спещальный докладъ 1). Въ 
1867 г. депутата Владим1рскаго мануфактурнаго комитета въ тарифной 
комиссш Окуровъ указывалъ на желательность взимашя таможенныхъ 
пошлинъ золотой монетой; это, по его мн^нш, дало бы Государственному 
Казначейству до 30 мил. руб. металлическихъ денегъ и прочно охрани­
ло бы внутреннюю промышленность, такъ какъ при бумажиомъ обращенш 
курсъ бумажныхъ рублей колеблется и вместе съ тГмъ изменяется разм^ръ 
взимаемыхъ пошлинъ.

Гольдманъ 2) выступилъ защитникомъ этой меры. Взимаше пошлинъ 
въ металлической валюте, говорилъ онъ, создаетъ неизменность обложешя, 
что крайне важно для правильного покровительства внутренней промыш­
ленности; между темь при уплате пошлинъ бумажными деньгами тарифное 
покровительство понижается при обезценеши бумажекъ и вообще имеетъ 
колеблющШся характеръ; кроме того и казна при данной системе взима­
шя получаета более точную цифру дохода. Точно также „Торговый Сбор- 
никъ“ 3), являвшШся представителемъ интересовъ торгово-промьпплен- 
наго класса, высказался за данную реформу, которая, по его мнение, па- 
даетъ главной тяжестью на предметы роскоши, т. е. на имупце классы, 
и которая будета встречена всеми русскими промышленниками, ведущими 
внутреннюю торговлю, съ большой радостью; внутреннее производство ота 
такой меры только выиграета.

Противники золотыхъ пошлинъ указывали на то, что взимаше пошлинъ 
золотомъ по ставкамъ бумажныхъ денегъ обозначаета иовышеше таможен- 
наго обложешя на 40—45% и такимъ образомъ значительно усиливаета 
несовершенства нашего таможениаго тарифа. Такое обложеше, по мненш 
„Голоса44 4), превосходить въ общемъ своемъ действш все домогательства 
о покровительстве, каия только высказывались нашими фабрикантами. На 
это Гольдманъ возражалъ, что тарифный ставки были установлены въ пе- 
р1одъ, предшествовавшШ обезцепешю денегъ (въ 1857 г.), и введеше золо­
тыхъ пошлинъ есть только возстановлеше пошлинъ въ первоначальномъ

г) Веселовсшй. Обозрйше законодательный! постановлен^ Австрш и Италш о взи- 
манш таыожеиныхъ пошлинъ звонкой монетой. СПВ. 1867 г.

2) Гольдманъ. Записка о ввикаши таможеииыхъ пошлинъ золотой монетой въ ХГУ 
том4 Трудовъ Комиссш для пересмотра существующей системы податей и сборовъ.

3) 1867 гч № 16.
*) 1879 г., № 143.
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размЬр'Ь. Впрочемъ, топ. же Гольдманъ не отридалъ, что золотая пошлины 
должны удорожить потреблеше. И „Торговый Сборникъ“ полагалъ 1), 
что введете золотыхъ пошлинъ—не возвышеше, а возстановлеше тарифа 
въ первоначальномъ вид4, ибо при тарифа 1857 г. всЬ разсчеты были ос­
нованы на звонкой монегё, а дадеше курса породило премш въ пользу 
ввоза.

Приведенныя соображешя Гольдмаиа и „Торговаго Сборника41 не 
представляются убедительными. Дело въ томъ, что вторая половина 70-ыхъ 
годовъ должна сравниваться не съ 1857 годомъ, а съ 1868 годомъ, когда 
былъ изданъ последшй дФйствующШ таможенный тарифъ уже при раз- 
строенномъ денежномъ обращеши. Съ другой стороны все торговый и про­
мышленный отношешя приспособились къ пошлинамъ въ обезцененной 
бумажной валюте и повышеше ихъ сразу на 48% не только не поддержи­
вало установившихся отношешй, а наоборотъ резко ихъ ломало.

Въ комиссш по пересмотру податей и сборовъ указывалось, что главная 
выгода разсматриваемой системы та, что правительство перестаетъ быть 
крупнымъ покупателемъ монеты и такимъ образомъ перестаетъ вл1ять 
на денежный рынокъ. Членъ комиссш Бунге однако не считалъ этого ар­
гумента правильнымъ, такъ какъ правительство требуетъ привоза монеты 
въ таможню для последующей отправки ея заграницу но платежами вместо 
того, чтобы прюбретать монету тамъ, где она нами нужна.

Вопросъ о взиманш таможенныхъ пошлинъ золотомъ подвер­
гался обсужденйо въ особой комиссш при министерств^ финан- 
совъ въ началЪ 1869 г., причемъ большинство участниковъ выска­
залось противъ этой идеи. Казалось, она была оставлена.

Однако во всеподданн'Ьйшемъ докладЬ министръ финансовъ 
писалъ 22 октября 1876 г. 2): „П адете ц^нъ нашихъ бумагь за­
границей породило сомнЬшя въ томъ, въ состоянш ли будетъ Рос- 
cifl уплачивать безостановочно купоны своихъ долговъ. Теперь 
главнымъ, если не единственнымъ, средствомъ для срочныхъ пла­
тежей представляется разменный фондъ, но это средство времен­
ное, и важно нын'Ь же принять вей гЬ мйры, которыя могли бы 
усилить средства для заграничныхъ платежей, а вм’Ьст’Ь съ гбмъ 
успокоить нашихъ заграничныхъ кредиторовъ относительно обез- 
печенности сл'Ьдующихъ имъ платежей". Изъ такихъ мфръ ми­
нистръ указывалъ на взимаше таможенныхъ пошлинъ золотой мо­
нетой или въ металлической валютЬ. Такая мФра, по мнФшю ми-

1) 1867 г., № 16.
2) ДЪло о взиманш таможенныхъ пошлинъ золотой валютой. Арх. Особой Канцелярш 

по кредитной части, 1876 г., 1 разрядъ, № 147. Протоколы комитета финансовъ, д4ло 
Комитета финансовъ, 1876 г., № 118.
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нистра, дала бы правительству значительный средства для загра- 
ничныхъ платежей и уменьшило бы привозъ заграничныхъ това- 
ровъ и гЬмъ самымъ сумму платежей Россш заграницу.

Съ Высочайшая разрЪшешя вопросъ о проведенш этой 
мЪры былъ внесенъ на обсуждете Комитета финансовъ въ цЪ- 
ляхъ обезпечешя тайны для изб!>жатя спекуляцш.

Въ Комитете финансовъ было заслушано представлеше министра фи­
нансовъ Рейтерна, въ которомъ онъ нарисовалъ картину экономическая 
п финансоваго положешя Россш и обстоятельству вызывающихъ введете 
предлагаемой меры. Рошя, писалъ министру въ последнее десятилеие 
переживало эпоху быстрая экономическая развштя, обусловленная при- 
токомъ значительныхъ капиталовъ, въ виде процентныху большей частью 
гарантированныху бумагъ, земельныхъ облигащй, авансовъ по торявымъ 
сд^лкамь и кредита между банками. Теперь притокъ капиталовъ остано­
вился, а краткосрочные или подвижные авансы и кредиты, нодъ в;пяшемъ 
невыгодныхъ экономическихъ и политическихъ обстоятельствъ, ушли за- 
границу. По долгосрочнымъ же обязательствамъ мы должны ежегодно упла­
чивать заграницу проценты и погашен ie. До сихъ поръ, добавилъ къ этому 
устно министръ на засйданш Комитета финансовъ 4 ноября 1876 г., за­
граничные платежи процентовъ и погашешя (возросппе съ 25 мил. руб. 
въ 1866 г. до 66 мил. въ 1875 г.) производились правительствомъ по 
большей части изъ денегъ, поступавшихъ въ его расноряжеюе заграницей 
по консолидированными, облигащямъ, причемъ въ Россш соответственный 
суммы уплачивались железнодорожнымъ обществамъ изъ общихъ государ- 
ственныхъ доходовъ; разсчитывать на этотъ источникъ теперь не пред­
ставляется возможнымъ, такъ какъ дальнейппе выпуски консолидирован- 
ныхъ облигащй должны быть прекращены какъ по экономическимъ, такъ 
и по политическимъ обстоятельствамъ даннаго момента; точно также пра­
вительству невозможно усилить покупку тратта. Необходимо, говорилось 
дал4е въ записке министра, пршскать средства для уменыпешя ежегод- 
ныхъ необязательныхъ платежей заграницу и для увеличешя средствъ 
уплаты. Съ этой целью необходимо сократить привозъ, принявшШ огромные 
размеры, несоответствуюпце увеличешю вывозной торговли. Это можета 
быть достигнуто взиман1емъ таможенныхъ ставок,, определенныхъ въ бу- 
мажныхъ рубляхъ, золотомъ. Такъ какъ за иностранные товары платится 
неизменной, т. е. металлической, валютой, то министръ финансовъ не ви- 
дитъ несправедливости въ тому чтобы и та часть ценности этихъ това- 
ровъ, которая въ виде таможенныхъ пошлинъ поступаете въ казну, вноси­
лась такой же валютой, т1мъ более, что въ такомъ случае понижете 
вексельнаго курса не облегчало бы уплаты этихъ пошлинъ и не изменяло 
бы темь самымъ установленныхъ въ тарифе размеровъ этихъ пошлинъ. 
Выгода взиман1я таможенныхъ пошлинъ золотомъ заключается и въ томъ,
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что для заграничныхъ кредиторовъ оно есть осязательный признакъ воз­
можности уплачивать следуемый имъ деньги. Наконецъ, этимъ устраняется 
или значительно уменьшается для правительства необходимость покупки 
заграничныхъ траттъ, которыя съ большимъ удобствомъ будутъ покупаться 
самими импортерами, такъ какъ каждый изъ нихъ им^етъ надобность въ 
траггахъ на сравнительно малую сумму и можетъ для покупки ихъ выбирать 
более удобное время, пользуясь разными биржевыми комбинащями, недо­
ступными для правительства.

Въ Комитете финансовъ1) главный споръ сосредоточился около во­
проса о томъ, сл’Ьдуетъ ли взимать золотомъ тЬ ставки, которыя назначены 
въ тарифа въ бумажныхъ рубляхъ, или следуетъ уменьшить размерь пош- 
линъ въ соответствующей пропорцш.

Государственный контролеръ Грейп. находилъ, что тарифъ следовало 
бы переложить на золото по курсу двухъ последнихъ летъ. По его мненш, 
взимаше пошлинъ по нарицательной цене золотой монеты прежде всего 
сократить ввозъ пошлинныхъ товаровъ и такимъ образомъ уменьшить та­
моженный доходъ, составляющШ одну изъ крупнейшихъ статей государст- 
венныхъ доходовъ. Размеры заграничнаго привоза зависятъ отъ размера 
нашихь платежныхъ средствъ заграницей, а эти средства доставляются 
платежами иностранныхъ потребителей за наши отпускные товары и за­
граничными займами. Следовательно, по словамъ государственнаго кон­
тролера, мы можемъ привезти иностранныхъ товаровъ лишь настолько, на­
сколько останется заграницей за счетъ Россш свободныхъ платежныхъ 
средствъ, за покрьтемъ р.асходовъ по обязательнымъ уплатамъ процен- 
товъ и расходовъ русскихъ подданныхъ заграницей; поэтому товары пой- 
дутъ къ намъ изъ-за границы въ количестве, соразмерномъ со свобод­
ными платежными средствами, которыми мы будемъ располагать загра­
ницей; только вместо пошлинныхъ товаровъ пойдутъ безпошлинные или 
контрабандные; но привозъ иностранныхъ товаровъ непременно значи­
тельно сократится 1) вследсттне невозможности заключать ныне загранич­
ные займы, дававнпе намъ столь обильные избытки платежныхъ средствъ 
заграницей, 2) вследствие уменынешя вывоза при общемъ застое торговли 
и 3) вследсттне уменынешя нотреблешя вт. военное время.

Кроме того, по мненш Грейга. общее процентное возвышеше тарифа 
нереводомъ его на золотую валюту произведетъ замешательство въ тор­
говле и промышленности. Если применеше тарифа 1868 г., самаго совер- 
теннаго, какой когда либо былъ изданъ въ Россш, сопровождалось блиста- 
телышмъ успехомъ, то это потому, что онъ былъ глуооко обдуманъ и со- 
ображенъ. Огульное его возвышеше на десятки процентовъ совершенно

1) Членами его были: Великш Князь Константинъ Николаевичъ, Рейтернъ, Абаза, 
Грейгъ, Забдошой-Деоятовсюй, Штиглпцъ и Шамшинъ.
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изменить его строго соображенную систему и уронить все его достоин­
ства. Такое возвышеше не окажеть покровительства отечественной про- 
мьнпленности, такъ какъ оно одинаково поразить и таме товары, какъ 
чай и друпе, не производяпцеся въ Росеш, и таме, которые необходимы 
для нашей же промышленности, ввозящей изъ-за границы въ болыпомъ 
количестве сырье и полуобработанные матер1алы.

На зто министръ финансовъ Рейтернъ возразилъ, что, въ виду про­
становки притока иностранныхъ капиталовъ въ Россш, единственнымъ 
нсточникомъ для заграничныхъ платежей, чрезвычайно увеличившихся 
за последнее время, остается наша вывозная торговля, которая однако 
балансируется не въ нашу пользу (въ виду превышено ввоза надъ вы- 
возомъ) и сама, следовательно, требуетъ приплатъ звонкой монетой. Есте­
ственному ходу торговыхъ оборотовъ, по мненш министра финансовъ, м%- 
шаютъ въ настоящее время наши ежегодные платежи по долгосрочнымъ 
заграничнымъ обязательствам^ которыя не могутъ быть ни сокращены, 
ни отсрочены и которая, появляясь на рынке внезапно вс.тЬдств1е пре­
кращено другихъ источниковъ, въ которыхъ они находили для себя до 
сйхъ поръ денежныя средства, могутъ причинить кризисъ, если не будетъ 
принято особыхъ м4ръ къ скорейшему сокращенш ввоза, совершенно не со- 
ответствующаго размерамъ вывоза. Такой мерой и является уплата 
таможенныхъ пошлинъ золотомъ, но при непременномъ условш уве­
личено размера пошлинъ. Только ■ въ этомъ случае можно, дей­
ствительно, облегчить разсчеты по нашей заграничной задолженности, ибо 
только тогда возвышеше ценъ на иностранные товары будетъ достаточно 
для сокращено въ необходимой мере ввоза.

Министръ финансовъ указывалъ далее, что подробный иересмотръ та- 
моженнаго тарифа въ настоящее время совершенно невозможепъ, такъ 
какъ требуетъ продолжительнаго времени, а предлагаемая мера должна быть 
введена безотлагательно, чтобы устранить опасность, которая угрожаете 
иашимъ заграничнымъ денежнымъ разсчетамъ вследсше огромнаго раз- 
мера ввоза и вследгтв1е значительныхъ платежей по долгосрочнымъ за­
граничнымъ обязательствами Процентное возвышеше пошлинъ не можетъ, 
но мненио министра, произвести замешательства въ отечественной про­
мышленности, потому что при этомъ не нарушится общая система тари­
фа. а сохранится существующее еоотношеше между пошлинами на по­
луобработанный и обработанный издел1я. Предположеннымъ повышешемъ 
пошлинъ не будетъ нарушенъ тотъ принципъ тарифа, по которому сырые 
матер1алы, потребляемые нашими фабриками, обложены самой малой по­
шлиной, полуобработанные продукты платять более значительным пошлины 
п вполне обработанный пзде.пя и предметы роскоши несутъ наивысппя 
пошлины. Наконецъ, по поводу опасенШ уменыпешя таможеннаго дохода 
можно сказать, что высшШ лажъ на золото можетъ пополнить недоборъ въ
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суммФ таможенныхъ иошлинъ даже при значительномъ сокращенш ввоза то-
варовъ.

После обсуждешя вопроса Комитетъ финансовъ пришелъ къ 
заключенш о необходимости и неотложности введешя уплаты 
плшлинъ въ металлической валюте по номинал гной цене кре- 
дитнаго рубля, безъ всякаго уменыпетя размера этихъ иошлинъ 
соответственно упадку стоимости бумажнаго рубля. При этомъ Ко­
митетъ полагалъ недопустимымъ пр1емъ въ уплату пошлинъ кре-
дитныхъ билетовъ по курсу, такъ какъ это не давало бы прави­
тельству нужныхъ ему средствъ для уплаты въ металлической 
валюте заграничныхъ обязательства

Такимъ образомъ финансовая мера, проведенная правитель- 
ствомъ въ совершенно исключительномъ порядке, имела две 
цели: сокращеше ввоза иностранныхъ товаровъ для обезпечетя 
благо1[р1ятнаго торговаго баланса (въ виду неблагопр1ятнаго торго- 
ваго баланса въ первую половину 70-хъ годовъ) 1) и создан!е ме- 
тал.тическаго фонда для заграничныхъ платежей правительства.

Надежды правительства не вполне оправдались. Ввозъ това­
ровъ сократился только въ 1877 г., а затемъ съ 1878 г. опять уси­
лился и очень скоро превысилъ даже размерь ввоза до 1877 г. 
Это видно изъ следующей таблицы:

1871 г. . . . 368,5 99

1872 г. 435,2 99

1873 г. . . . 443 99

1874 г. . . . 471,4 99

1875 г. 531 99

1876 г. . . . 477,6 99

1877 г. . . . 321 99

1878 г. . . . 595,6 99

1879 г. 587,7 99

1880 г. . . . 622,8 99

1881 г. . . . 517,7 99

1882 г. 1 566,8 99

1883 г. . . 562,2 9 9

1884 г. . . . 536,9 99

360 мил. руб. кред. +  24,1
369.3 )) +0,8
32? 99 — 108,2
364,4 99 — 78,6
431,8 99 —39,6
381,9 99 — 149,1
400,7 99 — 76,9
527,9 99 +206,9
618,2 99 +22,6
627,8 99 +40,1
498,7 99 — 124,1
506,4 99 — 11,3
617,8 99 +  51 2)
640,3 99 +  78,1
589,9 99 +  52,9,

1870 г.

Ценность ввоза ни Ценность вывоза по
всЬмъ граница»гь. веЬмъ гранвцамъ.

335,9 мил. руб. кред.

Неревозъ ввоза (—) 
или вывоза (-J- ).

') Съ 1868 г., говорнтъ Штида (Russische Zollpolitik, Schmoller’s Jahrbiicher, 1883) 
торговый балансъ складывается цеблагопр1ятно для России; это ухудшеше позицш Рос- 
сш повело къ перем4нЬ таможенной политики.

з) Въ этомъ году уже оказала свое вл1яте на улучшеше торговаго баланса тариф­
ная реформа 1882 г.
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Т1шъ не менЬе торговый балансъ, бывшш столь неблагопр1ят- 
нымъ въ начала 70-хъ годовъ, улучшается и даетъ вскоре пере- 
в^съ въ пользу вывоза, но не вслЬ дсте  сокращетя ввоза, а благо­
даря увеличетю вывоза.

Что касается таможенныхъ доходовъ, то взимаше ихъ золотой 
монетой дало сл'Ьдуюнце результаты: поднявшись до 70,67 мил. 
руб. кредитныхъ въ 1876 г. или 85,45 мил. руб. въ перевод^ 
1 руб,—У15 импер1ала (всл,Ьдств1е усиленнаго ввоза иностранныхъ 
товаровъ благодаря слухамъ о введение золотыхъ пошлинъ), 
сумма таможеннаго дохода падаетъ въ 1877 г. въ разгаръ Турец­
кой войны до 48,13 мил. кред. руб. (или 48,78 мил. въ указанномъ 
перевод^) и начинаетъ рости только въ сл'Ьдуюпце годы:

В ъ  к р е д и т н о й  валю т!;. Г|е^ с в о д ^ .^  —  '15г  и м п егн ал а .

1878 г...........................  91.306.039 р. 88-530.279 р.
1879 г...........................  95.484.253 р. 94.772.355 р.
1880 г...........................  106.916.910 р. . 104.923.956 р

Блшхъ *) отм'Ьчаетъ неблагопр1ятное вл1яше золотыхъ иош- 
линъ на ц^ны. ВслЪдс/ше этихъ пошлинъ вздорожали иностран­
ные товары, а зат'Ьмъ и предметы внутренняго производства, отча­
сти всл,Ьдств1е вздорожатя матер1аловъ, но главнымъ образомъ 
всл4дств1е того, что конкурренщя иностранныхъ издЬлШ сдела­
лась почти невозможной; такъ какъ наше производство въ боль­
шинстве случаевъ не могло удовлетворить всемъ потребностямъ, 
то фабриканты получили возможность возвысить цены безъ увели- 
чешя затратъ и такимъ образомъ собирать въ свою пользу весьма 
болыше барыши 2).

*) Riiorb. Финансы PocciH. 2 томъ, стр. 244.
-) Отъ введены золотыхъ пошлинъ, говорилъ внутреншй обозреватель „Вестника 

Европы11 (1878 г., шнь), выиграютъ pyccKie фабриканты. Возвышеше пошлинъ ото­
звалось весьма значительнымъ повышешемъ пены изделш. Удержаше золотой пошлины 
означало бы переплату всеми достаточными и недостаточными классами или сокра- 
щеше илъ потреблешя въ пользу несколькпхъ сотъ русскигь фабрвкантовъ. Поэтому 
эти пошлины должны быть отменены, какъ только казна найдетъ иной способъ добыва­
л а  нужнаго ей металла.

Въ августовской книге за тотъ же годъ „Вестникъ Европы11 возвращается къ зо­
лотой пошлине и говоритъ: При удержами золотой пошлины необходимо пересмотреть 
таможенный тарифъ, ибо золотыя пошлины совершенно изменяюсь прежшя услов1я по­
кровительства во вредъ русскому потреблен!». Фабрикантъ выигрываетъ на курсе и на 
золотой пошлине, а потребитель на томъ и другомъ теряетъ. Пошлина ,бывшая покрови­
тельственной, становится запретительной. Въ экономическомъ смысле золотая пош­
лина вредна, такъ какъ налагаетъ гораздо большую тягость на потребителей, чемъ на
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Съ введешемъ пошлинъ въ золотой валюгЬ правительство 
тверцо вступаетъ на новый путь систематическаго и прогрессив- 
наго повышешя таможенныхъ пошлинъ. Главной цЬлью этого по­
вышешя былъ фискальный интересъ.

Посл'Ь краткаго перюда финансоваго paBHoeiicifl финансы 
Россш опять начинаетъ страдать ежегодными дефицитами 1):

Обыкновенные Обыкновенные Осчатокъ (4 )
ДОХОДЫ. расходы. или дефицвтъ (—

1878 г. . . . 625.972.735 595.553.789 +  30.418.946
1879 г. 661.954.192 632.227.980 +  29.726.912

1880 г. ___  651.016.683 689.883.117 —38.866.434
1881 г. ___  654.186.149 725.721.489 — 71.535.340
1882 г. ___  706.048.321 700.233.943 +  5.814.378
1883 г. ----- 700.412.116 721.001.069 — 20.588.953
1884 г. ___  706.266.349 725.650.294 — 19.383.918
1885 г. ___  764.477.515 800.610.788 — 36.133.273
1886 г. ___  770.546.090 822.693.336 —52.147.246
1887 г. ___  829.661.423 829.569.203 +  92-220

производителей, и требуетъ отъ публики гораздо бол!е переплатъ, ч!мъ приноситъ 
ка;ш! лишняго дохода.

Сементковскш въ своемъ доклад! Вольно-экономическому обществу (Труды В.-Экон. 
Общ., 1878 г., 1 томъ) ошибался, доказывая, что огульное повышеше пошлинъ на 50% из- 
м!пяетъ взаимоотногаеше пошлинныхъ ставокъ и создаетъ ихъ неравном!рность. Наши раз- 
счеты показали, что при такомъ повышенш соотношете пошлинъ оставалось прежнимъ. 
Сементковскш преувеличилъ и другое вл1яше золотыхъ пошлинъ—именно вл!яше на курсъ 
бумаяшыхъ денегъ. Правительство, говорилъ онъ, отказалось отъ приняли бумажныхъ 
денегъ для уплаты таможенныхъ лошЛинъ и т!мъ лишило бумажный деньги свойства 
быть законнымъ платежнымъ средствомъ при уплат! таможенныхъ сборовъ, т. е. од­
ного изъ главныхъ условш устойчивости д!пности бумажнаго рубля; этимъ новый за- 
копъ сод!йствуетъ понижен!» д!нности бумажнаго рубля.

Ту же мысль, но н!сколько иначе доказывалъ Головачевъ въ стать!, о государствен­
ной росписи на 1878 годъ (Отеч. Записки, 1878 г., № 3). Устанавливая платежъ пош­
линъ золотомъ, говорилъ онъ, правительство т!мъ самымъ выт!сняетъ изъ кассъ госу- 
дарственнаго казначейства значительную массу кредитныхъ билетовъ, которая должна 
будетъ повл1ять на обезд!неше нашей денежной валюты и, зам!няя на ринк! одного по­
купателя звонкой монеты, именно правительство, ц!лой массой лицъ, нуждающихся въ 
монет! для уплаты таможенныхъ пошлинъ, оно создавало ц!лый классъ торговдевъ 
звонкой монетой, увеличивало спросъ на нее и, сл!довательно, возвышало ея ц!ну или 
понижало ц!нность нашей валюты, т. е. эта м!ра вызывала именно т! посл!дств!я, во 
изб!жаше которыхъ она была принята. То же говорилъ Колесовъ въ книг!: Таможен­
ная политика въ 50-70хъ годахъ и въ настоящее время.

Эти соображешя в!рны, но въ очень скромныхъ рамкахъ платежей таможенныхъ 
пошлинъ, составлявшихъ въ конц! 70-хъ и начал! 80-хъ годовъ около 100 мил. руб. 
бумажныхъ. Между т!мъ общая сумма спроса на деньги для внутреннихъ оборотовъ стра­
ны составляла, несомн!нно, н!сколько мшшардовъ рублей.

2) См. Кашкаровъ. Главн!шше результаты госуд. денежнаго хозяйства за посл!дд о 
десятил!т1е (1885-1894). СПБ. 1895, стр. 42, 93, 160.



426 Известия И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

Это разстройство финансовъ создаетъ лихорадочную погоню 
финансоваго ведомства за новыми источниками государственныхъ 
доходовъ. Повышаются налогь на водку, гербовый пошлины, 
сборы съ торговыхъ документовъ, вводится обложеше страховатя 
имущества отъ огня, пассажировъ и грузовъ, процент­
ный сборъ съ болЪе значительныхъ торговыхъ и промышленныхъ 
прещцпятш. Въ томъ числ+> начинается систематическое повыше- 
Hie таможенныхъ пошлинъ. Правительство видело быструю воз­
можность увеличить государственный доходъ возвышешемъ тамо­
женныхъ ставокъ, подобно тому, какъ немедленное увеличеше до­
хода получалось отъ повышешя акцизовъ.



Г Л А В А  X.

Фискальный повышен'т таможеннаго тарифа въ 80-ыхъ годахъ.

§ 1. П о ш л и н а  на  х л о п о к ъ  1878 г о д а .

Первой ласточкой таможеннаго фиекализма явилась пошлина 
на хлопокъ. Въ своемъ представленш Государственному Совету 
министръ финансовъ 1) указывалъ на сложивипяся финансовыя 
затруднетя, требуншця изыскатя новыхъ источниковъ государ- 
ственныхъ доходовъ: займы, вызванные расходами по войне, тре- 
буютъ уплаты процентовъ и иогашешя, заграничные платежи воз­
росли вследствие упадка вексельнаго курса. Одно изъ средствъ 
ус-илешя государственныхъ доходовъ министръ финансовъ ви- 
дЪлъ въ обложеши таможенной пошлиной хлопка, освобожден- 
наго отъ нея закономъ 16 декабря 1863 года. Признавая принципъ 
возможнаго удешевлетя сырыхъ матер1аловъ для туземной про­
мышленности, министръ финансовъ не считалъ обременительной 
для потребителей пошлину въ 40 коп. зол. съ пуда хлопка, такъ 
какъ стоимость сырого хлопка въ обыкновенныхъ бумажныхъ из- 
дел1яхъ (ситцахъ) составляетъ менее четвертой части и пош­
лина въ 40 кои. прибавила бы къ фабричной цене ситца не более 
0,3 коп. кред., что по всей вероятности совсймъ не отзовется на 
розничной цене ситца. Необременительность введетя пошлины 
подтверждается, по мненш министра финансовъ, темъ, что за 
1866-1878 гг. ввозъ хлопка увеличился на 80% и, следовательно, 
хлопчатобумажная промышленность получила значительное разви- 
т!е, а введете золотыхъ пошлинъ усилило таможенное.- покрови- 
тельство этой отрасли хозяйства. Отъ введетя пошлины министръ 
ожидалъ дохода до 3,2 мил. руб. кред.

Эксперты изъ среды хлопчатобумажныхъ фабрикантовъ -), 
приглашенные на заседате Государственнаго Совета 22 ноября

J) Арх. Госуд. Сов., деп. экон., № 439, 1878 г.
2) Петербургские—Ильинъ и Паль, Московсше—Морозовъ, Якунчиковъ, Барановъ и 

Навденовъ, Владим1рск1й—Гареливъ.
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1878 г., признали возможнымъ введете пошлины въ виду благо- 
ир1ятнаго положешя хлопчатобумажной промышленности, обус- 
ловленнаго падешемъ цены бумажнаго рубля, низкимъ векеель- 
нымъ курсомъ, сильнымъ вывозомъ хл’Ьбовъ, введетемъ золотыхъ 
пошлинъ и присутств1емъ массы войскъ на юго-западной гра­
нице; устанавливаемая пошлина, по мн'Ьнш экспертовъ, увеличи­
вая цену ситца на 7з коп., вероятно, дастъ фабрикантамъ возмож­
ность возложить этотъ новый расходъ всецело на потребителей. 
Но эксперты тутъ же д’Ьлаютъ характерную оговорку: благопр1ят- 
ныя услов1я хлопчатобумажнаго дела не могутъ продолжаться 
долго; когда усиленное производство заменится реакщей и пере- 
полнетемъ рынковъ, производителямъ будетъ трудно переложить 
таможенную пошлину на потребителей; эта пошлина сделается 
чувствительной, а потому она должна быть введена только временно.

Департаментъ экономш Государетвеннаго Совета, признавая, 
что удешевлеше сырья желательно, приняли однако предложете 
министра финансовъ въ виду того, что оно является „одной изъ фи- 
нансовыхъ м_Ьръ для изыскашя новыхъ источниковъ дохода и 
приведешя государственной росписи въ равновесие. Допуская воз­
можность посл'Ьдующаго перюда промышленнаго застоя, депар­
таментъ полагалъ, что тогда пошлина, не могущая быть перело­
женной всецело на потребителей, распределится между произво­
дителями и потребителями, что является естественнымъ удфломъ 
всехъ отраслей промышленности.

Обложеше хлопка является типичнымъ примеромъ нашей та- 
моясенной политики въ последнюю четверть 19 века. Несмотря на 
всю неестественность обложетя сырого матер1ала важнейшей 
нашей отрасли обрабатывающей промышленности, и миниотръ 
финансовъ, и Государственный Советь проводить это обложеше въ 
фискальныхъ целяхъ. Получается одновременное обложеше сы­
рья и готоваго фабриката. Обложеше сырья вызываетъ жалобы 
фабрикантовъ, перерабатывающихъ сырье, на стесненное положе- 
nie благодаря удорожание сырого материала; это обстоятельство 
влечетъ за собой повышеше пошлины на готовыя изделия. Такимъ 
образомъ одна пошлина родить другую и создается цепь взаимно 
обусловленныхъ и возростающихъ пошлинъ.

Важно отметить и то, что обложеше важнейшихъ сырыхъ ма- 
тер1аловъ, иривозимыхъ изъ-за границы, входить теперь въ фи­
скальную программу финансовой политики. Разъ русская про­
мышленность безъ этого сырья обойтись не можетъ, его обложеше 
является вернымъ и надеяснымъ видомъ косвеннаго обложетя;
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бол’Ье того, всякое усилеше этого обложешя обезпечиваетъ ростъ 
государственнаго дохода1).

Пошлина на хлопокъ дала въ елЪдующемъ же 1879 году
3.485.000 руб. кред. дохода, а въ 1880 г. 3.036.000 руб.

§ 2. П о в ы ш е н 1 е  в с й х ъ  п о ш л и н ъ  на 10°/о въ 1880 г.

Въ 1880 г. министерство финансовъ вноситъ въ Государствен­
ный Совать проектъ огульнаго повышешя таможенныхъ пош­
линъ на 10%, какъ средства (наряду съ возвышетемъ сборовъ съ 
гильдейскихъ свид’Ьтельствъ, прикащичьихъ свидЬтельствъ и 
промысловыхъ билетовъ) возм'Ьщенш убыли въ государствен- 
ныхъ доходахъ всл'Ьдств^е отмены по указу 23 ноября 1880 г. ак­
циза съ соли и понижешя таможенной пошлины на соль2).

Весьма знаменательной является та аргументащя, которой 
министръ финансовъ снабжаетъ свой проектъ повышешя тамо­
женная обложешя. „Значительная часть привозимыхъ изъ-за 
границы товаровъ, говоритъ министръ финансовъ въ представле- 
нш отъ 23 ноября 1880 г., служить для потреблен1я бол'Ье доста- 
точныхъ классовъ, которые во всякомъ случай могутъ съ большей 
легкостью перенести надбавку въ ц'Ьнахъ на товары; таковы 
овощи, фрукты, бакалейные и колошальные товары, напитки, мно- 
rie москательные товары, фарфоръ, стекло, металличесшя издъ-

')  Съ фискальной точки зрешя посмотрелъ на иошлину съ хлопка и „Вестникъ 
Европы11. Внутреншй обозреватель его (1879 г., февраль) указывалъ, что таможенный по­
шлины представляются только однимъ изъ источниковъ государственнаго дохода; без­
различно, поступаетъ ли этотъ доходъ отъ сырья или издЬлш, важно лишь, чтобы онъ со­
провождался наименьшей тягостью для народа; новая же пошлина увеличить цену ситца 
только на 1/ 3 коп. „Вйстникъ Европы" видйлъ въ обложенш сырья своего рода противо- 
в&съ усиленному покровительству обрабатывающей промышленности: „Обложеше сырья 
является необходимымъ логическимъ следств1емъ того огромнаго возвышения премш въ 
пользу русской промышленности, какое было создано введешемъ золотыхъ пошлинъ. По­
следим были введены для усилешя государственныхъ доходовъ; нбтъ повода не принять 
параллельной мфры путемъ обложения привозныхъ матер1аловъ. Обозреватель журнала 
вмотритъ на вещи нисколько оптимистически, такъ какъ промышленники обычно воз­

награждали себя повышеннымъ обложешемъ готовыхъ фабрикатовъ.
2) Арх. Госуд. Сов., 1880 г., деп. экон., № 545—546.
„Моек. Вйд." по этому поводу писали въ 1880 г. (№ 161): Таможенный доходъ— 

самый эластичный изъ вейхъ источниковъ дохода; теперь онъ даетъ 14V» бюджета, а 
вь 1866—68 гг. давалъ 7—8%. Но въ его основе лежитъ устарелый тарифъ, не соответ­
ствующие экономическнмъ услов!ямъ страны и интересамъ казны. Съ массы привоза 
берется ничтожная пошлина, а со значительной доли иностранныхъ товаровъ не по­
ступаетъ въ казну ни копейки. Такъ какъ нашъ отпускъ не уравновешиваетъ ввоза, 
то необходимо принять меры къ ограничен)*) ввоза. Возвышеше тарифа увеличить та­
моженный доходъ и создастъ необходимое равнове<че ввоза и вывоза.
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Л1Я, ткани,платье, обувь, экипажи и пр. Друпе предметы, соста­
вляя орудгя производства, приобретаются обыкновенно такими 
лицами, который имеютъ возможность разложить уплоченную 
пошлину на приготовленныя ими изд1шя; то же можно сказать о 
металлахъ не въ деле и нЪкоторыхъ другихъ сырыхъ мате]ба- 
лахъ, обложенныхъ пошлиной. Такимъ образомъ возвышете тамо- 
женныхъ пошлинъ можетъ только въ незначительной степени от­
разиться на расходахъ менее достаточныхъ классовъ". Первое ио- 
ложеше министра финансовъ, какъ мы уже неоднократно указы­
вали выше, совершенно неправильно. Въ таможенныхъ доходахъ 
Россш главная роль принадлежитъ именно пошлинамъ на пред­
меты широкаго народнаго потреблешя; въ этомъ отношенщ рус­
ская таможенная система вполне отв'Ьчаетъ общему духу госу- 
дарственнаго бюджета, ложащагося главнымъ бременемъ косвен- 
ныхъ налоговъ на плечи малосостоятельныхъ классовъ народа. Къ 
тому же пошлины, удорожая товары иностраннаго происхожде­
ния, вызываютъ и соответственное повышеше ценъ на товары 
внутренняго производства. Что же касается аргумента о возможно­
сти для производителей переложить таможенный пошлины съ 
орудш производства и сырыхъ матер1аловъ на покупателей гото- 
выхъ издйлш, то онъ не только не подкрепляетъ позицш мини­
стра, а какъ разъ указываетъ на то, что и здесь тяжесть обложе- 
нш падаетъ преимущественно на массы потребителей (напр., 
потребителей хлопчатобумажныхъ тканей, металлическихъ издб- 
лШ и пр.).

Правда, и министръ финансовъ въ своемъ представлен!и при- 
знавалъ, что „пошлины, установленный ныне действующимъ 
таможеннымъ тарифомъ на некоторые предметы, представляются 
несоответствующими ни ихъ стоимости, ни настоящему ихъ тор­
говому значенно, а потому требовали бы изменешя“ . тем ъ не ме­
нее, по принципу „жить настоящимъ днемъ" министръ финан­
совъ не считалъ возможнымъ входить въ раземотрете такихъ ста­
тей, откладывая ихъ изменешя до общаго пересмотра тарифа.

Надежды финансоваго ведомства сводились къ тому, что 
10%-ная надбавка должна дать до в1/ 2 мил. руб. (принимая 
сумму таможеннаго дохода въ 1879 г. кроме соли въ 85 мил- р.).  
Во всеподцаннейшемъ докладе министра финансовъ на 1881 годь 
сумма увеличен1я исчислена несколько скромнее—именно въ
7.980.000 руб.; при этомъ, по словамъ доклада, было принято во 
внимаше ожидаемое въ 1881 г. уменыиеше дохода вслЬдетв1е по- 
ниж етя пошлины на соль и вследств1е вероятнаго уменыдетя 
привоза товаровъ и меныпаго вывоза хлФбовъ въ виду неурожая.
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„Хотя, говорилъ министру финансовъ, всл4дств!е предвидимаго въ 
будущемъ году сокращешя вывоза хлйбовъ по случаю нын'Ьшняго не­
урожая, можно ожидать и нгЬкотораго сокращешя привоза иноотран- 
ныхъ товаровь, но это сокращеше едва ли можегь значительно умень­
шить общую сумму поступлешя таможенныхъ доходовъ, такъ какъ съ бу- 
дущаго года большое количество металловъ и металлическихъ издЬлШ, 
пропускавшихся прежде безпошлинно для заводовъ и фабрикъ, будетъ под­
лежать платежу пошлинъ, отчего ожидается увеличеше таможенныхъ дохо­
довъ до 4у2 мил. руб. Уменыпеше таможенныхъ сборовъ по нФкоторымъ ста- 
тьямъ (если бы оно последовало) можетъ быть покрыто увеличен1емъ по- 
ступленШ по другимъ статьямъ, который раньше пропускались безиош- 
линно“ .

Государственный Сов-Ьтъ принялъ.предложеше министра фи­
нансовъ, находя, что предположенное имъ возвышеше пошлинъ съ 
иностранныхъ товаровъ удовлетворяетъ имеющейся въ виду 
цели—возместить, при соблюдены уравнительности, ущербъ въ 
казенныхъ доходахъ, ожидаемый отъ отмены акциза съ соли. Уме­
ренное возвышеше таможенныхъ пошлинъ, говорилось въ Госу- 
дарственномъ Совете, не будетъ отяготительно, темъ более, что 
пошлины падаютъ преимущественно на достаточныхъ людей и взи­
маются съ предметовъ, не составляющихъ для потребителей дей­
ствительной необходимости.

Однако ожидашя правительства совсемъ не оправдались, и въ 
1881 г. таможенный доходъ упалъ, давъ всего на всего 85.571.787 
руб. (въ переводе но курсу 1 р —V,., имп.) вместо 104.923.956 р. 
въ 1880 г.

§ 3. О б щ е е  п о в ы ш е н 1 е  п о ш л и н ъ  въ  1882 году.

Въ виду неоправдавшихся надеждъ на увеличеше таможен- 
наго дохода министерство финансовъ делаетъ дальнейшш шагъ 
и вноситъ въ Государственный Советъ представлеше о новомъ 
массовомъ повышены таможенныхъ пошлинъ1).

Записка министра финансовъ, сопровождавшая проектъ изме­
нены таможеннаго тарифа, даетъ общую принцшпальную моти­
вировку повышательной политики. На первомъ плане опять-таки 
стоить фискальный интересъ. „Пересмотръ некоторыхъ статей 
таможеннаго тарифа, говорить министръ финансовъ, вызывается 
необходимостью усилить средства государственнаго казначей­
ства.... Увеличеше государственныхъ доходовъ можетъ быть до-

*) Представдеше отъ 27 февраля 1882 г. Арх. Госуд. Сов., 1882 г., № 178.
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етигнуто иногда понижете мъ пошлинъ, если можно разсчиты- 
вать на усилеше потреблетя, иногда же умЬреннымъ возвыше- 
тем ъ пошлинъ, если на усилеше потреблешя разсчитывать 
нельзя, но можно полагать, что потребители уплатятъ бол'Ье вы­
сокий налогъ“ . Изъ этихъ двухъ системъ министръ высказыва­
ется за вторую. Д'Ьло въ томъ, что „понижете пошлинъ обЬщаетъ 
возрастите таможен наго дохода только въ бол'Ье или менЬе отда- 
ленномъ будущемъ и при условш достаточно высокаго уровня на- 
роднаго благоеостояшя; однако потребности государственнаго каз­
начейства не позволяютъ довольствоваться приращешемъ дохо- 
довъ, ожидаемыхъ черезъ нисколько лЬтъ, а большинство населе- 
шя у насъ не настолько достаточно, чтобы, усиш пе потреблешя 
могло возместить сразу понижете пошлины. Поэтому необходи­
мость заставляетъ прибегнуть къ возвышетю  пошлинъ, имЬя въ 
виду, что увеличенный налогъ не долженъ сдЬлать обложенные 
предметы мало доступными для народа по цЬнЬ и сократить рас- 
пространеше особенно желательнаго потреблешя. БолЬе высокой 
пошлиной, по мнЬнш министра финансовъ, могутъ быть обло­
жены некоторые жизненные припасы, сырые и полуобработанные 
матер1алы и немноия изъ произведен^ обрабатывающей промыш­
ленности, пользующихся недостаточной таможенной охраной. 
КромЬ того мнопе изъ товаровъ, пропускаемыхъ нынЬ безпош- 
линно, могутъ свободно вынести умеренное обложеше и доставить 
новый источникъ дохода для казны".

Другимъ мотивомъ повышешя пошлинъ явилось для мини­
стра финансовъ „свойство нашей податной системы, нуждаю­
щейся въ некоторой уравнительности". По мнЬнно министра, эта 
податная система, лежащая на плечахъ малосостоятельныхъ 
массъ населешя, можетъ быть хотя отчасти исправлена возвыше- 
шсмъ таможенныхъ пошлинъ на предметы потреблешя имущихъ 
классовъ населешя. „Большая часть ввозимыхъ товаровъ, гово­
рить министръ, относится къ предметамъ потреблешя болЬе до- 
статочныхъ классовъ; болЬе высокое обложеше произведенш ро­
скоши и комфорта, пршбрЬтаемыхъ одними достаточными потре­
бителями, поведетъ къ болЬе соразмерному распредЬленш нало- 
говъ, соответственному средствамъ илательщиковъ". Какъ мы уже 
указывали, русский таможенный тарифъ отличается той же неу- 
равнительностью, какъ и вся русская система нал.оговъ. Главный та­
моженный доходъ получается посредствомъ обложешя не предме- 
товъ роскоши, а предметовъ потреблетя широкихъ народныхъ 
массъ. И было бы наивно думать, что нисколькими повышешями 
таможенныхъ ставокъ можно было бы исправить, хотя бы даже
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пъ скромной м'ЬрЬ, неуравнительность всей податной системы. 
Стремлеше усилить давлеше таможеннаго винта объясняется 
иными соображешями. „Вздорожате доступныхъ для общена- 
роднаго потреблешя заграничныхъ произведены, говорится въ 
представлены министра финансовъ, всл'йдств1е бол'Ье высокаго 
ихъ обложешя, будетъ меиЬе чувствительно для народа, ч'Ьмъ воз- 
вышеше платимыхъ имъ прямыхъ налоговъ". Другими словами, 
финансовое ведомство находило наиболее выгоднымъ и практич- 
нымъ развитае системы косвеннаго обложешя, при которой даже 
значительное уеилеше податной тяжести происходитъ незаметно 
для плательщиковъ.

Третьимъ мотивомъ таможенной реформы выдвигаются сооб- 
ражешя платежнаго баланса, опасешя значительныхъ платежей 
заграницу и ухудшен)я всл,Ьдств1е этого вексельнаго курса. Ми- 
нистръ финансовъ отм’Ьчаетъ „потребность въ установлены бо- 
лЪе выгоднаго для наеъ отношешя между привозомъ и вывозомъ, 
такъ какъ при колеблющемся курс'Ь кредитнаго рубля очень 
важно, чтобы наша задолженность по заграничному привозу за­
ключалась въ изв'Ьстныхъ пред,Ьлахъ“. 'Для установлешя бол’Ье 
правильнаго отношешя между ввозомъ и вывозомъ было признано 
нужными повышеше таможенныхъ пошлинъ; посл’Ьдтя, „сдер­
живая иностранный привози, подМствуютъ на, замену загранич­
ныхъ товаровъ туземными и тЪмъ самыми окажутъ существен­
ную поддержку нашей денежной систем^".

Наконецъ, министръ финансовъ находитъ нужными усилить 
тарифныя ставки въ щЬляхъ „покровительства гёмъ отраслями 
промышленности, который или вновь возникли и могутъ имЪть 
будущность, или же существуютъ давно, но при недостаточномъ 
ограждены отъ иностраннаго соперничества не могутъ получить 
кадлежащаго развитая" 1). Отеутстше или недостатокъ тарифной 
защиты констатируются министромъ финансомъ на основаны по- 
ступившихъ ходатайствъ для производствъ сл'Ьдующихъ това­
ровъ: полотна, готоваго платья, шерстяной пряжи, стеариновыхъ 
свечей, мыла, горнаго воска, н'Ькоторыхъ химическихъ и красиль-

т) Интересны дифирамбы иротекщопизму со стороны секретаря Руескаго Телническаго 
Общества на съйздй членовъ въ 1882 г.: „Покровительственная система всегда спаса­
ла наше отечество отъ экономическихъ потрясетй и выводила на путь благосостояшя. 
Покровительственная система есть повсеместный и общепринятый экономически законъ. 
Люди, предлагавшие оставить мЬры, направленные къ охранф и развипю промышленности 
Россш, совФтуютъ ей сойти съ вЪрнаго пути и идти по дорогф, гдй она можетъ потерпЬть 
экономическое крушеше" (Труды съйзда членовъ Рус. Тегн. Общ. въ Москвй въ 1882 г. 
СПБ. 1883 г.).
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ныхъ продуктовъ, суцовъ, литографскихъ, типографекихъ и пере- 
плетныхъ издФлш, сухихъ хлФбныхъ дрожжей, алебастра и гипса.

И на этотъ разъ министръ финансовъ, считая возможнымъ 
вполиФ достигнуть указанныхъ цФлей только общимъ пересмот- 
ромъ тарифа, предпочелъ однако частичный пересмотръ нФкото- 
рыхъ статей тарифа 1868 г., такъ какъ „коренныя измФнетя та­
рифа не всегда обходятся безъ потрясетя многихъ торговыхъ раз- 
счетовъ, безъ случайныхъ выигрышей и потерь и безъ застоя во 
внешней торговлФ".

Общая сумма приращешя таможенныхъ доходовъ отъ проек- 
тированныхъ измФненш была исчислена миниетерствомъ финан- 
совъ въ 5 мил. руб.

Разсмотримъ теперь детально тФ измФнетя, который финан­
совое ведомство предложило сдФлать въ таможенномъ тарифф.

На первомъ планФ стояли фискальныя задачи. Ради нихъ въ 
первомъ раздФлФ тарифа изъ 42 безпошлинныхъ статей по 23 
были введены пошлины (въ золотой валютФ).

Невыделанным кожи признано возможнымъ обложить умФ- 
ренной пошлиной въ 50 коп. съ пуда, имФя въ виду быстрые ус- 
пФхи кожевеннаго производства; по мнФнш министерства финан­
совъ, эта пошлина послужитъ поощретемъ туземному скотоводству 
и торговлФ сырыми шкурами. Вы деланны й рыбьи кожи отнесены 
къ статьФ о мелкихъ выдФланныхъ кожахъ (по 9 руб. съ пуда). 
Сумма предполагаемаго дохода отъ этого исчислена въ 288.000 р.

Воекъ пчелины й и  горный облагается по 1 руб. съ пуда, спер­
мацета по 1 руб., неочищенный рыбт жиръ по 50 коп., очищен­
н ы й  pыбiй жиръ по 10 руб. съ пуда брутто. Ворванное сало обло­
жено по 30 коп. съ пуда. Доходъ отъ обложешя воска исчислспъ 

въ 225.000 руб., отъ спермацета и рыбьяго жира въ 50.000 руб., 
ота ворваннаго сала въ 2.400 руб.

Съестные припасы особо не поименованные облагаются пош­
линой въ 10 коп. съ пуда брутто; умФренное обложите обусло­
вливается тФмъ, что болФе V.i ввоза идетъ па потреблете погра- 
ничнаго населетя; сумма дохода предполагается до 30.000 руб.

На свеж т  и сутля овощи (кромФ картофеля) и на неприготов­
ленны й цикоргй вводится пошлина въ 10 коп. съ пуда; большая 
часть этихъ продуктовъ привозится въ Петербургъ и состоптъ изъ 
раннихъ и цФнныхъ овощей, а потому обложеше ихъ вполнФ умФ- 
стно. Обложеше сырого цикщля соразмФрено съ пошлиной, уста­
новленной для жженаго цикоргя. Сумма дохода отъ этихъ статей
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исчислена въ 23.000 руб. Анисъ, тминъ, бадьянъ и непригото­
вленная горчица облагаются по 40 коп. съ пуда, отъ чего ожи­
дается дохоцъ въ 1 .2 0 0  руб.

Камни недрагоценны е (кроме дикаго камня для мощешя) 
облагаются по 3 коп. съ пуда, что признано необременительнымъ. 
Камни драгоценные и искусст венны е безъ оправы, жемчугъ и ко­
раллы  облагаются по 2 руб. съ фунта. Опасешя контрабанды от­
вергнуты отчасти потому, что значительное обложеше нзд'Ьлш съ 
драгоценными камнями съ этимъ опасешемъ не считалось, отча­
сти потому, что главная пересылка драгоцЬнныхъ камней ради 
безопасности производится по почте. Сумма ожидаемаго дохода 
равнялась 4.000 руб.

И скусст венные составы для  мозаики и мозаика не въ д е л е ,  
гагатъ, перлам ут ръ, черепаха, янтарь не въ д е л е , слоновая и 
мамонтовая кость обложены по 2 руб. съ пуда; эта пошлина 
была признана необременительной въ виду высокой пошлины на 
издел1я изъ поименованныхъ матер1аловъ. Сумма дохода ожида­
лась въ 6 .0 0 0  руб.

На очищенную с е р у  налагается пошлина въ 10 коп. съ пуда.
Особо непоименованные мет аллы  облагаются теперь въ шты- 

кахъ, слиткахъ и опилкахъ по 66  коп. съ пуда, въ листахъ, поло- 
сахъ и прутьяхъ по 1 руб. съ пуда, бронзовальный порогиокъ 
и минеральный руды  облагаются фискальной пошлиной въ 2 коп. 
съ пуда; это обложеше считается необременительнымъ, темъ бо­
лее, что заводчики съ 1880 г. пользуются усилсннымъ покрови- 
тельствомъ всл’Ьдств1е отмены безпошлиннаго привоза чугуна и 
железа для машиностроешя и возвышсшя пошлины на железо.

Дубильныя вещества могутъ, по мненш министерства финан­
сово вынести фискальную пошлину въ 6 коп. съ пуда брутто безъ 
обременешя нашей кожевенной промышленности, которая пользу­
ется съ 1877 г. усиленнымъ покровительствомъ и быстро разви­
вается.

На пробочное дерево не въ д е л е  наложена фискальная пошлина 
въ 10 коп. съ пуда брутто (что составляетъ около 5% цены); это 
не сочтено тяжелымъ для заведенш, выделывающихъ пробковыя 
издОНя, обложенный весьма высоко (до 3 руб. 40 коп. съ пуда).

Ворсильным ш иш ки, освобожденный отъ обложешя въ це- 
ляхъ покровительства суконной промышленности, теперь, съ воз- 
вышсшемъ на 40% въ 1877 г. пошлинъ на шерстяныя ткани, мо- 
гутъ быть безъ обременешя снова обложены по 2 0  коп. съ пуда. 
Доходъ былъ предположенъ въ 4.800 руб.
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Лимонный сокъ облагается по 50 коп. съ пуда, хвойный эк- 
ст ракт ъ  и эссенцгя для  майского пит ья  по 10 руб. съ пуда брутто, 
лакрица  и миндальные отруби безъ духовъ по 20 коп. съ пуда. 
Сумма дохода 1.000 руб. Б ит ая бумага, картонъ-пьеръ и бумаж­
ная масса обложены по 50 коп. съ пуда, вм^сгЬ съ гЬмъ повыша­
ются и пошлины на из,дЬл1я изъ этихъ матер1аловъ. Пошлина на 
хлопокъ  округлена съ 44 коп. до 45 коп. съ пуда, что должно было 
дать добавочнаго дохода отъ 70 до 80 тысячъ руб. Терт ая и жже­
ная кость облагается по 10 коп. за пудъ. Человтческт волосъ не 
въ дп>лть обложенъ по 5 руб. съ пуда, конскт  и  всякт  другой во­
лосъ—по 10 коп. съ пуда. Ш ерстяные очески отнесены къ сырой 
шерсти съ пошлиной въ 1 руб.

Пошлина на пухъ  и перья возстановляется въ прежнемъ вид'Ь- 
по 20 коп. съ пуда, что признано необременительнымъ при сред­
ней ц’Ьн'Ь товара въ 15 руб. Б уш а  отнесена къ сырой шерсти съ 
пошлиной въ 1 руб. На ш елковыя охлопья, ш елковый отбрось и 
коконы назначается самая умеренная пошлина въ 22 коп. за пудъ.

Плотничным издгьлгя, а также оси, косяки, спицы  и бочарныя 
издЬл1я облагаются по 5 к. съ пуда, сообразно тому, что простая 
столярная и токарная работа обложена по 25 к. Доходъ исчис- 
ленъ въ 13.000 р. Простыл корзинныя издгьл'т облагаются: не­
крашеный по 15 коп. съ пуда, крашеныя по 45 коп., мебель изъ  
струж екъ и соломы, обувь изъ камыша, хвоща, и пр. по 20 коп. 
Доходъ ожидался въ 10.000 руб.

Модели машинъ и апш рат овъ  подвергнуты обложение тЪми 
же пошлинами, что и машины, такъ какъ иногда по этой статьЪ 
провозятся и настоящая машины. Сумма ожидаемаго дохода была
4.000 руб.

Физическге инст румент ы, какъ термометры, микроскопы, те­
лескопы и пр., а также химическге сосуды и аппараты, нс им4»ю- 
пце вида обыкновенной посуды, подвергнуты обложенш на об- 
щемъ основаши, потому что ученыя учреждетя и учебныя заве- 
д етя  пользуются правомъ безпошлиннаго ввоза этихъ товаровъ 1).

г) Оставлены безъ обложешя нижеследующее товары: хлФбъ въ зернй, глина для 
строительнаго дйла, неочищенный мйлъ, дикш камень для мощешя, стаефуртская ка- 

лшная соль и сернокислое кали, хлористый калыцй, сырая cipa ,каменный уголь кромй 
ввозимаго черезъ таможни царства польскаго, гуано и другая землеудобрительныя веще­
ства, особо непоименованный лйсной товаръ, растетя живыя и суия, ленъ, пенька, 
шерсть изъ сосновыхъ иглъ и друпя растительныя вещества, замйняюпця ленъ и пеньку, 
всяк1я рога и копыта, части животныхъ и жовотные продукты, употребляемые въ меди- 
цннй и особо непоименованные, домашнш скотъ, кирпичъ, черепица, дренажный и водо- 
проводныя трубы кром£ металлическихъ, циновки, рогожи, и кули, сельскохозяйственным
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По первому разделу тарифа о свободныхъ отъ пошлинъ това- 
ровъ покровительственныя цЬли имелись въ виду въ единичныхъ 
•случаяхъ.

Нисколько помЬщиковъ и заводчиковъ Прибалтшскихъ гу- 
бертй  обратились съ ходатайствомъ о наложения пошлины на 
■алебастръ и  гипсъ  для поддержашя въ край разраоотки гипсо- 
выхъ копей, приходящихъ въ упадокъ отъ конкурренцш герман- 
скихъ матер1аловъ. Каботажные судовладЬльцы также просили о 
пошлинЬ въ 5 коп., такъ какъ привозъ заграничнаго гипса сокра- 
щаетъ доходность прибрежной перевозки русскаго гипса. По по- 
казанш крупнЬйшаго алебастроваго заводчика въ Петербург^ 
Бальцера, наложеше умеренной пошлины на иностранный сырок 
гипсъ и гипсовый камень при назначенш нисколько большей пош­
лины на обожженный гипсъ не повредить здЬшнимъ алебастро- 
вымъ заЕодамъ. По предложение министерства финансовъ были 
обложены: гипсъ нежженый и гипсовый камень, известковый 
талькъ и мЬлъ, обожженные и молотые, привозимые къ Б алтай­
ски мъ портамъ, по 3 коп. съ пуда, а цементъ, жженый гипсъ и 
алебастръ по всЬмъ гранидамъ по 7 коп.

На поташъ и перлаш ъ  установлена пошлина въ 30 коп. съ 
пуда „въ видахъ поощрентя у насъ химическаго добыватя по­
таша". Для той же цйли матер1алы для приготовлешя поташа 
(калшная соль и хлористый калш) оставлены свободными отъ об- 
ложешя.

Весьма поучительны колебашя, который обнаружило прави­
тельство въ вопросЬ объ обложения каменнаго угля , колебанш, 
очень скоро смЬнивпияся твердо принятымъ протекщонно-фи- 
окальнымъ курсомъ.

Въ министерство финансовъ поступило ходатайство VI съЬзда 
горнопромышленниковъ юга Россш, который, въ видахъ обезпе- 
ч етя  для донецкаго угля сбыта въ юго-западномъ и подмосков- 
номъ районахъ, просилъ о пошлинЬ на иностранный уголь въ 
слЬдующемъ размЬрЬ: для угля, ввозимаго въ балтшеше порты, 
но 1 коп. мет. съ луда, для того же угля, отправляемаго по же- 
лЬзнымъ дорогами внутрь Россш, по 2 У2 коп., для угля, ввози­
маго по австршской и прусской границами, по 3 коп. и для приво- 
зимаго въ Черноморсюе порты по ЗУ» коп. Приведенное ходатай­
ство было поддержано министромъ государственныхъ имуществъ

орудия и машины, картины, гравюры, литографш, эстампы, инострэнныя книги, вещи 
для музеевъ ,ученыхь п учебныхъ заведенш и коллекщй арлеологическихъ, нумизма- 
тическилъ и естественный., образчики матерш мен4е 1 арш.
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„въ виду предстоящей замены въ центральных!, губершяхъ дре- 
веснаго топлива минеральнымъ“ . Министръ полагалъ, что на с'Ь- 
верЪ сл'Ьдуетъ обложить только уголь, идущш изъ портовъ внутрь 
страны; это оградить отъ всякихъ потрясенш промышленныя 
предщпят1я Балийскаго побережья, но въ то же время не будетъ 
угрожать и интересамъ московскихъ и подмосковныхъ фабрикъ, 
потребляющихъ этого угля всего 4 мил. пуд.; пошлина на уголь, 
по мн’Ьнш министра государственныхъ имуществъ, не принееетъ 
вреда и хлебному экспорту, такъ какъ хл'Ьба вывозится изъ юж- 
ныхъ портовъ гораздо больше, ч’Ьмъ туда ввозится угля и такъ 
какъ мнопе экспортеры предпочитаютъ корабли, пришедшие съ 
балластомъ, не требующимъ чистки; обложите угля дастъ толчекъ 
нашей каменноугольной промышленности, которая, быстро под­
нявшись за посл’Ьдше 2-3 года, проявляетъ признаки застоя; нако- 
нецъ, усиленная перевозка русскаго угля увеличить доходность 
жел'Ьзныхъ дорогъ.

Министръ финансовъ въ своемъ представленш Государствен­
ному Совету допускаетъ возможность фискальныхъ выгодъ отъ 
проектируемой пошлины на уголь, которая даже въ разм'Ьр'Ь % к. 
на пудъ дала бы дохода до 440.000 руб. Но и небольшая пошлина 
въ V2 когь, создавая многочисленные накладные расходы, удоро­
жить уголь не менЪе, какъ на 1 М> коп. на пуд4,, всл_Ьдств1с чего 
уменьшится иотребленге иностраннаго у1'ля, которое содМствуетъ 
сбереженпо л'Ьсовъ. При сокращенш же привоза уменьшится и 
исчисленный доходъ. Посл'Ьднш, по убеждение министра финан­
совъ, „во всякомъ случат не можетъ вознаградить за тот ъ  
ущербъ, который будетъ н а н есет  нашей промыш ленност и и на­
родному хозяйст ву вздорожатемъ т оплива, особенно на с/Ьвер'Ь 
Pocciit; многая отрасли заводской и фабричной промышленности, 
потребляющая много топлива, стали бы невозможны даже при не- 
значительномъ обложенш угля“ . Топливо, заявлястъ министръ 
финансовъ, есть перв'Ьйшая жизненная потребность, и неесте­
ственное повышеше цфны на него не должно быть допускаемо. 06- 
ложеше иностраннаго угля, идущаго въ московекш районъ, без- 
ц’Ьльно въ виду незначительнаго его количества, такъ что эта 
м^ра не можетъ оказать зам'Ьтнаго вл1я т я  на развитее донецкой 
углепромышленности. Введете пошлины не оправдывается и ин­
тересами южнаго района. Русская угольная промышленность 
постепенно развивается и даетъ нын'Ь бол'йе 90 мил. пуд. угля; 
она по своему географическому положенш нуждается не въ ограж­
дении отъ почти несуществующей иностранной конкурренцш (въ 
юго-западномъ кра^ иностраннаго угля потребляется 1 мил.
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пуд., въ подмосковномъ район!» 3{■> мил.), а въ удешевленш стои­
мости производства и улучшенш путей сообщения. Даже фискаль­
ный цели обложешя, по мненш министра финансовъ, не были бы 
достигнуты, такъ какъ иностранный уголь на юпЬ идетъ главнымъ 
образомъ на морсше пароходы и гарантированныя жел'Ьзныя до­
роги, т. о. пошлина увеличила бы расходы правительства по га- 
рант1ямъ и расходы пароходныхъ обществъ на устройство уголь- 
ныхъ станцш заграницей.

Таковы были совершенно правильным съ точки зрйшя инте- 
ресовъ народнаго хозяйства соображетя министра финансовъ. 
Однако и въ данномъ случай глава финансоваго ведомства не вы- 
держалъ своего взгляда до конца и иошелъ на компромиссъ. 
Именно, во внимате просьбы нольскихъ углепромышленниковъ, 
опт, счелъ возможным!, обложить, въ цЪляхъ поощрения каменно­
угольной промышленности царства польскаго, уголь и коксъ, вво­
зимые въ эту часы, имперш, по 1 коп. от. пуда. Возвышеше цйны 
на уголь отъ этого уравновешивается, по мнйшю министра финан­
совъ, болйе благопр1ятными уеловшми производства нольскихъ 
фабрикъ и заводовъ. По разсчетамъ пошлина должна была дать 
таможеннаго дохода 02.000 руб. Въ основе вводимой пошлины и 
лежали по преимуществу тй фискальный цели, о которыхъ гово­
рюсь мннистръ финансовъ въ ириведенныхъ выше соображешяхъ.

Объ обложен]!! горного воска (церезина) ходатайствовал!) мо- 
сковскШ ку1!ецъ Плетниковъ по уполномочу воскобелильныхъ 
и свечновосковыхъ фабрикантовъ. Московский купецъ Шютцъ ука­
зывала что на Кавказе горный воскъ имеется въ изобилш и при 
достаточной пошлине (напр., въ 5 руб. съ пуда) можетъ быть до­
быванию Наконецъ, московски! купецъ Фильде указывали, что 
церозинъ стали подрывать своей конкуррешцей потреблете пче- 
линаго воска. Въ результате пошлина на горный воскъ была уста­
новлена въ 1 руб. съ пуда наравне съ пчелиными воскомъ, что 
было сочтено достаточными огражден ie.vn руескаго пчеловодства.

По статье о скотскомъ силгь, стеаринт  и парафинт въ мини­
стерство финансовъ поступили рядъ ходатайства Петербургски! 
биржевой комитетъ просили, въ виду огромныхъ потерь рус,- 
скаго скотоводства отъ безкормицы и эпизоотш за последи) е 
годы и обусловлоннаго этими повышешя цйны на русское сало 
и увеличешя потребленгя иностраннаго сала, о наложенш пошлины 
на сало въ размере 60 коп. съ пуда, а на стеаринъ— 1 руб. О той 
же пошлине на сало просили купцы города Троицка Оренбург­
ской губернш, такъ какъ при конкурренцш американскаго сала 
промыселъ вытопки сала изъ барановъ въ степи долженъ прек-
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ратиться; сибирсше скотопромышленники полагали, что только 
пошлина на сало поддержитъ сибирское скотоводство. И общество 
содМств1я русской промышленности и торговле считало нужннмъ 
наложить, для устранешя конкурренцш австралШскаго и южно- 
американскаго сала, пошлину на сало въ размере 40 коп. съ пуда. 
Въ своемъ ходатайстве передъ министерствомъ финансовъ это 
общество указывало, что сбытъ сала заграницу съ некотораго 
времени падаетъ, а это должно вызвать упадокъ скотоводства; въ 
интересахъ посл'Ьдняго сл’Ьдуетъ обезпечить русскому салу хотя 
бы внутреннш рынокъ и не допускать иностранной конкуррен- 
цш 1). Рядъ фабрикантовъ стеарина и стеариновыхъ свечей (бр. 
Крестовниковы, Гохъ, Рабиновичъ) ходатайствовали объ обло- 
женш иностраннаго стеарина, усиленный привозъ котораго угро- 
жаетъ существование русскихъ стеариновыхъ заводовъ.

Въ виду этихъ ходатайствъ министръ финансовъ предложилъ 
обложить сало пошлиной въ 30 коп. съ пуда (12% ц£ны товара), 
а стеаринъ—пошлиной въ 1 руб. Первая пошлина должна была 
дать доходу 150.000 руб., а вторая—75.000 руб.

Едва ли можно допустить протекщонный мотивъ для пошлины 
на скотское сало, такъ какъ этотъ продуктъ вывозится въ болыпомъ 
количестве заграницу. Достаточно указать, что въ 1880 г. было 
вывезено скотскаго сала 433.000 п., въ 1881 г. 292.000 п., въ 1882 

г. 393.000 пуд., тогда какъ ввезено животнаго сала въ 1880 г.
785.000 пуд., въ 1881 г. 377.000 пуд., въ 1882 г. 480.000 пуд. Разъ 
русское сало могло находить ce6f> сбытъ заграницей въ условгяхъ 
конкурренцш съ иностраннымъ иродуктомъ, то нс было никакихъ 
основанш къ обложение ввозимаго иностраннаго сала. Истинной 
подкладкой ввецетя пошлины была, очевидно, надежда на полу- 
чеше большого таможеннаго дохода.

Прим'Ьромъ противоречивости нашей таможенной политики 
служить обложен1е морскихъ судовъ. Въ то время какъ составныя 
части судовъ облагались высокими пошлинами, суда въ цЬломъ 
виде пропускались безпошлинно. „При такихъ услов1яхъ, гово­
рится въ представленш министра финансовъ, немыслимо у насъ 
прочное водвореше постройки железныхъ судовъ, составляющее 
необходимое услов1е для самостоятельпаго развит1я торговаго судо­
ходства". Однако министръ находилъ невозможнымъ установлете 
пошлины на суда въ пропорщи къ обложенш отдельныхъ частей 
ихъ, такъ какъ это лишило бы торговый флотъ возможности попол-

J) Труды общества сод6йств1я русской прок, и торг., 12 токъ, 1881 г.
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мяться судами изъ-за границы впредь до водворешя у насъ подъ 
охраной пошлины соОственнаго кораблестроешя въ достаточно 
обширныхъ размйрахъ; всякое же сокращуше и безъ того незначи- 
тельныхъ средствъ нашего торговаго мореплавашя обратилось бы 
въ пользу иностранцевъ. На этомъ основанш министръ финансовъ 
предложилъ „въ видахъ предоставлетя хотя бы некоторого поощ­
рения возникающему у насъ железному еудостроешю, безъ ощу- 
тительнаго вреда нашему торговому мореплавашю“, ограничиться 
ныне пошлиной на железный суда въ цЬломъ виде въ значительно 
меныиемъ размере противъ пошлинъ, взимаемыхъ съ составныхъ 
ихъ частей, именно для жел'Ьзныхъ судовъ менйе 200 ластовъ 
водоизмещешя по 20 руб. съ ласта (5—7Уз% цены), съ жел’Ьз- 
ныхъ судовъ свыше 200 ластовъ по 10 руб. съ ласта (2— 4% 
цены), съ деревянныхъ судовъ—по 5 руб. съ ласта (4— 8'Д ц6ны). 
Доходъ отъ этой пошлины определялся не менее 25.000 руб.

Наконецъ, 75 содержателей литографш въ Петербурге и 
Москве обратились съ ходатайствомъ объ огражденш русскаго 
литографскаго дела отъ конкуррснцш иностранцевъ, не оплачи- 
вающихъ высокими пошлинами потребныя для работъ машины, 
бумагу, краски и пр. И здесь проявилась та несообразность рус­
скаго тарифа, въ силу которой сырье и оруд1я производства были 
обложены сильнее, чемъ готовыя изделия. Министерству финансовъ 
не оставалось ничего иного, какъ признать этотъ фактъ и поста­
раться смягчить его проектомъ умереннаго обложетя русскихъ  
кннгъ, отпечатанныхъ заграницей, литографш, гравюръ, картъ  
и пр. Однако противъ этого иредложешя возсталъ Государствен­
ный Советъ, который въ Общемъ Собранш высказалъ мысль, что 
„книги, ноты, карты, чертежи и пр. служатъ къ удовлетворенно 
потребностей умственнаго и нравственнаго развитая народа и по 
незначительности ожидаемаго дохода (35.000 руб.) пошлина на 
нихъ не вполне оправдывается и фискальной целью". Поэтому 
Государственный Советъ отклонилъ пошлину на литографш, гра­
вюры, ноты, рисунки и чертежи.

Въ отделе жизненныхъ ирипасовъ изъ 01 ставки по 39 
статьямъ повышенш пошлинъ подвергнуто 37 ставокъ, изъ ко- 
торыхъ только въ 4 случаяхъ имелись въ виду цели покровитель­
ства отечественной промышленности; остальным же 33 ставки по­
вышены исключительно по фискальнымъ соображетямъ. Пони- 
ж етя  пошлинъ сделаны только для статей о соли и сахаре.

Наиболее важными случаями повышетя пошлинъ являются 
следуюпце.
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На первомъ мЬетЬ стоять св\ьж1е апельсины, лимоны и поме­
ранцы, пошлина съ которыхъ удвоена (съ пуда брутто вместо 
27Мз коп. по 50 коп.). Такъ какъ привозъ этихъ фруктовъ не 
сократился послЬ введенifl золотой пошлины, министерство финан- 
совъ находило возможнымъ усилить обложете вдвое съ отмЬной 
2 5%-ной скидки на порчу товара. Увеличете дохода отъ этой 
статьи ожидалось въ 300.000 руб. На остальные свгьжге, соленые 
и  .иоченые фрукт ы и ягоды  была наложена пошлина въ 1 руб. 
вместо 55 коп. съ пуда брутто „въ виду ихъ большой ценности". 
Это повышеше должно было дать добавочный доходъ въ 25.000 
рублей.

Такое же значительное фискальное значеше имЬетъ обложете 
сырого кофе, которое рассматривается, „какъ предметъ фискаль- 
наго дохода, особенно потому, что оцо потребляется преимуще­
ственно болЬе достаточными классами населешя, чЬмъ и объис- 
няется .медленное, сравнительно съ чаемъ, но постоянное возро- 
стате цифры привоза". Министръ финансов']) находилъ, что „въ 
виду крайне (sic) высокаго обложешя чая (165-242% цЬны). со- 
ставляющаго предметъ народнаго потреблешя", возвышеше пошли 
ны на кофе, потребляемый болЬе достаточными классами, до 2 руб. 
50 коп. (вместо 1 руб. 65 коп.) не представляется чрезмЬрнымъ, 
такъ какъ это составляешь всего отъ 16 до 50% биржевой цЬны. 
Такое обложете, по мнению министра, едва ли вызоветъ заметное 
сокращеnie въ привозЬ кофе. Отсюда ожидате прироста таможен- 
наго дохода на 300.000 руб.

Значительное увеличете дохода (до 202.000 р.) ожидалось 
финансовымъ вЬдомствомъ отъ усиленнаго обложетя соленыхъ  
сельдей, предмета потреблешя народныхъ массъ. Министерство 
финансовъ считало возможнымъ поднят], пошлину съ 11 кон. за 
пудъ до 15 коп. „Значительная цыфра привоза соленыхъ сельдей, 
говорила записка, несмотря на золотую пошлину и на распростра- 
нете потреблешя волжской сельди, оправдывала бы некоторое 
съ фискальной цЬлью возвышеше пошлины, но въ ограниченномъ 
размЬрЬ, такъ какъ она служить дешевымъ предметомъ продоволь- 
ств1я преимущественно жителей сЬверо-западной и западной по­
лосы Россш, бол'Ье удаленной отъ мЬстъ нашихъ промысловъ". 
Пошлина въ 15 коп. была признана необременительной, какъ со­
ставляющая отъ 7 до 12% цЬны рыбы.

Обложете иностраннаго табаку было усилено: съ табаку въ 
листахъ и папушахъ стали взимать вмЬсто 14 руб. 40 коп. по 15 
руб. 40 коп. съ пуда, съ курительнаго и крошенаго табаку—вмЬсто 
26 руб. 40 коп. по 40 руб. съ пуда, съ нюхательнаго табаку—вмЬсто 
88 коп. по 1 руб. съ фунта.
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Оргъхи лгьсные и  садовые было предположено обложить по 80 к. 
съ пуда вместо 55 коп., что составило около 30% ц'Ьны и должно 
было дать дополнительнаго дохода до 110.000 руб. Пошлина на 
ci/xie фрукты и  ягоды  (черносливъ, винныя ягоды, финики, изюмъ, 
коринку, рахагь-лукумъ и халву) возвышена съ 1 руб. 10 коп. до 
1 руб. 50 коп. По мийнш министерства финансовъ, „можно разсчи- 

тывать, что при возвышенш пошлины потреблеше этихъ продуктовъ 
не уменьшится въ значительной м'Ьр'Ь". Приращен1е дохода по 
этой статьи ожидалось до 160.Q00 руб., а вм^сгЬ съ коринкой до
250.000 руб.

Пошлина на рисъ  повышена для обд'Ьланнаго съ 55 коп. до 
70 коп., а для необдйланнаго съ 22 коп. до 40 коп., 
что составить около 25% ц’Ьны. Рисъ въ Россш не производится, 
и пошлина на него им'Ьетъ исключительно фискальный характеръ. 
Указанное повышеше должно было дать, по разсчетамъ, увеличение 
дохода въ 75.000 руб. Каперцы, оливки и маслины  подняты въ об- 
ложенш съ 1 руб. 10 коп. до 2 руб. за пудъ, что составляетъ около 
15% цгЬны и должно было дать добавочный доходъ въ 80.000 руб. 

Пошлина на паш т ет ы и  приправы  повышена съ 3 руб. 30 коп. до 
4 р. съ пуда въ виду того, что эти товары потребляются достаточ­
ными классами населешя; прибавка дохода определялась въ
20.000 руб. Гвоздика, корица, перецъ, имбирь и др. особо непоиме- 
нованныя пряности  облагаются вместо 1 руб. 65 коп. по 2 руб. съ 
пуда (26% цены), что считалось весьма умереннымъ повышешемъ 
въ виду отсутств1я роста привоза и въ виду уменынетя стоимости 
продукта, темъ не менее отъ этого ожидалось приращеше до­
хода на 60.000 руб.

Остальные товары пзъ жизненных!, нрипасовъ им1;ютъ меньшее фи­
скальное значеше.

М у к а, с о л о дъ  и к р у п а всяшя облагаются вместо 3-7кон. по 10 
коп. за пудъ, отъ чего предполагалось увеличеше дохода на 5.000 руб.

Пошлина на т у р е ц к i е р о ж к и ,  какъ на предметъ лакомства пе- 
достаточныхъ классовъ населешя, не повышается, но округляется въ 
сторону повьпнешя (вместо З8У2 коп. по 40 коп. пудъ), что должно было 
дать добавочнаго дохода до 4.500 руб.

М и н д а л ь ,  въ виду значительнаго обложешя (до 50% цЬны) и со­
кращения ввоза за послФдше годы, получаетъ округленную пошлину въ 
сторону повытешя (вместо 1 руб. 811/ .  к. по 2 р.). М я с о  с о л е н о е ,  
к о п ч е н о е  и в я л е н о е  п к о л б а с ы  получаютъ округленную пош­
лину вместо 72% коп. по 80 коп. Пошлина на к о р о в ь е  и о в е ч ь е  
м а с л о округляется съ 44 коп. до 50 коп. М ед ъ-с ы р е ц ъ  и м е д о-



444 Извт>ст1Я И м п е г л т о р с к а г о  Томскаго У ниверситета.

п а я  п а т о к а  облагаются ставкой вместо 72У2 коп. по 1 руб. 20 коп. 
за пудъ, что обйщало увеличеше дохода на 2.500 руб.

На к о н ф е к т ы ,  в а р е н ь я ,  ф р у к т ы  в ъ  л и к е р а х ъ ,  ф р у к ­
т о в ы е  с и р о п ы  и ш о к о л а д ъ  пошлина повышается съ 5 р. 50 к. 
до 8 руб.; „такъ какъ ввозъ почти неподвиженъ, говорить записка мини­
стерства, то можно надеяться, что съ повышешемъ пошлины привозъ 
значительно не уменьшится11. Приращение дохода по этой стать'!; ожида­
лось въ 10.000 руб. На п р я н и к и  и п е ч е н ь я  пошлина повышается 
немного—съ 3 руб.. 30 коп. до 3 руб. 50 коп. въ виду значительнаго сокра- 
щешя ввоза.

Т р ю ф е л и ,  м у ш е р о н ы и ш а м п и н ь о н ы ,  являясь „предме­
тами крайней роскоши, могущими вынести болйе высокое обложеше11, об­
лагаются вместо 4 руб. 40 коп. съ пуда брутто по 6 руб., отъ чего ожи­
дали лишняго дохода 2.000 р. Пошлина на р ы б у  м а р и н о в а н н у ю ,  
ф а р ш и р о в а н н у ю  и в ъ  м а е  л 4 и н а  и к р у  назначается вместо 
3 руб. 30 коп. въ 4 руб. съ пуда ,,въ виду зпачительнаго и иостояннаго 
привоза, который при этомъ увеличен in пошлины едва ли можетъ умень- 
шиться“ . У с т р и ц ы ,  о м а р ы ,  у л и т к и  ипр .  облагаются вмйсто 
1 р. 21 к. по 2 р. съ пуда брутто, такъ какъ они являются предметами по- 
треблешя самыхъ достаточныхъ классовъ общества; увеличеше дохода ожи­
далось отъ этой статьи въ 5.000 руб.

Пошлина на ц и к о р i й, ж ж е н ы е  ж е л у д и  и д р у г i е ко­
ф е й н ы е  с у р р о г а т ы ,  несмотря па незначительность ввоза, была 
возвышена съ 27У2 коп. до 40 кои. „въ виду предположеннаго паложешя 
пошлины на цикорШ въ травй11.

Пошлина на л а в р о в ы й л и с т ъ и я г о д у  и н а  к а л r a m  
принята вместо 1 руб. 10 коп. въ 1 руб. 20 кон. „въ виду ностоянпаго воз­
растали цыфры привоза этого товара даже послй введший золотой пош- 
лшш“, что должно дать приращеше дохода въ 1.500 руб.

К а к а о  в ъ  з е р н а х ъ  облагается вместо 1 руб. 65 коп. по 2 руб. 
50 к. за пудъ „въ виду возвышешя пошлины на шоколадъ11; отъ этого ожи­
дался приростъ дохода, на 20.000 руб.

Пошлина на в а н и л ь и ш а ф р . а н ъ  „въ виду высокой ценности 
этихъ пряностей и возростающаго привоза ихъ, несмотря на золотую пош­
лину11 поднимается съ 8 руб. 80 коп. до 12  руб., отъ чего ожидался ростъ 
дохода на 2.000 руб.

Обложен!е к а р д а м о н а ,  м у ш к а т к а г о ц в й т а и о р й х а 
повышается съ 2 руб. 75 коп. до 4 руб., такъ какъ эти пряности могутъ 
выдержать повышенie обложешя, составляющего не болйе 3-28% цйны, 
и такъ какъ ввозъ ихъ продолжаетъ увеличиваться даже въ послйдше 
годы, несмотря на золотую пошлину. Дополнительнаго дохода ожидалось 
отъ этого 8.000 руб.
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Оставлены въ прежнемъ разм^рЪ обложешя сл'Ьдуюпце товары но от­
делу жизненныхъ припасовъ: к а р т о ф е л ь н а я  мука ,  в е р ми ­
шель,  м а к а р о н ы ,  а р р о р у т ъ ,  с в $ ж i й виног радъ ,  па­
тока ,  г у с т о в а р е н ы е  ф р у к т ы  б е з ъ с а ха ра ,  суше­
ные  г рибы,  с о л е н а я  и к о п ч е н а я  р ыб а  въ боч- 
к а х ъ  кромЪ с ель де й ,  к о п ч е н ы я  сельди.

Покровительственныя цели въ отделе жизненныхъ припа- 
еовъ имелись въ виду всего лишь въ 3 случа.яхъ.

По поводу крахмала  заводчикъ Эрленвейнъ доказывалъ, что 
pyccicie крахмальные заводы не могутъ конкуррировать съ ино­
странными, пользующимися безпошлиннымъ рисомъ. На этомъ 
основанш министръ финансовъ счелъ возможнымъ поднять пошлину 
съ 60 коп. до 1 руб. съ пуда. Ожидаемое отъ этого увеличеше до­
хода равнялось 50-000 руб.

13 влад’Ьльцевъ дрожжевыхъ заводовъ подали прошешя въ ми­
нистерство финансовъ о повышенш пошлины на дрожжи до 3 р., 
причемъ указывали, что жидшя пивныя дрожжи продаются по 1 
руб. 50 кои. пудъ, сухая пивныя—по 6 руб., a cyxi« хл’Ьбныя—по 
18 руб.; дрожжевое производство, отсутствовавшее еще въ 1869 
году, въ настоящее время вырабатываетъ изъ 900.000 пуд. хлеба 
до 67.500 пуд. дрожжей. Во внимаше къ этому ходатайству cyxifl 
дрожжи были обложены по 2 руб. (309< ц'йны), а жидшя пивныя 
дрожжи—по 90 коп. Отъ этого повышешя ожидалось прироста до­
хода на 23.000 руб.

Для покровительства отечественному сыроваренш возвышена 
пошлина на сыръ съ 4 руб. 40 коп. до 5 руб. за пудъ, что состав- 
ляетъ почти 50% цены; поэтому министерство даже и не ожидало 
по этой статье приращешя дохода.

Обращаясь ко второму отд елу тарифа о сырыхъ и полуобрабо- 
танныхъ матер1алахъ мы видимъ, что изъ общаго числа 103 ставокъ 
повышешя сделаны въ 59 случаяхъ. Въ 43 случаяхъ оставлены 
прежшя пошлины и въ 1 случай пошлина понижена. Изъ 59 слу- 
чаевъ повышешя таможенныхъ ставокъ въ 27 записка министер­
ства финансовъ выставляетъ покровительственныя цели, но при 
ближайшемъ анализе этихъ случаевъ мы убеждаемся, что про- 
текщонныя задачи играютъ только роль красиваго од^ятя, скры- 
вающаго совершенно недвусмысленный фискальный вожделенья.

Повышешя пошлинъ безъ указашя покровительственныхъ 
целей сдбланы въ следующихъ случаяхъ.
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X и м и ч е с к i е и ф а р м а ц е в т  и ч е с к 1 е п р о д у к т ы ,  осо­
бо не  п о и м е н о в а н н ы е ,  облагаются вместо пошлипы въ 1 руб. 
21 коп., признанной недостаточной и несоответствующей высокой цене 
большей части продуктовъ, по 2 руб. съ пуда. Это обещало прпращеше 
дохода на 50.000 руб.

Повышается пошлина на д е р е в о  ц е н н ы х  ъ п о р о д  ъ съ 
5% коп. до 10 коп. за пудъ и н а  в с я к о е  д е р е в о  в ъ  ф а н е р ­
к а  х ъ съ 48 кон. до 50 коп. „При высокихъ пошлинахъ на нзде.пя сто­
лярной и токарной работы изъ ценного дерева и на деревянныя резныя 
пзде.ч1я, говорить записка министерства финансовъ, увелпчеше въ уме- 
ренномъ размере пошлины на дерево ценныхъ породъ въ необделанномъ 
виде не можетъ оказаться обременительнымъ“ . Это повышегие пошлины, 
по мпешю министерства, не сократить привоза, который и после введе- 
шя золотой пошлины увеличился вдвое. По этой статье ожидалось роста 
дохода на 11.000 руб.

По статье о в ы д е  л а п п ы х ъ к о ж а х ъ министръ финансовъ 
указывалъ, что „увеличивипйся за иоследше годы нривозъ невыделан- 
ныхъ кожъ и оффищалышя с веден in о производительности кожевенныхъ 
заводовъ въ Poccin указываютъ на то, что наша кожевенная промыш­
ленность не страдаетъ отъ иностранной конкурренцш; однако въ виду 
увелпчешя привоза выделапныхъ кожъ за последнее десятнлеые на 50%, 
несмотря на золотую пошлину, а также въ виду предположенного обложе- 
шя сырыхъ кожт. и дубилышхъ веществъ, признано справедливымъ уве­
личить пошлипу для малыхъ кожъ съ 8 руб. 80 кон. до 9 руб., а для болъ- 
шихъ колгь съ 4 руб. 84 коп. до 5 р.". Отъ этого ожидалось прироста до­
хода до 20.000 руб.

Повышены пошлины на б о л е е ц е  н н ы е м е х а („Увеличите 
пошлинъ могло бы быть допущено для усилешя таможеннаго дохода"). 
Для всякпхъ шкуръ, кроме особо поименованных!., назначается вмеси. 
11 руб. пошлина въ 15 руб., что составляетъ 4%% цепы. Для шкуръ со- 
больихъ, чернобурыхъ лисицъ, бобровыхъ. песцовыхъ и котиковыхъ назна­
чается пошлина вместо 20 руб. но 30 руб. (умеренное повышете во пзое- 
жаше контрабанды). Пошлина на остальные меха оставлена прежняя.

Въ области металловъ надбавки сделаны для ч у г у н а съ 5% к. до 
6 коп. за пудъ, для п о л о с о в а г о, с о р т о в а г о и п р о к а т и а г о 
ж е л е з а  п с т а л  и—съ 38% кои. до 40 коп. и для ж е л f> з н ы х ъ 
и с т а л ь н ы х ъ  р е л ь с о в  ъ—съ 49% кон. до 50 кон., для ж е с т  п 
съ 1 руб. 37% кон. до 1 руб. 40 коп., для м е д и  въ  л и с т а х ъ ,  
п о л о с а  х ъ  н п р у т ь я  х ъ  събб коп. до 1 руб. Для р т у т и  возвы­
шена „низкая существующая пошлина, составляющая 4% цены", съ 1 р. 
20 к. до 2 руб., что составить б%9< пены въ 31 руб. пудъ. Это должно 
дать дополнительный доходъ въ 2.000 руб.
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Зат&мъ пошлины повышены на с а м о р о д н ы й  к р а с и л  ь н ы я  
в е щ е с т в а ,  к р а с и л  ь н ы я  г л и н ы  и д е р е в ь я ,  на разный 
друпя к р а с к и ,  на л а к и, на о л и в к о в о е и д р. р а с т и те л ь- 
н ы я м а с л а  (съ 1 руб. 98 коп. до 2 руб.), на п о л и р о в а л ь н ы й  
в е щ е с т в а ,  э ф и р ъ, х л о р о ф о р м ъ, г р е ц к у ю  г уб ку .

B et эти повышешя пошлинъ были весьма незначительны и да­
вали въ общемъ надежду на приростъ таможеннаго дохода не бо.тЬе
100.000 руб.

Главнейшее увеличете дохода падаетъ на сырые и полуобра­
ботанные материалы, облагаемые, по словамъ министра финансовъ, 
въ протокщонныхъ видахъ. Однако изсл/Ьдователя прежде всего 
не можетъ не поразить фактъ усиленнаго обложешя фабричныхъ 
матерпаловъ, который противоречить ц'Ьлямъ покровительства 
обрабатывающей промышленности. Удорожание сырья всегда стЪ- 
сняетъ положите фабрикантовъ, его перерабатывающихъ. Съ 
другой стороны если бы государственная власть, действительно, 
желала путемъ пошлинъ поощрять выработку сырья, то едва ли 
она могла бы разечитывать на крупный таможенный доходъ, какъ 
это им'Ьло место въ данномъ случае. Всякое таможенное покро­
вительство предполагаетъ сократите иностраннаго привоза и, 
следовательно, таможеннаго дохода; только въ зтомъ сокращены! 
потреблешя иностраннаго товара и увеличенш потребления тузем- 
наго товара и заключается смыслъ и значете протекцюнизма.

Изъ еырыхъ матер1аловъ, облагаемыхъ повышенной пошлиной 
съ покровительственными целями, на первомъ месте стоить 
ш ерсть.

Заявленный ходатайства касались каю. сырой шерсти, такъ и шерстя­
ной пряжи. Уполномоченные Харьковской акщоперной компанш по торгов­
ле шерстью указывали, что тонкорунное овцеводство Полтавской, Харьков­
ской и Екатеринославской губернШ задерживается въ своемъ развитая 
вследств1е вздорожатпя рабочихъ рукъ и упадка ц!шъ на русскую шерсть 
въ виду значительного и почти безпошлиннаго ввоза иностранной шер­
сти. Утверждая (и совершенно ошибочно), что иностранная шерсть не­
сравненно ниже по качеству и служить для производства дешевыхъ шер- 
стяныхъ издйлШ, уполномоченные просили о возвышенш пошлины на 
иностранную шерсть до 3 руб. и о запрещепш ввоза искусственной шер­
сти. О возвышенш пошлины на шерсть ходатайствовало также Полтав­
ское губернское земское собраше1)-

J) Слйдуетъ отметить, что на первомъ всероссшскомъ съйздй фабрнкантовъ 1870 г. 
представители овцеводства домогались резолющп въ пользу повышеннаго обложены 
шерсти ,напр. ,баронъ Корфъ, овцеводъ Херсонской губ.). Однако желаше южно-русскилъ
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Съ другой стороны записка шерстяныхъ фабрикантовъ Ганешина, За- 
логина и Нейгебауера о повышенш пошлины на шерстяную пряжу указы­
вала, что производство шерстяной пряжи въ Россш уменьшается (въ 1866 
г. 40.000 пуд., въ 1879 г. 25.000 пуд.), а ввозъ иностранной пряжп ро- 
стеть; причина этого заключается въ томъ, что обработка гребенной шер­
сти въ Россш обходится дороже, чЪмъ заграницей (17 руб. пудъ въ Россш 
противъ 9 руб. въ Англш); кромй того необходимость для русскихъ фаб- 
рикъ им'Ьть болыше запасы шерсти, дороговизна машинъ и топлива и не- 
достатокъ механическихъ заведенШ лишаютъ руссшя фабрики возможно­
сти конкуррировать съ заграничными мануфактурами, работающими при 
бо.тйе благопр]ятныхъ услшняхъ; одинаковая пошлина на суровую и кра­
шеную пряжу еще бо.тйе увеличиваетъ выгоды иностранцевъ. Существую­
щая пошлина, по мнФнйо названныхъ фабрикантовъ, равняясь 14г/  цФны 
англШской пряжи и 9% цФны саксонской, совсЬмъ не покрываетъ разницы 
въ стоимости русской и иностранной выработки и не соотвФтствуетъ обло- 
женш хлопчатобумажной пряжи (3 руб. 25 коп. за суровую и 4 руб. 25 к. 
за крашеную при ценности обработки въ 3-4 руб.).

Представитель Лодзинской фабрики Руссо указывалъ, что нФтъ надле­
жащая cooTBiiTCTBiK въ %-омъ отношенш таможенныхъ пошлинъ къ ц1шФ 
отдФльныхъ видовъ охраняемыхъ фабрикатовъ: пошлина на гребенную 
шерсть равна 10% цЬны, на кардную, смешанную съ бумагой—25% 
цЬны, а на бумажную пряжу—37 % ; руссшя фабрики гребенной шерсти, 
вслФдсппе слабого сравнительно съ другими видами промышленности ох­
ранения таможенпаго тарифа, страдаштъ отъ конкурренщи германскихъ 
нрядиленъ. Какъ этотъ представитель, такъ равно РижскШ красильщикъ 
Якобъ и председатель Московскаго биржевого комитета Найденовъ 1) хо­
датайствовали о повышении пошлинъ на шерстяную пряжу.

По мн1шш министра финансовъ, въ данное время уж е утра­
тили свою силу еоображ етя тарифнаго комитета 1868 года: 1 ) 
иривозъ шерсти сырой, искусственной и пряденой возросъ до
850.000 нуд., причемъ Ус привозится въ сыромъ виде; 2) ум ерен­
ная пошлина 1868 г. на шерстяныя ткани значительно возвышена 
10% -ной надбавкой и золотой пошлиной. Поэтому министръ финан­
совъ полагалъ возможнымъ „существенно изменить облож ете

овцеводовъ о повышеши пошлины на шерсть было признано большинством! голосовъ 
нсосновательньгаъ. Съ^здъ призналъ необходимым! „для усилешя внутренним потреблетя 
шерсти высшихъ сортов! раздйлете пошлины на ввозимую шерсть по классам!, со­
ответственно ценности11 (см. Протоколы 1-го всероссшскаго с!езда фабрикантов! 
1870 г., заседашя 4-го отделешя).

!) Одинъ из! самых! ярых! и крайних! представителей протекщоннаго течетя В ! 

Московском! купечестве, съ 80-ть годовъ выступавший во всех! правительственных! 
совещашяхъ с! требоваюями самых! высоких! пошлин!.
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вс'Ьхъ видовъ шерсти и шерстяной пряжи для поощрешя отечест- 
веннаго овцеводства и упрочешя у насъ слабо развивающагося 
производства пряжи изъ гребенной шерсти, безъ чего немыслимо 
прочное и независимое отъ иностраннаго матер1ала водвореше въ 
Россш выделки безворсныхъ шерстяныхъ тканей". Министръ 
предлагалъ для поддержки туземнаго овцеводства наложить на 
сырую некрашеную шерсть вместо 24 коп. 1 руб. съ пуда, что не 
должно быть обременительнымъ для разныхъ отраслей шерстоткац- 
каго производства, достаточно прикрытыхъ пошлинами. Пошлина 
на непряденую крашеную и искусственную шерсть была назначена 
вместо 48 коп. по 2 руб. за пудъ; шерстяная пряжа, чесаная въ 
лентахъ некрашеная, была обложена по 3 руб., крашеная по 4 р. 
50 коп., шерсть пряденая некрашеная по 7 руб. 50 коп., крашеная 
по 9 руб. (вместо одной ставки—шерсть и пуша всякая пряденая 
4 руб. 95 коп.). „Такая пошлина, говорится въ записке министра 
финансовъ, равна 211/>% средней цены германской пряжи; обло- 
жеше полуобработанная) материала въ болыпемъ процентномъ 
отношенш едва ли оправдывается и послужило бы въ ущербъ 
шерстоткацкому делу, которое далеко не удовлетворяется коли­
чество мъ выделываемой въ Россш камвольной пряжи".

Приведенный разсужден1я совершенно бл'Ьднеютъ и теряютъ 
реальное значеше передъ т"Ьмъ фактомъ, что финансовое ведомство 
ожидало приращешя таможенная) дохода по указанной статье до 
500 000 руб. Даже эксперты по шерстяной промышленности, приг­
лашенные въ Государственный Советъ 1), говоря о необходимости 
более высокаго покровительственнаго обложешя, полагали, что про­
ектируемый пошлины могутъ иметь только фискальное значеше. 
Эта фискальная цель и была подчеркнута Государственнымъ Сове- 
томъ въ соединенномъ заседанш департамента экономш и зако- 
новъ -), который, „находя доводы министра финансовъ противъ про­
симая» промышленниками возвышешя пошлины на шерсть и шер­
стяную пряжу вполне уважительными, принялъ во внимаше, что 
въ случае такого повышетя таможенный доходъ не могь бы увели­
читься на 500.000 руб. и, слгьдовательно, фискальная цгьль пере­
смотра означенныхъ ст ат ей била бы неосущ ест влена1’.

Большого прироста дохода ожидало правительство также отъ 
возвышешя пошлины на бумажную пряжу. На этой пошлине, какъ 
и райыпе, столкнулись интересы бумагопрядильныхъ и бумаготкац-

] ) АлексЬевъ, влад4лецъ шерстяныхъ моекъ въ Харьков^, и Найденовъ, председа­
тель Мосвовскаго биржевого комитета.

2) Арх. Гос. Сов., 1882 г., деп. экой., Л* 178.
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кихъ фабрикантовъ. Рядъ бумагопрядилыциковъ ходатайствовалъ 
о возвышенш пошлины на бумажную пряжу; одни мотивировали 
эту просьбу т’Ьмъ, что пошлина съ сырого хлопка въ 44 коп. вслЬд- 
CTBie угара хлопка при пряденш доходитъ до 75 коп. на пудъ 
пряжи, а фабрикантъ Морозовъ просилъ объ усиленномъ обло- 
женш высшихъ номеровъ пряжи (въ томъ числ^ швейной и вя­
зальной) потому, что безъ этого въ Poccin не найдется желаю- 
щихъ устраивать фабрики для выделки такой пряжи.

Наоборотъ, бумаготкашде фабриканты не находили никакихъ 
основангй для возвышешя пошлины на пряжу; бумагопрядильная 
промышленность, заявляли они, находится въ цвйтущемъ поло­
жены и даетъ громадныя выгоды въ послЪдше годы;выработка 
пряжи до № 48, обходясь въ 3—4У-i руб. пудъ, вполне охраняется 
пошлиной въ 3 руб. 57У2 коп. мет.; ввозимые выспйе номера (отъ 
60 до 120-го) въ Россш не вырабатываются и для обезпечетя ихъ 
выработки пошлина должна быть весьма повышена. Московски! 
купецъ Столяровъ доказывалъ, что послй введешя золотыхъ 
пошлинъ бумагопрядильни стали давать 20% дивиденда вместо 
прежнихъ 9— 10%; новое повышеше пошлины только увеличить 
ихъ доходъ и повлечетъ за собой вздорожание русской пряжи на 
пользу нЪсколькимъ прядильщикамъ.

И представители бумагопрядильной промышленности въ Гос} - 
дарственномъ СовЪгЬ защищали бол’Ье высокая ставки на пряжу, 
ч'Ьмъ т+>, которыя были предложены министромъ финансовъ. Такъ, 
Морозовъ заявилъ о желательности, чтобы иностранная пряжа къ 
намъ совсЬмъ не ввозилась и мы не платили миллюновъ за обра­
ботку иностранной пряжи; для поощрешя бумагопрядильнаго 
производства, для возможности устройства новыхъ фабрикъ и раз­
вили выработки бол'Ье тонкихъ номеровъ должно назначить такая 
пошлины: до № 50 на суровую пряжу 4 руб., свыше М- 50 6 руб.; 
опасете ткацкихъ фабрикантовъ, говорили прядильщики, что такое 
возвышете можетъ тягостно отозваться на ихъ производств^, едва 
ли основательно, ибо благодаря покровительственной пошлин^ на 
пряжу будетъ дано сильное развиле прядильному производству и 
возникнетъ внутренняя конкурренцдя, которая не допуститъ возвы- 
ш етя  ц’Ьнъ на пряжу. Сильное подняпе пйнъ на пряжу за пос­
леднее время, по наивному объяснетю Морозова, было вызвано не 
стачкой бумагопрядильщиковъ, а ненормальнымъ положешемъ 
промышленности, въ особенности спекуляцией постороннихъ тор- 
говцевъ, главнымъ образомъ торговцевъ заграничной пряжи; они 
подняли ц1шу на русскую пряжу, чтобы дороже продать закуп­
ленную ими иностранную пряжу.
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Министръ финансовъ совершенно правильно далъ отрица­
тельную оценку ходатайствъ прядильщиковъ. „Хлопчатобумажная 
промышленность, говорилъ онъ въ своемъ представленш Государ­
ственному Совету, развивается въ Россш быстрее всЬхъ другихъ 
отраслей, особенно въ последте годы, со времени 10% -ной надбавки 
и введешя золотыхъ пошлинъ, непомтрно (sic) увеличившихъ безъ 
того высокую охрану бумажныхъ издтлгй; поэтому и фискальная 
пошлина на хлопокъ въ 1879 г. не могла оказать вл1яшя на ограни- 
чеше производства бумажныхъ издЬлш“ . Министръ финансовъ вы­
сказался противъ ходатайствъ о дальн'Мшемъ повышенш пошлины 
на пряжу, „такъ какъ существующая пошлинная охрана болте, 
чтмъ достаточна для грубыхъ и среднихъ номеровъ, и наши 
прядильни, находящаяся въ немногихъ сильныхъ рукахъ, пользу­
ются ею въ полномъ размере за отсутств1емъ внутренней конкур- 
ренщи, въ ущербъ бумаготкацкому делу, которымъ занимаются 
более многочисленные и мельче производители; притомъ более 
высокая однообразная пошлина на пряжу, давая фабрикантамъ 
болыше барыши по низкимъ номерамъ, не побуждала бы ихъ къ 
дальнейшему улучшен по производства и дальнейшему переходу 
къ пряденш более тонкихъ номеровъ“ .

Несмотря на столь категорически отрицательное отношеше къ 
усиленю таможеннаго обложетя, министръ финансовъ въ конце 
концовъ все же предложилъ повышеше пошлинъ: для суровой 
йряжи до Хс 45 оставить существующую „высоко покровитель- 
ственную“ (sic) пошлину съ округлешемъ ея (конечно, въ сто­
рону повышешя) до 3 руб. 60 коп., а для номеровъ отъ 46—уста­
новить 5 руб. (вместо прежней единообразной пошлины съ суро­
вой и беленой пряжи по 3 руб. 57V2 коп.); для беленой и краше­
ной (кроме адр1анопольскаго цвета) пряжи до № 45 проектиро­
вана ставка въ 4 руб 70 коп., для пряжи, крашеной въ ащйано- 
польскш цветъ, 5 руб., для беленой и крашеной пряжи отъ № 46— 
6 руб. и для швейныхъ и вязальныхъ нитокъ всякихъ 6 руб.

Отъ всехъ этихъ тарифныхъ измененш ожидалось прироста 
дохода до 200.000 руб. Соединенные департаменты Государствен- 
наго Совета понимали, что здесь идетъ речь о фискальныхъ инте- 
ресахъ государства. Въ своемъ заключенш по поводу обложетя 
хлопчатобумажной пряжи они „по приведеннымъ миниетромъ фи­
нансовъ соображетямъ признали способъ и размеръ пошлиннаго 
обложетя бумажной пряжи соответственнымъ настоящему поло- 
жешю нашей бумагопрядильной промышленности и достигающим!, 
по возможности фискальной цтли, которою министръ финансовъ 
руководствовался въ этомъ отношенш, такъ какъ отъ предположен- 
ныхъ изменетп можно ожидать увеличетя дохода на 200.000 руб.“
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Крупное фискальное значеше им'Ьетъ и повышеше пошлины на 
анилиновыя краски М осковсте фабриканты подали въ министер­
ство финансовъ весьма характерное прошеше съ указатемъ, что 
иностранные заводчики ализарина вошли въ конвенцш съ обя- 
зательствомъ продавать въ Россш искусственный ализаринъ по 
общей цгЬнЬ, которую они и повысили съ 33 руб. до 52 руб.; 
такъ какъ изъ 120.000 пуд. потребляемаго въ Россш ализарина
100.000 пуд. привозится изъ-за границы, то зависимость рус- 
скихъ фабрикантовъ тяжело отзывается на нихъ и на крестьян- 
скомъ населенш, ибо ализаринъ идетъ на окраску пунцовыхъ 
ситцевъ; фабриканты просили поэтому о повышенш пошлины 
на ализаринъ до 44 руб. съ пуда. Представитель „Русскаго хи- 
мическаго завода для выделки танина" ходатайствовалъ объ 
установленш пошлины на танинъ наравне съ анилиномъ и али- 
зариномъ по 4 руб. 40 коп. съ пуда; въ качестве мотива онъ 
указывалъ на то, что „иностранные заводы искусственно пони- 
жаютъ ц'Ьну на танинъ съ единственной целью уничтожить воз­
никшее въ PocciH производство, т"Ьмъ более имъ опасное, что 
русскш продуктъ уже началъ успешно конкуррировать заграни­
цей съ германскимъ фабрикатомъ“ .

Оба эти заявлешя русскихъ промышленниковъ поразительны 
по своей нелогичности и по безграничности аппетитовъ на ба- 
*рыши. Самъ министръ финансовъ отм’Ьтилъ въ своей записке, 
что указываемое московскими фабрикантами возвышеше цены 
на ализаринъ, создаваемое конвенщей германскихъ заводчиковъ, 
должно бы служить „наилучшимъ поощрешемъ къ возникнове- 
шю у насъ ализариноваго производства, далеко превосходящимъ 
то покровительство, которое можетъ быть даровано таможенной 
i пошлиной". Что же касается второго заявлешя, то представля­
ется странной просьба о таможенномъ покровительстве, когда 
продуктъ уже начинаетъ успешно конкуррировать заграницей. 
Темь не мен'Ье министръ финансовъ пришелъ къ следующему 
заключенш: „въ видахъ у  сплет я таможенного дохода и нЬкото- 
раго содМств1я прочному водворешю у насъ со временемъ (sic) 
производства анилиновыхъ красокъ, признавалось бы правиль- 
нымъ пошлину на анилиновыя краски и краски изъ каменноу- 
гольнаго дегтя повысить съ 4 руб. 84 коп. до 15 руб.; такое об- 
ложеше, въ виду высокой ценности и красящей способности 
этихъ продуктовъ, не можетъ оказаться стеснительнымъ для по­
требителей и впредь до водворешя производства анилиновыхъ 
красокъ въ Россш не отзовется заметно на цыфре привоза, кото­
рая увеличивалась и после введешя золотыхъ пошлинъ". При-
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р ащ ете дохода отъ этой статьи ожидалось на 200.000 руб. Дан­
ный случай усилешя обложешя представляетъ первый при­
мерь таможеннаго покровительства въ кредитъ, въ ожиданш 
иоявлешя производства въ будущемъ.

Следующее место занимаетъ пошлина на соду. По ея поводу 
въ министерство финансовъ поступило два ходатайства. Влад’Ь- 
лецъ Томекаго содоваго завода Прангь заявлялъ, что свободное 
развитое въ Россш содовой и вообще химической промышлен­
ности затрудняется невозможностью конкурренцш съ иностран­
ными продуктами, такъ какъ ничтожная пошлина позволяетъ до­
ставлять иностранную соду въ самыя далешя губернш; повыше- 
nie пошлины на химичесшя вещества и въ частности на соду воз- 
выситъ стоимость фабрикатовъ на незначительную цыфру, напр., 
повышение пошлины на соду до 50 к. увеличитъ цену мыла 
на 1 %. ВладЪлецъ Тентелевскаго завода укаэывалъ, что произ­
водство соды, какъ первенствующее химическое производство, 
требуетъ наиболее сильнаго покровительства; возвышеше пош­
лины побудило бы многихъ взяться за содовое производство, ко­
торое необходимо для Россш и которое им'Ьетъ все благощпятныя 
услов1я для развитоя.

Министръ финансовъ, имея въ виду, что содовое производ­
ство, наряду съ производствомъ серной кислоты, есть основная 
отрасль химической промышленности, съ прочнымъ установле- 
шемъ которой разовьются и проч1я отрасли этой промышленности, 
полагалъ, что теперь, съ отменой акциза на соль, особенно бла- 
гопр1ятно время для учреждешя содовыхъ заводовъ, а потому 
для осуществлешя ихъ въ обширныхъ размерахъ необходимо 
возвышешемъ пошлины на соду содействовать привлеченш боль- 
шихъ капиталовъ къ этому делу; золотыя пошлины и 10%-ная 
надбавка, значительно увеличивппя таможенную охрану воехъ от­
раслей нашей обрабатывающей промышленности, устраняютъ 
onaceHie въ стеснительности для некоторыхъ производствъ высо- 
каго обложешя соды. Къ тому же, но м н ен т  министра, возник­
новение отечественнаго содоваго производства повл1яетъ въ са- 
момъ непродолжительномъ времени на понижеше ценъ вслед- 
CTBie внутренней конкурренцш, а до техъ поръ поступление пош­
лины усилить доходы казны. Это последнее обстоятельство и 
было самымъ серьезнымъ соображешемъ въ пользу усиленной 
протекцш соды. Пошлины были подняты: для кристаллической 
соды съ 11 коп. до 15 коп., для жженой соды, поташа и пер- 
лаша съ 22 кои. до 30 коп. и для едкой соды съ 33 коп. до 
45 к. Приращеше дохода по этой статье ожидалось до 150.000 руб.
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По поводу обложешя шелковой пряжи въ министерство фи- 
нансовъ поступило прошеше 5 Московскихъ шелковыхъ кра- 
силыциковъ о повышенш пошлины на крашеный шелкъ съ 5 р. 
до 25 руб. „въ виду невозможности конкуррировать съ привоз- 
нымъ крашенымъ шелкомъ вслФдствге дороговизны въ Росс in 
красильныхъ матер1аловъ, топлива, аппаратовъ, машинъ и всл'Ьц- 
CTBie меньшаго числа рабочихъ дней и въ виду того, что бумаж­
ная крашеная пряжа обложена на 1 руб. больше, ч’ймъ суровая 
пряжа".

По даннымъ министра финансовъ, „существующая пошлина 
ложится на шелкъ-сырецъ въ разм’Ьр’Ь у з%, а на пряжу—не бо- 
лйе 1 %; но возвышеше пошлины едва ли можетъ быть допу­
щено для сырца, пропускаемаго безпошлинно во всЪхъ иностран- 
ныхъ государствахъ и составляющая» сырой матергалъ для шел­
ковой промышленности, которая всл,Ьдств1е усидетя конкуррен- 
цш шерстяныхъ тканей и другихъ причинъ, развивается у насъ 
медленнее, ч’Ьмъ другая отрасли ткацкаго производства, не­
смотря на выоошя пошлины на шелковыя изд'{упя“ . Казалось бы, 
логическимъ выводомъ отсюда должно быть полное освобожде- 
nie отъ обложешя всякаго сырого и полуобработаннаго мате- 
р1ала для шелковой промышленности. Однако, министръ финан- 
совъ счелъ допустимымъ „умеренное возвышеше пошлины для 
шелковой пряжи, привозъ которой, значительно превышая при- 
возъ непряденаго шелка, въ послЪдше годы заметно возросъ, не­
смотря на золотую пошлину; такое усилете пошлины было бы 
хотя небольшимъ поощрешемъ шелкопрядильному производ­
ству, служащему необходимымъ подспорьемъ шелкоткацкому д1>- 
лу“. При сохранеши прежней пошлины на шелкъ-сырецъ была 
поднята пошлина на сученый и трощеный шелкъ съ 5 р. 50 к. 
яо 8 руб. съ пуда за некрашеный и до 16 руб. за крашеный и 
набивной. Это повышеше обещало, по разсчетамъ министерства, 
до 80.000 руб. добавочнаго дохода. Государственный СовКтъ и 
зд'Ьсь подчеркнулъ фискальные мотивы реформы. Соединешше 
департаменты государственной экономш и законовъ, вопреки за- 
явлешямъ экспертовъ (фабрикантовъ Н- Найденова, Тимофея 
Морозова и Н. Алексеева) о желательности ббльшаго возвыше- 
1пя пошлины, нашли, что „болйе значительное увеличеше пош- 
линъ на шелкъ и шелковую пряжу, съ соотв’Ьтственнымъ возвы- 
шетемъ пошлинъ и на шелковыя издг1шя, нынК обложенныя по 
220 руб., 132 руб. и 96 руб. 80 коп. за пудъ, не соот вет ст во­
вало бы настоящей цгьли пересмотра тарифа, т акъ какъ чрез­
м ерно высокгя пош лины вызвали бы усилет е контрабанды въ 
ущ ербъ таможенного дохода“.
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Некоторые металлы также получили более высогая тамо­
женный ставки.

По вопросу о положении мгьдшго производства министръ фи- 
нансовъ образовалъ особую комисс1ю изъ чиновъ министерства 
финансовъ и государственныхъ имуществъ. Комиссия указала на 
рядъ затруднений, испытываемыхъ м'Ьдноплавильнюй промыш­
ленностью: чрезвычайную отдаленность заводовъ отъ месть по­
требления металла, оскудЬше и удорожайте топлива, соверше- 
Hie продажъ м’Ьди обычно одинъ разъ въ годъ и кроме того обыч­
ные недостатки нашей промышленнности — трудность кредита и 
высокий учетный процентъ. По вопросу о таможенной пошлин* 
на медь комиссия полагала, что дешевизна сырыхъ металловъ 
есть первое необходимое услов1е для развипя обрабатывающей 
промышленности; привозъ въ Россш иностранной меди, не­
смотря на ея значительность (560.000 пудовъ), не им’Ьлъ до 
сихъ поръ вл1яшя на добычу у насъ меди, доказательствомъ 
чего служить то, что цена русской м’Ьди на главномъ рынке въ 
Нижнемъ-Новгород* за поелЬдте 11 л’Ьтъ не только не уменьши­

лась, но даже повысилась (съ 11 руб. до 13 руб.50 коп. за 
пудъ); такимъ образомъ предгюложеше о томъ, что соперниче­
ство иностранной мЬди было главной причиной упадка нашего 
мЬдноллавильнаго дЬла, едва ли можетъ быть признано пра- 
впльнымъ, такъ какъ иностранная мЬдь только пополняла собой 
недостатокъ въ меди, происшедпий всл*дств1е усилившейся по­
требности въ ней. Приглашенные въ комиссию экспе])ты1) еди­
ногласно заявили, что существующая пошлина на мЬдь вполнЬ 
достаточна для охраны отечественная производства. Поэтому ко­
миссия высказалась за сохранеше существующей пошлины на 
мЬдь въ штыкахъ ( 6 6  к. съ пуда) и за. отмену горной подати съ 
меди. Однако и здЬсь были найдены пункты, по которымъ обло- 
ж ете было поднято. На томъ оспованш, что переработка шты­
ковой мЬди въ листы, полосы и прутья сопряжена съ довольно 
большими расходами, достигающими 1 руб. на пудъ, комиссия 
сочла возможнымъ обложить мЬдь въ листахъ, полосахъ и пру- 
Т1»яхъ более значительной пошлиной, именно въ 1 руб. 2 0  коп. 
Соответственно этому были предложены пошлины на проволоч­
ный издЗшя изъ м^ди и медныхъ сплавовъ въ 3 руб. (вместо

1) Отъ Ботословскаго завода Таборовскш, отъ Вогау Конопка, отъ латунным 
производителей Кольчутинъ, Курбатовъ, Гамбуртеръ, Шприитъ, отъ бронзовым, фа- 
брикантовъ Шопенъ, Морандъ, Петерсонъ, отъ производителей мелкихъ вещей изъ ла­
туни и бронзы Грошъ, отъ торговцевъ иностранными издФлйяни изъ мЬди и бронзы 
Шинаъ.
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2 руб. 75 коп.), на изд6л1я изъ меди и ея сплавовъ весомъ 
менЬе 1 фун. въ ш туке— по 40 руб. съ пуда, на прочш изде- 
л1я—по 20 руб. и на фабрично-заводсшя машины и аппараты 
изъ меди и ея сплавовъ — по 1 руб. 50 коп. (вместо 82% коп.). 
Министръ государственныхъ имуществъ возражалъ противъ 
проекта комиссш, находя предположенное повышеше ставки на 
медь въ листахъ, полосахъ и прутьяхъ слишкомъ значительными. 
Однако министръ финансовъ по фискальнымъ соображетямъ при­
соединился къ мнетю  комиссш. Государственный Сов'Ьтъ при- 
нялъ компромисное реш ете; считая, что разница между пош­
линой на медь въ штыкахъ и медь въ листахъ и полосахъ слиш­
комъ велика и поведетъ къ устройству въ портахъ прокатныхъ за- 
водовъ, которые будутъ совершенно напрасно получать значи­
тельную премйо, онъ постановили принять пошлину на листовую 
и полосовую м’Ьдь въ 1 руб. Увеличете дохода отъ этой статьи ожи­
далось до 340.000 руб.

По поводу свинца въ министерство финансовъ поступило заяв- 
леше Тифлисскаго жителя Мельмана, который, указывая на несо­
образность одинаковаго обложетя свинца и свинцовыхъ изделш, 
просилъ о возвышеши пошлины на свинецъ въ слигкахъ до 1 руб., 
а въ листахъ и трубахъ до 2 руб, (почему бы и не требовать не- 
вЬроятныхъ по размеру пошлинъ?); такая пошлина, по мнЬшю 
просителя, „побудить обратиться къ разработка обширныхъ и 
обильныхъ туземныхъ свинцовыхъ рудъ, лежащихъ пока втуне по 
дороговизне производства и по невозможности конкуррировать съ 
иностранными свинцомъ.“ Министръ финансовъ, воспользовавшись 
„несообразными" прошешемъ, признали, что „надлежало бы ни­
сколько увеличить и самую пошлину на свинецъ въ слиткахъ въ 
виду значительныхъ размере въ привоза и крайней умеренности 
существующаго обложенш (32/ 3% Лондонской цены). Повышеше 
пошлины не представится обременительными для производства въ 
Россш свинцовыхъ изделш, огражденныхъ отъ иностраннаго со­
перничества пошлиной въ 88 коп." Въ Государственномъ Совете 
представитель Тентелевскаго химическаго завода заявляли, чтэ 
свинецъ въ роляхъ, имеющш важное значете въ химической про­
мышленности, особенно въ производстве серной кислоты, об- 
ложенъ слишкомъ высоко. Представитель же Московскаго купече­
ства Морозовъ находили, что понижать пошлину не следуетъ въ 
виду желательности поощрешя свинцовыхъ изделш. „Вообще вся­
кая высокая пошлина, заявили этотъ доморощенный экономистъ, 
очень полезна, ибо ведетъ къ развитою внутренней промышлен­
ности". Въ конце концовъ пошлины были установлены следующая:
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на свинецъ въ слиткахъ по 10 коп. (6% ц'Ьны), въ роляхъ, листахъ 
и трубахъ по 20 коп. (12% ц'Ьны) вмЬсто единой прежней 
пошлины въ 5 у2 коп. Отъ этой пошлины ожидалось увели- 
чеше таможеннаго дохода на 50.000 руб.

По поводу олова поступило прошеше Петербургскаго фабри­
канта Энгельмана о повышенщ пошлины на листовое олово до 3 
руб. и на зеркальную подводку до 5 руб. (вмЬсто одной нормы въ 
20 коп.). Министръ финансовъ „для увеличешя таможеннаго дохо­
да" полагалъ возможнымъ повысить пошлину на олово въ слиткахъ, 
прутьяхъ и лому до 40 к., что составить около 6 (/> % цЬны его въ 
Петербург^, и на олово въ листахъ и зеркальную подводку, какъ 
бол'Ье цЬнные продукты обработки металла, до 70 к. Это повыше- 
Hie, по мнЬню министра, не должно быть обременительно, такъ 
какъ издЬл1я изъ олова обложены довольно значительной пошли­
ной, размЬръ которой весьма возвысился съ 1868 г. вслЬдств1е паде- 
шя цЬны на олово и введешя золотой пошлины и 10%-ной над­
бавки. Отъ этой статьи разсчитывали получить добавочный доходъ 
въ 30.000 руб.1).

Въ области производства красокъ и химическихъ продуктовъ  
тоже произведены повышешя, аргументированный протекщонными 
видами, но имЬвппя конечной цЬлью увеличите таможеннаго до­
хода.

Эти фискальный цЬли открываются въ тЬхъ общихъ сообра- 
жешяхъ, которыя были высказаны министромъ финансовъ въ его 
запискЬ о положенш химической промышленности. ЦЬнность про­
изводства послЬдней равнялась въ 1867 г. 5 мил. руб., въ 1879 г. 
6 мил. (прироетъ 20% ), привезено же въ 1879 г. химическихъ 
продуктовъ на 22 мил. руб., красокъ на 19 мил. Слабое развипе 
химической промышленности сравнительно съ другими отраслями 
промышленности и ростомъ требований на химичесше продукты 
объясняется министромъ въ значительной степени недостаточной 
тарифной охраной. Тарифъ 1868 года допустилъ низшя пошлины 
для химическихъ и красильныхъ продуктовъ для того, чтобы облег­
чить русской промышленности прюбрЬтенте нужныхъ матер1а- 
ловъ. Переложеше пошлинъ на золото и 10%-ная прибавка возвы­
сили обложете всгьхъ фабричныхъ издт лт  въ размтрт, для

>) Точно также пошлина на ц и н к ъ  при округлеши нисколько повышена (въ 
кускахъ съ 33 к. до 40 к., что составляетъ около 20% ц'Ьны, а въ листахъ съ 
6G коп. до 70 коп.) „для поощретя туземной промышленности, которая представляется 
значительной отраслью горной промышленности царства польскаго11. Однако по этой 
статьЬ приращешя дохода не ожидалось въ виду преимущественно покровительственнаго 
значешя повышешя пошлины.
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большинства изъ нмхъ болте, чтмъ достаточномъ *) и потому 
теперь нЪтъ уже основашй сохранять за производствомъ химиче- 
скихъ продуктовъ то вспомогательное и служебное для прочей про­
мышленности значеше, какое придавалъ ему тарифъ 1868 г. По 
мнЬнш министра, возможно увеличить таможенное покровитель­
ство для главн'Ьйшихъ химическихъ продуктовъ, добываше кото- 
рыхъ можетъ развиться въ Россш при ослабленш иностраннаго со­
перничества; до надлежащего же у  сплет я производительности  
русскихъ химическихъ заводовъ предполагаемое возвышете пош- 
линъ доставить ист о ч и т ь немаловажного приращ еш я въ тамо- 
жепныхъ доходахъ.

Французскш фабрикантъ химическихъ продуктовъ Месонье хо- 
датайствовалъ объ увеличены пошлины на красильные экстракты  
въ  ц'Ьляхъ увеличешя привоза красильныхъ деревьевъ и развит1я 
химическихъ заводовъ въ Россш. Министръ финансовъ призналъ 
возможнымъ повысить обложеше красильныхъ экстрактовъ „въ ви- 
дахъ поощрения производства у насъ красильныхъ экстрактовъ и 
соответственная усилетя привоза красильныхъ деревьевъ". На 
красильные экстракты, особо не поименованные, ставка была при­
нята въ 2 руб. 50 коп. вместо 1 руб. 65 коп., на экстракты инди­
говый и кошенильный—въ 5 руб. вместо 4 руб. 84 коп. Приростъ 
дохода ожидался отъ этого въ 50.000 руб.

По поводу обложешя чернилъ  фабрикантъ Езерскш указывалъ 
въ своемъ прошены, что экстрактъ камнешеваго дерева обложенъ 
по 1 р. 50 к. (что соетавляетъ за вычетомъ тары, содержащейся 
воды и осадка до 3 р. съ пуда), тогда какъ чернила изъ него обло­
жены по 1 руб. 10 к.; для расширешя и развипя внутренняго 
производства чернилъ онъ иросилъ о повышены пошлины на копи­
ровальный чернила и чернильный порошокъ. Министръ финансовъ 
нашелъ возможнымъ „въ виду усиливающагося привоза по этой 
статкЬ и въ виду повышешя пошлинъ на красильные экст])акты, 
увеличить пошлину на чернила, чернильный порошекъ и ваксу, 
какъ товары, которые могут ъ  2) производиться съ выгодой въ Рос­
сш до 2 руб.". Увеличеше дохода отъ этого повышетя ожидалось 
въ 20. 000 руб.

Тверской заводчикъ жидкаго селиката  Мартенъ просилъ объ 
обложены иностраннаго твердаго селиката, сильно конкурриру-

1) Приведенное характерное признаше со стороны министра финансовъ нреэмФр- 
ности таможеннаго покровительства не помйшадо однако повышательной таможенной 
политик^ того же министерства.

2) ЗдФсь опять мы имФемъ случай таможеннаго покровительства „въ кредитъ безъ 
наличности уже развивающейся и обФщающей въ будущемъ распв'Ь'гь промышленности.
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ющаго съ русскимъ продуктомъ, вместо 22 коп. по 60 коп. Пред­
ставитель Тентелевскаго химическаго завода ходатайствовали о 
возвышенщ пошлины на натръ  и кали  кремнекислые и на дву­
углекислы й  нат ръ  до 25 к. „Въ виду этихъ ходатайствъ и въ виду 
того, что привозъ возрастаете. и после введешя золотой пошлины" 
пошлина на указанные матер1алы была повышена съ 22 к. до 30 к. 
Приростъ дохода определялся въ 30.000 руб.

Для сгърнокислаго натра (глауберовой соли), въ виду ходатай­
ства Тентелевскаго химическаго завода и въ виду значительнаго 
возраеташя привоза, пошлина была поднята съ 11 коп. до 15 коп. 
Приращеше дохода на 10.000 руб. ожидалось „безъ особаго обре- 
менешя отраслей промышленности, пользующихся этимъ матер1а- 
ломъ".

Относительно органическихъ кислот ъ и окисей въ министер­
ство финансовъ поступилъ рядъ ходатайствъ. Уксусные заводчики 
Ковенской губерши, заявляя, что выделка уксуса падаетъ всл'вд- 
CTBie усиливающагося привоза кристаллической уксусной кислоты, 
просили о повышеши пошлины на уксусъ. Уксусные заводчики 
Петербурга находили, что упадокъ производства уксуса обусловли­
вается невыгодными условиями конкурренцш съ иностраннымъ про­
дуктомъ, которыя могутъ быть устранены только возвышешемъ 
ПОШЛШ1Ы; пудъ уксусной кислоты обходится русскому заводу въ 
25 руб. 41 коп., а иностранная кислота продается въ Петербурге 
по 21 руб. 12 к.; это объясняется дешевизной въ Германш спирта, 
освобождаемаго для этой цели отъ акциза, и другими более благо- 
щпятными условгями производства; отсюда сокращеше производ­
ства русскихъ заводчиковъ. Поднять уксусное дело, по мненш про­
сителей, можно путемъ возвышешя таможенной пошлины на уксус­
ную кислоту, соразмерно величине акцизнаго сбора со спирта, т. 
е. до 18 руб. 6 коп. съ пуда, что цаетъ разницу въ пользу отечест­
венной промышленности въ 5 руб. 46 коп. Таковы были непомер- 
ныя вожделошя производителей, противъ которыхъ возстало даже 
податливое имъ финансовое ведомство. „Просимая пошлина, заяв­
ляли министръ финансовъ въ своей записке, составляя 100% цены, 
не можетъ ни въ какомъ случае подлежать удовлетворент, ибо 
такая непомерная пошлина повела бы къ чрезмерному вздоро- 
ж атю  необходимаго для промышленности материала". Однако „въ 
виду значительно усиливающагося привоза по этой статье и для 
поощретя отечественнаго уксуснаго производства" было признано 
возможными пойти на компромиссъ, обещавшш ростъ дохода, и 
увеличить пошлину на уксусную , лимонную, винно-каменную, ду­
бильную  и чернильно-ортиковую кислотны и кисличную  соль съ
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2 р. 42 к. до 4 р. (что составляетъ 33% цЬны). „Этотъ размерь по­
кровительства, заявлялъ министръ финансовъ, достаточенъ для ох­
раны отъ иностранной конкурренцш и добываемаго изъ спирта ук­
суса, даже если принять разсчеты Заводчиковъ". “) Увеличеше до­
хода здЬсь исчислялось въ 30.000 руб.

По поводу квасцовъ и сгьрнокислаго глинозема представитель 
Тентелевскаго завода указывалъ на невыгодныя услов1я конкур­
ренцш русскихъ производителей по сравненж съ иностранными 
(вздорожате сырья, рабочихъ, дороговизна транспорта). Хотя, за­
являлъ онъ, и при нын’Ьпшихъ условгяхъ русскимъ заводамъ уда­
ется соперничать еъ заграничными глиноземными препаратами, 
ввозимыми въ Финляндш и Прибалтшстя губ., однако эта конкур- 
ренщя поддерживается только благодаря значительнымъ усшйямъ 
со стороны русскихъ заводчиковъ, благодаря вводимымъ ими тех- 
ническимъ уеовершенствоватямъ, при условш безпошлиннаго вво­
за сырыхъ матер1аловъ и крайнемъ сокращенш барышей; поэтому 
заводь ходатайствовалъ о повышенш пошлины съ 22 коп. до 30 к. 
Это заявлете характеризовало правильное и нормальное положите 
промышленности, когда она даже при существовали! охранитель- 
ныхъ пошлинъ должна удерживать свое положеше въ конкур­
ренцш съ иностранцами путемъ дЬйствш, направленныхъ на улуч- 
шен1е и удешевлен1е вырабатываемыхъ издЬлш. Химичестй завод- 
чикъ Вятской губернш Ушковъ указывалъ, что всл’Ьдств1е жел'Ьз- 
нодорожнаго тарифа и сильнаго вздорожашя за посл’Ьдте годы сто­
имости заводскихъ матер1аловъ и рабочихъ рукъ, выработка хими- 
ческихъ продуктовъ стала въ России крайне затруднительной при 
дешевизн'Ь этихъ продуктовъ и при вызываемой низкими пош­
линами заграничной конкурренцш; развили химической про­
мышленности въ Россш невозможно безъ возвышения, хотя бы 
временнаго, пошлинъ на иностранные химичесше продукты. Па 
квасцы Ушковъ просилъ установить пошлину въ 40 коп. съ 
пуда. Министерство финансовъ признавало, что существующая 
на простые квасцы пошлина почти запретительная и легче 
только для очищенныхъ квасцовъ и с'Ьрнокислаго глинозема, 
что доказывается ростомъ ихъ ввоза. Это должно было бы 
удержать отъ какого либо повышетя пошлины. Однако ми­
нистръ финансовъ нашелъ всетаки возможнымъ поднять обло­
жите этихъ продуктовъ до 25 коп., что должно было дать при- 
ращ ете дохода на 4.000 руб.

*) Иностранная кислота стоитъ съ провозомъ, комиссшнными и др. расходами 
20 руб., а съ пошлиной въ 4 руб. мет. 26 руб., наша кислота стоитъ 25 руб. 41 коп.
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Пошлина на мгьдный, цинковый и зальцбургскт  купоросъ  
была повышена съ 44 коп. до 50 коп. въ виду ходатайствъ хи- 
мическихъ заводчиковъ, отъ чего ожидалось прибавки дохода на
3.000 руб.

Наконецъ, составныя (патентованный) лткарства были 
подвергнуты усиленному обложенш. „Привозъ ихъ съ 1868 г., 
говорилось въ запискЬ министра, болЬе, чЬмъ удвоился, не­
смотря на золотую пошлину; сохранете низкой пошлины, по 
сравнетю съ цЬной товара, на заграничный лекарства, потре­
бляемый исключительно достаточными классами, не можегь 
оправдываться стремлешемъ къ удешевленш врачебныхъ 
средствъ; наоборотъ поощрете привоза этихъ лЬкарствъ въ го- 
товомъ видЬ приносить ущербъ правильному и бол’Ье деше­
вому снабжений публики средствами изъ аптекъ". По этимъ ос- 
новашямъ пошлина была повышена съ 3 руб. 30 коп. до 10 
руб .1). Приростъ дохода ожидался въ 60.000 руб.2).

Изъ приведенныхъ соображен и! министра фшшнсовъ и изъ 
пренш Государственнаго СовЬта мы видимъ, что протекщон- 
ныя цЬли, которыми мотивировалась большая часть повышешй 
на сырые и полуобработанные матер1алы, являлись удобнымъ 
соображетемъ, побочной, но выдвигаемой на первый планъ цЬлью, 
скрывавшей истинныя намЬрен1я государственной власти: из­
влечь изъ непрерывно и неуклонно ростущаго ввоза матер1а- 
ловъ для русской промышленности болЬе или менЬе крупный 
доходъ. Финансовое вЬдомство искусно пользуется ходатайства­
ми заинтересованныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ для того, 
чтобы повысить обложете, обЬщающее увеличеше таможен- 
ныхъ поступлен1й. ЗамЬчательно, что всЬ повышешя должны

J) Министръ финансовъ предлагал ставку въ 12 руб., но Государственный СовЪгь 
понизилъ ее до 10 руб.

-) Безъ изменешй были оставлены пошлины на сл!дующ1е товары: китовый усъ, 
льняную, пеньковую и джутовую пряжу, шелкъ-сырецъ, бумажную вату, железо въ ли- 
стахъ и плитахъ шириной свыше 18 дюймовъ и сортовое железо при толщине отъ 7 
дюймовъ, на такую же сталь, а также сталь въ лому, медь въ штыкахъ, слиткахъ, 
стружкахъ, опнлкагь и лому, гумми и камеди, гаршусъ, летуч1я масла для осв4щетя, 
скипидаръ и терпентвнъ, крапъ, индиго, берлинскую лазурь, свинцовыя и цинковыя бе­
лила, ярь-м!дянку, иа мФдныя, мышьяковистыя, кобальтовый, сурьмяиыя, лромовыя 
краски и киноварь, на химичееюе продукты: сурьму, буру, винный камень, нашатырь, 
углекислый амм1акъ и аммйачныя соли, сернокислый баритъ, мышьякъ, синь-кали, 
азотную и соляную кислоты, хлорную известь, белильный щелокъ, серную кислоту, сер­
нистый утлеродъ, железный купоросъ, мездриный и сапожный клей, костяную сажу, 
офирныя благовонный масла, кокосовое и пальмовое масло и тлицеринъ, фосфоръ, 
хмель и экстрактъ изъ него, ошй и лактукарш, ароматически воды безъ алкоголя.
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были сопровождаться, по разсчетамъ министерства финансовъ, 
ростомъ таможенного дохода.

Если обратиться теперь къ последнему отделу обработанныхъ 
шдЬлш, то окажется, что изъ всехъ 172 ставокъ отдела по 133 
сохранены прежшя пошлины, по 20—произведены округлешя 
въ сторону повышешя, по 11—сделаны тоже незначительныя повы- 
шешя и только въ 5 случаяхъ произведены повышешя по протек­
ционными соображешямъ. Это обстоятельство весьма характерно: 
какъ разъ по тому отделу, въ которомъ покровительственный 
пошлины могутъ играть наибольшую роль, не сделано почти ни- 
какихъ изменений. Финансовое ведомство не разсчитывало полу­
чить по этому отдЬлу увеличеннаго дохода отъ поднятыхъ пошлинъ 
и потому оно ограничивается незначительными изменетями.

Въ статье о писчебумажномъ товаре изменена пошлина на 
картонъ, въ виду того, что (по словами записки министра фи­
нансовъ) „подъ видомъ картона для фабричнаго употребленш 
1гровозятся друпе виды картона; эта льгота для фабрикъ ведетъ 
къ неизбежнымъ злоупотреблетямъ и ничемъ не оправдыва­
ется, ибо, если допустить, что наши фабрики, издел1я кото- 
рыхъ обезпечены высокимъ тарифнымъ покровительствомъ, 
должны пользоваться низкопошлиннымъ заграничнымъ карто- 
номъ въ ущербъ отечественному писчебумажному и картон­
ному производству, то еще большее право на такую льготу 
имеютъ ремесленники, наир., переплетчики". Въ силу этого по 
предложенш министра финансовъ была установлена значи­
тельно более высокая пошлина на сатинированный картонъ по 
2 руб. 20 коп. съ нуда и на прочш картонъ по 50 коп., съ 
отнесешемъ сюда же просмоленной папки (въ виду ходатайствъ 
Рижскихъ фабрикантовъ кровельнаго толя Вальтера и Гейб- 
лига). „Предполагаемое возвышеше пошлины, говорили ми- 
нистръ, тгЬетъ главными образомъ значен1е покровитель­
ственной меры для нашего писчебумажнаго производства, не­
маловажную отрасль котораго составляетъ выделка картона." 
Независимо отъ протекщонныхъ видовъ финансовое ведомство 
разсчитывало по этому пункту и на приращеше таможеннаго до­
хода въ 30.000 руб.

Далее была повышена пошлина на простое мыло (съ 1 руб. 
10 коп. до 1 руб. 50 коп.) въ виду значительнаго ус плетя 
его ввоза и на свечи, факелы, фитили и всяшя восковыя издЬ- 
л1я (съ 1 руб. 10 коп. до 2 руб.). Такая пошлина на свечи
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была признана достаточной въ виду того, что стеаринъ, пара- 
финъ и церезинъ облагаются по 1 руб., а сало по 30 коп. нудь. 
Приростъ дохода по этой статьФ ожидался въ 9.000 руб.

Повышеше пошлинъ было проведено для нФкоторыхъ ш ерст я­
ны хъ т каней.

Московский биржевой комитетт. обратился въ министерство финансовъ 
съ представлеипемъ о необходимости уничтожить подразд*леше ст. 202 о 
неваляныхъ шерстяныхъ матер1яхъ по числу аршинъ на 1 фунтъ в* с у (до 
5 кв. арш., отъ 5 до 9 кв. арш. и свыше 9 кв. арш.) и заменить различное 
обложеше одной пошлиной въ 85 и даже 80 кои., такъ какъ теперь стало 
привозиться въ болыпомъ количеств* мужское трико изъ камвольной шер­
сти, что создаетъ неравномерность, такъ какъ камвольное трико облагается 
легче сукна; при такихъ услшпяхъ, говорилъ МосковскШ биржевой коми- 
теть, русская промышленность не можеть конкуррировать съ загранич­
ными фабриками, а вместе съ тЬмъ задерживается и развитие зарождаю- 
щагося у нагъ камнольнаго прядешя.

Въ то же время шерстяной фабрикантъ Гейнцель въ Лодзи въ своемъ 
прошенш указывалъ, что, ч*мъ выше достоинство неваленыхъ тканей, т. е. 
ч*мъ он* тяжелее, темь менее защищены оне отъ иностранной конкур- 
ренцш; между теш. pyccKie фабриканты должны нанимать более доро- 
гихъ рабочихъ, платить более высокий процентъ на капиталь и npioopt- 
тать шерсть на менее выгодныхъ услшпяхъ, чемъ иностранны; Гейнцель 
просилъ объ установлен!!! единой пошлины для всякихъ тканей no 1 руб. 
съ фунта.

Министерство финансовъ признало целесообразными уничто­
жить подразд’Ьлешя неваляныхъ шерстяныхъ тканей по вФсу 1) въ 
виду усиливщагося потреблетя плотныхъ шерстяныхъ тканей изъ 
гребенной шерсти и недостаточнаго ихъ обложен1я по 55 коп.,
2) въ виду неудобства и безцФльности сущсствующихъ 3 кате­
гории такъ какъ добротные плотные сорта этихъ тканей ц е­
нятся по вФсу не дешевле менФе плотныхъ, 3) въ виду усилен- 
наго привоза наиболее тяжелыхъ матерш по 1-му пункту ст. 
202. Министерство финансовъ полагало установить одну пош­
лину въ 90 коп. съ фунта и распространить эту пошлину также 
и на всФ валяныя матерш для полнаго устранешя злоупотре­
блений, къ которыми ведетъ - подраздФлете тканей на валяныя и 
неваляныя. Принятая пошлина въ 90 коп. явилась значитель­
ными увеличешемъ для тяжелыхъ тканей, обложенныхъ по 55 
коп. Она должна была, по мнФнш министра, „доставить надле­
жащее покровительство отечественной промышленности, сдер­
живая иностранное соперничество и устраняя неправильную
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объявку товара въ таможняхъ.“ Уведичеше дохода по этому 
пункту ожидалось до 500.000 руб. и этимъ обстоятельствомъ 
опять таки объясняется та готовность, съ которой финансовое ве­
домство произвело существенную реформу въ обложенщ шер- 
стяныхъ тканей согласно желатямъ промышленниковъ.

Съ введешемъ указанныхъ пошлинъ понижалось обложение 
легкихъ неваляныхъ тканей, им'Ьвшихъ более 9 кв. арш. въ 
фунте (вместо 1 р. 10 к. зол.) и для сукна, полусукна, казимира 
и трико-казимира (вместо 1 р. 20 к .) . Но и при этомъ пониже- 
нш, отмечала записка министра финансовъ, „все же есть повыше- 
н!е обложетя противъ тарифа 1868 г. ’), при которомъ привозъ 
этихъ категорш тканей быль почти невозможенъ." Итакъ, ми- 
нистръ находилъ возможнымъ устанавливать пошлину, которая 
имела, по его собственному признанно, запретительный харак- 
теръ.

Обложите п о л о т н а ,  б а т и с т а  и л и н о но 30% съ цены было 
признано нецелесообразными. Уполномоченные оть льнопрядильныхъ и по- 
лотняныхъ фабрикантовъ Нижегородской ярмарки указывали въ 1881 г. 
министерству финансовъ на подрывъ отечественному производству отъ 
водворетя въ Роесш дешевыхъ иностранныхъ полотенъ вследсше 
оплаты по низшей противъ действительной цены пошлине и на ущербъ 
отъ этого государственна™ казначейства; они просили о замене ценовной 
пошлины весовою, какъ мере покровительства нашему полотняному 
производству. Объ изменеши системы обложетя ходатайствовав также 
представитель Жирардовской мануфактуры.

Министерство финансовъ отвергло предложенную ярмарочными поло­
тняными фабрикантами и особымъ оовещатемъ при министерстве си­
стему обложен 1Я съ единицы веса по квадратному содержатю ткани, въ 
виду чрезмерной ея сложности. Оно предложило выделить грубое полотно 
въ особую категорш съ обложетемъ по 17 коп. съ фунта, а для осталь- 
ныхъ видовъ полотна установить одну пошлину въ 80 кон., а для батиста 
и лино по 1 руб. 50 коп.; носовые платки, а также ткани крашеяыя, на- 
бивныя и нестротканыя должны быть обложены на 20% выше. По м нент 
министра финансовъ, „эта пошлина, составляя 33% цены тканей, бу- 
детъ не только более, чемъ достаточнымъ ограждешемъ нашаго полотня- 
наго производства, вырабатывающаго ныне более дешевыя полотна, но 
и дастъ возможность перейти къ приготовяешю более тонкихъ сортов!,1

Государственный Говеть обратилъ внимаше на то, что въ Росши вы­
делываются лишь средше и низпйе сорта полотенъ и что едва ли можно

1) Такъ какъ въ 1868 г. ставки исчислялись въ кредитной валюте, а теперь 
oni определялись золотомъ.
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ожидать, чтобы производство высшихъ сортовъ возникло у насъ въ бли- 
жайшемъ будущеиь, ибо для этого требуется не только устройство разныхъ 
усовершенствованныхъ фабричныхъ приспособлен^, но необходимъ и 
ленъ высшаго качества, который не возделывается въ Россш. Поэтому 
Государственный Советь призналъ более правильнымъ понизить проекти­
рованную пошлину въ 80 коп. „въ интересахъ потребителей" до 70 коп.; 
и при этомъ размере, говорилось въ Совете, пошлина будетъ составлять 
отъ 82%  цены для низшихъ сортовъ, 40— 50% для среднихъ и до до 
17% для высшихъ.

Х о л с т  и н ы е  и д ж у т о в ы е  мешки были обложены вместо 
33 коп. по 2 руб. съ пуда.

По статье о с ш и т о м ъ  п л а т ь е  и м е х о в ы х ъ  и з д е л 1 я х ъ ,  
б е л ь е  и д а м с к и х ъ ш ля и а хъ было выяснено неудобство пош­
лины, пропорцшнальной цене (по 35% цены). Кроме того 16 фабрикан- 
товъ Гродненской губерши, 58 фабрикантовъ Петроковской губернш, 25 
Московскихъ суконныхъ фабрикантовъ, Московская ремесленная управа 
н Одессюе портные-ремесленники ходатайствовали о замене ценовной 
пошлины весовою, „такъ какъ ежегодно увеличивается привозъ изъ-за 
границы сукна и шер,стяныхъ тканей въ сшитомъ виде, отчего ремеслен­
ники остаются безъ работы, а суконные фабриканты испытываютъ сокра­
щен ie сбыта".

Министерство финансовъ предложило пошлину для мужского платья 
но 1 руб. 30 кон. съ фунта, что будетъ для самаго дешеваго венскаго и 
берлинскаго платья даже запретительнымъ тарифомъ, составляя более 
рубля пошлины на рубль цены; для лучшихъ сортовъ эта пошлина равня­
ется около 38-40% цены. Для дамскихъ шляпъ ставка была принята въ 
15 руб. съ фунта, для сшитаго белья въ 1 руб. 50 коп., для белья съ 
кружевами въ 2 руб. Меховыя издел1я принято очищать по пошлине о ме- 
хагь съ надбавкой въ 50% ')•

% Сл4дук>1ще товары получили округлеюя въ сторону повышев1я: бфлыя и од­
ноцветный фаянсовыя изд4л1я—съ 82% коп. до 85 коп., вязальныя, наковальныя, сЬдель- 
ныя, шорныя и парусныя иглы—съ 27% коп. до 30 коп., opyade—съ 19 руб. 80 коп. 
до 20 руб., паровозы—съ 1 руб. 37% коп, до 1 руб. 40 коп., локомобили, тендеры, 
пожарныя трубы и всяше аппараты и машины изъ жел£за, чугуна или стали, особо 
не поименованныя—съ 88 коп. до 90 коп., поталь и фольга—съ 10% коп. до 17 коп., 
простая столярная я токарная работа — съ 27% коп. до 30 коп., деревянная
разная работа — съ 4 руб. 12% коп. до 4 руб. 15 коп., гуммиластиковыя и гутта-
перчевыя изд!шя—съ 3 руб. 63 коп. до 3 руб. 65 коп., бумажные обои—съ 4 р.
95 коп. до 5 руб., парусное полотно—съ 16% коп. до 17 коп., флагтулъ, шерстя-
ныя матерш для мельничныхъ питней и шерстяные кушаки—съ 24 коп. до 25 коп., 
шерстяные ковры — съ 33 коп. до 35 коп., фески — съ 1 руб. 98 коп. до 2 руб., бу­
мажный, басонныя, вязания и плетеный изд4л1я — съ 38% коп. до 40 коп., мебель-
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Доказательствомъ фискализма разсматриваемаго закона яв­
ляется тотъ фактъ, что главный ожидашя финаисоваго ведом­
ства въ отношенш прироста таможенныхъ доходовъ сосредото­
чивались на жизненныхъ припасахъ и сырыхъ и полуобрабо- 
танныхъ матер1алахъ, а не на обработанныхъ издел1яхъ. Именно, 
сумма ожидаемаго увеличешя дохода составляла: по отделу то- 
варовъ, пропускавшихся безпошлинно, 1.527.800 руб., по от­
делу жизненныхъ припасовъ— 1.517-500 руб., по отделу сы­
рыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ— 1.520.000 руб. и по 
отделу обработанныхъ издЬлш— 563.000 руб.

Наконецъ, фискальный цели тарифнаго закона 1882 г. яв- 
ствуютъ и изъ соображенш, высказанныхъ Государственнымъ 
Советомъ при обсужденш проекта (заседашя 1,22 и 24 апреля 
1882 г.). „Заключающаяся въ представленш министра финан- 
совъ предподожешя объ установивши новыхъ и объ увеличенш 
существующихъ пошлинъ по некоторымъ статьямъ таможен- 
наго тарифа, говорится въ журнале заседашя, вызваны глав- 
нгьйше необходимостью въ изыскат и средствъ къ  усилет ю  
государственныхъ доходовъ. Но кроме цели воспособлешя 
казне въ настоящихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ ми- 
нистръ финансовъ при этомъ частичномъ пересмотре тарифа 
имеетъ также въ виду возвышешемъ пошлинъ способствовать 
вообще установленш более правильна™ и выгодна™ для насъ 
соотношешя между ввозомъ и вывозомъ и уменыпенш такимъ 
образомъ нашей задолженности заграницей. Таможенный пош 
лины, сдерживая приливъ иностралныхъ товаровъ, послужить 
къ усилетю переработки нашего сырья на русскихъ фабрикахъ, 
поведутъ къ более значительному развитш отечественной обра­
батывающей промышленности и гЬмъ самымъ подЬйствуютъ на 
замену у насъ заграничныхъ произведений туземными. Особен­
ное внимаше министра финансовъ было обращено на те от­
расли промышленности, малоуспешное развшче которыхъ— 
при недостаточной защите отъ иностранна™ соперничества— 
свидетельствовало о необходимости оказать имъ покровительство

яый тюль— съ 44 коп. до 45 коп., бумажный ткани турсцкаго происхождешя—< ъ 
5% коп. до 6 кои., кожаныя, лакированный и стружковыя шляпы съ 1 руб. 43 коп. 
до 1 руб. 45 коп., соломенный неприготовленный шляпы— съ 3 руб. 63 коп. до 3 р. 
65 коп., фуражки безъ мФха—съ 38 Vi коп. до 40 коп., проетыя поярковыя шляпы- 
съ 16% коп. до 17 коп., особо непоименованные инструменты— съ 16% коп. до 17 коп., 
часовые механизмы —  съ 71% коп. до 75 коп., золотые часы —  съ 1 руб. 43 коп. 

до 1 руб. 45 коп., серебряные и др. часы—съ 71% коп. до 75 коп.,часовой при- 
боръ — съ 9 коп. до 10 коп., отдельный части экипажей — съ 4 руб. 84 коп. до 5руб.
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установлешемъ более возвышенныхъ пошлинъ на конкуррирую- 
лце съ ними заграничные товары".

Государственный Совать находилъ, что „въ последнее вре­
мя были приняты две существенныя мЬры для усилен1я тамо- 
женныхъ доходовъ—введете золотыхъ пошлинъ и 10%-ная 
прибавка. Хотя привозъ иностранныхъ товаровъ и продолжаетъ 
возрастать (кроме фабрично-заводскихъ и ремесленныхъ издЪ- 
лШ, ввозъ которыхъ сократился на 70%, теми не менее последо­
вавшее вздорожате иностранныхъ произведенш, цены кото­
рыхъ и безъ того повысились в сл е д с те  упадка вексельнаго 
курса, не позволяетъ разсчитывать на значительное въ ближай- 
шемъ будушемъ приращете таможеннаго дохода. Но настоя­
щее положете финансовъ требуетъ безотлагательнаго изыска- 
шя способовъ увеличения сего дохода. Въ этомъ отношеши, оче­
видно, не представляется возможными следовать системе 
уменьшения пошлинъ, которое только со временемъ могло бы ока­
зать вл1яше на приращете сбора. Поэтому надлежитъ Ныне об 
ратиться къ другими пр1емамъ пошлиннаго обложетя, при- 
чемъ для успешнейшаго достижешя фискальной цели предполо- 
жено увеличить пошлины на разные жизненные припасы и фаб­
ричные матер1алы и обложить пошлинами мнопе товары, пропу- 
скавппеся безпошлинно, а также изменить пошлины на некоторыя 
издЬлгя. Какъ установлете новыхъ пошлинъ, такъ и увеличе- 
юе размера существующихъ требуетъ однако большой осто­
рожности, ибо чрезмерный налоги можетъ повести не только къ 
развитш контрабанды, но и къ стесненш потреблешя. Въ 
этомъ отношенш (характерно подчеркиваетъ Государственный 
Советъ) увеличет е пош линъ съ фабричныхъ матер1аловъ и  
нгькоторыхъ ж изненныхъ припасовъ обезпечивается тгьмъ, что 
по самому свойст ву эт ихъ  товаровъ нельзя опасаться ихъ  
тайнаго водворетя; притоми, по взгляду Совета, пошлины на 
фабричные матер1алы возвышаются въ довольно ограничен- 
номъ размере, такъ что эта мера не можетъ невыгодными об- 
разомъ отразиться на нашей мануфактурной промышленности; 
более же высшая пошлины назначаются только на предметы по- 
треблешя достаточныхъ классовъ."

Итаки, Государственный Советъ понимали, что на первомъ 
плане тарифной реформы стояли фискальные интересы. Они от- 
мечаетъ невозможность ожидать быстраго увеличешя таможен- 
ныхъ доходовъ путемъ понижетя пошлинъ и увеличешя ввоза 
иностранныхъ товаровъ. Къ тому же этотъ путь вреденъ въ 
смысле усилетя неблагощпятнаго торговаго баланса. Государ-
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ственный СовЬтъ находилъ допуетимымъ фискальное обложе- 
Hie жизненныхъ припасовъ и сырья, ввозъ которыхъ продол жаль 
увеличиваться.

Относительно предала обложен in обработанныхъ издЬлщ Го­
сударственный Сов'Ьтъ высказалъ правильный соображешя.

-г,При настоящемъ пересмотр!; тарифа можетъ быть допущено увели- 
чеше пошлинъ только на некоторым издЬ.пя, въ видахъ поощрешя нашей 
заводской и мануфактурной промышленности, а также но необходимости, 
вызванной частью обложешемъ н’Ькоторыхъ товаровъ, которые пропуска­
лись донынЬ безпошлинно, частью возвышешемъ пошлинъ на фабричные 
матер1алы и, наконепъ, для улучшен1я тарификации полотна, шерстяныхъ 
издЬлШ, одежды и нЬк. др. Д а л ь н е й ш е е  же затЬмъ увеличеше пош­
линъ на изде.пя вообще не представляется возможнымъ, такъ какъ подоб­
ная мера могла бы обратиться во вредъ правильной торговле и въ ущербъ 
таможеннаго дохода. Съ точки зрешя частныхъ интересовъ можно, конеч­
но, находить, что самыя значительным пошлины следуетъ еще возвысить. 
Между тЬмъ недостаточно определить цыфру тарифной охраны, необходи­
мой для какого-нибудь производства, а нужно сообразит!, также, не по- 
страдаетъ ли какая либо другая отрасль промышленности огь такой чрез­
мерной пошлины и не утратить ли сама пошлина охранительное значеше, 
если она своимъ размеромъ вызовегь усилеше контрабанды, а вместе съ 
тЬмъ и ущербъ въ таможенномъ доходе11.

Въ виду этого Государственный Сов’Ьтъ находилъ необходи­
мым^ не увлекаясь односторонними интересами той или дру­
гой отрасли промышленности, принимать при пересмотрЬ тарифа 
въ соображеше интересы потребителей, необходимую мЬру по­
кровительства отечественному производству и возможное прира- 
щеше таможеннаго дохода.

Важно отмЬтить, что и министръ финансовъ въ нЬшгорыхъ 
мЬстахъ своего предетавлетя, и Государственный СовЬтъ, и 
даже сами промышленники отмЬчали чрезмЬрный характеръ 
таможеннаго обложешя (напр., стр. 450, 451, 455, 457-8, 460).

Что касается таможенныхъ доходовъ, то они повысились съ 
85.571.787 р. въ 1881 г. до 98.586.624 р. въ 1882 г. (дЬйств1е та­
рифа началось съ 1 ш ля), до 101.895.777 руб. въ 1883 г. и 
99. 654.122 руб. въ 1884 г. Но это повышете было обусловлено 
далеко не тЬми повышешями ставокъ, на который возлагались 
надежды финансоваго вЬдомства. Необходимо посмотрЬть по 
отдЪльнымъ статьямъ, насколько осуществились предположетя 
о приростЬ доходовъ, сдЬланныя министромъ финансовъ.
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Действительное ДЬйставтельное
суЫйа ормраше- 

hU доходя.
приращеа1в дохо­да вь 1882 году против* 1881 г.

првращвте дохо­да въ 1883 году против* 1882 г.
Овощи связан и cyxia, сырой

ц и к о р Ш ...................... , . .
Анисъ, тминъ, бадьявъ, сырая

23.000 + 559 + 55.141

горчица ......................................
Съестные припасы, особо непо-

1.200 4- 708 120

именованные................................. 30.000 + И 241 + 13.298
Недрагоценные камни . . . — -ь 13.143 + 18.749
Драгоценные камни безъ оправы 
Мозаика не въ деле, гагатъ, нер-

4.000 -ь 314 4- 641

ламутръ, черепаха, янтарь, сло­
новая и мамонтовая кость ■ . 6.000 + 851 + 2.755

Очищенная c i p a ............................ — — 4 3.302
Металличесши и минеральн. руды — + 8.876 + 15 935
Каменный у г о л ь ........................... 62.000 + 40.057 4  142.965
Деготь, смола ................................. — 4- 8.686 + 15.706
Дубил ьныя вещества...................... — + 9.862 +  • 20.021
Пробковое дерево не въ деле . — + 8.731 4 14.430
Борсильныя ш иш ки......................
Лакрица, лимонный сокъ, хвой-

4.800 4- 1.587 4 2.780

ный эксграктъ ........................... 1.000 4- 129 4 193
Скотское сало . . . . . . 150.000 + 36.869 4 42.855
Стеаринъ............................................ 75.000 “Г 8.565 4 27.578
Неныделавныя кожи . . . . 288.000 + 48.093 4 78.521
Воскъ. спермацетъ, рыбШ жиръ . 50.000 — 4  142.168
Ворванное сало ............................ 2.400 + 111 4 1.533
Шелковыя охлопья и отбросы. . 500 + 219 — 98
Плотничная и бочарная работа . 13.000 + 10.603 4 21.213
Корзинныя и з д 1 ш я ...................... 10.0. 0 “Ь 1.575 4 3.7 43
Морсмя с у д а ................................. 25.000 + 27 373 4 47.434
Мотели м аш и н ъ ............................ 4.» '00 — —

Мука, солодъ. крупа..................... 5.000 — 8.435 4 15.334
Крахмалг........................................... 50.000 — 88.779 4 96.842
Р и с ъ .................................................. 75.000 + 56.127 4 65.458
Дрожжи............................................. 23.000 + 21.762 4 11.210
Фрукты и я го д ы ............................ 25.000 + 20.825 4 2.324
Аиельсииы и лимоны . . . . 300.000 + 83.030 4  316.652
Вивоградъ ....................................... 12.000 4" 24.939 34.747
Каперцы, оливки ........................... 80.000 -1-100.702 4 40.961
Турецкие р о ж к и ............................ 4.500 4- 69.213 — 47.565
Лесные и садовые орехи . 110.000 -(-140.100 — 93.719
Миндаль............................................ — 4 - 22.846 — 51 100
Cyxie фрукты и ягоды . . . . 160.000 +  35.022 — 34
Коринка ........................................... 90.000 4 - 2.303 4- 4.624
Мясо,". ............................................ — 4- 408 — 430
Сыръ , ............................................ — 24.003 4 2.025
Масло.................................................. — — 1.449 — 338
М едъ-сы рецъ................................. 2.500 + 1.535 — 1.971
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Предположенная сумма ирнраще- 
eifl дохода.

Действительное npHpanienie дохо­да въ 1882 году оротнвъ 1881.

ДИетвятельное аряращен{е дохо­да въ 1883 году 
оротявъ 1882 г.

Конфекты и варенье . . . 10.000 4- 4.633 — 3.779
Приправы и паштеты . 20.000 +  2.567 — 5.240
Трюфли, мушероны и пр. • 2.000 +  1.652 — 892
Соленые сельди въ бочкахъ 202.000 +304.397 +  686.442
Устрицы........................... 5.000 +  430 — 1.832
Лавровый листъ, калгавъ . 1.500 +  5.804 —
Кофе.................................. 300.000 +•213.438 + 54.881
Какао......................  . 20.000 +  11.259 16.402
Ваниль и шафравъ . . 2 000 +  2 910 46
Кардамонъ, муткатный цвФтъ 8.000 +  2.351 — 34.022
Гвоздика, перецъ . . . 60.000 +  82.503 + 30.640
Дерево цФнныхъ породъ 11.000 — 273 + 4.416
ВыдФланныя кожи. . . 20.000 +  215.986 -- 65.568
Мягкая рухлядь . . . — +  15.821 — 70.811
Грецкая губка . . . . - - +  580 + 348
Кручений шелкъ . . . 80.000 +  64.020 + 79.590
Ш е р с т ь ........................... 500.000 +  501.122 +  419.880
Бумажная пряжа . . . 200.000 4- 37.233 — 321.042
М Ф д ь ............................. 340.000 - 2 0 2  383 *т 44. /65
Олово.................................. 301)00 — 894 + 19.683
Ртуть..................................
Овинецъ.............................

2.000 — 804 -L 2.703
50 000 ■+■ 6.855 + 55.985

Красильные экстракты . 50.000 +  215.119 — 50 510
А нилиновый краски 200.000 + 136.674 +  108.238
Чернила ........................... 20.000 -  716 + 1.305
К в а с ц ы ........................... 4.000 +  15 487 + 12.605
Кремнекислый натръ. . 30.000 +  25.623 + 3.614
Углекислый натръ . . 150.000 +  83 248 — 145.567
Сернокислый натръ . . 10.000 +  5.137 74
Кислоты уксусная, лимонная 30 000 +  45.371 + 58.727
МФдный купоросъ . . 3.000 -  10.209 + 20.980
Химичесме продукты, особо не-

поименованные . . . 50 000 ^ 63.827 + 966
Согтавныя лекарства . 60.000 +  20.871 + З.Ь59
Писчебумажный товаръ 30.000 -  1.227 5.498
Шерстяныя матерш . . 500.000 +  212.706 —208.893
Простое мыло . . . . 9.000 -  Ю.640 + 3.018
СвФчи, факелы. . . . 9.000 +  25.731 — 22.220

4.930.000 4-2.819.196 -J-1.6S8.81 G

Весьма характерно, что надежды министерства финансовъ 
получить съ повышенныхъ ставокъ увеличеше дохода на
4.930.000 руб. не вполн'Ь оправдались; весь прироста ота этихъ 
статей составила въ 1882 г. 2.819.196 руб., а въ 1883 г. 
1.688.816 руб., въ общемъ .за оба года 4.508-012 руб. По ряду 
статей надежды на доходъ не оправдались, напр., для екотскаго
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сала, стеарина, невыдЬланныхъ кожъ, крахмала, винограда, 
орЪховъ, конфектъ и варенья, приправъ и паштетовъ, карда­
мона и мушкатнаго цв^та, бумажной пряжи, мЪди, углекислаго 
натра, писчебумажнаго товара, шерстяныхъ матерш. За то нЬ- 
которые товары массоваго потреблетя дали значительно больше 
того, что отъ нихъ ожидали, такъ, рисъ, каперцы и оливки, со- 
леныя сельди, гвоздика и перецъ, выдЬланныя кожи, шерсть, 
красильные экстракты, анилиновыя краски и нЬк. др.

Въ поискахъ за доходами финансовое ведомство не затрудни­
лось усилить обложеше такихъ товаровъ, которые вывозятся въ 
большомъ количеств^ изъ Poccin и таможенное покровительство ко- 
торыхъ не оправдывается никакими экономическими соображе­
н и и ;  таковы невыдфланныя кожи, деготь, смола, воскъ, перо, 
пухъ, волосъ, скотское сало. Съ другой стороны отнюдь нельзя 
признать въ русскомъ таможенномъ тарифа элементовъ обложе­
ния имущихъ классовъ, ибо, какъ мы уже указывали, всЬ важ- 
нМипя по доходу статьи тарифа относятся къ предметами широ- 
каго народнаго потреблешя; таковы, налр., сельди, рисъ, чай, 
кофе, ор'Ьхи, оливки и маслины, железо, каменный уголь, хло- 
покъ, бумажная пряжа и пр. *).

§ 4. Ф и с к а л ь н о е  п о в ы ш е н 1 е  п о ш л и н ъ  въ 1884 г.

Въ самомъ конц'Ь 1884 г. министръ финансовъ входить опять съ 
представлешемъ въ Государственный СовЬтъ о повышен in тамо-

*) Фискальный характеръ отмФчалъ ораторъ торгово-промышленнаго съФзда въ 
1882 г. Мейбаумъ, указывавши!, что пересмотри тарифа въ 1882 г. имФлъ чисто 
случайный ларактеръ и что всФ увеличсшя пошлинъ пошли на пользу казнЬ, а не 
промышленности, которая осталась почти не затронутой.(Труды торгово-прмышлен- 
наго съезда 1882 г., засФдашя 3-го отдфлешя).

ВнутреннШ обозрфватель „ВФстника Европы11 (1882 г., августъ) такъ харак­
теризуете законъ 1882 г.: „Главную роль играли здФсь чисто финансовый соображения, но 
нФкоторыя пошлины возвышены для усилешя покровительства отечественной про­
мышленности и для установлешя бодФе выгоднаго отношенм между вывозокъ и вво- 
зомъ товаровъ. Меньше всего возраженш возбуждаете наложеше или повышеше 
пошлинъ на предметы роскоши или таше предметы, безъ которыхъ обходится масса 
населешя; единственное услов1е такой пошлины—чтобы ея размФръ не препятство­
вали ввозу. БолФе спорна пошлина на кофе, но и ее можно признать правильной, 
такъ какъ кофе не проникло еще въ массу населешя. Одинаковое обложеше пред- 
метовъ разной стоимости есть недостатокъ, нс разъ встрФчающшся въ новомъ за- 
конф. Обложеше пошлиной нфкоторыхъ простФйшихъ живненныхъ припасовъ (свфжихъ 
овощей, рыбы, молока) и возвышеше ихъ на друпе (муку, крупу, колбасу, мясо) 
можете отозваться неблагощпятно на пограничномъ населенш. Слабая сторона 
новаго закона —• обложеше предметовъ, споеобствующихъ развитш образованы (на­
учные инструменты, руссшя книги, отпечатанныя заграницей) “ .
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женныхъ пошлинъ по целому ряду товаровъ1). „Въ виду предсто­
ящего по сведенйо росписи государственныхъ доходовъ и расхо- 
довъ дефицита, говорить министръ, представляется необходимымъ 
прибегнуть къ возвышенш таможенныхъ пошлинъ по нбкоторымъ 
товарамъ, обложение воихъ имеетъ преимущественно фискальное 
значете. Вынужденный увеличетемъ расходовъ на предложите 
означенной меры, министръ финансовъ полагаетъ въ начале 1885 г. 
войти съ представлешемъ о другихъ способахъ увеличешя рессур- 
совъ государственнаго казначейства, требующихъ времени для тща­
тельной разработки. Къ тому же возвышеше пошлинъ, за исключе- 
шемъ чая, будетъ иметь кроме фискальнаго значен1я также неко­
торое покровительственное значете, содействуя сбыту соответ- 
ственныхъ продуктовъ отечественнаго народнаго хозяйства." Ожи­
даемое приращеше таможенныхъ доходовъ исчислялось примерно 
въ 6 мил. руб.

Департаментъ экономш Государственнаго Совета понималъ, 
что проектированное повышете пошлинъ было вызвано „необходи­
мостью усилить средства государственнаго казначейства въ виду 
предстоящаго довольно значительна™ дефицита по государственной 
росписи на 1885 г.“ Въ то же время департаментъ отмечалъ, что это 
повышеше касалось только техъ иностранныхъ товаровъ, ввозъ ко- 
торыхъ, несмотря на прежшя увеличешя ставокъ, не переставалъ 
рости, „наглядно свидетельствуя о возможности дальнейшаго ихъ 
обложешя"2) . Поэтому департаментъ присоединился къ предло­
жение министра финансовъ. „Въ финансовомъ отношенш, пола­
гали департаментъ экономш, осуществлете предположетй ми 
ниетра финансовъ, несмотря на умеренность обложешя, предста­
вляется существенно важнымъ, такъ какъ должно дать увеличите 
дохода до 6 мил. р. зол.; цифра ожидаемаго дохода исчислена съ 
известной осторожностью и потому можно съ верояпемъ разсчи- 
тывать на действительное его поступаете".

Министромъ финансовъ были предложены следующей изме- 
н етя  тарифа.

Пошлина на соленую сельдь и т реску  повышается съ 15 к. до 
22 к- Ни введете золотой пошлины, ни возвышеше пошлины 
въ 1882 г., говорилось въ представленш министра, не повл!яли на 
сокращете привоза сельди; наоборотъ замечается увеличеше 
ввоза 3). „Такое возрастате привоза сельдей, несмотря на уве-

1) Арх. Гос. Сов., деп. экой., 1884 г., № 595.
2) См. журналъ засАданш 17 декабря 1884 г.
у  Въ 1878—80 гг. по 4 мил. пуд., въ 1881—83 гг. по 5 мил. пуд.
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личеше пошлины, можетъ служить ручательствомъ, что умеренное 
возвышеше пошлины, умножая доходы казны, не остановить, а 
лишь только нисколько задержитъ дальнейшее развшче ввоза по 
этой статье. Последтй результата желателенъ въ виду конкур- 
ренцш, какую иностранная сельдь оказываетъ нашей волжской. 
Умеренность предполагаемаго повышешя обусловливается не 
столько опасен1емъ за сокращеше ввоза, сколько темь, что сельдь 
составляетъ существенный предмета прсдовольств1я для населешя 
западной и северо-западной полосы. Повышеше до 22 к. можетъ счи­
таться умерсннымъ, составляя ота 4 до 15% цены иностранной 
сельди". Никакъ нельзя согласиться съ мнешемъ министра объ 
умеренности повышешя этой пошлины. Она была поднята на 53%, 
что для этого продукта потреблешя небогатыхъ классовъ предста­
вляется весьма тяжелымъ.

Чай подвергнуть также усиленному обложению подъ темь пред- 
логомъ, что, по мнешю министра финансовъ, „въ Росс1и онъ по­
требляется преимущественно частью населешя зажиточной или 
пользующейся некоторымъ достаткомъ, а потому усилеше дохода 
съ этой фискальной статьи можетъ быть достигнуто въ настоящее 
время некоторымъ возвышешемъ таможенныхъ пошлина". На чер­
ный чай пошлина по европейской границе была поднята съ 17 руб. 
за пудъ до 21 р„ т. е. на 10 к. съ фунта, что должно быть признано 
весьма значительнымъ обременешемъ потребителей. Однако это 
но смутило министра финансовъ, который находила, что это повы- 
шеше „не можетъ иметь заметнаго влшшя на количество привоза, 
особенно если принять во внимаше выеошя цены на чай въ раздро­
бительной продаже". Та же пошлина въ 21 руб. была принята ради 
упрощешя тарифа и для цветочныхъ чаевъ вместо прежнихъ 
24 р. 20 к.

По тема же фискальннмъ соображешямъ министръ финансовъ 
полагала необходимымъ возвысить пошлину на чай и по аз1атской 
границе. Первоначально въ 1861 г. разница пошлины въ пользу 
кяхтинскихъ чаевъ была установлена въ 9 р. 10 к. кред. на пудъ; 
съ введешемъ золотой пошлины и 10%-ной надбавки эта разница 
достигла 10 р. 7 к. зол., или 15 р. 12% к. кред., т. е. повысилась 
противъ первоначальнаго на 6 руб. Теперь, по разсчетамъ ми­
нистерства финансовъ, разница издержекъ морского и сухопут? 
наго транспорта составляетъ 11 руб. 84 коп. кред. на пудъ. Въ 
размере этихъ 8 руб. зол- и следовало бы определить разность 
между обложешемъ чая по европейской и аз!атской границе. 
Но чтобы не произвести слишкомъ резкаго переворота въ усло- 
в1яхъ Кяхтинской торговли, министръ финансовъ считалъ более
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осторожнымъ принять разницу въ 9 руб. и назначить для кях- 
тинскихъ чаевъ пошлину въ 12 руб. зол.1).

Что касается кирпичнаго чая, то и онъ былъ подвергнуть уси­
ленному обложенш въ 5 к. съ фунта вместо 2,31 к. „въ виду боль­
шого роста его привоза", несмотря на то, что онъ дотребляется пре­
имущественно инородцами Сибири, т. е. крайне бЪднымъ наееле- 
шемъ, для котораго поднят]е обложетя на 116 % было очень чув­
ствительно. Министръ аргументировалъ повышете такимъ сообра- 
жетемъ: въ 1861 г. пошлина составляла 12% цЪны кирпичнаго 
чая, стоившаго тогда 7 р. 20 к. пудъ, теперь же онъ стоитъ отъ 
13 р. 34 к. до 16 р., такъ что б-копЪечная пошлина точно также со- 
ставляетъ около 12% цЬны. Министру показалось недостаточнымъ, 
что чай вздорожалъ бол'Ье, ч’Ьмъ вдвое; онъ считалъ возможнымъ 
прибавить къ этому отягощетю б’Ьдняковъ и таможенное давлеше.

По поводу фискальныхъ тенденщй въ обложенш чая депар­
тамента эконом in Государственнаго Совета ограничился академи­
ческими разсуждешями объ интересахъ потребителей. „Въ инте- 
ресахъ бол’Ье широкаго распространен 1я чая въ народ’Ь, заявилъ 
онъ, было бы желательно, можета быть, не прибегать къ такому воз- 
вышенш; но поступаться при настоящихъ финансовыхъ обстоятель- 
ствахъ этой статьей нЪтъ возможности въ виду ея важнаго значетя, 
такъ какъ ожидаемое по ней увеличете таможенныхъ сборовъ со- 
ставляетъ около %  всего ожидаемаго приращетя таможеннаго до­
хода; кромЪ того, при сравнительно высокихъ ц’Ьнахъ на чай въ 
раздробительной продаж^ и при постоянно возрастающемъ его при- 
воз^ къ намъ, предположенное увеличете пошлины на 10 к. зол. 
на фунта едва ли заметно повл1яетъ на потреблете и ввозъ чая; 
можно лишь допустить, что въ течете н'Ьсколькихъ ближайшихъ 
л Ьта ввозъ этотъ  не будетъ увеличиваться, но зат'ймъ, по м’йр'Ь раз- 
вит1я народнаго благосостоятя, вновь начнетъ возрастать". Такимъ 
образомъ финансовый соображешя заставили Государственный Со- 
вЬтъ забыть его собственныя разеуждешя о пользй потребителей.

Дал’Ье было усилено обложете виноградныхъ винъ: привози- 
мыхъ въ бочкахъ — съ 2 р. 55 к. брутто до 3 р. 50 к. и съ шипу- 
чихъ въ бутылкахъ — съ 1 р. 10 к. до 1 р. 25 к.. „Привозъ ино- 
странныхъ винъ въ послЪдте годы, аргументировалъ министръ 
финаисовъ, постоянно возрастаете несмотря на увеличете пош-

’) „Подобное возвышон1е пошлины, говорнлъ министръ, при одновременномъ уве­
личены пошлины по европейскому тарифу, едва ли отзовется замЪтнымъ сокращешемъ 
Кялтинской чайной торговли; доводъ о вл1янш этого еокращешя на уменьшеше нашего 
вывоза въ Китай утратизъ значеше, такъ какъ доказано отсутотв1е соотншпешя между 
вкозомъ чая и вывозомъ нашигь товаровъ по аз!атской границ1>".
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линъ, причемъ усиливается и привозъ винъ въ бутылкахъ, т. е. винъ 
бол'Ье цЬнныхъ сортовъ; это объясняется развиыемъ потреблешя 
туземныхъ винъ, выт’Ьсняющихъ просгЬшше сорта иностранныхъ 
винъ; значительно болышй привозъ вина въ бочкахъ вызывается 
несоотв,Ьтств1емъ въ разм'Ьр'Ь пошлинъ, установленныхъ на вино въ 
бочкахъ и бутылкахъ; въ бочкахъ вино обложено по 11 к. съ бу­
тылки, а въ бутылкахъ — по 40 к.“ *).

Повышете пошлины на шипушя вина въ бутылкахъ на 15 к. 
мотивировалось гЬмъ, что „привозъ этого предмета крайней рос­
коши обнаруживаетъ наклонность къ повышенш".

Ш елковая пряжа была признана обложенной слишкомъ слабо 
(некрашеная 8 р. и крашеная 16 р., что составляетъ 3 и 5% щЬны 
товара) какъ по сравненно съ бумажной (Зр.  60 к. — 6 р.),льня­
ной (4 р. 40 к.) и шерстяной (7 р. 50 к. и 9 р.) пряжей, такъ и срав­
нительно съ шелковыми тканями. Дальнейшее повышете пош­
лины на шелковую пряжу, говорилъ министръ финансовъ, вызы­
вается не только фискальными соображениями, но и возможностью 
оказать несколько большую охрану русскому шелкопряденаю, 
слабо развитому по сравнешю съ шелкоткацкимъ производствомъ 
и другими отраслями прядильнаго дела. Подготовка шелка для 
ткачества и его окраска находится, по мненш министра, въ весьма 
неудовлетворительномъ состоянш, почему и производство шелко- 
выхъ тканей, получая большую часть шелка изъ-за границы въ го- 
товомъ виде, находится въ полной зависимости отъ иностранцевъ. 
Въ доказательство этого министръ приводить 1) усиленный требо- 
вашя на иностранную шелковую пряжу и 2) отправку нашего 
средне-аз1атскаго шелка-сырца и охлопьевъ во Францш и И талт  
для трощен in и окраски. Поэтому пошлина на шелковую некра­
шеную пряжу была повышена до 16 р., а на крашеную до 32 р. 
„Такое возвышеше ставокъ, по мненш министра финансовъ, не 
обратится въ ущербъ шелкоткацкому производству, прикрытому 
весьма высокими пошлинами".

Усилете обложетя деревянного т е л а  аргументировалось 
темь, что въ последнее время деревянное масло въ значительной 
степени утратило значете предмета первой необходимости: какъ

J) ..Увеличен!? пошлины на вино въ бочкахъ, говорится въ другомъ мЪстЪ пред- 
гтавдешя министра финансовъ, является вполне правильной мерой въ виду указаннато 
несоответствия, устранеше котораго особенно желательно теперь, когда усиливающееся 
потреблено русскнхъ винъ иоощряетъ къ привозу изъ-за границы лучшихъ винъ. Если 
предположенное обложеше вина въ бочкахъ (по 17 к. съ бутылки) и задержитъ несколько 
дальнейшее разводе у насъ торговли иностранными винами, то оудетъ т!»мъ самымъ 
содействовать успехамъ отечествениаго вииодел1я“ .
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осветительный матерхалъ, оно вытеснено кероеиномъ, какъ сма­
зочное средство, тяжелыми минеральными маслами; въ главнМ- 
пгахъ отрасляхъ промышленности оно заменяется более деше­
выми продуктами, напр., при окраске тканей въ ащнанопольстй 
цветъ клещевичнымъ масломъ и т. д. За утратой деревяннымъ 
масломъ значешя необходимаго предмета потреблешя устраняется, 
но мнешю министра финансовъ, главнМшш доводъ противъ даль- 
нейшаго возвышешя пошлины съ фискальной целью. Записка ми­
нистра указывала въ подтверждете своего взгляда на непрерыв­
ный ростъ ввоза деревяннаго масла, несмотря на возвышете пош­
лины за 7 летъ съ 1 р. 80 к. кред. до 2 р. зол. Однако этотъ фактъ 
говорилъ скорее противъ мнЪтя, что деревянное масло перестало 
быть предметомъ первой необходимости; въ виду существенной по­
требности въ немъ, ввозъ его увеличивался, несмотря на повы­
шенное обложеше. Теперь пошлина на масло была поднята до 
2 р. 20 к. въ надежде, что это не отзовется на еокращенш привоза.

Изъ обозр’Ьшя сделанныхъ таможенныхъ изменешй и ихъ мо- 
тивовъ ясно, что они были проведены исключительно съ фискаль­
ными целями, хотя министръ финансовъ и пытался выдвигать по 
некоторымъ статьямъ протекщонныя соображетя ‘) .

Д остигло  л и  финансовое ведомство своихъ целей? Сопоставимъ 
таможенные доходы по измЪненнымъ статьямъ тарифа:

1884 г. 1885 г. 1886 г. 1887 г.

Вт. тысячахъ рублей золотом-)-.

Чай по всйыъ границам!,..................... 19 883 1г'.485 25.140 20.093
Сельди по Европ. границ й..................... 882 1.079 1.070 1.168
Виноградный вина по Евр. границ-Ь . 3.040 2.571 2.500 2.314
Ше.н.ъ по Евр. г р а н и ц ^ ..................... 24") 382 407 425
Оливковое масло по Евр. границ-Ь . . 2.816 2.380 2 008 1.523

Итого................
■

20,871 25.903 31.191 25 513 !

1 )  Безсодержательнымъ представляется замЬчан1е по этому поводу департамента 
экононш: „Возвышеше пошлинъ, помимо фискальнаго значетя, не останется безъ вл1я- 
шя и въ смысле покровительства отечественной промышленности; такъ, пошлина на 
сельдь облегчить конкурренцш съ ней волжской сельди, усиленное обложеше винъ 
должно, несомненно, содействовать более широкому потребленш русскнхъ виноградныхъ 
винъ и развитш отечественнаго винодел1я; возвышен1е пошлины на шелковую пряжу 
окажетъ большую охрану русскому шелкопрядент, стоящему на слабой ступени развийя; 
возвышеше пошлины на деревянное масло является справедливымъ въ интересахъ раз­
в и т  нашей нефтяной промышленности".
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Какъ мы видимъ, въ 1885 г. финансовые результаты реформы 
не только не окапались благощпятными, но даже прямо отрица­
тельными: доходовъ по измененными статьямъ поступило даже 
меньше, чЪмъ въ предыдущемъ году. Въ 1886 г. доходъ по этимъ 
статьямъ повышается, благодаря увеличенш поступленш съ чая, 
но въ 1887 г. онъ опять падаетъ ниже уровня 1885 г. Значительное 
въ процентномъ отношенш увеличите дохода произошло по стать!! 
о шелк'Ь, небольшое увеличеше — по стать!! о сельдяхъ; доходъ 
же отъ обложетя оливковаго масла сильно упалъ. Изъ этого видно, 
что таможенный пошлины, какъ доходъ съ колеблющагося источ­
ника потреблетя общества, оказываются весьма неудовлетвори- 
тельнымъ средствомъ для приведетя бюджета въ равновЬсче. Съ 
другой стороны полученный неблагопр1ятный результатъ свидЬ- 
тельствовалъ о пред'Ьльномъ напряженш плате жныхъ силъ насе- 
лен1я, при которомъ повыше Hie пошлинныхъ ставокъ немедленно 
отразилось на сокративши потреблен1я. Въ данномъ случа!! сокра- 
щ ете ввоза обнаружило полную несостоятельность взгляда финан- 
соваго ведомства на то, будто таможенныя пошлины падаютъ по 
преимуществу на платежеспособные имупце классы.

Ввозъ:
I!
! въ 1884 г.
L

въ 1885 г. въ 1886 г. въ 1887 г.

lh
! Въ тысяч ах ь пудов V

Чай по всЬмъ гр аниц ам ъ....................... ! 2.060 1.733 2.075 2 . 0 2 1

Сельди по Евр. границ!:........................... j 5.879 4.080 4.918 5.177
Оливковое масло по Евр. границ!; . . ; 1.400 1.097 913 689

■ Въ ты сячахъ ру блей ао 1 отомъ.

Виногр. вина пи Евр. границу . . . .  10 047 10.400 8.379 7.463
Ш елкъ по Евр. границ-t............................  0.981 7.088 6.939 7.890

§ 5. О г у л ь н о е  п о в ы ше н 1 е  п о ш л и н ъ  по за к- 3 i ю н я
1885 года.

Не усп'Ьло финансовое ведомство закончить фискальную ре­
форму конца 1884 г., какъ въ мартй 1885 г. оно снова поднимаетъ 
вопросъ объ огульномъ возвышенш таможенныхъ пошлинъ *).

Министръ финансовъ въ новомъ представленш Государствен­
ному Совету кичится пймъ, что его вГдомствомъ „при пересмотр!! 
тарифа принято за правило производить изменен in въ пошли- 
нахъ постепенно, по отдельными статьямъ привоза, на основанш

' )  Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1885 г., № 282.
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тщательнаго изучешя нуждъ промышленности и интерееовъ по­
требителей; общш же пересмотръ тарифа, въ видахъ согласован ia 
его отд'Ьльныхъ статей, предположено сделать впосл'Ьдствш, когда 
главные вопросы, относяпцеся къ покровительству внутренняго 
производства и къ обложенш пошлинами внутренняго потребле- 
шя, будутъ достаточны разъяснены". Отъ такого солиднаго и об- 
стоятельнаго образа дЬйствш министерство финансовъ не видело 
оонованш отступать и теперь, но гЬмъ не менее пошлины на вво­
зимый хлФбъ, принятыя Гермашей и Франщей, въ виду появле- 
шя на европейскихъ рынкахъ громаднаго предложетя хлеба изъ 
Америки, Австралш и Индш, „налагаютъ на министерство финан- 
ссвъ обязанность сообразоваться съ новымъ положетемъ, въ кото- 
ромъ находится отпускная торговля Россш"1) .

Министръ финансовъ ставитъ въ основу своихъ разсужденш 
„коренное(?!) начало, не подверженное сомнЬтюС?), что при- 
возъ долженъ оплачиваться отпускомъ". Отсюда онъ дЬлаетъ за- 
ключете, что, коль скоро отпуску предстоять неизбежное умень­
шение или же ему суждено сдЬлаться менФе выгоднымъ, то госу­
дарство, оберегающее свои интересы, обязано ограничить свой ввозъ 
соответственно съ уменьшитемъ вывоза. Для Россш, по убФж- 
ж дент министра финансовъ, это необходимо вдвойне, какъ въ 
видахъ промышленнаго покровительства, такъ и потому, что при 
бумажно-денежномъ обращенш она обязана строго следить за по- 
ложешемъ своего торговаго баланса.

Съ введешемъ хлФбныхъ пошлинъ во Франщи и Гермати, го­
ворить министръ финансовъ, вывозъ хлеба изъ Россш долженъ 
уменьшиться и сделаться менее выгоднымъ; если некоторый 
улучшешя въ хлебной торговле и развитее дешеваго сельско-хо-

1) Московское отдфлсше совфта торговли и мануфактуръ (отъ 22 ноября 1883 г., 
№ 1.028) писало, что „измфнеше таможеннаго тарифа должно быть производимо такъ, 
чтобы, содействуя одной отрасли промышленности, оно не вредило другимъ; разсмотрФше 
отдФльныхъ статей представляетъ поэтому большое неудобство. Тарифъ требуетъ измФ- 
нешй во многихъ своихъ частяхъ какъ въ видахъ подняли внутренней производитель­
ности, такъ и съ цФлью устранешя существующихъ педостатковъ".

Точно также Варшавски! комитетъ (отъ 3 февраля 1883 т., № 22) находилъ, что 
въ последнее время произошли значительный перемФны въ тарифф ,напр., введено взи- 
Manie пошлииъ золотомъ. Черезъ это нарушилась вся система покровительства и со- 
отношеше обложенш сырыхъ, полуобработанныхъ продуктовъ и обработанныхъ издФлш. 
Необходимо для постановки всей промышленности въ отношенш покровительства въ пра­
вильный услов1я вновь произвести тщательное иаучеше всего тарифа, дальнфйшм же пе­
ремФны его безъ всесторонняго изучешя могутъ принести значительный вредъ; поэтому 
Варшавскш комитетъ находилъ необходимымъ пртстановить отдфльныя перемФны въ 
тарифф (Арх. деп. торг, и ман.).
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зяйственнаго кредита и можетъ въ известной степени противо­
действовать неблагопргятнымъ посл'Ьдслтаямъ отъ хл'Ьбныхъ пош- 
лшгь, то все же эти меры окажутся недостаточными; поэтому не­
обходимо, чтобы или внутри государства производилась часть техъ 
лредметовъ, которые покупались Росшей заграницей и оплачива­
лись хлебомъ, или вообще иностранные товары покупались въ 
меныпемъ количестве; въ противномъ случае, если бы эти по­
купки продолжались въ прежнихъ размерахъ, то оне отразились 
бы на ценности кредитнаго рубля.

По этимъ основашямъ министръ финансовъ и считаегь необ- 
ходимымъ „не съ целью репрессий, которыя нередко обращаются 
противъ того, кто къ нимъ прибегаетъ, но въ видахъ самоохра- 
н е т я “ общее повышение таможеннаго тарифа. Если прибавка 
пошлинъ, замечаетъ министръ, во многихъ случаяхъ нежелательна 
для отдельныхъ частныхъ лицъ, то ее нельзя не признать необхо­
димой въ общемъ государственномъ интересе; но она должна быть 
настолько умеренна, насколько это возможно при данныхъ обсто- 
ятельствахъ. Отъ проектируемой меры финансовое ведомство не 
ожидало значительнаго приращетя таможенныхъ доходовъ. Ми­
нистръ полагалъ, что этотъ доходъ мало увеличится, но, если бы 
даже онъ остался на прежнемъ уровне, то Росшя выиграла бы отъ 
усиленнаю покровительства и отъ сокращения потреблешя при- 
возныхъ товаровъ.

По большей части статей министерством'!, финансовъ проекти­
ровано повышсте пошлинъ на 20% съ округлетемъ суммъ. За 
немногими исключетями спещальныхъ соображение по поводу та­
кого повышешя ни во введенш, ни въ отдельныхъ статьяхъ не 
приведено.

Только по некоторыми пунктами указаны мотивы повышен1я. 
Главными мотивомъ выдвигались здесь протекцгонныя сообра- 
жетя.

Такъ, министерство финансовъ предложило обложить древес­
ную  и иную  бумажную массу, пропускавшуюся безпошлинно, по 
20 к. съ пуда1). По его мненш, производство древесной массы мо-.

1)  Противъ этого обложешя возражалъ еще въ конце 1883 г. представитель Риж­
ской бумажной фабрики. По его мн4шк>, выделка бумаги должна быть покровитель­
ствуема, а потому трапье, бумажная масса и обрезки бумаги должны ввозиться без- 
пошлпнно; необходимый услов1я для устройства фабрикъ древесной массы, именно зна­
чительная и. постоянная водяная сила, дешевыя пути сообщения, близость бумажныхъ 
фабрикъ, встречаются въ Россш только въ отдельныхъ случаяхъ. При отсутствш этихъ 
условш производство древесной массы не можетъ преуспевать, даже при наличности 
покровительственной пошлины; пошлина на древесную массу послужить, по мвешю 
этого фабриканта, на пользу главнымъ образомъ финляндскихъ фабрикъ, но повредить и 
ослабить русскую бумажную промышленность.
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жетъ составить у насъ выгодную отрасль производства, доказатель­
ством^ чему служитъ основаше въ Россш 20 фабрикъ «той отрасли 
до проиешедшаго въ последнее время чрезм’йрнаго понижешя цЪнъ 
всл'Ьдств1е конкуренцш Швецш, Норвегш и Финляндии, где устрой­
ство фабрикъ и иользоваюе водяной силой дешевле. Въ министер­
ство финансовъ посту пи л ъ рядъ ходатайствъ объ огражденш этого 
производства пошлиной; въ пользу ея высказались и вей совеща­
тельный учреждешя по торговле и промышленности. Пошлина въ 
20 к. должна составить 20% цйны бумажной массы и въ виду 
проектируомаго возвышешя обложен1я бумажныхъ изделш не ока­
жется, по убйждешю министерства, обременительной для пиече- 
бумажныхъ фабрикъ, который за то будутъ поставлены вместе 
съ развитчемъ щюизводства древесной массы въ независимое отъ 
нностраннаго матер1ала иоложете. Сообразно этому пошлина на 
древесную массу, спресованную въ виде картона, и на битую бу­
магу была поднята съ 22 к. до 30 к.

Увеличите обложетя пчелит го  виска мотивировалось огра- 
ждешемъ нашего пчеловодства въ виду поступавшихъ по этому 
поводу отъ нйкоторыхъ земскихъ собратй ходатайствъ.

Безпошлинные кирпичъ, черепица, плиты, изъ огнеупорной гл и ­
ны, трубы дренажныя и водопроводным, кромгь м ет аллическихъ, 
были подвергнуты обложенш въ 3 к. съ пуда. Въ Россш, говорила 
записка министра финансовъ, имеются мЪсторождешя огнеупор­
ной глины и внутри имперш заводы снабжаются кирпичемъ изъ 
этой глины; въ приморекихъ местноотяхъ конкурренщя съ ино- 
страннымъ продуктомъ сделается возможной только при обло- 
женщ поелфдняго пошлиной, о чемъ ходатайствовали производи­
тели и заявляли совещательным учреждешя но торговле и про- 

' мышленности. ВслЬдств1е дешевизны морской перевозки этихъ 
товаровъ привозится более, чймъ на 3 мил. руб. Предлагаемая пош­
лина составить для огнеупорнаго кирпича не более 20% цены; на 
простой кирпичъ она ляжетъ тяжелее, но этотъ товаръ по своей 
дешевизне не выдерживаетъ даже морской перевозки и ввозится 
въ незначительномъ количестве. *

Въ покровительственныхъ видахъ министръ финансовъ пред- 
ложилъ обложить пошлиной въ 8 р. съ пуда ввозив1Шяся безпош- 
линно гравюры, литографш, эстампы, рисунки, ноты, карт ы и  
чертежи „въ ограждеше нашего писчебумажнаго и литографскаго 
дела". Это последнее, по оловамъ записки министра, поставлено у 
насъ въ гораздо менйе выгодныя условен, чемъ заграницей. Ма­
шины и матер1алы, особенно бумага, обходятся у насъ дороже 
вследствге обложетя пошлинами, ныне увеличиваемыми; вслед-
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'"iBie этого русскимъ произведешямъ весьма затруднительно сопер­
ничество съ иностранными, привозимыми въ Роееш въ болыпомъ 
количеств'Ь (до 15.000 пуд.), особенно для иллюстрированныхъ 
перюдическихъ изданш, пользующихся безпошлинно не только ино­
странной типографской и литографской работой, но и самой бума­
гой, въ подрывъ русскому бумажному производству. ЦЪна про- 
ст^йшихъ лубочныхъ картинъ не меньше 30-40 р., а потому 8-руб­
левая пошлина вполн'Ь правильна. Въ окончательномъ в ид 4. пош­
лина была установлена въ 4 руб.

Въ области производства нЪкоторыхъ красокъ тоже выдвигались 
протекщонные мотивы. Ставка на берлинскую  лазурь, парижскую  
синь, ульт ралю ринъ  и синьку  была повышена въ виду высокой сто­
имости лродуктовъ, производство которыхъ у насъ недостаточно 
защищено отъ иностранной конкурренцш.

Въ сфер1> ткацко-прядильнаго дЪла пошлина на матерт, 
п лат ки  и лент ы чисто ш елковин, бархатъ, плюгиъ и синель была 
повышена въ виду поступивших ъ ходатайствъ со стороны шелко- 
выхъ фабрикантовъ объ огражденщ производства бархата и выс- 
шихъ сортовъ шелковыхъ тканей, не могущихъ конкуррировать при 
существующей пошлин^ съ иностранными. Неваляныя ш ерстяныя  
ма?перт для фабричного упот реблет я  были обложены повы­
шенной ставкой въ виду совершенной недостаточности существую­
щей пошлины, оставшейся почти безъ изм'Ьнетя несмотря на воз- 
вышеше пошлины на шерстяную пряжу. На томъ же основами 
была поднята пошлина на шерстяные ковры. Для покровительства 
тюлевымъ фабрикамъ была увеличена пошлина на тюль.

Наконецъ, покровительственный задачи указывались еще въ 
сл'Ьдующихъ случаяхъ. Асфальтъ въ плит ахъ  подвергнуть .усилен­
ному обложение для поддержашя нашего асфальтоваго производ­
ства. Въ ви д у  возрастающая и преобладающая привоза костяного 
клея, который и по качеству, и по nfnrb значительно выше мездря­
н а я  клея, министра финансовъ предложила для покровительства 
нашему клеевому производству установить пошлину вместо 11 к. 
по 1 р. съ пуда мездринаго, сапожнаго и костяного клея. По про- 
текщоннымъ соображешямъ было поднято обложен ie мыла, сто­
лярной  и токарной работы изъ простого дерева, канатовъ и ве- 
ревокъ.

Высокая цгьнность товара дала основате къ повышенш та- 
рифныхъ ставокъ въ сл’Ьдующихъ случаяхъ: для гончарныхъ издть- 
л т , издгьлш изъ человгьческаго волоса, конской сбруи, батиста и 
линю, часового товара.



482 Извъстш И м п е р а т о р  с к а г о  Томскаго Университета.

По фискальнымъ соображетямъ министръ полагалъ возмож­
ны мъ поднять обложете на ш елкъ-сырецъ  и охлопья въ виду зна­
чительна™ повышешя съ 15 января 1885 г. пошлины на шелковую 
пряжу.

Въ качестве предметовъ роскоши обложены усиленно уст ри­
цы  и косметики.

Для согласования съ повышеннымъ обложенгемъ пряжи подняты 
пошлины на ш елковую  и полуш елковую  басонную работу, на шер­
ст яную  басонную работу и ш ерст яны я плет ения  и вязания издт- 
л<я. Для согласовашя съ этимъ повышешемъ увеличены пошлины 
на льняныя, бумажныя, ш ерст яны я и  ш елковия  пуговицы.

По некоторыми статьямъ повышенie принято въ 10% съ окру- 
глешемъ. Представленie министра финансовъ объясняло, почему 
принимается такое ограниченное повышеше. Для лаврового листа  
это было сделано во внимаше къ тому, что онъ является обыкновен­
ной приправой въ домашнемъ хзяйстве. На олово и цинкъ  10% при­
бавки приняты въ виду состоявшагося уже въ 1882 г. увелпчеши 
пошлины. Повышеше ставки на ст еклянны я издгьлгя изъ бут ылоч­
ного ст екла  ограничено 10% на томъ основанш, что незначитель­
ный привозъ вызывается лишь потребностями отдельных!, мест­
ностей и не представляетъ конкурренцш нашему производству. На 
проч1я ст еклянны я издгьлгя была принята та же прибавка для ео- 
хранешя взаимнаго соотношешя ставокъ на нихь. На плат инш ы ч  
издгьл1я прибавка пошлины ограничена въ виду потребности въ 
этихъ издел1яхъ некоторыхъ химическихъ производствъ, на непро- 
клееную  бумагу въ виду незначительна™ ввоза. Для хлопчатобу- 
мажныхъ т каней  прибавка ограничена 10% въ виду высока™ обло- 
жешя ихъ и незначительности ввоза. Для мет аллическихъ пу- 
говицъ мотивомъ ограниченна.™ повышешя пошлины была значи­
тельность существующа™ обложешя. Наконецъ, на математиче- 
сте, физичесте, чертежные, химичест е  и хирургическге инст ру­
менты  поднятие пошлины было ограничено въ интересахъ врачей, 
инженеровъ, заводчиковъ и пр., выписывающихъ инструменты отъ 
спещальныхъ заграничныхъ мастеровъ.

Кроме указанныхъ статей 10%-ная надбавка была применена 
къ евгьжемгу винограду, жесгпи и жестянымъ издгьлгямъ.

На чаи, привозимые черезъ Иркутскую таможню, была уста­
новлена пошлина въ 11 р. зол. съ пуда. Это было сделано въ виду 
заявлешя Пр1амурскаго генералъ-губернатора, что установленное 
соотношеше между обложетемъ чая морской и сухопутной до­
ставки, предоставляющее въ пользу Кяхтинской торговли разницу 
все™ въ 9 р. зол. вместо прежнихъ 10 р., является убыточнымъ; въ
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поцтверждеше этого Петербургское купечество представило доку­
ментальный данныя о расходахъ на провозъ чая черезъ Сибирь. 
Министръ финансовъ находилъ справедливымъ возстановить преж­
нее соотношеше пошлинъ.

П режш я пошлины были оставлены по сл'Ьдующимъ статьямъ: гипсъ 
нежженый и гипсовый камень, известь, талькъ, м4лъ обоасженый и мо­
лотый, камни недрагоцйнные, каменный уголь, въ виду недавняго уста- 
новлеш я повышенной пошлины, ворсильныя шишки, сырой хлопокъ и 
джута, во и зб е ж и т е  сгЬснешй мануфактурной промышленности, сырыя 
коаси, въ виду заявленШ кожевенныхъ заводчиковъ о стеснительности 
уже существующей пошлины *), книги на русскомъ языке, отпечатан- 
ныя заграницей, дроаоки, поваренная соль, апельсины и лимоны, въ виду 
многочисленныхъ жалобъ торговцевъ на обременительность существую­
щей пошлины после отмены 25 % -ной скидки на порчу, масло коровье 
и овечье, въ виду незначительнаго привоза, медъ-сырецъ и медовая па­
тока, сахарная, свекловичная и картофельная патока, рыба соленая п 
копченая кроме сельдей, въ виду незначительности привоза, сахаръ п 
табакъ, въ виду высокаго размера существующих!, пошлинъ, сельди, ви- 
ноградныя вина, оливковыя и пр. масла и чай по европейской границе, 
въ виду повышен in пошлинъ по закону 15 января 1885 г., аракъ, ромъ, 
французская водка, сливовица, хлебные спиртные напитки, въ виду ихъ 
высокаго обложешя, шерсть и пуша сырая, чесаная и пряденая, во и збе- 
ж аш е обременеш я суконной и шерстоткацкой промышленности, бумаж­
н ая  пряжа, во и зб е ж и т е  обременешя хлопчатобумажной промышлен­
ности, чугунъ въ виду повышенш пошлины въ 1884 г., свинецъ въ виду 
потребности въ свинце для многнхъ производствъ и довольно значи­
тельна™ новышешя пошлины въ 1882 г., гумми, камеди, камедистая 
смолы п бальзамы въ виду необходимости для нашего резиноваго про­
изводства, сбывающего часть производства заграницу, выписывать 
иностранный каучукъ, почти все красильныя вещества по необходимости 
для фабрики получать эти продукты изъ-за границы, большая часть

*) 19 кожевенныхъ заводчиковъ подали министру финансовъ ходатайство объ от- 
мЬнФ пошлины на сырыя кожи и объ увеличенш покровительства кожевенпому произ­
водству. Другая группа заводчиковъ указывала въ своемъ прошенш, что законъ 1 шля 
1882 г. чрезвычайно ухудшилъ незавидное положеше нашей кожевенной промышленности. 
Въ то же время торговцы сырьемъ съ Ишимской ярмарки послали телеграмму такого 
содержашя: „ДвЬ тысячи русскихъ кожевенныхъ заводовъ и десятки тысячъ сырьевыхъ 
торговцевъ не могутъ быть принесены въ жертву десяткамъ прнбалтшскихъ и при- 
вислянскихъ заводчиковъ, ходатайствующихъ объ отмФнй пошлинъ на сырыя кожи". 
Торговцы указывали, что безпошлинный ввозъ кожъ только подорзетъ курсъ рубля 
и лишитъ казну дохода, что пошлипа 1882 года должна неизбежно потрясти кожевенное 
производство, считавшее эту пошлину неизбежной (Кованько. ГлавнЬйпия реформы, 
проведенный Бунге, стр. 804— 305).
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химическихъ веществъ, выписываемыхъ изъ-за границы, вслТдсийе сла- 
баго р а з в и т  у насъ химической промышлености, наждакъ, пемза, гра­
фить въ порошкЬ и фарфоръ, какъ необходимые матер1алы въ промыш­
ленности, крестьянск1е карманные ножи, какъ привозимые исключительно 
для потребленifl небогатыхъ приграничныхъ жителей, каучуковый изд!;- 
xiH, какъ вполне достаточно шражденныя въ ихъ производств^, вагоны 
вс.гЬдств1е почти полнаго прекращенгя привоза вагоновъ со времени уста- 
новлешя существующей пошлины, поярковыя шляпы по ничтожности 
привоза.

Суммируя оказанное, мы видимъ, что усиленное повышение 
яошлинъ было сд’Ьлано по 36 статьямъ, повышеше менИе 20% 
было осуществлено въ 21 случай и, наконецъ, преж тя пошлины 
были оставлены по 62 статьямъ.

Въ Государственномъ СовНтН проектъ министра финансовъ 
вызвалъ разноглаше и оживленный обмНнъ мнНнш принцишаль- 
наго характера.

Меньшинство въ 5 членовъ1) отнеслось къ проекту отрица­
тельно по слИдующимъ основашямъ. Прежде всего они сомнИва- 
лись, чтобы въ результат^ хлИбныхъ пошлинъ, принятыхъ Гер- 
матей и Франщей, усилилось внутреннее производство хлИбонъ 
въ этихъ странахъ и на этомъ основанш сократился русскчй экс- 
портъ. Едва ли производство хлНбовъ во Францш и Германш, го­
ворили они, можетъ значительно увеличиться при недостатки 
удобныхъ для земледНл1я, но невоздНланныхъ земель; болИе ве­
роятно, что эти государства, не имНя возможности производить 
достаточно для себя хлНба, будутъ по прежнему нуждаться въ 
заграничномъ привозН, и только потребители будутъ вынуждены 
платить за хлНбъ болНе высота цИны.

Меньшинство Государственнаго Совета указывало, что уста- 
иовлете высокихъ запретительныхъ пошлинъ можетъ повредить 
нашей хлНбпой торговли совсИмъ съ другой стороны. Если спра­
ведливо замНчате министра финансовъ, что ввозъ долженъ опла­
чиваться вывозомъ, то такъ же вНрно и то, что вывозъ долженъ 
быть оплаченъ ввозомъ; поэтому, вл1яя на уменынеше послИдняго, 
мы тИмъ самымъ сокращаемъ и первый. Прежде всего залрсти- 
тельныя пошлины заставятъ иностранцевъ искать друпс болИе 
выгодные рынки для сбыта своихъ произведены, что вызоветъ, 
действительно, сокращете спроса на наши сельскохозяйствен­
ные продукты. Россия уже перестала быть главной житницей За­
падной Европы, имНя конкуррентами СИверную Америку, Остъ-

5) Грейгъ, Неболсинъ, Маркусъ, фонъ-Дервизъ и Вешняковъ.
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Индио и др. страны; для состязашя съ ними надо заботиться объ 
удешевленш нашего хлеба сокращетемъ накладныхъ расходовъ 
и улучшетемъ его качествъ. Устранешемъ же иностранныхъ по­
купателей съ нашихъ рынковъ высокимъ тарифомъ на ихъ товары 
мы т'Ьмъ более повредимъ вывозу нашихъ продуктовъ, такъ какъ 
стеснете ввоза иностранныхъ товаровъ должно иметь неизбеж­
ными посл,Ьдств1емъ возвышете фрахта на вывозимые изъ Россш 
громоздив грузы, следовательно, увеличеше ихъ стоимости за- 
1раницей.

Далее 5 членовъ Совета оспаривали высказанную министромъ 
финансовъ мысль о томъ, что увеличеше перевеса вывоза надъ 
ввозомъ, создаваемое высокимъ таможеннымъ тарифомъ, можетъ 
повлечь за собой увеличение курса бумажнаго рубля. Они указы­
вали, что перевесъ вывоза надъ ввозомъ сталъ увеличиваться за 
1882-84 гг. и темъ не менее курсъ кредитнаго рубля не предста­
вили какого-либо прочнаго улучшешя. Точно также и во время 
существовашя ассигнацш торговый балансъ были всегда въ нашу 
пользу, благодаря запретительной системе, однако курсъ ассигна- 
щоннаго рубля быль весьма низкими. Наоборотъ, установлеше въ 
1857 г. и 1868 г. сравнительно невысокихъ тарифовъ нисколько 
не помешало ни быстрому возрастанш внутренняго производства, 
ни постепенному поднятш ценности бумажнаго рубля, дошедшей 
въ 70-ыхъ годахъ до 90 к. и упавшей вновь вследств1е Турецкой 
войны. Ни благоприятный торговый балансъ, ни высокопошлин­
ный тарифъ не -могутъ привести къ действительному улучшенш 
нашего денежнаго обращенгя, которое можетъ быть исправлено 
только умонынешемъ количества кредитныхъ билетовъ.

Оппозиция Государственнаго Совета не видела надобности въ 
повышении пошлш1Ъ и для целей покровительства внутренней про­
мышленности. Успешное развнпе последней доказывается зна­
чительными уменыпешмъ ввоза въ Россш обработанныхъ изделш. 
Не следуетъ упускать изъ виду, что чрезмерная тарифная охрана 
какой-либо отрасли промышленности всегда привлекаетъ къ ней 
капиталы въ ущерби нуждающимся въ нихъ другими производ­
ствами и, устраняя иностранную конкурренцш, лишаетъ охраня­
емую отрасль побужденш къ удешевленш и улучшение качествъ 
из дел ш; усиленное же развшче промышленности подвергаетъ 
ее тяжкими кризисами, которые сопровождаются понижешемъ за­
работной платы, роспускомъ части рабочихъ и сокращетемъ про­
изводства вследств1е недостатка сбыта. Наши тарифъ, по мненш 
5 членовъ, въ последше годы принялъ такое направлеше, которое 
заставляетъ опасаться указанныхъ последств1й; действительно,
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хлопчатобумажная промышленность какъ разъ претерпйваетъ 
кризисъ отъ чрезмйрнаго своего расширешя подъ в.уиятемъ тамо- 
женнаго покровительства; этимъ объясняется ходатайство хлоп- 
чатобумажныхъ фабрикантовъ о воспрещенш ночного труда жен- 
щинъ и подростковъ съ цйлью сокращешя производства. Посл'Ь 
ц'Ьлаго ряда повышений тарифа теперь опять предлагается почти 
сплошное повышете пошлинъ на 20% и болйе, причемъ даже 
не приводится данныхъ о количеств^ ввоза товаровъ и не объяс­
нено, почему пошлины повышаются именно на 20%; это лишаетъ 
возможности отчетливо обсудить предлагаемый измйнешя. Къ тому 
же измйнетя тарифа касаются не только предметовъ роскоши, съ 
чймъ легко можно было бы примириться, но обнимаютъ собой 
ц'Ьлый рядъ товаровъ, которые являются предметами первой необ­
ходимости и не могутъ быть производимы въ нашемъ отечеств^, 
и съ другой стороны распространяются на множество сырыхъ и 
нолуобработанныхъ продуктовъ, безъ которыхъ наша промышлен­
ность не можетъ обойтись и которые не могутъ быть заменены про­
дуктами внутренняго производства.

Приняйе столь решительной мйры, заключаютъ названные 
выше члены Государственнаго Совета, безъ ближайшаго ея сооб- 
раж етя во вейхъ подробностяхъ, могло бы еще быть оправдано до- 
некоторой степени въ томъ случай, если бы оно вызывалось необ­
ходимостью удовлетворить неотложный нужды государства; одна­
ко оказывается, что предлагаемая мйра вовсе не им'Ьетъ цйлью 
увеличете таможеннаго дохода, а наоборотъ, весьма вероятно, по- 
ведетъ къ его уменыиенш. Поводомъ къ данной мйрй служить со­
вершенно гадательное предположете о сокращенш нашего вывоза 
подъ в.тпятемъ хлйбныхъ пошлинъ заграницей, предположи1 nie, 
которое придаетъ обсуждаемой мйрй характеръ опыта, тймъ ме- 
нйе желательнаго, что въ результат!* его чожетъ получиться па­
дете  нашего таможеннаго дохода. Проектируемое повышете та­
рифа обратится лишь въ напрасное обременеше потребителей, 
особенно же того многочисленнаго небогатаго класса населетя, 
которое существуетъ определеннымъ жалованьемъ и заработкомъ.

Однако большинство Государственнаго Совйта не согласилось 
съ этими доводами. Быстрый роста государства и реформъ вы- 
звалъ, по мнйнш большинства, сильное увеличете заграничной 
задолженности. Заграничные займы поощряли привозную тор­
говлю; въ обмйнъ на долговыя обязательства правительства уси- 
ленно водворялись иностранные товары, такъ что въ копий кон- 
цовъ торговый балансъ 1875 года потребовалъ отъ насъ приплаты, 
въ 139 мил. руб. Въ виду опасности этого явленья стали прини-
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маться меры къ предотвращешю угрожавшихъ намъ финансовыхъ 
затрудненщ. Было признано желательными не прибегать по 
возможности къ новымъ заграничными займами, а стремиться къ 
удержанш выгоднаго торговаго баланса. Необходимость и пра­
вильность этой политики не подлежитъ сомнЬшю. Постоянный 
перевйсъ ввоза надъ вывозомъ можетъ быть безъ ущерба допу- 
скаемъ въ стране, где накоплеше богатствъ открыло возможность 
ссужать капиталы другими государствами и, благодаря получе­
нии отъ нихъ платежей по займами, сводить безъ затрудненш меж­
дународные расчеты; тамъ приплаты по товарному обману покры­
ваются процентами отъ выцанныхъ въ ссуду капиталовъ. Россия на­
ходится въ иномъ положеши, таки какъ должна платить проценты 
по займами. Для этого она должна постоянно вывозить товаровъ 
больше, чймъ въ нее ввозится, чтобы избыткомъ вывоза оплачивать 
проценты по займами. Иначе придется ежегодно быть въ долгу и 
делать новые обременительные займы для покрытш текущихъ 
платежей по старыми обязательствами.

Большинство Государственнаго Совета не сомневалось въ томи, 
что пошлины на хлйбъ должны неизбежно сократить размеръ на­
шего вывоза, поощряя земледел1е въ иностранными государ­
ствами; усиленное таможенное покровительство вызоветъ и новыя 
затраты на сельскохозяйственным улучшетя, и обработку менее 
удобныхъ земель, и усилеше хлебной культуры за счетъ другихъ 
злаковъ. Къ этому присоединяется серьезная конкурренщя Аме­
рики, Остъ-Индш и другихъ странъ, которыя понижаютъ м1ровыя 
цйны: на хлебъ. При такихъ услоигяхъ и въ виду нашей задолжен­
ности большинство Совета считало необходимыми подумать о 
сродствахъ предотвратить грозянця затруднешя. Важнейшими 
услов1емТ) является удержашо благощйятнаго торговаго баланса 
Таки какъ на результаты вывоза, стесненнаго соперничествомъ дру- 
гнхъ странъ, н,нять трудно, го необходимо сократить ввози ино- 
странныхъ това!Ювъ съ возможной заменой ихъ изде.:пями внут- 
ренняго производства. Для этого были предпринятъ ряди таможен- 
ныхъ мери, въ результате которыми въ 1884 г. уже получился 
перевесъ торговаго баланса въ нашу пользу; съ другой стороны 
внутренняя промышленность поди влшшемъ высокой охраны 
сделала быстрые успехи, такъ что потребители прюбрели возмож­
ность получать русские товары, мало уступающее иностранными, 
по весьма умеренными ценамъ(?!), устанавливаемыми внутрен­
ними соперничествомъ. Если мы не будемъ заботиться объ умень­
шении постояннаго отлива денегъ изъ страны, что достигается един­
ственно превышешеми вывоза надъ ввозомъ, то недочетъ въ сред-
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ствахъ для ежегодныхъ международныхъ унлатъ будетъ посто­
янно падать на Россию, увеличивая затруднительность ея финансп- 
ваго положешя.

Наконецъ, большинство Государственнаго Совета видело въ 
неблагопр1ятномъ торговомъ балансе также опасность для денеж- 
наго обращения: недостатокъ металла, поглощаемаго платежами по 
займамъ и по торговому обмену, будетъ неизбежно отражаться ко- 
лебашями курса, столь вредными для промышленности и торговли. 
Въ подтверждете этой мысли большинство ссылалось на иеторш. 
При строго охранительной, почти запретительной системе во вре­
мена Канкрина курсъ ассигнащоннаго рубля отличался особой 
устойчивостью, хотя и стоялъ по другими причинами на низкомъ 
уровне. Но тогда сумма заграничныхъ займовъ была невелика, те­
перь же заграшгчная задолженность России достпгла крайнихъ 
предЬловъ. Теперь недостаточно равновесия вывоза и ввоза, а нужно 
значительное превышоше перваго надъ вторыми; иначе для уплаты 
однихъ процентовъ по займамъ будутъ неизбежны новые займы.

Въ виду увеличения нашей заграничной задолженности и въ ви­
ду опасенш за будущность нашей вывозной торговли, большинство 
Государственнаго Совета находило необходимыми не колеблясь 
принять меры къ предотвращешю угрожающихъ Росши затрудне- 
нш. Усилеше таможеннаго обложетя на 20% не представлялось 
ему чрезмерными, теми более, что допущены изъятая по отношент 
къ потребными для нашей промышленности сырыми и полуобрабо­
танными матсщаламъ и къ теми товарами, которые ныне обло­
жены сравнительно высокими пошлинами. Большинство Совета 
признало, что предлагаемое повышеше тарифа является тяжелой 
мерой, особенно для потребителей изи высшихи классовъ, при- 
выкшихъ пользоваться иностранными товарами, но эта жертва 
требуется государственными интересами.

Согласно решенш большинства Государственнаго Совета ми­
нистерские проектъ получили Высочайшее утверждение 3 шня 
1885 г.

Главной целью раземотреннаго закона было стремление преду­
предить невыгодный торговый балансъ, который долженъ были, 
по мненш министра финансовъ, создаться сокращетемъ хлебнаго 
экспорта изи Россш поди вл1ятемъ введен in въ ияостранныхъ го- 
сударствахъ таможенныхъ пошлинъ на хлебъ.

Посмотримъ прежде всего, оказали ли хлЬбныя пошлшш вл1я- 
Hie на сокращеше нашего вывоза хлебови.
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Вообще было вывезено въ тысячахъ пудовъ:

| Г оды. Пшеницы. 1 жи. Ячменя. Ове '. Кукурузы. ! В' Фхъ xjrfe-
j б о в '.
1

! | 

1884 | 107.038 47 672 30.787 62.882 11.998

i1
1 257.425

1885 153.977 75.011 38.437 38.938 8.670 1 330.430
1886 82.652 64.952 41.258 34 651 19.696 j 260.637
1887 130.619 77.498 58.541 (11.016 29.761 !: 376 863
1888 211 714 105.925 79 296 87 8 8 8 16.895 j 531 320

Уже изъ этой общей таблицы мы видимъ, что въ 1886 г. про­
изошло некоторое сокращеше нашего экспорта, главнымъ образомъ 
пшеницы и ржи, но загЬмъ съ 1887 г. разм^ръ вывоза не только ком- 
пенсируетъ это сокращеше, но даже повышается противъ пред- 
шествующихъ годовъ. Въ частности вывозъ хлЪба во Франщю и 
Германно складывался такъ:

Вывозъ во Францш въ тысячахъ пудовъ:

ToA biJj Пшеницы. Ржи Ячменя. О в с а . Кукурузы. 1 Betx'b х.тЬ- 
! бовз.

1883 j 1.369 53 114 1.362 1 2 0 ! 2 967
1884 !: 1.376 27 71 1.387 29 1 2 915
1885 !; 18.226 435 861 5.027 162 25.067
188G ! 10.444 141 1 127 2.363 3.454 j 14 200
1887 j! 15859 634 2.141 6.620 2 854 28.403
1888 11 26.360 1.494 3.C01

1

10 937 2.877 ■ 45 356

Вывозъ въ Германш въ тысячахъ пудовъ:

Голы. Пшеницы. Ржи. Ячменя. Овса Кукурузы. ВсНхз, x„Tfe- 
бовъ.

1883
1

! 2 046 3.098 480 1.802 17 8.348
1884 || 2 073 2.777 559 2.118 94 7.830
1885 21.302 23 938 3 004 6.130 141 60 219
1886 ! 7.113 17.311 2 911 4. 039 172 33 750
1887 , 12.558 22.846 5 203 6.873 1.525 58.065
1888 17355 23.824 9.636 8  676 639 72.698

Въ 1883-84 гг. нашъ хлебный экспортъ въ эти 2 страны имйлъ 
весьма скромные размеры. Онъ сильно выростаетъ въ 1885 г., 
передъ введешемъ хл'Ьбныхъ пошлинъ, зат-Ьмъ падаетъ въ 1886 г.,



490 Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

хотя далеко не до пред'Ьловъ 1883 и 1884 гг., а съ 1887 г. 
начинаетъ опять рости и обгоняетъ даже вывозъ 1885 г. Изъ этого 
видно, что опасетя нашего финансоваго ведомства и Государ- 
ственнаго Совета были совершенно напрасны, такъ какъ хлебный 
пошлины въ конце концовъ совс'Ьмъ не отразились на нашемъ 
экспорте.

Какова теперь картина нашего торговаго баланса (ср. 
стр. 423):

Ценность
Годы. ввбзя въ мил.

руб. кред.

1880 622,8
1881 517 7
1882 566,8
1883 562,2
1884 536,9
1885 435,4
1886 426,5
1887 399,6
1888 386,1
1889 432,0
1890 •406,6
1891 371,6
1892 399,5
1893 449,6
1894 553.6
1895 520,2
1896 585,5
1897 560,0

Ценность 
вывоза въ 

мил. руб. 
вред.

ПеревЬсъ j 
вв' за (—)или 
вывоза ( +  ). ;

498,7 — 124,1
506,4 -  11,3
617,8 +  61,0
640,3 +  78,1
.589,9 +  62,9
537,9 +  102,5
484,1 +  57,6
617,3 +217,7
784,0 +397,9
750,9 +318,9
692,2 +285,6
707,4 +335.8
475,6 +  76,1
599.2 +149,6
668,7 +  115,1
089,1 +  162,9
688,6 +  103,1
729,7 -И  69,7

Благодаря всймъ рестриктивнымъ мЬра.мъ таможенной поли­
тики ввозъ иностранныхъ товаровъ къ концу 80-ыхъ годовъ былъ 
значительно сжать, и потому разница торговаго баланса въ пользу 
Россш достигаетъ наибольшихъ разм'Ьровъ за весь полувековой 
першдъ.

Что касается таможенныхъ доходовъ, то они въ середине 80-хъ 
годовъ оставались на одномъ и томъ же уровне:

въ 1884 г................  99.654.122 р. (въ переводе по курсу
1 р. =  Уь- импер.).

„ 1885 „ ............. 98.609.610 „
„ 1886 „ ..............108.416.846 „
„ 1887 „ ............. 98.307.807 „

То, что терялось на сокращенш привоза, наверстывалось на 
повышенномъ обложены ввозимыхъ товаровъ.
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§ 6 Ф и с к а л ь н о е  п о в ы ш е  н i е т а м о ж е н н ы х ъ  п о ш л и н ъ
въ 1887 г.

Неудачи досл’Ьднихъ тарифныхъ экспериментовъ не смутили 
финансовое ведомство и въ конце 1887 г. оно выстулаетъ снова, 
съ предложешемъ огульныхъ повышен ш пошлинъ, аргументируя 
еще более смелыми соображениями1). Доминирующими моти­
вами явились опять фискальные.

Министръ финансовъ въ своемъ лредставленш Государствен­
ному Совету высказываетъ опасете, что возвышете таможенныхъ 
пошлинъ, сделанное въ 1887 г. (см. главу ХП, § 6) для чугуна, 
железа, жел'Ьзныхъ и н’Ькоторыхъ другихъ издфлШ, должно отра­
зиться въ будущемъ году довольно зам'Ьтнымъ уменьшешемъ та- 
моженнаго дохода; причина этого та, что по собраннымъ св'Ьд'Ь- 
н1ямъ, въ виду превышения пошлины на чугунъ надъ стоимостью его- 
на месте производства, ввозъ его долженъ почти прекратиться, а 
равно долженъ сократиться ввозъ сортового железа, кузнечныхъ, 
слесарныхъ и чугунныхъ изд’ЬлШ и машинъ вследстрпе поднятая 
пошлинъ на нихъ на 20— 25%. Кроме того на сокращеше ввоза 
иностранныхъ товаровъ и, следовательно, таможенныхъ доходовъ 
должно оказать влгяте понижете уровня вексельная) курса. Въ. 
силу указанныхъ обстоятельствъ, по мнению министра финан­
совъ, „невозможно расчитывать на поступлете таможенная) до­
хода не только въ размере прошлаго года, но и въ размере рос­
писи, въ виду выяснившагося уже уменьшешя привоза противъ 
прошлаго года по европейской границе чая, составляющая) глав­
ную статью дохода".

Съ другой стороны министръ финансовъ указываетъ на „пред- 
стояпця затруднения при сведенш государственной росписи на 
будущш 1888 годъ и на заботы о содействш улучшен1ю нашего 
вексельная) курса". По поводу вексельнаго курса министръ ука­
зываетъ, что „происходящее вследстте повышетя пошлинъ не­
которое уменыпете привоза высокоценныхъ предметовъ сокра- 
щаетъ размеры заграничныхъ уплать и содействуетъ улучшен!» 
торговаго баланса". Хотя последней и улучшился въ 1887 г., 
однако „непрекращающееся низкое состоите курса и значитель­
ность, вследств1е нашей задолженности, уплатъ процентовъ по зай- 
мамъ въ металлической валюте делаютъ необходимымъ не упус­
кать изъ виду ни одного изъ способовъ къ дальнейшему улучше- 
шю торговаго баланса, что, при постоянно усиливающейся конкур-

) Арж. Гос. Сов., деп. экой., 1887 г., Л» 367.
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ренцш экспортируемому нами хл'ЬОу и при ввозныхъ въ нЪкото- 
рыхъ государствахъ пошлинахъ на этотъ продукта, можстъ быть 
достигнуто лишь постепеннымъ сокращешемъ ввоза.*1.

Эти три мотива — уменыиете таможенныхъ доходовъ, труд­
ности бездефицитна™ сведетя государственной росписи и улуч- 
шен1е вексольнаго курса — приводята министра финансовъ къ 
убежденш въ „необходимости безотлагательнаго приняли м'Ьръ 
къ возмещетю образовавшагося и предвидимаго недостатка въ та- 
моженномъ доходе, для чего удобнМпптмъ и наиболее справед- 
ливымъ средствомъ можета служить увелпчеше таможенныхъ 
пошлинъ на иностранные товары, могуице вынести более высокое, 
ч'Ьмъ ныне, обложеше".

Конечно, представляется довольно рискованной операщей по­
пытка повышать падающш таможенный доходъ увеличешемъ его 
ставокъ, не входя въ ближайшее изследоваше причинъ падошя 
этого дохода. Министръ финансовъ просто на просто полагаетъ, 
что „увеличет е ввозныхъ пош линъ  на товары, являюпцеея на 
рынке по бол'Ье доступнымъ противъ прежняго времени ц'Ьнамъ 
всл’Ьдств1е изменешя условш ихъ выработки, а также перепроиз­
водства сравнительно со спросомъ, предст авляет ъ паименгье обре­
менит ельный видъ обложешя; притомъ же пошлины на мнопе 
изъ иностранныхъ товаровъ падаюта преимущественно на состо­
ятельные классы населешя**.

„Предположенный изменешя тарифа, говорится далее въ 
лредставленш министра, имгьютъ преимущ ест венно фискальное 
значете и разсчитаны частью на то, что увеличете обложешя не 
уменьшить заметно привоза и, следовательно, поведетъ къ поз- 
вышенш въ пропорциональной сумме таможеннаго дохода, от­
части же на некоторое приращеше этого дохода, несмотря на су­
щественное еокращеше привоза предметовъ высокой ценности** ■

Преследуя фискальныя цели, министръ финансовъ однако 
полагаетъ, что „некоторый изъ предлагаемыхъ пошлинъ, несом­
ненно, вызовута усилеше внутренняго производства, что въ бу- 
дущемъ иовл1яетъ на уменыпеше по этимъ статьямъ поступлешя 
таможеннаго сбора; но къ тому времени могутъ быть изысканы, 
разработаны и тщательно взвешены новые источники обложешя, 
чему въ значительной степени будетъ содействовать и развило 
отечественной промышленности".

Фискальную точку зрешя министерства финансовъ разделилъ 
и Государственный Совета. Департаментъ экономш въ заседанш 
17 октября 1887 г. разрешалъ вопросъ, въ какой мере предпо­
ложенное возвышеше пошлинъ своевременно и необходимо. Ми-
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нистръ финансовъ въ своей речи опять подчеркнулъ, что его про- 
ектъ им^етъ главной целью увеличете гоеударственнаго дохода; 
бюджеты двухъ гюсл'Ьднихъ л'Ьтъ были сведены съ значитель- 
нымъ дефицитомъ, устранить который не было возможности при 
существующемъ экономическомъ кризисе. Теперь обстоятельства 
изменились, обнаруживъ признаки улучшенья: вследствье удо- 
влетворительнаго урожая настоящаго года хлебный экспортъ уве­
личился, промышленность и торговля оживились, дарованныя низ- 
шимъ классамъ податныя облегчетя (по подушной подати и др.) 
начинаютъ ныне проявлять свое благотворное вл!яше, выража­
ющееся въ значительномъ подъеме народнаго благосостоягпя; 
доказательство этому—ростъ' вкладовъ въ сберегательныя кассы. 
Совокупность этихъ благощлятныхъ условш открываетъ, по мне- 
нно министра, возможность изыскивав необходимый средства къ. 
сведенш обыкновеннаго бюджета на 1888 г. безъ дефицита. Эта 
важная задача не могла бы быть достигнута безъ установлешя но- 
выхъ налоговъ. Недостатокъ доходовъ въ будущемъ году опреде­
ляется въ 39-40 мил. р. Для его пополнения министерство проекти- 
руетъ рядъ меръ. Одна изъ нихъ — возвышете таможенныхъ пош- 
линъ по некоторыми статьями тарифа, импьющее главнымъ обра- 
зомъ фискальное значет е и обещающее дать государственному 
казначейству около 12 мил. руб.

Департаментъ, говорится въ протоколе, „сознавая все значете 
преследуемой министерствомъ финансовъ цели, приняли во вни- 
маше, что измЪнешя тарифа касаются главнымъ образомъ статей, 
могущихъ выдержать высшее обложеше, безъ опасешя обреме­
нить плателыциковъ или нарушить разсчеты на поступлеше та­
моженныхъ пошлинъ вслЬдств1е сокращешя ввоза".

И въ данно.мъ случае главнешшя повышен 1я коснулись жиз- 
ненныхъ припае о ВТ) и еырыхъ матсцпаловъ для промышленности.

На первомъ месте финансовыхъ вожделенш стоить хлопокъ. 
По соображешямъ министра, установлешс съ 1879 г. пошлины на 
хлопокъ нисколько не повл1яло на величину его ввоза, благодаря 
развитт сбыта еитцевъ и пониженш цены на хлопокъ; опасешя, 
что пошлина на хлопокъ поведетъ къ сокращенш сбыта хлопчато- 
бумажныхъ тканей вследств1е ихъ вздорожашя, не подтверди­
лись; за последтпе 9 лети русская хлопчатобумажная промыш­
ленность увеличила свое производство более, чемъ на 50%, а бу­
мажный ткани значительно упали въ цене.

„Затруднительное положенie гоеударственнаго казначейства, говорить, 
министръ финансовъ, вынуждаегь въ настоящемъ году, пакт, и въ 1879 г., 
вновь подвергнуть раземотрйшю вопросъ объ обложенш хлопка; удовле-
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творительное положеше хлопчатобумажной . промышленности предста­
вляете благопр1ятный моментт> для возвышешя этой пошлины до 1 р. зол. 
съ пуда“ . Ожидать сокращения спроса на хлопокъ всл,Ьдств1е его удоро- 
жашя, по MHiniro министра, нетъ основанШ по следующими причинамъ: 
1) увеличеше пошлины на 55 к. зол. или 1 р. пред, съ пуда увеличить 
стоимость выработки аршина миткаля (котораго выходить 300 арш. изъ 
1 пуда хлопка) лишь на 7 3 к.; между гЬмъ за 1880—87 гг. 
цена миткаля упала съ 9 к. до 7 к., а увеличеше его цены въ 1887 г. 
на 2 к. противъ предыдущаго года было последствием!. исключительнаго 
увеличешя спроса на миткаль; 2) едва ли и въ указанномъ размере 
обложеше хлопка упадетъ всецело на продажную цену тканей, т. е. на 
потребителей; 3) можно разсчитывать и па некоторое понижете пйнъ за- 
граничнаго хлопка какъ въ случай улучшешя курса, такъ и потому, что 
onaceHie потерять значительный русскШ рынокъ должно побудить произво­
дителей хлопка на такое понижете, особенно въ виду усиливающейся кон- 
курренцш аз1атскаго хлопка1); 4) лица, монополизированная доставку кт. 
намъ хлопка, изъ желашя сохранить хотя часть барышей, могутъ быть по­
буждены къ ограничен™ размера комиесш на иудъ хлопка.

Заслуживаетъ внимания следующее заявлеше министра финансов!.: 
„Несомненно, что на значительный приростъ таможенного дохода отъ 
увеличешя пошлины можно расчитывать только въ течете нискольких!, 
л^тъ; развиие хлопководства въ Туркестане и Закавказье мало по малу 
будетъ содействовать вытеснешю иностраннаго хлопка съ заменой его 
туземнымъ; этотъ желательный результата дастъ энергичесшй толчекъ 
расширен™ и улучшен™ культуры хлопка въ этихъ местностяхт/1. Ми- 
нистръ надеется, что учасые средней Азш въ снабженш русскихъ фаб­
рики хлоикомъ полу чип. преобладающее значеше и десятки миллюновъ. 
уплачиваемыхъ ныне заграничными производителями хлопка, будучи 
обращены на эксплоатащю естественныхъ богатствъ окраины.

Хлопчатобумажные фабриканты на этотъ разъ пошли на­
встречу желашямъ правительства и Т. С. Морозовъ подалъ въ 
1887 г. въ министерство финансовъ заявлете о возможности по- 
вышешя пошлины на хлопокъ до 1 р. по сухопутной границе, и 
до 75 к- по морской границ^.

Пошлина на хлопокъ была установлена вместо 45 к- зол. по 
1 р.зол. при морскомъ ввозФ и по 1 р. 15 к. при сухопутномъ ВВОЗЪ.

!) Надежды министра на удешевлсше иностраннаго хлопка не оправдались. Но на- 
шнмъ вычисленшмъ среднихъ п4нъ американскаго хлопка въ Москве (по данными оир- 
жевыхъ бюллетеней), онъ стоилъ: въ 1885 г. 6 р. 43 к., въ 1886 г. 5 р. 89 к., 
нъ 1887 г.6 р. 24 к., въ 1888 г. 7 р. 8 к., въ 1889 г. 7 р. 10 к.
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Приращение дохода отъ этого вычислялось по еуммФ ввоза 1886 г. 
около 4 мил. руб.1)

На второмъ м’Ьст’Ь стоить чай, фискальная пошлина съ котораго 
есть главная статья таможеннаго дохода. Между тФмъ оказалось, 
что въ 1887 г. по этой статьФ произошло значительное уменыпеше 
дохода, обусловленное увеличетемъ ввоза чая съ пониженной 
пошлиной по аз1атской границф и сокращен1емъ ввоза по европей­
ской границу.

Этотъ факта объясняется министромъ финансовъ пониженiem, за по- 
сл’Ьдш е два года вексельнаго курса. Разница въ издержкахъ провоза 
черезъ Иркутскъ и Одессу исчислялась въ 1885 г. въ 14 р. 87 к. кред., 
что составляло тогда на золото 9 р. 91 к., а теперь она была всего 
’8 р. 26 к., т. е. падеше курса уменьшило разницу на 1 р. 65 к. зол.; 
кромЬ того провозъ до Одессы уплачивается золотомъ, а черезъ Китай— 
серебромъ, черезъ Сибирь—бумажными деньгами; HecooTBircTBie коле- 
банШ курса на золото и серебро увеличило противъ 1885 г. выгоды про­
воза чая черезъ Кяхту еще на 53 к. кред., или 30 к. зол. Въ общемт. 
по разсчетамъ министерства финансовъ, указанный причины пшшяли на 
уменыпеше разности въ доставка чая сухпмъ и морскимъ нутемъ, по край­
ней мФрФ, на 2 р. зол. съ пуда.

„Уменыпеше таможеннаго дохода отъ чая, говорила, министръ въ сво- 
емъ представлеши, тяжело отзывается на государственномъ бюджетФ, и 
на обязанности министерства финансовъ, особенно въ настоящее тяжелое 
для государственнаго казначейства время, лежита безотлагательное 
предетавлеше о мФрахъ къ устранешю сего уменьшешя".

Министръ проектировадъ повысить пошлину съ байховаго чая, 
привозимаго черезъ аз1атскую границу, на сумму указаннаго выше 
уменьшен1я разшщы провоза, т. е. до 13 руб. зол., что даетъ уве- 
личете таможеннаго дохода на 750.000 р. КромФ того онъ предло- 
жилъ усилить съ 2 р. до 2 р. 50 к. обложение кирпичнаго чая, 
„общераспространеннаго предмета потроблен1я въ низшихъ клас- 
сахъ сибирскаго населенia и у инородцевъ восточной полосы Евро­
пейской Poccin, иривозъ котораго постоянно возрастает^. Пред- 
ставлеше министра финансовъ указываетъ, что увеличите- въ 
1885 г. пошлины болФе, чФмъ вдвое (съ 92У» к. до 2 р.), не имФло

*) Въ связи съ пошлиной на хлопокъ стоить повышеще пошлины на б у м а ж -  
я у ю в а т у .  „Такъ какъ вата, говорилъ министръ финансовъ, составляетъ продуктъ 
переработки хлопка и подъ видомъ этого товара могутъ быть привозимы выспие сорта 
хлопка, вполнЬ очищенные и подготовленные для пряденш, то признается нужнымъ со­
хранить прежнюю разницу въ пошлинномъ обложенш хлопка-сырца и ваты, установивъ 
для последней пошлину въ 2 р. вмЬсто 1 р. 45 к.' Средняя ц4на ваты равна 6—8М> р 
зол. за пудъ“ . Приращете дохода отъ этой надбавки исчислялось въ 9.000 р.
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никакого вл1яшя на размеры его спроса, а средни ц*ны его за 
посл*дше годы упали1).

„Им4я въ виду, заключат, мшшстръ финансовъ, что дальнейшие шаги 
ш. удешевленш сухонутнаго фрахта чаевъ возможны и желательны, что 
перевозка кирпичнаго чая черезъ Николаевскъ и да.тйе по Амуру должна 
существенно уменьшить стоимость его въ Иркутск* и вообще въ Сибири, а 
также принимая во внимаше, что, подъ в.пяшемъ опасешя за сокраще- 
nie сбыта, ценность кирпичнаго чая на м*ет* производства можетъ быть 
понижена, ибо главная масса матер1ала для его выдЬлки вт. Кита* не по­
требляется и въ другая страны не требуется, признавалось бы справед- 
лпвымъ увеличил, пошлину на кирпичный чай съ 2 р. до 2 р. 50 к., 
всл*дств1е чего его ц*на по приведенным!, соображешямъ, вероятно, зна­
чительно не увеличится".

При прежней цыфр* ввоза кирпичнаго чая доходъ отъ него 
долженъ былъ увеличиться, по разсчетамъ министра, на
384.000 р. зол.

Дал*е усилено обложете апсльсиновъ, лимоновъ и померан- 
цевъ. Какъ указывали министръ финансовъ, увеличете въ 1882 г. 
пошлины на эти фрукты бол*е, ч*мъ въ 2У> раза, не повлйяло на 
разм*ръ ихъ привоза; равно и ц*ны на нихъ въ розничпой про­
даж* заметно не поднялись, что зависало какъ отъ удешевлетя 
фрахтовъ, такъ и отъ понижетя ц*нъ при обильномъ у рож а*. Ми­
нистръ находили, что фискальное обложете по этой стать* не 
достигло еще своего пред*ла, такъ какъ на сумму привоза не вль 
яло даже колебате курса. ЗагЬмъ они указывали, что эти фрукты 
еоставляютъ предметъ потреблетя бол*е достаточныхъ классовъ 
и что CB*Mtie фрукты, ягоды и виноградъ обложены у насъ зна 
чительно бол*е высокой пошлиной. Въ силу этихъ соображенш они 
предлагали повысить пошлину съ 50 к. до70 к- зол. Это повышеше, 
по его разсчетамъ, не должно быть обременительными, такъ какъ 
ляжетъ на десятокъ плодовъ добавочной суммой не бол*е 4 коп 
кред. и такъ какъ, безъ сомнЬшя, увеличете пошлины будетъ при­
нято на себя иностранными продавцами, чтобы не дать подняться 
ц*н* на апельсины и лимоны въ виду значительнаго спроса на нихъ 
со стороны Россш. Приростъ дохода отъ этой прибавки былъ исчи- 
сденъ, въ предподоженш неизм*нившагося ввоза, около 260.000 р

Безпошлинный ввози сухихъ  и ж ивихъ раст ет й  остановили на 
себ* внимаше финансоваго в*домства. Оно нашло, что „постоянное 
и въ значительныхъ разм*рахъ увеличивавшееся количество ввоза

1) Въ 1883 г. 14 р. 15 к., въ 1884 г. 11 р. 50 к., въ 1885 г. 10 р. 75 к., въ 1886 г. 
10 р. 20 к.
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по этой статьи, превысившее въ 1886 г. 2Уг мил. пуд. на 8У2 мил. 
руб., даетъ полное осыоваше къ умеренному обложение этихъ пред- 
метовъ фискальной пошлиной въ 10 к., составляющей въ общемъ 
менее 5% цены". Изъ этого обложешя сделаны два изъяыя: сено 
и неочищенная солома, какъ привозимыя въ пограничным местно­
сти для нуждъ землевладельцевъ, оставлены безпошлинннми. Дру- 
rie товары наоборотъ могутъ вынести более высокую пошлину. Сю­
да отнесены 1) растешя, употребляемый въ медицине и поступаю­
щая въ продажу по высокимъ ценамъ (отъ 3 р. до 10 и более руб. 
за пудъ), 2) живыя растешя, цветы, луковицы и коренья 1), 3) ка­
менные орехи, какъ матер1алъ, заменяющтй слоновую кость въ 
мелкихъ точеныхъ издгЬл1яхъ, 4) очищенная солома для шляпъ 
и соломенныхъ изделш; въ виду высокой охранительной пошлины 
на издел1я изъ каменнаго ореха и соломы, министръ финансовъ 
находилъ возможнымъ установить 50-копеечную фискальную пош­
лину на эти матер1алы. Сумма дохода отъ всей этой статьи, даже 
при уменыпенш ввоза наполовину, исчислена въ 200.000 р.

На сельди признано возможнымъ, „не входя въ обсуждеше во­
проса о покровительстве русскому сельдяному промыслу, увели­
чить пошлину исклю чит ельно с% фискальной цтлью“. Министер­
ство финансовъ проектировало поднять пошлину до 20 к. съ пуда 
брутто, а Государственный Советь увеличить ее даже до 27 к. Это 
повышение мотивировалось темъ, что, несмотря на невысокую срав­
нительно ценность сельдей, последовательное возвышеше съ 1877 г. 
пошлины на нихъ не сопровождалось ни уменыпешемъ привоза, ни 
даже возвышешемъ ихъ ценъ въ розничной продаже. Соперниче­
ство въ сельдяномъ промысле между Аншйей, Норвегией, Фран- 
щей и Голлащцей, а также покровительство правительствъ этихъ 
странъ промыслу имеютъ своимъ послЬдств1емъ почти постоянный 
избытокъ предложешя сельдей на рынкахъ, лишающш возможно­
сти повышать на нихъ цены и перелагать ввозную пошлину на по­
требителей. Въ Россш, по мнение министра финансовъ, такому 
переложенш препятствуетъ также конкурренщя сельдепромыш- 
ленниковъ Кастйскаго моря, Волги и Чернаго моря, где промы- 
селъ все время развивается и совершенствуется и откуда сельди

>) „Увелпчивающшся ввозъ этихъ товаровъ, говорнлъ министръ финансовъ, частью 
составляющих! предметъ роскоши, частью подрывающих! развита нашего садоводства 
п цветоводства, неоднократно вызывалъ ходатайства садоводовъ объ обложенш этихъ 
предметов! пошлиной... Наложешемъ пошлины будетъ оказано существенное покрови­
тельство садоводству, цветоводству и разведешю медицияскихъ растешй, а замена ино­
странных! произведен^ отечественными уменьшить на значительную сумму количество 
ежегодны!! уплатъ за чужеземные товары11.



498 Изв'встгя И м п в р а т о р с к а г о  Токскаго Университета.

могутъ быть доставляемы по ум’Ьреннымъ цЪнамъ даже въ наибо­
лее отдаленный отъ промысловъ местности. Такимъ образомъ ми- 
нистръ не вид'Ьлъ основанш предполагать повышеше ценъ на сель­
ди всл ^ д ете  поднятая пошлины; если же это и случилось бы, то 
беднейшее населете могло бы удовлетворить свои потребности 
русской рыбой; сельди высокихъ сортовъ потребляются исключи­
тельно достаточными классами, для которыхъ вздорожате рыбы т- 
было бы особенно чувствительно. Эти соображения носятъ на себе 
оптимистическш характеръ. Д’Ьло въ томъ, что значительная 
часть привозной сельди идетъ въ пищу именно небогатыхъ к л а е - 
совъ, что же касается потреблетя русской сельди, то и ея u+.im 
подъ влшшемъ пошлины поднимается во вредъ русскому иотрс- 
бителю.

Приращен не дохода отъ пошлины на сельди ожидалось гь
150.000 руб. '

Повышена далее „фискальная" (по выраженш министра фи 
нансовъ) пошлина на гвоздику, корицу, перецъ, имбирь, бапи 
янъ и др. особо непоименованным пряности  съ 2 р. 40 к. до 3 р.. 
такъ какъ „существующш разм’Ьръ обложетя далеко не соот 
вЬтствуетъ высоте фискальныхъ пошлшгь, установленныхъ на 
эти пряности почти во всЬхъ западно-европейскихъ государст 
вахъ“ . Записка министра указывала, что на количество ввоза 
этихъ пряностей не имело заметнаго влдятя ни взимате пои; 
лоты въ золотой валюте, ни последовательное повышение оя да 
1 р. 65 к., 2 р. и 2 р. 40 к. Новое повышеше составляло прибавку 
къ цене продукта въ 3— 6% , что, по мнению министра, едва ли 
вызоветъ сокращете ввоза. Приращсте дохода ожидалось въ
83.000 руб.

Изъ сырыхъ и полуобработанныхъ матергаловъ для промыш 
ленности, кроме упомянутыхъ выше хлопка и бумажной ваты, по­
вышены пошлины по 2 статьямъ: на сученую хлопчатобумажную 
пряжу и составныя лекарства.

Относительно обложетя хлопчатобумажной пряжи возникли 
болыше споры. PyccKie хлопчатобумажные прядильщики1) пред­
ставили правительству записку о необходимости повысить обло- 
ж ете  иностранной пряжи соответственно повышенно пошлины 
на хлопокъ.

„Роспя, говорилось въ записке, въ настоящее время не можегь обхо­
диться безъ иностраннаго хлопка; при существующей пошлине на яно-

1) Барановы, Малютины, Коншины, представители Богородско-Глуховской, Высо­
ковской, Собинской, Даниловской, Кренгольиской, Покровской, Тверской, Ярославской. 
Егорьевской, Прохоровской, Ярцевской и Реутовской мануфактуръ.
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странный хлопокъ и при нын$шнемъ низкомъ вексельномъ курсе разность 
въ ц'Ьн'Ь иностранной и русской пряжи колеблется отъ 1 р . до 2 р.; если 
же пошлина на хлопокъ будетъ повышена, то конкурренщя съ иностран­
ной пряжей сделается невозможной и последняя неминуемо появится па рус- 
скомъ рынке. Распространеше на иностранныхъ рынкахъ нашихъ бумаж- 
ныхъ изд^лШ и при настоящихъ цйнахъ ветре чаетъ сильную конкуррен- 
шю англШскихъ и нЪмоцкихъ фабрпкъ, и мы съ болыпимъ трудомъ начи- 
наемъ завоевывать asiaic-Kie рынки; при повышенныхъ же цеиахъ мы 
должны упустить и то, что успели пршбрести. Вообще повышеше пош­
лины на одинъ хлопокъ, безъ общаго пересмотра тарифа, можеть отра­
зиться весьма пагубно на хлопчатобумажной промышленности" *)•

Таковъ былъ голосъ русскихъ фабрикантовъ, обычно раздававшая, 
когда ихъ громадными барышамъ грозили какой нибудь ущерби.

Министръ финансовъ довольно безпощадно разбиваегь ихъ соображешя 
и голословныя утверждешя. Еще въ представленш Государственному Со­
вету онъ говорить: „Бумагопрядильное производство, пользуясь съ 20-ыхъ 
годовъ XIX столФпя особой заботливостью правительства и полными та- 
рифнымъ нокровительствомъ, развилось и окрепло настолько, что, поди 
благотворными влгяшемъ внутренней конкурренцш, наши прядильщики 
уже не могугь пользоваться всей суммой предоставленной ими охранитель­
ной пошлины. Изъ нриложенныхъ къ представленш таблицъ видно, что 
выделываемая въ Россш пряжа обходится нын1; при покупке некоторыхъ 
сортовъ не дороже иностранной на месте, для другихъ же сортовъ обхо­
дится всего на 2 р. зол. дороже на пудъ, чемъ заграницей, тогда какъ 
пошлина на товаръ равна отъ 3 р. 60 к. до 6 р. зол.“ . Кроме того 
мииистръ указывали, что средней привози всякой пряжи за 1884—86 гг. 
равнялся 183.654 пуд., или всего 3% внутренняго производства; въ Рос­
сш вырабатывается пряжа только до Ai 70, высппе же привозные номера 
въ конкурренцш съ нашей пряжей не находятся.

Въ своемъ дополнительномъ представленш министръ приводить при- 
меръ пряжи утокъ № 38/40, которая стоила въ 1887 г. въ Москве
10 р. 30 к. зол., а въ Манчес/rpt утокъ № 40 стоили въ 1886 г. 
8 р. 10 к. зол.; съ пошлиной они долженъ былъ стоить у насъ не менее
11 р. 70 к.; не считая даже расходовъ но провозу, это дороже русскаго 
товара на 1 р. 40 к. Другими словами, 1 р.40 к. „соетавляють пзбы- 
токъ (sic) таможенной охраны". При пошлине въ 1 р. этотъ избытокъ, за- 
мечаеть министръ, уменьшится, но во всякомъ случае не уничтожится, ибо 
увеличеше пошлины на хлопокъ удорожить пряжу на 65 к. зол. въ пуде, 
т. е. оставить избытка охраны прядильнаго производства въ 75 к. на пудъ. 
Въ приведенномъ разсчете была взята высшая цена русской пряжи и ннз-

J) Арзг. дец. торг, и ман., 1888 г., 3 отд., 2 г-толъ, № 1.
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шая цйна иностранной, а по некоторым!, сортамъ, каьъ указываешь ми- 
ниетръ, русская пряжа и теперь продается не дороже иностранной; поэтому 
иабытокъ таможенной охраны въ действительности будеть больше, ч'ймъ 
75 к. Къ тому же пфны на хлопокъ съ ростомъ его производства обнаружи- 
ваютъ склонность’ къ пониженш, и можно предположить съ вероятностью, 
что не все увеличеше пошлины на хлопокъ падетъ на потребителей. Даже 
при повышенш вексельнаго курса до 1 р. 50 к. за 1 р. зол. бумагопрядиль­
ному производству будеть, по разсчетамъ министра, оставаться избытокъ 
охраны отъ 73 в. до 1 р. 93 к. кред.

На основанш сд'Ьланныхъ расчетовъ мшшстръ финансовъ не 
видЬлъ необходимости возвышать одновременно съ пошлиной на 
хлопокъ и пошлину на пряжу. „Не обусловливаясь необходи­
мостью, увеличеше пошлины на пряжу могло бы, при увеличенш 
спроса на ткани, невыгодно отразиться на нашемъ ткацкомъ про­
изводств^, ибо ткацкая фабрики были бы поставлены въ моно­
польную зависимость отъ устанавливаемыхъ прядильными фабри­
кантами цЬнъ на пряжу".

Министръ нашелъ возможными повысить пошлину для суче­
ной пряжи въ 2 и болйе нитокъ, которая привозится исключи­
тельно въ высокихъ номерахъ для тонкихъ и ц’Ьнныхъ тканей, съ 
6 р. до 7 р., такъ какъ эта надбавка въ 4— 6% ц’Ьны пряжи „не 
можетъ быть признана обременительной для ткацкаго производ­
ства". Приращеше таможеннаго дохода отъ нея ожидалось до
70.000 р.

Въ приведенныхъ заявлешяхъ особенно существенно призна- 
т е  министромъ финансовъ избыточности таможеннаго покровитель­
ства бумагопрядильной промышленности. Казалось бы, естествен­
ными выводомъ изъ этого должно было быть понижете таможен­
наго обложешя, ибо избытокъ протекщонизма не нуженъ промыш­
ленности и только отягощаетъ потребителей. Однако этого вывода 
финансовое ведомство не сделало, а наоборотъ въ 1891 г. еще бо- 
лЬе усиливаетъ избыточность таможенной охраны.

Составныя лтькарства обложены вместо 12 р. по 20 р. съ 
яуда1), отъ чего ожидалось увеличеше дохода на 32.000 р.

О „Сокращеше ввоза по этой статье, говорить министръ финансовъ, объясняется 
не столько сдЪланнынъ воввышешемъ пошлины, сколько строгостью Медицинскаго Совета 
при разрфшенги ввоза новыхъ патентованныхъ средствъ и исключешемъ изъ списка
препаратовъ, составляющихъ косметики. Собствепно же патентованный средства, по дей­
ствительной ихъ стоимости, далеко не соответствующей продажной utHt, по ередствамъ 
потребителей, принадлежащихъ къ весьма достаточному классу, п, наконецъ, по незначи­
тельному вйсу каждаго лекарства, могутъ вынести более высокое, чемъ существовавшее 
до 1887 г., обложеше. Кроме того, патентованный средства не могутъ относиться къ 
предметамъ необходимости11.
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Остальные 8 случаевъ повышешя пошлийъ касаются обрабо- 
танныхъ изделш. И здесь главныМъ мотивомъ служатъ фискаль- 
ныя цели.

Такъ, министръ финансовъ предложили поднять пошлину на 
■т икъ , ковровия  и мебельныя т кани  съ 20 к. до 50 к. съ фунта 
па томъ основами, что ввозъ этихъ тканей съ каждымъ годомъ 
увеличивается, а но своей ценности онФ могутъ выдержать более 
высокое обложеше. Ожидаемое ириращеше дохода определялось 
въ 50.000 р.

Ставка на мебельный тюль й кисейны я занавгьси была под­
нята съ 55 к. до 1 р. 50 к. за фунтъ и на прочШ тюль для жен- 
скихъ плат ьевъ  съ 2 р. 65 к. до 3 р. 50 к .1). Мотивомъ повы­
шешя была несоразмерно низкая величина прежней пошлийы 
по сравнешю съ обложетемъ другихъ соответственныхъ бумаж- 
ныхъ ненабивныхъ тканей, оплачиваемыхъ по 62 к. и по 1 р. 35 к. 
Пошлина на тюль, по мненш минтгстра, должна быть определена 
въ 1 р. 50 к., въ размере, несколько превышающемъ обложен!? 
наиболее тонкихъ бумажныхъ тканей, что должно дать увеличен!? 
дохода на 81.000 р. Что касается бумажнаго тюля, употребляемаго 
на женсмя платья и имеющаго высокую продажйую цену, то обло- 
жоше его можетъ быть поднято „въ виду замечаемаго въ по­
следнее время значительная) увеличешя привоза товара" • Это 
должно было дать дохода на 6.000 р.

Пошлина на кружева установлена двоякая: для машинныхъ, 
кроме шелковыхъ, вместо 2 р. 40 к. по 3 р. 50 к., для ручныхъ и 
шелковыхъ машинныхъ вместо 3 р. 95 к. по 6 р. 60 к. Больше 
всего ввозится по этой статье шелковыхъ машинныхъ кружевъ. 
Мотивами ихъ повышенна™ обложетя были: 1) фискальная 
цель. „Увеличете пошлины на 2 р. 65 к., говорила записка ми­
нистра, выразилось бы ничтожной прибавкой къ цене На аршинъ 
даже для низшихъ сортовъ въ 2— 4Vs к. кред. И не должно бы 
повести къ сокращешю спроса". Увелйчете дохода по этому 
пункту ожидалось до 120.000 р. 2) Устранеше обхода тарифа 
тёмъ, что провозителй показывали шелковыя ткани для платьевъ 
кружевами, для чего необходимо было сравнять пошлину на шел­
ковыя кружева съ пошлиной на шелковыя тканй.

Для прочихъ кружевъ машинной работы повышен!? пошлины 
сделано въ фискальныхъ видахъ. Прйбавка пошлины, по мненно 
министра, должна отразиться на цене кружевъ почти незаметнымь

1) Министръ финансовъ предлагалъ повышение до 3 р., а Государственнный Со- 
в'Ьтъ поднялъ ставку до 3 р. 50 к.
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увеличетемъ и едва ли можетъ повлхять на уменыпете ввоза. 
Между гЬмъ это должно дать прироста дохода на 70.000 р.

ЗатЬмъ увеличены ставки на пуговицы . Льняныя, бумажныя, 
шелковыя и шерстяныя пуговицы подвергнуты обложешю по 60 к. 
вместо 40 к. съ фунта, а фарфоровыя, перламутровый,„стеклянный, 
деревянныя и костяныя по 30 к. вместо 20 к., что „не будетъ осо­
бенно чувствительной прибавкой для частныхъ хозяйствъ въ виду 
прюбр’Ьтешя малыми количествами". Въ то же время „этимъ бу- 
дутъ удовлетворены многочисленныя ходатайства нашихъ фа- 
бршсантовъ (преимущественно выдЬлывающихъ кокосовыя пуго­
вицы) объ оказанш покровительства этой нарождающейся у насъ 
отрасли производства". Ростъ дохода ожидался по этой статкЬ 
около 60.000 р.

Пошлина на ст еклярусъ  и бисеръ была поднята съ 2 р. 15 к. 
до 4 р. въ виду несоразмерно низкаго ихъ обложешя по сравненш 
съ другими товарами. „РазмЬръ этой пошлины, говорится въ пред­
ставлении министра, оказался въ несоответствги съ пошлиной на 
подходяпця издЪлз'я изъ однородныхъ съ этими товарами мате- 
р1аловъ; такъ, стеклярусъ пропускается съ меньшей пошлиной, 
ч£мъ даже оконное стекло, бисеръ — съ меньшей пошлиной, чгЬмъ 
стеклянныя изд4>л]'я. Поэтому и въ виду довольно значительной сто­
имости этйхъ издйлш считается справеддивымъ увеличить пош­
лину на эти товары, не еоетаклягонце предмета необходимости, до 
4 р., что, составляя около 25% цЬны, не должно заметно отра- 
зпться на ввоз4>“ . Увеличен)е дохода было определено въ 20.000 р.

Минпстръ финанеовъ предложили повысить пошлины на гп- 
.шнтерейныя и т уалет ны я вещ и  на 5 к. съ фунта. Государствен­
ный СовГтъ оставили прежнюю пошлину въ 45 к. для простыхъ 
вещей и повысили съ 1р. 45 к. до 2 р. пошлину на вещи изъ цЬн- 
ныхъ матер1аловъ( перламутра, черепахи, слоновой кости, фар- 
фюра и пр.). Мотивомъ служили исключительно фискальный ин- 
тересъ ( увеличен!е дохода на 29. 000 р.), такъ какъ „на привози 
галантерейныхъ вещей не имГли никакого влтянтя двукратно про- 
изведенныя надбавки къ пошлин’Ь; напротивъ, ввози по этой стать’й, 
несмотря даже на неблагопр1ятное состоите нашего курса, въ об­
ще мъ увеличивается; кромй того эти вещи по большей части отно­
сятся къ предметами роскоши и во всякомъ случай служатъ лишь 
для удовлетворен1я потребностей обезпеченныхъ классовъ 
на се л ет я  ’)“•

Ы Въ статьЬ о часахъ ,въ виду разнообразны» обходовъ тарифа, была изменена 
редакция нримфчашя въ томъ смыелф, что „стенные, каминные. дорожные и столовые
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Въ двухъ случаяхъ министромъ финансовъ были подчеркнуты 
протекщонныя соображетя.

По поводу обложетя сельскохозяйст венны хъ машинъ ми- 
нистръ указывалъ, что введете въ 1885 г. на нихъ пошлины въ 
50 к. повело къ сокращенш привоза иностранныхъ сельскохозяй- 
етвенныхъ орудай и машинъ и къ усиленному развитш деятель­
ности русскихъ заводовъ. Съ возвышетемъ въ 1887 г. пошлинъ на 
чугунъ, железо и железныя издел1я положете этихъ заводовъ, 
по мненш министра финансовъ, существенно изменилось; необ­
ходимые для нихъ металлы и металличесшя издЬл1я поднялись въ 
цене, а, следовательно, размеръ дарованной имъ охраны косвенно 
сократился; если пошлину на сельскохозяйственныя машины 
оставить безъ изиФнетя, то можно ожидать, что ввозъ ихъ изъ-за 
границы станетъ вновь возрастать, а наши механичесше заводы 
будутъ вынуждены сократить производство, а некоторые—даже: 
прекратить его, такъ какъ иностранные заводчики могли бы, поль­
зуясь недостаточностью охраны внутренней промышленности, 
временно понизить свои цены, чтобы вознаградить себя повыше- 
н!емъ ценъ въ будущемъ, когда борьба съ ними нашихъ заводчи- 
ковъ сделалась бы для последнихъ невозможной. Разъ было при­
знано нужными вместе съ повышетемъ пошлины на чугунъ и же­
лезо увеличить на 20 к. пошлину на иностраниыя машины вообще, 
го справедливо поднять на 20 к. и обложете сельскохозяйствен­
ныхъ машинъ „какъ въ фискальныхъ видахъ, т акъ и для  уровне- 
нгя условт  конкурренцш  съ заграничнымъ производствомъ уко- 
реняющагося внут ренняго производства11. Приращете таможен- 
наго дохода ожидалось отъ этого на 50.000 р-

Наконецъ была поднята пошлина на ст олярн ая  и  токарныя 
издгьлгя изъ простого дерева съ 36 к. до 70 к. съ пуда, отъ чего 
ожидалось дохода до 25.000 р.

Ввозъ по этой стать!;, говорится въ представлены! министра финансовъ, 
постепенно возрасталъ. нричемъ значительная часть привоза состояла изъ 
гнутой мебели изъ буковаго дерева въ подготовленномъ, но несобранномъ 
виде; внутри страны она только полировалась, собиралась и поступала въ 
продажу, какъ иностранная, въ прямой подрывъ развивающемуся \ насъ въ 
юго-западномъ крае и привислянскихъ губершяхъ производству гнутой ме­
бели. Вообще столярныя изде.пя, составлявший предметь не только фаб­
ричного производства, но и распространеннаго кустарного промысла, нуж-

часы съ неотделимыми отъ корпуса безъ помошп пнструмента механизмами пропус­
каются по матер!алу корпуса и. независимо отъ сего, оплачиваются по 90 к. зол. со 
штуки за механизмъ“ .
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даются въ покровительства: высппе сорта этихъ пздфлш обложены доста­
точной ввозной пошлиной, и привоза, пхъ сокращается; пошлина же на пе- 
полпрованныя издЬ.пя оказывается, очевидно, недостаточной; низкий рал- 
м*ръ об.южешя вызвалъ привозъ, въ обходъ тарифа, бо.тйе дорогихт, издф.пй 
въ подготовленномъ вид!;, а также изъ деревьевъ цйнныхъ нородъ. Приви­
тая во вннмаше. что даже самыя простыл изд’Ь.пя столярной работы, но  

лишь окрашепныя, иолировашшя или съ наклейками, оплачиваются пош­
линой въ 1 руб. 45 коп. (но пункту 2 той же статьи 180). мннистръ нн- 
ходнлъ необходимымъ какъ въ фискальныхъ видахъ. такт, и для надлежа- 
Щаго сооткЬтстBin между пунктами 1 и 2 статьи, увеличить пошлину до 70 к.

Несмотря на свое согласде съ точкой зрйнгя министра финан- 
совъ на проектируемый изменения таможеннаго тарифа, Государ­
ственный СовФтъ отвергъ цФлый рядъ предложений министра о по- 
вышенш пошл1гнъ, какъ то: на свежге и cyxie овощи и цикорш , 
драгоценные и  искусст венны е камни не въ д е л е , игруш ки, часо­
вые механизмы и золотые карманные часы; онъ нашелъ, что ото 
повышете не обйщаетъ значительныхъ финансовыхъ результа- 
товъ !) и не оправдывается необходимостью, гЬмъ бол’Ье, что въ от- 
ношеши драгоц’Ьнныхъ камней оно можетъ усилить контрабанду. 
Сов’Ьтомъ было отвергнуто усилеййое обложете пробочного дерева 
„въ интересахъ русскаго виноДЬл!я й пивоварен1я, усп-йхъ кото- 
рыхъ въ значительной степени завйситъ отъ распространешя бу­
тылочной продажи". Отвергнуто было повышете пошлины на ко­
фе-) , какъ нежелательное, „гймъ бол’Ье, что привозъ кофе и безъ то­
го можетъ сократиться въ виду повреждешя кофейныхъ нланта- 
щй", и на принадлеж ности для  письма, рисоватя и живописи О, 
такъ какъ „существующее обложете, При сравнительной малоцйн- 
йосТи товаровъ, достаточно и теперь, т’Ьмъ болФе, что здФсь зна­
чатся и принадлежности для письма и рисоватя, въ которыхъ нуж­
дается учащееся юношество". ВызванйЫй этими урезками недо- 
боръ въ проектированныхъ таможенйыхъ доходахъ въ суммФ 
274.500 р. былъ покрытъ -Нинъ, Что Государственный СовФтъ нФ-

1) По разечетамъ министерства финансовъ, приростъ дохода по этимъ статьям! 
должепъ былъ быть всего 50.000 р.

2) Усиление пошлины на кофе мотивировалось министром! гёмъ, что фискальная пош­
лина на него во всВхъ государствах! Европы выше, ч4мъ въ Россш, а потребляется этотъ 
продуктъ преимущественно достаточными классами, такъ что понижете пошлины въ 
1868 г. не вызвало ожидавшегося тогда распространена этого напитка среди городскихъ 
массъ.

я) Повышеше пошлины на эти товары проектировалось по фискальным! сооораж -- 
шямъ на томъ основами, что ввозъ продолжал! увеличиваться и что повышеше ставки 
ложилось на потребителей безъ особаго стФснетя.
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сколько усилилъ противъ первоначальныхъ предположешй ми­
нистра финансовъ пошлины на сельди, тюль и кружева и ценный 
галантерейный вещи, что давало увеличешя на 301. 904 руб.

Такимъ образомъ и тарифный законъ 1887 г. имйлъ совершен­
но определенный фискальный характеръ и падалъ главной своей 
тяжестью на предметы широкаго народнаго потреблен1я—хлопча- 
тобумажныя ткани и чай.

KaKie плоды принееъ этотъ законъ? Это видно изъ следующей 
таблицы, показывающей намъ по отдйльнымъ статьямъ, чего ожи­
дало финансовое ведомство и что оно получило въ действитель­
ности:

1 Ожидавшее- 
;ся мин. фин. 
; приращеше 

таможен, 
j доходонъ.

Приро тъ 
(+ ) или иаде- 
н!е(—)дпхода 

въ 1888 г.

Приростъ ! 
(+)или паде- 
Hie(—) похода 
въ 1889 г. |

1 противъ
1887 г.

противъ , 
1887 г. ;

Живыя и cvxin р а с т е ш я .....................
Хлопокъ .....................................................
Сельскохозяйствен, машины.................
Апельсины и лимоны.............................
Соленый сельди.........................................
Гвоздика, корица и др. пряности . .
q g | байховый.................................

| кирпичный .............................
Бумажная в а т а .........................................
Бумажная крученая п р я ж а .................
Составныя лекарства.............................
Простая столяоная работа.....................
Пеньковыя и лжутовыя ткани . . . .
Мебельный тюль . .................................
UpoHift тю ль.............................................
К руж ева.....................................................
Пуговицы.....................................................1
Стекляругь и би серъ .............................
Галант-рейнмя и туалетныя вещи . .

200,000 
4,000,000 

50,( Ю0 
200,000
150.000
83.000

750.000
384.000

9.000 
7(4,000
32.000 
25,(Н)0 
50,ОСЮ
81.000

6.000
190.000 
60,СИ 10 
20,( ИХ) 
29,000

4-144,200 
+  i ,441,579 

+  171,595 
+  116,280 
+  88,845 
+  50,012 

+2,676,237
— 64,967
— 3,391 
+183,796
— 896 
+  2,932
— 43,463
— 68,577
— 23.743 
+154,OCil
— 10,224 

27,(XX)
—110,879

+  150,103 
+3,051,102 
+  232,888 
+  424,597 
+  456,282 
+  82,062

} f-2,043,653
+  2,075 
+  83.397 
+  3,690
— 1,065
— 44,717
— 76,931
— 71,525 
+  19,442 
+  46,507 
+  23,036
— 14,552

Итого ................. 6 ,4 4 9 ,0 0 0 ^ + 4 , 4 6 1 , 0 9 6 + 0 , 4 8 1 , 5 6 9

По разсчетамъ министерства финансовъ, приростъ таможен- 
ныхъ доходовъ долженъ былъ составить на повышенный статьи 
около 6.449-000 р., а по разсчетамъ Государственного Совета даже, 
12 мил. р. Въ действительности на следующи! 1888 г. поступле- 
шя по разсмотреннымъ статьямъ тарифа увеличились всего на 
4.722.869 р., а за вычетомъ пониженш по 7 статьямъ въ 261.173 р. 
всего на 4.461.696 р. Только въ 1889 году приростъ доходовъ до- 
стигъ въ общей сумме 6-481.569 р., т. е. оправдалъ ожидашя ми­
нистерства. Весьма характерно, что главное увеличете доходовъ
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падаетъ на съестные припасы, где действительность даже пре­
взошла ожидашя финансоваго ведомства (напр., въ отношенш чая, 
апельсиновъ и лимоновъ, сельдей). Наоборотъ, изъ 9 статей обра- 
ботанныхъ издфлШ 5 статей дали уменьшете дохода. Такимъ обра- 
зомъ реальные результаты этого закона еще более подчеркнули 
ею фискальный характеръ.

§ 7. О г у л ь н о е  п о в ы ш е  n i e  т а м о ж е н н ы х ъ  п о ш л и н ъ
в л, 1890 г.

Наконсцъ, къ числу огульныхъ повышен1й таможеннаго 
тарифа относится и Высочайшей указъ 16-го августа 
1890 г., согласно которому до 1 поля 1891 г. былъ установленъ до­
полнительный къ таможеннымъ пошлинамъ сборъ въ размере 25 
коп. зол. на каждый пошлинный рубль со всехъ товаровъ, привози- 
мыхъ по европейской границе. Изъ этого сделано несколько исклю- 
ченш: 1) каменный, торфяной и древесный уголь, коксъ и торфъ, 
ввозимые въ порты Чернаго и Азовскаго морей, облагаются допол- 
нительнымъ сборомъ въ 40 к. зол. на каждый пошлинный рубль,
2) уголь и коксъ, ввозимые по сухопутной границе и въ порты 
Балтшскаго моря, а также каперцы, оливки, маслины, лавровый 
листъ, лавровыя ягоды, калганъ, кофе, какао, пряности, чай и са- 
харъ оставлены съ прежними пошлинами безъ повышения.

Причиной такого сплошного повышения пошлинъ за несколько 
месяцевъ до введентя новаго тарифа 1891 г. было желаше прави­
тельства предупредить усиленный ввозъ иноетранныхъ товаровъ 
передъ введетемъ этого тарифа въ действ!е. Эта цель была до­
стигнута.

§ 8. П о в ы ш е н а  т а м о ж е н н ы х ъ  п о ш л и н ъ  в м е с т е
с ъ  а к ц и з а м и .

Два случая повышетя пошлины вследсыис установлетя и по- 
вышен1я акцизовъ на внутреннее производство относятся къ 1887 г.

Первый случай касается керосина, пет ролеума, фотогена, га­
золина, а также бензина и очищенной нефти, обложенныхъ акци- 
зомъ въ 1887 году. ’)

Министръ финансовъ предложить Государственному Совету 
одновременно съ установлешемъ акциза съ осветительныхъ пеф- 
тяныхъ маслъ повысить пошлину на привозныя летушя масла съ

’) Архивъ Гос. Сов., деп. окон., 1887 г., № 440.
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70 к. до 1 р . зол. на томъ основанш, что съ обложешемъ нефтя- 
ныхъ продуктовъ внутренняго изготовлешя и съ повышешемъ 
цЪнъ на нихъ, разность въ ихъ стоимости, по сравненш съ амери­
канскими осветительными маслами, должна значительно увели­
читься. Хотя американскш продуктъ, заявляетъ министръ финан- 
совъ, ввозится къ намъ лишь въ весьма неболыномъ количестве, 
темъ не менее нельзя не опасаться, что съ вздорожашемъ внутрен- 
нихъ фабрикатовъ этотъ ввозъ можетъ усилиться. Поэтому необхо­
димо, во избежите этого и для ограждетя отечественного про­
изводства усилить таможенное обложеше иностранныхъ продук­
товъ.

Съ этимъ согласился Государственный Советь и проекта пош­
лины получилъ силу закона 21 декабря 1887 г.

Другой случай фискального обложения касается табачныхъ из- 
дтлШ въ 1887 г. Д

Мшшстръ финансовъ въ представленныхъ въ начале 1887 г. 
Государственному Совету соображетяхъ указывалъ на необходи­
мость немедленнаго увеличетя средствъ государственного казна­
чейства, для чего предложилъ повысить акцизъ и таможенную пош­
лину на табачныя изделия. Повышеше таможенной пошлины на та- 
бачныя издел1я проектировалось министромъ какъ въ видахъ уве- 
лнчешя казеннаго дохода, такъ и въ целяхъ огражден1я русскихъ 
производителей отъ иностранной конкурренщи. По проекту та- 
бакъ курительный, нюхательный, тертый и крошеный облагался 
по 1р. 30 к. съ фунта вместо 1 р., а сигары по 3 р. 20 к. вместо 
2 р. 40 к. Вопросъ объ обложенш листового табака быль оставленъ 
открытымъ впредь до общаго пересмотра таможеннаго тарифа.

Кроме того министръ финансовъ предложилъ отменить льготу 
о безпошлинномъ ввозе табачныхъ издблш во Владивостокъ и Ни- 
колаевскъ на Амуре, установленномъ по закону 22 декабря 1860 г., 
такъ какъ иностранныя табачныя изделия подъ покровомъ этой 
льготы стали проникать все дальше вглубь Сибири и доходить даже 
до Иркутска въ ущербъ доходамъ казны и табачному производ­
ству въ Сибири.

Департамента эконом] и Государственнаго Совета высказалъ, 
что после ряда меръ къ урегулированш прямыхъ налоговъ, кото­
рый дали мнопя существенный облегчешя, особенно для низшихъ 
классовъ населетя, заботы правительства естественно должны 
были направиться къ возможному увеличенш рессурсовъ, достав- 
ляемыхъ косвенными поступлетями. Табачный доходъ, по мне-

г1 Арх. Гос. Сов., деп. экоп., 1887 г., № 190.
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шю департамента, заслуживаете особаго внимашя, ибо табакъ есть 
одияъ изъ наиболее удобныхъ и доступныхъ обложетю предме- 
товъ; увеличеше налога съ табаку было признано департаментомъ 
совершенно справедливымъ и проектируемыя ставки умеренными 
и осторожными. Проекте полумиль силу закона 26 мая 1887 г.

Однако въ результате повышешя пошлинъ таможенный доходъ 
уиалъ.

Всозъ по евр. Там. доходъ
Годы. rpaumrfc въ въ тыс. кред.

тыс. пуд. руб.

1884 . . . . ................  83 ___ . . .  2.360
1885 ___ ................  79 ___ . . 2.231
1886 ___ ................  7 8 ___ . . 2.282
1887 . . . . ................  72 ___ . . . 2.330
1888 ___ ................  55 . . . . . .  1.640
1889 ___ ................  63 . . . . . . 1.724
1890 ___ ................  60 ___ . . 1.508
1891 ___ . .  1.539



Г Л А В А  XI.

Протекщонно-фискальное обложеже каменнаго угля 
въ 80-ыхъ годахъ.

§ 1. А г и т а ц i я за  и п р о г и в ъ  т а м о ж е н н а г о  о б л о ж е ­
н а  к а м е н н а г о  угля .

Теперь мы должны перейти къ тарифнымъ измйнешямъ, 
сдйланнымъ въ 80-хъ годахъ съ протекщонно-фискальною цйлью 
но отдйльнымъ статьямъ тарифа.

Здйсь наше внимаше останавливается прежде всего на камен- 
номъ углгь, вызвавшемъ въ 80-хъ годахъ ожесточенные споры въ 
заинтересованныхъ кругахъ. Естественно выдвинулись дай точки 
зрйшя: защитниковъ и противниковъ таможеннаго обложешя ка­
меннаго угля 1).

Сторонниками высокихъ пошлинъ на уголь явились, конечно, 
углепромышленники, ихъ съйзды и торгово-промышленные круга, 
вообще поддерживавпие идеи крайняго протекционизма, главны­
ми представителями котораго явилось Московское купечество во 
главй со своимъ биржевыми комитетомъ. Нротивъ пошлинъ вы­
ступили фабриканты и заводчики, заинтересованные въ дешевсмъ 
топливй, и тй торгово-промышленныя организацш, которыя явля­
лись ихъ представителями, какъ-то Одессшй, Петербургскш, 
Рижскш и друпе биржевые комитеты.

Уже въ 1869 г. три углепромышленника царства нольскаго по по­
воду ходатайства нольскихъ фабрикантовъ о снято! пошлины въ У- к. 
съ угля, ввозимаго въ царство польское, представили свои возражеигя 
нротивъ этого2). Польскля копи, говорила. Meoiyci., должны бороться 
съ такими трудностями, какля совершенно не встречаются въ сос-йд-

*) „Горное и металлургическое производство, говорить „Голосъ" (1879 г., Л° 113), 
всегда отличалось особой притязательностью и, пользуясь могущественными обще­
ственными вл1яшями, связанными съ личными интересами, ныо впереди таможеннаго 
домогательства".

2) Архивъ деп. торг, и май., 3 отд., 2 столь, 1869—1870 г., № 30а.
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нихъ странахъ; такъ, он!> должны пользоваться рабочими изъ Пруспи 
за высокую плату; отягощенieiib является высоки! фрахта, уплата тамо- 
женныхъ пошлинъ за машины. Для наев, говорилъ Меб1усъ, пошлина 
въ % коп. есть вопросъ существованья; она должна быть оставлена, 
но крайней мере, на 3 года, пока русское горное дйло не установится 
и не окрЪннетъ. То же говорилъ сенаторъ Маркусъ въ своемъ предста- 
влен1и Наместнику царства польскаго: каменноугольная промышлен­
ность царства польскаго едва иачиняетъ развиваться, и только въ по­
следнее время приступлено къ правильной разработке здешнихъ бога- 
тыхъ залежей и нала™ дорого стоющ1я подготовительный работы; съ осу- 
ществлелпемъ последнихъ польская копи будуть давать все необходимое 
количество угля; удержаше пошлины въ % коп. впродолжеше некотораго 
времени, хотя въ виде опыта, и, по крайней мере, до времени исполнешя 
предпринятыхъ на копяхъ подготовите л ьныхъ работъ составляетъ насущ­
ную потребность каменноугольной промышленности.

Такимъ образомъ въ конце 60-хъ годовъ желаше польскихъ уг.те- 
промышленниковъ были очень скромны: всего по % коп. съ пуда 
угля, да л то временно. Скоро эти умеренпыя желанья забываются, и 
въ сентябре 1880 года 5 польскихъ углепромышленниковъ обращаются 
въ министерство финансовъ съ ходатайствомъ о повыгаенш пошлины до 

I 1/» коп.; только такая пошлина, говорятъ они, дала бы возможность 
местнымъ угольнымъ копямъ окрепнуть и развиться такъ, чтобы оне 
могли удовлетворять всемъ потребностямъ края и развиваться далее, 
не опасаясь конкурренцш.

Впервые вопросъ о пошлине на каменный уголь былъ поднять на К 
съезде углепромышленниковъ юга Росши въ 1877 году п съ техъ 
поръ неоднократно составлял!, предмета суждений и ходатайства 
втпхъ съездовъ.

Уполномоченные УН съезда горноиромышленниковъ юга России 
представили въ 1882 г. правительству докладную записку о таможен­
ной пошлине на уголь2). „Мы потребляема около 33% иностраннаго 
угля, говорится въ записке.- этотъ уголь можегь быть въ значительной 
степени заменена туземнымъ“ . Однако аргументащя записки пора- 
жаетъ своею нелогичностью и непоследовательностью. Она указываетъ. 
что въ Одессе иностранный уголь продается по 18-20 коп., а при кон- 
курренцш—даже по 14 коп., между темь какъ донецкШ уголь можетъ 
продаваться тамъ же не дешевле 17%—18% коп., т. е. не въ состоя- 
т и  вытеснить иностранный. Въ Москве и ея окрестностяхъ иностран­
ный уголь продается на 3 коп. дешевле донецкого. Наконецъ, въ 
царстве польскомъ, западномъ и юго-западномъ край Россш иностранный

1) Архивъ деп. торг, и ман., 3 отд., 2 столъ, 1882 г.
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уголь продается на 2% коп. дешевле русскаго. Отсюда вытекаегь, по 
м нент уполномоченныхъ, своевременность обложешя иностраннаго угля 
(очевидно, въ целяхъ некотораго повышешя цены на уголь). Однако 
загЬмъ они доказываютъ какъ разъ обратное. „Въ Донецкомъ бассейн!, 
и на Урале, говорить они, угольная промышленность носить обпцй ха- 
рактеръ избытка предложешя надъ спросомъ, следовательно, существу­
ющая уже конкурренщя между русскими копями не допустить поднятая 
цЬнъ на уголь“ . Записка цыфрами доказываетъ, что на железныхъ до- 
рогахъ, потребляющихъ русскШ уголь, замечается постепенное понижете 
его цены, а на дорогахъ, пользующихся иностранными углемъ, замеча­
ется повышеше его цены1). Изъ этого она выводить заключеше, что сл. 
развшчемъ потреблешя мпнеральнаго топлива цены на русское топливо 
постепенно понижаются, а на иностранное топливо или остаются непод­
вижными, или повышаются. Причина удешевлешя русскаго угля заклю­
чается, по словами записки, въ свободной конкурренцш между копями 
и въ изысканш со стороны русскихъ углепромышленниковъ способовъ къ 
удешевленш угля, между темь какъ торговля иностраннымъ углемъ н о ­

сить монопольный характеръ. Указанный цены, говорить уполномочен­
ные, опровергаютъ мнете, будто русское топливо очень дорого; если и 
встречается его дороговизна, то она объясняется стоимостью перевозы].

Итакъ, по словами углепромышленниковъ, оказывается, что уже су­
ществующая конкурреншя русскихъ производителей не допустить повы­
шешя ценъ на уголь и что констатируется даже удешевлеше русскаго 
угля противъ иностраннаго. Въ такомт. случае зачемъ же нужно имъ та­
моженное покровительство, которое всегда поднимает рыночную цену то­
вара на сумму пошлины? Ведь п при свободномъ ввозе заграннчныхъ про- 
дуктовъ руссые производители оказываются способными бороться еъ 
иностранцами. Между тема, записка уполномоченныхъ делаетъ иной вы­
води: „имея все данный къ понижешю цени, русскШ уголь даетъ полное 
право требовать пошлину на иностранный уголь (т. е. на повышеше 
ценъ!?)“ .

1) Оставляемъ, конечно, эти цыфры на совести записки:
Такъ:

На Курско-Харьк.-Азовскон ж. д. за 1872-81 гг. понижете съ 16 ДО 8,5 К .

—  Лозово-Севастоп. —  — — — 17 — 11 к.
— Харьково-Николаевской —  — — — 17 — 12V4 к.
— Моск.-Курской — — — — 19 — 17 к.
—  Варш.-ВЬнской 

Наоборотъ:

—  —
— -  7,6 6,5 к .

На Балтшской за 1872-79 гг. повышеше1 съ 16 Д« 19 к.
— • Николаевской —  1872-78 гг. — —  13 — 19 к.
—  Динабурго-Витебскон —  1872-81 гг. — —  14 — 21,3 к.
—  Петербурго-Варшавской —  1872-77 гг. — —  18 — 20 к.
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KpoAiis этого пеудачнаго аргумента записка касается другого пункта, 
именно в/пяшя угольной пошлины на хлебный экспорта Она отрицаетъ это 
в.ияше, такъ какъ хлеба вывозится около 180 мил. пуд., а угля ввозится 
25 мил. пуд.; наибольшее число судовъ въ посл^дше годы приходить па- 
ровыхъ, съ балластомъ въ вид!; воды, наименьшее число— съ углемъ. Угле­
промышленники просили о пошлине на уголь, ввозимый черезъ балтШ- 
сше порты внутрь страны, въ размере 2 у 2 коп. за пудъ, на уголь, вво­
зимый по сухопутной границ!;, въ 3 коп., и на уголь, ввозимый въ чер- 
HOMopcKie порты, въ 3 ty2 кои.

Вопросъ о пошлин!* на уголь былъ затронуть на Торгово-нромышлен- 
номъ съезде 1882 года. Горнопромышленникъ Волковь представилъ до- 
кладъ, въ которомъ указалъ на невозможность для углепромышленнпковъ 
дальнййшаго понижешя ц1;иъ; закрыло некото-рыхъ копей показываетъ, 
что борьба за существоваше иринимаетъ острый характеръ; правитель­
ство должно устранить ненормальность положешя введешемъ пошлины 
на уголь, ввозимый съ запада и юга. Противъ этого возражалъ другой 
докладчикъ Давыдовъ, доказывавший, что наложешемъ пошлины ограни­
чится ввозъ иностранного угля, но не удешевится туземный уголь; этой 
цели лучше будетъ служить ионижеше же.тЬзно-дорожныхъ тарифовъ. 
Председатель Менделеевъ находилъ, что въ черноморскихъ портахъ рус- 
сюй уголь испытываеть конкурренщю нностраннаго, а потому онъ дол- 
женъ получить поддержку посредствомъ таможеннаго тарифа. Съездъ вы­
сказался за пошлину въ черноморскихъ и азовскихъ портахъ ел. сохране- 
шемъ существующихъ ставокъ для ирочихъ границъ 1).

УШ съездъ горнопромышленниковъ юга Рос-сш въ 1883 году снова 
возвращается къ тому же вопросу Заседаше 26 окт. было посвящено об- 
суждешю пошлины на уголь. Председатель указалъ на то, что открывается 
новый рынокъ-Москва, поглощающШ до 30 мил. нуд. угля, но для использо­
вания его необходимо, чтобы московские потребители покупали донецки! 
уголь не дороже англШскаго, доставляемого изъ балтШскюсъ нортовъ. Из­
вестный горнопромышленный деятель АлчевскШ выступилъ съ возражешемъ 
противъ взгляда, что пошлина на уголь вредить промышленности, потребля­
ющей угольное топливо. „Отстаивая интересы московскяхъ фабрикантовъ, 
восклицаетъ онъ, надо принимать во внимаше и интересы нашего края; 
если бы не было покровительственной пошлины на фабрикаты, получае­
мые нашимъ краемъ изъ Москвы, то, вероятно, мнопя отрасли фабрич­
ной промышленности не достигли бы того высокаго совершенства, которымъ 
онп теперь пользуются1'. „ П о к р о в и т е л ь с т в е н н а я  и о шл и -  
н а. заявляетт. АлчевскШ, въ такой юной стране, кпкъРоемя. е п , е л п п-

*) Труды Торгово-нромышленяаго съ-Ьзда 1882 года засЬдаше 1 и 3 отд. 
-) Труды УШ съезда горнопромышленниковъ юга Poccin.
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с т е н н а я  в о з м о ж н а я  т а м о ж е н н а я  п о л и т и к а ,  ко­
т о р о й  п р а в и т е л ь с т в о  в ъ  н а ш и х ъ  и н т е р е с а х ъ  ( s i c)  
д о л ж н о  д е р ж а т ь с я 11. Это признаше характерно по своей откро­
венности! Развитее угольной промышленности на юге Россш, по мн4шю 
Алчевскаго, важно въ томъ отношенш, что югъ Россш, им'Ьюпцй исклю­
чительно землед’Ьльчесий характеръ,. разовьется экономически съ рас- 
ширешемъ угольной нромышленности; достаточно указать, что последняя 
даетъ десяткамъ тысячъ людей заработки, которыхъ они никогда въ 
итой местности не нашли бы. АлчевскШ высказалъ, что „наложеше пош­
лины на привозимый уголь, хотя временно, до т^хъ поръ, пока урегули­
руется и удешевится движете по же.тйзнымъ дорогамъ, составляетъ край­
нюю необходимость".

Точно также Авдаковъ заявлялъ, что „пошлина—необременительная 
для государства мера; она практиковалась во всЬхъ государства.хъ для 
р а з в и т  промышленности, она существуегь и у насъ для каменноуголь­
ной промышленности царства польскаго; она должна быть признана 
столь же благодетельной мерой и д л я  о г р а ж д е н 1 я и н т е р е ­
с о в  ъ н а ш е й  п р о м ы ш л е н н о с т и " .  Если донецкШ уголь, раз- 
суждаетъ Авдаковъ, будетъ доставляться при существующихъ услов1яхъ 
въ Москву, то монополисты торговли англШскимъ углемъ, пользуясь 
большими барышами, чемъ мы, будутъ въ состоянш еще понизить 
цену; следовательно, безъ пошлины мы не будемъ въ состоянш кон- 
куррировать. И комисшя съезда высказалась но этому поводу въ томъ 
смысле, что теперь, съ понижешемъ провозной платы но железнымъ до­
рогамъ, донецкШ уголь можетъ продаваться въ Москве по цене, почти 
равной цене иностранная) угля; однако онъ всетаки не имеетъ возмож­
ности съ нимъ бороться, такъ какъ Николаевская железная дорога спо­
собна понизите тарифъ на иностранный уголь до 1/ 100 коп. съ пудовер- 
сгы и иностранный уголь можетъ еще более удешевиться.

На томъ же съезде Добролюбовъ выдвинулъ обычный аргумента о торго- 
вомъ балансе. Для Россш, по его мнение, имеющей громадное количество 
руды и угля, слишкомъ неразсчетливо платить какъ за иностранный уголь, 
такъ и за те предметы, которые ввозятся въ Петербург!, и вырабатываются 
на иностранномъ угле. Какъ въ частной зкизии человекъ, производящШ 
меньше, чемъ онъ тратить, въ конце концовъ раззоряется, такъ и государ­
ство, имея возможность разрабатывать свои собственные продукты, не 
должно обращаться къ иностраннымъ, да еще платите за нихъ золо- 
томъ; пошлина будетъ иметь большое общегосударственное значите, по­
тому что деньги, уилачиваемыя теперь за границу, останутся въ Россш.

ИловайскШ пытается поддержать старую аруументащю о томъ, 
будто пошлина пов-пястъ на понижете цены угля. Въ портахъ Чер­
ного моря, говорпп. онъ, цена угля доходила до 25 коп. вследств1е
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отсутств1я конкурренщи; если бы существовала пошлина, русскШ yro.ii. 
иогъ бы конкуррировать съ англШскпмъ и тогда при свободной конкур- 
ренцш цйна угля непремйнно понизилась бы(?).

Въ результат!; обсуждешя УШ съйздъ принялъ предложеше комиссии 
снова ходатайствовать о наложенш на каменный уголь пошлины въ раз- 
мйрй, указанномъ УН съйздомъ 1).

На основанш этой резолюцш уполномоченные УШ съйзда предста­
вили въ 1884 году правительству записку „о нуждахъ каменноуголь­
ной промышленности въ Донецкомъ бассейн! . / 1 Сбыть угля, говорнп. 
записка, почти на половину меньше добывной способности копей: въ 
1883 году въ Донецкомъ бассейнй добыто 132 мил. пуд., изъ кою- 
рыхъ 15 мил. составили местное лотреблеше, сбыть равнялся 60 мил. 
и 57 мил. остались непроданными. Такимъ образомъ каменноугольная 
промышленность находится въ ненормальномъ положении и можетъ 
придти къ кризису. Съ ионижешемъ въ прошломъ году желйзнодорож- 
наго тарифа до г / 70 коп., донецкШ уголь получилъ возможность прода­
ваться по цйнамъ англШскаго, т. - е. по 2 2 -2 3  коп. (при цйнй 6 - 7  
коп. на коняхъ); но съ появлешемъ донецкаго угля въ Моеквй цйна 
иностраннаго угля значительно понизилась, чему способствовали гро­
мадный барышъ моноиольныхъ торговцевъ иностраннаго угля и пони­
жете тарифа Николаевской железной дороги. Такимъ образомъ полез­
ное дййств1е пониженнаго желйзнодорожнаго тарифа для доставки до­
нецкаго угля въ Москву можетъ проявиться только съ наложешемъ пош­
лины на инострапный уголь. Уполномоченные ходатайствуютъ о пошл mil: 
въ размйрй ЗУ  коп. для угля, ввозимаго въ ЧерномореKie порты, 3 коп. 
для угля но сухопутной границй и 2 х/> коп. для угля, ввозимаго через!, 
ба.шйсше порты: они заявляютъ, что „примкнете этой мйры не можетт. 
пов.йять на удорожание туземнаго топлива, такъ какъ угольныя копи все­
гда готовы дать все то количество угля, которое потребуется, взамйнъ 
иностраннаго, а постоянная и обильная внутренняя конкурренщя между 
копями Донецкаго бассейна не позволить цйнамъ подняться выше тйхъ.

*) Иностранный уголь, говорила въ своемъ докладй VUl-му съезду KoMneoin. вво­

зимый черезъ австр1йскую и прусскую границу, получилъ распространен^ «ь ньр- 
ствй польскомъ, въ западномъ и юго-западномъ край; при низкихъ тарпфахъ юго-за- 
падныхъ желйзныхъ дорогъ онъ является сильнымъ конкуррентомъ. Этотъ уголь про­
дается на 2% коп. дешевле руескихъ углей при доставкй ихъ въ тй же пункты; но и 
здйсь при конкурренщи онъ можетъ понизиться въ цйнй, а потому уголь, ввозимый съ 
этой стороны, долженъ быть обложенъ пошлиной не менйе 3 коп. Цйна иностраннаго 
угля въ портахъ Чернаго моря колеблется между 18 и 22 коп., но при конкурренщи 
можетъ упасть до 14-15 коп., чему уже были примйры и чему могутъ содййствовать 
нязк̂ е фрахты. Поэтому уголь, ввозимый черезъ таможни Чернаго моря, долженъ быть 
обложенъ пошлиной не менйе 3% коп. за пудъ.



Ироф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Р оссш. 515

но коимъ уголь можетъ продаваться на рынкахъ, занятыхъ иностраннымъ 
углемъ, и по цЬнамъ, одинаковымъ съ последними".

Въ томъ же 1883 г. происходилъ съ^здь членовъ Русскаго Техниче- 
скаго Общества1), на которомъ обсуждался вопросъ о пошлинахъ на 
ископаемые продукты. Насколько этотъ съ^здь былъ выразителемъ 
нротекщонныхъ тенденщй, видно изъ рЪчи секретаря съезда СЪмеч- 
кина при открыли: „Покровительственная система всегда с п а с а л а  (sic) 
наше отечество отъ экономическихъ потрясений и выводила на путь бла-
Г О С О С Т О Я Ш Я ".

Авдаковъ въ доклад!; съезду повторялъ старые аргументы въ пользу 
пошлины на уголь: пошлина не поднимегь ц!шы угля, такъ какъ кон- 
курренщя, водворившаяся между русскими копями, не допустить подня­
ты цент, на уголь. Авдаковъ ссылается на указанный выше фактъ посте­
пенного пониженia irfeпы русскаго угля и повышешя или неподвижности 
ц!>ны иностраннаго угля и въ заключеше подчеркиваеть, что углепромыш­
ленники не навязываютъ болйе дорогого топлива и доставить въ Одессу 
уголь по той же iyfefffe, какъ и иностранный. Конечно, все это осталось кра­
сивой фразой, такъ какъ не отвечало существу вл1яшя пошлинъ на товар­
ный цфны. Предложеше Авдакова о размер!» пошлинъ совпадало съ став­
ками. выработанными VII и УШ съездами горнопромышленниковъ, имен­
но 2 1/-; коп. для балтШскихъ портовъ, 3%  коп. для черноморскихъ пор- 
товъ и 3 коп. для сухопутной границы. СъЪздъ Техническаго Общества 
постановилъ: „ходатайствовать объ установлены таможенной пошлины на 
уголь въ тЬхъ частяхъ государства, гдЪ русскШ и иностранный уголь при­
ходить въ непосредственное соприкосновеше".

Уполномоченный отъ углепромышленпиковъ области войска Дон­
ского Я. Поповъ нредставилъ докладъ „о пошлин!; на иностранный 
уголь въ видахъ поддержашя упадающей Донской антрацитовой про­
мышленности." Причина успешной конкурренщи англШекаго угля съ 
русскимъ антрацитомъ, говорилъ Поповъ, заключается въ дешевизн!; 
англШекаго угля всл^дсыпе дешевизны фрахта (при привоз^ угля бал- 
ластомъ); поэтому англШскШ уголь продается въ Москв!; по 22-23 коп.. 
а въ черноморскихъ портахъ по 19-20 коп., антрацита тамъ 27-28 к.. 
зд4сь 23-24 коп. Для устранения гибельныхъ посл4дствШ конкуррен­
щи англШекаго угля для русской антрацитовой промышленности есть 
два выхода: понижеше цфны русскаго антрацита и подняйе цЬны анг- 
лШскаго угля путемъ пошлины. Первый выходъ положительно невозмо- 
женъ въ виду сокращешя выработокъ, разлагающаго расходъ ремонта 
на меныпее число пудовъ, и въ виду дорогихъ работа по добывашю

1) Труды съезда членовъ Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
СПГ>., 1883 г.
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антрацита. Остается одно средство-обдоженте англ ific кого угля пошли­
ной. Поповъ оказался одинъ изъ немногих! углепромышленников!, ко­
торый сознавался въ желанш поднять путемъ пошлины цЬну на уголь.

Харьковское отдЬлеше Русскаго Техническаго Общества тоже вы­
ступило защитникомъ таможеннаго обложешя каменнаго угля. По мнЬ- 
нш отдЬлешя, развипе каменноугольнаго дЬла съ нЬкотораго времени 
стало замедляться вслЬдстше иереполнешя всЬхъ рынковъ главнымъ 
образомъ иностраннымъ углемъ. Замедлетпе въ распространенш рус­
скаго угля при огромной конкурренщи между углепромышленниками, 
поставило каменноугольную промышленность въ ненормальное положе- 
Hie, потому что съ выгодой могутъ работать только тЬ углепромышлен­
ники, которые не дЬлаютъ затрать на серьезную и солидную обста­
новку своихъ копей; серьезный же предпр1яття должны довольство­
ваться или ничтожными выгодами, пли работать съ одними убытками, 
отсюда стремлеше отыскать новые рынки. ОтдЬлеше доказывало нич­
тожность ущерба для русской промышленности отъ пошлины на уголь, 
Если даже допустить временные убытки потребителей угля въ ОдессЬ 
отъ наложешя пошлины, то они будутъ такъ ничтожны, что не могутъ 
составить препятстшя дЬлу, имеющему важное значеше для всего госу­
дарства. Такъ, сахарные заводы при возвышенш цЬны угля на 2 кон. 
потеряют! на пудЬ песка 4 коп., рафинадные заводы—на пудЬ 2 коп., 
чугунно-литейные заводы—отъ до Ус коп. на пудЬ отливокъ, муко-
мольныя мельницы—отъ у.-, до л/> коп. на пуд’Ь муки. Конечно, раз- 
суждаетъ ОтдЬлеше, всякое разумное правительственное мЬропргятте, 
принося пользу большинству (какое же болыпинство-пебольшая группа 
углепромышленников!?), принесетъ всегда, можетъ быть, временный и 
ничтожный, убыток! кому-нибудь, но передъ этим! не слЬдуетъ оста­
навливаться.

Харьковское отдЬлеше Техническаго Общества находило, что обло­
жите угля принесетъ слЬдуютщя благодЬтельныя послЬдеттня: 1)умень- 
шитъ колебашя производства и дастъ стремлеше къ понижешю сред­
них! цЬнъ на топливо вообще, а, слЬдовательно, и въ ОдессЬ и тЬмъ 
дастъ возможность бЬднЬйшему населенно пршбрЬтать его по болЬе до­
ступным! цЬнамъ; 2) фабрики и заводы будутъ болЬе обезличены уг­
лемъ и ВТ) близком! будущем! (съ удешевлешемъ каботажной пере­
возки) будутъ получать его по болЬе низким! пЬнамъ: 3) пошлина, 
увеличивая и регулируя сбыть донецкого угля, дастъ возможность уг­
лепромышленникам! приступить къ усовершенствовашямъ. Считая по 
указанным! причинам! своевременным! и необходимым! обложен ie 
пошлиной иностраннаго угля, ввозимаго въ черноморсше порты. Харь­
ковское отдЬлеше Техническаго Общества не видЬло основанШ опа,- 
саться съ введешемъ пошлины повышепгя цЬны на топливо гдЬ бы
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то ни было н вредныхъ посл'ЬдствШ для промышленности черномор- 
скаго побережья.

О в.пянш пошлины на вздорожате угля говорить также записка 
уполномоченныхъ Иваново-Вознесенскаго комитета торговли и ману- 
фактуръ, Каретникова и Попова. Вздорожате угля всл4дств1е пошлины, 
говорять они, будеть временнымъ; въ силу естественнаго хода экономи- 
ческихъ явлетй, конкурренцш и совершенствоватя горнаго и же.тЬз- 
нодорожнаго хозяйства, въ непродолжительномъ времени установятся 
нормальныя цены. Отмечая благотворное вл1яше развпт1я потреблетя 
русскаго угля на понижете ц!>нъ топлива и на сбережете .тЬсовъ, 
уполномоченные Иваново-Вознесенскаго комитета высказываются за не­
обходимость пошлины на каменный уголь.

Уполномоченные огь 1-го съезда горнонромышленниковъ царства 
нольскаго представили въ министерство финансовъ ходатайство о повы- 
шенш пошлины на уголь по границе царства польскаго до 2 % коп. и 
о введен!!! такой же пошлины по всей западной сухопутной границе. 
Главнымъ доводомъ ихъ служатт» менее благоиргятныя услов1я добычи 
угля въ царстве польском-!, въ сравнена! съ Силез1ей. Въ царств!; поль- 
скомъ углепромышленники имеютъ больные цеховые расходы по добыч!., 
ч4.мъ въ Силезш: здесь требуется бо.тЬе водоотливныхъ машинъ: крутое 
падшие каменноугольныхъ пластовъ, чрезмерная ихъ толщина и легкая 
воспламеняемость затрудняютъ разработку: благодаря таможеннымъ
пошлинам’!, net. машины, паровые котлы и матер1алы дороже. Уже иъ 
настоящее время силезский уголь продается дешевле польскаго на 3 к.. 
еъ повышен 1емъ же денежной валюты положите польекпхъ угленро- 
мышленниковъ должно сделаться еще затруднительнее. Для обезнече- 
Н1Я сбыта угля по настоящим!. скромным!. ценамъ Домбровсьче угле- 
И]>омышленники и просять о возвышенга пошлины.

Въ заключите уполномоченные польекпхъ угольщиком, касаются 
вл1яшя пошлины на вздорожате угля. Если бы увеличите пошлины, 
говорить они. повлекло за собой даже постоянное увеличите цент, на 
уголь, чего мы не допускаем!., то н это не нринесеть с у щ е с т в е и- 
н а г о  (sic) вреда всей промышленности Польскаго края. Там., иоль- 
ск1я железный дороги, потребляюпия до 149! нроизводимаго угля, пла­
тить и теперь за уголь дешевле, чемъ центральный дороги: горные 
заводы, на которые идеи. 15'/! угля. там. тесно связаны съ судьбой 
угольныхъ копей, что последшя будут!. отпускать имъ уголь по воз­
можно низкимъ ценамъ: сахарныя и текстильныя фабрики, потребляю­
щая 28ГД угля, имеютъ такое громадное таможенное покровительство, 
что менее другихъ почувствовали бы повышеше пенъ на уголь: на при­
мерь. для фабрики Шейблера въ Лодзи это составило бы раеходъ въ 
'30.000 руб., что уменьшило бы дивиденд!, фабрики за гюследшй годъ 
съ 14% до 13.6%.
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За повышеше пошлины на уголь, ввозимый въ царство польское, 
высказался и Варшавсшй мануфактурцый комитета1). По его словамъ, 
силезскШ уголь въ Сосновицахъ и Домброве стоить съ провозом!, и 
пошлиной 7,6 коп., а местный уголь 6  коп., но силезскШ угадь на 
10% лучше польскаго, а потому стоить по теплоте 6,85 коп.; въ Вар­
шаве эта разница исчезаешь благодаря влшнш фрахта. Ввозъ ино- 
страннаго угля, хотя и въ ограниченныхъ разм'Ьрахъ, объясняется его 
более высокими качествами. При цене въ 6  коп. старый, наиболее 
богатыя копи даюгь ничтожный доходъ, а копи начинаюпця или съ 
тонкими пластами вовсе не даютъ дохода; съ повышешемъ же курса 
кредитнаго рубля нп одна копь не дастъ дохода. Мануфактурный коми- 
теть полагалъ повысить пошлину на иностранный уголь до 1 % когъ 
съ пуда, распросгранивъ эту ставку на все границы, что представить 
эквивалентъ справедливаго барыша для столь рискованной промышлен­
ности, какъ рудничная.

Общество содействия русской торговле и промышленности, раземот- 
р1;въ вопросъ объ угольной пошлине, пришло къ закдюченш2), что об­
ложите угля, ввозимаго въ черноморсые порты, въ размер!. ЗУ2  коп. 
вполне своевременно, такъ какъ при существующпхъ услов1яхъ донец- 
к!й уголь не можетъ вытеснить англittcKifi; пошлина нужна, чтобы сде­
лать русскШ уголь дешевле (? ) . При этомъ Общество оговаривается: 
къ пошлине на уголь можно прибегать лишь при у в е р е н н о с т и ,  
что уголь поднимется въ цЬне только временно и что естественный 
yc.TOBia страны приведутъ къ снабжепио потребителей дешевымъ топли- 
вомъ. Что же касается угля, ввозимаго въ БалтШсше порты, то его 
обложете можеть отразиться неблагопр1ятно на всей фабричной про­
мышленности гЬвернаго района Poccin. не принеся никакой пользы 
для угольной промышленности, такъ какъ донецкШ уголь не будетъ въ 
состоянш проникнуть въ ба.тйсше порты даже при пошлине въ 2  коп.

МосковскШ биржевой комитета, который всегда стоялъ за усилен­
ный иротекщонизмъ, высказался за пошлину на уголь, несмотря на то, 
что это было совсемъ не въ интересах!, обрабатывающей промышлен­
ности Московскаго района: Каменноугольная промышленность имеета
для Россш столь важное значите, что, въ видахъ значительнаго ея 
развиыя, друпя отрасли промышленности должны временно, до возникно- 
вешя усиленной внутренней конкурренщп, поступиться въ некоторой 
степени своими интересами; такъ какъ препятств1емъ къ развиттю углепро­
мышленности служить конкурренщя иностраннаго угля и затруднешя въ

1) Представлете министерству финансовъ отъ 24 янв. 1884 г., № 12, въ 
деп. торг, и ман., о пошлин  ̂ на уголь 1884 г.

2) Труды Общества содЪйств1я рус. пром. п торг., том. XIV, 1884 г.
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перевозка, то собраше выборныхъ Московскаго биржевого общества 
пришло къ заклю^ешю, что ходатайство горцопромышленниковъ объ 
установлен in пошлины на уголь и коксъ безъ всякихъ изъятШ пред­
ставляется заслуживающимъ уважешя, при непрем^нномь условш, если 
одновременно будугь приняты м^ры къ облегчешю внутреннихъ сооб- 
шенШ“ %.

Какъ мы видимъ, аргументащя защитниковъ пошлины на 
уголь не отличается особенной убедительностью. Главные ихъ до­
воды сводятся къ тому, что отъ пошлины уголь не вздорожаетъ, 
внутренняя промышленность и хлебный экспорта не пострада- 
ютъ, торговый балансъ улучшится; между тгЬмъ пошлина поощрить 
туземную угольную промышленность и обезпечитъ ей постоянный 
рынокъ.

Среди противниковъ рассматриваемой пошлины стоитъ преж­
де всего рядъ биржевыхъ комитетовъ, не осл1шленныхъ, подобно 
московскому, предразсудками протекщонизма: Петербургскш, Ре- 
вельскш, Рижс-кш, Либавскдй, Шевскш и Одессшй 2).

Петербургсшй биржевой комитета указывалъ, что самая незначи­
тельная пошлина на уголь ведетъ къ So.rfie значительному обложено» 
Bc.ili/TCTBie таможенныхъ обрядностей и потери процентовъ на внесенную 
пошлину, такъ что пошлина въ 1 коп. обойдется чуть не въ 3-4 коп; об- 
дожеше угля пошлиной можетъ быть парализовано понижешемъ железно­
дорожных'!. тарифом., къ которому железный дороги могутъ обратиться 
ради сохранешя грузовъ; пошлина на уголь, идущШ черезъ балтШсюе 
порты, не можетъ оказать существеннаго покровительства донецкой угле­
промышленности, ибо замена ииостраннаго угля въ Балййскомъ крае рус­
ским. увеличила бы сбыть последняго всего на 12-15%, зато вместо 
ииостраннаго угля появятся конкуррентамп дрова, торфъ и нефть. По 
словамъ Петербургскаго биржевого комитета, въ московскомъ районе пно-

1) За введение пошлины на уголь высказался также Харъковсын Биржевой Ко- 
мнтетъ: Донецшй бассейнъ, по его мненш, изобнлуетъ громадными залежами угля, 
между т£мъ какъ его уголь не можетъ соперничать въ Москва съ англЫскпмъ, про- 
даваемымъ дешевле донецкаго на 2-3 кои. благодаря дешевому транспорту.

Председатель правленш Донецкой каменноугольной железной дороги Мамонтовъ въ. 
поданной имъ записи  ̂ указывалъ на громадные убытки, которые несетъ железная до­
рога. Одннмъ изъ выходовъ является увеличеше количества перевозокъ; это достига­
ется расширешемъ рынковъ, а для этого нужно наложить пошлину на иностранный 
уголь. Мамонтовъ не согласенъ съ тЬмъ, что вследств1е пошлины руссый уголь под­
нимется въ пене; нашъ уголь, утверждаетъ онъ, можетъ достигнуть мЪстъ потребле- 
И1Я пностраннаго угля по цене не выше существующей цены этого последняго. Но въ- 
такомъ случае, спросимъ мы, зачемъ же хлопотать о пошлине?

п-)  Архпвъ Гос. Сов., 1884 г., деп. эк., № 203. Представлеше министра фин. и 
2-пе приложен!? къ журналу № 1-ын.
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странный уголь не составляеть конкурренцш донецкому, такъ какъ про­
дается по одинаковой цЪн'Ь (23-24 коп. противъ 23 коп.); большую кон- 
ьурренщю русскому углю представляютъ дрова. Биржевой комитета особен­
но подчеркиваета, что пошлина принесетъ громадный вредъ почти всймъ 
отраслямъ промьипленноега балтШскаго района; она удорожить топливо, 
дешевизна котораго есть одно пзъ главныхъ условШ существовашя въ Пе­
тербург!; многихъ отраслей промышленности, которое хотя нисколько воз- 
награждаетъ за местную дороговизну рабочихъ рукъ. Кроме того Петер- 
бургскШ комитета утверждаета, что пошлина на уголь отразится на хл1;б- 
номъ экспорт!;, удорожая фрахты на 4 7 32 коп. съ пуда. Наконецт., въ ре­
зультате пошлины усилится вырубка .тЬсовъ.

Въ томъ же смысл!; высказались Ревельскй. ЛибавскШ и Рижски! бир­
жевые комитеты.

Представители Либавскаго и Рижскаго комитетовъ въ своей записке 
остановились прежде всего на неустойчивому колеблющемся положен!!! 
русской промышленности, создаваемомъ почти ежегодными изменетями 
въ налогахъ и таможенныхъ пошлинахъ. Съезды горнопромышленниковъ, 
говорить записка, ежегодно представляютъ ходатайства о своихъ нуждахъ, 
поддерживаемый министерствомъ государственных!, имуществъ. Но при 
такомъ сильномъ и односторсннемч. представительств’!; горныхъ интере- 
совъ страдаютъ интересы остальныхъ видовъ промышленности, особенно 
фабрично-заводской. Исходя изъ этого, записка предлагает!, создаше осо­
бого совещательного учреждешя, въ которомъ были бы представлены все 
отрасли торговли и промышленности. Въ частности записка не видить нуж­
ды въ пошлине на уголь. За 1877-81 гг. ввозъ угля увеличился только на 
8 % ,а туземное производство—на 957 , т.-е. успешно развивается и безъ та­
моженного покровительства. Для упрочешя угольной промышленности с\ше- 
ствуютъ друпя естественныя меры: нони;кен!е железнодорожным, тари- 
фовъ, развшпе каботажа, проведете новыхъ железных!, дороп.. учрежден!е 
обществъ горнопромышленниковъ. Наложеше пошлины, по мнение ирп- 
балтШскихъ представителей торговли, увеличить въ северо-западном!, 
крае и центральныхъ губершяхъ потреблен!е не угля, а дровъ и неф- 
тяныхъ остатковъ, а это усилить лесоистреблеше. Въ заключен»! запис­
ка приводить чисто коммерческое соображеше о томъ. что не сле.дуетъ 
обременять промышленность, приносящую государству прямыми налогами 
21 мил. руб., а косвенными более 350 мил., еще значительнымъ налогомъ 
въ виде пошлины на уголь, въ пользу горной промышленности, приносящей 
казне доходъ всего въ 800.000 руб. и развивающейся безъ такой искус­
ственной меры постепенно и нормально.

Шевскйй биржевой комитета нашелъ введете пошлины весьма риско­
ванной мерой, такъ какъ уголь есть одинъ изъ предметовъ первой жизнен­
ной потребностп и необходимая сила для промышленности: наложеше пош-
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лины ни уголь явится весьма чувствительнымъ налогомъ на приморское 
населеше и непредвидЪннымъ для фабрикантовъ обременешемъ промыш­
ленности

Одесский комитета, торговли и мануфактуръ и Одесский биржевой к о ­

м и т е т  также признали, что данная м1;ра оказала бы самое неблагощият- 
ное вл1яше на торговлю и промышленность всего Одесскаго района, не 
принося пользы и донецкой углепромышленности, такъ какъ преиятствлемъ 
для конкурренцш въ ОдессЬ русскаго угля съ анг.Яйскимъ служитт. не­
достаточное развипе нашего каботажнаго судоходства: пошлина тяжело 
ляжегь на пароходство по Днестру, Бугу и Днепру и на южныя же.тЬзныя 
дороги: въ мукомольномъ д .̂гЬ пошлина ляжегь тяжестью въ 2  кои. на 1 

пудъ муки, между гймъ какъ уже и теперь валовой доходъ Одесскнхъ мель- 
нпцъ упалъ съ 9 миллшновъ руб. до 6 . 8  мил.поновъ; пошлина, да.тЬе, 
уменьшить чистый доходъ и обезцйнитъ акщи Общества газоваго освй- 
щешя, потребляющая отъ 700 до 800 тысячъ пудовъ анг.нйская угля. 
Наконецъ. пошлина на уголь ляжегь тяжестью и на х.гЬбный экс порть, 
такъ какъ уголь привозится въ Одессу, какъ балластъ. отчего удешевля­
ется фрахтъ х.гЬба: съ пошлиной фрахта х.гкба поднимется на 3 коп. 
съ пуда, что составить потерю для сельская хозяйства Одесскаго района 
до 1  мил. руб. въ годт..

Къ атому уполномоченный обоихъ Одесскнхъ комитетовъ Якобштаммъ 
нривелъ еще некоторый соображешя. Если, справедливо замйчаета. онъ. 
сами углепромышленники представили въ экспортную комиссию разсчетъ. 
по которому они могутъ доставлять къ Одессу уголь за 19 кои., т.-е. по ц4,- 
n t, близкой къ ut.Ht. анг.пйскаго угля, то ясно, что въ пошлин!! н!.та ни­
какой надобности. Противъ мн!ипя. что пошлина нужна для устранешя 
колебанШ ц!;ны, отъ М до 18 кои., такъ какъ одессше торговцы понижа- 
ютъ ц1?ну до 11 кои. при ноявленш на рынкй донецкая угля. Якобштаммт. 
возражаета.. что utaia въ 14 коп. бываета гъ редких!. и исключительных!, 
случаяхъ. Проектируемая пошлина, говорить Якобштаммъ. касается пред­
мета насущной потребности и будетъ налогомъ несправедливым!, п вред­
ным!.. Въ какомъ положенш окажутся одессше промышленный предщмяНя, 
вознпкяия именно на nonet дешеваго топлива, если цфна последняя под­
нимется, благодаря пошлин!. и таможеннымъ расходамъ. на 7 коп., т. е. на 
40^7 ? Русски! уголь завоевалъ себг1; сбыта естественнымъ путемъ гъ из- 
в1.стномъ район!.: ясным!. доказательсгвомъ выгодности донецкой угольной 
промышленности является прогрессивное ея развитие: рынокъ русскаго

’) Архангельск»! комитетъ торговли и мануфактуръ (отъ 30 ноября 1883 г., Л» 10) 
находилъ необходимымъ сохранить безпошлинный ввозъ угля, нужнаго для казенныхъ 
нароходовъ н для вгбетныхъ потребностей, т£мъ бол£е, что местной добычи угля не су­
ществуете
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угля можеть расширяться съ его удешевлешемъ, и тогда cam. собой бу- 
деть выясняться иностранный уголь.

Депутаты, избранные Одесской городской думой, представили прави­
тельству въ феврале 1884 года записку съ ходатайствомъ о необложе- 
нш иностраннаго угля. Пошлина въ 3У> коп. зол., о которой хлопочутъ 
углепромышленники, говорили депутаты, повлечет!, за собой накладные 
расходы до 2  кои. на пудъ, что съ пошлиной увеличить пфну иностран­
наго угля на 7,6 коп съ пуда; въ среднемъ будеть уплачиваться въ годъ 
919.128 руб. таможенной пошлины и 328.260 руб. накладныхъ расходовъ; 
но при этомъ пароходныя общества станутъ запасаться углемъ въ загра- 
нпчныхъ портахъ, а вздорожаше угля для жел!.зныхъ дорогъ только увели­
чить приплату правительства но же.Язно-дорожнынъ гараныямъ, такт» 
что общ1й доходъ казны не превысить 267.164 руб. Благодаря удорожашю 
угля подъ влгяшемъ пошлины, потребители русскаго угля будутъ вынуж­
дены приплачивать углепромышленникамъ почти 2  мил. руб. въ годъ, что 
ляжетъ всепфло бременемъ на друпя отрасли промышленности, гораздо 
бо.Яе нуждающаяся въ поощрительныхт. м4рахъ, ч4мъ каменноугольная.

Одессюе депутаты согласны, что вл1яше угольной пошлины на доро- 
пя обработанныя изд'Ьлгя будетъ незначительно; но она будетъ им!)ть ги­
бельное влшше для механическихъ заводовъ, особенно мелкихъ механи- 
ческихъ мастерскихъ, въ которыхъ уголь есть одинъ изъ главныхъ фак- 
торовъ производства, Кром1; того пошлина удорожить фрахтъ на х.Ябъ, 
чймъ нанесет. тяжкШ ударъ землед,Ьл1ю южнаго района,

По M ii iнпо депутатов!., и безъ покровительственной пошлины насту­
пить момент., когда донецкШ уголь вытеснить въ ОдессЬ иностранный, 
подобно тому, какъ онъ выЯснилъ его въ Таганрог!). Доказательствомъ 
этого служить Г) роста донецкой углепромышленности и 2 ) ц4ны рус­
скаго угля. За 1870-1881 гг. добыча донецкого угля возросла съ 151/. 
мил. иуд. до 91 мил. ДонецкШ уголь можетъ быть доставленъ вт. Mapi- 
уполь по 8 У2 —9 коп., а заЯмъ съ перегрузками и провозом!, до Одессы 
обходится въ последней въ 17У2-18У2 кон., тогда какъ англШскШ уголь 
стоить тамъ 17 коп.; все д-Ьло заключается въ дороговизн!) перегруз­
ки; съ улучшешемъ условШ транспорта донецкШ уголь стоилъ бы въ 
Одесс!) не бо.Яе 14у2 коп. Если въ Допецкомъ край и закрываются руд­
ники, то только принадлежащее мелкимъ предприпимателямъ, обрабатыва- 
ющимъ неглубок!я копи съ небольшими средствами; благоустроенный же 
крупныя копи все расширяются. Достаточно указать, говорятъ депутаты, 
на то, что уголь обходится промышленникамъ въ 4 У2 - 6  коп., а продается 
на м4сЯ по 6 У2 -7 У2  коп., т.-е. производители им!)ютъ очень большой 
чистый барышъ (на 1 пудъ отт. 1% до 2% коп.). Изъ сказаннаго депу­
таты выводить, что для развиия донецкой углепромышленности нужно 
оборудовать M apiyno.TbCKift порта, облегчить доставку угля съ рудников!» 
на железную дорогу и развить каботажное судоходство.
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Весьма поучительна записка председателя правлешя общества Юго- 
западныхъ железныхъ дорогь И. А. Вышнеградскаго, который впоследствш, 
будучи министромъ финансовъ, поддерживалъ прямо противоположную 
точку зрешя. Теперь же въ качестве представителя железныхъ дорогь онъ 
протестуегь противъ пошлины на уголь, считая ее для юго-западнаго 
края вредной во многихъ отношешяхъ. Онъ подробно разбираете вл1яше 
пошлины на хлебный экспорта. Вывозъ хлеба изъ Одессы, говорить онъ, 
составляета около 5 4 у 2 мил. пуд., а ввозъ угля-17,2 мил. пуд. Провозъ 
изъ Одессы въ Англш и обратно стоить 36 шиллинговъ съ тонны, которыя 
распадаются на 11 шил. съ тонны угля и 25 шил. съ тонны хлеба. Съ пре- 
кращешемъ ввоза угля, 36 шил. должны упасть целикомъ па хлебъ; это 
составить переплату на перевозке хлеба 1.548.360 руб., или 28.41 коп; 
на четверть, что ляжетъ всецело на производителей хлеба. Наложеше пош­
лины на уголь, разсуждаета ВышнеградскШ, неминуемо повлечета за собой 
вздорожаше этого предмета первой необходимости; въ некоторыхъ местахъ 
это вздорожаше при дороговизне перевозки поведета къ закрытию промыш- 
лешшхъ предпр1ятШ, напримеръ, сахарныхъ. Гораздо более правильной 
политикой будетъ стремленie удешевить русскШ уголь, напримеръ, пониже- 
шемъ лселезнодорожнаго тарифа; это удешевлеше угля гораздо сильнее 
увеличить его сбыть и выгоды горнопромышленнпковъ, чемъ вздорожа- 
uie угля.

17 чугунноплавильныхъ и сталелитейныхъ заводчиковъ царства поль- 
скаго ходатайствовали въ 1883 г. о понижеши пошлины на уголь, поднятой 
въ 1882 г. до 1 коп. зол. за пудъ, опять до прежняго уровня въ у 2 коп. 
п о совершенной отмене пошлины на коксъ, аргументируя темъ, что камен­
ноугольная промышленность вполне окрепла п при пошлине въ У» коп.

Владе.тецъ фабрики въ РнгЬ М. С. Кузнецовъ высказывался противъ 
обложен in угля, ввоаимаго въ балийские порты, на томъ основании, что 
польсшй уголь въ Риге долженъ стоить 25 коп., а англШскШ въ Риге 
стоить 10.89 кои.; пошлина въ 5 коп. зол. поднимете его цепу до 19 коп., 
а пошлина ьъ 2у> коп.—до 15 коп., т.-е. не поможете сбыту нольскаго угля, 
между темъ какъ съ удорожашемъ угля фабрика будете вынуждена перейти 
къ древесному топливу, что усилите пстреблеше лесовъ1).

По поводу слуховъ о пошлине на каменный уголь высказалось и обще­
ство сельскаго хозяйства южной Россш, которое ходатайствовало о необло- 
женш пошлиной угля, ввозимаго въ черноморсше порты, въ виду неблаго- 
npiflTHaro в.йян1я такой пошлины на сельское хозяйство края. 2)

!) Архивъ деп. торг, и май.
2) Записки общества сельскаго хозяйства южной Россш, 1884 г.
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Къ единодушнымъ отзывамъ м!>стныхъ людей присоединился и голосъ 
Одесскаго генералъ-губернатора генералъ-лейтенанта Роопа1). Проекти­
руемая пошлина ляжетъ, по его мнЪшю, тяжелымъ бременемъ на Одессу, 
которая должна будетъ платить, при таможенной ставка въ ЗУг коп. зол., 
налогъ свыше 1 мил. руб., что отразится какъ на частныхъ потребителяхъ, 
такъ и на вс!хъ видахъ местной промышленности, особенно же на иаро- 
выхъ мельницахъ. Введете пошлины, по мн!шю генералъ-губернатора, 
едва ли приведетъ къ значительному увеличению подвоза въ Одессу донец­
кого угля BcniflCTBie недостатка каботажнаго флота и слабаго подвижного 
состава южныхъ жел'Ьзныхъ дорогъ; въ результат! только сильно подни­
мется ц!иа угля. ОдесокШ генералъ-губернаторъ иолагалъ справедливымъ 
отложить обложеше иностраннаго угля въ Одесс!, по крайней мер!, на 10 
л!гь, пока не устранятся причины, препятгтвуюпця теперь сбыту и уде- 
шевленш донецкаго угля.

На YILI съезд! горнопромышленниковъ юга России въ 1883 г. диссо- 
нансомъ прозвучало мн!ше Лутрейля, представителя ситцевой мануфак­
туры Гибнера, возражавшая противъ обложешя угля, идущаго черезъ 
БалтДОсюе порты въ московский районъ, съ сохранешемъ безпошлиннаю 
его ввоза для Петербурга и другихъ ба.шйскихъ портовъ. Онъ находилт., 
что это поставило бы промышленность ПрибалтШскаго края въ привилле- 
гированное положеше противъ Москвы и создало бы усиленную конкур- 
ренщю для московскихъ промышленныхъ изде.тШ.

Со свойственной русскимъ промышленникамъ склонностью къ иреуве- 
личешямъ Лутрейль говорить, что въ результат!, таможенной пошлины на 
уголь, идущШ въ Москву, „закрылась бы большая часть заводовъ и фа- 
брикъ московскаго района, a немнопе фабриканты, у которых!. остались 
бы средства, перенесли бы д!ло въ Петербург!.41. Помимо этого Лутрейль 
указываеть па возможность замены донецкаго угля нефтяными остатками, 
если ц!на на уголь всл1.дств1е пошлины поднимется.

Нисколько московскихъ фабрнкаптовъ (Гюбнеръ, Махотннъ. Савва Мо­
розов!.. Циндель. Кольчугинъ. Рабенекъ. Гужонъ. Котов!.. Трехгорное пи­
воваренное товарищество) оказались не разделяющими протекцюпныхъ 
вождел1'.н1Й своихъ представителей п обратились въ министерство фннан- 
совъ „съ настойчивымъ протестомъ противъ просьбы южныхъ горнопромыш­
ленниковъ объ обложенш иностраннаго угля, идущаго внутрь Россш4-. 
Они указывали на невыгодное положеше московскаго промышленнаго рай­
она въ виду истреблешя л!совъ и большей дороговизны угольнаго топлива 
по сравненш съ прибалыйскимъ райономъ: съ обложетемъ иностраннаго 
утля донецше углепромышленники не замедлят!, повысить ц!ны на свой 
уголь, въ результат! чего произойдетъ падшие промышленности централь­
ной Россш.

') Отношеше мин. фин. отъ 20 марта 1884 г., № 577.
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§ 2. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н-а у г о л ь  1884 г о д а

Вопросъ о пошлине на уголь былъ нереданъ на разом отрете 
особой комиссии при министерстве финащовъ 1).

Комиссия -) разсмотр'Ьла вопросъ для каждаго района отдельно.
По поводу обложешя угля, ввозимаго въ царство польское, были 

высказаны две точки зреш я: председатель и 3 члена были за уве- 
личете пошлины съ 1 кон. до 1 Уз коп., а 5 членовъ—за сохраните 
прежней пошлины.

Главнымъ аргументомъ за возвышеше пошлины служили ме­
нее выгодныя услов!я производства угля въ царстве польскомъ 
по сравненш съ Оилез1сй: здесь приходится преодолевать го­
раздо больше техническихъ пропятствш и затрудненш (такъ, въ 
Польше на 1 миллпшъ пудовъ угля 43 паровыхъ силы, а въ Силе­
зш—всего 30), разработки угля въ Польше приходится часто за­
кладывать очень глубоко (иногда до 140 саж.), а потому цеховые 
расходы по добыче выше, чемъ въ Силезш, способъ прекращешя 
работъ въ Польше очень неудобенъ, такъ какъ ведетъ къ потере 
угля и частымъ самовозгоратямъ угля и пожарамъ, введете же 
более ращональныхъ способовъ должно увеличить стоимость про­
изводства на 2 коп. кред. съ пуда. Для того, чтобы потребовать (?) 
перехода къ лучшимъ методамъ, надо гарантировать промышлен- 
никамъ, хотя на первое время, некоторую выгоду отъ производ­
ства и доставить местному углю более обширный сбыть, чемъ въ 
настоящее время. Однако защитники пошлины находили, что про­
симая углепромышленниками пошлина въ 2Уз коп. чрезмерна; 
разница въ издержкахъ производства въ Польше и Силезш, по ихъ 
мненш, почти покрывается существующей пошлиной и увеличе- 
ше на Уз коп. предоставить достаточную и справедливую охрану 
угольной промышленности.

Противники возвышешя пошлины указывали на то, что оно не 
вызывается положешемъ промышленности. Такъ, добыча угля въ 
царстве польскомъ за 5 летъ возросла съ 37 до 85 мил. пуд., а 
ввозъ иностраннаго угля—только съ 14 до 27 мил., съ половины 
же 1882 г. ввозъ значительно сократился подъ вл1ятемъ пошлины 
въ 1 коп.; кроме того V» ввоза состоять изъ кокса и газоваго угля,

J) ПредсЬдателемъ ея былъ директоръ департамента торговли и мануфактуръ, 
члены: Антиповъ, членъ совета министра финансовъ, директоръ департамента таможен- 
ныхъ сборовъ, вице-директора департамента торговли и мануфактуръ и департамента 
таможенныхъ сборовъ, 2 представителя отъ министерства государственныхъ имуществъ 
и 2 — отъ министерства путей сообщешя.

2) Арх. Гос. Сов., деп. эконом., 1884 г., Л» 203.
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которыхъ въ Польше не добывается. Большинство членовъ комис- 
сш не видело для польскаго угля особо трудныхъ условш кон- 
курренцщ съ силезскимъ; посл'Ьднш достигаетъ въ данное время 
Польши по ц’Ьн’Ь, почти равной цЪн’Ь мгЬстнаго угля, но это объ­
ясняется временными кризисемъ силезской промышленности; по 
его минованш польская ц1шы должны оказаться ниже. Кроме того 
копеечная пошлина, введенная въ 1882 г., еще не успела обнару­
жить своего дМств1я; для удовлетворетя усиленнаго спроса на 
уголь копи должны подготовляться въ течете н'Ькотораго периода, 
за время котораго иностранный уголь будетъ усиленно ввозиться; до 
статочная местная добыча разовьется только черезъ 2— 3 года.

По мнЪнш большинства комиссии, повышеше пошлины не
и.мйетъ и фискальнаго значенья, такъ какъ въ результате его по- 
сл’Ьдуетъ во всякомъ случай сокраьцете ввоза угля. Зато увели­
чите пошлины, поднимая ц’Ьны на уголь, послужило бы къ суще­
ственному обремененю потребителей; на внутреннюю же конкур- 
ренцш здесь трудно разечитывать, такъ какъ производительная 
способность польскихъ копей едва-ли многимъ превышаетъ суще­
ствующую потребность въ минеральномъ топливе.

Обложете угля, ввозимаго въ порты Чернаго и Азовскаго мо­
рей, вызвало столь лее противоположный мнЪшя: председатель и 
3 члена высказались за пошлину въ IV2 коп. за пудъ, а 5 членовъ 
за сохранете безпошлиннаго ввоза.

Стороники пошлины указывали, что Донецкш бассейнъ дол- 
женъ бы давно снабжать углемъ все побережье Чернаго и Азов­
скаго морей. Добыча угля здесь меньше, чемъ действительная 
производительность копей. Возрастанш добычи и расширенно 
сбыта донецкаго угля—кроме недостаточности железныхъ дорогъ, 
подъездныхъ путей и высокаго железнодорожнаго тарифа—сильно 
препятствуетъ ненормальное водворете угля изъ-за границы. Сто­
ронники пошлины опровергаютъ возражоше о вреде ея для хлеб­
ной торговли на томъ основанш, что вывозъ хлеба во много рази 
превышаетъ количество ввозимаго угля и что число приходящихъ 
парусныхъ судовъ все уменьшается. Потеря значенья угля, какъ 
балласта, видна изъ огромнаго вывоза хлеба изъ Азовскихъ пор- 
товъ, куда уголь не привозится. Те же члены комиссьи не счита 
ютъ возможными повышеше цены на уголь вследств1е пошлины: 
благодаря постройке Мар1упольской и Екатерининской жел 1\з- 
ныхъ дорогъ удешевится сбытъ Донецкаго угля въ Одессе, Нико­
лаеве и Севастополе; кроме того вздорожанью туземного угля бу- 
дутъ препятствовать конкурренцья между русскими углепромыш­
ленниками и наличность запасовъ угля въ копяхъ при несомнен-
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иомъ (sic) устройстве каботажныхъ судовъ для перевозки у;мл. 
Защитники угля полагали достаточной ставку въ \У> кон. зол., 
такъ какъ средняя разница ц’Ьнъ англшская и донецкая угля 
равна 2— 2Уч коп., а не 9 коп., какъ принимаюсь углепромышлен­
ники; пошлина въ 1 У2 коп. не только уравняетъ эту разницу, по 
и дастъ некоторый излишекъ въ пользу отечественной углепро­
мышленности.

Противники пошлины въ комиседи указывали прежде всего на 
то, что каменноугольная промышленность и безъ таможеннаго по- 
ощрбтя д’Ьлаетъ значительные успехи; за 1877-83 гг. добыча до- 
нецкаго угля более, ч’Ьмъ удвоилась; съ развшчемъ потреблешя 
минеральнаго топлива цены на русскш уголь постепенно пони­
жаются. Англгйскш уголь въ Одессе стоитъ 18-19 коп., по той же 
приблизительно цене продается и донецкш уголь; сбыть посл'Ьд- 
няго въ Одессе возрастаетъ. Тотъ фактъ, что цены русскаго угля 
понижаются, можетъ быть отнесенъ скорее къ преимуществамъ 
донецкой промышленности, такъ какъ не ей приходится к о н к у ­
рировать съ иностраннымъ углемъ, а последнему съ допеикимъ

Противники пошлины совершенно правильно отрицали основа­
тельность заявленш углепромышленниковъ о томъ, что цены на 
уголь отъ пошлины не возвысятся. „Трудно предположить, гово 
рили они, что углепромышленники добровольно откажутся отъ вы- 
годъ, прямо вытекаюшихъ изъ пошлинъ; до сихъ поръ, по край­
ней мере, возвышете пошлины вообще влекло за собой соответ­
ственное возвышете цены внутренняго продукта". Пошлина на 
уголь была бы выгодна для донецкой углепромышленности, но она 
увеличила бы сбыть донецкаго угля всего на 14— 15 мил. пуд. за 
счетъ того иностранная угля, который раньше продавался въ юж- 
ныхъ портахъ. Зато пошлина составила бы чувствительный калогъ 
на потребителей иностранная угля, на промышленность и на отпу* 
скную торговлю, особенно въ виду отсутств1я на юге древесная 
топлива. Bnifluie пошлины на хлебные фрахты существуетъ, такъ 
какъ уголь въ значительномъ количестве привозится именно темп 
судами, который везутъ отъ насъ хлебъ.

Только въ отношенш Балтшскаго района члены комиссди ока­
зались солидарными въ своемъ отрицанш пошлины на уяль. Этотъ 
край нуждается въ болыпомъ количестве угля, но по отдаленности 
не можетъ потреблять русский у я л ь  и долженъ во всякомъ случае 
выписывать е я  изъ-за границы. Пошлина, не имея покровитель­
стве! иная значетя, только стеснила бы русскую промышленность и 
не дала бы съ финансовой точки з р е т я  существенная дохода, 
такъ какъ повела бы къ сокращенно привоза угля и къ усиленнымъ
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расходамъ на топливо казенныхъ учреждении Москва по своей 
отдаленности точно такъ же едва ли можетъ считаться райономъ 
сбыта донецкаго угля; обложете же иностраннаго угля, идущаго 
въ Москву, трудно осуществимо въ практическомъ отношении

Таковы противоположные взгляды на таможенное обложете ка- 
меннаго угля, которые были высказаны въ начале 80-ыхъ гг. и ко­
торые довольно полно исчерпываютъ аргументацю об’Ьихъ точекъ 
з р е т я  на вопросъ. Мы видимъ, что углепромышленники во что бы 
то ни стало хот'Ьли доказать целесообразность и необходимость 
пошлины, впадая даже въ односторонности, преувеличетя и явныя 
логическая несообразности. Противники ихъ доказывали, что пош­
лина на уголь должна неизбежно удорожить этотъ предметъ пер­
вой необходимости, а это принесетъ значительный ущербъ промыш­
ленности и вообще вс-емъ потребителямъ угля, и что развита; 
угольной промышленности возможно и въ действительности про­
исходите безъ помощи покровительственнаго тарифа.

Какъ же отнеслось правительство къ этой противоположности 
мнЬнш? Оно примкнуло къ тому взгляду, который обещалъ на- 
ибольнпя финансовыя выгоды. Это явствуете изъ соображетй мини­
стра финанеовъ, представленныхъ въ Государственный Советь1). 
Сначала онъ развиваете обиця соображетя о направленш тамо­
женной политики. „При еовременномъ финансовомъ и экономиче- 
скомъ положенш Россти, говорите министръ финанеовъ, цель уста- 
новлеши таможенной пошлины можетъ быть троякая—фискаль­
ная, покровительственная и въ видахъ упрочешя нашей денежной 
единицы. Положеше государственнаго казначейства после Восточ­
ной войны обязываете министерство финанеовъ изыскивать новые 
источники доходовъ и усиливать существуюнце. Опыте истекшаго 
пятилеНя показалъ, что таможенные доходы могутъ дать значи­
тельное приращеше фннансовыхъ средствъ, способствуя более рав­
номерному обложению плательщиковъ налогами, а данныя о внеш­
ней торговле свидетельствуютъ, что рессурсы, доставляемые тамо­
женными пошлинами, еще далеко неисчерпаны (sic) “ . Съ другой 
< тоpoHit, но MHeniio министра финанеовъ, успехи русской про­
мышленности говорите въ пользу покровительственной системы; 
одне отрасли ея уже достигли упроченнаго существовашя, дру- 
гля—могутъ достигнуть его только при более сильной и обезпечен- 
ной охране. Наконецъ, положеше денежнаго обращетя и вексель- 
наго курса указываете на необходимость возможнаго улучшения 
платежнаго баланса Россти, что требуете сокращешя ввоза това- 
ровъ и усилешя вывоза.

1) Арх. Гос. Сов., деп. эконом., 1884 г., № 203.
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Министръ финансовъ оговаривается, что одно установлеше пош- 
линъ не х^ф ’Ьшаетъ ни фискальнаго, ни покровительственнаго, ни 
денежнаго вонросовъ. Облагая предметы заграничнаго ввоза, прави­
тельство часто прюбрЪтаетъ только временный рессурсъ; таможен­
ный доходъ слаб'Ьетъ вместе съ усилешемъ внутренняго производ­
ства и уменынешя ввоза; однако въ то же время возникшая и раз- 
вивипяся отрасли производства становятся въ свою очередь источ­
никами финансоваго дохода. Одн’Ьми высокими пошлинами нельзя 
создать новыхъ отраслей промышленности, нужны еще капиталы 
и тсхинчесшя знанья; но капиталы, какъ отечественные, такъ и 
иностранные, привлекаются таможеннымъ покровительствомъ. На- 
конепъ, уцрочеше денежной системы требуетъ не только благо- 
щлятнаго тс>] 1| она го баланса, но и ц'Ьлаго ряда финансовыхъ мъръ.

Министръ Финансовъ полагаетъ, что осуществление нам1>чен- 
ныхъ задачъ можетъ происходить двояко— общимъ лересмотромъ 
тарифа, или иересмотромъ его по частямъ. Первый способъ лучше, 
такъ какъ при немъ интересы промышленности тщательно взве­
шиваются и согласуются между собой. Однако обпцй пересмотръ 
требуетъ времени, а отсрочка въ р'Ьшенш н’Ькоторыхъ существен- 
ныхъ тарифныхъ вопросовъ могла бы иметь весьма нежелательныя 
последствия. Поэтому министръ финансовъ полагалъ бы впредь до 
общаго пересмотра та])ифа 1) удовлетворять заявлешя, который 
къ нему поступятъ, 2) разсматривать гЬ тарифные вопросы, разре- 
шеше которыхъ будетъ признано имъ необходимымъ.

Такова общая точка зрешя финансоваго ведомства. Мы видимъ, 
что фискальные интересы у него оказываются на первомъ плане. 
Съ другой стороны характерно обещаше удовлетворять тЬ заявле­
ния иромышленниковъ о пошлинахъ, который будутъ поступать 
въ министерство. Мы увидимъ дальше, что, действительно, мини­
стерство финансовъ въ 80-ыхъ годахъ почти не отказывало промыш­
ленниками, ходатайствовавшими о повышенш пошлинъ на ввози­
мые товары.

Дальни' въ запиокФ. министръ финансовъ подробно останавли­
вается на обоснованш новаго течетя въ нашей таможенной поли­
тике—обложен!я сырыхъ матер1аловъ.

Пошлины на привозные сырые матер1алы, производимые въ то 
же время внутри страны, говоритъ министръ, составляютъ явле- 
Hie новаго времени, но и теперь все государства относятся къ ней 
съ большой осторожностью . Со временъ Кольбера и до 40-ыхъ гг. 
XIX столетья протекли онисты придерживались того принципа, что 
производство сырья не требуетъ покровительства, такъ какъ рас­
ходы перевозки сами по себе составляютъ достаточную охрану
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для внутренняго производства, и считали, что государство должно 
заботиться о болыпемъ привозе сырья и объ отпуск!» обработан- 
ныхъ изд^лШ. По мн'Ьнго министра, съ развипемъ пароходства 
и железныхъ дорогь услов1я производства и сбыта сырыхъ произ- 
веденш значительно изменились; оказалось, что внутреннее произ­
водство сырья при известныхъ обстоятельствах!, также нужда­
ется въ покровительстве вследств1е невозможности выдержать ино­
странное соперничество; поэтому въ принципе ныне нельзя уже 
проводить столь строгаго разграничетя между магер1алами и 
сырьемъ для производства и обработанными изде.пями, какъ это 
делалось раньше. Относительно Росеш министръ иолагаетъ, что 
разсчетъ на уеилете ввоза сырья для вывоза его въ обработанномъ 
виде имеетъ у насъ ограниченное применете, такъ какъ мы мо- 
жемъ разсчитывать лишь на рынки Персии и Средней Азш, требу- 
юнце очень мало обработанныхъ изделдй; на европейскихъ рын- 
кахъ наши промышленный из дел in не выдерживаютъ соперни­
чества, а для торговли въ другихъ частяхъ света мы не имеемъ ни 
флота, ни подготовленныхъ деятелей; поэтому наша покровитель­
ственная система должна иметь въ виду преимущественно вну­
треннее производство и внутренний ебытъ.

Министръ финаноовъ признаетъ, что установлеше пошлинъ 
на сырье, влшющихъ на наше внутреннее производство, должно 
производиться съ большой осторожностью, чтобы пошлины не име­
ли въ результате постояннаго вздорожашя изделш и чтобы, по­
кровительствуя одной отрасли промышленности, оне не ложились 
тяжелымъ налогомъ на друпя отрасли. Особенная осторожность 
представляется министру необходимой относительно каменнаго 
угля, налогъ на который находилъ бы себе оправдаше только въ 
томъ случае, если бы онъ представлялся явлешемъ временнымъ ') 
и вызывался особенно вескими еоображешями.

Главный основатя, выдвинутыя министерствомъ финаноовъ 
въ пользу обложетя угля, следующая: Г) оно даетъ государствен­
ному казначейству немаловажный доходъ (это ооображеше самое 
важное для государства, имеющаго дефициты), 2) оно будетъ спо­
собствовать болйе правильному добывают каменнаго угля въ цар­
стве польскомъ и более успешному сбыту донецкаго угля въ чер- 
HOMopcKie порты, 3) оно уменьшить плату за ввозимый изъ-за гра-

1) Съ тЪхъ поръ прошло болЬе 25 лЬтъ и тЬмъ не менЪе пошлина на уголь не 
только не перестала существовать, но увеличена до 6 коп. для черноморскпхъ и азовскихъ 
портовъ ,до 3 коп. для западной сухопутной границы и до 1 С> коп. для балт1йскихъ 
портовъ.
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ницы уголь, составляющую сумму до 17 мшипоновъ руб. въ годъ, 
и ттЬмъ улучшить разсчетный балансъ.

Пошлина на уголь, ввозимый въ порты Балтшскаго моря, по 
собственному признанш министра финаноовъ, можетъ им’Ьть по 
преимуществу фискальный характеръ. Ставка въ 1 коп- признается 
министромъ крайнимъ предйломъ обложетя этого угля, но, при- 
бавляетъ министръ, „было-бы, кажется, осторожнее въ виду настоя­
щего положешя промышленности, воздержаться отъ введешя этой 
пош лины , по преим ущ ест ву фискальной, обещающей лишь нЪ- 
ъцторос покровительство для подмосковнаго и донецкаго бассей- 
новъ въ ущербъ значительному числу промышленныхъ предпр1я- 
тш Петербурга, Риги и другихъ городовъ... Даже пошлина въ 
1 коп. составила бы немаловажный накладной расходъ для нйкото- 
рыхъ отраслей промышленности".

Пошлина на уголь, ввозимый въ царство польское, была увели­
чена въ 1882 году до 1 коп. метал., но пока еще въ распоряженш 
министра мало данныхъ о вл!янш этого повышешя; им'Ьюпцяся въ 
министерств^ св'Ьд'Ьшя заставляютч. думать, что эта пошлина имЪ- 
етт. скорее фискальный характеръ. По даннымъ министерства, 
ц-|>ны гллезскаго угля на мКетй были въ последнее время 3 УДЗКг 
коп. кред., а цйны польскаго угля на м’Пст'П 5%  коп... Разница 
въ 2 V-; кон. не можетъ вполпй покрываться пошлшюй въ 1 коп.
зол., составляющей еъ накладными расходами 1% коп. кред....
Около 14 миллюновъ пудовъ иностраннаго угля поступаетъ въ 
царство польское и ц1'>ны иностраннаго и туземнаго угля на поль- 
скихъ рынкахъ почти одинаковы. Между тймъ иредоставлеше нЪ- 
котораго преимущества польской углепромышленности желатель­
но въ виду мен1эо благощпятныхъ ус.довш добычи угля !такъ, на- 
примйръ большая толщина слоевъ требуетъ бблынихъ расходовъ 
по заклад к-Ь выработанныхъ пространствъ камнемъ). „Конечно, 
зам ечать  министръ, увеличите пошлины до 1ЛА  или 2 коп. зол. 
вызовотъ вздорожате топлива и составить новый налогъ на потре­
бителей, но польские фабриканты за то поставлены въ отношенш 
минеральнаго топлива въ бол’Ье блргопркятныя услов1я, чймъ при- 
балтШскче, такъ какъ могутъ получать сравнительно дешево близ­
кий силезский уголь и притомъ въ течете всего года".

Такъ какъ коксъ пока не вырабатывается въ царств^ поль- 
скомъ, то пошлина на него, говорить министръ, не им'йетъ охра- 
нительнаго значешя и можетъ быть приравнена къ пошлин!, на 
уголь. Такъ какъ съ установлетемъ возвышенной пошлины на 
уголь въ царств^ польскомъ неудобно оставить безпошлинный при­
воз!, угля по прочей сухопутной грашщ'Ь, то министръ предло-
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жилъ распространить ставку для царства польскаго на всю запад­
ную сухопутную границу.

Пошлина на уголь, привозимый въ черноморские и азовсше пор­
ты, по мнЪшю министра финансовъ, можетъ иметь .какъ фискальное, 
такъ и покровительственное значеше. Однако для того, чтобы рус­
ский уголь могъ вытеснить иностранный, нужно установить весьма, 
высокую пошлину, которая отозвалась бы неблагощлятно на мйст- 
ныхъ торговопромышленныхъ интересахъ. Умеренная же пошлина 
едва jifti могла бы остановить, по крайней мере, въ настоящее вре­
мя привозъ англшекаго угля въ Одессу и имела бы въ отношении. 
Одессы преимущественно фискальный характеръ. Тймъ не мен'Ье 
и умеренное обложете, напримеръ, въ 1-2 коп. зол., оказало бы 
вл1яше на оживлеше южно-русскихъ угольныхъ копей и на улуч­
шите перевозочныхъ ередствъ, тймъ более, что русскш уголь про- 
никаетъ, хотя п въ маломъ еще количестве, на Одесскш рынокъ 
и что проведение Mapiy польской и Екатерининской желЪзныхъ до- 
рогъ и улучшите южныхъ портовъ должно вызвать облегчете и 
у дешев лете  доставки донецкаго угля на черноморское побережье. 
Министръ финансовъ надеется, что, въ виду слабаго развття на 
южномъ побережье фабрично-заводской промышленности и мень­
шей по климатическимъ условшмъ потребности въ топливе для 
домовъ, обложите угля не составить особеннаго обременешя для 
потребителей.

Изъ аргументами министра финансовъ мы видимъ, что покро­
вительственный ц'Ьли ставятся имъ на заднемъ плане уже потому, 
что для ихъ оеущеетвлешя был!и бы нужны гораздо более высошя 
ставки. Т’Ьмъ не менее министръ идетъ на встречу ходатайствамъ 
углепромышленннковъ и для вейхъ границъ проектируетъ повы- 
шеше пошлинъ, иовышете компромиссное, которое по самой сво­
ей природе не способно сократить и т!>мъ более пршетановить 
ввозъ иностраннаго угля и, следовательно, должно иметь главное 
значеше въ смысле увеличетя ередствъ государственнаго казна­
чейства. Эти конечный желашя финансоваго ведомства видны нзъ 
суммы таможеннаго дохода, въ 300.000 руб. зол. или 471.000 руб. 
кред., ожидавшейся отъ проектируемыхъ измененш въ обложе- 
нш угля.

При обсуждении проекта въ соединенномъ заседаши департа- 
ментовъ экономит и законовъ Государственнаго Совета было под­
черкнуто два момента: значите пошлины для платежнаго баланса- 
и для фиска. „При нашей задолженности, полагали департаменты, 
постоянный перевесъ размеровъ отпускной торговли надъ при­
возной всего вернее можетъ доставлять потребный для этого денож-
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•ныя средства; че.мъ больше будутъ суммы, причнтакшцяся намъ 
по внешней торговле, гймъ меньше будетъ ощущаться отливъ де- 
негъ, вызываемый задолженностью. Необходимо изыскивать вей 
меры, способный подняпемъ внутренняго производства уменьшить 
необходимость въ иностранныхъ товарахъ. Этимъ уменьшалась бы 
необходимость обращаться къ новымъ займамъ и ими покрывать раз­
ницу, на которую наши платежи превышаютъ приливъ къ намъ 
золота изъ-за границы.-Въ то же время, заключаютъ департаменты, 
нельзя пренебрегать и каждой статьей таможеннаго дохода въ ви- 
дахъ достижешя бюджетнаго равнове«я“ .

По поводу таможенной пошлины на уголь мнЬшя членовъ де- 
партаментовъ разошлись. Большинство въ 14 членовъ высказалось 
за обложите, считая ненормальнымъ то положение, что часть рын- 
ксвъ, какъ, напримйръ, Одессый, остается въ рукахъ иноетран- 
цевъ, тогда какъ весь потребляемый иностранный уголь можетъ 
быть заменена. туземнымъ; необходимость облегченья соперниче­
ства съ иностраннымъ углемъ оправдывается интересами нашей 
углепромышленности; открыто' Одесскаго рынка въ 20 миллшновъ 
пудовъ нельзя считать, по мн'Ьнш 14 членовъ, из лишни мъ; неже­
лательно допускать безпошлинный ввозъ иностраннаго топлива, 
Оезъ котораго мы можемъ обойтись, и уплачивать за него значи- 
тельныя суммы, лиш аясь вдтстгь съ тгьмъ казенного дохода. Если 
и будетъ некоторое вздорожате топлива въ Одессе, то незначи­
тельное; возможность конкурренцш заставить торговцевъ доволь­
ствоваться меньшей прибылью, и уголь, обложенный пошлиной, 
вероятно, будетъ мало разниться въ цЪн’Ь отъ продаваемаго ныне 
(но тогда зач’ймъ вводить пошлину, если не съ фискальной 
целью ?). Безвредность повышен1я пошлины для нашей отпускной 
торговли 14 членовъ доказывали гймъ, что далеко не вей суда 
приходятъ въ южные порты съ угольными балластомъ. Итакъ, за­
ключаютъ сторонники пошлины, даже на первыхъ порахъ обло­
жите угля въ черноморекихъ и азовскихъ портахъ не можетъ 
вызвать затрудненifi; по истеченш же нйкотораго времени можно 
ожидать отъ него полезныхъ последствии замены иностраннаго 
угля русскимъ, сокращения иностранныхъ платежей, поощрен)я 
донецкой углепромышленности, развипя каботажнаго судоходства.

Большинство члтновъ департаментовъ полагало, что пошлина 
на уголь въ южныхъ портахъ должна быть установлена не въ 
1 У* коп., а въ 2 коп. зол., такъ какъ разница въ цене русскаго и 
англшекаго угля въ Одессе не менее 2—2г/2 коп. кред. Пошлина 
на уголь, ввозимый по западной сухопутной границе, по мнетю 
14 членовъ, можетъ быть установлена въ 1 У> коп. и будетъ и.шьть
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главнымъ обратмъ фискальное значете. Та же ц*ль ста­
вится и при обложенш угля въ балтшекихъ портахъ, гд* тамо- 
я;енное покровительство не играетъ роли.

Меньшинство въ департаментахъ изъ 3 членовъ было противъ 
пошлинъ на уголь и обратило внимаше на то, что изъ 14 бирже- 
вькъ и мануфактурныхъ комитетовъ 8 высказалось противъ обло- 
жешя и только 6 — за него, а въ ко мисс! и при министерств* фи- 
пансовъ 5 голосовъ было противъ и 4 за пошлину. Такое разно- 
образ1е мн*нш доказываетъ, что въ этомъ вопрос* надо поступать 
съ особой осторожнстью. 3 члена въ своихъ аргументахъ противъ 
пошлины повторяютъ то, что было уже высказано заинтересован­
ными сторонами и болыиинствомъ комиссии при министерств* фи­
нансово Они приходятъ къ заключенно, что казна при самыхъ бла- 
тощлятныхъ услов1яхъ получитъ не бол*е 200.000 руб. дохода 
и такой незначительный финансовый результата совершенно устра- 
няетъ фискальное значение пошлины.

Наконецъ, и въ Общемъ Собранш Государственного Сов*та 
проекта таможеннаго обложешя утля вызвалъ необычно оживлен- 
яыя претя. 33 члена, высказываясь за представление, министра 
финанеовъ, находили, что топливо не играетъ первенствующей 
роли въ издержкахъ производства, а потому пошлина на уголь не 
будетъ зам*тна для промышленности. Среди выдвинутыхъ 33 чле­
нами аргументовъ интересны общ1я соображении Конечная ц*ль 
таможенной политики, говорили они, заключается въ томъ, чтобы 
путемъ разработки естественныхъ богатствъ достигнуть черезъ н*- 
которое время удешевления топлива въ т*хъ м*стностяхъ, куда 
можетъ проникать донецкий уголь. Обложите еырыхъ матедиаловъ, 
какъ будто непосл*довательное, вполн* оправдывается изм*нив- 
шимися экономическими обстоятельствами. Наконецъ, и незначи­
тельный фискальный результ ат ъ, ожидаемый отъ повыть пош­
линъ, имгъетъ важное значете; при настоящем!» затруднитель- 
номъ положении финанеовъ всякая статья дохода нелишня.

Только 6 членовъ Государственнаго Сов*та (Титовъ, Грейгъ, 
Николаи, Убри, Неболсинъ и фонъ-Дервизъ) не вид*ли надобности 
въ обложенш иностраннаго угля. Резюмируя приведенныя выше 
возражения, они указывали, что пошлина на уголь не согласна съ 
съ общимъ направлетемъ таможенной политики, задача которой— 
содЬйствовать преуснЬянт землед*л1я и внутренней промышлен­
ности, для чего нужно возможное удешевлете производства; обло­
ж ите же угля равносильно обременение землед*л1Я и вс*хъ от­
раслей промышленности въ пользу н*еколькихъ влад*льцевъ 
утольныхъ копей.
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Въ разеуждешяхъ Государетвеннаго Совета красной нитью 
проходить мысль о фискальномъ значенш пошлины на каменный 
уголь; это значете прямо признается доминирующимъ .для за­
падной сухопутной границы и для балтшскихъ портовъ, но счи­
тается немаловажнымъ и для черноморекихъ портовъ.

Въ результат^ былъ изданъ законъ 16 шля 1884 г., по кото­
рому уголь, кокеъ и торфъ облагались а) въ портахъ Чернаго и 
Азовскаго морей гео 2 коп. зол., в) по западной сухопутной границф 
по V/., коп., и с) въ портахъ Балт1йскап> моря по г/> коп.

§ 3. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н а  у г о л ь  1886 г о д а .

Въ связи съ разсмотр’Ьннымъ стоить и последующее повы- 
rnoHie пошлегнъ на уголь и кокеъ, осуществленное въ 1886 и 
1887 годахъ.

На X съ!зд! горнопромышленниковъ южной Pocciu 1) въ декабр! 1885 
года Авдаковъ снова выступаетъ съ докладомъ о таможенномъ обложенщ 
каменнаго угля, ввозъ котораго въ черноморские порты былъ обложенъ по 
закону 16 шня 1881-го года по 2 коп. съ пуда. Несмотря на только что 
введенную пошлину, Авдаковъ заявляет!., что „одпимъ изъ серьезныхъ пре- 
пятствШ развитш углепромышленности является возраставший нривозъ 
иностраниаго угля; такт, какъ свободной конкурреншей туземный уголь не 
можетъ вытеснить иностраннаго, то необходимо таможенное обложен1е. Те­
перь идетъ р!чь о томъ, чтобы сделать пошлины на уголь покровительст­
венными, а не фискальными и полупокровительстненными". -) Поел! вве­
дший 2-коп1,ечной пошлины на уголь въ черноморских!. портахъ, 
говорить Авдаковъ. англШгкШ уголь удешевился на столько же ко- 
п!екъ какъ вс.т1>детв1е нон и леей in ц1.ны на уголь, такт, главнымъ 
образомъ BcatycTBie удешевлешя фрахтовъ (съ 10(п-11 (А кои. до 7-71/*» 
коп.); пошлина нъ \/<> коп. для угля, ввозимаго въ балййсюе порты, оказа­
лась совершенно нечувствительной и никакой пользы русскому угольному 
дФлу не принесла. Но всетакп нельзя отрицать того, что благодаря пош­
лин!. въ черноморекихъ портахъ исчезло въ 1885 г. съ рынка 5 мил. пуд. 
иностраниаго угля, который замФненъ русскнмъ. Но все же донецюй уголь 
при самыхъ ум!ренныхъ ц!нахъ не можетъ конвуррировать съ анг.пй- 
скимъ. Теперь, но мн!тю  Авдакова, выяснилось, что качество донецкаго

’ ) Труды X съезда горнопромышленнпковъ юга Россш въ ноябрЬ и декабр! 1885 г. 
Также докладная записка уполномоченных! X съезда горнопромышленниковъ юга Россш  
Арх. Гос. Сов., 1886 г., № 229, деп. экон.

-) Уполномоченные IX съЬзда (см. Труды X съезда) прямо указывают!, что пошлины 
на уголь при низкомъ нхъ размер! и прп неправильно комбинированныхъ желЪзнодо- 
рожныхъ тарпфахъ оказались нын! в п о л и 1. ф и с к а л ь н ы м и .
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угля не хуже англШскаго, что каботажъ можетъ доставить все требуемое 
количество русскаго угля, что пошлина на уголь не. вредить вывозу хлеба 
и не ложится налогомь на потребителей. Мн^ше, будто пошлина создаетъ 
монополш, по убежденш Авдакова, ошибочно, такт, какъ особенностью 
русской каменноугольной промышленности является избытокъ нредложешя 
надъ спросомъ, благодаря чему существующая между копями конкуррен- 
щя не позволить ц'Ьн'Ь угля подняться. Со времени введешя пошлинъ 
на уголь еще рельефнее выразилась нужда донецкихъ углепромышленни- 
ковъ въ пр1обретенш рынковъ, занятыхъ англШскимъ углемъ. Угольная 
промышленность переживаетъ тяжелый кризисъ по отсутетвш надеждь на 
сбыть; между гЬмъ Одесса и Москва увеличили бы сбыть русскаго угля на 
Vs существующего сбыта.

Надлежащая пошлина, по M i i t u m  Авдакова. приведетъ въ еоприкосно- 
вен1е разнаго р,ода угли, вызоветъ конкурренцш, въ результате чего полу­
чится удешевлете туземнаго угля (? ). Пошлина не отзовется на потреби- 
теляхъ и въ балтШскомъ районе, где иностранный уголь встречает!. кон­
курренщю дровъ и торфа. Для прибалтШской промышленности влгяше пош­
лины будетъ незаметно. Это само собой очевидно въ отношенш мануфак­
турной промышленности, пудъ изд'ЬлШ которой продается отъ 15 до 40 руб. 
Для жел’Ьзод’Ьлателышхъ и чугупноплавильныхъ заводовъ. расходующихъ 
отъ Ve до VB пуда кокса на пудъ чугуна, повышеше пошлины до 2г/> коп. 
ляжетъ на одинъ пудъ отливокъ, равно какъ на рельсы, суда и вагоны не 
болЪе V5-%  коп.; для мукомольныхъ мельнипь эта пошлина ляжетъ 
коп. на пудъ муки, въ пивоваренномъ производстве—7,,,-14 коп. на ведро 
пива. х)

На осповаши доклада Авдакова съЪздъ постановилъ ходатайствовать пе- 
редъ правительствомъ 1) о повышенш пошлины на иностранный уголь, вво­
зимый въ азовсше и черноморские порты, съ 2 коп. до 37> коп. зол., 2) о 
повышенш пошлины на уголь, ввозимый въ балтШппе порты, съ Ад коп. до 
2 коп. зол. Это ходатайство X съезда председатель съезда въ своемъ от­
чете мотивировалъ такимъ образомъ: ..Настоящее стесненное положеше До­
нецкой угольной промышленности требуетъ открыли новыхъ рынковъ. пзт. 
которыхъ важнейшими являются порты Чернаго моря, куда привозится 
ежегодно отъ 16 до 19 мил. пуд. англШскаго угля, и Москва, где его расхо­
дуется до 10 мил. пуд. Предоставлете этихъ рынковъ донецкому углю 
могло бы оживить дела донецкой углепромышленности. Со времени обло- 
женш иностраннаго угля пошлиной, цена его въ Одессе п Москве, во-

0  Записка уполномоченныхъ Х-го съезда, представленная министру финансовъ, 
указываетъ кроме того на избытокъ предложешя доненкаго угля: въ 1882 г. онъ со- 
ставлялъ 42 мил. пуд., въ 1883 г. 30 мил., въ 1884— 85 гг. 27 мил., несмотря на уси- 
леше его сбыта (съ 96.362 вагоновъ въ 1882 г. до 107.000 ватоновъ въ 1885 г.).
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преки ожидашямъ и докладамъ противниковъ покровительственной си­
стемы. понизилась и достигла для лучшихъ сордовъ Кардифа и Ныокестля 
до коп. въ ОдессК и 19,33-18,75 коп. въ МосквК, тогда какъ
донецкШ уголь обходится въ ОдессК 17,83 коп. и въ МосквФ. 21,5 коп.1). 
Отсюда съКздъ прпшелъ къ заключенш, что сущеетвуюцце размеры по- 
шлинъ на иностранный уголь малы и что своевременно п необходимо об- 
ращеше къ правительству съ просьбой о ихъ ловышенш".

Министръ Государственныхъ Имуществъ ОстровскШ, отмЪчая фактъ 
понижения дЬны англШскаго угля на всю сумму установленной пошлины и 
даже бо.тЬе, считали для допецкаго угля невозможными при существу- 
ющихъ услов1яхъ вытеснить aHr.TittcKitt уголь изъ южныхъ портовъ; по­
этому онъ находили нужными усилить таможенное обложеше угля до 
3 1/о коп. зол.

Московской биржевой комитета, были единственными комитетами, кото­
рый поддерживали требованья углеиромышленниковъ; какъ и раньше, онъ 
высказался за повышеше существующихъ недостаточныхъ пошлинъ на 
уголь, таки какъ ,.для развиия каменноугольнаго дйла с.тйдуетъ посту­
питься выгодами всЬмъ отраслями промышленности”. Но Московсшй 
биржевой комитети считали необходимыми поднять пошлины не только 
въ балтШскихи и черномор,скихи портахъ, но и по западной сухопутной 
границ!;, „чтобы не оставлять льготъ для польской промышленности” . Въ 
этомъ замКчашн вскрывается внутренняя мотиващя московскаго промыш­
ленная класса по вопросу объ угольныхи погалппахъ. Они защпшалн ихъ 
въ цКляхъ борьбы съ прибалтШской и польской промышленностью.

Противъ пожеланШ уг.тепромышленннковъ опять выступили биржевые 
комитеты заинтересованныхъ городовт.. ОдесскШ биржевый кошгтетъ ука­
зали на то, что пошлина на уголь 1884 г. немедленно отразилась на повы- 
шенш х.тйбныхъ фрахтовъ2) и такими образоми ложится на сельское

!) По сл'овамъ Рижскаго бпржеваго комитета, цТ.ны иноетраннаго угля въ МосквФ 
показаны слишкомъ низкими, а пФны доиепкаго —• высокими. Ныокестльскш уголь мо- 
жетъ продаваться въ МосквФ по 19,6 коп., кардифсмн по 20,8 кон., а донецкш по 
19,59 коп.

= ) У Р а д п п г а :  „Каменноугольная промышленность всего свФта” приведена
таблица изъ отчетовъ Одесскаго комитета торговли и мануфактуръ за 1884 и 1885 года, 
показывающая, какъ понижете фрахта на уголь въ цфляхъ его удешевлешя на Одесскомъ 
рьшкф отразилось на повышенш хлФбныхъ фрахтовъ:

Данныя 1884 года.
Фрахты аа тонну Фрахты аа тонну
угля ить Англин хгЬба ияъ Одессы

въ Одессу въ тпл. въ Аигл1ю въ шил.

январь .......................................... У 14— 1°
февраль .......................................... 9 15 16
мартъ ...................................  О1,!.— 10 13 14
апрфль ...............................  I l l s — 12 14
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хозяйство. Повышеше пошлины поведетъ къ удорожании угля, но не къ 
усиленно сбыта донедкаго угля за недостатком!, перевозичныхъ средств!., 
ибо каботажь, но свкдкшямъ самого X съезда горнопромышленников!., 
можетъ доставлять всего 8 мил. пуд., а не тк 20 мил., которые привозятся 
въ Одессу изъ Англ in. Уже теперь, говорить ОдесскШ комитета, въ Одессу 
привозится до 4 мил. донедкаго угля, который такимъ образомъ до извест­
ной степепи можета конкуррировать съ англШс-кимъ. По мякиш комитета, 
постепенное развпНе каботажа п подъездных!. путей настолько удеше­
вить перевозку донедкаго угля, что п безъ пошлины его конкурреншя въ. 
Одееек будета успешной.

РижскШ биржевой комитета въ своихъ возражешяхъ ярко подчеркнул!, 
узко - эгоистическую политику московекихъ промышленников!.. Если бы 
уголь не вздорожалъ оть пошлины, говорплъ РижскШ комитета, то повы- 
ineHie пошлины бесполезно. Но уголь долженъ будета подорожать, такт, какъ 
иынкшше низьче фрахта не могутт. удержаться и непременно повысятся. 
Однако повышеше цент, фабричныхъ пздклШ западнаго района Pocein, 
обусловленное повыгае]йемъ пошлины на уголь, не поможет!, московской 
промышленности, такт, какъ уголь въ Москве тоже долженъ вздорожать, 
то есть условгя конкурренщи Московскаго нромышленнаго района съ за- 
паднымъ не изменятся. Заткмъ Рижский биржевой комитетъ указывал!, на 
некоторым отрасли промышленности, который должны значительно постра­
дать отъ вздорожашя минеральнаго топлива. Такъ, фарфоровыя и фаянсо­
вым издк;пя. вслкдств1е повышешя пошлины на \Ц> коп. зол., должны 
повыситься въ цкне на 4%. Увелпчеше расхода на уголь въ Рижском!, га- 
зовомъ заводе съ 10.110 руб. зол. до 16.170 руб. уменьшит!, средшй до­
ход!. носледняго десятилкНя съ 36.828 руб. до 20.625 руб., т. е. па 44% 
ибо повысит!, икну газа нельзя безъ рдска сократить потреблеше. За- 
ткмъ сткснеше промышленности балтШсюихт» и центральных!, губершй ста 
угольной пошлины окажета. покровительство Финляндии где писчебумаж- 
ныя. напримкръ. фабрики работают!, водяной силой. По мнкшю Рпжскаго 
комитета. ПрибалНйскчй край все равно будета выписывать иностранный" 
уголь, такъ к акт. Допетой районъ для него глпткомъ удаленъ.

Фрахты за тонну Фрахты за тонну
угля изъ Аягл|'я хлДАавяъ Одессы

въОдессувъ шил. h i, Англию въ шил.

май ............. ...................  п 15— 20

юнь .............. ................... 1 0 16— 20

ШЭЬ ................... ................. 8 % — 6 14— 17%

августъ ............. ................  6 %— 7 % 18— 20

сентябрь ................ ................. 5— 6 2 0 — 2 2

октябрь ................ 2 0 __2  24»

декабрь ................ ................. 9— 10 15— 16

ноябрь ................ ................. 5— 6 19—21
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Наконецъ, ЛпбавскШ биржевой комитетъ указывалъ, что, согласно дан- 
нымъ двухъ пос.гЬднихъ лЪгь, ввозъ инострдннаго угля въ балтШскомъ- 
района увеличился, а рогреблеше русскаго угля не распространилось;, 
другими словами, пошлина на уголь въ прибалтШскихъ портахъ есть толь­
ко новый налогъ на промышленность и землед1и1е; между гЬмъ въ настоя­
щее критическое время с.тЬдуетъ избегать всякаго подрыва этихъ отра­
слей народнаго хозяйства.

Министръ финансовъ въ представленных! Государственному 
Совету еоображешяхъ указываетъ на то, что, какъ было уста­
новлено еще въ 1884 г., пошлина на уголь вызывается необходи­
мостью доставить покровительство донецкой угольной промыш­
ленности. Bet. высказанные тогда мотивы сохраняютъ силу и въ 
настоящее время. Введенная пошлина уже оказала некоторое бла­
готворное вл1яше: ввозъ ииостраннаго угля въ 1885 г. уменьшился, 
иротивъ 1884 г., а на донецкихъ копяхъ сократился избытокъ до­
бычи надъ сбытомъ на 3 мил. пуд.; возросло г количество угля,, 
вывезеннаго изъ донецкаго района. Однако, по мнЕнш министра,, 
эти результаты не могутъ быть признаны удовлетворительными. 
Ввозъ ииостраннаго угля все еще значителенъ, а сокращете 
спроса на донецки! уголь со стороны сахарной промышленности 
и пароходства дЕлаетъ особенно желательнымъ нредоставлеше 
ему возможности заменить иностранное топливо въ южтшхъ пор- 
тахъ. Опытъ двухъ лЕтх указываетъ на возможность гораздо боль- 
шаго понижетя цЕны англШскаго угля въ южныхъ порт ах ь и 
убЕждаетъ, что пошлина 1884 г. недостаточна для того, чтобы 
удержать дЕну англшекаго угля въ ОдееоЕ на такой выеотЕ, при 
которой было бы возможно соперничество съ нимъ дсне.и.-аго угля, 
не могушаго, вслЕдствге дороговизны перевозки, достигать этого 
рынка по цЕнЕ мснЕе 17— 18 коп. кред. за пудъ. Н.ч ла.тои на пош­
лину, англШскш уголь продается въ среднемъ на 1 коп. дешевле 
донецкаго. Углепромышленники объясняют, падшие дЕпт. иио­
страннаго угля главнымъ образомъ удешевлетемъ фрахтовъ, но 
съ этнмъ едва ли можно согласиться. Понижете цЕны угля значи­
тельно превышаетъ понижете фрахтовъ. Удешевлете иностранна- 
го угля въ ОдессЕ, по мнЕнйо министра, произошло главнымъ обра- 
зомъ вслЕдетв1е того, что продавцы и привозители угля могли посту­
питься частью своихъ барышей и принять на свой ечетъ большую 
часть пошлины. Это обстоятельство и выдвигается финансовымъ 
ведомством!., какъ самый вЕскш аргументъ въ пользу возвышения 
таможеннаго обложетя угля на югЕ. Эта мЕра должна быть при­
знана тЕмъ болЕе желательной, что съ осени 1885 г. замЕчается. 
значительное понижете цЕны угля въ Англ in.
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Министръ финансовъ находитъ разсчеты углепромышленннковъ 
■несколько преувеличенными, такъ какъ въ нихъ принимается для 
сравнешя высшая цена въ Одессе доненкаго угля и низшая цена 
англшскаго; въ действительности средняя цена русскаго угля мо- 
мсетъ быть определена въ 17 У* коп., а иностраннаго въ 1 вVI* коп. 
Повышеше таможенная обложешя на 1 коп. зол., то есть до 3 коп. 
съ пуда, считается министромъ достаточнымъ для уравнешя этой 
разницы.

Какъ уже было признано въ 1884 г., говоритъ министръ фи 
нансовъ, пошлргаа на уголь, ввозимый въ балтшскче порты, не мо­
ле етъ иметь покровительственная значешя, такъ какъ донецки! 
,уяль, въ виду отдаленности, не можетъ достигать этого рынка; 
обложите этого угля было сделано исклю чит ельно съ фискаль­
ной цгьлью. А потому поводъ къ удовлетворенш ходатайства угле­
промышленниковъ по обложеш ю угля въ балтШскихъ портахъ при 
знается сомнительнымъ. Къ тому же Московски! биржевой коми- 
тетъ высказался за такое обложите съ услов1емъ возвышения пош­
лины по сухопутной границе, этотъ же вопроса, можетъ быть под­
вергнуть обсуждешю лишь по окончанш предпринятая обстоя­
тельная изеледованш фабричной промышленности въ царстве 
польскомъ.

Государственный Совета, находя, что „возвышеше пошлины 
•на у ял ь  имеетъ целью привести въ соответстви таможенное обли­
ж ете  его съ последовавшимъ падетемъ ценъ на англшетй у я л ь “, 
прикялъ предложите министра финансовъ. Согласно Высочайшему 
утверждешю 12 шня 1886 г., каменный, торфяной и древесный 
уял ь , коксъ и торфъ, привозимые къ портамъ Черная и Азовская 
морей, были обложены по 3 коп. зол. съ пуда.

Въ ири'веденномъ законе мы встречаемся съ совершенно лож­
ной постановкой таможенной политики, которая въ 80-ые годы по- 

. лучаетъ широкое распространите. Выходить, что пошлина явля­
ется орудоемъ борьбы съ мтровымъ падетемъ ценъ. Достаточно 
было X съезду горнопромышленниковъ заявить о томъ, что цены 
англШская угля упали въ черноморскихъ портахъ, какъ ми­
нистръ финансовъ съ полной готовностью предлагаетъ соответ­
ственно этому повысить пошлину на иностранный уяль . Въ дан 
номъ случае таможенная политика направляется въ ту сторону, 

■ где она начинаеть бороться съ совершенно неподчиняющи- 
мися ей явлетями хозяйственной жизни. Mi ровня цены на какой- 
нибудь товаръ зависягь отъ очень сложныхъ условш его произ- 

•водства, спроса и предложешя и другихъ обстоятельствъ. Пы­
таться путемъ изменены таможенная тарифа приспособлять вы -
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соту внутренних! цйнъ къ колебашямъ мдровыхъ ц!шъ — зна­
чит! подвергать тарифъ постояннымъ изм4шетямъ безъ надежды. 
установить определенный уровень внутреннихъ ц^нъ товара. Въ 
то же время это значптъ игнорировать тй измйнешя въ услсшяхъ 
MipoBoro производства, который, какъ бы то ни было, но должны 
отражаться и на услгдаяхъ внутренняго производства данной. 
страны.

§ 4 Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  к а м е н н ы й  у г о л ь .
1887 г о д а .

Д альнМ цпй ш агъ въ повышенш обложешя угля былъ сдйланъ ., 
въ 1887 году.

Получивь въ 1880 г. новышеше пошлины для чериоморекаго района,, 
гирнопромышлешшки все-таки не успокоились и на XI съезде опять под- 
иялп тотъ же вонросъ. Особо избранная комиссия сделала довладъ съезду,., 
вт. которомъ высказывала благодарность правительству за возвышеше пош-- 
лнны въ черноморских!, нортахъ до 3 кон., какъ за более прочную охрану 
донецкаго угля отъ ввоза нностраннаго. Однако, но мненш комиссии, и 
от а пошлина не даетъ донецкому углю возможности прочно укрепиться въ, 
нортахъ Чернаго моря. Съ иовышен1емъ пошлины до 3 ‘коп. зол. цены на. 
уголь поднялись, но только до того предела, какой былъ до введешя •иош-~ 
лнны вообще; именно, въ iw.it 1886 г. КардифскШ уголь стоилъ 19 коп.,. 
НьюкеетльекШ 1 сорта 181 кип., II сорта 17 С- коп., а въ сентябре и ок­
тябре 1886 г.—отъ 173/-.. до 1 9 коп.: между гЬмъ доиецкШ уголь не мо- 
жетъ продаваться на берегу ниже 11*/> кои., а при железнодо|рожной до­
ставке нпже 181/ъ кон. Для придашя торговле донецкимъ углемъ въ 
Одессе условШ. более или менее равных], съ ус.копями торговли anr.iift- 
c i. i iM T . углемт.. желательно установить окончательно такую пошлину, ко­
торая устранила бы неустойчивость торговли донецкимъ углемъ въ чер­
номорским. нортахъ. Согласно предложению комиссии съездъ постановилъ 
ходатайствовать о пошлине въ 4 коп. зил. Кроме того съездъ постановил!: 
вновь обратиться къ правительству съ настоятелышмъ и энергичным, хо­
датайством! о повышенш пошлины на иностранный уголь ьъ оалтШскихъ 
нортахъ и просить, чтобы зга пошлина была повышена, въ течете зимы 
этого же года..

Согласно этому постановлешю, уполномоченные XI съезда обратились 
въ министерство фпнансовъ съ ходатайством! о повышенш пошлины на 
уголь, ввозимый въ oa.iTificKie порты, до 2 коп. зол., указывая па то. что 
существующая низкая пошлина содействует! возникновешю и прошАта-

’ ) Тру^ы XI съЬзда горвопрояышленниковъ юга Poccin въ Харьков!, въ октяОр! и 

нояор! 1886 года.
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нш на окраинахъ заводовъ, работающихъ на иностранномъ топливе въ 
ущербъ заводской и промышленной деятельности внутреннихъ районовъ 
Россш и что при существующей пошлине въ балтШскихъ портахъ донец- 
кш уголь не можетъ успешно конкуррировать съ иностраннымъ въ Мо­
скве.

По обыквовенш противъ повышешя пошлины высказались РижскШ, 
ЛибавскШ и Петербургски! биржевые комитеты, за него— МосковскШ бир­
жевой комитета н Московское отде.теше совета торговли и мануфактуръ *).

РижскШ и ЛибавскШ биржевые комитеты находили, что эта- мера по­
служила бы къ стесненно промышленности, для которой и теперешнее 
обложеше въ у> коп. весьма ощутительно, что она повела бы къ удорожа­
ние дровъ, къ лесоиетребленш и къ сокращешю отпускной торговли удо- 
рожашемъ фрахтовъ на предметы нашего вывоза; пользы же для русской 
каменноугольной промышленности отъ повышешя пошлины не будета, по­
тому что угольные бассейны елишкомъ удалены отъ Прибалт!йскаго края, 
чтобы его снабжать углемъ.

Петербургский биржевой комитета указывали на то. что увеличеше 
пошлины на уголь не оправдывается необходимостью оказывать покрови­
тельство донецкой угольной промышленности, которая и при настоящих!, 
■уелмйяхъ быстро развивается; облегчеше сбыта донецкого угля на мо- 
сковскомъ рынке, если н представляется вообще желательными, едва ли 
можетъ быть достигнуто таможенными мерами, такъ какъ причина лред- 
почтешя иностраниаго угля кроется не столько въ низшей его цепе. сколько 
вт. лучшемъ качеств!; и въ особой организаши торговли. Ео всякомъ случи!;, 
по мнению Петербургского комитета, обложеше всего угля, ввозимого вт. 
6a.TTifiCKie порты, для выгйенешя съ московского рынки 8-10 мил. пудовт. 
иностраниаго угля, не представляется необходимыми, такт, какъ та же 
цфль можетъ быть достигнута увеличешемт. жел1;знодорожнаго тарифа отъ 
балтШскаго побережья къ Москве: обложенie же угля, нотреоляемаго на 
балтШскомъ побережье, не привело бы къ ц1;лн водворешя т а т . русского 
угля, такъ какъ имело бы олЪдстшемъ только замену угля дровами. По­
этому биржевой комитетъ высказался за совершенную отмену пошлины въ 
балтШскихъ портахъ.

Что же касается уномянутыхъ московскнхъ учрежденШ. то они при­
знали повышеше пошлины на уголь мерой, могущей содействовать соыту 
донецкаго угля на юге Poccin и направленно его въ центральный ибер- 
нш; при этомъ они опять подчеркивали необходимость повышешя пошлины 
для западной сухопутной границы, ибо ..сохранение тамг, существующей 
пошлины, при успленш ея по балтШскому побережью, предоставило бы но­
вое преимущество польской фабрично-заводской промышленности срав-

с) Архивъ Гос. Сов., деп. экон., № 170.
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ннтельно съ промышленностью внутреинихъ губещмй и Ириба.шйскаги 
края".

Въ д-Ь.гЬ Государственнаго Совета имеется еще отзывъ министра пу­
тей сообщешя, въ которомъ онъ указывалъ, что предположенное повыше- 
nie пошлины но балийскому побережью на у2 коп. не можеть оградить въ 
московскомъ района донецкШ и тульсшй уголь отъ конкурренщи и и м t -  
е т ъ т о л ь  к о ф и с к а  л ь и о е з н а ч е н i е. Повышеше на Ц> коп. зол. 
значить удорожание угля на 85 кон. кред. на 100 пудовъ, соотв’Ьтствую- 
щихъ 1 куб. сажени дровъ. Если, полагалъ министру путей сообщешя, и 
при нынешней пошлин!} мнопе заводы Петербургскаго района признають 
бил!,е выгоднымъ употреблять дрова, то новое повышенie пошлины на 
уголь вмйсгй съ понижешемъ нашего курса за пос.гЬдше 8 мЪеяцевъ мо- 
жетъ пм^ть тн.гйдетшемъ возвращеше къ древесному топливу и другихъ 
потребителей угля. Министръ путей сообщешя, высказываясь протпвъ это­
го новышешя, иоддержнвалъ ходатайство донецкихъ углепромышленниковъ 
объ обложена! уч ли въ южныхъ портяхъ по В1/-; кон., что оказало бы не­
сомненную пользу не только углепромышленности, но и же.гйзнымъ доро­
гам!.. По его мн1ааю. и при пошлин!} въ 3 У  коп. ut.ua угля гъ южныхъ 
портахъ не превысила бы 18-19 кои., то есть немногимъ превзошла бы 
ифну иностраннаго угля ъъ Петербург* я была бы на 30-40% дешевле 
цЬны угля въ Москве.

Министръ финансов'!, въ свое мл, представленш Государств'ш- 
ному Совету приводить результаты изол^доватя горной промыш­
ленности въ. царств!} польскомъ. Каменноугольный богатства при- 
вислянскаго края могли бы надолго обезпочить его потребность въ 
угле, но разработка угольныхъ копей ведется неправильно: разраба­
тываются только мощные пласты, а вышележагщя флецы оста­
вляются, нслЪдстш'е чего происходить потеря угля до 50%; не 
все отводы разрабатываются. Т'Кмъ не менее добыча угля въ пар- 
ств+> польском!. развивается весьма быстро: въ 1870 г. сна соста­
вляла 20 мил. пуд., въ 1876 г. 55 .мил., въ 1885 г. 82 мил. пуд., въ 
1886 г. 108 мил. пуд. Средтя цЪны крупнаго угля равны 5,2 коп., 
средняго угля— 5 коп., мелкаго—-1,9 коп., при которыхъ угле­
промышленники получаютъ больные барыши.

Министръ финанеовъ указываегь, что доводы, высказанные въ 
1884 г. противъ пошлины въ балтшекихъ портахъ, сохраняютъ 
полную силу и въ настоящее время; пошлина въ 2 коп., какъ про­
сили углепромышленники, не им!} л а бы никакого покровитель- 
ственнаго значешя, такъ какъ не повела бы къ потреблент рус- 
каго угля за его отдаленностью и только явилась бы обременетемъ 
прибалтийской промышленности, удорожая топливо, и поводомъ 
къ усиленному истреблетю леса. ТГмъ не менГе еще въ 1884 г.
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Государственный Совйтъ призналъ возможнымъ установить фис­
кальную пош лину  въ г/> коп. на уголь, ввозимый въ балтшскте 
порты; эта пошлина не оказала вл1яшя на привозъ иностраннагс 
угля, который после введешя пошлины увеличился.

„Признавая, что повышеше пошлины не можетъ оправдываться 
покровительствомъ донецкой промышленности, министръ финан- 
совъ полагалъ бы однако возможнымъ повысить нисколько эту 
пошлину въ видахъ увеличет я таможенного дохода“. Размерь 
этой фискальной пошлины не долженъ превышать крайняго пре­
дала обложешя, признаннаго въ 1884 г., именно 1 кон.; ибо бол'fee 
значительная пошлина, независимо отъ ея стеснительности для 
промышленности, не достигла бы цели, такъ какъ могла бы по­
вести къ усиленш потреблешя дровъ и къ сокращенш ввоза угля. 
При повышенш же пошлины на г/_> коп. едва ли можно опасаться 
такихъ результатов!., такъ какъ весьма вероятно, что эту пошлину 
заплатятъ, по крайней мере, отчасти, иностранные углепромыш­
ленники, понизивъ во избежите уменынетя сбыта цену на ут’оль; 
если же эта мера и подняла бы цену угля на все у> коп., то это 
не было бы особенно чувствительно для фабрикантовъ и заводчи- 
ковъ: увеличение расходовъ по выделке металлическихъ изделш 
составило бы отъ 0,34 коп. кред. на пудъ чугунныхъ отливокъ до 
3,4 коп. на пудъ вагонныхъ колесъ. Въ большинстве случаевъ, по 
мненш министра финансовъ, это увеличеше въ общей сумме издер­
жек!. едва уловимо и въ самомъ невыгодномъ случае составило бы 
не более 1 % тгЬны изд'Ьлия. Вздорожате газа отъ этой прибавки 
составит!, не более 3 коп. зол. на 1000 куб. футовъ. За то фискаль­
ные результаты повышешя пошлины будутъ блестящими, обещая 
добавочный доходъ въ 350.000 руб. зол. Какъ мы видимъ, финан­
совый соображешя играютъ здесь господствующую роль.

Заслуживают! внимашя доводы министра финансовъ въ пользу 
повышешя пошлины на уголь по западной сухопутной границе. 
Здесь правительство опять-таки ставить таможенной пошлине со­
вершенно чуждыя и непосильныя задачи — упорядочить технику 
производства.

„Разработка каменноугольных! копей въ царстве польскомъ. 
говорить министръ финансовъ, ведется крайне неправильно. Та­
моженный пошлины сами по себе безъ другихъ меръ будутъ, 
очевидно, безсильны урегулировать угольное дело царства поль- 
скаго. Но не нельзя не признать, что водворенте до 20 мил. пуд. 
иноетраннаго угля являлось достаточнымъ побуждешемъ къ хищ­
нической разработке угля, направленной къ тому, чтобы полу­
чить уголь съ наименьшими по возможности издержками произ-
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водства. Представитель горнаго ведомства указывалъ въ комиссщ 
иа большая прибыли, который объясняются хищническими npi- 
емами эксплоатацш копей; но въ тоже время изъ 96 отводовъ въ 
58 разработка угля почти не производится. Ясно, чтП каменно­
угольное д'йло въ царств-fe польскомъ находится въ ненормаль- 
ныхъ условтяхъ. По этимъ основан!ямъ и въ виду значительная 
привоза иностраннаго угля и полной возможности заменить этотъ 
уголь м-Ьстнымъ продуктомъ, некоторое повышеше пошлины (до 
2 коп. зол.) по сухопутной границ-fe представляется вполн-fe воз­
можным^.

Оказывается, что пошлина можетъ заставить углепромышлен- 
нпковъ перейти къ бол-fee рацшнальнымъ методами разработки 
копей. Это странное соображеше въ особенности было подчеркнуто 
Государственными СовДломъ (въ засЬданщ департамента экономит 
20 апр-Ьля 1887 г.). „Возвышеше пошлины по сухопутной границ-Ь 
можетъ принести ту пользу, что, нисколько усиливая покровитель­
ство м-Ьстному угольному производству, даетъ правит ельст ву по- 
водъ и основание болте настойчиво потребовать (sic!!) отъ угле- 
лромышленниковъ введешя улучшенныхъ способовъ добычи угля". 
Какъ будто техника производства можетъ быть декретирована пра- 
вительствомъ въ связи съ предоставленными таможенными тари- 
фомъ выгодами?!

Кром-fe указанныхъ измЪнешй для угля, ввозимая по западной 
сухопутной границТ» и въ балтшсше порты, министерство фияаи- 
совъ проектировало повышеше обложен in кокса, какъ бол-fee цЬн- 
наго продукта переработки, превышающая ц-Ьну угля на 60%.
,,Ц-Ьлью покровительственной пошлины, заявляли министръ финан- 
совъ, должно быть возможное поощренie обработки сырья въ пред-fe- 
лахъ имнерш, а потому повышеше пошлины на коксъ должно ока­
зать несомненную пользу". Министерство не вид-Ьло основанШ для 
опасешй обременительности повышен!я пошлины на коксъ по бал­
тийскому побережью; наибольшее количество кокса употребляется 
при выплавк-fe чугуна изъ рудъ, а этого производства въ Петер­
бург!} н-Ьтъ. Зат-Ьмъ коксъ употребляется въ литейномъ дЬл-fe, гдЬ 
повышеше пош.тшны на 1 коп. зол. увеличить издержки производ­
ства для самыхъ дешевыхъ сортовъ мен-fee, ч-Ьмъ на V. коп. на пудъ 
изд-ЬлШ. Повышен ie обдожешя кокса по балтшскому побережью до 
\у>  коп. зол. поощрить, по мнГнш министра финансовъ, устройство 
у  насъ приспособлен!?! для добывашя кокса и облегчить сбыть 
кокса, получаемая на газовыхъ заводахъ, вознаградивъ такими 
образомъ газовыхъ заводчиковъ за некоторое удорожите камен­
н а я  угля. Повышеше пошлины на коксъ въ южныхъ портахъ не
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им^етъ особенныхъ нрактическихъ результаговъ, такъ какъ кокса 
ввозится тамъ очень мало; оно можетъ разе* предупредить заме­
чавшееся въ последшс годы некоторое усилеше привоза. Это по- 
вышеше должно быть сделано въ той же пропорция, какъ повыше- 
Hie для балтшскаго побережья, именно до 4 >/» коп. зол. Наконецъ, 
иовышете пошлины на коксъ по сухопутной границе до 3 коп. 
зол. должно поощрить польекихъ углепромышленниковъ въ деле 
выработки кокса, такъ что здесь эта пошлина не была бы лишена 
покровительственнаго значешя.

Департамента экономш Государетвоннаго (Совета, обс-удивъ дан­
ный вопросъ, нашелъ, что къ предлагаемому министромъ финанс-овъ 
небольшому увеличение пошлины на уголь нетъ препятствш. 
После введен!я V^-KoneenHoii пошлины ввозъ тп> ба.гт1йсuie порты 
не только не уменьшился, но даже усилился, а цена угля не возвы­
силась. Это объясняется упадкомь ц!»нъ на уголь въ Англш и низ­
кими фрахтами на его перевозку. Поэтому департамента полагалъ, 
что умеренное B03BHineHie пошлины побудить иностранныхъ про 
мышленниковъ еще несколько понизить цены на уголь, чтобы из­
бегнуть уменынешя его сбыта. Но и вздорожание угли на >А коп. 
не причинило бы ущерба нашей примышлен нести, такъ какъ удо­
рожило бы изде.тпя въ ничтожной мере, какъ. это видно изъ нрй- 
мерныхъ разечетовъ министра финансов!, для металличеекихъ из- 
делШ и газа. Темъ менее можно ожидать вредннхъ последствий 
для другихъ отраслей, где топливо не играетъ столь существен­
ной роли.

Вообще, но мненш департамента эконом in, для всехъ отраслей 
промышленности, на которыхъ вздорожате угля можета отразиться 
неблагопрзятно, важно нс столько предположенное возвышош'с пош­
лины, сколько чаотыя возвышения въ ея размере, нарушавший все 
разечеты. Поэтому, говоритъ департаментъ, важно придать вводи 
мымъ пошлинамъ известную устойчивость, постановивъ, что эт и  
пошлины не подлежать возвышетю  (sic) до 1 января 1898 г., т. с. 
на срокъ, на который предположено нс изменять пошлинъ на же­
лезо, чугунъ, сталь и изделгя изъ нихъ. „Эта мера, ограждая инте­
ресы промышленниковъ, вынужденныхъ пользоваться иноетран- 
нымъ углемъ и коксомъ, несомненно, будетъ для нихъ существен­
нее предположеннаго небольшого возвыптетя пошлинъ, которое 
между прочимъ доставить казнп порядочный доходь“.

Такъ аргументировалъ по данному вопросу Государственный Со­
вета. Въ последней фразе и заключаются внутренняя побуждетя, 
въ силу которыхъ министерство финансовъ такъ охотно шло на­
встречу желатямъ углепромышленниковъ. Это подтверждается
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и высказанной Государственнымъ Сов'Ьтомъ надеждой, что повы- 
uceHie пошлины не повлечетъ за собой повышешя цгЬны угля, а за­
ставить иностранныхъ производителей угля понизить на него ц4»ну, 
т.-е. принять на себя пошлину и тймъ сохранить прежнш размерь 
ввоза. Такими образомъ Государственный СовЬти вид'Ьлъ въ пош- 
линН осуществлеше не столько покровительственныхъ, сколько фис- 
кальныхъ цЬлей. /

По закону 19 мая 1887 г. каменный, торфяной и древесный 
уголь, привозимый въ порты Чернаго и Азовскаго морей, облага­
ется по 3 коп. зол. съ пуда, привозимый по западной сухопутной 
границ!», по 2 коп.,, привозимый къ портами Балтшскаго моря, по 
1 коп., коксъ, ввозимый по указанными границами, облагается по 
4] -2 коп., 3 коп. и1У2 коп.

Теперь мы можемъ подвести итоги троекратному возвышенш 
пошлинъ на каменный уголь. Въ общемъ это прогрессивное возвы- 
шеше пошлины не отразилось на уменыненш ввоза каменнаго угля, 
ни результат!» чего мы видим'ь растущей таможенный доходи: •

Ввозилось но европ. Поступило Всего угля, Поступило
границ!; въ тысячахъ пошлинъ въ торфа и кокса пошлинъ въ
нудовъ одного умя. тыс. руб. зол. тыс. пудоиъ. тыс. руб. зол

;8 7 7 г .......... 87.814 70 90.368 70
1878 1'.......... 107.674 68 111.113 68
1879 г .......... 87.795 71 90.659 71
1880 г .......... 114.145 125 117.265 125
1881 г .......... 107.307 140 109.274 140
1882 г .......... 107.327 163 105.574 163
1883 г .......... 134.413 303 138.310 303
1884 г .......... 114.445 679 116.760 684
188о 1-.......... 106.282 943 111.502 992
1886 г .......... 107.004 1.002 113-467 1.068

1887 г .......... 86.865 939 95.710 1.107

1888 г .......... 95.609 1.455 105.465 1.712
188!) г .......... 114.252 1.547 126.327 1.826

1890 г .......... 9 3 .<87 1.274 106 122 1.597

1891 г .......... 93.719 1.243 106.081 1.563

1892 I’.......... 87.338 1.042 101.382 1.401

1893 г .......... 104.329 1.255 122.02!) 1.754

1894 г. . . . 120.076 1.398 137.79!) 1.712

1803 г .......... 117.595 1.384 136.499 1.666
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Какъ видно изъ таблицы, законы 1884 и 1886 гг. им'Ьли кратко­
временное и ничтожное вл1яте на сокращете количества ввози- 
маго угля, которое однако вскоре сменилось увеличетемъ ввоза. 
За то таможенные доходы отъ угля идутъ неуклонно кверху и съ 
конца 80-ыхъ годовъ превышаютъ уже 1У2 мил. руб. зол., т. е. со­
ставляюсь въ кредитной валют’Ь свыше 2 мил. руб. Такимъ обра- 
зомъ цЬль правительства — извлечен1е дохода изъ обложетя пред- 
мета первой необходимости для промышленности была блиста­
тельно достигнута. Никакого сокращетя ввоза угля не произошло, 
что доказываетъ несостятельнсть въ данномъ случай протекцюн- 
ной задачи.

Но былъ ли нуженъ протекцшнизмъ нашей каменноуго.тьной 
промышленности? На это должна ответить таблица производства 
угля и антрацита:

Добыто угля и антра- Добыто умя и антрацит»
1'ода. пита въ Роспи въ Донецкомъ pafioirfc

в ъ ы и л л i о н а х I, и у д о в  ь.

1875 .............................  103,7 50,9
1876 .............................  111,3 58,4
1877 .............................  109,1 48,9
1878 .............................  154 69,1
1879 .............................  178,2 76,5
1880 .............................  200,8 86,3
1881 ___ ’.....................  213,3 91,3
1882 .............................  230,2 106,3
1883 .............................  242,8 107,3
1884 .............................  239,9 101,5
1885 .............................  260,6 114,9
1886 .............................  279,4 128,6
1887 .............................  276,8 125,5
1888 .............................  316,6 136,8
1889 .............................  379,4 189,9
1890 .............................  367,2 183,2
1891 .............................  380,5 191,6
1892 .............................  424,1 218,1
1893 .............................  464,8 239,8
1894 .............................  534,9 239,9

Ростгь каменноугольной промышленности шелъ непрерывно и  
неуклонно, какъ до введешя пошлины, такъ и посл’Ь него. Темпъ 
этого роста до введешя таможенной пошлины на уголь оказывается 
гораздо бол’Ье значительнымъ, чг1>мъ посл'Ь введенш пошлинъ въ
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1884 и 1885 гг. Это видно изъ процента увеличешя средней добычи 
угля по пятил1шямъ:

Средняя ежегодная добыча Нроцентъ увеличены
Года. угля и антрацита въ Рос- мротивъ предшествую-

ciu въ мил. пуд щаго пятилЬт1я.

1870— 74 ............................ 61,9 —
1875— 79 ............................ 131,2 112
1880— 84 ...........................  225,4 75
1885— 89 ...........................  302,5 34
1890—94 ...........................  434,3 43

Ближайшая ц’Ьль закона 1886 г. тоже не могла считаться до­
стигнутой, такъ какъ повышеше пошлины на уголь, ввозимый въ 
черноморские порты, сократило ввозъ его только на одшгь годъ, а 
загЬмъ ввозъ опять усилился и такимъ образомъ введенная пошлина 
отнюдь не обезпечила донецкому углю одеескаго рынка. Это видно 
изъ следующей таблицы:

к во зъ  каленнаго утля 1885 г.

ио балтшекой границ!; . . . .  70.257.545 

по прусской „ . . . .  19.070.257

по чериомирск. „ . . . .  14.704.019

1886 г. 

72.761.176 

19.672.594 

13.080.005

1887 г. 

70.543.439 

12.289.008 

3.322.337

1888 г. 

69.592.192 

10.589.753 
15.095.327

1889 к. 

84.499.297 

10.091.961 

18.410.239

Сами углепромышленники указывали на тенденцш къ пере­
производству, какъ на основную причину углепромышленнаго кри­
зиса въ 80-ыхъ годахъ.

Отчета, эютрешшго съезда углеиромыишчишковъ юга 1'оссш въ 1888 
году для выяснения причина, кризиса говоритъ объ отомъ следующее: „по­
стройка Донецкой железной дороги вызвала къ жизни много копей, почти 

. не работавших!, до того времени, п привлекло промышленниковъ къ 
устройству новыхъ копей; на рынке прибавилось значительное количе­
ство вновь добытаго каменнаго угля и вскоре образовалось перепроизвод­
ство. вызвавшее сильную конкурренцш и ненормальное najienie иДнъ. Уже 
въ конце 1881 г. начинаются заяйлешя о неблагощнятномъ годе—о со- 
Kpanieniii спроса на уголь. Къ концу 1888 г., хотя сбыть и увеличился, 
но ожидашя о его значительномъ увеличены не оправдались, какъ вслВд- 
ств1е застоя торговли и промышленности, такъ и вел 1;дсине неурожая 
1882 года. Въ 1884-85 гг. каменноугольная промышленность находилась 
въ состоянш некоторого застоя и даже угнетешя, обусловливаемыхъ не- 
бдагощщггнымъ состояшемъ кредита и промышленности; спроса, на уголь 
возросъ ва, очень слабой степени и при воэростающей въ то же время про­
грессивной деятельности копей прявелъ шахтовладельцев!, къ неизбеж­
ному пониженш цЬпъ. Къ концу 1886 г. угольная промышленность про-
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должаетъ быть въ угнетенном!. ноложенш н ц+.ны надавдтъ до невозмож­
ности. Къ концу 1887 г. продолжается надеше ц*нъ до раззорителышхъ 
пределов!., не покрывающим, стоимости производства. Ц1лш падали съ 
7-8 коп. въ 1880-81 гг. до 5% коп., бУг коп., 5 коп. и даже 4 коп. Бъ 1887 
году угнетенное еостояше горной промышленности дошло до крайнихъ пре- 
дЪловъ. Только въ 1887 г. начали открываться новые рынки, отчасти иодъ 
кпяшемъ пошлины на уголь, открывшей доступъ углю въ черноморски- пор­
ты, отчасти иодъ вл!яшемъ постройки Екатерининской железной дороги 
и пошлинъ на чугунъ, вызвавших!, нриливъ капиталовъ на постройку же- 
лХзод1.лательнр.1хъ заводов!.. До сихъ поръ кризисъ выражался недостат- 
комъ сбыта, угнетеннымъ состояшемъ углепромышленности, крайнпмъ па- 
дешемъ ц-Ьнъ. Теперь въ 1888 г. оказывается—недостаток!, угля, избы- 
токъ спроса, подняие ц!;нъ, дороговизна добычи. Причины этого заклю­
чаются въ недостатка, железнодорожной провозоспособности, въ затопле- 
Н1и многихъ шахтъ водой и въ недостатк'Ь рабочнхъ“.

Оказывается, что усиленный ростъ угольной промышленност1Г 
вызвалъ чрезмерное увеличеше производства угля и падеше пУнъ. 
Углепромышленники стали взывать къ правительству о пошлин^,, 
чтобы парализовать результаты этого неблагоразумнаго расши- 
решя производства. Когда же пошлина возымела свое д'бйоттпе въ 
смысл'!, повышешя ц'йнъ и расширен 1я (-быта русскаго угля, ока­
залось, что русская углепромышленность уже не въ силахъ удо­
влетворить спросу.

Конечно пошлина не могла явиться средством!, борьбы съ по- 
слХ,дств1ями кризиса внутренней горной промышленности; наобо- 
ротъ, повышая ц'Ьны, она отягчала то положенie вещей, которое 
создалось въ конц'Ь 80-ыхъ годовъ.

Не сокращая иностраннаго ввоза, не поощряя внутренняго про­
изводства, пошлина на уголь могла сыграть только ту роль, какую- 
съиграла: быть источникомт, дохода для государственной казны1).

’ ) При Вышпеградскомъ, говоритъ Кованько (ГлавнЪнпия реформы, проведенный 
Кунге, етр. 275-6), повышена въ 1887 г. пошлина на уголь по фигкальнымъ соображе- 
В1ямъ. При поел'Ьдующихъ прибавкалъ образовалась нынешняя пошлина, приближаю­
щаяся къ запретительной, дающая просторъ епекуляшямъ и искусственному сокращешю 
предложешя туземнаго угля... Русеые углепромышленники выпускали на рь-нокъ такое 
количество угля, которбе не удовлетворяло всего спроса; иностранный уголь все-таки 
ввозился, но съ пошлиной, что позволяло назначать за русски! уголь повыгаениыя п!ны.



ГЛАВА XII.

Протекцюнно-фискальное обложеше металловъ и металлическихъ 
изд-Ьлт въ 80-хъ годахъ.

§ 1. П р о е к т ъ  о б л о же н i л с т а л и  и с т а л ь н ы х ъ  и з д "fe л i й
въ 1878 году.

Въ началЪ 1878 г. министр'» фшишсог.ъ вошелъ въ Государст­
венный Сов'Ьтъ съ нредставлошеяъ о необходимости шгаижетя 
пошлинъ на сталь и стальныя ш д б т н  и льготнаго ввоза стали для 
рсльсовыхъ заводовъ *).

Въ своемъ представленш мшиютиъ фпнанеовъ предложилъ: 1) 
понижете пошлинъ на сталь и стдльныя нздЪл1Я съ лиотпы.мъ 
нолучстемъ стали для рельсовыхъ заводовъ и -2) новышете пош­
лины на вагоны.

Д’Ьйствуюнцй тарифъ 1868 года, говорить мшшстръ финан- 
совъ, былъ соображенъ во всЬхъ частяхъ такъ, чтобы обелнечить 
внутреннему производству достаточную защиту иротивъ иностран- 
наго соперничества, не устраняя однако, насколько возможно, и по 
лезнаго в.лиянin этого соперничества, которое съ одной стороны 
должно препятствовать чрезмерному вздорожанш необходим ыхъ 
предметовъ потребления, а еъ другой—побуждать къ усвоенiro впу- 
треннимъ производствомъ усовершенствован1й, вводимыхъ заграни­
цей. Этотъ ум’йренно-охранительный характеръ тарифа предлага­
ется министромъ сохранить и впредь. Однако некоторый его ноыТ>- 
нешя вызываются глубокими переменами въ техничеекихъ уело- 
в!яхъ металлургическаго производства. Именно, въ послФдше 10 
л'Ьтъ открыты и применены къ дФлу новые способы (бессемеровский 
и мартеновский) приготовлетя стали непосредственно изъ чугуна, 
благодаря чему стоимость стали сильно уменьшилась. Если въ Лоп- 
донФ инструментальная сталь стоила въ 1-ой половшгЬ 1877 г. 
обыкновенный сортъ отъ 5 руб. 50 коп. до 8 руб. 40 коп. пудъ, а 
высние сорта отъ 7 руб. 20 коп. и до 10 руб. 40 коп., то боссемс-

5) Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1878 г., № 135.
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ровская сталь продавалась въ болванкахъ и рельсахъ по 98 коп. 
— 1 руб. 29 коп. за пудъ, а въ листахъ по 2 руб. 50 коп.—3 руб. 
Въ противоположность замечательному развитш сталелитейнаго 
производства въ иностранныхъ государствахъ у насъ замечаются 
только слабые его зачатки (6 заводовъ). Для упрочешя внутрен- 
няго производства рельсъ и подвижного состава железныхъ дорогь 
правительство запретило съ 1876-77 года безпошлинный ввозъ 
рельсъ и установило премш за ихъ производство. Но производство 
рельсъ, машинъ, паровозовъ и вагоновъ нуждается въ стали. При 
невозможности получать внутри государства достаточное количе­
ство литой стали, эти заводы поставлены на более или менее про­
должительное время въ необходимость или отказаться отъ упо­
требления стали, что весьма вредно, или выписывать сталь изъ-за 
границы, чему препятствуетъ слишкомъ высокая на нее пош­
лина. Пошлина въ 80 коп. зол., при цене стальныхъ болванокъ въ 
-Лондоне и Берлине въ 1 руб.— 1 руб. 29 коп. пудъ, составляете 
почти 100%. Многочисленный ходатайства вагонныхъ и паровоз- 
ныхъ заводовъ о пропуске стали безпошлинно или съ понижен­
ной пошлиной по большей части удовлетворялись, такъ какъ сталь 
выписывалась для исиолнетя правительственных!-, заказовъ, въ 
контракты но которымъ включалась стоимость литой стали по ея 
среднимъ заграничнымъ ценамъ.

Итакъ, заключаете министръ финансовъ, новые процессы про­
изводства повели къ удешевлении стали почти до сравненья ея 
съ хорошими сортами сварочнаго железа и къ широкому распро- 
страненж ея въ производстве железнодорожнаго подвижного со­
става и въ машиностроительномъ деле. При такихъ услов1яхъ не­
достаток стали получаете значете весьма существеннаго препят- 

. CTBifl къ получению вполне добротныхъ издЬл!й. Хотя правнтель- 
ственныя меры, недавно принятыя, и даюте надежду на постепен­
ное устраните недостатка въ литомъ железе или стали, но этотъ 
результате можетъ наступить не скоро; пока онъ последуете, наше, 
машиностроен1 е и производство паровозовъ и вагоновъ вынуждены 
еще много лете прибегать къ иностранной стали. Удержате пош 
лины въ 80 коп. подрываете указанный производства и не пред­
ставляется нужнымъ для сталелитейной промышленности, къ под- 
цержашю которой правительство приняло уже столь существен­
ный меры. Министръ финансовъ и находите^ необходимымъ пони­
зить пошлину на сталь, именно для полосовой и сортовой стали при 
ширине или д1аметре отъ до 18 дюймовъ и въ болванкахъ до 
35 коп., для рельсъ—до 45 коп., для стали въ листахъ шириной 
свыше 18 дюймовъ—до 50 коп. и сталп въ лому—до 20 коп.
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Въ связи съ этимъ понижешемъ министръ финаисовъ находитъ 
нужнымъ понизить и пошлину на литую сталь въ дЬлЬ. ДЬло въ 
томъ, что уже въ 1868-69 гг. пошлина въ 1 руб. 35 коп. для сталь­
ныхъ вещей болЬе 1 пуда вЬсомъ, установленная главнымъ обра- 
зомъ въ цЬляхъ поощретя производства частей желЬзнодорожнаго 
состава, превышала 40% цЬны этихъ издЬлш, а теперь, съ уде- 
шевлешемъ производства, она достигаетъ отъ 61 до 96% цЬны. 
Несмотря на такое покровительство, выделка стальныхъ частей 
жслЬзно/щюжнаго подвижного состава развивается въ Россш туго 
и далеко не удовлетворяетъ потребностямъ внутренняго вагоно-и 
паровозостроешя; наиримЬръ, стальные бандажи изготовляются 
только однпмъ заводомъ и по чрезмерной цЬнЬ 4 руб. 20 коп. и 
болЬе за пудъ. При такихъ условшхъ, озабочиваясь упрочешемъ 
отечественнаго производства подвижного жел'Ьзнодорожнаго со­
става и прибЬгая къ способу казенныхъ заказовъ, правительство 
сначала и не могло настаивать на томъ, чтобы заказываемые паро­
возы и вагоны выдЬлывались изъ частей исключительно русскаго 
издЬ. ая; приходилось по необходимости разрЬшать выписку изъ- 
за границы осей, шинъ, рессоръ и проч. или съ уменьшенной пош­
линой, или безпошлинно. Только въ послЬднее время на 2-3 ва- 
гоностроительныхъ заводахъ установлены сталеплавильный печи 
для пзготовлетя стальныхъ принадлежностей для своихъ ваго- 
новъ; стале])ельсовое же производство не скоро получить возмож­
ность удЬлять часть своего мaTepia.ua на снабжете машиностро- 
ителышхъ и наровозныхъ заводовъ стальными принадлежностями. 
Въ виду указанныхъ обстоятельствъ министръ финансовъ полагалъ 
своевременнымъ допустить нЬкоторое уменыпетпе пошлины на ли­
тую сталь въ дЬлЬ, сообразно съ понижешемъ пошлины на сырую 
сталь, но, принимая во внимание также достаточное ограждеше воз- 
ннкающаго у насъ еталелигейнаго производства противъ неравнаго 
иностраннаго соперничества, министръ предлагалъ пошлину въ 
1 руб., составляющую 40-60% средней цЬны иностранныхъ сталь­
ныхъ отливокъ.

ВмЬстЬ съ тЬмъ министръ финансовъ ироектировалъ увеличе 
Hie таможониаго обложешя вагоновъ. Внутреннее ихъ производство 
настолько усилилось съ 1870 г., что оказывается уже въ состоят и 
удовлетворять годовую потребность руеекихъ желЬзныхъ дорогт> 
въ товарныхъ вагонахъ полностью, а въ пассажирскихъ вагонахъ 
на половину. Этотъ успЬхъ достигнутъ особыми правительствен­
ными мЬрамн, какъ-то разрЬшетемъ безпошлиннаго ввоза чугуна 
и желЬза, заказами правительства и обязательствомъ чаотныхъ же­
лЬзныхъ доропь прюбрЬтать подвижной составь въ Россш. Про-
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изводство, сложившееся при такой сильной поддержкй извнй, едва ■ 
ли можетъ считаться вполнй окрйпшимъ въ коммерческомъ с.мы- 
елй и представляется шаткимъ. Къ тому же заводы, не будучи 
обезличены въ достаточномъ сбытй для полнаго хода производства, 
поставлены въ невыгодный условен конкурренцш съ заграницей. 
Главная причина неравенства въ этой борьбй заключается въ сп- 
сталомъ положен in у насъ еталелитейнаго дйла и выдйлки сталь- 
ныхъ принадлежностей для вагоновъ. Поэтому министръ финансов!, 
признавалъ цйлесообразнымъ возвысить пошлины на иностран­
ные вагоны, низмй уровень которыхъ былъ иринятъ собственно 
для облегчешя желйзнодорожнаго дйла. Теперь это дйло доста­
точно окрйпло и министръ финансовъ не видФлъ кромй пошлины 
другого средства противодействовать укоренившемуся у насъ пред- 
почтенго иностранныхъ вагоновъ. Имйя въ виду, что pyccKie ва­
гону дороже иностранныхъ на 25-35% и что некоторая охрана 
должна быть дана въ виду постоянной наклонности къ удешевлс- 
нш иностранныхъ вагоновъ, министръ предлагать повысить пош­
лины на вагоны на 50% *).

Для той жо поддержки производства же лйзнодорожна го под­
вижного состава министръ финансовъ проектировалъ допущеше 
на 3 года (сверхъ двухъ, разрйшенныхъ Комитетомъ Министров!.} 
безпошлиннаго ввоза стали въ лому для сгалелитейныхъ и стало- 
редьеовыхъ заводовъ- Ибо, говорилъ министръ, неудовлетворитель­
ное присиоеобдете русскихъ заводовъ къ изготовлент еталышхъ. 
принадлежностей зависитъ отъ рйдкости и дороговизны у насъ ли­
той стали. Для поощретя еталелитейнаго производства надо обли ­
чить прюбрйтеше ому стали въ лому, существующая пошлина 
га которую въ 80 коп. еоетавляетъ 180% цйны иностраннаго про­
дукта и равна запрещошю. Всякая пошлина, даже и въ уменьшен­
ие мъ размйрй, способствуетъ дороговизнй обложенна-го ею пред­
мета и побуждаетъ производителей изыскивать вей средства къ 
избйжанш убытковъ часто въ ущербъ качеству издйлш; во пзбй- 
жаше этого нежелательнаго поедйдетт'я министръ финансовъ it 
нредлагалъ разрйшетпе безпошлиннаго ввоза.

По поводу приведенных!, проектов!, заинтересованные предпринима­
тели подняли большой шумд. и представили въ министерство финансовъ 
два заявленья. Первое заявлеше было сделано 5 сталерельсовымп заводпп-

1) СъЬздъ механичеекпхъ заводчпковъ въ 1875 г., по мнЪшю министра финансовъ. 
иредставплъ преувеличенный прптязашя: ..Предложенный нмъ пошлины равнялись оы за- 
прещент ввоза вагоновъ н совершенно не соответствовали бы общему харак­
теру нашего тарифа, который, будучи у5гЬренно-охранптельяымъ, нс противод4йств\етъ 
полезному в.няшю иностраннаго соперничества11.
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нами (Демндовъ, Лильпопъ, Берда, князь В*лосельскШ. общество Врян- 
скаго завода 1. Они находили, что понижеше пошлины на сталь и льготное- 
донущеше стали въ лому парализуютъ правительственным м*ры вь водво- 
]>eiuH» и развит! ю сталелитейнаго и сталерельсоваго производства; ибо въ. 
портовыхъ городахъ не замедлять открыться перекатный отдйлешя ино- 
странныхъ сталелитейныхъ заводовъ для перекатки иностранной стали; къ. 
этимъ отдйлешямъ и перейдутъ неминуемо всЬ частные заказы, тогда какъ 
сбыть производимыхъ 8 мил. пуд. стали составляетъ и теперь серьезную 
заботу заводчнковъ. По разсчетамъ заводчиковъ, пошлина на сталь не 
должна быть ниже 65 коп. за пудъ.

На это заявлеше министръ финансовъ представилъ въ Государственный: 
СовГтъ свои еоображешя: опасения о возникповешп рельсопрокатныхъ за­
водовъ, которые будугь готовить рельсы изъ иностранной подготовленной- 
стали, неосновательны, ибо такой подготовленной стали не существуетъ. 
въ продаж*, а будутъ допускаться только куски старыхъ рельсъ до 7 фут. 
длины. Просимая пошлина, въ 65 коп. зол. была бы выше прежней пош­
лины въ 80 коп. кред. При средней ц1;н1; аиглШской бессемеровской стали 
въ 1 руб. 15 коп. пошлина въ 35 коп. метал, будетъ составлять уже болйе- 
40% цфны, а пошлина на рельсы будетъ болйе 50% ц*ны, къ чему должно- 
прибавить еще 35 коп. премш. Разъ пудъ самыхъ дешевыхъ пностранныхъ. 
рельст. обойдется въ Рос с in съ пошлиной въ 2 руб. 30 кои.—2 руб. 45 коп., 
то большая часть премш поступить къ пользу заводчика,

Машиностроительные заводчики съ своей стороны (Петербургсме— 
Илисъ, Бутсъ, Лесснеръ, Нобель, общество металлическато завода, Мо- 
ековсьне—Гекманъ, Добровъ и Набгольцъ. Шмить, Варшаксше—Лиль­
попъ, ПГольце и Реиганъ, Рандке. Борманъ, Варшавская машинная фабри­
ка, Рудзешй) заявили, что отмена льготы безиошлиинаго ввоза иностран- 
ннго же.тйза, принося мало пользы горнозаводскому д*лу. грозить пошат­
нуть жизненным уелтпя машиностроительной промышленности: за 1866-75 
годы руссие горные заводы наготовили 121,4 мил. пуд. железа, а ввезено 
безношлинно машиностроительными заводами всего 20,79 мил. пул., т.-е. 
около V, части: с.тЬд.. безшмилинный ввозъ не могъ имйть в.мяшя на раз- 
BHTie русскаго горнаго д’Ьла, Въ то же время. по мп*шю этихъ заводчиковъ, 
охрана пхъ промышленности тарифомъ на машины и металличесшя издй- 
Л1'я доведена до минимума, при которомъ весь доходъ оть производства 
ограничивается частью суммы, сберегаемой заводчиками путемъ неуплаты 
пошлинъ за перерабатываемые ими металлы. Наложеше пошлины въ 15 к. 
на эти металлы, поглощая большую часть дохода механическихъ заводовъ, 
дГлаетъ сомнительной возможность дальнМшаго существовашя этихъ за­
водовъ въ Россш. На этомъ основами заводчики ходатайствовали 1) о 
томъ, чтобы пзмГнеше въ льготахъ пошлинъ на металлы не приводилось 
въ д*йств1е pairbe года со дня опубликовашя. чтобы дать возможность-за-
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водчикамъ приготовиться, 2) чтобы съ наложешемъ пошлины на же.тЬзо 
•были увеличены въ 1 г/2 раза пошлины на машины, же.тЬзныя п стальныя 
изд'Ь.пя, 3) чтобы былъ отменень безпошлинныя пропуска. гЬхъ ыеталловъ 
и металлическихъ издФлШ, которыя но тарифу обложены пошлиной, но 
часто пропускаются безпошлинно.

Мшшстръ финансовъ по поводу заявлешя машнноетроитель- 
ныхъ заводчиковъ призналъ, что более низкое пошлинное обли­
ж ете  машинъ по сравненш съ желФзомъ, составляющимъ для них ь 
первоначальный матер1алъ, до некоторой степени стоить въ несо- 
отвФтслтпи съ общимъ строемъ русскаго таможеннаго тарифа. Одна­
ко это объясняется важностью снабжешя русской промышленно 
ети машинами. Въ виду значительной стоимости транспорта ма­
шинъ и недостаточнаго развитая у насъ машиностроительнаго де­
ла, правительство долго облегчало снабжеше наипгхъ фабрикъ ма­
шинами. Дали; умеренная пошлина въ 30 коп., введенная въ 1866 
году, является тяжелымъ бременемъ, особенно для вновь возникаю- 
щихъ предпр1ят1й; доказательетвомъ этого елужатъ многочислен­
ный ходатайства о сложенш пошлинъ на выпиеываемыя машины, 
даже отъ еамихъ машиноетроительныхъ заводчиковъ. По мненш 
министра финансовъ, при невполн'Ь удовлетворительной оборудп- 
ванности нашей промышленности неблаговременно поднимать во 
проеъ о повышены! пошлины на машины; надо подождать, но край­
ней мере, 3 года рсзультатовъ дЪйств1я проектируемыхъ мФръ.

По поводу сделан наго прсдставлешя министра финансовъ де­
партамента экономш Государственнаго Совета высказалъ следую­
щее: ходатайства, заводчиковъ и основанный на ннхъ предположена 
возникли при обстоятельетвахъ мирнаго времени, при нормальном!, 
ходе промышленныхъ и торговыхъ целъ и при такомъ состоят и 
векеельнаго курса, когда нашъ бумажный рубль представлялъ до­
вольно определенную денежную валюту'. Война нарушила ходъ 
промышленности и торговли и у'худшила вексельный курсъ. По­
этому' имевнпеся въ виду' размеры пошлинъ и отнош ете ихъ къ 
ценности предметовъ, производимыхъ внутри государства и при­
возим ыхъ пзъ-за границы, теряютъ значете. Точные разсчеты рас- 
ходовъ и прибылей становятся невозможными, и же л а т е  охранить 
въ справедливой м ер е  те  или npyrio денежные интересы представ­
ляется почти неосуществимым!.. Поэтому департамента экономш 
нашелъ наиболее правильным!, отложить peuicHic вопроса до бо 
л ее  благогцпятнаго времени, но при этомъ призналъ, что льгота по 
привозу- стали въ лому не должна быть продолжаема, такъ какъ 
•она ненутжна и идетъ въ разрезъ еъ стремлетемъ правительства 
водворить прочное сталелитейное ппоттзголетво въ Росе in.
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Mu-feme Государетвеннаго Совета получило Высочайшее утвер- 
ждеше 27 ноля 1878 г. и такимъ образомъ вопросъ былъ оставле1гь. 
открытьщъ, фритредерсшя же тенденцш, обнаруженныя мини- 
стерствомъ финансовъ въ отношенш металловъ, потерпели круше­
ние при первомъ евоемъ щжвленш.

§ 2. П о ш л и н а  н а  м е т а л л ы  и м е т а л л  и ч е с к ! я  и з д й л ! я ;
1880 г о д а .

Вопросъ объ обложенш металловъ однако не долго оставался 
безъ движешя. Уже 30 марта 1879 г. по Высочайше утвержден­
ному докладу министра финансовъ была учреждена при министер- 
стнй финансовъ комиссия для пересмотра таможенныхъ постановле­
ний о пошлинахъ и льготах!, для ввозимыхъ металловъ и метал- 
лическихъ изд'Ьлйй. ПредсЬдателемъ комиссии былъ назначенъ 
членъ Государетвеннаго Совета Неболсинъ, членами'—директора 
департамента торговли и мануфактуръ, департамента желФзныхъ 
дороги, горнаго департамента и состояхцш при министр!» финансовъ 
чиновникъ особыхъ порученш Антиповъ.

Больше всего безпокоила руескихъ горнопромышленниковъ 
установленная съ 1861 г. льгота безпошлиннаго ввоза металловъ 
для нуждъ машиностроительной промышленности.

Уральсйе заводчики представили въ министерство финансовъ проте­
же ') ,  въ которомъ жаловались, что русское железо совершенно вытеснено 
пиостраннымъ, а потому остается на Нижегородской ярмарке въ болыиомъ 
количеств!» непроданным’!. (напрдмеръ. въ 1876 г. осталось 5 мил. пуд. 
при ввоз!. 15 мил. пуд. пностраннаго железа). Яти нрискорбныя явлешя, 
заявляютъ заводчики, связаны съ пониженнымъ тарпфомъ 1868 г. Далее 
заводчики делаютъ странное и внутренне противоречивое за й м е т е : ,,ио- 
шшеше тарифа съ целью побуждения заводчиковт. къ удешевлению железа, 
безъ сомненья. уже успело достигнуть ц!ии, но при современныхъ усло- 
BiHXT. продолжеше дМствтя этой м!;ры лигааетъ русские заводы возможно­
сти конкуррировать съ иностранными11. Заводчики просили объ отмене 
льготы безпошлиннаго ввоза металловъ. о пересмотре тарифа 1868 г. и 
oTMlwtt. горной подати на чугунъ. Въ прртивов'Ьсъ домогательствамъ горно- 
заводчиковъ Варшавское фабриканты сельскохозяйственныхъ орудШ подали 
председателю департамента акономш Государетвеннаго Совета Абазе за­
писку. где утверждали, что механичеейе заводы, лтппвшпсь безпошлин- 
нпго ввоза чугуна п железа, не выдержать безъ пошлины иностранной кои-

1) Арх. Гооуд. Сов., 1880 г., дК.то о пошлинахъ на металлы, металлическ1я изд1шя:
в машины.
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курр.енц1И вт, производств* сольскохозяйствелиыхъ орудШ; если обложит!, 
эти оруд1я пошлиной въ 70 кон., то ввозъ ихъ зн 1800-78 гг. въ сумм* 22 
мил. руб. былъ бы обложенъ пошлиной на сумму 3.000.000 руб.: ото соста­
вило бы на 1 четверть хлЪба излишшй расходъ въ кон. Землед*.не. но 
лупгЬшю заявителей, больше потерпитъ суть порчи иностранных!. орудШ н не­
возможности ихъ исправлешя на м*стахъ. ч*.мъ оть просимой пошлины.

Учрежденная при министерств* финансовъ комиссия пришла 
тсрежде всего къ довольно неожиданному выводу о необходимости 
отмены таможенной пошлины на чугунъ и въ то же время горной 
лодати на чугунъ. Она правильно указывала, что дешевизна сырыхъ 
металловъ есть одно изъ самыхъ сущсчтвенныхъ уеловШ для нро- 
цв*ташя производства металлическихъ изд*лш. Съ другой стороны 
льготное безпошлинное допущеше металловъ оказалось весьма не­
удобными Главная масса ввезеиныхъ безпошлинно металловъ была 
употреблена не на изготовлен ie мал шить и землед*льчоекихъ ору- 
дш, какъ это предполагалось въ 1861 г., а на друпя производства: 
на изготовлете паровозовъ, вагоновъ, рельсъ и др. принадлежно- 
-стей для жел*зныхъ дорогъ и мостовт., на изц*л1я для военнаго и 
морского вФдомствъ и разныхъ другихъ чугунныхъ и же.тгЬзныхъ 
изд*лш, т.-е. вообще на производства, безъ того покровительетву- 
■емыя охранительными пошлинами. Оиытъ, говорила комиссия, до- 
казалъ неудобства данной льготы, такъ какъ нельзя было правильно 
контролировать иазначеше металловъ для опред'Ьлс нныхъ видовъ 
.производства; кром* того льгота была осуществляема не для вс+.хъ 
заводчиковъ.

Потребность России въ чугун*, говорить комисччя, весьма вели­
ка; съ нашихъ заводовъ чугунъ почти нс постунаетъ въ продажу, а 
перерабатывается на м*ст* въ литье или жел*зо. Чугунноплавиль- 
,ное д*ло въ южной России им*етъ преимущество при сбыт* въ цен­
тр* России на расходахъ перевозки; въ царств* польскомъ добыва- 
Hie чугуна ростетт., но весе же не удовлетворяет'!, потребности, такъ 
что ростетъ и ввозъ его. Не въ таможенной охран*, р*шительно за- 
являетъ комисем, должно искать способовъ развит1я чугуинопла- 
вильнаго д*ла, а въ устранении неблапощпятныхъ его условш, на- 
прим*ръ, въ улучшенш путей сообщения для доставки угля на 
горные заводы и пр. Наши механические' и машиностроительные- 
заводы находятся въ центр* и на запад* Европейской России, ку­
да не достигаетъ туземный чугунъ; отм*на безпош-линнаго ввоза 
чугуна могла бы разстроить хозяйство этихъ заводовъ. Поэтому 
•большинство комиссш высказалось вообще за отм*н\г пошлины на 

Е чугунъ. Что касается жел*за, то комиссия находила вылизывае­
мое его количество недостаточнымъ для нуждъ страны; привозъ
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железа изъ-за границы необходимъ. Комисшя предложила устано­
вить одинаковый пошлинный ставки на желЪзо и сталь (35 коп., 
45 и 50 кон.) и всЬ льготы по привозу этихъ металловъ отменить 
съ 1 ннварн 1881 года.

Въ то же время комиссия полагала необходимыми изменить 
пошлины на металлическая изд1>.!пя, понизивъ однЬ и повысивъ дру­
гая. Экономичесшя услов1я производства, по мн1лпю комиссии, дй- 
лаютъ невозможнымъ для жЬкоторыхъ металлическихъ изд'Ьлш 
конкурренцш съ иностранными. Машиностроительное д’Ьло тре- 
буетъ въ России многихъ благощпятныхъ условий, какъ-то дешеваго 
сырья и топлива, искусныхъ мастеровъ и рабочихъ, дешеваго кре­
дита, усовершенствованныхъ путей еообщешя, и потому оно отстало 
въ своемъ развитш отъ фабрично-заводской промышленности; по­
следняя поэтому не можетъ удовлетвориться внутреннимъ произ- 
водствомъ машинъ и ввозить иностранный машины. Однимъ изъ 
средствъ развипя русского машиностроения является предложите 
комиссш допустить безпошлинный ввозъ чугуна. Если наша маши­
ностроительная промышленность и не можетъ еще вылфлывать 
сложныхъ и тоикихъ механмзмовъ (наир., для обработки волокни- 
стыхъ вегцествъ, для писчебумажнаго производства), то менйе слож­
ный машины она можетъ выдфлывать съ устгЬхомъ; сстЬдуетъ под- 
держать эту промышленность еще некоторое время охранитель- 
нымъ тарифемъ. Комиссия и предложила обложить сельскохозяй­
ственный машины умеренной ставкой въ 30 кои., а остальныя ма­
шины—по 70 коп. и 1 руб. Вагонное производство въ России, не­
смотря на оказываемый ему пособ1я, не представляется комиссш 
достаточно обезпеч&кнымъ для борьбы съ иностранной конкуррен- 
uieii, главнымъ образомъ, всл*дств1е дороговизны у насъ металли­
ческихъ принадлежностей вагоннаго дфла. Комиссия поэтому пред­
ложила повысить пошлины на вагоны, не видя иного способа проти. 
всд'Ьйствовать укоренившемуся предпочтенш иност]>анныхъ ва­
ге новъ.

Наоборотъ, для обдфлаиныхъ чугунныхъ отливокъ, для же.тЬз- 
ныхъ и стальныхъ изд'Ьлш кузнечной и котельной работы, для мел- 
кихъ жел'Ьзныхъ и стальныхъ изд'Ьлш обцЬланныхъ, обточенныхъ 
и полированннхъ, для железной и стальной проволоки, проволоч- 
ныхъ изд'Ьлш комиссия предлагала понизить пошлины. Это пони­
ж ете мотивировалось гЬмъ, что ввозъ по даннымъ статьямъ тарифа 
весьма незначителенъ, что сами заводчики заявили о возможности 
понижен) я пошлинъ на означенный издЬлгя безъ вреда для правиль­
ного развипя металлической промышленности и тЬмъ что необ­
ходимо уравнять пошлины на однородный иядЬ.тпя упрощетемъ та­
рифа.
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Министръ финансовъ въ своемъ заключении присоединился къ 
прецложенш комиссии отменить льготу безпошлиннаго ввоза ме- 
талловъ, отменить таможенную пошлину и горную подать съ чу­
гуна. Соглашаясь съ предложешями комиссии о назначенш пош- 
линныхъ ставокъ, министръ финансовъ однако разошелся съ ней 
въ 2 пунктахъ: 1) онъ высказался противъ обложешя земледйль- 
чоскихъ машинъ, которое могло бы повлечь за собой вздорожание 
зсмледйльческихъ машинъ и орудш и обременить наше сельское 
хозяйство; это было бы крайне невыгодно, особенно въ виду увели- 
чивающагося на заиадныхъ рынкахъ соперничества русскнмъ 
сельскохозяйственнымъ п]юдуктамъ и въ виду возрастающей доро­
говизны рабочихъ рукъ; 2) онъ не видйдъ особыхъ затруднешн 
въ обложенш машинъ для прядильной и ткацкой промышленности 
одинаковой съ прочими машинами пошлиной, хотя эти машины 
мало или еовс'Ьмъ не изготовляются въ России; русская текстиль­
ная промышленность, полагалъ министръ финансовъ, огражденная 
достаточно высокимъ тарифомъ отъ иностранной конкурренцш и 
получившая весьма прочное развитое, не можетъ быть стйснена та- 
кимъ обложетемъ. Зато пошлина можетъ содействовать въ боль­
шей или меньшей мйрй достижешю со времене-мъ и въ Роесш вы- 
дйлки такихъ машинъ, который, при безпошлинномъ ввозй изъ-за 
границы, не могутъ съ успйхомъ конкуррировагь съ заграничными 
машинами.

Департаментъ экономит Государственнаго Сов'Ьта, обсудивъ. 
предложеше министра финансовъ въ присутствш экспертовъ (ди- 
ректоровъ департаментовъ министерства финансовъ, 11 металлурги- 
ческихъ, металлическихъ и машиностроительныхъ заводчиковъ, 1 
землевладельца и директора департамента земледйлгя), присое­
динился къ Ш1мъ, за исключетемъ вопроса о безпошлинномъ ввозй 
чугуна. Этотъ вопросъ былъ признанъ спорнымъ и разрйшете его' 
П))и неустойчивости вексельнаго курса и колебашяхъ ц'Ьнъ на йно- 
странный чугунъ несвоевременнымъ. Къ тому же, по мнЬтю де­
партамента экономит, отмтна пошлины импьла бы вредъ и въ фи­
скальном* отношенги: при ввозй чугуна въ будущемъ до И) мил. 
пуд. пошлина должна дать увеличете дохода около 500.000 руб. 
метал., отъ которыхъ несвоевременно отказываться. Департаментъ, 
высказываясь за отмену льготы безпошлиннаго ввоза металловъ, 
иаходилъ нужнымъ сохранить существующую пошлину" на чугунъ. 
Прирашете таможеннаго дохода отъ проектируемыхъ изм’Ьненпт 
тарифа исчислялось департаментомъ экономит въ 3 мил. руб. ме­
тал., въ томъ числ’Ь отъ сырого чугуна на 500.000 руб., отъ машинъ. 
для текстильной промышленности на 1.200.000 руб.
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Нросктъ пошдинъ, одобренный Общимъ Собрашемъ Государст- 
веннаго Совета 12 мая 1880 года, получилъ силу закона *) 3 шня 
1880 года 2).

И зд’йсь мы въ конц'Ь концовъ видимъ, что фискальный инте- 
ресъ былъ господствующимъ. Онъ воспрепятствовалъ Государствен­
ному Совету присоединиться къ в’йскимъ соображешямъ комиссии 
относительно значешя дешевыхъ металловъ для промышленности, 
онъ же побудилъ принять и пошлину на машины для текстильной 
промышленности, несмотря на то, что не было никакой уверен­
ности въ скоромъ развитщ собственнаго производства этихъ ма- 
шинъ, т.-е. въ достижеши покровительственных^ целей пошлины.

1) По поводу этого закона даже протекщонистически настроенный „Юевлянинъ11 
высказался отрицательно (№ 127, 1880 года): „размерь пошлинъ взять министерствомъ 
слишкомъ высоко. Пошлины должны, ограждая заводчиковъ, не налагать совсЬмъ излиш- 
ипхъ тягостен на потребителей. Производство железа и стали развивалось и до 1877 г., 
т.-е. и тогда пошлина обезиечивала заводчиковъ. Съ 1877 г. введены золотыя пошлины, 
новый же проектъ еще более обременяете потребителей11.

- )  По этому закону, разрешенный безношлииный ввозъ чугуна и железа для маши­
ностроительной промышленности отменяется. Железо и сталь облагаются: 1) полосовое, 
сортовое, прокатное, шириной отъ 14 дюйма до 18 дюймовъ и при толщине или д1аметре 
до 7 дюймовъ—по 35 коп., 2) рельсы—по 45 коп., 3) въ листахъ и плитахъ, шириной 
свыше 18 дюймовъ и сортовое въ .Даметре свыше 7 дюймовъ по 50 коп., 4) въ лому—по 
20 коп.

Жесть облагается no 1 руб. 25 коп.
Чугунъ въ деле получилъ таия ставки: 1) отливки безъ отделки—50 коп., 2) эма­

лированная чугунная посуда—80 коп., 3) чугунныя издел1я обделанныя— 1 рубль.
Железный и стальныя издел1я кузнечной работы обложены но 80 коп., они же ко­

тельной работы— 1 руб., они же, кроме особо поименованныхъ, обделанныя, обточенныя 
и полированныя а) более 5 фунт, въ штуке по 1 руб. съ пуда, б) менее 5 фунт, въ 
штуке—по 2 руб.

Жеетиныя подел1я а) всямя и пзде,Яя изъ листового железа по 2 руб. 50 коп., б) те 
же съ позолотой, живописью и украшешями по 5 руб.

Проволока облагается 1) железная и стальная по 1 руб., 2) медная, латунная и 
стальная—по 1 руб. 50 коп. Проволочный издел1я подлежать пошлине въ 2 руб. 50 коп.

Косы, серпы, резаки, ножницы, заступы, грабли—по 50 коп.
Ручные инструменты для ремеслъ, художествъ и фабрикъ—по 80 коп.
Локомотивы, тендеры, паровыя пожарныя трубы, фабричныя и заводсмя машины п 

аппараты—80 коп.
Вагоны железнодорожные 1) платформы и угольные вагоны съ оси 75 руб., 2) то­

варные по 110 руб., 3) пассажирсые а) 3-го класса и багажные по 175 руб., б) 2-го 
класса — по 225 руб., в) 1-го и 2-го класса — по 275 руб., г) 1-го класса— по 325 руб.,
4) конно-железные вагоны а) двуконные со штуки 200 руб., б) одноконные—150 руб. 
Сельскохозяйственный машины оставлены свободными отъ обложетя.
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§ 3. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на ч у г у н ъ  1884 года.

Равъ началось движете въ пользу таможенная обложетя сы- 
рыхъ матс]цаловъ, было вполн'Ь естественно, что руссше горнопро­
мышленники стали хлопотать о повышенш пошлинъ на чугунъ, же­
лезо и сталь.

Еще па cvfc3,it. нннидчикны, и деятелей машиноггроительноП промыш­
ленности въ 1875 г. 1 ). ятотъ вопрос']» были» затронуть въ связи съ обсуж- 
дешемъ положен ia жс.гГ.зод-Ьлакмьнпг! н мап1ипостронтелы1ой промышлен­
ности. Председатель ("ь1;зда оар. Дельвип» указывал’],, что. несмотря на 
росгъ иотреолепin чугуна за 1805— 75 гг.. внутреннее его производство 
почти не увеличилось, а усилился главным’], образом!» ввозъ наг,-за грани­
цы: видную роль въ этомъ сыграло разрешенie безношлиннаго привоза 
металлов’]» для машиногфоешя п желФзныхъ доррп». Такимъ образомъ, 
внутреннее производство металлов!» въ действительности не пользовалось 
т1>М’ь ограждешемъ, к(>торое ему было обещано тарифом!». Удовлетворяя 
только па половину внутреннее потреб lenie, наше железное производство 
продолжает!» вывозить железо и чу гущ. заграницу, что объясняется пре­
восходным!» качеством!» русского железа и составляет!» верный залип, д ль- 
пейшаго развипя горнаго дела на Урале. По заключены председатели.
и])онзводство чугуна и железа нъ 1'оспи далеко не отвечает!, нуждам!» 
страны.

Наилучшимт» средством!» поощреши же.гйзод’йлательной промышленно­
сти съ1»адъ нризналъ таможенный тариф!,. После обстоятельных!» вре- 
iiift '-) съезд!» постановил!» ходатайствовать нередъ правительством!» о 1ю-

’) Труды съезда заводчиковъ п деятелей машиностроительной промышленности въ 
1875 г.

-) Ауербахъ заявлял!, чти „тарпфъ есть единственно возможная у насъ мера для 
развит 1я железной нромышленноети; тарпфъ долженъ быть настолько велнкъ, чтобы на 
рнутреннемъ рынке мы могли конкуррпровать сь ипоетраннымп производителями, п въ 
то же время онъ долженъ быть такъ малъ, чтобы не исключать возможности конкурр'с’;- 
i in пностранныхъ металлов! еъ нашими; иначе мы уничтожим! ту побудительную при­
чину, которая заетавляетъ заводчиковъ совершенствовать свои изде.пя".

Семечкпнъ возражал! противъ повышешя пошлинъ въ данное время; не отвергая 
значения тарифа, какъ силы, развивающей нашу железную промышленность, онъ нахо- 
дплъ, что эта сила должна быть своевременно прилагаема, такъ какъ иначе она ириие- 
еетъ только вредъ; охранительный тарифъ полезенъ тогда, когда дело становится уже 
на ноги п даетъ плоды.

Губе указывал! на ущербъ развитш железнаго производства отъ безношлиннаго 
ввоза чугуна и железа; этотъ ввозъ лпшаетъ заводчиковъ возможности делать точные 
разсчеты сбыта, такъ какъ они не могутъ знать, въ какой степени местная потребность 
будетъ удовлетворена привозными металлами; уничтожете безношлиннаго ввоза, устраняя 
всевозможный злоупотреблешя. дало бы я;елезнымъ заводчикамъ возможность предви­
деть услов1я торговли и достоверно разсчитывать, соображаясь съ заграничными ценами, 
на ебытъ своихъ изде.тш.
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вышешн нош.шнъ на чугунл., железо и сталь не мен^е, какъ на срост, въ 10 
.гйта. и безъ всяким, искдючешй. Съйздъ нредс-тавплъ и проекта погалпн- 
ныхъ ставост, 1).

ДатЬмъ VII съйздъ гориопромышлеиииковъ юга Poccin въ 1882 г. воз­
будил!, ходатайство о гювышеши пошлины на чугуиъ до 15 к, (вместо 6 
кин.) на ерокъ нс- мен4е 15 л1;тъ и безъ всякихъ изъятШ и облегчешй „для 
водворешя горнозаводскаго д^ла на met, Poccin п въ виду безуспешности 
М’Ьръ. принимавшихся досе.тк” .

На торгово-промышленнош. съЪ.одТ, въ 1882 г. -), созванном!, по по­
чину общества для содМспня русской торговле и промышленности. Вол­
ков!, докладывалъ въ соедииенномъ заейдаши I и III отде.гешя о только 
что упомянутом], ностаипвленш съезда южныхъ горнопромышленников!,. 
Янпцшй горячо высказался за введете повышенной пошлины на чугунъ, 
какъ главной м^ры, содействующей развиНю производства, Мендел1;евъ 
въ качестве председателя наставительно указывать, что съездъ долженъ 
иметь въ виду не вздорожание чугуна, которое последуегь за гговишешемъ 
пошлины, а его удешенлеше, могущее наступить только при соперничестве 
многих-], заводовъ, которые должны быть устроены; роль тарифа—ускорить 
э т о  устройство, возбудить соревноваше внутренних!, производителей, за­
интересовать ихъ выгодой кт, важному делу; если донецкШ чугунъ мо­
жем, стоить у западной границы 70 к., то при цене англШскаго чугуна 
въ балпйекнхъ иортахъ въ 35— 40 к. надо просить о пошлине въ 25 к. зи- 
лотомъ. Съездъ и постановил’], ходатайствовать о пошлине кь 25 к. зол. 
на ерокъ не менее 15 лета.

Вновь возбуждается тотъ же вонроеъ на VIII съезде горнопромышлен­
ников], юга Poccin въ 1883 г. ')■ Особая комисогя представила доклада,, 
от, которомт. указывалось иа сдержанность каниталистовт, въ деле осно­
ванья железоделательных’!,, чугунноплавильныхъ и пр. заводовъ пзъ опа- 
сешя ижн’траина-го ввоза и вс.гйдстгйе отсутсыия уверенности, что pyccuie 
металлы найдута себе сбыта и будута въ состояши копкуррировать съ 
иностранными. Таку») уверенность, но Mirbuiro комисччи, для железодела­
тельной промышленности можно поддержать только охранительной пошли­
ной на чугунъ, железо и сталь въ такомъ размере и на такой срост,, при 
которыхт, отечественное производство могло бы не только возникнуть, но и 
прочно укорениться. Возражеше о томъ. что пошлина устраняет!, еоревно-

’ ) По проекту съезда, пошлина на чугунъ должна быть 10 к., на железо полосовое, 
рельсовое, сортовое, фасонное, коробчатое, шириной отъ 14 до 18 дюймовъ—35 к., же- 
л4зо круглое и квадратное въ Ц  йюдма, въ кругахъ болФе 35 фут. длины, а также бро­
невое, котельное, кубовое и листовое шириной свыше 18 дюймовъ—50 к., на сталь—35 
и 50 кон.

-) Труды торгово-промышленнаго съезда 1882 г., пае],дате I—Ш отдЪешя. 
я) Труды УШ съезда горнопромышленниковъ юга Poccin, 1883 г.
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ваше между производителями, опровергается комиссией соображешемъ, что 
пошлина ограничиваетъ только иностранную конкурренцш, не препят­
ствуя внутреннему соперничеству. Если, замечаетъ далее комиссия, но— 
требители и вынуждены платить дороже за некоторые предметы, то для 
всего государства за то получается польза въ смысла развитая отечествен­
ной промышленности и сокращешя денежныхъ уплате» заграницу за това­
ры. Комиссия вычислила, что пошлина въ 15 к. является наиболее умерен­
ной, но необходимой ставкой 1).

Предложите комиссии съезда ходатайствовать о томъ, чтобы железные 
и переделочные заводы, употреблякнще иностранное сырье, не пользова­
лись никакими поошрешями и льготами, чтобы была отменена система- 
премШ и субсид1й отде.тьнымъ заводамъ и чтобы иностранный чугунъ быль 
обложенъ по 15 к. съ пуда срокомъ на 15 леть, было принято съездомъ, 
уполномоченные котораго и представили въ министерство финансовъ со­
ответственную записку. Записка повторяетъ аргументы комиссш съезда 
и въ заключеше указываете», что пошлина въ 15 к. ,,ие только не оказа­
лась бы тяжкой для потребителей, но увеличила бы на некоторое время в 
таможенный доходъ.“

Съездъ членот, Императорскаго Русскаго Темшческаго общества въ 
1882 г. въ Москве во время промышленной выставки точно также зани­
мался вонрооомъ объ обложен in чугуна. MeitiycB иредставилъ докладъ въ 
защиту новышениаго обложешя: если главная потребность въ железе бу- 
детъ удовлетворяться иностранным!» ввозомъ, то торговый балансъ будете 
всегда обнаруживать огромный отливъ монеты заграницу; мы уплачиваема 
за иностранные металлы и металллчесшя нзде.пя до 250 мил. р. кред. въ- 
годъ; мелгду темъ въ России вполне возможно широкое развит!е железоде- 
лательнаго производства. Однако, но мнепно MeBiyca, вс.тедств1е постоян­
на го понижетя ввозпыхъ пошлинъ на металлы, нвозъ ихъ чрезмерно уве­
личился и стеснилъ наше железное производство, которое не можетъ всту­
пать въ соперничество съ иногтраннымъ: въ ряду необходимыхъ меръ. 
первое место занимаюсь охранительныя пошлины, главнымч. образомъ на. 
чугунъ: пошлина на него должна быть достаточна для того, чтобы гаран­
тировать предпринимателя отъ всякихч» случайностей и убытковъ, сопря- 
женныхъ съ упадкомъ ценъ нривознаго чугуна (какъ будто бы пошлине, 
можно ставить таюя цели?), и обезпечить ему довольно солидную пользу 
на nepio;ri. укреплешя производства; въ виду противоположности интере-

”) Разсчетъ комиссш былъ таковъ: цеховые расходы выплавки 1 пуда чугуна состав— 
ляютъ 55 к.„ накладные расходы п 6f/c на оборотный капиталь—10,7 к., 7% интереса 
н погашешя въ 18 л!»тъ на основной капиталь въ 507.000 р.—4,8 к., 8% прибыли завод­
чика—5,5 к., итого 76 к. за пудъ; между тЬмъ иностранный чугунъ продается въ пор- 
тахъ по 60 к., след., необходима пошлина въ 15 к.
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совъ потребителей и производителей нужно но возможности ихъ согласо­
вать.

Борисовъ, какъ противник таможеннаго обложешя чугуна, указывалъ 
.въ своемъ контръ-доклад’й на вредъ увеличешя пошлина, ложащихся бре- 
менемт. на бедные классы населенья; увеличешемъ пошлинъ на металлы 
мы задержим! развитте машиностроешя и иотреблешя машинъ. Вместо 
пошлинъ Борисовт. предлагалъ установит! нремш на производство чугуна, 
железа и стали, улучшить пути сообщешя и развить кредита. Посл'Ь обма­
на Miitnifi съезд! постановилъ: ходатайствовать о пошлине на чугунъ не 

.менее 15 коп. зол. на срок! не менее 15 лета.
Общество для содййспня русской промышленности и торговле выска­

залось въ 1882 г .*) точно также;. ?,ч> пользу усиленнаго обложешя ввозй- 
маго чугуна вь цЬляхъ ноддержашя чугуннонлавильнаго производства; 
размер! желательной пошлины определялся въ 36 к. зол.а). Усиливаю- 
ппйся шюзъ чугуна и B03Buuienie ei'o цены, по мнйшю общества, с-лужата 
вескими доводами за необходимость ноддержашя нашего чугунноплавиль- 
.na.ro дела; но общество далеко отъ мысли видеть въ пошлине единствен­
ную меру: пошлина создает!, только рынокъ для продуктов!, страны, но не 
может. создать самыхъ продуктов!.; вонросъ о пошлине связан! съ мерами 
р а з в и т  нашего горного дела вообще. Недостаточная пошлина, по убеж­
денно общества, не достигает!, цели, так!, какъ не устраняет! загранич­
ной конкурренцш п не можетъ создать внутренней конкурренцш; излишняя 
же пошлина, хотя на первое время п составляет! некоторое обременеше 
для потребителей, обезнечнваета прибыльность промышленности и служит! 
лучишмт. средством! для привлечешя къ ней каниталловъ, следователь­
но. для возбуждешя внутренней конкурренцш. которая всегда оказыва­
ется самымъ правильным!, регулятором! дЬн! н составляет!, самую силь­
ную охрану интересов!, потребителей. Высокая пошлина можетъ быть вред­
на только вт. тот. случае, если производство находится въ зачаточном! 
соотоипш или вообще неспособно развиться до требуемых! внутренним! 
потребившем! размеров!,; наше чутушюплав1ыы1ое производство способно 
развиться вт, ближайшем!, будущем! до пределов!, полной внутренней кон- 
курреипди. Высокая пошлина есть единственная целесообразная мера къ

1-) Труды общества для сод. рус. пром. и торг., XIV томъ, 1884 г. Арх. деп. торг, н 
ман., 1883 г., д!ло 3 отд., 2 стола.

-) По разечетамъ общества, русски! чугуиъ ва Урал! стоить 50 к., его провозъ до 
Петербурга 35 к., крон! того надо присчитать 13 к. прибыли продавцу и 8 к. излишка 
въ пользу русскаго производителя, которому придется вести упорную борьбу съ устано­
вившимся спросомъ на иностранный чугунъ, итого 1 р. 6 к., англ1йскш же чугунъ про­
дается въ Петербург! по 50 к.; разница равна 56 к. кред., или 36 к. зол. Эта пошлина* 
по уб!ждешю общества, не чрезм!рна и для юга Россш, гд! стоимость бессемеровокаго 
чугуна должна быть шэинята въ 60 к., провозъ 25 к., 15% барыша торговца и 10% по- 

- крог.нтельства.
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примирешю нлтересовъ самостоятельныхъ и иередФлочныхъ заводов-].; ин­
тересы тЬхъ и другихъ несовм-Ьетимы до тФхъ поръ, пока переделочные 
заводы будутч. перерабатывать заграничный чугунт, на заграничном-!, угле, 
заставить же ихъ обратиться къ русскому чугуну и углю можетъ только вы­
сокая пошлина1).

Во главе защитниковъ пошлины на чугуиъ всталъ по обыкновешкк 
Московсшй биржевой комитетъ2). Эксперты, имъ приглашенные, выска­
зались, что, хотя пошлина въ первое время и ляжетъ на потребителей чу­
гуна, но просьба горнопромышленниковъ заслуживаеть полнаго сочув- 
ствгя, такъ какъ безъ новышешя пошлины наврядъ лп скоро разовьется 
эта важная отрасль промышленности; съ возвышешемъ же пошлины, не­
сомненно, возникнуть въ разныхъ местностяхъ чугунно-плавильные заво­
ды. Собраше выборныхъ биржевого общества, признавая весьма важ-

1) Представители железоделательный, заводовъ Белорецкихъ, Пашковыхъ, Шипова,. 
Яковлевыхъ, Коврыгина, Коломенскаго, Выксинскаго и Московскаго представили въ ми­
нистерство финансовъ записку, где доказывали, что чутунъ нельзя причислить къ сырью, 
такъ какъ его производство поглощаетъ массу народнаго труда; повышеше пошлины 
на чугуиъ принесетъ существениую поддержку не только желЪзод'Ьлателььной промышлен­
ности, но и углепромышлености; оно отзовется неблагоприятно только на передЬлочныхъ 
заводахъ въ приморокихъ городахъ, но это производство на иностранномъ Maxepia.rb и 
угле пе заслуживаеть поддержки.

8 чугупноплавильныхъ заводчиковъ представили въ министерство финансовъ запис­
ку, въ которой указывали, что несоответственно высоюя иошлины па железо по сравне­
ны) съ пошлиной на чугуиъ повели къ развитш переделочныхъ заводовъ на иностранномъ 
матер1ал4. Просители защищали мысль о введенш сразу весьма высокой пошлины, кото­
рая бы радикальнымъ ооразомъ водворила чугунное производство въ Россш; они высказы­
вались, по крайней мерЬ, за 25-копеечную пошлину, которая будетъ достаточна для 
грнвлечешя капиталовъ и скораго распространсшя въ I’occin чугупнаго дела. Опасен!» 
спльнаго вздорожанш чугуна просители отклоняютъ шаблонным!, -ообрл-.ьст. м ь, что 
съ прнвлечешемъ капиталовъ къ производству оно быстро возннкнстъ въ широкихъ раз- 
лйрахъ и въ результат! подъ вл^яшемъ внутренней конкурренши цена товара неминуемо 
падетъ независимо отъ величины пошлины.

L’appetit vient en mangeaut. Иркутский чугунно-плавильный заводчпкь Г.у ■ 
тинъ тоже нредставилъ въ министерство прошеше оиъ обложеши пошлинами ввозимыхъ 
вт Сибирь черезъ порты Восточнаго океана железа, чугуна, стали и нзделш изъ нпхъ. Онъ 
указывалъ, что горные заводы Восточной Сибири, по услов1ямъ своего существоващя, 
заслуживаюсь особаго внимашя, вследств1с оп'утетшя капиталовъ, нсооходимыхъ для кон- 
курренцш съ иностраннымъ желЬзомъ. Последнее, проникая въ Сибирь, является нецо- 
беднмымъ конкуррентомъ и стесняетъ производство местныхъ железоделательных!, заво­
довъ. Поэтому Вутпнъ н ходатайствовалъ о пошлин!,. Эта иросьба получила надлежащую 
оценку въ бумаге Пр1амурскаго генералъ-губернатора, указавшаго, что Вутпнъ—един­
ственный заводчикъ въ Иркутске; между тЬмъ въ Приморской области и теперь цены на 
железо непомерно высоки; обложеше пошлиной было бы равносильно предоставление 
Бутину монополш п еще более удорожило бы металлы и металлпчееюя н.!д1,.пя въ npi- 
амурскомъ крае (Арх. деп. торг, и ман., 1884 г., № 66).

-) Арх. деп. торг, и май., 1883 г., дело 3 отд., 2 стола.
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пымъ развипе гирнаго дела. какъ основапнаго на разработке внутрешшхъ 
богатствъ, пришло in. заключению, что просьба о пошлине въ 15 к. за- 
елуживаета удовлетворен in съ тЬмь, чтобы не допускалось никакихъ изъ- 
ятШ и чтобы были соответственно повышены ставки на чугунный изде- 
.ая.

За повышенную пошлину высказались также Московское отделеше со­
вета торговли и мануфактуръ, Иваново-ВознесепскШ комитета торговли 
п мануфактуръ, НижегородскШ, ХарьковскШ и ШевскШ биржевые коми­
теты. ХарьковскШ комитета, отражавш1й влтяше интересовъ Донецкаго- 
края, указывалъ на громадный залежи желЪзныхъ рудъ въ этомъ районе; 
такъ какъ металлургическое производство на югЬ Россш остановилось въ- 
своемъ развитш, то пошлина нужна для его поощрешя, водвореше же гор- 
наго дела въ Донецкомъ крае еоздастъ массу заработковъ для крестьянъ, 
ограничешшхъ до сихъ норъ одной сельскохозяйственной деятельностью. 
ШевекШ биржевой комитета, т .  виду невозможности согласить противопо­
ложные интересы разныхъ грунпъ промышленниковъ, высказалъ принци- 
тальную точку зрешя: предметы необработанные или способствуюпце 
производству русскпхъ фабрикъ и заводовъ и не добываемые внутри Рос- 
сш, должны быть облагаемы умеренной и даже низкой пошлиной (напр., 
глины, огнеупорные матер1алы, кожи, дубильныя вещества, анилиновым: 
краски); предметы лее, которые вырабатываются пли могутъ добываться 
или произрастать въ Россш, требуюта полной охранительной пошлины для 
дальнейший) разнится и процветания внутренней промышленности (напр., 
древесно-бумажная масса, чугупъ, железо, уксусная кислота, бумажная 
пряжа, сукно, фаянсъ).

Против!. иошлинъ выступили, по обыкновенно, биржевые комитеты ком­
мерческих!. городов!,— щшба.тпйскихъ портов!.. Одессы. Петербурга и 
Варшавы.

По Mirbuiio Одесского комитета, существующая пошлина на чугупъ 
въ 6 к. вполне достаточна, доказнтельствомъ чего служить уменыпеше 
ввоза чугуна. Невозможность сбыта русского чугуна въ ирибалтШскомъ 
крае даже при повышенной пошлине въ 15 к. доказывалась Рижскпмъ 
и Либавскимт. комитетами; причиной итого является отдаленность места  
его производства: при повышенной пошлине анг.пйсшй чугупъ оудеть  
стоить въ Риге 71 к., а шотландской— 85 к., тогда какъ уральской чугунъ 
съ доставкой обойдется но 1 р. 6 к., а южнорусской— но 1 р. 18 к. N назы­
валось на то. что вздорожаше чугуна ноилечетъ за  собой вз,дорожите 
всехъ металлическихъ нзде.пй. Такой результат!., но м ненш  Петербургска- 
го комитета, будет!, иметь последств1емъ уенлеш е ввоза готовыхъ и зде-  
лШ и еокращеше внутренияго производства. Для успеш паго и дешеваго 
производства чугуна, по мненно Рпжскаго и Варшавскаго комитетовъ, 
нужны мнопя yc.ioBia. который не достигаются покровительственной пош -
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лпной, какт, то, достаточный кадръ опытныхъ рабочий,, обильные капита­
лы, дешевое топливо, удобные пути еообщентя, хорошее управлеше; эти 
услов1я могутъ быть созданы только въ течете продолжительного времени. 
По миопию Рижскаго биржевого комитета, целесообразность покровитель­
ственной пошлины на сырые матер1алы всегда будеть сомнительна, пока 
готовыя и полуготовыя и з д ^ я  еще не освобождены оть покровительства; 
прежде всего с.тЬдуетъ ограждать готовыя издйлгя, позднее полуготовыя и 
зат'ймъ уже сырой матер)алъ, потому что добыча сырья не приносить поль­
зы, пока сырье ней деть въ промышленную обработку; въ настоящее вре­
мя покровительство чугунноплавильному производству преждевременно.

Вздорожаше чугуна въ настоящШ переходный першдъ, доказывалъ Вар- 
шавсшй биржевой комитеть, нанесеть вредъ веЬмъ отраслямъ фабрнчнаго, 
кустарна-го и сельскохозяйственнаго производствъ, для которыхъ чугунъ 
я железо составляютъ предметъ первой необходимости; постепенное раз- 
випе естественных!, богатствъ Россш возможно только путемъ удешевле- 
шя производства, постоянный же повышешя таможенныхъ пошлинъ за пре­
делы рацюнальнаго покровительства, вызываемый ходатайствами произ­
водителей отд’йльныхъ отраслей промышленности или спекулянтовъ, ведутъ 
только къ увеличешю издержекъ производства, об’Ьдн'Ьшю покупателей и 
ослабленш нхъ покупательной и податной способности вт, ущербъ дохо- 
довъ казны: вздорожаше чугуна, при недостаточномъ его отечественномь 
производстве, поставить почти въ безвыходное лоложеше мнопя вновь вве­
денный отрасли металлургической промышленности, въ который вложены 
крупные капиталы. II Либавсшй комитетъ иодчеркивалъ вредъ отъ уве- 
личешя пошлины на чугунъ для заводской промышленности ПрибалтШ- 
скаго края, безъ того испытывающей сильную конкурреншю иносгран- 
цевъ. Ревельешй комитетъ находилъ, что проектируемое обложите имйегь 
уже не охранительный, а запретительный характеръ; при отсталости рус­
ской промышленности эти пошлины явились бы npeMieft за плох in качества 
русскихт, товаровъ и послужили бы только къ обогащен!ю немногих!, за- 
водчпковт, за счетъ народа. По мнЪшю Петербургского комитета, пошлина 
въ 15 к. не прекратить ввоза чугуна вт, Росслю ') ,  для этого была бы нуж­
на пошлина въ Я 5 к.; однако даже полное запрещеше ввоза чугуна, суще­
ствовавшее до 1857 г., не привело къ улучшению отечественнаго производ­
ства.

Протпвъ повышешя пошлипъ на чугунъ говорило и iipoiuenie 4 фабри- 
кантовъ земледФльческихъ маншпъ и орудШ Екатеринославской губернш, 
ибо это повышеше, наряду съ безиошллпнымъ привозом'], сельскохозяй-

1) Это и не было цФлыо финансоваго ведомства, которое разсчптывадо извлечь нзъ 
новышеннаго облоа;етя чугуна фискальный выгоды, п потому прпняло компромиссное 
рфшеше.
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ствеппыхъ машинъ. должно привести внутреннее ихъ производство къ ка- 
тастроф1;; д*ло заключается въ томъ, что, по м1гЬшю этихъ фабрикантовъ, 
pyccKie горнопромышленники доставляютъ чугунъ низкаго сорта и повы- 
menie пошлины не новедеть къ улуршчпго его качествъ, а потому произво­
дители сельскохозяйственныхъ машинъ все равно должны покупать высо­
косортный чугунъ заграницей 1).

Министръ государетвенныхъ имущее твъ далъ по рассматривае­
мому вопросу свое заключено'; оно признавало ходатайство юж- 
ныхъ горнопромышденниковъ основательными потому, что безъ 
пошлины горнозаводская промышленностъ въ Россш  едва ли ра­
зовьется до размйровъ, соотв'Ьтствующихъ естественнымъ ея богат- 
ствамъ рудами и минеральными топливомъ; значительность за­
трать для основа ш я предпргяшя, неизб’Ьжныя трудности, потери и 
ошибки, оопряженныя съ первоначальной организащей этого дела  
въ край, где нйгь готовыхъ опытныхъ рабочихъ— все это указы­
ваешь на невозможность ожидать приступа къ дйлу значительнаго 
числа капиталистовъ, если предпрся^я не будутъ обещать несом­
ненной и достаточной выгоды, обезпечиваемой или казенными суб- 
ещцями, или покровительственной пошлиной.

Особая комиссия при министерстве финансовъ, раземотрйвъ 
подожеше железоделательной промышленности въ Россш, пришла 
къ заключощю, что главная ненормальность заключается въ томъ, 
что на окраинахъ государства развито производство ж елйза изъ 
иностраннаго чугуна, доставляемаго, благодаря несоответственно 
низкой пош лине, по дешевой ц е н е . Въ результате получается, что 
въ Россш выплавка чугуна меньше выработки ж елеза и  стали, въ 
■противоположность тому, что имеешь место въ другихъ странахъ. 
Состоя Hie чугунно-пдавильнаго дйла не отвечаешь ни естествен­
нымъ услов1ямъ страны, имеющей богатая залежи руды, ни суще­
ствующему спросу на чугунъ. Причинами этого, между прочими, 
являются: дальность разстоянш, неуст]юйство путей сообщения, 
высокой железнодорожный тарифъ, несовершенство техники про­
изводства, неудовлетворительность горнаго законодательства, доро­
говизна капмталовъ и рабочихъ рукъ, нсдостатокъ дешеваго креди­
та, отсутствие предприимчивости гг пр. Но это— причины, общ!я 
всеми отраслями горной промышленности, изъ которыхъ мнопя 
тем и не Менее у сп ей  чо развиваются. Если же чугунноплавилыгое

1) Отголоскомъ антагонизма между самостоятельными чугунноплавильпыми и переде­
лочными заводами явлюсь прошеше 6 сталитейныхъ и жел’ЬзодЬлателышхъ заводчиковъ 
о томъ, чтобы при возвышенш пошлины на чугунъ дЪйствуюпце заводы сохранили право 
лолучешя иностраннаго чугуна съ существующей пошлиной въ течете 6 .тйтъ, пока въ 
Poicin прочно не водворится пропзводство чугуна требуемаго качества и количества.
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д4.ло находится въ упадке, то особая причина этого заключается 
въ несоразмерно низкомъ таможенном^ обложеши чугуна по срав­
нению съ жел-Ьзомь и сталью. При надлежащей таможенной охра­
не, но мнЬнш комиссии, производство чугуна может ь достигнуть 
желаемой степени развития.

Въ созванном!, при министерстве финансов!, совешашп одни высказа­
лись за новышеше пошлины на чугупъ до 15, 25, 33 и даже 35 к. зол., а 
другие были противъ новышешя.

Сторонники повышения указывали, что чугунъ занимает?, почти та­
кое же количество народнаго труда, какъ и железо, и потому заслуживаетъ 
одинаковаго покровительства. Ограничить ввозъ чугуна въ настоящее вре­
мя вполне своевременно, такъ какъ южный край съ хорошими путями ео- 
общенгя совершенно подготоваенъ для широкаго развития чугуннонлавиль- 
наго дела. Конечно, полагали эти члены совещашя, на устройство чугун- 
нонлавильныхъ предпр1яттп потребуется некоторое время и сразу заме­
нить 14 мил. нуд. иностранна™ чугуна будетъ затруднительно; однако 
этого и не понадобится. Изъ-за границы привозится главнымъ образомъ чу­
гунъ для литья (отъ 2 до 3 мил. иуд.), который'легко можеть быть выра- 
ботанъ’п существующими заводами, и чугунъ для выделки рельсъ (до 12 
мил. иуд.), потребность въ когор,омъ является въ значительной степени 
искусственной, ибо въ действительности для рельсъ нужно не более 3,6 
мил. пуд., которые могутъ быть покрыты существующими запасами и неко­
торыми, увеличешемь производительности действующихъ домнъ. Но если 
даже русского чугуна на первое время будетъ и недостаточно и металли­
ческими. заводами. Наличие каго побережья придется покупать иностранный 
чугунъ, то и тогда повышенная пошлина не можетъ отозваться чувстви­
тельно па производстве, такъ какъ вей отрасли промышленности, потребия- 
ющия чугун*!., охранены весьма в ы с о к и м и  пошлинами и нроизводять ифн- 
ныя пзде.пя. па стоимости которыхъ нозвыпиеше пошлины даже до 30— 
35 к. зол. отразилось бы ви, пуде литья увеличешемъ па 1 к., а въ пуде ма- 
ншнъ всего па 1 к. Ироекчъ пошлины ви. 15 к. определялся по углов)ямъ 
конкурренцш для чугунпоплавильпаго производства на юге 1‘occin. Об.ю- 

'жеше ни. 25 к. предлагалось для обезпечешя сбыта юлепаго чугуна въ При­
балтийскими, крае, где русский чугунъ обходится на 10 к. кред. дороже ино- 
страннаго. Защитники пошлины въ 33 к. предлагали ее для нрекращешя 
деятельности нереде.иочныхъ заводовъ, устраиваемых!, около границы. На- 
конецъ. пошлина въ 35 к. рекомендовалась, какъ средство дать уральскому 
чугуну возможность соперничать съ анг.йнскимъ на балтийском'!, побе­
режье.

Противники возвышеш'я пошлины возражали въ совещании, что охра­
нительная пошлина должна быть устанавливаема только тогда, когда можно 
быть уверенным!, въ способности данной отрасли промышленности въ не
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очень отдаленномъ будущемъ безъ воякой тарифной охраны успешно со­
перничать съ заграничнымъ производством!.. Въ чугунноплавилыюмъ д4- 
л!> охранительная пошлина можетъ быть полезной только для тЬхъ местно­
стей, въ которыхъ чугунъ добывается изъ мЪетныхъ рудъ на туземномъ 
же минеральномъ топливе. Для Урала. Олонецкой губергаи, для централь­
ной и юго-западной Россш, где чугунъ выплавляется на древесномъ топли­
ве, охранительная пошлина не имеетъ смысла, такъ какъ эти местности ни­
когда не въ состоянш конкуррироватъ съ А нтей  въ дешевизне и количе­
стве чугуна. Благопрштныя условгя для чугунноплавильнаго дела, говорили 
противники пошлины, еуществуютъ только на юге, но оттуда нельзя снаб­
жать всю Pocciio дешевымъ чугуномъ. Некоторый местности Россш, какъ- 
напр., балийское побережье, находятся ближе къ горнопромышленнымъ- 
центрамъ Западной Европы и потому будутъ относительно потребления чугу­
на всегда въ зависимости отъ нихъ. Пошлина въ 25—35 к. зол. послужить- 
главными образомъ не на оплату народнаго труда, а на возмГщете издер­
жек'!, перевозки. Единственно верная норма для опредЪлешя размера пош­
лины есть разница въ раеходахъ производства у насъ и заграницей; только- 
при этой норме охраняемая промышленность будетъ развиваться въ естест- 
вениыхъ услоияхъ сбыта. Граница же естественнаго сбыта южнаго чугуна 
определяется той л uni ей, на которой расходы по перевозке анг.пйекаго чу­
гуна сравниваются съ расходами перевозки нашего продукта. Южная 
Госсчя, говорили далее противники пошлины, давая всего 3.2'/< потреб- 
ляемаго въ Poccin чугуна, не можетъ произвести въ блнжайшемъ буду- 
щемъ все 14 мил. нуд. ииостраинаго чугуна; вс.гЬдспне этого цена чугуна 
повысится на всю сумму увеличенной пошлины во всехъ частяхъ импе­
рии ибо при получеши иностранного чугуна цепа туземного продукта опре­
делялась бы ценой ииостраинаго до т1>хъ порт,, пока отечественное про­
изводство но покрыло бы всей потребности страны. Вздорожаше же чугуна 
повлекло бы за собой вздорожаше вгйхт, нз/гй.йп и увеличило бы привозъ 
металлнческихт. цзд1;лШ, что въ свою очередь вынудило бы поднят!, пош­
лины на эти товары.

Привеценныя мнТ,шя были раземотр1нш въ новой комиссии изъ 
представителей отъ различныхъ министерствъ. Комиссия приш ла 
къ заключению, что для содгЬйств1я развитию внутренней выплав­
ки чугуна и зам'Ьн'Ь иностраннаго матер1ала русскимъ желательно 
увеличить пошлину на чугунъ до 15 к. зол. Эта ставка достаточно 
ограждала бы туземное производство и установила бы надлежащее 
соотв’Ьтствге обложения чугуна съ обложешемъ ж елеза  и стали. 
ВмГжт'Г съ гЬмъ комиссия полагала, нужнымъ увеличить пошли­
ну на ж ел’Ьзо въ лому съ 22 к. до 40 к.

Пропить возвышешя пошлины только на чугунъ энергично протестовали 
представители 5 металлнческнхъ занодовъ ( Александровекаш, Бряпскаго*
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Варшавскаго, Путиловскаго и Франко-русскаго ) ; такое ptnieiiie будто бы 
„подписываети смертный нриговоръ всей русской железоделательной и 
стальной промышленности, которая погибнетъ подъ напдывомъ иностран- 
лаго железа и стали." г) Съ другой стороны эти представители выетупа- 
лотъ на защиту переделочиыхъ заводовъ, возникшпхъ тогда, когда прави­
тельство стремилось освободить Россго отъ вывоза русских'!, капиталов-?, 
заграницу для пршбретешя рельсъ п железнодорожных?, принадлежностей; 
эта заводы сберегли Poccin отъ до% ценности этихъ предметовъ п соз­
дали прочное стальное производство къ Poccin. Поэтому, но мнение указан- 
лыхъ промышленниковъ. нельзя высказываться за упразднеше передЪлоч- 
дыхъ заводовъ только потому, что они не пользуются русскими чугуномъ. 
Если бы они получили доброкачественный русский чугунъ по подходящими 
дЬнамъ, то сейчасъ же стали бы покупать его. Полагая, что ввозъ сырья 
не может, считаться народными бедтиемъ. такъ к акт. сыр[.е перерабаты­
вается вт. изде.пя, названные представители настаивали на пип., чтобы, 
въ случае увеличешя пошлины на чугунъ. было поднято п обложеше железа 
л стали.

Министръ финапсовъ въ евоемъ представлены! Государствен­
ному Совету сначала развиваетъ аргументащю въ духЪ протекшо- 
юшма. Развитие чугунно-плавильнаго производства, говорить они, 
ям-Ьетъ для P occin  огромное значаще. Сумма платежей за иностран­
ный чугунъ,'ж елезо и с-галь настолько велика, что въ интсрсм-й на­
шего платежнаго баланса и развгш я внутренняго производства слТ>- 
дуетъ принять м-Ьры къ оживленно производства чугуна въ P occin . 
Если это производство на древесномъ топл!гв+> не можетъ полу­
пить значительнаго развгш я, то главное его увеличеше должно, 
быть на юге, им'Ьющемъ наибольшую будущность. Трудность со­
перничества для русскаго чугуна съ тшост'раннымъ зависитъ не 
только отъ дороговизпы производства п доставки перваго, но it 
отъ дешевизны щюизводства и доставки второго. Русский ч у ­
гунъ стоить на м'1'.с г!-. оть 50 до 70 к. кред.. а англш екш  оть 31 
до 35 к. Въ настоящее время, по мнТ.шю министра, существуетъ 
HecooTB’feTCTBie между пошлинами на чугунъ-и на железо, вслИд- 
CTBie чего развилось передЬлочное производство изъ иностраннаго 
матщйала. Это направлеше дФла не виолн'Ь согласно съ интере- 

- сами нашей промышленности и нашего платежнаго ба ланса. Низ­
кая пошлина на чугунъ уоилнваетъ ого ввозъ, подавляетъ добычу

’ ) По словамъ записки, представленной этими заводчиками, цена иностраннаго же­
леза н стали у насъ 1 р. 52 ГК к., а русски1 производители съ трудомъ могутъ продавать 
свое железо но 1 р. 50 к.— 1 р. 55 к.; при 15-копеечной пошлине нудъ '.келеза оудетъ 
уже стоить не менее 1 р. 70 к.— 1 р. 75 к.
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его въ царств!, польскомъ и на ю г! Россш и препятствуете возник- 
новешю ж ел!зод!лательны хъ заводовъ, работаюшдхъ на собствен- 
номъ ч угун !. Д ля  устранен!я этихъ недостатковъ нужны м !ры , 
облегчающей добычу руды, удешевляюиця доставку и устанавли- 
ваюпця бол!е ращональную систему таможенныхъ пошлинъ.

Разбирая предлагаемыя ставки, министръ финансовъ находить, 
что пошлины въ 25 и 35 к. им !ю гь боевой характеръ, такъ какъ 
о н ! разсчитаны не только на борьбу еъ иностраннымъ ооперничест- 
вомъ, но и на возможно быстрое разр у ш ете  перед!лочныхъ заво­
довъ. Вызванное такой пошлиной повышеше ц !н ы  чугуна на 25—  
50% , выгодное для существующихъ заводовъ, особенно уральскихъ,. 
легло бы всей тяжестью какъ на частныхъ потребителей, такъ и па 
казну, строющую ж ел!зны я дороги и броненосцы. „ Ц !л ь  прави­
тельства заключается не въ томъ, чтобы внезапнымъ повы ш етемъ 
ц !н ъ  сразу разруш ить перед!лочные заводы и возбудить спекуля­
тивное оживлен!© въ ж ел!зной  промышленности, а  въ томъ, что спо­
собствовать постепенному расш иренш  района для сбыта произведе- 
н!й русскихъ чугунноплавильныхъ заводовъ и развитш  посл!днихъ ■ 
тамъ, г д !  им !ю тся выгодный къ тому естественныя услов!я“ . Сред­
ство мъ для этого министръ считаетъ пошлину въ 15 к. съ постепен- 
нымъ ея введешемъ: съ 1884 г. 9 к., съ 1885 г. 12 к. и съ 1886 г. 
15 коп.

ЗагЬмъ министръ вносить оговорки въ свою протекцшнную точ­
ку зр !ш я : н !т ъ  надобности, говорить онъ, идти д ал !е  ж еланш ' 
горнопромышлснниковъ; желательно не уничтожен!© перед!лоч- 
ныхъ заводовъ, а только постепенное перем!щ еш е н!которыхъ же- 
л!зод'!латедьны хъ предпр!ятш  съ окраинъ въ центръ Россш. Не 
сл !д уете  увлекаться мыс.ти>ю, добавляете онъ дальше, о соворшен- 
номъ прекращен!!! привоза къ намъ иноетраннаго чугуна, ж ел !за  
и стали, такъ какъ оно невозможно 1 >.

Въ заключеше мшшстръ финансовъ останавливается на самыхъ 
важныхъ для него фискальныхъ перспективахъ предлагаемой м !-  
ры: повышеше пошлины съ 6 к. до 9 к. можетъ сократить ввозъ 
съ 14 V! мил. пуд. до 12 мил., причемъ приращеше таможеннаго 
дохода составить 360.000 р., при дальн!йш емъ повышенш пошли­
ны до 12 к. ввозъ можетъ уменьшиться до 10 мил. пуд., но за то при. 
ращеше дохода составить 600.000 р.

При обсужденш вопроса въ соединенныхъ департаментахъ эко- 
HOMin и законовъ Гоеударственнаго С ов!та Неболсинъ указывалъ

') Мы прибавили бы, что такой результатъ былъ бы крайне нежелательнъ и для ми­
нистерства финансовъ, такъ какъ онъ сопровождался бы псчезноветемъ весьма крупнаго.- 
таможеннаго дохода.
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на то, что пошлина на чугунъ должна всегда быть обсуждаема. вмЪ- 
-erfe съ пошлинами на железо, сталь и моталличоекчя изде,я1я; от­
дельное назначена пошлины на чугунъ должно повлечь за собой 
сокращение или даже остановку производства нЬкоторыхъ заво- 
довъ балтШскаго района; перемещ еш е же балтшекихъ заводовъ въ 
м еста добычи чугуна не можетъ совершиться безъ разстройства 
этихъ предщ пятш , вызванныхъ къ жизни и поощрявшихся самимъ 

■ правительствомъ; кроме того увеличите пошлины на чугунъ повы­
сить цены ж елеза, стали и орудш производства.

Несмотря на возраж етя  Неболсина, департаменты нашли, что 
можно обсудить вопросъ объ обложены чугуна самостоятельно. На 
юге Россти, какъ находило большинство членовъ, существуютъ бо­
гатые задатки развитая металлургическаго производства, благодаря 
обилю  рудъ. Между' тем ъ  этому развитию препятствуетъ слиш- 
комъ низкая пошлина на привозный чугунъ, которая имйетъ въ ви­
ду покровительство иеределочнымъ заводамъ. Предположенное по- 
вышеше пошлины дастъ новое направлеше промышленности и обра­
тить се огь переделочнаго д ела  къ выплавке собетвеннаго чугуна 
внутри Poccin и къ переработке его въ изделия 1).

Въ Общемъ Собран»! Государственнаго Совета мнвтия разде­
лились. Ш есть членовъ (Титовъ, Грейгь, Николаи, У бри, Небол- 
синъ и фонъ-Дервизъ) высказались иротивъ увеличентя пошлины, 
вызваннаго жолашями заинтересованныхъ лицъ обезпечить своимъ 

-продуктамъ выгодный сбыть; но уральеше заводы не могутъ усилить 
свое производство по отсутотвго минеральнаго топлива , а производ­
ство чугуна въ царстве польскомъ развивается и безъ того весьма 
успеш но. Повышеше пошлины, по мненно этихъ 6 членовъ, отра­
зится на всехъ от |тсляхъ  промышленности и на земледелии такъ 
какъ и теперь у насъ ощущается недостатокъ ж елеза и желгйзныхъ 
изд1ш й; вводимая пошлина потрясегь переделочные заводы, выз­
ванные къ жизни поощрениями правительства, и удорожить метал- 
личесы я изделия. Такое колебавie въ правительственныхъ меро- 
п р 1ят1яхъ не можетъ быть оправдываемо фискальной целью про­
екта.

Однако большинство Совета въ 33 члена высказалось за пошли­
ну  въ 15 к. въ ц ел ях ъ  поощрешя внутренней выделки чугуна. Эта 
м ера, по ихъ мнение, ограничить подавляющую конкурренцго за-

*) По мнЪтю большинства департаментов!., еъ повышешемъ цошлпны на чугунъ 
иЬгь надобности поднимать обложеше железа, такъ какъ существующая нынй пошлина на 

- последнее даже при ставкЬ на чугунъ въ 15 к. сохранить желЪзодЪлателышмъ заводамъ 
.17% к. зол. прибыли на пудъ же.тЬза, выдЪланнаго пзъ иностраннаго чугуна.
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граничнаго привоза и откроетъ возможность устройства на юге 
Госсш  доменныхъ печей; этимъ мы выйдемъ изъ зависимости отъ 
лностранцевъ и получими достаточное количество собственна™ чу­
гуна для удовлетворешя внутренней потребности въ ж ел езе; пе- 
редъ этими выгодами теряють знаменie частный неудобства отъ 
уетановлешя пошлины, неудобства притомъ временный. Съ раз- 
вшчемъ чугуннойлавильнаго производства железоделательные за­
воды будутъ получать нужный матер]'алъ въ изобильномъ количе­
стве по умеренными ценами и тогда иечезнетъ и тотъ недостатокъ 
въ ж ел езе  и ж елезны хъ издел(яхъ, который до сихъ пори созда- 
етъ затруднешя для земледел1я и промышленности. Въ заключе- 
Hie, какъ уж е было указано при раземотренш  пошлины на камен­
ный уголь въ 1884 г., Государственный Советь отметили важность 
и финансовыхъ результатовъ принимаемой меры.

Такими образомъ 16 ш н я  1884 г. были изданъ законъ, по ко­
торому пошлина съ чугуна (какъ въ морскомъ, таки и  въ сухопут- 
номъ привозе) взимается съ 1 ш н я  1884 г. но 9 к. зол. съ иуда, съ 
1 марта 1885 г. по 12 к. и  съ 1 марта 1886 г. по 15 к. Эта пошлина 
не подложить понижению въ течете 12 лети со дня обнародовашя 
закона.

Ввози чугуна и таможенный доходи отъ него представляются въ 
та коми виде:

Ввозъ въ тысячам. Т ? " .  доходъ въ
пудовъ. тыс. руб. асд.

1 8 7 9 г . ....................... 1 1 . 3 1 8  ............. ____  1 8 8

1 8 8 0
и

......................  1 4 . 8 8 7  ............. ____  6 5 5

1 8 8 1 ......................  1 4 .2 9 :1  ............. . . . .  7 8 0

1 8 8 2 ......................  1 3 .3 6 :?  ............. . . . .  7 7 5

1 8 8 6 >« ....................... 1 4 . 4 9 1  ............. ____  8 7 0

1 8 8 4 t t ....................... 1 7 . 3 3 0  ............. ____  1 .1 9 1

1 8 8 5 t t ....................... 1 3 . 5 0 9  ............. ____  1 . 4 5 9

1 8 8 6 t t ....................... 1 4 . 5 1 0  ............. ____  2 . 0 5 3

Мы видами, что ввозъ чугуна не сокращается, несмотря на гро­
мадное повышеше пошлины. З а  то фиски выигрываетъ значитель­
ную прибавку въ доходе, который увеличивается въ раза.

§ 4. П о в ы ш е н 1 е  п о ш л и н ъ  на  м е т а л л ы  и м е т а л л и ч е -  
с к1я  из  д е л  in по з а к о н у  20 м а я  1885 г.

При раземотренш  вопроса о чугуне въ 1884 г. министру фи 
нансовъ было предоставлено внести въ Государственный Советъ
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предположешя объ измЕненш пошлинъ на железную  руду, ж ел е­
зо, сталь и изд’Ьлпя изъ чугуна, ж ел’Ьза и стали 1).

Объ этомъ повышенш стали усиленно хлопотать и ж елезоде­
лательные заводы, считавппе свои интересы затронутыми повы- 
ш етем ъ  пошлины на чугунъ. Здесь опять обнаружился антаго- 
низмъ между производителями сырья и промышленниками, пере­
рабатывавшими это сырье въ издЬл(я. Пошлина на сырье вызывала 
требовате повышенныхъ пошлинъ на изд1>л1я, которыя усиленно 
дорожали въ ущербъ всей массы потребителей. Въ 80-хъ годахъ 
Россия нереживаетъ въ области переработки металловъ то же са­
мое, что раньше она переживала въ отнош ети переработки хлопка.

Такт., представители русскихъ железод’Ьлательныхъ и сталелитейныхъ 
заводовъ подали въ министерство фннансовъ записку -), въ которой дока­
зывали основательность своихъ опасешй, высказанныхъ въ 1884 г. (см. 
выше стр. 571—2) по поводу раззорешя железного и стального произ- 
водствъ вслйдспне односторонняя уснлешя пошлины на одииъ чугунъ.

Высказанный тогда опаеешя, говорить записка, иачинаютъ оправды­
ваться. На югЬ Poccin до спхъ поръ не заметно никакого оживления; желаШя 
капиталистовъ предпринять что-либо для экенлоатащи залежей не могугь 
осуществиться вслЪдсше отсутстшя всякой уверенности въ томъ, что нуж­
ный для этого затраты и уеи.пя найдутъ хотя бы умеренное вознаграждеше.. 
Если на юге будеть одно доменное производство безъ переделки чугуна 
въ же:гЬзо и сталь, то выплавляемый чугунъ останется безъ унотреблешя, 
такт, какъ его перевозка до железоделательных'!, и сталелитейныхъ заво- 
дош, въ другнхъ частяхъ nMnepin слишкомъ дорога. Но внутренняя выра­
ботка железа и стали при сущесгвующихъ издержкахъ производства и раз- 
стояшяхъ перевозки не въ состояши соперничать съ заграничной. Ино- 
странныя железо и сталь наводняютъ наши виутрешйе рынки п продаются 
дешевле русскихъ даже въ Нпжнемъ-Новгороде и .Москве. При пошлине 
въ 10 к. иностранное железо можетъ продаваться въ Петербурге и Москве 
по 1 р. 50 к.— 1 р. 55 к., между темь какъ русейе заводы по этой цене не 
могут], его выделывать. Новый тарифъ на чугунъ, утверждаютъ заинтере­
сованные заводчики, безъ соответственного повышешя пошлины на желе­
зо и сталь не нодвннегь внередъ нашей горной промышленности, но на­
несет, огромный ущербъ прочно существовавшимъ у наст, производствамъ. 
железа п стали, которыя ныне гибнуть, не будучи въ состоят и при новыхъ 
пошлинахъ на чугунъ и уголь конкуррировать на внутренних!, рынкахъ съ 
иностранными заводами. Существукнще заводы будутч. не въ еостояшп.

J) Aps. Госуд. Сов., деп. экон., 1885 г., № 220.
-) Представители отъ Александровскаго, Врянекаго, Варшавскаго, Путиловекаго п 

Франко-русскаго заводовъ.
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всл'Ьдстые повышенной пошлины па чугунъ, изготовлять железо и сталь 
по гЬмъ цбпамъ, по которымъ, при сохраненш прежнихъ пошлинъ, они 
доставляются къ намъ цръ-за границы, а потому они, естественно, должны 
будутъ прекратить свое сугцествоваше. Увеличеше пошлинъ на железо и 
сталь, о которомъ просятъ указанные заводчики, создасть, по ихъ убежде­
нно, серьезную гарантш для правильпаго сбыта русскаго железа и, не­
сомненно, поощрить развиие русской горной промышленности, находящей­
ся ныне въ полномъ застое; безъ содейств1я правительства, говорить за­
писка, капиталисты не рискнуть делать каыя-либо затраты на повыя пред- 
щняпя на юге Россщ.

По мненш другой записки, представленной общесгвомъ Варшавскаго 
стале.титейнаго завода, русская металлическая промышленность безъ по- 
кровительственныхъ пошлинъ не имела бы никакого залога жизненности: 
уже при пошлине на чугунъ въ 9 к. (съ 1 шня 1884 г.) Росшя наводнена 
силезскимъ железомъ и сталью; это положеше ухудшится съ осушествле- 
шемъ пошлинъ въ 12 и 15 к.; чемъ более будетъ усиливаться ввозъ ино- 
страннаго железа и стали, темъ менее будетъ потребляться русскШ чу­
гунъ, а отсюда гЬмъ менее каниталовъ будетъ направляться къ устройству 
доменныхъ печей: въ конце конповъ производство железа и стали будетъ 
все более парализовано.

хдаконецъ, владельцы несколькихъ горныхъ завидовъ 1) представили 
записку, где указывали на возможность наетупленш въ русской желъ- 
зоделательной промышленности кризиса въ виду низкихъ день на хлебъ к 
общаго застоя въ делахъ. Уже на Нижегородской ярмарке 1884 года, гово­
рить записка, несмотря на значительное понижете ценъ, осталось не- 
распроданнымъ около 1 мпл. пуд. железа. По словамъ записки, нельзя 
утверждать, что кризисъ можетъ быть обусловленъ чрезмерной производи­
тельностью русскихъ заводовъ; если она п возросла, то еще более увели­
чился ввозъ иностранныхъ металловъ. Западно-европейская же промыш­
ленность имеегь за собой преимущество дешеваго производства, обуслов- 
леннаго его громаднымъ развиттемъ, ничтожнымъ размеромъ накладныхъ 
расходовъ, удобствами путей сообщешя и дешевизной капиталовъ.

Записка довольно туманно и противоречиво говорила о в.пянш ино- 
страннаго соперничества на цены. Съ одной стороны она утверждала, что 
иностранное железо преследуетъ русское железо постояннымъ и последова- 
тельнымъ понижешемъ рыночныхъ ценъ 2). Съ другой стороны записка по-

*) Товарищества Сугунско-Уфалейскихъ, Невьянекихъ, Нижне-Татильскихъ заводовъ, 
В'}.досельски-Бйлозерскш, Шуваловъ, Поклевскш, товарищество Кыштымскихъ и Сысерт- 
скпхъ заводовъ и др.

• )  „ЧФмъ дешевле вглубь Росси русское желЪзо, т£иъ 6oxie удешевляется и ино­
странное: въ Петербург!; 1 р. 80 к. и 2 р. 70 к., въ МосквЬ уже 1 р. 70 к. и 2 р. 40 к.“
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латала, что наплывъ иностраниаго железа совсЬмь не удешевляете придукта 
въ потреблены, а вызываетъ лишь сбавку, несоразмерную даже ухудше­
нию въ качестве (?!).

Цифры производства и денежные рессурсы западно-европейской про­
мышленности, говорила записка, такъ велики по сравнение еъ русскими, 
что даже мелшя случайности борьбы инострашшхъ заводовъ могутъ от­
разиться у насъ полнымъ прекращешемъ сбыта пли, по крайней мере, его 
сокращешемъ. Указанные заводчики и просили правительство о защите 
русской горнозаводской промышленности, „опасаясь не за одну судьбу соб­
ственного состояшя, но и за интересы многочисленнаго населешя, связан­
ного съ промышленностью11. Въ заключите просители высказали совер­
шенно нелепую мысль о томъ, что „единственной мерой нротивъ пагубного 
вл1ятя у насъ европейского кризиса можетъ быть значительное повышенie 
ввозныхъ пошлинъ на железо и сталь, такъ какъ существующей пошлины 
не предетавляюгь достаточной охраны внутренняго производства11. Та­
моженный пошлины оказываются въ представлены нашихъ промышлении- 
ковъ темъ талисманош., который можетъ спасти отъ всякихъ бедъ и за- 
труднешй. Это наивное и невежественное иредставлеше о значены тамо- 
женныхъ пошлинъ неоднократно повторяется въ нсторш таможенного закс 
нодательства 80-ыхъ годовъ.

Министръ финансовъ поручшгъ особой ко мисс in, состоявшей 
лодъ предсЬдательствомъ директора департамента торговли и ману. 
фактуръ изъ членовъ отъ министерства государственлыхъ иму- 
ществъ, путей еообщсшя и фикгнсовъ, пересмотреть т е  статьи та- 
моженнаго тарифа, который касались металличоскнхъ рудъ, же­
л еза , стали, чугунныхъ, жел'Ьзныхъ и стальныхъ издЬлШ, а так­
ж е МЬДИ И М'ЬДНЫХЪ ИЗДЙЛШ.

Что касается усиленнаго обложения мепиииичаскихъ рудъ, то 
комиссия видела его цйль главнымъ образомъ въ предупрежден!» 
яежелательнаго возшшновешя на нашихъ окраинахъ чугуннопла- 
вильнаго производства изъ шюстранныхъ рудъ. Комиссия предла­
гала поднять ихъ обложен!е съ 2 к. зол. до 4 к. (за исклю четемъ 
цинковыхъ руд ъ ), разечитывая, что тогда сумма пошлины и до­
полнительный фрахтъ лягутъ на нуль выплавляемаго чугуна, трс- 
бующаго примерно 2 нуд. заграничной руды и 2 пуд. иностран- 
наго кокса, въ разм ере  12 к. зол.; остающаяся разность между 
этими 12 к. и 15-коносиной пошлиной на чугунъ составить прем1ю, 
далеко недостаточную для того, чтобы вызвать устройство чугунно- 
плавильныхъ заводовъ въ прибалтшекомъ кр ае  и т4>мъ менее въ 
привислянскихъ губерш яхъ. Министръ финансовъ внесъ соответ­
ствующее предложен!е въ Государственный Советь, который и при- 
нялъ пошлину въ 4 к.
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Въ главномъ же вопросе о иовышенш пошлины на металлы и 
металлическая издел1я какъ комиссия, такъ и министръ финансовъ 
оказались довольно сдержанными. Они не признали въ общемъ на­
добности въ усиленна таможеннаго покровительства производству 
этихъ товаровъ и внесли только частичный и  сравнительно незна­
чительный повышешя въ отдельный пошлинный ставки.

Комиссия полагала, что „усилеш е пошлинъ на железо и сталь, 
наруш ивъ правильное соотношеше между обложешемъ чугуна и 
ж ел еза , установленное вновь изданнымъ въ прошломъ году зако- 
номъ, поощритъ привозъ иностраннаго чугуна и гЬмъ ослабить по­
кровительство туземному чугунноплавильному производству и вы­
зовешь справедливый домогательства со стороны владЬльцевъ до- 
менныхъ печей о новомъ ооразмйрномъ увеличенти пошлины на 
чугунъ“ . По мнение комиссии, опасешя въ томъ, что ж елезодела­
тельная промышленность, за невозможностью прш бретать чугунъ 
по сходной ц е н е , будетъ принуждена сократшъ свое производство, 
результатомъ чего явится усиленный ввозъ иностраннаго ж елеза  и 
стали, не оправдываются до сихъ поръ цыфрами внешней торговли; 
последш я показываютъ наоборотъ значительное сокращеше приво­
за этихъ металловъ. Съ этимъ согласился и министръ финансовъ. 
Въ евоемъ представлении Государственному Совету онъ указывала, 
что неосновательность опасенш за участь нашихъ железоделатель- 
ныхъ и сталелитсйныхъ заводовъ, расположенныхъ на окраинахъ 
импеpin и действующихъ на иностранномъ чугуне и угл е , под­
тверждается цыфрами привоза за 1884 г.; въ новыхъ же ходатай- 
ствахъ о возвышенш пошлинъ на железо и сталь нетъ никакихъ 
новыхъ доводовъ. Цыфры указываютъ на весьма заметное сокраще- 
н!е привоза желЬза, притомъ нолосоваго, оплачиваемаго наимень- 
И[ей пошлиной. Между тем ъ  возвышение пошлины на чугунъ могло 
бы прежде всего сказаться на усилевномъ ввозе именно этого сор­
та ж елеза. Во всякомъ случае, говорить министръ, въ настоящее 
время признаковъ угнетеннаго состоян1я желеэоделательнаго про­
изводства, въ зависимости отъ новой пошлины на чугунъ, не усма­
тривается, а замечается лиш ь некоторое сокращеше производства 
въ связи съ современнымъ общимъ застоемъ въ торговыхъ и про- 
мышленныхъ дЬлахъ. Поэтому министръ финансовъ не видЬлъ 
основатй  къ и зм енетю  существующихъ пошлинъ на ж елезо и 
сталь, но обещ алъ приступить вновь къ пересмотру этого вопроса, 
какъ скоро цыфры ввоза чугуна, ж ел еза  и стали обнаружили бы. 
признаки, угрожающее наш ей железоделательной промышлен­
ности.



580 Извъстш И м п е р  а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

Все же комисшя находила справедливыми увеличить пошлину 
на броневое, котельное и листовое желгьзо и на тгь же сорта ста­
ли  съ 55 к. до 60 к. въ виду возрастания ввоза и несоразмерности 
ныне действующихъ погалинъ со стоимостью листового металла1) . 
Съ этимъ согласился министръ финансовъ въ виду того, что сто­
имость металла въ листахъ вполтора раза выше стоимости полосо- 
ваго и сортового металла и что несоразмерность существующихъ 
ставокъ на тотъ и другой доказывается почти одинаковой цыфрой 
привоза обеихъ категорШ, тогда какъ листовой металлъ составлп- 
етъ едва :1/4 часть всего потреблешя ж елеза  въ Росс in.

Какъ и естественно было ожидать, чугуннолитейные заводчики 
выступили съ домогательствомъ о повышение пошлины на чугунныя 
отливки въ виду повышен in въ 1884 г. пошлины на сырой чугунъ. 
Чугунноплавильные заводчики наоборотъ выступили противъ тако­
го повышения, утверждая, что при прежней пош лине въ 6 к. на 
чугунъ пошлина въ 55 к. на чугунныя отливки была несоразмерно 
высока и введете 15-копеечной пошлины на чугунъ только возста- 
новляло надлежащее с о о т в е т с т е  между обложешемъ сырья и из- 
дЬлш , такъ что наши чугуннолитейные заводчики будутъ поль­
зоваться еще достаточными, хотя и не столь значительными, какъ 
пре?кде, бары ш ами"). Къ этому последнему мн'Ьтю присос дшш- 
лись въ комиссш и представители горнаго ведомства, указывав- 
m ie на п а д е т е  ввоза чугунныхъ отливокъ и на, большую сложность 
и  дороговизну выработки ж елеза, обложеннаго меньшей пошли­
ной.

Однако большинство комиссш признало возможными допустить 
небольшое повышеше пошлины на чугунныя и з д к и я , такъ какъ 
усиленное облож ете сырого чугуна и кокса должно невыгодно отоз­
ваться на внутреннемъ чугуннолитейномъ производстве, которое 
сосредоточивается въ крупныхъ промышленныхъ центрахъ и  за 
недостаткомъ русскаго литейнаго чугуна должно пользоваться ино­
странными. Комиссия предложила повысить ставки на чугунныя 
отливки съ 55 к. до 60 к., на эмальированную чугунную посуду съ 
88 к. до 95 к. и на обдгъланныя чугунныя издгьл1я съ 1 р. 10 до 1 р . 
20 к. за пудъ, мелкге же предметы чугунного литья для украше- 
нгя— отнести къ мелкимъ галантерейнымъ вещами съ пошлиной 
въ 37 к. за фунтъ. Министръ финансовъ, принимая во вним ате, что

J) Металлы въ лому были отнесены къ сортовому металлу съ пошлиной вместо 22 к. 
по 40 в.

2) Это признаше чрезмерности барышей отъ высокой пошлины весьма характерно 
въ устахъ самихъ пронышленниковъ. Замечательно только, что таме излишше барыши 
они видели въ кармане своихъ конкуррентовъ, но никогда въ своемъ собственномъ.
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возвышеше пошлины на сырой чугунъ и уРоль ложится на пудъ 
литья суммой въ 10 к. зол., согласился на предложенный комиоаей 
изм!>нетя, который какъ разъ соотв'Ьтствуютъ этимъ 10% .

Д л я  желгьзныхъ и стальныхъ издгьлш комиошя предложила 
неболышя повышен1я 1), къ  которымъ вполне присоединился ми­
нистръ финансово., признавшш особенно своевременнымъ обложе- 
Hie замковъ по 4 р. пудъ „въ виду поступившихъ въ министерство 
финансовъ заявленш о крайне угнетенномъ положенш нашего ку- 
старнаго замочнаго производства всл^дств1е усиленной конкуррен- 
ц ш  малоц'Ьннаго загракичнаго товара1'.

Дал'йе комиссия признала возможнымъ поднять пошлины на 
сельскохозяйственные инструменты (косы, серпы, резаки , нож­
ницы, заступы, грабли и пр. съ ставкой въ 55 к.) и на ручные ин­
струменты для ремеслъ, художествъ и фабрикъ (со ставкой въ 
88 к.) до 1 р. 20 к. за пудъ. Мотивами послужили— незначитель­
ность существующаго обложешя (для коси 3%  цЬны, для серповъ 
и ножнииъ 2 !/> % , для налилковъ, долотовъ и стамеоокъ 3 % ) и лес. 
лаш о оказать некоторую поддержку внутреннему производству2). 
Министръ финансовъ присоединился къ этому проекту, хотя и при­
знавали, что употреблеше доброкачествснныхъ и дешевыхъ орудш 
представляетъ насущную потребность всЬхъ отраслей народнаго 
производства и что поэтому пошлина на нихъ должна быть низка. 
Министръ объясняли неудовлетворительное положеше внутренняго 
производства орудш и инструментовъ и въ частности плох1я ихъ 
качества о т с у т с т в и и  тамоясеннаго покровительства. Въ видЬ при­
м ера онъ указывали, что косы и серпы облагались по 55 к. съ пуда, 
т.-е. таки же, какъ сырая сталь въ листахъ, тогда какъ нюжевый 
товаръ подлежали пошлин^ въ 13 р. 20 к. и 26 р. 40 к. Въ виду 
этого министръ находили предложенное комиошей обложеше не-

] ) Предложенный комисЫей повышешя были таковы: 1) для изд'Ьлш кузнечной ра­
боты, кованыхъ и литыхъ пошлина только округлена съ 88 к. до 90 к. за пудъ, въ виду 
значительная сокращешя ввоза и въ виду употреблетя на ихъ выдФлку почти исклю­
чительно сортового жел., оставленная съ прежнимъ обложешемъ, 2) для котельныхъ пздф- 
лш пошлина повышена съ 1 р. 10 к. до 1 р. 20 к., въ виду менЬе выгодная положешя 
этого производства въ дфлф нршбрЬтенш сырого Marepia.ia, выписываемая главнымъ об- 
разомъ изъ-за границы, и въ виду малонйрности листовъ уральскаго производства, 
3) для слесарныхъ издали! вЪеомъ бол'Ье 5 фунт, штука ставка была принята вместо 
1 р. 10 к. по 1 р. 20 к. въ виду значительная ихъ ввоза, а для издФлш вФсомъ менЪе 
5 фунт.— по 2 р. 50 к. вместо 2 р. 20 к., 4) для замковъ была установлена повышенная 
пошлина въ 4 р. въ цФляхъ покровительства кустарной промышленности.

г) Повышенное обложеше, по мнфнт комиссш, не должно быть обременительнынъ 
для потребителей, составляя на косу, напр., 3 %  к. кред. вместо 1-‘/ а к.,— на серпъ— 2 Vi к. 
вмФсто 1V4 к.
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стеснительными для потребителей и полезнымъ для нКкотораго 
р асш и р етя  сбыта инструментовъ внутренняго производства.

Наконецъ, по поводу обложешя машинъ и аптратовъ комиешя 
находила, что серьезное развиНе русскаго машиностроешя нача­
лось только съ 80-хъ годовъ подъ вл1яшемъ введенныхъ усиленныхъ 
пошлинъ. Разразиыш йся въ 1880 г. промышленный кризисъ, по 
мийнш  ком пост, повлекъ за собой сокращеше ввоза машинъ почти 
на половину, но внутреннее ихъ производство сократилось въ мень­
шей степени (съ 51 мил. руб. до 42у2 м и л .) ; такимъ образомъ мож­
но считать, что производство машинъ привилось у насъ довольно 
прочно. Однако съ ослаблешемъ кризиса возможно ожидать новаго 
наплыва иностранныхъ м аш инъ1); для у стр ан етя  этого и въ виду 
возвышенья пошлины на чугунъ комисшя считала полезнымъ под­
нять ставки на машины и аппараты изъ мКди и ея сплавовъ съ I 
р. 65 к. до 2 р. 50 к., на локомобили, тендеры, паровыя пожарный 
трубы и особо непоименованный машины и аппараты изъ чугуна, 
жел'Ьза и стали—съ 90 к. до 1 р. 20 к. и на паровозы— съ 1 р. 40 
коп. до 2 р.

Аргументащя министра финансовъ въ пользу усиленнаго обло~ 
ж е т я  машинъ представляется весьма своеобразной. Хотя русское 
машиностроеше, говорили министръ, и заметно окр’Ьпло подъ влья- 
шемъ пошлины 1880 г., однако дальнгьйшему его развитт пре- 
Г1ятствуетъ, кромЪ временнаго общаго застоя въ торговле и прОи 
мышленности, весьма крупная, хотя и заметно понижающаяся 
цифра привоза иностранныхъ машинъ; поэтому нужно предоста­
вить русскому машиностроение бол'Ье действительную охрану отъ 
иностранной юонкурренцш. Казалось бы, зам'Ьтное п ониж ете вво­
за не можетъ являться признакомъ, угрожающими положенш  внут. 
ней промышленности, и никоими образомъ не можетъ препятство­
вать ея развитш . Но представитель финанеоваго ведомства нуж ­
дался въ аргументахъ и они черпали ихъ откуда бы то ни были 
Кром1> указаннаго министръ вид+.лъ поводи къ усиленному обло- 
жешю машинъ въ установленш пошлинъ на чугунъ и каменный 
уголь и въ предположенномъ повышен in пошлинъ на жел'Ьзо, сталь 
и мКдь. Проектированная ком песней пошлина въ 1 р. 20 к., по мн'Ь- 
шю министра, не можетъ считаться стеснительной, составляя всего 
отъ 16 до 25%  пКны товаровъ; къ тому же съ дальнейш ими раэви-

1) Аргументами комиссш вызываетъ возражешя. Крпзисъ влечетъ за собой паде­
т е  ц£нъ и сокращеше сбыта; при такилъ уелов!яхъ скорее можно было бы ожидать въ 
пертдъ кризиса усплешя ввоза машинъ. Завершеше кризиса сопровождается повыше- 
шемъ п£нъ, что нс можетъ стимулировать ввоза.
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■пемъ у насъ м апш ностроетя внутренняя конкурренцдя прежде 
всего понизить ц^ны  на гЬ более дешевыя машины, на которыя 
пош лина ложится тяж елее; гЬ же машины, которыя въ ближай- 
ш емъ будущемъ не могутъ быть выделываемы въ Роосш, являются 
самыми дорогами и на ихъ ц’Ьну пошлины падаютъ гораздо мень- 
ш имъ процентомъ.

Въ единетвенномъ случае  было сделано понижеше пошлины—  
въ отношенш мелкосортнаго желта доаметромъ отъ 14 до г/> дюй­
ма, облож ете которого било въ глаза своей несообразностью.

Дело въ томъ, что по закону 1 шня 1882 г. это железо было обложено 
пошлиной въ 1 р. 10 к. Тогда же владельцы проволочныхъ заводовъ обрати­
лись въ министерство финансовъ съ просьбой объ отсрочке введешя въ 
действие этой пошлины на 1— l 1/* года, такъ какъ немедленное применеше 
правила объ увеличенш предельнаго д1аметра (съ 14 до Ус дюйма), при 
которомъ железо оплачивается пошлиной наравне съ проволокой, можетъ 
поставить въ большое затруднеше проволочные заводы, для которыхъ круг­
лое железо въ 14—V-j дюйма является необходимым!. матер1аломъ. Эти 
заводы, согласно ихъ заявлешю, перерабатывали до 3—4 мил. пуд. круг- 
лаго железа, получаемаго почти исключительно изъ-за границы, такъ какъ 
pyccKie железопрокатные заводы выделываютъ его не более 500.000 нуд., 
н притомъ несоответственнаго качества; такъ какъ для развит!» выделки 
m, Poccin круглаго железа потребуется продолжительное время, то прово­
лочные заводчики и просили объ отсррчке введешя сказанной пошлины.

Противъ этого, конечно, выступили железопрокатные заводчики, указы- 
ьавппе на то, что они уже приступили къ устройству выделки прово­
лочного железа вт. количестве до 3 мил. пуд. и черезъ 2—3 месяца кач­
нуть его изготовлеше. Они указывали, что просьбы ихъ о возвышен in пош­
лины на проволочное железо вызваны стремленieMb водворить проволочное 
производство въ Poccin изъ русского железа и давлешемъ вестфальскихъ 
заводчиковъ, которые, ввозя вт. Россш почти готовую проволоку съ пош­
линой, какъ за сортовое железо, въ обходъ тарифа, разстроили русское 
производство проволочнаго железа и вынудили русскихъ заводчиковъ (Ши­
пова, Губонина, Шепелева) прюстановмть действ1е ихъ проволочныхъ за­
водовъ.

Такъ какъ всетаки для приспособлешя къ производству проволочнаго 
железа требовалось некоторое время, то министръ финансовъ испросилъ 
18 шля 1882 г. Высочайшее разрешеше на отсррчку новаго тарифа для 
мелкосортнаго железа до 1 ноября 1882 г.

Въ виду новыхъ заявлешй отъ проволочныхъ заводчиковъ о затрудне- 
шяхъ въ пртобретенш тонкосортнаго железа д1аметромъ отъ 14 до Ус дюйма, 
министерство финансовъ собрало по этому вопросу новыя данныя.
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Прокатные заводчики сообщали, что къ началу 1883 г. у нихъ имелось 
въ запасЬ 250.000 пуд. тонкосортнаго желЬза и что ежегодно его производ­
ство равняется 1г/>— 2 мил. пуд., а съ установлешемъ новыхъ приспособ- 
лешй будетъ превышать 3 мил. пуд.

Однако владельцы проволочно-гвозднльныхъ, конно-подковныхъ и вии- 
товыхъ заводовъ доказывали, что пошлина, введенная закономъ 1 ноля 1882 
г., поставила въ безвыходное положеше вей эти заводы, не имйкжце соб- 
ственныхъ прокатныхт. отд'ЬленШ; хгЬль покровительства туземпымъ про- 
катнымъ заводамъ не достигнута, ибо иностранные заводчики только пере­
несли свои заводы на наши окраины (въ Ригу, Либаву, Сосновицы), въ 
явный подрывъ русскимъ прокатнымъ заводамъ. Цйль лищ>, ходатайств.»- 
вавшихъ о повышен in пошлины, какъ заявляли эти заводчики, была иная— 
обезпечеше монополш въ производств^ мелкосортнаго железа за прокатнь- 
проволочно-гвоздильными заводами; что же касается проволочно-гвоздиль- 
ныхъ заводовъ, не имйющихъ своихъ прокатныхъ отдйленШ, то они должны 
прекращать свое производство. Поэтому названные заводчики просили о 
возстановленш прежняго предйльнаго размера проволоки въ (4 дюйма.

Петербургский биржевой комитета, на запросъ министерства финан­
сово предложить тюпилге|пе пошлины на мелкосортное железо до 55 к., а 
Московский биржевой комитета—до 75 к.

Созванное при министерств^ финансово совЗицате изъ членовъ 
комиссш по пересмотру н’Ькоторыхъ таможенныхъ пошлинъ, завод- 
чиковъ и св'Ьдущихъ лицъ единогласно пришло къ заключенно, что 
пошлина въ 1 р. 10 к. черезчуръ высока, ибо разница между нею и 
пошлиной на остальное полосовое жел'Ьзо (40 к.) далеко не соот- 
в'Ьтствустъ сравнительной цЬ нности мелкосортнаго жел'Ьза, опре- 
д’Ьляемой издержками бохЬе тонкой прокатки и требовашемъ луч 
шаго качества жел'Ьза; поэтому сохранете этой повышенной пош­
лины, уж е успевш ей вызвать устройство заводовъ /дня прокатки 
легкихъ сортовъ жел'Ьза, теперь было признано излиганимъ. Завод­
чики, потребляющее мелкосортное жел'Ьзо, находили пошлину въ 
40 коп. вполегЬ достаточной, а владельцы прокатныхъ заводовъ на­
стаивали, въ виду убыточности существующихъ цЬнъ на мелкосорт­
ное ж ел’Ьзо, на пошлин'Ь въ 75 коп. Въ вид'Ь компромисса была 
предложена ставка въ 60— 65 коп.

Министръ финансовъ въ представленш Государственному Со­
вету  предлож ит» ввести на мелкосортное жел'Ьзо д1аметромъ отъ 
а/4 До V2 дюйма пошлину въ 60 коп. Внезапное повышеше пошлины 
на это жел'Ьзо до 1 р. 10 к., въ силу отнесешя его къ статкЬ о про- 
волокЬ, говорили министръ, породило не только устройство въ боль- 
шомъ числ'Ь новыхъ сталковъ для прокатки мелкосортнаго ж елеза 
на многихъ же.тгЬзодЬлательныхъ и  проволочныхъ заводахъ, но и
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о с н ш а т е  въ пограничныхъ м’Ьстаостяхъ спещ алы ш хъ для того 
заводовъ. К онкурренщ я этихъ заводовъ заставила владЬльцевъ же- 
лезопрокатныхъ заводовъ понизить цены  до возможного минимума. 
ЗагЬм ъ пошлина въ 1 р. 10 к. сделалась, очевидно, излишней и 
потому ставка въ 60 к. была бы достаточна для устрапен1я  усилен- 
наго ввоза этого сорта ж елеза.

Въ «об рати  департаментовъ экономш и законовъ Государствен- 
наго Совета было указано, что предположенное го м о н ете  пошлинъ 
на руды, металлы и металлическая го д к и я  им'Ьетъ целью привести 
въ cooTB’bTCTBie таможенное облож ете этихъ предметовъ съ обложе- 
ш емъ чугуна въ 1884 г. Департаменты нашли, что интересы ж ел е ­
зоделательной и сталелитейной промышленности отнюдь не были 
упущ ены изъ виду при обсужденш въ 1884 г. вопроса о возвыше- 
нш  пошлины на чугунъ. Эта м ера им ела целью не п отрясете  озна­
ченной промышленности, а лишь возможно осторожное обращ ете ея 
къ переработке туземнаго чугуна; пошлина въ 15 к. какъ разъ 
устанавливала правильное соотношеше между обложешемъ чугуна 
и ггЬхъ предметовъ, для которыхъ п оелкщ ш  служ ить первообраз- 
нымъ матер1аломъ. Сохранить это соотношеше тгЬмъ более важно, 
что всякое наруш ите его, въ смысле усилеш я обложешя привоз- 
ныхъ ж ел еза  и стали, ослабляя покровительство туземному чу­
гунно-плавильному производству, вызоветь справедливое домога­
тельство владЬльцевъ доменныхъ печей о дальнййшемъ сораъмФ.р- 
номъ новышенш пошлины на чугунъ. Если наша ж елезоделатель­
ная промышленность, говорили департаменты, испытываетъ въ дан­
ную минуту затруднентя веледств1е недостатка (‘быта и паден1я 
ц^нъ , то объясните этому явлешю следуетъ искать въ современ- 
номъ общемъ застое торговыхъ и п]юмышленныхъ д елъ , а  никакъ 
не въ усиленш  иностраннаго соперничества. Доказательствомъ это­
му служ ить значительное сокращ отс В1ВОза ж елеза  и стали въ 1884 
г. Въ виду выраженной мипистромъ финансовъ готовности пересмот­
реть  данный статьи тарифа, когда привозъ по нимъ будетъ угро­
ж ать подрывомъ нашему железоделательному производству, депар­
таменты вполне присоединились къ приведекнымъ выше иродпо- 
ложеш ямъ министра за исключен1емъ пункта о локомотивахъ. 
ЗдЬсь при незначительности ввоза иностранныхъ локомотивовъ и 
при неболыпомъ числе заводовъ, изготовляющихъ ихъ въ Pocciii, 
увеличен1е пошлхшы повело бы только къ возвышенго ценъ  на ло­
комотивы 1) , причемъ отъ этого пострадали бы главнымъ образомъ

1 ) Какъ будто авторы проекта о повышенш имЪли что-либо иное въ виду, а не по- 

вышеше ц^нъ.
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интересы казны, какъ самаго крупнаго заказчика. Поэтому депар­
таменты высказались за сохранеше прежней пошлины на локомо­
тивы и за принятие всЬхъ прочихъ предполож етй министра финан- 
совъ. Общее С обрате Государственнаго Совета съ этимъ согласи­
лось и проектъ пошлинъ сталъ закономъ 20 мая 1885 г.

Т'Ьмъ же закономъ были повышены пошлины на мгьдь и лтдныя 
издття.

Иравлеше общества медно-прокатнаго н трубнаго завода въ поданной 
правительству записке указываю, что пошлина на м!;дь въ листахъ, поло- 
сахъ и прутьяхъ ( 1р.  съ пуда) недостаточна для обезпечешя ея производ­
ства въ Россш, такъ какъ „ п р и в о з  ъ е я  п р о д о  л ж а е т с я в ъ  з н а ­
ч и т  е л ь н о м ъ к о л и ч е с т в ! ,  ч т о  н о р о ж д а е т ъ  н е в о з м о ж ­
н о с т ь  п р о ц в Ъ т а ( м я  и у д е ш е в л е н !  я (sic!!) э т о г о  п р о и з ­
в е д е т  в а в ъ Р о с с i и 1), и, препятствуя сбыту русской сырой меди, со­
кращает]. ея добычу . Пудъ английской листовой м1>ди. по разечетамъ прав­
ления, съ провозомъ до Москвы обходится въ 1 р. 65 к., пудъ немецкой 
м’Ьди—въ 1 р. 64 к., а пудъ русскаго металла—до 3 р. 2 к., т. е. дороже ино- 
страннаго на 1 р. 38 к. кред., или 86 к. зол.; такъ какъ въ настоящее время 
разница обложешя сырой и листовой меди равна 34 к., то иностранцы име- 
ютъ преимущество въ 52 к. Поэтому правлеше завода ходатайствовало о 
повышенш пошлины, по крайней мере, съ 66 к. до 1 р. 50 к.

Заводоуправлеше Демидова обратилось въ министерство финансовъ съ 
ходатайством!, о повышенш пошлины на штыковую медь до 2 р. и листо­
вую—до 3 р. Мотивами этой просьбы выстамялось 1) то, что въ м’Ьдноруд- 
нянскомъ руднике Нижнетагильскаго округа приходится производить ра­
боты на более глубокихъ горизонтахъ и съ большими расходами на техпп- 
чесшя присиособлешя, 2) то, что добываемая руда меи4е богата содер­
жащем!. м4.д;и, а плавка ея должна производиться на донецком!, антрацит!,, 
обходящемся но 45 к. пудъ, 3) то, что иностранная медь. захвативъ наши 
рынки, проникла до Тулы и дальше и закрыла русской м1;ди пути кг. сбыту.

Наконец!., товарищество л ату н наго и меднопрокатного завода Кольчу­
гина, заводчики Шапошниковы, общество франко-русскихт, заводовъ и 
меднопрокатный заводчикъ Чикинъ ходатайствовали о томъ, чтобы раз­
ница въ пошлинах!, на штыковую медь и медь въ листахъ и прутьяхъ была 
установлена, по крайней мере, въ 1 р. зол.; мотнвомъ этого ходатайства 
служить топ. факгь, что pyccuie заводы требуютъ большей затраты капи­
тала какъ на оборудовало, такъ и для оборота.

>) Спрашивается, если заводчики находили невозможным! удешевлеше м-Ьди при су­
ществующей пошлин^, то какъ же они ходатайствуют! объ еше большем! повышепш 
пошлины, неизбежно влекушемъ за собой дальнейшее новышеше п^ны товара?
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Было учреждено особое со в^щ ате  изъ членолъ комиссии по 
пересмотру пошлинъ на металлы при участш  членовъ горнаго в е ­
домства и представителей медноплавильнаго и м'Ьднопрокатнаго 
производств^.. Заинтересованные заводчики укалывали, что главная 
причина упадка нашего медноплавильнаго д е л а  заключается въ 
евободномъ доступе дешевой иностранной м еди и въ вы тесн ен т  
ею русской меди даже на внутреннихъ рынкахъ Россш. Понизить 
ц ен у  на медь заводчики не находили возможными, потому что про­
изводство обходится слишкомъ дорого и плохо окупается; причи­
нами этого являются небогатый содержашемъ металла руды, доро­
говизна рабочихъ рукъ и топлива, отсутствие побочной добычи хи- 
мическихъ продуктовъ, золота и серебра, неимение удобныхъ пу­
тей сообщешя, колебашя курса и неудовлетворительное качество 
меди, вследствие несовершенства ея обработки. Эти неблагощпят- 
ныя причины могутъ быть устранены только со временемъ и после­
довательными мероприятиями; теперь же необходимо оградить, 
хотя бы на определенное время , наше медноплавильное производ­
ство более высокой пошлиной на штыковую медь съ соответ­
ственными повы ш етемъ пошлины на листовую медь и медныя из- 
д е п я  1). Особаго в н и м атя  заслуживаешь м н е т е , высказанное въ 
данномъ совещ анш  фабрикантами металлическихъ изделш  Санъ- 
Галли. По его убежденно, покровительство должно быть оказано 
только въ томи случае, если разрабатываемый медныя руды богаты 
и  если дело им еетъ будущность; если же у наси руды плохи и не 
даютъ побочныхъ продуктовъ, какъ заграницей, то лучше закрыть 
производство, ибо его постоянная поддержка таможенными пошли­
нами невозможна. „Я  понимаю, говорили Санъ-Галли, такое покро­
вительство, которое черезъ 10— 15 л е ти  можетъ быть прекращено, 
таки что заводы будутъ продолжать сущ ествовате безъ искусствен­
ной поддержки; если такой надежды нЬтъ, то никакая покровитель­
ственный пошлины не допустимы."

Коммиссчя при министерстве финансовъ признала наличность 
упадка меднаго производства; однако она считала причины этого, 
верно указанный въ совещ анш , временными и представляющими 
местный затруднен in, боротым противъ которыхъ можно па.ыпа- 
тивными мерамрг, въ томи числе таможенными пошлинами. И въ

1 i Щдноплавильные заводчики въ комиссии просили о пошлине на штыковую мЬдь 
въ 2 р., а на листовую—въ 3 р., м'Ьдноирокатные заводчики проспли о пошлинахъ на тЬ 
же металлы въ 1 р. 50 к. и 2 р. 50 к., причемъ указывали на необходимость установлешя 
минпмальнаго срока для этихъ пошлинъ въ 10— 15 л1лъ. Представители горнаго ведомства 
находпли атн пошлины чрезмерными и проектировали пошлину па штыковую медь въ 1 р. 
20 к. и на листовую и въ прутьяхъ въ 1 р. 70 к.
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этомъ случай, по мнЬнш  комиосш, не ел'Ьдуетъ отступать отъ об- 
щаго направлешя нашей таможенной политики, покровительству 
ющей всЬмъ тЬмъ отраслями производства, который им’Ьюгь за со­
бой прочную будущность. Комиссдя указывала, что обложеше ино­
странной м"Ьди у  насъ значительно слабее обложешя другихъ ме- 
талловъ; такъ, пошлина на чугунъ составляеть 40%  его цЬны, пош­
лина на полосовое жел'Ьзо— 65% , а пошлина на штыковую мЬдь—  
всего 10% цЬны. Уотранеше этого несоотв4>тств1я и уравновЬшешя 
тяжести горной подати можно достигнуть повышешемъ пошлины 
на штыковую мЬдь до 1 р. 25 к., а на листовую— до 1 р. 60 к., или 
даже, согласно з а я в л е н т  мЬцнопрокатныхъ заводчиковъ, до 1 р. 
70 к.; сообразно этому мЬдная проволока должна оыть обложена 
вмЬсто 1 р. 65 к. по 2 р. 40 к., а мЬдныя и латунныя издЬл!я—  
вместо 3 р. 30 к. по 4 р. 40 к.

Минисгръ финансовъ въ своихъ соображ стяхи, представлен- 
ныхъ Государственному Совету, находила., что мЬдноплавилыюе 
производство находится въ угнетенномъ положенш и требуеть боль­
шей тарифной охраны, но указывали, что среди причини этого со- 
стояш я зн ач ете  конкурренцш иностранной мЬди преувеличено, 
а потому и размЬръ предлагаемыхъ ставокъ излишне высоки. Ми- 
нистръ напомнили бол'Ье выгодное положение нашихъ мЬднопла- 
вильныхъ заводовъ въ половинф. XIX вЬка, когда они производили 
свыше 400.000 пуд. въ годи. Си отменой крЬпоетного права въ 
1861 г. мнопе заводы, не съумЬвийе приспособиться къ новыми ус- 
ловшмъ, были вынуждены закрыться; еще бол'Ье обострилось дЬло 
въ 70-ыхъ годахъ, когда цЬна привозной мЬди понизилась вслЬд- 
ств1е открьпчя богатыхъ мЬдныхъ рудниковъ. При указанныхъ не- 
благопр!ятныхъ обстоятельствахъ. въ которыхъ находятся мЬдно- 
плавильные заводы вслЬдпчие не только иностранной, но и внутрен­
ней конкурренцш, могутъ развиться только тЬ изи нихъ, которые 
по богатству руды и по техническими приспособлотямъ поставлены 
въ болЬе выгодный для борьбы уеловш ; при неодинаковости же 
этихъ условш стоимость выплавки мЬди колеблется отъ 5 р. до 11 р. 
на пудъ. Отсюда, естественно, развиваются одни заводы и падаютъ 
друпе. Это экономическое явлеше не можетъ быть предотвращено 
никакими пошлинами. Такъ, при жалобахъ многихъ мЬдныхъ за­
водчиковъ Богословскш заводи за 1879— 82 гг. увеличили добычу 
съ 3.500 пуд. до 67.000 пуд. Къ тому же усилеше заграничнаго 
ввоза не подтверждается для послЬднихъ лЬтъ. По этими основа- 
ш ямъ министръ финансовъ не видЬлъ причини къ  такому значи­
тельному п овы ш ен т пошлины, какъ это проектировала комисия, 
ибо, говорили они, „веякш  избытокъ покровительства, при неравно-
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мЬрныхъ услов1яхъ внутренней борьбы, послужить только излиш­
ней npeMieft въ пользу заводовъ, находящихся въ болЬе благопр1ят- 
ныхъ услов1яхъ“ . Д ля  полной защиты отечсственлаго производства 
отъ иностраннаго соперничества министръ находилъ достаточнымъ 
воэвыш ете пошлины на штыковую м’Ьдь съ 66 к. до 1 р., на мЬдь въ 
листахъ, полосахъ и прутьяхъ съ 1 р. до 1 р. 50 к., на мЬдныя и ла­
тунный издЬл1я съ 3 р. 30 к. до 4 р. и на такую же проволоку съ 
1 р. 65 к. до 2 р. 50 к.

Департаменты Государственнаго СовЬта полагали, что фактъ 
упадка мЬднонлавильнаго производства едва ли трсбуетъ доказа- 
тельствъ. Причина этого упадка заключается главнымъ образомъ въ 
томъ, что иностранная м’Ьдь, при сравнительно низкой рыночной ц ъ . 
нЬ, свободно ироникаетъ къ намъ и вытЬсняетъ русскую м’Ьдь даже 
съ внутреннихъ рынковъ. Понизить цЬну мЬди pyccnie заводчики не 
въ состояний, потому что ея производство въ Россш гораздо дороже, 
ч’Ьмъ заграницей, волЬдслипе указанныхъ въ совЬщанш приччнъ. 
ТЬмъ не мен'Ье департаменты сочли возможными (совершешю неос­
новательно) не придавать этимъ обстоятельствамъ значешя общихъ 
экономическихъ условш, лишающихъ нашу мЬдную промышлсн 
яость прочной будущности. Устранение ихъ, по м пЬтю  департамен. 
говъ, возможно, и при нЬкоторомъ напряженш  матертальныхъ 
срсдствъ существующихъ мЬдноплавильныхъ заводовъ издержки по 
добычЬ мЬди и ц’Ьны ея должны, нееомнЬнно, понизиться. Д ля до- 
с ти ж е т я  этой ц'Ьли необходимо лш пь предоставить этимъ заводамъ 
достаточную таможенную охрану, которая облегчила бы имъ борьбу 
съ указанными временными затруднешями и съ иностранной кон- 
курренш ей. ИмЬя въ виду значительный ввозъ иностраннной мЬди, 
превышающей % всего потрсбляемаго количества, и значительную 
разницу въ стоимости мЬди у насъ и заграницей, департаменты 
нашли нужными, предоставить мЬдноилавильному и меднопрокат­
ному производствамъ несколько большую таможенную защиту, 
ч’Ьмъ предположенная министромъ финансовъ, именно установить 
для штыковой мЬди пошлину въ 1 р. 50 к-., для листовой-—въ 2 р., 
а для медной проволоки и м Ьдныхъ машинь— въ 3 р.

Съ принятйемъ Обшимъ Собрато мъ Государственнаго Совета 
всЬхъ рЬш енш  департаментовъ приведенный измЬнешя пошлинъ 
получили силу закона 20 мая 1885 г.

Весьма характерно, что всего лишь 3 годами раньше и ком песья 
по пересмотру таможенная) тарифа, и спешалисты-эксперты отъ 
производителей и торговцевъ мЬди единогласно признали существу­
ющую пошлину на .\гЬдь вполнЬ достаточной для охраны отечествсн- 
наго производства (стр. 455). Теперь они уже хлопочутъ объ уси-
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ленномъ обложенщ и добиваются его подъ предлогомъ борьбы съ па. 
д етем ъ  цЬнъ. Самъ министръ финаасовъ иризналъ, что это п ад ете  
обусловливается конкурренщей богатыхъ рудниковъ съ бедными 
и что естесгвеняыя уелов1я производства не могутъ быть изм е­
нены никакими пошлинами. Т'Ьмъ не мепЬе вопреки всякой оче­
видности, онъ наш елъ возможными поднять пош лиу на медь въ 
весьма значитедьныхъ разм'Ьрахъ. Единственно возможное объ­
яснение этой непоследовательности лежитъ въ надежде полу­
чить повышенный доходъ, что, какъ мы увидимъ дальше, въ конце 
концовъ и осуществилось.

§ 5. П о ш л и н ы  н а  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы й  м а ш и н ы
1885 г о л а .

Уже давно машиностроительные заводчики добивались наложе­
ния пошлины на сельскохозяйственныя орудоя и  машины. Н а пер­
во мъ всероссшскомъ съ езд е  фабрикантовъ въ 1870 г . 1) целы й 
рядъ ораторовъ высказался въ пользу такого обложения.

Такъ, Велиховъ указывнлъ на то, что прогрессъ машиностроешя во 
Францш, Германш и Австрш былъ обусловленъ введешемъ таможенныхъ 
пошлинъ на иностраппыя машины; въ Рос с in впервые вводится пошлина 
на машины въ 1868 г. въ такомъ иезначительномъ размер^ и въ такой 
неравномерности, что она не могла оказать поощрешя механической про­
мышленности. Губинъ ссылался на ..драконовскШ“ тарифъ 1866 г. Соеди- 
ненпыхъ Штатовъ и доказывалъ, что поддерживать внутреннее производ­
ство, когда оно начинается, безусловно необходимо. Владйлецъ мехапиче- 
скаго завода Полетика считалъ тарифъ единственнымъ средствомъ сде­
лать возможнымъ существоваше механической промышленности. Воль вы- 
яснялъ, что pyccKie машиностроительные заводчики не могутъ обойтись 
безъ покровительства со стороны правительства потому, что въ экономи- 
ческомъ отношеши никакое соперничество съ заграничными заводами не­
возможно. Пос.тЬ обсуждешя вопроса собрате признало полезнымъ повы- 
ш ете таможеннаго тарифа для механической промышленности.

Въ anpini 1875 г. при Русскомъ Техническомт> Обществ^ былъ соз- 
ванъ съЪздъ заводчиковъ и деятелей по машиностроительной промышлен­
ности 2). Оть имени машиностроительныхъ заводчиковъ Полетика заявилъ: 
русская машиностроительная промышленность находится въ печалыюмъ 
состояши ; единственной м^рой, могущей изменить къ лучшему положеше 
втой отрасли производства, является ослаблеше иностранной конкурренщи,

*) Си. Протоколы I всероссшскаго съезда фабрикантовъ.
2) СъЬздъ заводчиковъ и деятелей по машиностроительной промышленности.
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которое можетъ быть достигнуто лишь увеличешемъ существующего та­
рифа. Но предложен ш Иолетики был» избрана особая комиеая для раз- 
смотрЪшя действующая тарифа 1).

На сов!>щаши въ Московскомъ обществ!» сельскаго хозяйства 23 и 24 
ташя 1880 г. иодъ предсЬдательствомъ директора департамента землед!;- 
Л1я Вешнякова съ учаспемъ председателей сельскохозяйственный, об- 
ществъ, управляющихъ государственными имуществами и представите­
лей механическихъ заводчиковъ эти последше единогласно заявляли, что 
единственнымъ и наиболее действительные средствомъ для р а зв и т  про­
изводства сельскохозяйственныхъ машинъ является введете таможенной 
пошлины въ размере отъ 1 р. до 1 р. 50 к. на пудъ.

На торгово-промышлеппомъ съезде 1882 г. воиросъ о пошлине на сель­
скохозяйственный машины подвергся оживленному обсужденш. Докладчикъ 
Цубербиллеръ иолагалъ, что для поощрешя сельскохозяйственнаго маши- 
ностриешя необходимъ рядъ меръ, какъ устройство кредитнкхъ учрежде- 
шй, уменынеше железнодорожнаго тарифа и наложеше пошлины на вво- 
зпмыя сельскохозяйственныя машины въ размере 1 р. 25 к., что удоро­
жить хлебъ всего на 1 к. въ нуде. КислянскШ доказывалъ, что безъ охра­
нительной пошлины невозможно р а зв и т  сельскохозяйственнаго машино- 
строетя; указаше на рость внутренняго производства не лмеетъ силы, ибо 
ввозъ иностранныхъ машинъ ростетъ гораздо сильнее; земледйл1е терпитъ 
убытокъ потому, что заграничным ору;ия не могутъ ремонтироваться на 
мест!»; государственный балансъ ухудшается вследстше отлива денегъ за! 
границу; съ охранительной пошлиной увеличится число мастерскихъ, явится 
внутренняя конкурренцгя, которая и понизить цены. Федоровъ указывалъ, 
что разъ введена пошлина на железо, странно освобождать отъ обложешя 
готовыя изде.-мя. Нротпвъ пошлины были Черняевъ и Андреевъ. Черняевъ 
указывалъ на статистику роста производства сельскохозяйственныхъ ма- 
дШ и безъ пошлины и находилъ более важнымъ для дела распространеше 
техническихъ знанШ и подготовку опытныхъ руководителей. Председатель

*) „Московсшя Ведомости", такъ энергично отетаивавпия фритредерсшя идеи въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ, теперь выступаютъ горячими защитпиками пошлины на земледФль- 
чссшя машины и оруддя (1880 г., №№ 113 и 129). Зем лед^ е у насъ, говорить они, 
очень мало пользуется желЪаохъ и машинами. Изъ массы иностраннаго желФза на нужды 
сельскаго хозяйства идетъ самая ничтожная часть, изъ всЪхъ привозныхъ машинъ сель­
скохозяйственныя составляюсь всего V„0 часть. Безпошлинный ввозъ земледЬльческихъ 
машинъ еуществуетъ уже много десятилфтш, но его результаты ничтожны. Иностранный 
машины неподходящи къ нашимъ услов1ямъ; при поломкахъ ихъ трудно чинить. Намъ 
нужно машиностроете, приноровленное къ мйетнымъ услов1ямъ, т. е. внутреннее произ­
водство. Налотъ на земледйл1е вслЬдств1е таможенной пошлины быль бы чувствителепъ 
только въ томъ случай, если бы сельскохозяйственныя машины имЬли у насъ широкое 
распространеше, но этого нбтъ. Пошлины на земледЪльчесшя машины упадутъ на бо- 
гатыгь владФльцевъ крупныхъ имФнш.
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Менделйевъ попытался примирить противоположныя мнения и указывали», 
что зд1лсь идетъ дйло о мил.пардньсА интересахъ сельскаго хозяйства; кон- 
курренщя русскихъ съ иностранцами возможна и теперь; между гЬмъ пош­
лина пов.пяета на вздорожаше орудш. а безъ иностраннаго соперничества 
едва ли можно ожидать скораго усовершенствовашя нашихъ машинт». Раз- 
ногласле взглядовъ сказалось въ баллотировка: за обложеше сельскохозяй- 
ственныхъ маншнъ высказалось 14 голосовъ, противъ него— 16 х).

Къ обложешю сельскохозяйственныхъ машинъ уже давно стремились 
промышленники.

Въ министерство фпнансовъ поступила черезъ Рижский Биржевой коми- 
тетъ записка рижскихт» матаиносгроительныхъ заводчиковъ, гд'Ь они указы­
вали на невыгодное положеше своихъ заводовъ въ д1;л1; конкурренщи съ 
иностранцами noc.it того, какъ была отмйнена льгота безпошлиннаго полу- 
чешя иностраннаго чугуна и же.тЬза. Такъ какъ въ земледельческой crpant 
всего cKopte должно было бы привиться ириготовлеше зeмлeдtльчecкиxъ 
орудШ, то для развппя машпностроительнаго дйла въ Poecin весьма важно 
предоставить таможенную охрану производству сельскохозяйственныхъ 
машинъ, которое нуждается въ ней гораздо болгЬе, 4tMb машины фабричныя 
и заводсшя, имйющгя значительно меньнай сбытъ и по своей сложности 
представляюпця больная затруднешя при изготовлеши. Просители находи­
ли, что обложеше земледфльческихъ орудШ пошлиной не можегь противо- 
р!чить интересамъ сельскихъ хозяевъ, которымъ выгоднее заплатить я4- 
Сколы;о дороже за машины, по за то имйть значительно бол4е дешевый и 
6o.ite доступный и обезпечеиный ремонта и починку. Разм1;ръ просимой 
пошлины опредйлялся вт. 40 к. золотомъ съ пуда.

Кромй того iitcK O .ii.K O  крунныхъ заводчиковъ царства польского, Мос­
ковской, Шевской и Харьковской губершй и Одессы (Лильиопъ, Липгарта, 
Беллино-Фендрихъ, акщонерное общество Варшавской фабрики и др.) въ 
своемъ заявлена! ходатайствовали о такой же пошлшЛ» въ 90 к., какая су- 
ществуетъ для прочнхъ машинъ.

На первый нланъ зги заводчики выдвигаюта фискальный аргумента, 
считая его Han6o.ite неотразимымъ для фииансоваго ведомства. Для каз­
ны, говорятъ они, безпошлинный ввозъ сельскохозяйственныхъ машинъ 
невыгоденъ, потому что лишаета казну дохода; если же обложеше землед^ь- 
ческихъ машинъ пошлиной уменьшило бы или прекратило ихъ ввозъ, то 
получился бы увеличенный доходъ ота пошлины на магер1алы для выдйлки 
машинъ въ Росши. KpoMt того была указана невыгодность безпошлиннаго 
ввоза сельскохозяйственныхъ машинъ для страны, вынужденной платить 
за нихъ заграницу нйсколько миллтиовъ рублей и давать премдо иностран- 
нымъ фабрикантам!, BMtcro того, чтобы обезпечить заняНя туземнымъ ра-

) Труды Торгово-промышленнаго съЬзда 1882 г., засЪдаше 12 шля.
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бочпмъ. Наконецъ, эти заводчики указываютъ на невозможность успешной 
конкурренщи съ иностранцами благодаря тому, что они платятъ пошлину за 
сырые матер1алы или получаютъ эти матер1алы на Micrb по высшимъ цЬ- 
намъ сравнительно съ иностранными рынками, и благодаря тому, что не- 
сутъ болыше транспортные расходы при высокихъ жел’Ьзнодорожныхъ та- 
рпфахъ. Въ отношенш сельскаго хозяйства они повторяють аргументъ риж- 
скихъ фабрикаитовъ *).

Заппска петербургскаго заводчика Аккермана указывала на требова- 
nie справедливости, чтобы вс4 производители машинъ находились въ оди- 
наковыхъ усдоигяхъ конкурренщи съ заграницей; между гЬмъ производи­
тели землед’Ьльческихъ машинъ поставлены отсутств1емъ пошл ишь въ болЪе 
затруднительный условия; въ особенности тяжело пхъ положеше потому, что 
въ Россш металлы и топливо за посл1>дше 10 л^тъ вздорожали на 50%, 
тогда какъ въ Западной Европй они значительно удешевились. Обложеше 
иностранныхт. зем.тед'йльческихъ машинъ, говорить Аккерманъ, даетъ воз­
можность русскнмъ фабрикантамъ устроить свои 'заводы сообразно требо- 
ватямъ настоящаго времени и привлечь болЪе способныхъ техниковъ. На 
русскихъ машиностроительныхъ заводахъ выделываются и теперь самыя 
сложный машины, след., возможно производить и всяшя землед’Ьльчесия 
машины, если только это будетъ выгоднее, чемъ теперь; съ увеличешемъ 
спроса на землед’Ьльчесшя машины русскихъ заводовъ последуетъ ихъ 
удешевлеше на пользу землевладе.тьцевъ, такъ какъ производство товара 
темь выгоднее, чемъ больше его сбыть.

Противъ домогательствъ фабрикантовъ земледельческихъ орудШ п ма­
шинъ выступили некоторый организацш сельскохозяйственныхъ интере­
сов!..

Шевское общество сельскаго хозяйства представило въ министерство 
фпнансовъ записку, въ которой выражало опасете, что обложеше пошлиной 
всехъ сельскохозяйственныхъ машпнъ, даже не производимыхъ русскими 
заводами, ловедетъ временно къ сильному вздорожанш машинъ, что ока- 
жегь тяжелое давлеше на сельское хозяйство Россш и явится чувстви- 
тельнымъ косвенпымъ налогом!,. Все русское потреблеше сельскохозяй-

J) Въ такомъ же направленш высказывается въ своей записке Либавскш заводчикъ 
Улихъ, отмечавшш несоотв4тств1е оезпошлпннаго ввоза земледельческихъ орудш и взи- 
машя пошлины съ сырыхъ металловъ; установлеше пошлины дало бы возможность рас­
ширить размеры производства, благодаря чему въ свою очередь можно было бы прода­
вать земледельчесшя машины, по крайней мере, такъ же дешево, какъ иностранные. 
Улихъ проектировалъ умеренную пошлину въ 30 коп. съ нуда машинъ, вмеющихъ дере­
вянный части, в въ 50 коп. для машинъ изъ одного металла, полагая, что более высокая 
пошлина, совершенно устраняя конкурренцш иностранцевъ, не побуждала бы русскихъ 
производителей къ необходимому усовершенствован!*) техники и могла бы повести къ 
упадку изделш въ качествепномъ отношенш.
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ственныхъ орудШ и машинъ равняется 9 мил. руб., а русское производство 
4 мил. руб.; недоетатокъ въ о мил. восполняется ввозомъ. Отсутствие сво- 
бодныхъ капиталовь. дешеваго кредита, незначительное число заводовъ и 
мастерскихъ, неудовлетворительность ихъ устройства, отсутств]е спещали- 
зацш заводовъ, недоетатокъ образованныхъ мастеровъ и конструкторовъ— 
все это впродолжеше irtuaro ряда .тЬгь не дастъ заводамъ возможности 
снабжать русское сельское хозяйство машинами и оруд!ями внутренняго 
производства въ количестве, соотвЪтствующемъ потребностям!.. Мнопя 
машины (совсЪмъ не нронзводпмыя въ Россш, к акт. жнеи, косилки, сеялки, 
конныя грабли, и почти не производнмыя, какъ конныя и паровыя моло­
тилки и др.) вздорожаютъ въ ущербъ сельскому хозяйству, что дяжетъ на 
него тяжелымъ бременемъ, безъ всякой пользы для отечественного машн- 
ноетроешя. Если, заключаетъ Шевское общество, для поощрения отечеет- 
веннаго производства сельекохозяйственныхъ машинъ и желательна пош­
лина, то не менее важно, чтобы введете новаго тарифа произошло безъ 
сгЬснетя сельскаго хозяйства внезапнымъ вздорожашемъ машинъ. Поэто­
му общество просило, 1) чтобы пошлина вводилась постепенно, 2) чтобы 
заграничный оруд1я и машины, распространенный, но не производимый въ 
Россш, не облагались пошлиной до производства ихъ въ Росши въ доста- 
точномъ количеств1; и по доступной цФнФ и 3) чтобы ору.ця для скотовод­
ства были обложены незначительной пошлиной (въ этомъ сказался мест­
ный колоритъ ходатайства Шевскаго общества).

Рь засЬдаши общества южно-русскихъ сельскихъ хозяевь 20 марта 
1S80 г. Левшинъ читалъ докладъ о вреде иошлпнъ па сельскохозяйственный 
машины для сельскаго хозяйства, после чего общество постановило хода­
тайствовать передъ правнтельствомъ о томъ. чтобы сельскохозяйственпыя 
оруд1я и машины были оставлены безпошлннными.

Въ 1880 г. въ Вольно-экономическомъ обществе членъ Че]жяевъ дока- 
зывалъ въ прочитанномъ имъ докладе нецелесообразность введшая пошли­
ны на сельскохозяйственным машины; эта пошлина удорожить цену ма­
шинъ, между тЬмъ какъ главнымъ услов1емъ разнит!я нашего маншнострое- 
шя являются невысшая ц'Ьны на машины, и потому мы должны всячески 
стремиться къ ихъ удешевление1).

ЛнфляндскШ губернешй предводитель дворянства представилъ въ но­
ябре 1884 г. министру финансовъ докладную записку, где указывалъ па 
стеснительное положеше сельскаго хозяйства какъ Лифляндской губернш, 
такъ и всей Россш, обусловленное увеличенгемь стоимости производства 
и уменыпешемъ спроса. Лифляндское дворянство устами своего предводи­
теля просило не осуществлять проекта пошлины на сельскохозяйственныя 
машины, такъ какъ ея последсттаемъ явится неминуемое раззореше сель-

!)  Труды Водьно-экономическаго общества, 1880 г., II томъ.
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скато хозяйства. ДЬло въ томъ, что охранительная пошлина съ одной сто­
роны усилить снросъ промышленниковъ на капиталь и рабочая руки и тЪмъ 
удорожить ихъ для сельскаго хозяйства, а съ другой стороны увеличить рас­
ходы производства и тЬмъ понизить доходъ сельскаго хозяина1).

При министерств^ фннансовъ было образовано сов!нцаше при участш 
представителен оть Совета торговли и мануфактуръ, его Московскаго от- 
д'Ьлешя, н!;которыхъ биржевыхъ комитетовъ, комитетовъ торговли и ману­
фактуръ и производителей земдедЬльческихъ орудШ. На этомъ сов^щанш 
машиностроительные заводчики выступили, конечно, съ энергичной защи­
той таможен наго покровительства, причемъ выдвигали сл'йдуюния сообра­
жен in : 1) справедливость требуегъ обложешя машинъ потому, что сырые 
xiaTppia.ibi обложены въ Poccin высокой пошлиной; 2) сельское хозяйство 
заинтересовано въ томъ, чтобы внутри страны существовали заводы для 
изготовлешя и ремонта всйхъ нужныхъ земледйльческихъ орудий и ма- 
ыинъ. До мн!шпо Нобеля, представителя отъ Совета торговли и мануфак­
туръ, американцы отбили у русскнхъ хлебный рынокъ благодаря тому, что 
сами производить землед'Ьльчесшя орудкя (?); между тЬмъ эти оруд1я нуж­
даются въ большей таможенной охран!;, ч!;мъ как]я либо иныя машины, 
такт, какъ требуютъ для своего рготовлешя больше чугуна и железа и мо­
гул, продаваться только въ извЬстное время года. Заводчики доказывали, 
что при существующпхъ условгяхъ производство землед'Ьльческихъ машинъ 
совершенно невыгодно; въ 1875 г. стоимость годового производства на 1 
рабочаго составляла 770 руб., въ 1879 г.—100 р., при каковой сумм!; по­
крывается только заработная плата и расходы на матер]а.ть, но н!т> при­
были; между т!;мъ, при порядочной постановка д!;ла, заводь долженъ выра­
батывать до 1.000 руб. на рабочаго. Въ результат!; развиваются ремонт- 
ныя мастерская, необходимыя для иенравлешя иностранныхъ машинъ, а 
самостоятельные заводы находятся въ плачевномъ еостоянш и сокраща- 
юп, свои обороты (напр., Лильпопъ сократить производство сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ съ 600.000 р. до 200.000 р., Лингардть обратился къ 
■продаж̂  иностранныхъ машинъ). Для улучшешя конструкцш землед!;ль- 
ческнхъ машинъ, для спещализацш производства и вообще для устране- 
шя иеблагопр1ятныхъ условШ нужны значительныя затраты, которыя долж­
ны увеличить сумму накладиыхъ расходовъ п поднять пфну машинъ вну-

1) Черняевъ писалъ въ 1881 г.: „Мы обозрели 50 механическихъ заведешй. Обзоръ 
уб!дплъ насъ, что наше сельскохозяйственное машиностроете находится, если не въ бле- 
стяшемъ положении, то въ довольно хорошемъ, во всякомъ случай далеко не въ такомъ 
безвыходномъ, въ какомъ представляютъ его непрошенные защитники, видяпие въ охрани­
тельной пошлин! единственное средство къ его подпятш. Производство землед!льческихъ 
машинъ развивается; оно стоить па твердой почв! и не нуждается ни въ покровитель- 
ственномъ тариф!, ни въ ссудахъ и субспд1яхъ. Оно улучшается само собой, естествен- 
тшыъ путемъ1' (Черняевъ „Русское сельскохозяйственное машиностроеше").
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тренняго производства, что еще более увеличить трудность для русскихъ 
изд’ЬлШ соперничать съ иностранными, привозимыми безпошлинно съ за- 
водовъ уже окр’бпшихъ и окупившихъ значительную часть первоначально 
затраченнаго капитала. Отсюда и вытекаеть необходимость пошлиннаго 
ограждешя внутренняго производства седьскохозяйственныхъ мапшнъ. 
Установлете пошлины, по мпЬтю заводчиковъ, не можеть чувствительно 
отозваться на стоимости земледелииескихъ орудШ; наприм^ръ, пошлина въ 
90 к. съ пуда жатвенной машины составитъ 10% ея цены. Защитнпкп пош­
лины предложили несколько ставокъ: одни—90 к. съ пуда, друпе—10 к., 
третьи—съ 1дЬны смотря по MaTepia.iy.

Противъ пошлины на совещанш выступили представителп иЪкото- 
рыхъ биржевыми' комитетовъ и сельскаго хозяйства. Они указывали, что 
таможенной пошлипой пе могутъ быть устранены главные тормазы, именно 
недостатокъ опытныхъ руководителей, отсутсттпе спещализащи въ произ­
водстве, недостатокъ въ сыромъ матер1ал1; и его качествахъ и недоста­
ток» въ публика св1;д1лнй о заводахъ. Заграничный орущя пршбретаютсл 
русскими сельскими хозяевами (даже при более дорогой ц’Ьн’Ь) 1) вс.тйд- 
CTBie ихъ лучшаго достоинства въ отношен in  матер1ала, отделки и проч­
ности, 2) благодаря возможности немедлецнаго нолучешя нхъ въ складахъ 
на выгодныхъ услов1яхъ кредита (наприм^ръ, кредитомъ на 12—18 м1>- 
сяцевъ). Оруд!я, типы которыхъ уже установились, выделываются въ Рос­
сии въ болыномъ количестве и часто продаются дешевле иностранныхъ. 
Изготовление же более сложныхъ мапшнъ едва ли можетъ скоро упрочиться 
вт. Poccin; это производство требуеть такой спещализащи, такихъ уеовер- 
шенствовашй и такихъ болыпихъ капиталовъ, что оно не развивается да­
же въ Западной Европе, а сосредоточено почти исключительно въ Амери­
ке. Пошлина на сельскохозяйственный машины не остановить и не умень­
шить ввоза этихъ машипъ, но, составляя отъ 15 до 20% цены, ляжегь всей 
своей тяжестью на сельскихъ хозяевъ и задор жить столь желательное рас- 
1ф0 странеше усовершенствованныхъ орудгй въ нагаемъ отечестве. По раз- 
счетамъ Черняева, при пошлине въ 90 к. сельские хозяева будугь обло­
жены налогомъ вт. V/2 мил. руб. въ пользу неско.тькихъ крупных!» завод­
чиковъ. Представитель Рижскаго бежевого комитета Граммаиъ указывали, 
что надо помогать сельскими хозяевами, которыхъ въ Poccin 30 мпллш- 
новъ, а не заводчиками, которыхъ насчитывается всего 25.

Наконецъ, была составлена комиосля изъ представителей отъ 
министерства финансовъ, министерства государственныхъ иму- 
шествъ и путей сообщешя. Эта к о м и тя , разсмотр'Ьвъ вгй хода­
тайства заиптересованыхъ сторонъ, мате]лалы сов'Ьщатя и друпя 
данныя, признала современнымъ прекращете безпошлиннаго вво- 
за сельскохозяйственныхъ орудой и машинъ въ видахъ прочнаго 
водворешя и дальн'Ьйшаго развитая въ Poccin сельскохозяйствен'
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наго машиностроетя; сделанные этой отраслью промышленности 
успехи далеко не соотв'Ьтствуюгь возростающей потребности въ 
улучшенныхъ земледельческихъ оруд1яхъ. Между тЬмъ въ интере- 
сахъ самого сельскаго хозяйства желательно поддержите и разви- 
T ie  этой промышленности въ крупныхъ размйрахъ, такъ какъ толь­
ко на болыиихъ заводахъ съ большими капиталами возможно осу- 
шествлеше всйхъ благопр1ятныхъ условш для ращональнаго раз- 
в з т я  сельскохозяйственнаго машиностроетя, именно: подготовки 
опытныхъ техниковъ, спещализацш производства, ооздан1я соб- 
стаенныхъ чугуннолитейныхъ отд'Ьленш и пр. Только на такихъ 
заводахъ могутъ быть изготовляемы усовершенствованныя орудая. 
Кроме того, только тогда сельсше хозяева поучать возможность по­
купать оруд1я изъ первыхъ рукъ по ц"Ьнамъ, независящимъ отъ 
произвола иностранныхъ комиссюнеровъ, ибо эта зависимость сель- 
скихъ хозяевъ отъ иностранныхъ фабрикантовъ есть одно изъ глав- 
ныхъ препятств! й для распространетя уеовершенствованныхъ 
земледЬльчеекихъ оруд!й (?).

Одну изъ причинъ, въ силу которыхъ русское сельскохозяй­
ственное машиностроеше не находится въ желательной степени 
разнится, комиссия видела въ иноетранномъ соперничестве; ввозъ 
сельскохозяйственныхъ орудшаа 1881— 82 гг. оказывается больше 
суммы ихъ внутрепняго производства. Единственной мйрой, приня- 
той въ ннтересахъ русскаго мaiпиностроен in, былъ установленный 
въ 1861 г. безпошлинный ввозъ чугуна и железа, Отмена въ 1881 г. 
этой льготы и произведенное зат'Ьмъ повышете пошлины на чу- 
гунъ, железо и сталь поставили наши механичеешя заведешя въ 
значительно худния услов1я и сделали для нихъ соперничество съ 
иностранными нзд'Ьл!ями бол'Ье затруднитольнымъ. Если вообще 
для машиностроетя эти невыгодныя углов 1Я были до некоторой 
степени возмещены соотв'Ьтственнымъ увеличешемъ уже суще- 
ствовавшпхъ ношлинъ на нвозимыя машины и аппараты и введень 
емъ новыхъ ношлинъ (напр.. на машины для ткацко-прядильнаго 
производства), то сельскохозяйственное машиностроеше осталось по 
прежнему незащшценнымъ. Эта защита особенно необходима въ 
томъ случай, если пошлина на чугунъ будетъ повышена до 15 к. 
Невыгоды русскихъ производителей должны быть въ соответствую­
щей мйрй возмещены установлетемъ таможенной пошлины на 
иностранный сельскохозяйственныя орудая и машины. Комисшя 
предложила ставку въ 50 коп. (а не въ 90 коп., какъ на nponifl ма­
йданы) въ виду того, что сельскохозяйственныя машины дешевле 
и состоять не изъ однихъ металлическихъ частей, а также изъ де­
рева. Такая пошлина едва ли значительно увеличить цйну издйлш;
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для более сложныхъ машинъ, у насъ не изготовляемыхъ, она соста­
вить отъ 8 до 11 % цены, а въ отношенёи простыхъ орудёй, выраба- 
тываемыхъ въ Роесш, конкурренцёя между существующими меха­
ническими заведенёями, вероятно, не допуститъ до чрезвычайнаго 
ихъ вздорожай in.

Министръ гоеуцарственвыхъ имуществъ высказалъ свое заклю- 
ченёе по данному вопросу въ томъ смысле, что русское машиностро. 
енёе, съ отменой безпошлиннаго ввоза металловъ и съ повышенёемъ 
пошлины на нихъ, поставлено въ невыгодный условен коикурренц1и 
съ иностраннымъ производствомъ, и потому для прочнаго водворешя 
и дальнМшаго развитёя въ Россёи этой отрасли производства необ­
ходимо предоставить ей таможенную охрану въ размере 50 к. зол. 
съ пуда.

Министръ финансовъ въ своихъ сображенёяхъ, представленыыхъ 
Государственному Совету, подеергъ пошлину на сельскохозяй­
ственный орудёя и машины раземотренёю съ трехъ точекъ зренёя.

Съ точки зренёя интересовъ русскаго сельскохозяйственнаго ма- 
шиностроешя онъ указываль на то, что отмена безпошлиннаго 
ввоза металловъ для механическихъ заводовъ и повышен] е пош- 
линъ на нихъ поставило наше сельскохозяйственное машинострое- 
ш'е въ худппя условёя, такъ что развитёе его идетъ далеко нс с-оот 
вЪтственно возрастающей потребности въ улучшенныхъ земледЬль- 
ческихъ орудёяхъ. Такъ какъ устраненёе неблагопрёятныхъ условёй 
этой отрасли промышленности требуетъ болыпихъ затратъ завод- 
чивовъ, то прекращенёе безпошлиннаго ввоза сельскохозяентвен- 
ныхъ орудёй вполне своевременно въ видахъ прочнахю водворснёя и 
дальнЬйшаго развитая въ Россёи этой промышленности. Введе­
т е  пошлины, возстановивъ должное равновесие между условшми 
производства у насъ и заграницей, дастъ русскимъ заводчикамт. воз­
можность съ большей уверенностью разечитыватъ на сбыть своихъ 
издЬлёй. Подъ охраной пошлины сделается возможнымъ устройство 
крупныхъ заводовъ, способныхъ изготовлять более сложный и доро- 
гёя машины. По мненёю министра финансовъ, предлагаемая пошли­
на въ 90 к. слишкомъ высока, такъ какъ въ сельскохозяйственныхъ 
машннахъ есть деревянный части и разница между ценностью 
матерёала и ценностью работы въ общемъ не столь значительна, 
какъ въ другихъ машинахъ. Пошлина въ 50 коп. была признана ми- 
нистромъ финансовъ достаточной для вознагражденёя заводчнковъ 
за те веблагопрёятныя условёя, которыя созданы отменой льготы 
безпошлиннаго ввоза металловъ и возвышенёемъ пошлины на ме­
таллы и которыя еще более ухудшатся съ увеличенёемъ пошлины 
на чугунъ до 15 коп.; эта пошлина должна предоставить достаток-
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ную охрану для несложныхъ и громоздкихъ земледйльческихъ 
°РУД1й> который доступны нашему машиностроешю теперь, и не 
стгъснитъ замтпнымъ образомъ привоза машинъ, которыя еще 
не выдавливаются у  насъ въ надлежащемъ совершенства.

■Затймъ министръ финансовъ разбираетъ вл1яше проектируемой 
пошлины на интересы еельскаго хозяйства. „Доселй, говорить ми­
нистръ, таможенная охрана сельскохозяйственнаго машинострое- 
шя не вводилась изъ опасешя, что эта мйра повлекла бы за собой 
увеличете цйнъ на земледйльчесюя орудая и послужила бы къ об- 
ременетю нашего еельскаго хозяйства, а вмйстй съ тймъ затруд­
нила бы для него соперничество на заграничныхъ рынкахъ съ зе- 
мледйльческими продуктами другихъ странъ". Какъ будто бы эти 
опасешя устранены тймъ, что отменена льгота безпошлиннаго по- 
лучешя металловъ и повышены пошлины на металлы! Министръ 
финансовъ пытается доказать безвредность пошлины тймъ, что „въ 
о’шошенш машпнъ, выписываемыхъ изъ-за границы, несмотря на 
ихъ большую дороговизну, ради прочности и улучшенной конструк­
тив:, увеличете цйны отъ пошлины не составить особаго обремене- 
шя для потребителей, пошлина же на сложный машины, при ихъ 
значительной ценности, будетъ даже менйе чувствительна, чймъ 
для иростййшихъ машинъ".

Если пошлина и является, но признанш самого министра фи­
нансовъ, до некоторой степени новыми налогомъ на сельскую про­
мышленность, то этотъ налогь будеть во всякомъ случай времен- 
нымъ; для удешевлешя у насъ выдйлки земледйльческихъ орущй 
леобходимо достигнуть того, чтобы это производство было выгодно 
для заводчиковъ; выгодными же оно с-дйлается только съ устанэ- 
блошсмъ пошлины. Съ развшчемъ этого производства подъ покро- 
вительствомъ таможенной пошлины явится конкурренщя, всегда 
ведущая за собой понижете цйнъ на издкшя и усовершенствова- 
ше ихъ выдйлки, а вмйстй съ тймъ мало по малу устранится и за­
мечаемое пынй затрудненie въ починкй земледйльческихъ машинъ 
въ случай ихъ поломки.

Наконецъ, министръ финансовъ выдвигаетъ въ данномъ вопроей 
самые ваясные для него интересы государственнаго казначейства. 
Для послйдняго, по мнйнш министра финансовъ, прекращеше без­
пошлиннаго ввоза еельскохозяйсгвенныхъ машинъ весьма жела­
тельно. Въ поелйдше 3 года ихъ ввозилось ежегодно на 5%  мил. 
руб., что невыгодно отражалось на платежномъ баланей; пошлина, 
сокративъ ввозъ такихъ машинъ, которыя подъ таможенной охра­
ной могутъ быть вполнй успйшно изготовляемы въ Poccin, умень­
шить сумму нашихъ платежей заграницу. Съ другой стороны эта
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пошлина можетъ усилить рсссурсы государственного казначейства 
въ видЬ таможенного дохода отъ машинъ, привозъ которыхъ пока 
не можетъ быть вытйсненъ внутреннимъ проиэводствомъ. По вычис. 
ленш финансоваго ведомства сумма ожидаемого дохода должна 
была составить въ годъ до 360.000 руб. зол. Это еоображеше и было 
въ данномъ случай рйшающимъ. Оно же побудило министерство 
финансовъ выбрать средшй путь при установленш пошлинной став­
ки; министерство не согласилось съ высшей нормой въ 90 к., вы­
ставленной заинтересованными заводчиками, такъ какъ эта норма 
имйла почти запретительный характеръ и могла свести ввозъ ма- 
шинъ къ нулю. Оно приняло среднюю норму въ 50 коп., обещав­
шую большой доходъ при сохранеши значитсльнаго ввоза машинъ.

Насколшсо вопросъ о пошлинй на сельскохзяйственныя маишны 
затрагшалъ жгучре интересы сельекаго хозяйства, видно изъ того 
разногласия, которое онъ вызвалъ въ Государственномъ Совйтй. Въ 
Общемъ Собран in Государственник) СовЪта за и противъ пошлины 
вышеазалось равное числю голосовъ (по 23 члена).

Противники пошлины въ департаментахъ законовъ и эконом in 
и въ Общемъ Собранш указывали на затруднительное положено' 
сельскихъ хозяевъ, переживающихъ въ данное время кризиса 
вслйдств1е недостаточнаго спроса на хлйба за границей; отъ успй- 
ховъ сельекаго хозяйства зависитъ у насъ процвйташе всйхъ от­
раслей промышленности и доходы государства. Улучшеше земле­
дельческой культуры зависигь между нрочимъ отъ легкости рас- 
пространетя сельскохозяйственныхъ манншъ и орущй, для чего 
служить ихъ безпошлинный ввозъ. Заграницей съ охранительной 
пошлиной на маишны связаны и пошлины на хлйбъ, которыхъ мы 
не можемъ ввести. Такимъ образомъ у насъ пошлина ляжетъ цйли- 
комъ на землсдйльческШ классъ безъ возможности переложить ее 
на покупателей, чймъ еще болйе усилился безденежье сельскихъ 
хозяевъ. Въ результат )') покровительство машиноетроительнымъ за- 
водчикамъ будетъ оказано за счетъ земледелия, имйющаго въ Poccin 
несравненно большее значеше. Кроме того эти члены указывали, 
что сельскохозяйственное машиностроеше развивалось въ Poccin 
и безъ пошлины, что изъ 340 зародчиковъ хлопочутъ о пошлина 
всего 24, что назначенная пошлина на чугунъ въ 15 коп. не можетъ 
серьезно поколебать положешя существующихъ заводовъ, ибо и при 
увелшченш цйны чугуна русские заводы могутъ соперничать съ 
иностранными благодаря дороговизне перевозки громоздкихъ за- 
граничныхъ машинъ. Покровительство внутренняго маиишостро 
ен!я могло бы быть оправдано, если бы была надежда водворить про­
изводство вейхъ нужныхъ въ Poccin орудш, но этого нельзя ожи-
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дать, такъ какъ оно требуетъ такой спещализацш, которая осуще­
ствлена только въ АмерикЬ и Англш, поставляющих!, машины на 
весь >нръ.

Противъ этихъ соображенш выступилъ прежде всего министр!, 
финансовъ, доказывавши! своеобразными аргументами необходи­
мость изыскать средства къ улучшенш сельскохозяйственной куль­
туры и сокращенно издержек!» производства. Этой ц’йли должно 
служить распространите улучшенныхъ орудш и машинъ. Правда, 
министръ финансовъ призналъ, что, несмотря на безпошлинный 
вюзъ ихъ, сельские хозяева до сихъ поръ не прюбр'Ьтали ихъ въ 
достаточномъ количеств!; въ виду дороговизны; для устранешя 
этого явлен;я нужно стремиться къ развитию внутренняго сельско- 
хозяйственнаго машиностроен in, что и достигается таможенной 
яошлиной.

Остается совершенно непонятнымъ, какъ пошлина, удорожа­
ющая оельскохозяйствонныя машины и орущя, могла повлечь за со­
бой распространите этихъ шд1;лш среди землед'Ьльческихъ клас- 
совъ, если, ио признатю самого министра финансовъ, существу­
ющее ихъ потроблеше слабо въ виду дороговизны. Но... надо было 
во что бы то ни стало доказать необходимость введения пошлины, и 
потому выдвигались всякие аргументы, какъ бы слабы они ни были.

Защитники пошлины въ Государственно мъ Сов!,'if. полагали, 
что существуюшдй сельскохозяйственный кризисъ, хотя и нс явля­
ется б л аго п р i я т н ы м т. моментомъ для обложен in землелфльческихъ 
оруд]'й, не должен!. препятствовать установлен!*) пошлины пт. виду 
ея пользы. Съ обложешемь чуп'на въ 1880 г. положите сельскохо- 
зянсгвеннаго машиностроетя ухудшилось: привозъ иностранных!, 
орудш и машинъ возросъ съ 1 l-j мил. руб. въ годъ въ .1872--77 г. 
до •">'.> .мил. руб. въ 1880 г., 8 мил. руб. въ 1881 г. и У мни руб. въ 
1882 гдразвшнс же внутренняго производства совершалось въ бол he 
слабой ироиорцш и выразилось главными образом!. въ умножоипы 
куетарныхъ уаете]н-кихъ для проетыхъ орудш. При существую­
щем!. paamil'iii внутренняго машиностроетя умеренна): пошлина 
едва ли вызоветъ значительное повышеше цКнъ на машины и ору­
дия внутренняго производства. Наоборотъ, в'йроятн'йе, что машино­
строительные заводы, въ ожиданш усиленнаго спроса, настолько 
разовьютъ свою деятельность, что соперничество между ними удер- 
зкитъ ц1>ны приблизительно на нын'Ьпшемъ уровяЬ. Нисколько удо­
рожатся только бол’Ье сложный машины, не производимыя въ Рос- 
cin, но и то только въ томъ случа'Ь, если иностранные заводчики не 
понгоятъ ц'Ьнъ изъ оиасешн лишиться рынка. Черезъ некоторое 
время, говорили защитники пошлины, возникнув, новые заводы и
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внутреннее производство, окрепшее при пошлин^, доставить земле- 
дЪлш бол'Ье дешевыя и лучипя машины. Таможенное обложоше 
въ 300.000 р., въ виду ожидаемыхъ результатовъ, не можеть счи­
таться тяжкимъ бременемъ для землед’к'пя.

Мн+пие сторониико'въ обложешя восторжествовало, и 19 марта 
1885 г. оно получило силу закна.

Результата принятой м^ры явствуетъ изъ следующей таблицы:

ГОДЫ
Ввозъ земле- 
л'Ьл. машинъ 
и ор ’ДШ въ 
тыс. оудовъ.

Тамож. до­
хода въ тыс. 

руб. кред.
ГОДЫ.

Ввозъ земле- 
дТл. машинъ 
и орудЫ въ 

тыс. пуловъ.

Тамож. до­
ходъ въ тыс. 

руб. кред

1877 308 1887 349 327
1878 910 — 1888 506 595
1879 487 — 1889 592 030
1880 813 — 1890 471 460
1881 848 — 1891 421 483
1882 1.012 — 1892 552 013
1883 960 — 1893 717 1^1
1884 1.027 — 1894 991 750
1885 486 224 1895 930 089 1
1886 257 212

Ввозъ иност-ранныхъ машинъ послгЬ введен in въ 1885 г. пош­
лины сильно сократился въ 1885— 86 гг., но затЬмъ сталъ неуклон­
но возрастать и въ 90-ыхъ годахъ достигъ прежней величины. 
Вм’ЬстЬ съ тЬмъ сталъ увеличиваться и таможенный доходъ, кото- 
рымъ больше всего интересуется государственное казначейство. 
Только фискальными еоображешями можно объяснить шагь пра­
вительства, столь рйзко направленный противъ интересовъ всего 
русскаго сельскаго хозяйства и вл1ятельиаго класса землевладЬль- 
цевъ.

§ 6. Т а м о ж е н н о е  о б л о ж е н 1 е  рудъ,  м е т а л л о в ъ  и 
ме т а л л  и ч е с к и х ъ  и з д ,Ьл1й въ 1887 г.

Въ ноябре 1885 г. при министерств^ государственныхт> нму- 
шествъ былъ созванъ всероссшскш съйздъ жел'Ьзозаводчпковъ 
для обсуждения вопроса о кризисЬ железоделательной промыш­
ленности и лгЬръ борьбы съ нимъ 1).

На съЬзд’Ь Летовтъ прочиталъ доклада., въ которомъ доказывала, необ­
ходимость повышенia погалинъ на чугунъ п же.тЬзо. Съ 1857 г., говорилось

*) Труды съезда желЬзозаводчиковъ при мпнистерствЬ государственных! имуществъ 
въ ноябрь 1885 г. СПБ., 1886 г. На съЬздЪ участвовали 64 заводчика, 9 представителей 
биржевыхъ комитетовъ, 8 представителей отъ Русскаго Техническая Общества п пред­
ставители правительственныхъ учреждены.
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въ доклад!;, правительство нутемъ понижешя пошлпнъ, установлешя раз- 
иыхъ льготъ и пр. содействовало ввозу пностраниаго железа въ Россш въ 
целяхъ его удешевлешя; последнее не было достигнуто, но иностранная 
кенкурре-нщя помешала русской горной промышленности воспользоваться 
для своего усилешя перюдомъ постройки железныхъ дорогь. Позднейшая 
отмена льготъ и возстановлеше съ 1881 г. пошлинъ въ размере тарифа 
1859 г. были вызваны чисто фискальными побуждешями, а не целями по­
кровительства русской железоделательной промышленности. Несоответ- 
ciBie пошлины на железо съ пошлиной на чугунъ вызвало усиленный ввозъ 
последняго нзъ-за границы и переработку на пностранномъ каменвомъ 
угле. Пока пришли къ сознашго необходимости установить более правиль­
ное соотношеше между пошлинами на чугунъ и продукты его переработки, 
цены заграницей настолько упали, что даже при содействш пошлинъ ино­
странное железо овладело рынками юга. Москвы, Тулы п даже Нижняго- 
Новгорода. Раепространешю его, кроме дешевизны и недостаточныхъ пош­
линъ, способствовало образоваше среди иностранныхъ заводчиковъ сою- 
зовъ, сбывающихъ свои продукты въ друпя страны по более низкимъ це­
на мъ, ч*мъ дома. Тому же содействовали тарифы железныхъ дорогъ, по 
которымъ иностранное железо провозилось значительно дешевле, чемъ рус­
ское. Отъ в.пян1я застоя въ хлебной торговле и оть ввоза иностраннаго 
11]>одукта образовался въ Нпжнемъ-Новгороде большой нераспроданный 
остатокъ уральскаго железа, который нызвалъ крайшй упадокъ ценъ. Въ 
силу обязанности но закону 3 декабря 18(>2 г. поддерживать заводское ра­
бочее иаселеше, русские заводчики не могут, остановить дЪйгт^е заводовъ 
и вынуждены продолжать дело приблизительно in. прежним, размерахъ. 
Такъ какъ нельзя ожидать улучшенiu рынка отъ внутреннихъ акономиче- 
скихъ услошй, то, при наличности техъ лее данныхъ для иностранной коп- 
куррепцш, следуетъ ожидать въ блпзкомъ будущемъ несостоятельности 
многпхъ заводовъ, вынужденнаго прекращешя ихъ деятельности и лише- 
нiя массы паселегпя средствъ существова1йя.

Для улучшенья ноложешя русской железной промышленности доклад- 
чнкъ предлагалъ повышеше пошлпнъ на железо п чугунъ п прекращеше 
деятельности Сосновицкихъ заводовъ.

Обсуждеше вопроса о таможенномъ покровительстве железоделательной 
промышленности вызвало па съезде чрезвычайно страстный претя, въ ко- 
торыхъ обнаружилось два течет я: крайне-протекшонистпческое п умерен­
но- лротекщонное. Kparinie защитники покровительственной системы преж­
де всего напали на переделочные заводы, работавшие на иностранномъ чу- 
iyirb, за то, что они подрываютъ отечественное производство чугуна и же­
леза пзъ русскихъ рудъ, а затемъ требовали повышешя пошлинъ на железо 
п полнаго запрещешя ввоза чугуна. Скальковсшй аргументпровалъ послед­
нее нелепое гребоваше темь, что железная промышленность процветала съ
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Еонца XVIII вЪка до XIX вФка, когда ввозъ чугуна был, совершенно 
эанрещенъ. Наоборотъ. представитель Строгоновекихъ заводовъ Анцыфе- 
рокь находилъ, что причина стЬсненнаго положения уральекихъ Заводчи­
кова.—общи! экономичесшй кризисъ внутри страны; на желФз!; онъ отра­
вился сильнее потому, что это—продукта, необходимый русскому крестья­
нину, рессурсы котораго находятся въ ненормальномъ положении для вос- 
пособлешя железной промышленности Анцыферовъ предлагала, поднять 
пошлину на железо, что не вызовета раздора между самостоятельными и 
переделочными заводами.

После пренШ съездъ большинствомъ 39 голосовъ противъ 21 признала, 
необходимымъ совершенно запретить ввозъ чугуна, давъ переделочными 
заводами времевныя льготы. Комиссия, куда были переданъ вопроса, для 
детальной разработки, предложила ограничить ввозъ чугуна сначала 10 
мил. пуд. и затемъ ежегодно уменьшать это количество на 1 у2 мил. пуд. 
дс полнаго запрещен!я ввоза. Пр.едложеше комиссш было принято 30 голо­
сами прогивъ 11. Кроме того за повышеше пошлины на чугунъ высказалось 
48 члена съезда противъ 16 и за повышеше пошлины на железо 43 члена 
противъ 9 х).

Министръ государственныхъ имуществъ въ своемъ отзыва на­
ходилъ, что св'Ьд’Ь т я  съезда жел'Ьзозаводчиковъ съ несомненностью 
указываютъ на кризисъ въ железной промышленности. ЦЬны 
быстро падаютъ, нераспроданные запасы железа увеличиваются 
Хотя эти явлешя и связаны, по миЪнЬо министра, съ застоемъ хлЪо- 
ной торговли, уменъшившимъ покупательную силу потребителей 
железа, однако эта причина не вполне ихъ объясняетъ, такъ какъ 
наряду съ недостаткомъ спроса на русское железо ввозъ иностран- 
ныхъ металловъ продолжается. Иностранное железо доставляется 
на наши рынки по более твкимъ ценамъ, че.мъ русское 2). Этоть 
факта, объясняется министремъ главнымъ образомъ падстемъ ли 
ровыхъ цгьнъ на желтзо и образовашемъ синдиката, процаячиаго 
свои избытки заграницей по более низкимъ ценамъ, чемъ дома. 
Кроме того большая конкуррстщ  нашимъ железоделательным ь 
и сгалелитейнымъ заводамъ создается русскими заводами, переде­
лывающими иностранный чугунъ; этимъ объясняется усилен!е ввоза

1) Очень знатно охарактеризовал! паправлеше съезда нроф. Б4лелюбстй (въ своей 
р&чи на съЬздЬ), отнйтивний, что всякш еъ£здъ горнопромышленников! обычно обра­
щается къ самому легкому средству—къ пошлинам!, а не пытается выяснить истинныя 
Причины ненормальнаго положешя д4ла; между гёмъ пошлина, по его мнЬнш, предетавля- 
втъ собой опасное средство: сегодня она налагается на чугунъ, завтра она требуется для 
железа, потомъ опять на чугунъ и т. д.

2) Напр., сортовое бельгшекое же.тбзо съ пошлиной продается въ Кронштадт!; по 
1  р. 30 к.—А р. 32 к., а уральское въ Петербург!; но дешевле 1 р. 63 к.—1 р. 65 к.



Про*. М. Н. Соволевъ.—Очерки таможенной политики Россш. 606'

иностраннаго чугуна. Министръ государственныхъ имущеетвъ 
вполне присоединился къ мненш съезда о постепенномъ залреще- 
irin ввоза чугуна и о повышеши пошлины на железо.

Противъ этихъ проектовъ выступили владельцы персделоч- 
ныхъ заводовъ, которые указывали въ записке. поданной гъ мшш- 
c t i '[:ctbo финансовъ, на важныя услуги, оказанный их о заводами 
государству въ то время, когда Россия не могла удовлетворят!, свой 
спросъ на железнодорожный принадлежности изъ собственнаго 
сырья; уральские заводы, по словами этой записки, нс могутъ уве­
личить производства, такъ какъ обречены работать на древесномъ 
топливе и не могутъ овладеть всеми русскими рынками въ силу 
своего географическаго положешя. Русский чугунъ въ продажу не 
поступаетъ, такъ какъ перерабатывается самими заводами. Переде­
лочные заводчики, ходатайствуя о томъ, чтобы не повышалась пош­
лина на чугунъ и коксъ, ввозимые въ балтшеюе порты, соглаша­
лись на повышенное облюжеше железа и стали.

Комиссия, созванная по этому вопросу при министерстве финан- 
совъ въ марте 1886 г., раскололось на две части, резко между со­
бой разошедппяся.

Большинство, состоявшее изъ представителей горнаго ведом­
ства и горнозаводчиковъ, находило, что существующая пошлина 
га железо недостаточна для охраны нашихъ заводовъ огь непосиль­
ной конкурренцш съ заводами Западной Европы, понизившими до 
крайности свои цгьни; за последнее время потреблете въ Запад­
ной Европе сократилось, излишекъ предложешя вызвалъ накопле- 
nie запасовъ металла и понижете день. Это тяжелое положите 
оОщеевропейскаго кризиса осложняется въ Россш конкурренц1ей 
геределочныхъ заводовъ, работающихъ на иностранномъ чугуне. 
Бее это вызвало перенолнете русскихъ рынковъ иностраннымъ 
и переделочнымъ железомъ и повело къ чрезвычайному падетю  
г{гьнъ. Для устранен!я иечальныхъ пос.ледств!й этого въ виде за- 
крыт!я значительнаго числа, если не всехъ, заводовъ, большинство 
комиссш полагало необходимымъ поднять пошлину на железо1); 
для того, чтобы эти пошлины не явились npcMieft для переделоч- 
ны.хъ заводовъ, долженъ быть постепенно сокращенъ ввозъ чугуна 
или поднята на него пошлина до 30 к. зол. По убеждетю большин­
ства, запрещете иностраннаго чугуна не вызоветъ недостатка въ 
металле, такъ какъ вместе съ темъ увеличится выплавка чугуна 
во всехъ районахъ его производства.

*) Повышеше пошлпнъ предлагалось большинствомъ комиссш въ такомъ размЪрй: 
для полосоваго и сортового до 50 к., а для тонкосортнаго, котельнаго и листового до 75 к.
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Противъ этихъ взглядовъ и н р е дложенift выступили меньшин­
ство комиссш: въ лице председателя и 8 членовъ отъ министе-ретва 
финанеовъ. По ихъ Mirbmio, цыфры привоза къ намъ металловъ нс 
указываютъ на то, что угнетенное состояше нашей железодела­
тельной промышленности зависитъ отъ усилешя иностранной кон- 
куррснтпи, такъ какъ главная причины совремешшхъ жалобъ на 
стесненное полижете этой отрасли горной промышленности сво­
дились къ усиленно выработки на заводахъ железа, не отвечавша- 
го требовашямъ рынка, къ возрастай in* производства железа и ста­
ли на польской окраине и къ пониженно ценъ на металлы загра­
ницей. Устранеше тягостнаго положены делъ, какъ полагали эти 
члены комиссш, возможно и безъ запрощенш привоза шюстран- 
наго чугуна; достаточно усилить существующую пошлину на чу- 
гунъ въ такой мере, чтобы сдержать производство неределочныхъ 
заводовъ изъ иностраннаго матер1ала. Искусственное возвышете 
цены на чугунъ, посредствомъ чрезмерно высокой пошлины или 
путемъ запрещентя ввоза чугуна, вызоветъ усиленную выплавку 
его, между прочими и въ малопригодныхъ для тою местахъ; кроме 
стеснешя потребителей это вызоветъ развороте коренныхъ ураль- 
скихъ заводовъ вследств1е усиленнаго насаждентя чугушгоплавиль- 
наго дела въ другихъ местностяхъ Pocciii. Повышение пошлины 
на железо и сталь могло бы только ослабить вл1яше предполагае­
мого повышешя пошлины на чугунъ, ибо при этомъ прем1я за пере, 
работку иностраннаго чугуна возросла бы и производство перед'Ь- 
лочныхъ заводовъ увеличилось бы. Наконецъ, повышеше пошлины 
на железо безъ еоответственнаго усилен1я обложешя железныхъ 
изделш увеличило бы только ввозъ последнихъ. Въ виду приведен, 
ныхъ ооображешй эти члены комиссии полагали оставить пошлину 
на железо безъ изменения, а пошлину на чугунъ увеличить.

Въ соображешяхъ министра финанеовъ, представленныхъ Го­
сударственному Совету въ марте 1887 г., указывалось, что 15-ко- 
пеечная пошлина на чугунъ не достигла своей цели сокращетя 
деятельности переделочныхъ заводовъ. Указаше на то, что произ­
водительность чугунноплавильной и железоделательной промыш­
ленности не только не сокращается, но даже возрастаетъ, не пред­
ставляется министру убедительными возражешемъ противъ ея по- 
ощрешя: увеличеше производительности само по себе не можетъ 
служить доказательствомъ благощиятнаго положен!я промышлен­
ности, которое заключается въ легкости и обеэпеченности сбыта 
продуктовъ и въ соответствующихъ ценахъ. Въ этомъ отношении 
по мненш министра, наша горная промышленность находится въ 
неблагопр!ятныхъ услов!яхъ, такъ какъ количество товара, не нахо-
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дшцаго себе сбыта, съ каждыми годомъ возростаетъ, а ийны на него 
надаютъ1). Хот я, зам^чаетъ министръ, оттененное положенле 

паш ей желгьзодтлательной и чугунноплавильной промышленности 
и связано съ общимъ застоемъ въ дтлахъ и съ уменьшетемъ поку- 
пит ельныхъ с ил ь населет я, однако оно зависите, также и отъ осо- 
быхъ причинъ. Нривозъ иностраннаго чугуна, который не только 
нс сократился съ повышешемъ пошлины въ 1885 г., но даже уси­
лился, обосновываетъ деятельность передалочныхъ заводовъ на за­
падной окраине; въ результате наша коренная промышленность 
испытываетъ с-теснеше не столько отъ непосредственной конкур- 
ренцш иностраннаго металла, сколько отъ избытка производства 
переделочныхъ заводовъ. Министръ финансовъ находили необхо- 
дпмымъ для устраненia тяжелаго положешя железоделательной 
промышленности усилить таможенное покровительство выплавке 
отечественнаго чугуна съ целью 1) поощрешя заводовъ, работаю- 
щихъ на собственномъ чугуне. и 2 ) иостепеннаго сокращетя дея­
тельности переделочныхъ заводовъ.

Мишгстръ финансовъ высказался противъ воспрещешя ввоза 
чугуна, какъ слишкомъ крутой и стеснительной меры, которая по­
вела бы къ стеснешю, а, можетъ быть, и раззоренш здешнихь же- 
лезоделательныхъ заводовъ, которые полезны и для самаго прави­
тельства. Кроме того такое запрещена могло бы повести къ устрой­
ству доменнаго производства въ мало иригодныхъ местностяхъ въ 
подрывъ коренными юрнымъ заводами. Болес целесообразной ме­
рой министръ считалъ возвышеше пошлины на чугунъ  съ правиль­
ны мъ ея отношешемъ къ пошлине на железо.

Чугунноплавильная и железоделательная промышленность, го- 
ворилъ министръ финансовъ, не одинаково нуждается у насъ въ по­
кровительстве. Наименышя издержки производства встречаются 
въ польскихъ заводахъ, затемъ въ южномъ районе; менее благо- 
щлятно поставлены уральеше заводы, главными образомъ вследст. 
Bie дороговизны провоза. Сообразно двойной конкурренцш, тесня­
щей эту промышленность (со стороны ввоза иностраннаго металла 
к  со стороны деятельности переделочныхъ заводовъ), для поддер- 
жашя ея необходимо удорожить иностранный чугунъ настолько, 
чтобы железо изъ русскаго чугуна могло конкурировать съ выде­
ланными изъ иностраннаго чугуна и чтобы Уралъ, удовлетворяя

Ч Увеличеше производительности русскихь заводовъ объяснялось министром^ глав- 
нымъ образомъ улучшешемъ процесса плавки вслЬдств1е усовершенетвовашн въ устрой- 
ствй доменныхъ печей и т£мъ обстоятельствомъ, что для заводчиковъ часто оказывается 
мен4е убыточнымъ работать по нпзкимъ цЬнамъ, чймъ сокращать производство.
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потребность въ чугуне местныхъ жел-ЬзодЬлательныхъ заводовъ, 
получилъ возможность снабжать сырымъ продуктомъ также и внут- 
peHHie промышленные районы Poccin. Министръ не считали необхо­
димыми ушкшемъ развшчя чугунноплавильнаго производства на 
Ъ рал'Ь сбыть уральскаго чугуна на Петербургскомъ рынке и нахо- 
дплъ достаточными обезпечить ему естественный районъ сбыта— 
Приволжье и московский округъ. Этого, по мнгйнш министра, мож­
но достигнуть пошлиной въ 25 к., при которой иностранный чугунъ 
обойдется въ Москва по 89 к.; правда, уральской чугунъ продается 
теперь въ Москве по цене отъ 65 до 76 к., а при улучшенш гор- 
наго дЬла на Урале будетъ стоить вообще не дороже 68 к.; однако 
въ виду того, что иностранцы даютъ более льготный условш кре­
дита и сбываютъ посредствомъ синдикатовъ продукта по пояижен- 
нымъ ценами, русскимъ заводчиками необходимо дать более благо- 
щпятныя услов1я. Более высокая пошлина, напр., 30—36 к., по 
мн'йшю министра финансовъ, можеть черезчуръ стеснить положе­
ние передблочныхъ заводовъ по баллчйскому побережью; такая пош­
лина имела бы запретительный характеръ и имела бы тЬ же вред­
ный иоследств1я, какъ и запрещение ввоза чугуна. Такъ какъ поль- 
cKie заводы находятся въ бол'Ье благощйятныхъ услов1яхъ, то сл’Ь- 
дуетъ назначить для сухопутной границы более высокую пошлину, 
именно 30 к., а для морской границы 25 к.

Одновременно министръ полагалъ необходимыми увеличить об- 
ложеше желтза и ст али  для противодЬйств1я усиленно ихъ ввоза, 
которое могло произойти всл'Ьдств1е повышешя обложешя чугуна. 
Ставки въ 50 к. для сортового железа и 70 к. для листового, по его 
убежденно, урегулировали бы надлежащими образомъ нашу пе­
ределочную промышленность; большее же повышеше пошлинъ 
только возстановило бы премш въ пользу переделочныхъ заводовъ 
и принесло бы вреди самостоятельнымъ заводами, отражаясь небла- 
ronpiflTHo и на интересахъ потребителей. Наконецъ, дЬлаемыя из- 
менешя въ обложении металловъ требуютъ соответственныхъ по- 
вътшенш и въ пошлинахъ на метал лическчя издкпя и на паровозы.

Въ заключеше министръ филансовъ старается доказать необре­
менительность предлагаемая) усилешя пош.линъ для потребителей 
тЬмъ, что повышеше цени отъ пошлинъ составить въ среднемъ не 
более 5 % существующей цены, съ колебашями отъ 3 до 9 %; кро­
ме того, по убежденш министра, возвышеше цени пздфлш будетъ 
меньше, чемъ на сумму повышешя пошлины, такъ какъ в сл ед сте  
внутренней конкурренцш часть разницы въ ценахъ упадетъ на 
производителей.
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Департаментъ экономш Государственнаго Совета, разсматривая 
представлеше министра финансовъ, призналгь, что главная причина 
затруднительнаго положешя железоделательной промышленности 
заключается въ неослабевающей конкурренцш иностранной про­
мышленности и въ усиливающемся соперничестве передблочныхъ 
заводовъ; иностранные металлы ввозятся въ Россш по такимъ низ- 
кимъ ценамъ, которыя недавно считались совершенно невозможны­
ми и которыя устраняютъ всякую возможность конкурренцш со 
стороны самоетоятельныхъ заводовъ. Департаментъ, признавая не- 
целесообразнымъ запрещеше ввоза чугуна, принялъ все предло- 
жешя министра финаясовъ. Общее Собрате Государственнаго Со­
вета утвердило это постановлете, и новыя пошлины получили си­
лу закона 21 апреля 1887 г.

Какъ можно видеть, мотивировка повышешя пошлпнъ на чу- 
гунъ, железо и сталь имеетъ болыше недостатки. Здесь выдви­
гается моментъ MipoBaio и русекаго кризиса, сопроврждавшагося 
паден1емъ ценъ. И съ этимъ экономическими явлетемъ финансо­
вое ведомство предлагаетъ бороться при помощи таможенныхъ пош­
лпнъ. Эта задача представляется настолько безнадежной, что не­
вольно приходитъ мысль о томъ, не быль ли притянуть этотъ мо- 
тивъ просто въ виду отсутств1я лучшихъ и въ виду необходимости 
какъ-нибудь доказывать пользу повышешя пошлинъ. Какъ мини- 
CI ерство финансовъ ни шло навстречу горнопромышленникамъ въ 
ихъ пожелантяхъ, однако оно не признало возможнымъ совершенно 
запретить ввозъ чугуна, прежде всего потому, что это запрещеше 
могло лишить казну дохода въ 2 мил. руб. Министерство и здесь 
выбираеть компромиссъ, который обезпечивалъ бы интересы фиска 
и въ то же время по возможности удовлетворили бы горнопромыш- 
ленниковъ.

Вообще аргументы мшшстерекаго предетавлешя отличаются 
непоследовательностью. Видя причину стесненнаго положешя же­
лезоделательной промышленности въ общемъ застое и въ умень­
шении покупательной силы населешя, т. е. въ явлен1яхъ глубокаго 
характера, оно въ то же время хочетъ бороться съ „вредной" кон- 
курренщей переделочныхъ заводовъ и съ иностранной конкуррен- 
ц]ей. Возставая противъ переделочныхъ заводовъ, министерство съ 
другой стороны выступаетъ на ихъ защиту отъ чрезмерныхъ напад- 
ковъ горнопромышленниковъ. Вообще эти нападки объясняются 
главными образомъ борьбой экономическихъ интересовъ и далеко 
не представлялись обоснованными съ народно-хозяйственной точки 
зрешя. Переделочные заводы, какъ указывалось, возникли въ зна­
чительной степени подъ влтяшемъ поощренш самого правительства
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и подъ вл1яшемъ выгодяаго соотношения пошлинъ на чугунъ и же- 
л'Ьзо. Странно было посл’Ь этого тому же правительству начинать 
сгЬскять вырощенныя имъ предпр1ят1я. Къ тому же въ народно- 
хозяйственномъ отношенш они не только не приносили вреда, но, 
существуя въ предЬлахъ нашего отечества, развивали производ­
ство металловъ, въ которыхъ такъ нуждалось наше отечество.

Посмотримъ какое влгяше оказали указанные законы на ввозъ 
и таможенный доходъ и какъ шло развшче внутренняго производ­
ства этихъ металловъ.

Ч У Г У Н Ъ .

г о д ы .
Ввозъ чугу­
на въ мил-
люнахъ пу- 

довъ,

Тамож. до­
ходъ въ тыс. 
кред. рублей.

Внутреннее 1 
производство 
въ миллшн. 

пудовъ.

1875 . . . . 3, 5 36 46
187G . . . 3,0 26 26,9
18 /7  . . . . 3, 2 18 24,4
1878 . . . . (5,4 73 25,5
1879 . . . . 11,3 298 26.4
1880................ 14,9 1.017 27,3
1881 . . . . 14.3 1.197 28,6
1882 . . . . 13,4 1.230 28,2
1883 . . . . 14,5 1.407 29,4
1884 . . . . 17,3 1.879 31,1
1885 . . . . 13,5 2.305 32,2
188(5 • . . . 14,5 3.382 32,5
1887 . . . . 8 . 8 2.910 37,4
1 8 8 8  . . . . 1 4,5 2 039 40,7
1889 . . . . 1 6 4 2.583 45,2
1890 . . . . ! 7,6 2 . 8 8 6 57,5

Ввозъ чугуна, выросши! къ 80-ымъ годамъ до 13— 14 мил. пуд.. 
держится на этомъ уровне вплоть до 1887 г., когда онъ сразу па- 
даегь, очевидно, подъ вл1ятемъ повышенной пошлины. Т’Ьмъ не мс- 
нЬе таможенный доходъ продолжаетъ все время увеличиваться и 
съ ничтожной суммы достигаетъ почти 3 мил. руб. кред. Наконецъ, 
внутреннее производство тоже возраетаетъ, сначала довольно мед­
ленно, а съ конца 80-ыхъ годовъ значительно быстрее.

Усиленный ввозъ чугуна въ первую половину 80-ыхъ годовъ ни­
сколько не отразился на сокращении внутренняго производства, а 
удовлетворял^ очевидно, возраставшей потребности страны въ 
этомъ важномъ матер]'ал11. Такимъ образомъ одновременный ростъ
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(а не падете) таможеннаго дохода и внутренняго производства ука- 
зываетъ на фискальную окраску пошлины на чугунъх) .

Обращаясь къ ввозу и щюизводству желЬза, мы ттбемь такую 
картину:

Г О Д Ы .
Ввозъ ж е  

лФза въ мв л. 
гудов к

Тамож. до­
ходъ въ тыс. 

кред. руб

Внутреннее 
производство 
въ мил. пуд.

1875 . . . . 1 0 , 8 1.617 18,5
1870 . . . . 8 , 6 1724 17,9
1877 . . . . 5, 6 1.217 16.3
1878 . . . . 7, 5 2.341 16,7
1879 . . . . 8 ,« 3.288 17,1
1 8 8 0  . . . . 9. 7 3.627 17,9
1881 . . . . 6, 5 4.304 17,8
1882 . . . . 6 , 8 4.740 18,2
1883 . . . . 0, 5 4.875 19,7
1881 . . . . -4,9 3.601 2 2 , 1
1885 . . . . 3, 9 2.929 2 2 1
1886 . . . . 4, 0 3.110 2 2 , 2

1887 . . . . 2 , 8 2.785 2 2 , 6

1888 . . . . 3, 3 3.153 22,3
1889 . . . . 4, 5 3.932 26,1
1890 . . . . 4,9 4.245 26,4

ЗдЬеь мы видимъ медленное увеличение внутренняго производ­
ства железа, падете иностраннаго привоза и въ то же время силь­
ный ростъ таможеннаго дохода (на182%), который создавался по­
вышенными тарифными ставками. Отм-Ьтимъ, что съ 1894 г. тамо­
женный доходъ сталъ рости въ колоссальныхъ разм'Ьрахъ, достигая 
13— 16 мил. руб. кред.

Ч „Постепенно, говоритъ Коваиько (ГлавнФйиая реформы, проведенныя Бунге, 
стр. 282 и 285), съ увеличетемъ таможеннаго покровительства ростетъ добыча чугуна, 
но вмфстф съ тФмъ и ввозъ заграничнаго чугуна склоняется къ повышешю. Увелпчеше 
туземнаго производства было вызвано не столько таможенными мерами, сколько по­
требностью въ чугунФ. Таможенное же покровительство значительно удорожило наше же­
лезо и поставило желфэодфлательную и машиностроительную промышленность въ сменен­
ный услов1я. Удорожаше чутуна н угля должно было неблагопрштно отозваться не только 
на передфлочныхъ заводахъ, но и на всей желфзодфлательной промышленности. Отсюда 
ходатайства о болФе сальной таможенной охранф желФзодФлательныхъ и сталелитейныхь 
заводовъ. Они жаловались на затруднительность положетя, обусловленную возвышешемъ 
пошлины на чутунъ, падешемъ цфпъ на желФзо и сталь, недостаткомъ сбыта и усилив­
шимся сопериичествоиъ иностранным товаровъ. Однако установлеше все повышающейся 
пошлины не сократило притока иностраннаго желФза и стали. Туземное производство до- 
селф не удовлетворяетъ всего требован1я страны, а установлеше высоким пошлинъ 
удорожило необходимый матер1алъ“ .
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Для стали мы югЬемъ такую картину:

г о д ы .
Ввозъ въ 

миллюнахъ 
пудовъ.

Таиож. до- 
ходъ въ тыс 

руб. кред.

Вн*треннее 
производство 
въ мил. гуд.

1875 . . . . 8,0 370 0,8
1876 . . . . 10,3 1.837 11
1877 . . . . 11,1 5.097 2,7
1878 . . . . 10,4 9.205 3,9
1879 . . . . 6,4 3.618 12.8
1880 . . . . 5,6 3.258 18,8
1881 . . . . 1,5 984 17,9
1882 . . . . 0,6 401 15,1
1883 . . . . 0,3 222 13,5
1884 . . . . 0,5 330 12,6
1886 . . . . 0,4 275 11.8
1886 . . . . 0.6 418 14,8
1887 . . . . 0,6 541 13,8
1888 . . . . 0,6 516 13,6
1889 . . . . 0.9 718 15,8
1890 . . . . 0,9 757 23,1

Сталь—единственный случай, когда усилете облюжетя сопро­
вождалось сильнымъ падетемъ ввоза и вм'ЬсгЬ съ г Ь м ъ  таможен- 
наго дохода и весьма значительнымъ увеличетемъ внутренняго 
производства. Такова картина нормальнаго вл1ятя таможеннаго 
покровительства.

Для м'Ьди данныя таковы:

Г О Д Ы .
Ввозъ въ
тысячахъ
пудовъ.

Таиож. до- 
ходъ въ тыс. 

руб. кред.

Внутреннее 
производство 
въ тыс. пуд.

1875 . . . . 396 237 214
1876 . . . . 389 233 231 1
1877 . . . . 206 171 242
1878 . . . . 550 456 215
1879 . . . . 646 590 191
1880 . . . . 628 585 206
1881 . . .  . 590 694 211
1882 . . . . 214 244 219
1883 . . . . 236 338 266
1884 . . . . 299 413 380
1885 . . . . 205 358 288
1886 . . . . 133 451 279 !
1887 . . . . 47 231 305
1888 . . . . 25 116 281

I 1889 . . . . 220 857 293
1890. . . . 239 913 349
1891 . . . . 285 1.212 333
1892 . . . . 540 2150 324
1893 . . . . 785 3.158 334
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Что касается металлическихъ изделий, то ихъ ввозъ и таможен­
ный доходъ обнаруживают^ вездЬ почти сплошное возрастате.
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Въ разм'Ьрахъ ввоза мЪди мы замечавмъ болышя колебатя: въ 
3877 г., въ 1882 г., въ 1886— 88 гг. происходить сокращете ввоза 
подъ шпятемъ повышенныхъ пошлинъ, вм^стЪ съ гЬмъ падаетъ 
въ эти годы и таможенный доходъ. Таможенный м'Ьры 1885— 86 гг. 
сократили ввозъ только въ ближашше три года, а съ 1889 г. снова 
начинается быстрое возрастите ввоза иностранной м’Ьди и тамо­
женный доходъ достигать громадной суммы. Что же касается внут- 
ренняго производства, то оно не испытало зам^тнаго вл1ятя тамо- 
женныхъ мЪропрштш 80-ыхъ годовъ. По сравнен!ю съ прежними 
дееятил’йтгями размеры его не увеличиваются (ср. стр. 310) 1)-

’ )  К о в а н ь к о  (Г л аш <4й п и я  р еф о р м ы , п р ов ед ен н ы я  Б у н г е , с т р . 2 9 0 — 2 9 2 ) :  „И  в ъ  от- 
н ош ен ш  мЬди бы лъ прпм Ф ненъ в ъ  1 8 8 5  г. огульны й п р о т е к щ о н и зм ъ , ст ол ь  т о р м о зя п ц й  
п р о г р е с с ъ  п р о и зв о д ст в а . З а в о д ы , д о бы в ав ш и е м Ь дь, въ  в и д у  н ебл агоп р 1я тн ы хъ  у сл о в ш  
с в о ег о  п о л о ж е ш я , н е  м огли  удов л етв ор и ть  в о зр а с т а ю щ е м у  с п р о с у  н а  м 4 д ь  и не м огли  
в о сп о л ь зо в а т ь с я  т а м о ж ен н о й  о х р а н о й . О ст ав и в ъ  за б о т ы  о р а с ш и р е н а  и ул уч ш ен ш  п р о и з ­
в о д ст в а , онп  п р ебы в ал и  з а  с т е н о й  п р о т ек щ о н и зм а  в ъ  п р е ж н е м ъ  п ер в о б ы т н о м ъ  с о с т о я т и ,  
ч у ж д о м ъ  н ео б х о д и м а го  п р о г р е с с а . Ч е р е з ъ  %  г о д а  за п р ет и т ел ь н ы й  т а р и ф ъ  1 8 8 5  г . о к а ­
за л с я  у ж е н ед о ст а т о ч н ы м ъ  в сл 4д ств 1е у д еш е в л еш я  MipoBoro п р о и зв о д с т в а ;  въ  P o c c u i  
стал ъ  ч у в с т в о в а т ь ся  н ов ы й  приливъ  и н о с т р а н н о й  м 4 д и  и п о я в и л а с ь  м а с с а  х о д а т а й ст в ъ  
о п ов ы ш ен ш  п ош л и н ы ... Р езу л ь т а ты  т а м о ж ен н а г о  п о к р о в и т ел ь ст в а  п л а ч ев н ы . С ы р ая  м 4 д ь  
в зд о р о ж а л а  в ъ  цЬнЬ, в ы в о зъ  м 4 д и  н и ч т о ж ен ъ , д о б ы ч а  д е р ж и т с я  п оч ти  н а  од н ом ъ  уровнФ , 
а  в в о зъ  и н о с т р а н н о й  мЬди в се  р астетъ *4.



ГЛАВА XIII.

Таможенныя пошлины, какъ средство достижешя невозможныхъ
задачъ.

§ 1. П о ш л и н а  на  м Ь д ь 1886 года,  к а к ъ  с р е д с т в о  
б о р ъ б ы с ъ  п а д е н ! е м ъ  MipoBof i  цЬны.

Наше финансовое ведомство обращается къ таможеннымъ пош. 
линамъ для достижения цЬлей, не имЬющихъ ничего общаго съ про- 
гекцшнизмомъ. Такъ, оно пытается бороться съ падешемъ Mipo- 
выхъ цЬнъ на товаръ, повышая на него таможенныя пошлины.

Не успЬла быть принята повышенная пошлина на мЬдь и мЬд- 
ныя издЬлтя въ 1885 г., какъ уже въ феврале 1886 г. министръ фи- 
нансовъ дЬлаетъ Государственному Совету новое представлете 
по тому же поводу1).

ДЬло въ томъ, что падете лпровыхъ ц1шъ на мЬдь продолжа­
лось и въ 1885 году вслЬ дсте  чрезвычайнаго развитая производ­
ства въ Северной АмерикЬ. М'Ьдные заводчики подали въ мдни- 
ст ерство финансовъ весьма наивное ходатайство объ усиленш тамо­
женной охраны ихъ производства. Падете цЬнъ на мЬдь, говорили 
они, не случайно, а объясняется естественными условиями, именно 
возростающимъ наконлетемъ мЬди на главныхъ рудникахъ, поче­
му и нельзя ожидать повышения на нее цЬнъ, а наоборотъ слЬду- 
сгь опасаться дальнЬйшаго поннжешя. Въ Россш цЬны на м'Ьдь 
понизились даже въ большей пропорцги, чЬмъ на европейскихъ 
рынкахъ. При существующихъ цЬнахъ, плакались заводчики, боль­
шая часть русскихъ мЬдныхъ заводовъ должна прекратить свое 
дЬйств1е въ виду слишкомъ большихъ убытковъ. Для предотвра- 
щешя закрыт!я русскихъ мЬдноплавильныхъ заводовъ надо под­
держать цЬну на мЬдь на уровнЬ Ю р. 50 к., что можетъ быть до­
стигнуто только повышетемъ пошлины на мЬдь въ штыкахъ до 
3 р. съ пуда, въ листахъ и прутьяхъ до 4 р. и на мЬдныя издЬл1я 
до 5 р. 50 к.

! )  А р х и в ъ  Г о с . С ов ., деп . э к о н ., 1 8 8 6  г., №  1 2 5 .
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Вопросъ былъ переданъ въ комиссш при министерств!} фи- 
нансовъ подъ предсЬдательствомъ директора департамента торгов­
ли и мануфактуръ при участш чивовнишвъ милестерства и нЬ- 
сколькихъ экспертовъ. Комиссия, отмечая существовате усиленна- 
го MipoBoro производства мЬди и падешя ц!шъ, признала, что напш 
мЬцнопдавильные заводы давно находятся въ угнетенномъ состоя- 
ши вслЬдств1е разныхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельству какъ-то: 
отдаленности заводовъ отъ мЬстъ потреблен!я мЬди, плохого сооб- 
пrenin рудникавъ съ заводами, оскудЬшя лЬсовъ, удорожате ра- 
бочихъ рукъ, измЬнетя техническихъ условш добычи руды, вслЬд. 
CTBie углублешя рудниковъ и пр. Совокупность этихъ неблагопрь 
ятныхъ условш, препятствующихъ удешевлешю русской мЬди, 
дЬлаетъ, по мнЬтю комиссш, необходимымъ таможенное ограж­
дение нашего внутренняго производства отъ иностраннаго соперни­
чества. Несмотря на недавнее повышете пошлины, комиссия едино, 
гласно заключаетъ о необходимости теперь же усилить таможен­
ную охрану вашей мЬдной промышленности въ виду чрезвычай- 
наго падешя цЬнъ на мЬдь, гЬмъ бол!}е, что нельзя ожидать воз- 
вышешя ц’Ьнъ на веем1рномъ рынкЬ. Такъ какъ наши заводы не мо. 
гутъ понижать въ той же мЬрЬ цЬны, то соперничество иностран- 
кой дешевой мЬди грозить имъ остановкой дальнЬйшаго развипя 
и даже совершеннымъ раззорен1емъ. МнЬнгя членовъ комиссии ра­
зошлись только по вопросу о размЬрЬ пошлины. Три члена предла­
гали пошлину въ 3 р. зол., при которой цЬна въ ПетербургЬ удер­
жится на уровнЬ 10 р. 50 к. (принимая цЬну чилшской мЬди въ 6 
р. въ ЛондонЬ +  4 р. 50 к. кред. пошлины). Восемь же членовъ 
стояли за пошлину въ 2 р. 25 к. зол., исходя изъ наименьшей цЬ- 
ны на английскую мЬдь въ 6 р. 95 к. кред. (6 р. 95 к. +  З р. 60 к. 
пошлины, безъ фрахта).

Министръ финанеовъ присоединился въ данномъ вопро<’Ь къ 
мнЬнпо комиссш. Падете цЬнъ на мЬдь на европейскихъ рынкахъ, 
говорить онъ въ своемъ представленщ Государственному СовЬту, 
достигло крайнихъ предЬловъ въ ноябрь 1885 г.; опасеше усилива­
ющейся вслЬдств1е этого иностранной конкурренцш вполнЬ оправ- 
дываегь поступившее ходатайство объ усиленш таможенной защи­
ты мЬдноплавильнаго производства, которое уже давно находится 
въ угнетенномъ оостоянш вслЬдеше многихъ неблагопр1ятныхъ 
условш. Къ удовлетворешю этого ходатайства не должно, по мнЬ­
тю  министра, служить препятств1емъ недавнее повышете пошли­
ны на мЬдь, такъ какъ въ то время нельзя было предвидЬть насту- 
пиЬшаго чрезвычайнаго удешевлетя мЬди заграницей (съ 5 р. 30 к. 
въ 1885 г. до 4 р. 40Тс. въ началЬ 1886 г.).
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Министръ финансовъ полагалъ, что желательное ус иле Hie охра­
ны русской меди отъ иностранной конкурренцш достигалось бы въ 
надлежащей мере возвышешемъ существующей на штыковую 
м'Ьдь таможенной пошлины на 1 р. метал, въ пуде. „Такое возвы- 
шеше пошлины, зам'Ьчаегь онъ, представляется болгье осторож- 
нымъ (?) въ виду постояннаго и быстраго за последнее время воз- 
расташя добычи м/Ьди заграницей". Повышеше же пошлины на 
М’Ьдь въ штыкахъ до 3 р., какъ просятъ заводчики, не вызывается 
действительной въ томъ потребностью, такъ какъ „и предлагаемое 
болЪе умеренное возвышенie пошлхшы на 1 р. оправдывается не 
фактическимъ усилет ем ъ заграничного соперничества, которое 
должно было бы выразиться въ цыфрЬ привоза, а лишь предвиди­
т е мъ возможности такого последствия отъ рЬзкаго понижешя 
цЬнъ.“ .

Министръ финансовъ указываетъ, что после введетя новой 
пошлины въ 1885 г. нривозъ мЬди значительно сократился, хотя 
какъ разъ во второй половине 1885 г. произошло наибольшее пони- 
жеше заграничныхъ цЬнъ; изъ этого онъ выводить заключен!с. что 
происшедшее въ минувшемъ году падеше цЬнъ на русскую мЬдь 
обусловливалось усилетемъ не только внешней, но и внут ренней  
конкурренцш, подъ влтяшемъ которой за пос,тедн1е годы наилуч- 
ш ie заводы увеличили свою производительность. При такомъ подо- 
я;еши нашего мЬдноилавильнаго дела, по мненго министра, всякш 
избытокъ пошлины на сырую мЬдь можетъ обратиться во вреди са­
мой промышленности, вызывая въ то же время необходимость чрез- 
мЬрнаго обложешя мЬдныхъ изделш въ ущербъ тЬмъ отраслями 
туземной промышленности, который въ нихъ нуждаются.

Такъ какъ цель бблыпаго обложения мЬди въ листахъ, именно 
уеилеше мЬдиоирокатнаго производства, впол-нЬ достиг нута и ино­
странная мЬдь ввозится главными образомъ въ штыкахъ, а не въ 
листахъ, то министръ финансовъ полагалъ достаточными ограни­
читься самыми незначительными повыше,теми существующей въ 
тарифе разницы между ставками на ту и другую медь, устано­
вили для листовой меди пошлину въ 3 р. 10 к.

Наконецъ, въ связи съ приведенными изменешями въ обложе- 
нш сырой меди, министръ финансовъ проэктировалъ повысить 
обложеше мЬдныхъ и латунныхъ изд6л!й до 5 р. 25 к. вместо 4 р., 
для проволоки медной, латунной и изъ металлическихъ сплавовъ 
до 4 р. вместо 3 р., для мЬдныхъ прово лочныхъ изделш до 5 р. 50 
коп. вместо 4 р., для мЬдныхъ машинъ и аппаратовъ до 4 р. вместо 
3 р., для изделш изъ бронзы и другихъ медныхъ сплавовъ до 
15 р. 85 к., для нихъ же, крытыхъ патиной, позолоченныхъ, посерс-
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бреныхъ болЬе 1 ф. вЬсомъ—до 26 р. 40 к. и монЬе 1 ф. вЬсомъ— 
до 52 р. 80 к.

Департамента экономш Государственнаго Совета конетатиро- 
валъ въ засЬданш 14 марта 1886 г., что возвышеше пошлинъ на 
мЬдь и мЬдныя издЬл1я имЬетъ цЬлыо привести ихъ таможенное 
обложеше въ еоотвЬтствш съ обнаружившимся заграниш'й упад­
ке мъ цЬнъ на мЬдь. Такъ какъ пошлина на мЬдь была значительно 
увеличена въ шнЬ 1885 г., то надо всесторонне выяснить вопроеъ. 
въ какой мЬрЬ падете цЬ нъ на заграничную мЬдь можетъ угро 
жнгь добычЬ этого металла въ Росс in и насколько повое огражде­
ние медной промышленности должно быть” признано настоя rem.- 
нымъ и неотложнымъ. Пошлина въ 1885 г. была установлена въ 
предположенш цЬны на м1ровомъ рынкЬ въ 5 р. 30 к. зол.; съ дру­
гой стороны имелось въ виду, что при неблaronpiHTHыхь углов!яхъ 
выплавки мЬди въ Россш наши заводчики не могутъ, безъ явнаго 
для себя убытка, продавать штыковую мЬдь дешевле 10— 11 р. 
кред., въ среднемъ, 10 р. 50 к.; соответственно разницЬ цЬнъ ино- 
< транной и русской м'Ьди пошлина и была принята въ 1885 г. въ 
1 р. 50 к. зол. Съ того времени, разсуждалъ департамента эконо­
мш, цЬна мЬди продолжала заграницей падать, понизившись въ 
ноябрь 1885 г. до 4 р. 35 к. зол. ИзслЬдоваше причинъ этого явле­
ния показывает., что падете цЬны имЬетъ не случайный и ско- 
ропреходящш характеръ. Огромное количество мЬди стало посту­
пать на европейские рынки изъ СЬверной Америки, гдЬ открыты 
весьма богатыя мЬсторождетя и гдЬ усовершенствованная техни­
ка удешевила производство. Падение цЬнъ можетъ пойти и дальше. 
Поэтому отсрочка въ прию ти  необходимыхъ мЬръ по огражден ш 
руеокаго мЬдноплавильнаго производства могла бы вредно отра­
зиться на положенш иослЬдняго.

По вопросу о размЬрЬ пошлины департамента экономш пола- 
галъ нужнымъ удержать цЬну на русскую штыковую мЬдь на бе- 
зубыточномъ уровнЬ Ю р. 50 к., для чего было бы достаточно уве- 
личить существующую пошлину на 75 к. зол. Но въ виду олучай- 
наго характера повышешя цЬны на мЬдь въ послЬдше мЬсяцы и 
для предупреждешя возможности вреднаго влшшя дальнЬйшаго 
упадка цЬнъ на иностранную мЬдь департамента экономш согла­
сился съ повышенieMb пошлины на 1 р., предложеннымъ мини- 
стромъ финансовъ.

По принятш проекта Общимъ Собран ieMb Государственнаго 
СовЪта онъ полумиль силу закона 31 марта 1886 года.

Въ истории таможеннаго обложетя мЬди представляются весь­
ма странными какъ отправная точка финанеоваго вЬдомства, такъ
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и вообще вся аргументащя за протекшоиную систему. Вопросъ 
объ усиленш пошлины ставится въ связь съ происходящими изме­
не нш ми въ уеловгяхъ лпрового производства и м1ровыхъ цель. Не 
только заинтересованные заводчики, но и миниетерекгя комиссш, и 
самъ министръ финансовъ полагаютъ возможнымъ бороться съ па- 
дешемъ м!ровыхъ день, вызвалиымъ открьтями богатыхъ м'Ьд- 
пыхъ рудниковъ и улучшенкмъ техники производства, таможен­
ными репрессиями. При такомъ отношен in вполне естественно ока­
залось необходимымъ производить новыя повышешя пошлины по 
мере падетя м1ровой цгЬны на медь.

Сами заводчики указывали на то, что рудники въ Poccia отлича­
ются небогатымъ содержашомъ меди. Въ такомъ случай епраши- 
ьается, какой смыслъ былъ поддерживать эти малопроизводитель­
ный по самой своей природе предщйяпя, ибо никакой протекцю- 
ьизмъ не въ силахъ создать большее богатство рудъ? Самъ ми­
нистръ финансовъ признавалъ, что могутъ развиваться только тЬ 
заводы, которые пользуются более богатой по содержант рудой; 
естественный фактъ упадка иЬкоторыхъ заводовъ, по его же сло- 
вамъ, не могъ быть предотвращенъ никакими пошлинами. Стран- 
нымъ представляется при такихъ услов1яхъ утверждеше министер­
ской комиссш, что медное производство им’Ьетъ прочную будущ­
ность, и м нете Государственнаго Совета, что указанный въ комис- 
cin затруднешя медной промышленности представляются случай­
ными, не имеющими характера общихъ условш. На нашъ взглядъ, 
эти усл01пя какъ разъ и носили обпцй экономической характеръ. 
Непонятно, какъ можно было дать мЪдноплавильнымъ заводамъ та. 
моженную охрану въ борьбе ихъ съ затруднен in ми рынка, разъ они 
отличались бедностью рудъ.

Намъ представляется, что финансовое в едомство не было чуждо 
понимашя про себя шаткаго будущаго мЬдноплавильааго производ­
ства. Оно рзасчитывало скорее на извлечете дохода отъ обложе- 
т я  иностранной меди; этимъ и объясняется некоторая сдержан­
ность министра финансовъ въ назначена! пошлинъ какъ въ 1885 г:, 
такъ и въ 1886 г. Онъ признаотъ въ 1885 г. притязатя м1щнопла- 
кильпыхъ заводчиковъ чрезмерными и предлагаетъ компромиссы 
который главнымъ образомъ им^лъ въ виду 6o.;rfee значительный 
выгоды въ фискальномъ отношенш. Насколько шатка была протек- 
цшнная аргументащя министра финансовъ, видно изъ его заявле- 
шя по поводу проекта 1886 г. о томъ, что повышенie пошлины де­
лается .лишь въ предвидена! возможности вредныхъ последствШ 
для внутренняго производства отъ паден]'я м1ровыхъ ценъ. Протек-



620 Извъстш И м п в р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

bio низ мъ „въ кредита" является изобрЪтешемъ русскаго фггаан- 
еоваго ведомства1).

§> 2. П о ш л и н а  на  ш е р с т ь  въ  1889 году,  к а к ъ  с п о с о б ^  
б о р ь б ы  п р о т и в ъ  п а д е н 1 я  Mi ров  ой ц'Ьны.

Та же цЪль борьбы съ даровыми ценами преследовалась и въ 
отношенш шерсти.

Вопросъ о повышенш пошлины на шерсть поднимается въ свя­
зи съ констатированнымъ стесненнымъ положешемъ и даже упад- 
комъ русскаго овцеводства2).

Объ этомъ упадке заявляли министерству финансовъ Кобелякское, Мир­
городское и Ясское уЬздныя земсшя собранья, ходатайствовавппя о повы- 
iuenin пошлины на сырую грязную шерсть. Кроме того Воронежское губерн­
ское земское собран ie занялось въ 1888 г. вопросомъ о положен in овцевод­
ства. Представленный однимъ изъ гласныхъ докладъ указывалъ, что един­
ственной причиной нониж етя доходности овцеводства является иностран­
ная колкурренщя; ввозъ шерсти все усиливается, потому что привозная 
шерсть, въ виду более благощнятныхъ естественныхъ условШ ея производ­
ства, на 1 руб. дешевле туземной. Воронежское земское со б р а т е  постано­
вило просить правительство объ увеличение пошлины на шерсть и сало въ 
виду того, что отъ усиленного привоза заграничной шерсти п сала прриз- 
водство ихъ слабЪегь, ц!>ны на нихъ падаютт., а потому понижается и ц ен ­
ность земель. Харьковское общество сельскаго хозяйства просило о совер- 
шенномъ запрещ енiii ввоза въ Pocciio суррогатовъ шерсти, объ обложена! 
искусственной шерсти и нрочихъ суррогатовъ, поддающихся ирядешю, 
пошлиной не мен^е 5 руб. зол. и о пошлине на сырую шерсть и камвольные 
очески въ размер!. 2 руб. '

Особенно характерно заявлеше. представленное по этому поводу въ 
министерство финансовъ Харьковскимъ биржевымъ комитетомъ. Въ послед­
нее время, говорилт> комитета, в с л е  д с т в i е в о з в ы ш е н i я к у р с а  
н а ш е г о  к р е д и т и а г о р у б л я ,  у с и л и л с я  п р и в о з ъ п н  о- 
с т р а н н о й  ш е р с т и ,  въ особенности же ея суррогатов!., а п о т о м у  
п е н ы  и а р у с с к у ю ш е р с т ь с и л ь н о у п а л и. Въ видахъ воспособ- 
л е т я  нашему овцеводству, играющему столь важную роль въ экономической

*) Д а ж е п р о т е к щ о н и с т и ч е с ю я  „ М о с к о в с ю я  В е д о м о с т и " , п р и в од я  т абл и ц у р о ст у ш а г о  
п р о и зв о д с т в а  м £ди  з а  1 8 7 4 — 8 3  гг. и т а б л и ц у  н ев о зр о ст а ю щ а г о  в в о за  з а  1 8 7 6 — 8 5  гг ., 
н а х о д и л и , что нЪ тъ о с н о в а ш й  для п о в ы ш еш я  пош лины  н а  м 4 д ь . У к а зы в а я  н а  р о с т ъ  
т р е х ъ  к р уп н ы хъ  м Ъ дны хъ за в о д о в ъ  и н а  п а д е ш е  д обы ч и  н а  п р о ч и х ъ , „ М о е к . В Ь д .“ у е м а -  
т р и в аю т ъ  в ъ  х о д а т а й с т в а х ъ  п р ом ы ш л ен н и к ов ъ  п р о и ск и  о д н ого— д в ухъ  м о н о п о л и с т о в ъ  и 
сп ек ул я н т ов ъ  ( 1 8 8 6  г ., №  9 2 ) .

2)  А р х . Г о с . С ов ., 1 8 8 9  г., д еп . эк о н ., №  1 9 3 .
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жизни южной Россш н въ нашей торговле шерстью, ХарьковскШ биржевой 
комитета просилъ о повышеши пошлины на шерсть: на сырецъ до 2 руб. 
50 коп., на искусственную шерсть и суконныя стрижки до 6 р.

Крупные суконные фабриканты Московского р ай он а*) нашли возмож- 
нымъ поддержать ходатайство южныхъ овцеводовъ о повышенш пошлины 
на шерсть, „признавая, что судьба суконныхъ фабрикантовъ тЬсно связана 
съ поддержкой н лропдЬташемъ овцеводства въ Poccin",однако при одномъ 
услов1и: чтобы при этомъ былъ отм^ненъ безпошлинпый ввозъ шерстяного 
тряпья. Суконные фабриканты въ своей записке полагаютъ, что результаты 
этого повышешя не будугь достигнуты, если не будетъ одновременно изме­
нена статья 25 о безпошлинномъ ввозе шерстяного тряпья, идущаго на при- 
готовлеше искусственной шерсти. Возможность получать безпошлинно 
тряпье, этотъ нпзшй суррогата шерсти, когда настоящая шерсть и ея добро­
качественный суррогата— камвольный очесъ— облагаются все более высо­
кой пошлиной, выставляется зтпми фабрикантами, какъ одна изъ суще- 
ственныхъ нричинъ паденья тонкоруннаго овцеводства и быстраго разви­
то! Лслзинской промышленности. Эта последняя производить, хотя въ боль­
шинстве случаевъ и недоброкачественныя, но зато дешевыя изделия, кото- 
рыя все болКе вытесняютъ произведешя суконныхъ фабрикъ внутренняя  
района. По Miieniio суконщиковъ, сокрашеше спроса на рунную шерсть 
со стороны Московскихъ фабрикъ вследств1е непосильной конкурренцш 
съ Привислянскими фабриками, потребляющими въ громадномъ количестве 
суррогаты шерсти, влечетъ за собой падшие цКнъ на рунную шерсть, а по­
тому повышеше пошлины на шерсть безъ измене1йя статьи 25 можета 
иметь результат'!., обратный ожидаемому. Н а зтомъ ociionaniH Московсше 
суконные фабриканты просята. обложить шерстяное тряпье по 3 руб. зол. 
съ пуда, а искусственную шерсть по 4 р.

По поводу искусственной шерсти Петербургсшй кунецъ Левиисонъ 
указывалъ въ своемъ прошенш на невозможность конкуррировать въ про­
изводстве искусственной шерсти съ заграничными фабрикантами, кото- 
рымъ это производство обходится значительно дешевле, и ходатайствовалъ 
о наложен1и пошлины на ввозимую искусственную шерсть въ 7 руб. (вместо  
2 руб .) и о наложеши вывозной пошлины па вывозимое русское шерстяное 
тряпье въ размере 1 руб.

Четыре фабриканта искусственной шерсти въ Привислянскомъ крае 
просили о пошлине на ихъ продукта въ разм ере 4 руб. 50 коп.

Такимъ образомъ, заинтересованный группы выставили ол’Ьду- 
юыце мотивы въ пользу повышешя пошлины на шерсть: 1) уде- 
шевлеше заграничной шерсти всл,Ьдств1е повышешя курса русска-

г )  И м ен н о , п р ед став и тел и  с у к о н н о й  м а н у ф а к т у р ы  въ  П уш кинФ , К у п а в и н с к о й  ф а ­
б р и к и , Ч ет в ер и к о в ъ , М . П оп ов ъ , 1ок и ш ъ , Т ю л я ев ъ .
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го рубля и всл'Ьдств1е бол+>е выгодныхъ условий ея производства 
и 2) распространены суррогатовъ шерсти.

Въ особомъ сов-Ьщанш, созванномъ въ феврал’Ь 1889 г. по во­
просу о пошлинахъ на шерсть, столкнулись двД, точки зрЬюя: фис­
кальная и иротекщонная. Первую высказалъ представитель мини­
стерства государственныхъ имуществъ, находгиишй, что повышеше 
пошлины на сырую шерсть едва ли можетъ принести существен­
ную пользу русскому овцеводству; упадокъ шкугЬдняго объясня­
ется не столько конкурренщей иностранной шерсти, сколько дру­
гими причинами, въ особенности усилешемъ запашекъ; повышено- 
цЬнъ на шерсть должно произойти не отъ уменыпешя незначитель- 
наго ввоза, а отъ облегчены вывоза нашей шерсти заграницу. Н е­
которое повышенie пошлины на шерсть, по мнЪнпо этого члена со- 
в-Ьщатя, могло бы оправдываться только фискальными еоображе- 
шями, причемъ въ интересахъ шерстяной промышленности это 
обложение должно быть по возможности умЪреннымъ. Другой членъ 
с-ов-Ьщатя, Забугинъ, точно также признавалъ за пошлиной на 
шерсть только фискальное значеше и рекомендо-валъ осмотритель­
ность въ назначены ставокъ для того, чтобы не получилось недобо­
ра въ таможенномъ доходЬ.

Въ противоположность этимъ членамъ, председатель и осталь- 
иые члены еов'Ьщашя полагали, что повышеше пошлины оправды­
вается и съ точки зрЪшя покровительства овцеводству. Русское ов­
цеводство, говорили они, находится въ невыгодномъ положены; если 
и нужно облегчить усукдая вывоза нашей шерсти, то значительный 
привозъ иностранной шерсти имЬеть неблагощиятное вл)яше на 
развиые овцеводства. Хотя въ Poccifo и привозится главнымъ обра- 
эомъ шерсть высшихъ сортовъ, не производимыхъ въ Россы, но за- 
труднеше ввоза иностранной шерсти этихъ сортовъ могло бы слу­
жить иЬкоторымъ поощрешемъ туземному тонкорунному овцевод­
ству; притомъ къ намъ ввозится и шерсть среднихъ сортовъ, гдй 
это удобно по ус лов in мъ морской доставки; увеличение пошлины 
на иностранную шерсть, ураввов-Ьсивь эти услов!я, могло бы ока­
зать пользу нашему овцеводству. По этимъ соображешямъ боль­
шинство сов-Ьщатя высказалось за повышеше пошлины на сырую 
шерсть съ 1 р. до 3 р. зол. за пудъ, считая такую сумму необреме­
нительной при ц-Ьн-Ь шерсти въ 30 р. пудъ.

Что касается усилен1я обложешя искусственной шерсти, то со- 
р-Ьщате высказалось противъ него, признавая нежелательнымъ по­
ощрение этой отрасли промышленности; усилеше выдйлки искус­
ственной шерсти, полагало сов'Ьщаше, можетъ отразиться неола- 
гопр1ятно на сбыгЬ естественной шерсти, а распрострапеше мепЪе
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грочныхъ тканей изъ искусственной шерсти не отв^Ьчаетъ интере­
сами потребителей; къ тому же ввозъ искусственной шерсти и при 
существующемъ обложенш съ каждыми годомъ падаетъ.

Вполигй уничтожающая критика вождел'йнш русскихъ овцево- 
довъ была дана самимъ министромъ финансовъ въ его представле- 
н1и въ Государственный Совътъ. Указывая, что изм^нете въ тамо- 
женномъ обложенш иностранной шерсти требуетъ особой осторож­
ности въ виду значен1я этого продукта для весьма важной группы 
отраслей промышленности и для массы потребителей, министръ 
финансовъ поставилъ своей цЬдыо выяснить, насколько русское ов­
цеводство находится въ неблагопр!ятныхъ услов!яхъ и въ какой мЪ- 
р.'Ь эти услов!я мо1утъ быть устранены повышешемъ пошлины на 
шерсть. НовЦйцпя язсл'йдовашя доказываютъ, что овцеводство на­
ходится въ упадка и что причинами этого являются: переходъ иа- 
еелешя во многихъ м’Ьстностяхъ отъ овцеводства къ хлебопашеству 
въ виду высокихъ ц'Ьнъ на хл1>бъ въ 80-ыхъ годахъ и связанное съ 
этимъ сокращеше пастбшцъ, воспрещеше вывоза овецъ въ важнМ- 
иия западно-европейсшя государства и энизоотш среди овецъ. Ми- 
нистръ финансовъ приводить поучительную статистику вывоза и 
ввоза шерсти. Вывозъ шерсти, главнымъ образомъ простой и при­
томи немытой, заграницу составляли въ 1886 г. 2,34 мил. пуд., въ 
1887 г. 1,78 мил. пуд., въ 1888 г. 1, 24 мил. пуд. Ввозъ иностран­
ной шерсти, преимущественно мытой, высшихъ сортовъ съ длин­
ными волосомъ, составляли: въ 1885 г. 251.000 пуд., въ 1886 г.
190.000 нуд., въ 1887 г. 140.000 пуд., въ 1888 г. 349.000 пуд. Изъ 
сопоставленiH цыфръ видно, что вывозъ значительно превышаетъ 
ввозъ и что для нашего овцеводства им'Ьстъ бол'Ье существенное 
значоше успешная конкурренщя еъ иностранной шерстью на вее- 
ктрномъ рынк1>, чЪмъ внутри имперш. Сбыть шерсти заграницу 
зависитъ отъ существующихъ въ данный моментъ ц4,нъ на шо- 
странныхъ рынкахъ и отъ состоятя вексельнаго курса. Въ 1888 г. 
цЬны на шерсть упали (отчасти всл,Ьдств1е улучшенья курса Оу- 
мажнаго рубля), что не могло не затруднить для русской шерсти 
конкур ренцш на заграничныхъ рынкахъ съ иностранной шерстью; 
этимъ объясняется падете вывоза русской шерсти въ 1888 г. про- 
тивъ 1887 г. на 539.000 пуд.

Министръ финансовъ полагаеть, что успешный сбыть нашей 
шерсти заграницу можетъ быть во всякое время существенно за- 
трудненъ падешемъ м1ровыхъ ц4>нъ, а потому обезпечете за рус­
скою шерстью внутренняго рынка представлялось бы весьма же­
лательными. Отсюда вытекаетъ его признате известной пользы 
отъ увеличешя пошлины на иностранную шерсть. Однако въ то же
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время онъ иредостерегаетъ отъ преувеличен in значешя этой мй- 
ры 1). Оказывается, что въ Россш ввозится главнымъ образомъ 
камвольная шерсть высшихъ сортовъ, которая внутри страны и не 
производится; поэтому затруднете ея привоза посредствомъ пош­
лины не можетъ вызвать соотвНтственнаго усиленая спроса на рус­
скую шерсть. Только сокращеше привоза шерсти среднихъ сортовъ 
можетъ усилить нотреблеше русской шерсти; однако это явлеше 
можетъ иметь оборотную сторону, именно шерсть, удержанная за­
границей высокими пошлинами, будетъ искать себе другихъ рын- 
ковъ и повредить своей конкурренщей экспорту соответствующих-!, 
сортовъ русской шерсти.

Изъ приведенныхъ соображений ясно, что русское овцеводство, 
сбывая массу своего продукта на иностранные рынки, не можетъ 
быть подорвано ввозомъ сравнительно небольшого количества ино­
странной шерсти, тЬмъ более, что сорта последней почти и не вы­
рабатываются внутри Россш. Т’Ьмъ не менее министръ финансовъ 
считалъ овоимъ долгомъ признать „заслуживающими 1шимашя'' 
ходатайства о повышены пошлины на шерсть, считая, что это „по- 
рышете, хотя и не задержитъ немедленно привоза высшихъ сор­
товъ, но могло бы послужить некоторыми поощрешсмъ къ улуч­
шение у насъ овцеводства, а для сортовъ, получаемыхъ въ Россш, 
эта мера содействовала бы сбыту русской шерсти, поскольку она 
не отразилась бы на сокращены нашего экспорта шерсти". Ми­
нистръ финансовъ полагали достаточнымъ поднять пошлину съ 1 
р. до 2 р„ что при цене австралыской шерсти въ 30 р. не можетъ 
быть признано чрезмерными; кроме тото, иностранная шерсть 
употребляется главными образомъ для выработки ценныхъ тка­
ней высшихъ сортовъ, некоторое вздорожате которыхъ не могло 
бы значительно стЬснить потребителей.

Въ речи на заееданш Государственнаго Совета 20 апреля 
1889 г. министръ финансовъ пояснили, что увеличенie пошлины 
на 100% кажется ему достаточнымъ для воспреиятствовашя уси­
ленно ввоза поди вл1яшемъ бо.тЬе благопр1ятнаго денежнаго курса 
и для предотвращен! я прилива сортовъ шерсти, однородныхъ съ 
нашими; дальше идти въ обложены нежелательно уже потому, что 
тогда чрезмерно затруднился бы привози камвольной шерсти, не-

1) Въ своемъ отношенш къ Государственному секретарю отъ 17 апреля 1889 г. за 
№ 4513 министръ финансовъ заявлялъ, что повышеше пошлины на шерсть едва-ли прине- 
сетъ особую пользу нашему овцеводству.

Въ своей р^чи въ Государственномъ Сов̂ тЬ 20 апреля 1889 г. министръ финансовъ 
указывалъ, что повышеше пошлины на шерсть не въ состоянш устравить затрудпетм, 
вознпкшпхъ для отпуска русской шерсти заграницу.
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обходимой для нашихъ фабрикантовъ, безъ всякой выгоды дйя ов- 
цеводовъ и съ потерей для  таможенного дохода. Невыгода преу­
величенной пошлины на сырую шерсть ехце и та, что въ соотв'Вт- 
ствш съ ней пришлось бы установить увеличенную пошлину на по­
луобработанную шерсть; это, особенно въ первое время, дало бы 
фабрикантамъ возможность несоразм'Ьрно поднять ц'Ьны на шер- 
стяныя издЬл1я, что сократило бы ихъ потреблеше и уменьшило 
бы спроеъ на сырую шерсть. Вообще, заключили свою рлЬчь ми- 
нистръ финансовъ, пошлина на сырую шерсть затрагиваетъ столь 
разнообразные интересы, что при возвышенш ея нужно соблюдать 
особую осторожность.

Размерь предложеннаго министро.мъ увеличешя пошлины на 
шерсть былъ мен’Ье того, о которомъ ходатайствовало большшство 
заинтересованныхъ лицъ и учреждешй. Эта сдержанность объяс­
няется какъ т1>мъ скептическими взглядомъ министра финансовъ 
на значеше таможеннаго обложешя шерсти, о которомъ мы только 
что говорили, такъ и фискальными его целями. Въ своихъ сообра- 
жешяхъ министръ финансовъ не преминули отметить немаловаж­
ное значенге вопроса и въ фискальномъ отношенш; по стать'Ь 90 
поступаетъ до 2,7 мил. руб. таможеннаго дохода, а известно, гово­
рили министръ, что значительное повышеше пошлинъ им'Ьетъ не­
редко сл'Ьдствтемъ уменыпете доходовъ.

Въ департамент^ экономит Государственнаго Совета некоторые 
члены указывали, что въ последнее время, несмотря на низкш 
курсъ рубля, благопргятствовавшш вывозу и затруднявшш ввози 
шерсти, наше овцеводство находилось въ неблагопр1ятномъ поло- 
женш и постепенно падало; улучшете же съ 1888 г. денежнаго 
курса повлияло заметно на сокращен1е вывоза и увеличете ввоза 
шерсти; это обстоятельство должно имЪть для овцеводства невы- 
годныя посл'Ьдстшя, предотвратить которым желательно гЬмъ бо- 
л'йе, что упадокъ ц1шъ на зерновые продукты тяжело отражается 
на положеши нашего сельскаго хозяйства. Эти члены стояли за бо- 
л^е высокое обложеше шерсти, но большинство признало наиболее 
осторожными принять пошлину на шерсть въ 2 руб. Предположе- 
Hie департамента было принято Общими Собрашемъ Государствен­
наго Совета.

Что касается искусственной шерсти, то министръ финансовъ 
исходили изъ тЬхъ соображетй, как1я высказало упомянутое выше 
совйщаше, но сделали изъ нихъ какъ рази противоположный 
выводи. Распространете искусственной шерсти, говорили ми­
нистръ, отражается неблагоприятно на сбытЬ естественной шерсти, 
что нежелательно для нашего овцеводства; съ другой стороны ра-



626 Н зпъсня И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

спроетранеше тканей изъ искусственной шерсти, значительно уету- 
иающихъ по прочности и добротности тканямъ изъ настоящей шер­
сти, не отв'Ьчаетъ и интересамъ потребителей. Поэтому, заключа- 
етъ министръ, слйдуетъ по возможности ограничить ввозъ къ намъ 
иностранной искусственной шерсти посредствомъ новышешя пош­
лины до 3 руб. (вместо 2 руб.). Чтобы не поощрить однако этой 
мЪрой внутреннюю выд'Ьлку искусственной шерсти, министръ на- 
ходшгь необходимыми ввести пошлину на шерстяное тряпье въ раз- 
M'bp’fe 1 р. зол.; такая пошлина затруднитъ для фабрики искусст­
венной шерсти получете тряпья изъ-за границы и въ то же время 
облегчить сбыть русскому тряпью.

Въ связи съ указанными предположешями объ обложено! сырья 
было едфлано некоторое повышеше ношлинъ и на шерсть краше­
ную, чесаную, пряденую и крученую.

По этому поводу шерстопрядильные фабриканты Дитель, Га- 
нешины, Залогины и Фряновская мануфактура ходатайствовали 
о повышенш пошлины на чесаную некрашеную шерсть въ лентахъ 
до 6 руб. зол. и крашеную до 7 руб. 50 кон. Въ качества мотивовъ 
они приводили то, что за последнее время въ Росши начали устраи­
ваться фабрики для выработки камвольной пряжи изъ загранич- 
ныхъ ленгь; капитала для этихъ фабрики требуется значительно 
меньше, чймъ для фабрики, вырабатывающихъ камвольную пря­
жу изъ шерсти, такъ какъ изъ 4 пуд. немытой шерсти получается 
только 1 пудъ чесаной шерсти въ лентахъ; поэтому просители нахо­
дили, что пошлина на последнюю должна быть не менЪе 4 руб., 
т’Ьмъ бол'Ье, что и внутренняя обработка лентъ требует!, защиты 
отъ заграничной нонкурренцш.

Московскш биржевой комитетъ присоединился къ заявленihi 
шерстяныхъ фабрикантовъ о необходимости возвышенш пошлины 
на чесаную шерсть въ лентахъ до 6 р. зол., въ интересах!, туземнаго 
овцеводства.

По поводу этого ходатайства мненья членовъ сов+,щашя при мн- 
вистерств’Ь финансовъ разошлись: 3 члена высказались противъ 
повышешя пошлины, а председатель и 2 члена—за него. Против­
ники повышешя указывали, что высокая пошлина поставила бы въ 
исключительно выгодное положение наши шерстопрядильни- имЪ- 
юшДя чесальныя отдЬлешя, и обрекла бы на табель шерстопрядиль­
ни безъ такихъ отделенш, такъ какъ посл'Ьдшя были бы не въ со- 
стоянаи продолжать выработку пряжи, не устроивъ предваритель­
но шерсточесаленъ. Просители, по мпЬтю 3 членовъ сов'Ьщашя, 
выставляя большую дороговизну устройства шерсточесаленъ, чймъ 
шерстопрядиленъ, клонятъ дйло къ тому, чтобы капиталы затра-
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читались не на увеличение производства у насъ камвольной пряжи, 
а на его неподвижность. Между т4мъ увеличение шерстопрядиленъ, 
хотя бы и безъ чесаленъ, до такого числа веретенъ, работающихъ 
камвольную пряжу, сколько требуется последней для удовлетво- 
решя нужд^ вс'Ьхъ ея потребителей внутри государства, составля- 
етъ первую задачу правительства. Когда это будетъ достигнуто, тог­
да сл’Ьдуетъ вторая задача—сделать эту промышленность внутрен­
ней во вс'Ьхъ ея стад1яхъ. Прежде нужно привлечь капиталы къ 
устройству прядиленъ для камвольной пряжи, предоставляя имъ 
надлежаиця выгоды въ" пошлине на привозную пряжу, и, когда 
появится конкуррепщя между производителями камвольной пря­
жи внутри государства, тогда соотв'Ьтственнымъ повышетемъ пош­
лины на ввозимую чесанку слЬдуетъ направить прядильни къ пе- 
реработкЬ чесанки своего производства; иначе всЬ наши прядиль­
ни камвольной пряжи будугь имЬть свои чесальш!, но, затративъ 
капиталъ на чесальни, не будуть въ состоянш увеличить число ве­
ретенъ и останутся при производстве паловины требуемой пряжи.

Наоборотъ, председатель и 2 члена оовЬщашя указывали, что 
прядильныя фабрики съ гребнечесальными машинами даютъ зара- 
ботокъ русскому населенш въ двухъ стад1яхъ производства и умень- 
шаюгъ потребность въ иностранномъ полуфабрикате. Такимъ обра. 
зомъ поддержка существующихъ фабрикъ указа.нной категорй' 
представляется особенно желательной; между тЬмъ оне стеснены 
конкур ренщей фабрикъ, занятыхъ прядешемъ иностранной чеса­
ной шерсти, что видно изъ усилешя ввоза чесаной шерсти (въ 18S3 
I. 48.200 пуд., въ 1888 г. 147.900 нуд.). Увеличеше ввоза шерсти 
вт. лентахъ доказывает, недостаточность существующей пошлины 
для поощрения это т  производства внутри империи Нужно повы­
сим. пошлину настолько, чтобы, затруднивъ несколько ввозъ шш- 
стпанной чесаной шерсти, поощрить гЬмъ самымъ ея ю.грелку на 
русскихъ фабрикахъ. Въ России стоимость 1 пуда чесанки раина 
4S руб. 55 к. кред., а французская чесанка обходится г.ъ Лодзи съ 
доставкой и существующей пошлиной въ 47 р 02 к, кред.. т.-е. 
разница составляетъ 93 коп., или 60 к. зол., на сумму которыхь 
и следовало бы увеличить пошлину. Но въ виду увеличения пош­
лины на сырую шерсть, повышение должно быть сделано на 2 руб., 
т с. вся пошлина должна равняться 5 руб.

Министръ финансовъ въ своихъ соображен 1яхъ. представлен- 
ныхъ Государственному Совету, находилъ домогательство фабри- 
кантовъ о 6-рублевой пошлине на чесаную шерсть въ лентахъ чрез- 
мернымъ. И существующая пошлина въ 3 руб. давала охрану этому 
производству, что видно изъ увеличешя въ России числа чесалею ,
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просимое же значительное повышете пошлины на чесанку поста­
вило бы русски прядильни, не им'Ьюпця чесальныхъ аппаратовъ, 
въ весьма стесненное положение относительно получешя нужной 
имъ чесаной шерсти.

Несмотря на признате достаточности 3-рублевой охранитель­
ной пошлины и сгЬсненш для прядиленъ, не имеющихъ чссаль- 
ыыхъ отделений, министръ финансовъ, „принимая во внимаше рост i, 
ввоза иностранной чесанки", находили возможными „допустить н е­
которое, весьма умеренное усилеше покровительства чесашю шер­
сти внутри имперш, дабы несколько поощрить устройство у насъ 
ообствениыхъ чесаленъ, безъ потрясешя однако производства вы- 
прядки шерсти изъ иностранной чесанки". Въ этихъ видахъ ми­
нистръ предлагали повысить пошлину на некрашеную чесаную 
шерсть въ лентахъ до 4 р. 50 к. (вместо 3 р.) и на крашеную до 
6 р. (вместо 4 р. 50 к.).

Наконецъ, по поводу обложешя шерстяной пряжи советцате, 
работавшее при министерстве финансовъ, находило, что ходатай 
ство фабрикантовъ объ установленш различныхъ пошлинъ на шер­
стяную пряжу разныхъ номеровъ не можетъ быть удовлетворено 
вследште техническихъ трудностей и неудобствъ, но считало воз­
можными ввести различный ставки на шерстяную пряжу несуче­
ную и сученую въ 2 нитки и более, такъ какъ эти категории не пред­
ставили бы затрудненш въ таможенномъ отношении Совещате 
признало обложете шерстяной пряжи ставкой въ 4 р. 50 к. зол. за 
пудъ дающими достаточное покровительство, такъ какъ ввози ино­
странной пряжи составляетъ всего около 200.000 пуд., а послед- 
me 2 года далее и меньше; поэтому оно не видело основанш къ по- 
вышетю существующаго размера пошлины, темъ более, что по 
этому поводу не было ходатайствъ заинтересованныхъ промышлен. 
никовъ; такими образомъ при пошлине на чесанку въ 4 р. пошлина 
на шерстяную пряжу должна составить 8 р. 50 к., а при пошлине 
на чесанку въ 5 р.— 9 р. 50 к.

Министръ финансовъ, вполне разделяя приведенный соображе 
т я  совещ атя, проектировали для несученой некрашеной пряжи 
пошлину въ 9 р. (на 41/» руб. выше пошлины на некрашеную че­
саную шерсть), для крашеной пряжи 10 руб. 50 коп., а для круче­
ной пряжи на 1 руб. 50 коп. выше, т.-е. для некрашеной 10 руб. 
50 коп., а для крашеной 12 руб.

Государственный Советъ приняли все предложетя министра 
финансовъ, которыя получили Высочайшую санкцно 23 мая 1889 
года.
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Такимъ образомъ введенное въ 1889 г. обложете шерсти и ея продук- 
товъ представляется въ сл'Ьдующемъ вид4:

Существо­
вавшее

обложен1е.
По заксну 

1889 г. Повышеше.

Ст. 2 ’. Тряпье шерстяное и шер­
стяные обрЪзки................................. безпошлин. 1 руб. _

Ст. 90. Шерсть и пуша:

1) въ сыромъ вид-fe. грязная и мы­
тая, некрашеная, а также шерстяные 
очески некрашеные................................. 1 р. — к. 2 руб. 100%

2) всякая непряденая крашеная, а 
также искусственная шерсть, тертая, 
суконныя стрижки всяк1я и шерстя­
ные очески крашеные. . . . . . . . 2 р. — к. 3 руб. 50"/о

3) чесаная въ лентахъ:

4 р. 50 к. 50%
Ь) крашеная............................. 4 р. 50 к. 6 руб. 33 1/3" /о

4) всякая пряденая, безъ примТ.си 
или сь прим'Ьсыо бумаги, льна и пень­
ки, несученая

а) некрашеная......................... 7 р. 50 к. 9 руб. 20%
Ь) крашеная............................. 9 руб. 10 р. 50 к. 16 2/3%

5) всякая крученая или сученая въ 
2 нитки и болЪе

а) н е к р а ш е н а я ..................... 7 р. 50 к. 10 р. 50 к. 40%
Ъ) крашеная............................. 9 руб. 12 руб. 33 1/3%,

Наибольшее повышеше пошлинъ въ 100% приходится на сырую шерсть, 
т.-е. на сырой материки.. Какъ разъ п о ш л и н н ы й  д о х о д ъ  с ъ  э т о г о  сырья 
обнаруживает'!, неуклонное и значительное новышеше. Таможенный до­
ходъ, а равно и ввозъ другихъ категорШ шерсти и шерстяной пряжи точно 
такъ же возрасгаютъ, но только Н  неболынимъ перюдомъ надешя за 
1890—1892 гг.

Итакъ, несмотря на скептическое отношеше къ усиленш тамо- 
женнаго обложения шерсти, министерство финансовъ провело эту' 
мйру со всТ.ми ея носл'йдств1ями въ области повыше шя пошлинъ 
на крашеную шерсть, чесаную, пряденую и крученую. Пошлина на 
иностранную шерсть не могла играть покровительственнаго значе- 
шя въ смысла развипя внутренняго производства 1) потому, что 
для русской шерсти былъ во много разъ важиЬе и интереснЬе за­
граничный рынокъ, куда отправлялось до 2 мил. пуд., чЪмъ задгЬ-
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щеше тЬхъ 200.000 пуд. шерсти, который доставлялись въ Pocciro 
изъ-за границы, 2) потому, что сорта привозимой шерсти совсЬмъ 
и не производились въ Россш, а, следовательно, несмотря на повы- 
шеше пошлины на иностранную шерсть, эта шерсть все-равно 
должна была привозиться въ Pocciro за отсутствиемъ туземнаго 
производства. Въ конц'Ь концовъ остается фискальный интересъ, 
который неоднократно выдвигался въ еоображешяхъ министра фи- 
нансовъ и въ совйщанш министерства и который выражался въ 
нйсколькихъ миллюнахъ рублей.

Ввозъ шср<*ти и таможенный доходи отъ нея представляются 
въ слЪдующемъ видй:

Годы.

Шерсть к пуша 
нечесаная, вепря- 
девая и яекра- 

шев&я.

Шерсть и пуша 
нечесаная, не­
пряденая кра- 

шеяал.

Шерсть оряде* 
наа ■ крученая,

некрашеная к 
крашеная.

Шерсть чесаная некрашеная н 
крашеная. Всего шерсти.
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1886 . 182 181 57 114 240 1.867 72 216 550 2.378 3.918
18и7 . 139 141 49 98 196 1533 120 359 504 2.131 3.826
1888 . 347 347 о б 110 236 1 834 148 445 786 2.736 4.6981

11889 . 272 397 • 44 103 209 1.833 177 653 702 2956 4.48б!
1890 . 196 42^ 31 96 141 1.571 189 923 557 3.012 4.149
1891 . 203 445 18 60 118 1.324 116 628 455 2 457 3.678
1892 . 263 627 21 63 107 1.098 72 398 463 2.086 3.306
1893 . 036 1.275 94 284 163 1.669 97 533 990 3.761 5.760
1894 . 734 1 468 99 296 244 2 387 111 513 1.188 4.604 G.961
1895 . 817 1.634 88 263 203 1.990 155 700 1.263 4 587 6.796
1896 . 553 1 107 65 196 182 1.7761 122 648, 922 3.627 5.441
1897 .

1

688 1.376 65 194 231 2.2451
1

241 1 087 1.225 4.902 7.353

Изъ таблицы видно, какъ сильно выростаетъ таможенный до­
ходъ отъ шерсти.

§ 3. П о ш л и н а  на  б у м а ж н у ю  п р я ж у  1890 г о д а  д л я  
б о р ь б ы  с ь  п а д е н 1 е мъ  м i р о в ы х ъ ц ’йнъ .

Первыми шагомъ къ уоиленш таможеннаго обложетя бумаж­
ной пряжи была отмена вычета на тару для швейныхъ и вя^аль- 
ныхъ нитокъ 1). Въ 1886 г. Петербургский фабрикантъ нитокъ Жу- 
ковъ просили министерство финансовъ о повышенш пошлины на 
швейння и вязальныя нитки до 9 руб. съ пуда и объ отмйнй вычета 
тары; въ своемъ нрошенш они указывали, что спроси на этогь то-

’ ) Архивъ Гос. Сов., деп. экон., 1887 г.
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варъ растегь, но при низкой пошлин!» удовлетворяется почти цЪ- 
.тшкомъ иностранными издН-тями, конкурренщя которыхъ весьма 
неблагогцпятна для руоскихъ производителей.

Министръ финансовъ въ своихъ сюображешяхъ Государствен­
ному Сов'Ьту указывалъ, что повышете въ 1882 г. пошливъ на пря­
жу высшихъ номеровъ и на нитки даетъ достаточное покровитель­
ство внутреннему производству нитокъ, употребляемыхъ на мит­
каль; высппе лее номера нитокъ выделываются на руоскихъ фабри- 
кахъ въ весьма ограниченномъ разм'Ьр'Ь, несмотря на то, что для 
щючнаго водворен ia у насъ производства нитокъ нЬтъ серьезныхъ 
затруднонш; ограниченность этого производства завысить оть зна- 
чительнаго привоза иностранныхъ нитокъ высшихъ номеровъ, для 
которыхъ еущесжуюиця п о ш л и н ы  мен’Ье чувствительны, чЪмъ для 
бол!>е грубыхъ номеровъ. Для поощрешя отечественной промыш­
ленности министръ находилъ желательными некоторое усилеше 
таможеннаго обложешя нитокъ и предложили достигнуть этого от­
меной допускаемой тары (до 35% вЪса), другими словами, обло- 
жешемъ нитокъ съ в1зса не нетто, а брутто, оставляя прежнюю ве­
личину пошлины (6 руб. зол. съ пуда). По разечетамъ министра, 
эта отмЬна, облегчая таможеннмя затруднешя и неудобства по 
опред’Ьлешю тары, не должна была бы им^тъ посл^дств1емъ повы- 
ineH ie пошлины на всю величину вычета за тару; ибо съ введемемъ 
пошлины съ вЪса брутто производители будутъ стараться умень­
шить в'Ьсъ тары до возможнаго минимума. Молено разечитыватъ, 
что в1м*ъ катушекъ будетъ у.чеш>ше,}гь на 10%, въ результат^ че­
го пошлина повысится всего на 60 кои. зол. на нуди; при высокой 
цЬнКэ нитокъ высшихъ номеровъ такое повышенie пошлинъ не мо- 
жетъ быть обременительно для потребителей.

Предложеше мшшетра финансовъ было принято Госуда]>ствен- 
нымъ ОовЪтомъ и получило Высочайшее утверждеше 19 мая 1887 
г. Но на этомъ д'Ьло не остановилось. Черезъ три года, за н1>сколько 
месяцев!» до изданш новаго таможеннаго тарифа 1891 г., уже под- 
готовлявшагося втечете н+.еколькихъ л'Ьтъ, министръ финансовъ 
нашелъ „безотлагательно необходимыми" усилить таможенное об- 
ложеше бумажной пряжи тонкихъ номеровъ, не ожидая издашя 
тарифа Д .

Въ качеств!! основашя для такой поспешности были выставле­
ны глёдуюпие мотивы. За последнее время, говоритъ министръ фи­
нансовъ въ предетавленш Государственному Совету, возникли 
серьезный попытки къ прочному подворенш выделки пряжи тон-

) Арх. Гос. Сов., 1890 г., деп. экон., Ле 220.
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кихъ сортовъ, крученой пряжи и швейныхъ нитокъ. Но попытки, 
вызвавппя значительный затраты капиталовъ, не могли привести 
къ удовлетворительнымъ результатамъ, такъ какъ размерь тариф- 
наго покровительства былъ недостаточнымъ. Улучшивипйся съ 
1887 г. вексельный курсъ повдйялъ на уменьшите въ кредитной ва­
люте стоимости товара и размера пошлины, Ч'Ьмъ борьба съ ино­
странной конкурренщей становится для нашихъ фабрикантовъ 
весьма затруднительной; но шотландсме фабриканты за последнее 
время образовали синдикаты для окончательная) подрыва вознп- 
кающаго у насъ производства нитокъ. Этимъ было создано падете 
пфны нитокъ. Въ 1887 г. гроссъ нитокъ № 40 стоить въ Петербург!) 
10 руб. 50 коп.; всл'Ьдс'ппе улучшешя курса онъ должеяъ былъ бы 
стоить теперь 8 руб. 50 коп., а въ действительности продается по 
6 руб. 60 коп. съ наклонностью къ дальнейшему пониженно. По 
этой цене, говорить министръ финансовъ, русск!е фабриканты мог­
ли бы еще продавать, но въ виду некоторая) недоверin руескихъ 
потребителей они должны продавать ниже иностранныхъ день и 
потому несутъ значительные убытки.

Отсюда въ министерстве финансовъ возникла мысль о необходи­
мости немедленная) повышешя соответственныхъ статей тарифа 
„для облегчешя конкурренцш съ иностранцами недавно основав­
шейся въ Poocin значительной отрасли промышленности и для 
предоставлетя этой промышленности возможности правильная) 
развитая".

Созванные на спещальное совещание при министерстве финан- 
оовъ представители прядильныхъ и ткацкихъ хлопчатобумажных), 
фабрикъ (Никольской, Ярцевской, Лодзинской мануфактуръ и Дю- 
фо) высказались, само собой разумеется, за желательность повы- 
шешя пошлины. А Московсшй биржевой комитетъ вместе съ Мос- 
ковскимъ отделетемъ совета торговли и мануфактуръ сейчасъ же 
формулировалъ въ цыфрахъ пожелатя фабрикантовъ: суровая 
пряжа до № 45 должна быть обложена по 4 руб. 60 коп., пряжа выс- 
шихъ номеровъ—по 7 руб. 50 коп., швейныя нитки въ катуш- 
кахъ—по 8 руб., крученая пряжа—по 9 руб.

Выясняя размерь желательная) обложетя, министръ финан- 
совъ указывалъ, что подъ вл1ян!емъ строго охранительной систе­
мы выработка пряжи низшихъ номеровъ для миткалей развилась 
у насъ весьма значительно и количество ввозимой пряжи состав­
ляете всея) 3% привозная) хлопка. Цены на пряжу, даже после 
возвышетя въ 1887 г. пошлины на хлопокъ, повысились только вре­
менно, такъ что прядильщики не пользуются всей суммой покро­
вительства на низшихъ номерахъ пряжи. Напр., русски! утокъ А®
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20 стоить въ Москва 12 руб. 80 коп., въ Петербург^ 13 руб 50 коп., 
а англшскш утокъ съ пошлиной, но безъ провоза стоить 16 руб. 
10 коп. Въ бол'Ье высокихъ номерахъ, менгЬе требуемыхъ ткацки­
ми фабриками, эта разница въ пользу нашихъ ткачей уже иечеза- 
етъ; такъ пряжа № 40 стоить въ Москв-Ь 17 руб. 25 коп., въ Петер- 
бургЬ 17 руб. 50 коп., а алглшская пряжа съ пошлиной и безъ про­
воза стоить 17 руб. 29 кон.

Министръ финансовъ полагалъ возможнымъ оставить существу­
ющее обложете только для низшихъ номеровъ пряжи, именно до 
№ 40; выегше номера должны получить бол'Ье значительную та­
моженную охрану'. Изм4шеше еущеетвующихъ пошлинъ на прян у, 
говорить министръ, вызывается главнымъ обра-юмъ необходимо­
стью усилить обложете нитокъ и крученой пряжи. Въ видЬ времен­
ной мгЬры желательно ограничиться лишь самыми необходимыми 
изменениями. Министръ присоединился къ ггредложент Москов- 
скаго биржевого комитета съ небольшими отступ летями. Онъ на- 
ходилъ нужнымъ подразделить бумажную пряжу на 3 категории 
до № 40, отъ № 40 до № 50 и свыше № 50. Для среднихъ и выс- 
ишхъ номе!»овъ пошлина въ 7 руб. 50 коп. составила бы, при суще­
ств ующихъ цЬнахъ на пряжу, около 50% ц'Ьны; этотъ разм'Ьръ, по 
признашю ткацкихъ фабрикантовъ, не будетъ обременительнымъ, 
бол'Ье же высокая ставки могутъ вызвать затруднетя для ткацкаго 
производства. Въ особенности, по признанно министра финансовъ, 
нужно оказать поддержку производству нитокъ и крученой пряжи. 
Устройство нитяныхъ и крутильныхъ фабрикъ въ Pocoiii стоитъ 
значительно дороже, ч'Ьмъ въ Англш, издержки производства у 
насъ выше, кредить им'Ьеть бол'Ье продолжительные сроки; эти не­
выгодный услов1я  могутъ быть уравнены только соответственной 
пошлиной на иностранный нитки и крученую пряжу. Министръ 
высказался за ставки, предложенный Московскимъ биржовымъ ко- 
митетомъ, и нашелъ, что пошлины на нитки въ 9 руб. 10 коп. зол. 
и на крученую пряжу въ 11 руб. 60 коп., о которыхъ просили фа­
бриканты на сов'Ьщанш, чрезмерны, тЬмъ бол'Ье, что швейныя нит­
ки являются необходимостью для б’Ьдныхъ швей.

Весьма характерно заявлен!е министра финансовъ въ конц'Ь 
его представлешя. „Проектируя увеличеше пошлины по ст. 92, го­
ворить онъ, главнымъ образомъ для охранешя нашего сравшттель- 
но молодого и неокр'Ьпшаго еще ниточнаго производства отъ наро­
чито усиленной въ последнее время конкурренцш ияостранныхъ 
фабрикантовъ, министръ финансовъ руководился также зав'Ьрень- 
емъ ( sic!) нашихъ ниточныхъ производителей о томъ, что зам'Ьт- 
наго вздорожатя нитокъ предложенное увеличите пошлины не вы-
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зоветъ и что оно испрашивается лишь въ видахъ удержанia цЪны 
на этотъ товаръ въ размГрЪ, дозволяющемъ безубыточную его вы- 
д'Ьлку. Мшшстръ финансовъ придаетъ особенное з начете времен­
ному характеру предлагаемой мЪры, которая во всякомъ случай 
будетъ вновь разсмотрЬна при общемъ пересмотр^ тарифа, и была 
бы изменена, если бы сопровождалась обременительнымъ для по- 
требителей увеличет емъ цп>ны на нит ки“ 1).

Государственный Совать призналъ весьма желательнымъ огра­
дить неокрепшее еще у насъ ниточное производство огь усилен­
ной иностранной конкурренцш и согласился со всЬми предложе- 
шями министра финансовъ. Лроектъ получилъ силу закона 4 т н я  
1890 г. -)•

1) Любопытно отмЬтить, что обещанный здЬсь пересмотръ тарифа приведъ въ 1891 г. 
къ еще большему повышенно пошхннъ по вс4мъ пунктамъ о бумажной пряж£.

2) Въ обложенш бумажной пряжи этимъ закономъ произведены таыя измфнешя:

! Существовавшее до 1890 г. обложеше: Обложеше по закону 1890 года.

Ст. 92. Бумажная пряжа Ст. 92. Бумажная пряжа.

1) низине номера до № 45. 1) низине номера до № 40.

а) суровая.................8 р. 60 к. а) суровая.................3 р. 60 к.

б) бЬленая и краше- б) беленая и краше-
нан кром'Ь a.apiaHo ная кром’й адр1ано-
иольскаго цв"Ёта . . 4 р. 70 к. польскаго цвъта . . 4 р. 70 к.

в) крашеная въ ajpi- в) крашеная въ адръ
анопольсюй цв'Стъ . 5 руб. анопольешй цв-йтъ . 5 руб.

2) выешихъ номеров!, снышз JS 45. 2) отъ Л» 40 до >6 50

а) су( оваи . . . .  о руб. а) с у р о в а я ................. 5 руб.

б) беленая ч крашен. 6 руб. 6} б-Ьлен. и крашен. . 6 руб.

3) швейный и вялальныя
нитки всяшя.....................  6 р\б.

3) выешихъ №№, начиная отъ №  50.

а) су р о в ая .................7 р. 50 к.

б) бЬлен. и крашен. 8 р. 50 к.

4) пряжа крученая

а) нитки швейныя на 
дер. катуш. для мел.
□род. еъ пуда брутто 8 руб.

б) всякая круч, въ 2
1 конца в бол4е за ис- 

ключешемъ швейныхъ 
нит.'КЪ на дер. кат. . 10 руб.
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Итакъ, поводомъ къ повышенш пошлинъ на ниткп и крученую 
пряжу было падете ийнъ на эти товары, обусловленное улучше- 
тем ъ  курса бумажнаго рубля и приемами конкурренщи иноетран- 
ныхъ производителей. Измененie облюжетя было признано настоль­
ко спЬшлымъ и неотложнымъ, что министерство финансовъ не на­
шло даже возможнымъ отсрочить этотъ вопро<*ъ на одинъ годъ, до 
введешя новаго тарифа.

Ввозъ бумажной пряжи представляется въ сл'Ьдующемъ видЬ 
(въпудахъ):

Пряжа 

суровая 

до № 45.

Пряжа 
беленая и 
крашеная 
(кром'Ё ад 

piaHon.) 
до №  45.

Пряжа 
крашеная 
въ адри 

аноп. 
дв'Ьтъ,

Пряжа
свн>ше

45
суровая.

Пряжа 
б-Ьлен и 
крашен, 
свыше 
№ 45

ПТвейныя 
и вязаль­

ная  
нитки.

Крученая 
пряжа въ 

2 конца 
и бол^е.

1887 . . 19.630 4.431 1.225 8.986 2 908 179.152 11.026
1888 . . 39.694 4.287 3.031 15.093 4.410 169 400 51.631
1889 . . 38 486 4.130 2.325 30 600 6 553 134.1.33 59.129

§ 1  
я  «

С  *  и

Пряжа до 
№ 40 б-fe 

леная и 
крашен 
(кромБ 

?др1ан.)

’ряжа до 
№ 40 кра­
шеная въ 
адр1аноп. 

цв-Ьтъ.

Пряжа 
on. 40 
до № 50 
суровая.

Пряжа 
отъ № 40 
до >6 50 
б4.лен и 
крашен.

® о J l S g  
S I S ® а 

g * § . : 8 S g .
=  S 5-J -2  в К

ру
че

н 
np

»-
 

| ж
а 

в>
 2

 к
он

­
ца

 н
 б

ол
 b

e. В d j j  
* S g  
a  « 3« 33 >. а н M s  Й 
ES * X

1891 . 12.793 3.297 1 916 11.014 1 в93 10.320; 3.613 55.629 64.005
1892 . 7 749 6 056 1 454 4 125 901 3.3671 711 50.342 43.896
1893 . 10.221 5 702 2.367 6.485 1.013 5.021 i 1.009!

i

48.173 57.377

Что касается таможеннаго дохода, то онъ нисколько понизился 
посл'Ь введения пошлинъ 1890 г. и тарифа 1891 г.

i ; 1887 1888 | 1889 1890 1891 1892 1893

Сумма до­
хода въ 2.284 2.588 j 2.382 2.318 2 051 1.666 1.741

тыс. кред. 
рублей. |

S

§ 4 .  П о ш л и н а  на  с о д у  1886 г о д а ,  к а к ъ  с р е д с т в о  пр о -  
т и в о д ’й й с т в 1 я  п а д е н i ю ц'Ьны.

Та же борьба съ понижешемъ цЪнъ явилась задачей таможен- 
ныхъ M’feponpiflriii въ отношен]'и соды.
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Владйлепъ крупнайшаго въ l'oecin содоваго завода Любимовъ обра­
тился кт. правительству съ прошешемъ, въ которомъ указывалъ, что его за- 
водъ въ Пермской губернш съ совершенно установившимся производствомъ 
можетъ вполне обезпечить всю существующую въ Ploccin потребнЬсть въ 
сод1г, это производство однако не можетъ считаться вполне обезпеченнымъ 
(хотя и установилось?!). Съ возникновешемъ въ России содоваго производ­
ства, гласить прошенie, произошло быстрое падшие цЪнъ на заграничную 
соду, именно на 30 /!, или на. 80/ коп. съ пуда, чего нельзя было предви­
деть при постройке содоваго завода. Любимовъ указываешь на то, что усло- 
в1я производства соды въ Россш менее благоприятны, чемъ заграницей: 
такъ, постройка завода стоила 2 мил. руб. и обошлась почти втрое дороже 
заграничнаго; кроме того, въ виду прекращешя сбыта втечете 7—8 зим- 
пихъ месяцевъ заводу необходимо пметь большой оборотный капиталъ, 
обезпечнвающШ непрерывность его деятельности. Въ силу пзложенныхъ 
обстоятельствъ ЛюЬимовъ ходатайствовалъ о наложети покровительствен­
ной пошлины въ 50 кол. на пудъ кальцинированной соды и запретитель­
ной пошлины въ 2 руб. на пудъ каустической соды. Эта мера, хотя бы вре­
менная, заключаешь Любимова, дастъ возможность русскому производству 
укрепиться и стап, на твердую'почву; въ то же время она не принесешь 
ущерба потребителями, такъ какъ возникновете большого завода не по- 
вл1яло на понижете стоимости иностранной соды въ Poccin1).

Товарищество химическихъ заводовъ Гилля въ Тульской губернш про­
сило о повышенш тамсженгьхъ1 с'тавокъ на все сорта соды н'а 12 лешь, 
такъ какъ существующая низкая пошлина совершенно подрываешь содовую 
промышленность въ Poccin; товарищество, по его заявлешю. не можетъ 
продавать пудъ кальцинированной соды дешевле 1 руб. 80 коп., а пудъ 
кристаллической дешевле 98,8 коп., тогда к аки, заграничная сода прода­
ется по 1 руб. 75 кои. и 95 коп.

Комиссия при министерстве финансовъ, обсуждая вопроеъ о со­
де, нашла, что сода съ завода Любимова едва достигаешь Москвы, 
где она продается дешевле иностранной на 5 коп. съ пуда; при даль- 
нейшемъ понижении заграничныхъ ценъ или при повышении курса 
рубля сбыть русской соды можетъ совсе.мъ остановиться. Паконець, 
транспортъ соды иизъ-за границы дешевле и происходить втечете 
всего года, тогда какъ изъ Перми сода отправляется только одинъ 
разъ въ годъ. Комиссия единогласно признала необходимымъ со- 
дМствовать путемъ таможенной охраны расширенно сущеетвую- 
щихъ и возникновенш новыхъ заводовъ, но въ виду важности соды,

1 )  Эхо не аргумента. Вполне естественно, что единственной въ Россш содовый заводъ 
не могъ повл1ять на поннжеше цЪны иностранной соды, такъ какъ самъ поддерживалъ, 
благодаря пошлинЪ, высокую utny на соду.
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какъ матер1ала для мяогихъ производствъ, она предлагала возвы­
сить пошлину въ умЪренномъ размере, именно для кальциниро­
ванной и кристаллической соды и поташа до 40 коп. (противъ 30 
коп. за кальцинированную соду и поташъ и 15 коп. за кристалли­
ческую соду) и для ’Ьдкаго натра—до 60 коп. (противъ 45 коп.). 
По мнЬнш министра финанеовъ, поощрительный м’Ьры тарифа 
1882 г. привели къ тому результату, что былъ открыта большой со­
довый заводъ, но положите содовой промышленности не можетъ 
считаться удовлетворительнымъ: въ Роосш производится соды на 
Vs мил. руб., а ввозится въ нее иностранной соды на 2 мил. руб. 
Главное препятств1е къ развитою содоваго производства, по мнЬ- 
нш  министра, заключается въ усиленной борьба возникающей 
промышленности съ заграничными заводами, постоянно понижаю­
щими свои цены; это пониясеше (до 30%) парализуетъ полезное 
вл1яте охранительной пошлины. Поэтому министръ финанеовъ 
нашелъ справедливымъ повысить пошлину на соду въ размерь, 
который былъ указанъ комиссией и который не можетъ быть при­
знали стеснительными для отраслей промышленности, потребля- 
ющихъ соду.

Проектированныя нормы были приняты Государственными Со­
ветами и получили силу закона 3 йоня 1886 г.

Ввози сода, поташа, ■Ьдкихъ натра и кали им'Ьетъ такую кар­
тину:

в с К Г 0 Сода в[ поташъ Натръ и кал1й Сдкш
Годы. ввозъ въ там. дох. въ ввозъ въ Т И М . дох. въ В В О З Ъ  въ таи. дох. въ

тыс. иуд. тыс. кред. р. тыс. нуд. тыс. р. зол. тыс. иуд. тыс. р. вол.

1882 1.904 819 1.174 254 730 262
83 2.056 1.092 1.383 372 673 303
84 2.061 1.094 1.259 332 802 361
85 1.923 1.025 1.172 311 751 338
86 1.930 1.219 1.140 350 790 390

87 1.610 1.467 750 300 860 516
88 1.580 1.370 667 267 913 548
89 1.605 1.242 722 289 883 530
90 1.710 1.290 767 333 943 603

Несмотря на некоторое понижеше ввоза этихъ товаровъ сумма
таможенныхъ пошлинъ не только не сократилась, но даже увели­
чилась. Если проанализировать детальнее цыфры ввоза, то ока-
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жетея, что сократился ввозъ соды и поташа, но за то увеличился 
ввозъ 'Ьдкаго натра и кали, несмотря на обложете ихъ наивыс­
шей пошлиной.

§ 5. П р о е к т ъ  п о ш л и н ы  н а  с у п е р ф о с ф а т ы  1886 г о д а ,  
к а к ъ  м ф р ы  п о к р о в и т е л ь с т в а  в ъ  к р е д и т ъ

Усиленное таможенное обложете, какъ средство покровитель­
ства еще не существующей, но ожидаемой въ будущемъ промыш­
ленности, является плодомъ изобретательности руоскихъ финан- 
систовъ. Случай иодобнаго рода им'Ьлъ м1>его въ 1886 г. по отно­
шение къ суперфосфатамъх) .

Рядъ заявлен irt постуиилъ въ министерство финансовъ съ просьбой ооъ 
обложены ввозимым, фосфоритовъ и суперфосфатов!, въ виду н р е д п о- 
л а г а е м а г о  производства ихъ въ Роешь Такъ, Рижсшй цементный за- 
водчикъ Шмпдтъ указывал!., что въ Россш существуют!, многочисленные 
залежи фосфоритовъ, но ихъ экенлоатащя не нолучаетъ развття вслФдст- 
Bie давлешя иностранной конкур,ренцш; проситель проектирует!, устрой­
ство суперфосфатного завода въ РигФ на 11/о мил. иуд., но нуждается для 
обезпечешя его сбыта въ охранФ пошлиной.

РижскШ же кунецъ Евгановичъ заяв1илъ о своемъ п р е д п о л о ж е н а  
изготовлять суперфосфаты; длд облегчешя же конкурренцш съ англича­
нами ояъ считалъ справедливымъ обложить ввозимые суперфосфаты но 
10 коп. зол. съ нуда; эта пошлина, по его мнФшю, не стФснитъ сельского 
хозяйства, такт, какъ въ 1884 г. оно должно было тШатить за иудъ этого 
удобрешя по 65 кон., а теперь платить по 55 коп. Съ установлешемт, пош­
лины въ 10 к. вт. Poccin водворится производство суперфосфатоп. и :г1;пн 
иностранного продукта понизится еще болФе, такт, что цФна его будет!, не 
выше 60 коп.

Правление товарищества Тентелевекаго химического завода, присту­
пая кь производству суперфосфатшп., поспФшило съ просьбой о назначе­
ны пошлины къ 10 коп. зол., аргументируя тФмъ, что заграницей супер­
фосфатное производство имФетъ больше выгодъ; такъ, устройство и содер­
жал ie заводовъ тамъ дешевле, матер!алы также дешевле. Просители рису- 
ютъ выгоды отъ пошлины въ такомъ видФ: при существованш пошлины 
Россия не будетт, платить заграницу 825.000 руб. за 1 у 2 мил. пуд. сунер- 
фосфатовъ, ввозимыхъ въ НрибалтШскШ край, казна будеть первое время 
получать доходъ безъ стФснешя сельскаго хозяйства, химическая промыш­
ленность получить большой сбыть сФрной кислоты, наконецъ. ра нтье гея 
потреблеше суперфосфатовъ.

*) Арх. Гос. Сов., деп. окон., 1886 г., № 213.
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Итакъ, нисколько предпринимателей выступило съ хода­
тайствами объ обложенш таможенной пошлиной суиерфосфатовъ 
въ виду проектируемаго ими производства этого удобрешя въ 
Россш.

Особо учрежденная при министерстве финансовъ комисс1я вы­
сказалась большинствомъ голосовъ за удовлетвореше этой П]к>сьбы, 
но предлагала ставку не въ 10 к., а въ 7 коп.

Изъ членовъ комиссии только профессоръ сельскаго хозяйства 
Костычевъ высказался противъ пошлины, которая не можетъ защи. 
щать туземную промышленность за отсутствгемъ самого произ­
водства; надожеше же пошлины должно вредно отозваться на сель, 
скомъ хозяйстве; при пошлине въ 10 коп. нужно увеличить уро­
жай съ десятины на 18— 20 пуд., чтобы окупить затраты на супер­
фосфаты, чего достигнуть очень трудно. По мненпо Костычева, рус­
скими заводами нечего опасаться иностранной конкурренцш, ибо, 
если серная кислота у насъ дороже, то зато фосфориты у наеъ де­
шевле (30 коп. вместо 45 коп.), и русей о заводы могутъ выделы­
вать суперфосфаты по 40— 45 коп.

Большинство ко мисс in однако полагало, что, въ виду обильныхъ 
въ Россш залежей фосфоритоеъ и"въ виду выгодъ ихъ переработки 

на суперфосфаты, это производство заслуживаете гаможеннаго по. 
ощрошя. Обложение пошлиной оправдывается, по мненпо комие- 
еш, сравнительной дороговизной у наеъ еЬрной кислоты, идущей 
на обработку фоефоритовъ; оно обезпечите возникающее еупорфос- 
фатное дФло отъ иностранной конкурренцш и привлечете къ ному 
потребные капиталы; эта мера особенно удобна въ данный моменте, 
пока искусственный удобрешя имКюте ограниченное распростра- 
неше и пока пошлина не стесните сельскаго хозяйства; ибо времен­
ное вздорожай Ф еуперфосфатовъ должно смениться вскоре иони- 
жен1емъ цены поди вл1яшемъ соперничества внутрешшхъ и ино- 
странныхъ производителей. На возражеше о преждевременности 
пошлины въ виду имеющихся заявлонш только о желанш начать 
суперфосфатное производство большинство комиссии ответило, что, 
можетъ быть, съ точки зр'Ьшя потребностей сельскаго хозяйства и 
было бы осторожнее выждать самого возникновешя означенныхъ 
заводовъ раньше, чФмъ облагать привозный продукте; однако при 
настоящихъ обстоятельствахъ большинство членовъ сомневалось, 
найдутся ли предприниматели, которые решились бы затратить 
крупные капиталы на устройство заводовъ для новаго производства, 
не будучи уверены въ огражденш ихъ правительствомъ отъ ино- 
страннаго соперничества. Въ то же время комисшя высказалась про­
тивъ установлешя вывозной пошлины на фосфориты въ виду огра­
ниченной цифры ихъ вывоза.
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Министръ финансовъ въ своихъ соображешяхъ пытался обос­
новать ту проблематическую политику, которая им'Ьетъ въ виду 
поощрять пошлинами будущее производство. Обложете пошлиной 
иностраянаго продукта, говорилъ онъ, потреблете котораго пред­
ставляется полезнымъ и желательнымъ, можетъ быть допущено 
лишь при уверенности въ томъ, что эта мЬра въ состоянш вызвать 
соответствующее и при томъ выгодное производство внутри страны; 
это особенно важно въ томъ случае, если потребителемъ является 
земледел1е. Поэтому безпошлинное допущеше суперфосфатовъ въ 
1882 г., когда трудно было разсчитывать на скорое водворете у 
насъ ихъ производства въ значительныхъ количествахъ, находило 
себе полное оправдаше. Съ техъ поръ обстоятельства заметно из­
менились: произведены подробный разведки залежей фосфоритовъ, 
въ некоторыхъ местностяхъ началась разработка ихъ, хотя до сихт, 
поръ они направляются главнымъ образомъ заграницу, тамъ пере­
рабатываются въ суперфосфаты и въ такомъ виде возвращаются 
къ намъ въ количестве IV2 мил. пуд. Но несомненно, заявляетъ 
министръ финансовъ, что при существующемъ развитш химиче­
ской промышленности подобная переработка обильпаго вещества 
могла бы производиться на нашихъ заводахъ, къ немалой выгоде не 
только добывающей и обрабатывающей промышленности, но и 
самаго сельскаго хозяйства, которое освободилось бы отъ ино­
странной зависимости въ снабженш искусственнымъ удобретемъ. 
При массе залежей фосфоритовъ и разнообразш ихъ качествъ ми­
нистръ финансовъ надеется, что въ непродолжителыгомъ времени 
суперфосфатное производство появится во внутреннихъ губернгяхъ, 
снабжая наше земледел1е доступнымъ по цене землеудобритель- 
нымъ веществомъ, которое теперь при дороговизне провоза ино- 
странного товара не можетъ туда проникать. Возможность скораго 
и успешнаго развипя у насъ суперфосфатнаго производства нала- 
гаетъ на правительство обязанность оказать этой вновь возника­
ющей отрасли промышленности защиту отъ иностраннаго соперни­
чества, въ которой оно не отказываетъ другимъ производствамъ, 
уже прочно укоренившимся въ стране и не имеющимъ однакс 
столь существеннаго значешя для народнаго хозяйства.

Наконецъ, министръ финансовъ старается опровергнуть возра- 
жешя противъ этой пошлины съ точки зренгя интересов!» сельскаго 
хозяйства. Проектируемую пошлину, говорить онъ, едва ли можно 
разсматривать, какъ обязательный и стеснительный налогь на сель­
ское хозяйство; всякая обязательность устраняется здесь возмож­
ностью для хозяевъ заменить на время это искусственное удобре- 
H ie  другимъ, если бы не сразу успело обнаружиться регулирующее



Проф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Россш. 641

вл1яше на цены конкурренцш между внутренними производствомн 
и заграничными предложешемн1); эта конкурренщя стремится 
привести цены продукта къ прежнему уровню, какъ можно судить 
по примерами обложешя другихъ товаровъ; и земледелие, по 
убежденш министра, иЬтъ поводовъ опасаться ощутителънаго 
стеснешя отн предполагаемой меры даже въ тЬхъ огракиченныхъ 
м’Ьстностяхъ, который могутъ пользоваться привозными искус­
ственными удобрешемп. Министрн, высказываясь за обложеше вво- 
зимыхн суперфосфатови по 7 коп. си пуда, находили излишней 
вывозную пошлину на фосфориты.

Си этими проектомн однако не согласился Государственный Со­
веть. Департаменти экономш ви зас'Ьданш 24 апреля 1886 г., 
признавая, что пошлина на суперфосфаты проектируется для того, 
чтобы вызвать производство иекусственныхп удобретй изп рус- 
скихн фосфоритови и усилить потреблеше русской серной кислоты, 
находили эту пошлину несвоевременной. Современное положеше 
земледЬлтя и отчасти обрабатывающей промышленности, полагали 
департаменти экономш, не даютн основанш си уверенностью раз- 
считывать на расиространете ви ближайшеми будущеми упогреб- 
лешя искусственныхи удобрешй; при экстенсивной культуре 
спроси на нихи не можетн быть велики. Кроме того ихн употреб­
ление препятствуети ихи дороговизна и дешевизна хлеба. Это поло, 
жеше вещей не можетн быть изменено пошлиной на суперфосфаты 
и удобрительные туки. Возникновеше суперфосфатныхп заводовн 
встретить nperiHTCTBie ви маломъ спросе на искусственяыя удоб- 
р е тя , теми более, что производство ихи по дешевыми ценами 
весьма трудно. Департаменти экономш считали более осторож­
ными пока не облагать суперфосфатови и выждать распространетя 
ихи употреблетя ви земледелш, когда получится естественное 
побуждеше кн возникнове-нш внутри страны суперфосфатныхн за- 
водови. Для предупреждешя же усиленнаго вывоза русскихи фос- 
форнтовъ департамент!) находили нужными установить вывозную 
пошлину ви размере 10 коп. си пуда брутто.

Такими образоми проекти министра финансови были откло­
нены

*) Эта аргументащя поражаетъ своей нелогичностью: если потребитель можетъ укло­
няться отъ пошлины отказомъ отъ потреблешя суперфосфатовъ, то какой же смыслъ 
имфетъ таможенная пошлина, имеющая цфлью именно развнпе внутренняго производства?
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§ 6  П о ш л и н а  н а  х н ^ л ь  1887 г о д а ,  к а к г  м "fe р а п о к р о ­
в и т е л ь с т в а  въ к р е д и т ъ .

Покровительствомъ въ кредитъ задавалась и другая пошлина.— 
на хмгьль, введенная въ усиленномъ разм'Ьр'Ь въ 1887 г. ’).

Объ усиленномъ обложенш хмеля хлоноталъ целый рядъ заинтересо- 
ванныхъ грунпъ и линь, ^акъ, хмелевпдъ Бронницкаго уезда Москов­
ской губ. Ламздорфъ нредставилъ по этому поводу собственное прошен1е 
и нрнговоръ 17 крестьяпскихъ обществъ. Ламздорфъ указывалъ. что ино­
странный продукта еыгЬсняета съ внутренних'!, рынковъ русск1й хмель 
и лишаетъ заработков!. отъ его возделывания; но мн1»шю Ламздорфа. рус­
ский продукта не устунаета въ своем1!, качестве заграничному; однако за по-- 
следше два года искусственное давлеше па цены производимого въ Pucci» 
богемскаго хмеля понизило его ц'Ьну до Г> руб., а это поставило русских-), 
производителей, тратящихъ на десятину отъ 400 до 500 руб., въ невозмож­
ность сбыта: единственное средство восиособлешя русскому хмелеводству 
Ламздорфъ видита въ покровительственной пошлине въ размере 25 руб. 
съ пуда, что не можета считаться обременительным!., такъ какт на G.000 
бутылокъ пива ндета всего 1 пудъ хмеля.

Тверской землевладелец-!. Губченко ходатайствовал!, о такой же пош­
лине, указывая, что при ней русское хмелеводство могло бы процветать, 
являясь хорошимъ источником!» дохода, и со временем-!, могло бы обезпр- 
чить за собою руссше рынки; такая пошлина должна просуществовать не 
,мен-1'.е 15 лета для того, чтобы дать возможность нашему хмелеводству 
получить надлежащее развитее.

Попечитель Петроинчской школы (Бобруйскаго у. Могилевской губ.: 
плодоводства и хмелеводства представил!, правительству записку о необхо­
димости иовышешя пошлины на 7 руб., такт, какъ цены па хмель пони­
зились до крайности ве.г!'.дств1е расширешя хмельных-!. нлантацШ въ 
Европе и Америке после пеурожайнап) 1882 года. Къ этому автор-!, до- 
бавляетъ следующся своеобразный соображешя: следует, ожидать, что 
сборъ хмеля иревысип. иотребцое количество. вследств1е чего средняя 
цена его должна годъ ота. году понижаться и культура растешя должна бу- 
дета рано или поздно перейти въ местности, где можно получать xopouiifl 
продукта съ наименьшими издержками производства; такими местностями 
богата одна Россдя, благодаря разнообразно климитическихъ и почвен- 
ныхъ у слов] it и неистощимости почвы минеральными частями; при та- 
комъ положешп вещей возвышеше пошлины на иностранный хмель дало бы 
толчокъ къ скорейшему разлитш отечествен наго хмелеводства и повлекло 
бы за собой сокрашеше хмелевыхъ плантащй въ Европе, такъ что со вре-

0  Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1887 г., № 128.
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менемъ Россия могла бы служить главными. поставщикомъ хмеля на все- 
Mipiibdl рынокъ. Въ этомъ разсуждены поражаегъ то, что при рисуемомъ 
попечителемъ школы естеетвенномъ превосходстве Росс in въ хм'ЬлеводствЪ. 
казалось бы, н1>тъ никакой надобности обращаться къ искусственнымъ Mt>- 
рамъ поощрешя этой отрасли сельскаго хозяйства. Темь не менее попечи­
тель школы настаиваегь на повышены пошлины, гакъ какъ русскШ про- 
дукть не находить себе сбыта внутри страны, оттесняемый заграничнымъ 
продуктом!.; иностранцы, затЛдукяше нивоварешемъ на русскихъ заво- 
дахь. получая прем1и отъ пностранныхъ хмелеводовъ, выписывают. почти 
исключительно заграничный матер1алъ. Семирублевая пошлина, по мнении 
попечителя, не отзовется неблагопр1ятно на пивоварены, дасть хотя вре­
менно увелнчеше дохода казне, а для развшпя хмелеводетшг буд,етъ иметь 
самыя благотворным носледствтя.

Министръ государственныхь имуществъ ОстровскШ высказался за оО- 
ложеше хмеля высокой пошлиной, чтобы д‘ать возможность русскому хме­
лю находить себе сбыть на внутренннхъ рынкахъ и темь обезпечить даль­
нейшее развиие русскаго хмелеводства.

Предводитель дворянства Волынской губернш представилъ 13 приго- 
воровъ чешскихъ крестьянеки.хт, волостей Волынской губерти по Поводу 
повышешя пошлины на хмель.' Вследств1е упадка хлебныхъ цепь, гово­
рить просители, они обратились кь возделывашю богемскаго хмеля, кото­
рое давало выгоду при цене въ 12— 18 руб.; хмель'даже вывозился загра­
ницу и возвращался оттуда, какъ заграничный; но теперь съ введешемъ 
въ Австры пошлины скупщики нашли эту операцш невыгодной и цЬна 
хмеля спустилась до 3 руб.

Минский губернаторъ тоже находнлъ, что культура хмеля становится 
невыгодной, такт, какъ русскШ хмель не молсетъ конкуррировать съ загра­
ничнымъ вследслдае установившихся услошй сбыта затраничнаго товара; 
единственной мерой кь поддержание русскаго хмелеводства онъ находнлъ 
возвышеше пошлины на заграничный хмель.

О повышены пошлины на Хмелевы я шишки ходатайствовало далее Вла- 
дим1рское губернское земское собраше. Наконенъ, Минское и Харьковское 
общества сельскаго хозяйства, признавая, что по качеству руссшй хмель 
не уступает, иностранному, высказались за повышеше обложешя хмеля 
до 7 руб., въ цЬляхъ борьбы съ предубеждешемъ нротивъ русскаго про­
дукта. ХарьковскШ областной съездъ сельскихъ хозяевъ высказался за 
пошлину въ 5 руб. метал.

Противъ этихъ ходатайствъ выступили пивоваренные заводчики Петер­
бурга и Москвы. Они доказывали, что употреблеше иностраннаго продук­
та вызывается необходимостью, именно худшими качествами русскаго хме­
ля. Во многихъ районахъ (наир., Гуслпцкомъ) для него нетъ надлежа­
щий. благо щнятныхъ климатическихъ и почвенныхъ услов1й; затемъ, рус-
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ское хмелеводство отличается иебрежнымъ уходомъ и пеудовлетворитель- 
иьшъ сиособомъ сушки. Никакая покровительственная пошлина не можегь 
улучшить качества русскаго хмеля и положешя русскаго хмелеводства, за- 
висящаго отъ естественныхъ и экономическнхъ условШ. Пока русеше хме­
леводы не будутъ въ со стояв in предложить хмель, равный по качеству за­
граничному, до тЬхъ поръ придется употреблять испытанный иностранный 
продукта. Къ тому же иностранный продукта, какь указываюта заводчики, 
пршбретается за гораздо более дорогую ц1шу, чемъ русскШ: иностранный 
хмель покупается въ средиемъ по 32 руб., въ 1885—86 гг. по 25 руб., а 
выснпе сорта русскаго— по 14— 19 руб., низине по 8— 9 руб. Уже одна эта 
разница могла бы побудить потреблять русскШ хмель, если бы не неудовле­
творительное его качество; изъ 70.000 иуд. хмеля, производимыхъ въ Рос- 
сш, только 2.500 пуд. годны для заводскаго пивоварешя, а остальное идетъ 
на деревенское пиво и въ неболыпомъ количестве заграницу для народнаго 
пива. Но и теперь русскаго хмеля вывозится всего 900 пудовъ, тогда какь 
ввозъ остается прежшй; это служить доказательствомъ, что руссше пиво­
вары не пршбретаюта заграницей русскаго хмеля подъ видомъ иностран- 
наго. Заводчики совершенно верно зам ечать, что въ покровительственной 
пошлине нуждаются те товары, цена которыхъ въ стране выше, чемъ за­
границей; между т*мъ русскШ хмель дешевле нностраннагб. Если нослед- 
нШ всетаки предпочитается, то только въ силу необходимости. Возвышеше 
пошлины не прекратить ввоза хмеля и только явится новымъ налогомъ на 
пивовареше. Удорожаше хмеля отт. пошлины должно быть громадно: при 
ценности производства русскаго хмеля въ 725.000 руб. (2.500 пуд. по 20 
руб. и 67.500 пуд. по 10 руб. ) и при пошлине въ 10 руб. зол. прем1я въ 
пользу производителей составить 1.200.000 руб. кред.

Варшавские пивовары въ своемь заявлеши указывали, что руссктй 
хмель мало пригоденъ для заводскаго пивоварешя; причины заключаются 
въ слишкомъ раннемъ или елишкомъ нозднемъ coopt, въ дурной сортиров­
ке и плохой сушке. Поэтому они полагали целесообразнее увели чета я пош- 
линъ принятте меръ къ улучшенш хмелеводства.

По вопросу о пошлине была созвана особая комиссия при ми­
нистерстве финансовъ подъ председательствомъ директора депар­
тамента торговли и мануфактуръ съ учасиемъ хмелеводовъ, хме- 
леторговцевъ и пивоваренныхъ занодчиковъ. Въ этой комиссш экс- 
пертъ проф. Тавилдаровъ объяснилъ, что качество хмеля зависитъ 
отъ его естественныхъ овойствъ, отъ рода корней, споеобовъ уборки, 
сушки и сортировки; богатствомъ содержатя лунулина (хмелевой 
муки) и количествомъ влажности русскШ хмель несколько усту- 
паеть иностранному.

Хмелеводы утверждали, что русскШ хмель не уступаетъ сред- 
нимъ сортамъ иностраннаго и что недостаточный его сбыть зави-
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ситъ отъ предубЬждешя; интересы хмЬлеводовъ и пивоваровъ, по 
ихъ мнЬнпо, тождественны, такъ какъ пивовары, поступившись пре. 
Miefl, которую они получаютъ теперь вслЬдстше падетя цЬнъ на 
хмЬль, будутъ впослЬдствш вознаграждены возможностью получать 
хороший местный продукта по значительно пониженнымъ цЬнамъ.

Пивовары съ своей стороны указывали, что русский хмЬль него- 
денъ для нива высшихъ сортовъ; изъ всей массы производства не 
болЬе 2.500 пуд. его доброкачественны; иностранный хмЬль про­
дается съ ручательствомъ и выгоднее заплатить 10 рублями доро­
же за уверенность въ доброкачественности, чЬмъ рисковать всей 
партсей пива; несмотря на возвышеше пошлины, пивовары должны 
будутъ все равно брать шкк'транный хм'Ьль, такъ что цЬль не бу- 
дета достигнута; хмЬлеводство имЬетъ въ Росс in естественное по­
кровительство въ моныпихъ издержкахъ производства; если и при 
этомъ условш русские хмЬлеводы не съумЬли достигнуть улуч­
шен in культуры, то нечего его ожидать и при повышенш пошлины.

Представители акцизнаго вЬдомства въ ко мисс in останавлива­
лись на томъ же фактЪ, который былъ отмЬченъ въ заявлении сто- 
личныхъ пивоваровъ. ЦЬль пошлины, говорили они, заключается 
въ возможномъ уравненш условш производства заграницей и вну­
три государства, когда менышя издержки производства въ ино- 
странныхъ государствахъ позволяютъ продавать иностранный то- 
варъ дешевле; между тЬмъ въ Россш издержки производства хмЬ- 
ля и цЬны его гораздо ниже, чЬмъ заграницей.

ИослЬ продолжительнаго обмЬна мнЪшй комиссия пришла къ 
заключен iio, что главная причина отсутеттия сбыта русс-каго хмЬля 
на пиж>ва]к“нныхъ заводахъ заключается въ упрочившейся въ Рос­
сш организацш сбыга иностраннаго хмЬля. Для измЬнешя уста­
новившихся отношений между русскими пивоварами и хмЬлевода- 
ми необходимо уменьшить преимущества, побуждакищя русекихъ 
пивова|ювъ пршбрЬтать хмЬль заграницей, какъ-то широкий кре­
дита и личныя отношен 1я заводчиковъ еъ иностранными хмЬлсво- 
дами. Единственнымъ ередетвомъ для этого является повышенie 
пошлины. НынЬшняя пошлина составляетъ не болЬе 8% цЬны 
продукта. Если еъ установлешемъ новой пошлины руссше пиво­
вары и не перейдутъ сразу на русский хмЬль, то все же они обра­
тить на него внимаше и войдутъ въ сношетя съ хмЬлеводами. Для 
пивоваровъ увеличеше пошлины не имЬетъ особаго значешя, такъ 
какъ цЬнноеть хм'Ьля входить ничтожной частью въ издержки про­
изводства. Уже съ будущаго года пивовары получать возможность 
уменьшить количество закупокъ хмЬля заграницей и сбереже­
ния на каждомъ пудЬ русскаго хмЬля вознаградятъ ихъ за при-
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плату на иностранномъ продукте,- съ каждымъ годомъ эта припла­
та будетъ уменьшаться и со временемъ переходъ на русскш хмель 
доставить пивоварамъ значительныя выгоды.

Министръ финансовъ, делая представлеше въ Государствен­
ный СовГтъ объ обложенш хмеля по 10 руб. зол. съ пуда, а хме­
левого экстракта по 30 руб. зол., указывалъ на значительное раз- 
вит1е русскаш хмелеводства, доетавляющаго заработокъ населетю 
многихъ местностей Роесщ. Почти вся потребность руескаго пи- 
воваренгя въ хмеле покрывалась въ 1885— 86 гг. иност^аьннымъ 
привозомъ. Между темъ хмель съ успехомъ разводится въ Poccin 
и въ частности опытъ разведешя богем скихъ и баварскихъ корней 
далъ въ некоторыхъ местностяхъ хорошее результаты (напр., въ 
Волынской и Минской губ.); этотъ хмель мало уступалъ загранич­
ному и находилъ въ свое время сбыть по цКнамъ, не только оку- 
павшимъ издержки производства, но и доставлявшимъ хмелево- 
дамъ значительную прибыль. За последнее время эти услов1я су­
щественно изменились благодаря направлешю, принятому торгов­

лей хмелемъ. Именно, руссше пи®01вары продолжали пользоваться 
иностраннымъ хмелемъ, а русскш хмель сбывался почти исключи­
тельно заграницу. Однако спросъ на русский хмель изъ за границы 
прекратился вследстше избытка тамъ м'Ьстнаго продукта, и нашъ 
хмель лишился единственнаго рынка сбыта. Такое взаимное поло- 
ж ете двухъ отраслей руескаго производства признается мини- 
стромъ ненормальнымъ. Присоединяясь къ мненш юомиссш, ми­
нистръ нолагалъ, что предпочтете иностранного хмеля обусловли­
валось особой организащей сбыта заграничнаго продукта и уста­
новившимися между нашими пивоварами и иностранными хмеле- 
торговцами прочными сношетями. Для парализовашя выгодь, до- 
ставляемыхъ пивоварамъ иностранцами, министръ находилъ необ- 
ходимымъ повысить пошлину на иностранный хмель. Эта мера 
должна иметь последств1емъ пояалеше спроса на хмель, что дало 
бы нашимъ хмелеводамъ возможность сделать въ этой отрасли сель, 
скаго хозяйства необходимым улучшен1я и продавать хмель по та- 
кимъ ценамъ, которыя, будучи ниже существуюшдхъ на иностран­
ный хмель и представляясь, следовательно, выгодными для пивова- 
ровъ, возмещали бы вместе съ темъ съ избытвомъ расходы по раз. 
веденш хмеля. Для привлечения вниман1Я заводчиковъ къ русско­
му хмелю следуетъ значительно удорожить иностранный продуктъ 
и для этого установить пошлину въ 10 руб. зол. на основан in cjrfi- 
дующаго разечета: хорош ш русскш хмель покупался пивоварами 
на 13— 14 руб. дешевле заграничнаго, следовательно, особыя неза- 
висимыя отъ качества продукта уелов1я, которыя побуждали пиво-
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варовъ покупать хмйль заграницей, представляли для нихъ выго­
ду, по крайней мйрй, въ раз мйрй указанной разницы.

Оказывалось, что по дешевымъ услав 1ямъ производства хмйль 
вовсе не нуждался въ таможенномъ покровительства, такъ какъ 
онъ даже вывозился въ значительной мйрй заграницу. Однако фи­
нансовое ведомство вмйстй съ заинтересованными группами на- 
селешя сочло доотаточнымъ мотивомъ къ чрезвычайному обложе­
ние вместо 1 руб. 45 коп. по 10 руб. то обстоятельство, что рус­
ские пивовары, несмотря на дешевизну продукта, предпочитали по­
купать иностранный товаръ болйе высокаго качества.

Весьма скептически отнесся къ проекту министерства финан- 
совъ и Государственный Совать. Департаментъ экономш нашелъ, 
что предположенная пошлина на хмйль не можетъ быть признана 
въ строгомъ смыслй охранительной для нашихъ хмйлеводовъ; ино­
странный хмйль и теперь оплачивается дороже русскаго. Значи­
тельный его покупки объясняются высокимъ качествомъ и невоз­
можностью въ настоящее время получать такой же хмйль въ доста- 
точномъ количествй на внутреннихъ рынкахъ. Пока русскш хмйль 
не будетъ пригоденъ для приготовлен1я высшихъ сортовъ пива, за­
водчики будутъ вынуждены покупать иностранный хмйль, не­
смотря на возвышенную пошлину, такъ что установлеше послйд- 
ней едва ли окажетъ прямое вл1яте на усилеше сбыта русскаго 
хмйля. Однако, принимая аргументы комиссии и министра финан- 
совъ, департаментъ экономш воетаки находилъ, что 10-рублевая 
пошлина побудить руескяхъ пивоваровъ къ покупкй русскаго хмй­
ля; хмйлеводы получать обезпечеше въ томъ, что иностранный про. 
дуктъ не нос-тупитъ изъ-за границы по цйнй, устраняющей возмож. 
ность внутренний) производства. Департаментъ высказалъ на­
дежду, что культура высокихъ сортовъ хмйля въ Росеш постепенно 
разовьется, причемъ со временемъ не только совершенно устра­
нится потребность въ иностранномъ хмйлй для нашихъ пивоварен- 
ныхъ заводчиковъ, но послйдше получатъ возможность, благодаря 
болйе низкимъ у насъ цйнамъ на землю и трудъ, покупать хмйль 
по цйнамъ ниже иностранныхъ. Въ концй концовъ Государствен­
ный Совйтъ согласился съ предложешемъ министра финансовъ „въ 
виду того, что увеличенie пошлины даетъ на первое время таможен- 
наго дохода до 720.000 руб. зол., причемъ это обложите, по удосто- 
вйренш министра финансовъ, не будетъ имйть вредныхъ послйд- 
ствш для пивоваретя".

Такимъ образомъ и здйсь фискальный моментъ оказался тймъ 
ultim a ratio , который побудилъ Государственный Совйтъ голосо­
вать за чрезвычайно повышенную пошлину.
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Каковы были результаты повышенш пошлины на хм’Ьль?
До пошлины. Посл'Ь ПОШЛИНЫ.

ввозъ хмЬля таыож. доходъ ввозъ хмЬла тамох. доходъ
въ тыс. пуд. въ тыс. р. кред. въ тыс. иуд. въ тыс. р. кред]

1882 59 117 1887 34 425
1883 78 150 1888 37 630
1884 79 148 1889 55 841
1885 69 153 1890 40 624
1886 85 203

Доходъ казны, какъ мы видимъ, сильно возросъ посл'Ь введешя 
пошлины въ 1887 г. несмотря на то, что ввозъ хмЬля упалъ вдвое. 
Какой ц’Ьной достигнуто это увеличсше сбыта внутренняго про­
дукта? Она выясняется картиной движетя цЬнъ на хмЬль. По свЬ- 
ден1ямъ, извлеченнымъ нами изъ отчетовъ Рижскаго биржевого ко­
митета, цЬны на хмЬль колебались по годамъ такимъ образомъ:

Д о п о в ы ш е н !  я пошлины:
русскш хмЬль. баварсюй хм^ль.

1884 Г. ОТЪ 12 ДО 28 р . отъ 24 до 44 р
1885 уу „  9 —  24 „. „  16 —  32 „
1886 У9 „  Ю — 16 „ „  14 —  28 „

П о с л Ь  п о в ы ш с н i я п о шл и н ы :
русеый хмЬль. баварсмй хмЬль.

1887 Г. ОТЪ 13 до 30 р. ОТЪ 20 ДО 50 р
1888 УУ „  16 —  45 „ О 1 00 о

§ 7. П о ш л и н а  на  ц е м е н т ъ  1881 г о д а ,  к а к ъ  с р е д с т в о  
б о р ь б ы  с ъ  к р и з и с о м ! .

Несмотря на наложете пошлины на цементъ въ 1873 г. въ раз- 
мЬрЬ 3 коп., цементные заводчики продолжали неоднократно ука­
зывать на невозможность для нихъ при такой ставкЬ развить произ­
водство портландскаго цемента до такихъ размЬровъ, чтобы до­
стигнуть ощутительнаго оокращешя издержекъ производства и 
идти въ уровень съ иностранной промышленностью 1).

Въ 1880  г. цементные заводчики Московскаго и Рижскаго районовъ 
представили ходатайство о повышен)и пошлины, указывая, что условен про­
изводства портландскаго цемента въ Россш  сделались въ пос.тЬдше годы 
крайне затруднительными вслЬдш ие привоза большого количества ино- 
страннаго цемента, продаваемаго по цЬнЬ выделки портландскаго цемен-

*) Арх. Гос. Сов., деп. экой., 1881 г., № 206.
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та у наеъ на месте. Ввозъ достипь уже 3 мил. пуд., такъ что въ последше 
годы осталось непроданнымъ 2 мил. пуд. русскаго цемента. Если ввозъ ино- 
страннаго продукта будеть роста, то можеть сократиться и даже прекра­
титься внутреннее его производство. По словамъ заводчика Ливена. це­
ментная промышленность можеть только тогда быть упрочена, если заводы 
удвоягь свое производство, ибо. только тогда можно соответственно пони­
зить издержки и съ усн1;хомъ соперничать съ иностранными заводами. Ука­
зывая, что издержки производства составляли въ 1880  г. на Порткундскомъ 
заводе 3 руб. 27 коп. на боченокъ, на Рижскомъ заводе— 4 руб. 2 5 .коп., на 
Московскихъ заводахъ— отъ 5 руб. 50 коп. до 5 руб. 75 коп., а цена луч- 
шаго портландскаго цемента въ Петербурге была 3 руб. 50 коп., просители 
ходатайствовали о пошлине въ 10 коп. зол. съ пуда „для обезнечеш я у насъ 
цементнаго производства и для приведешя его въ такое положеше, при ко- 
торомъ оно не нуждалось бы въ покровительстве-4.

Помимо этого, генералъ-майорт. Адамовичъ и дворянинъ Щашинъ, же­
лая устроить цементные заводы на берегу Чериаго моря, просили о пошли­
н е въ 10 коп., безъ которой водвореше цементнаго производства на юге 
Россш  было бы слишкомъ рискованно; при пошлине въ 10 коп., по ихъ раз- 
счетамъ, разница въ пользу русскаго завода будетъ не более 5 кон. на 
пудъ, и только заводъ съ производствомъ въ 11/5 мил. пуд. могъ бы конкур- 
рировать съ иностранцами, не нуждаясь въ покровительственной пошлине; 
но для такого результата нужна действительная пошлинная охрана н время, 
чтобы упрочить предпртятте, устранить неизбежное въ начале недовер1е 
къ делу и вытеснить заграничный фирмы съ нашихъ рынковъ.

Министръ финансовъ указывалъ на то, что щюизводство це­
мента. трсбуетъ сложныхъ химическихъ и механическихъ опера­
ций и затраты большихъ средетвъ и что З-коггЬечная пошлина, вве­
денная въ 1873 г., недостаточна, по заявлешю заводчиковъ, для 
упрочешя внутренняго производства, несмотря на то, что въ отно- 
шеши качества продукта это производство достигло весьма удовле- 
творительпыхъ результатовъ. Наши заводы, говорилъ министръ фи. 
нансовъ, за 8 л'Ьтъ не могли расширить своей производительности 
до гЬхъ размйровъ, при которыхъ сокращеше издержекъ произ­
водства позволило бы имъ конкуррировать съ иностранцами, такъ 
что p yccK ie  заводы продолжаютъ испытывать давление иностран- 
ныхъ заводовъ; это неблагоприятное вл1ян1е германскихъ заводовъ 
достигло крайности въ 1880 г., когда разразился кризисъ въ це- 
ментномъ д'Ьл'Ь и 2Л  произведеннаго продукта остались непродан­
ными. Такое положенie угрожаетъ сокращетемъ деятельности рус- 
кихъ заводовъ и можетъ повести къ монополизацш нашихъ рын­
ковъ иностранными заводчиками. Министръ находилъ неотложно 
необходимымъ оказать при настоящемъ кризисе поддержку рус-
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скому производству установлетемъ бо.тгбо охранительной пошлины, 
именно въ 7 коп. зол. съ пуда, что составить бол'Ье 20% цъны то­
вара. Такая пошлина, по его м иЬнт, не поведетъ къ особенному 
вздорожанш цемента сравнительно съ ценами до 1880 г., но она 
дастъ возможность нашимъ заводчикамъ съ ббльшимъ успЪхомъ 
конкуррироватъ съ иностранцами; прочное же водвореше цемент­
ной промышленности им'бетъ немаловажное значеше, ибо этимъ 
открывается способъ къ получетю матер1ала, болЪе удовлетворя- 
ющаго техническими требоватямъ при сооружешяхъ. Указанная 
пошлина должна быть распространена и на черномореше порты, 
гдЬ OTcyTCTBie тарифной охраны препятствуетъ предпринимате­
лями рисковать кашггалами въ новомъ дЬя-Ь.

Государственный Совать принялъ предложеше министра фи- 
нансовъ, которое и получило силу закона 19 мая 1881 г.

Итакъ въ еоображешяхъ министра фияансовъ доводами за возвы- 
шоше пошлины явились: низю’я пфны на иностранный цементъ, не 
позволявппя русскими предщпяыямъ расширить производство и 
успешно конк/ррировать съ иностранцами, создавшиеся кризисъ и 
же л ат е  обезпечить будундахъ предпринимателей огь риска своими 
капиталами. ВсЬ эти аргументы несостоятельны съ протекцюнной 
точки зрЪ тя. Остается непонятными, почему русское производство 
цемента, дававшее удовлетворительный по качеству продуктъ и уве. 
.тщчивавшееся въ своихъ разм’Ьрахъ1), не могло довольствоваться 
установленной съ 1873 г. пошлиной въ 3 коп. Совершенно непо­
нятно, зач’Ьмъ вводить пошлину для борьбы съ кризисомъ, янле- 
тем и  временными и скоропроходящимъ.

Картина ввоза цемента и таможенный доходи отъ него такова:

Годы.

1877
1878
1879

Ввоть въ тыс. 
иуд.
1.485 
2.210 
3.027

Там. дпходъ въ 
тыс. руб. вред.

62
81

100

напр.,
Производство цемента, по оффишальнымъ даннымъ, равнялось 

завода:
въ 1875 году

1876
1877
1878

52.650 бочекъ 
56.252 
62.267 
55.201

на

1879 81.929
1880 77.273 (или 850.000 пуд.).

Рижекомъ,

На Порткундскомъ завод* въ 1880 г. оно равнялось 800.000 пуд., на Гродзецкомъ— 
800.000 пуд., на Щуровскомъ—Лингардта—250.000 пуд., у Московскаго акщонернаго 
общества—135.000 пудовъ.



И роф. М. Q. Соболввъ.— Очерки таможенной политики Р оссш.

Годы. Ввозъ въ тыс. Там. дододъ въ
пуд. тыс. руб. пред.

1880 3.350 101
1881 2.006 137
1882 1.535 155
1883 2.977 335
1884 3.262 360
1885 2.865 344

1886 1.701 252
1887 1.827 251
1888 804 121
1889 891 121
1890 1.161 152
1891 996 156
1892 2.493 395
1893 3.177 496
1894 1.694 206
1895 1.502 179
1896 2.320 281
1897 3.034 366

65У



ГЛАВА XIV.

Таможенное обложеже съ покровительственной целью 
за перюдъ 1877-1891 г.г.

§ 1. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  л о к о м о т и в ы  1877 года.

Въ 1877 г. .министерство финансовъ подняло вопросъ объ уси­
ления таможеннаго обложен in иностранныхъ локомотивовъ 1). Дело 
въ томъ, что правительство придавало потребности русскихъ же- 
Л’Ьзныхъ дорогъ въ паровозахъ не коммерческш, а государствен­
ный характеръ, уподобляя ее потребности въ орудияхъ военной обо 
роны, где необходимо поставить страну въ возможное независимое 
отъ иностранцевъ положеше.

Правда уже Высочайше утвержденнымъ 1877 г. Положен юмь 
Комитета министровъ было установлено 1) не дЬлать вновь загра­
ницей правительственныхъ заказовъ подвижного состава, 2) вклю­
чать въ уставы новыхъ жел'Ьзнодорожныхъ обществъ услов1е npi- 
обретешя всего подвижного состава въ Россш, 3) выдавать втече­
т е  5 л'Ьтъ за паровозы, изготовленные въ Россш, иремш въ раз­
мере 2.400 руб. за 4-колесные, 2.600 руб. за 6-колесные и 3.000 р. 
за 8-колесные, 4) допустить въ виде опыта на 2 года безпошлия 
ный ввозъ стали въ лому для еталелитейныхъ и сталорелы'овыхъ 
заводовъ применительно къ закону 6 шня 1861 г. о привозе чугуна 
и железа.

Министръ финансовъ въ своемъ представленш Государствен 
ному Совету указывалъ, что производство паровозовъ начало вод­
воряться въ России, но еще не успело окрепнуть и не отличается 
устойчивостью. Производство паровозовъ существуетъ на 3 част- 
ныхъ и 1 казенномъ заводахъ. Частные заводы должны поставлять 
паровозы для потребностей текущей экеллоатацш, нуждающейся 
ежегодно въ 140— 160 паровозахъ, между темъ какъ обезпечеШс

>) Api. Гос. Сов., деп. окон., 1877 г., № 138.
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завода можетъ быть достигнуто только при норм-Ь производства 
въ 100 штукъ. Для ббдьшаго поощрен1я нашихъ заводчиковъ къ 
изготовлешю иаровозовъ и для побужцешя жел'Ьэнодорожиыхъ 
управленШ къ заказамъ, министръ финансовъ находилъ желатель- 
нымъ некоторое воввышеше таможекныхъ пошлинъ, именно съ. 
75 коп. до 1 р. 25 коп. съ пуда паровозовъ (что составить 14— 15% 
средней цЪны иностранныхъ паровозовъ) и съ 30 коп. до 50 коп. съ 
пуда тендеровъ. Существующая пошлина вм’Ьстй съ прем1ей за про., 
изводство даетъ охрану для 4-колеснаго паровоза в’Ьсомъ въ 30 
тоннъ въ 4.036 руб. 80 коп., для 6-колеснаго в'Ьсомъ въ 32 тонны— 
въ 4.329 руб. 80 коп. и для 8-колеснаго в-Ьсо-чъ въ 42 тонны—въ 
5.194 руб. По этому разечету, говорить министръ, таможенная 
пошлина представляется, особенно при золотой пошли nib, какъ бы 
достаточной, однако при ближайшемъ раземотр'йнш она не можетъ. 
быть признала таковой. Дйло въ томъ, что право на npeMiio ограни­
чено для каждаго завода 30 паровозами въ годъ, причемъ всЬ части, 
ихъ должны быть обязательно русской выдЬлки. Понижен1е же 
ц'Ьнъ иностранныхъ паровозовъ за последнее время дошло до того, 
что разность ц'Ьнъ иностранныхъ и русскихъ паровозовъ, принятая 
на съ’ЬздЬ механическихъ заводчиковъ 1875 года въ 4.000 руб., те­
перь достигла для 4-колеснаго паровоза до 6.150 руб.1). Эти дан­
ный, по MHfniiio министра финансовъ, достаточно выясняютъ невы­
годность для насъ иностраннаго соперничества и необходимость ока. 
зашя бол'Ье существенной поддержки производству паровозовъ.. 
Черезъ 5 л'йтъ, говорить министръ, выдача премш прекратится, 
и возвышенная пошлина останется въ сшгЬ для облегчешя нашимъ

Въ записи^ министра финансовъ приведены Tania ц!шы паровоза съ тендеромъ. 
по казеннымъ заказамъ 1874 года:

Невскш заводъ оцредФлялъ цФну паровоза для севя въ 23.952 руб., съ 15?е-нон при­
былью въ 27.545 руб., Коломенскш заводъ—въ 28.860 руб., заводъ Мальцева въ. 
30.262 руб. Германсше же заводы ставили въ 1875 г. 30-тонные паровозы съ тендеромъ 
съ пошлиной и ировозомъ отъ 18.000 до 25.000 руб.

СлЬдуетъ отметить, что въ самомъ указан»! министерства финансовъ на возраста­
ющую разницу ц:Ьны русскихъ и инострапиыхъ паровозовъ заключается осуждеше покро­
вительственной политики: несмотря на таможенную охрану и на друпя поощрешя, рус­
ское производство вместо прогресса въ 2—3 года настолько отстало отъ западно-европей- 
сакго, что разница въ цЪнахъ увеличилась на 50%.

для 27 тоннагп
29
30 
32

23.700 руб. 
24.650 руб. 
25.500 руб. 
27.200 руб.
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заводчикамъ перехода въ нормальное положеше, когда съ 1880— 
81 гг. они лишатся вм’Ьст'Ь съ прем1ей и казенныхъ заказовъ.

Съ предложешемъ министра финансовъ согласился и Государ­
ственный Сов’Ьтъ, дспартаменгь экономш котораго призналъ воз- 
вышеше пошлины, вм^стЪ съ премиями, настоятельно необходимой 
м’Ьрой для подцержашя и развита у насъ производства жел’Ьзно- 
дорожнаго подвижного остава. Г^юектъ получшгь силу закона 
10 мая 1877 г.

§ 2. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на ф о р т е п 1 а н о  1877 г.

Несколько фортешанныхъ фабрикантовъ (Беккеръ, Шредеръ, Мюль- 
•бахъ, Гентцъ, Эбергардтъ, Дидерихсъ, Каммеранъ и друпе) подали въ 
апреле 1876 г. Великому Князю Константину Николаевичу, какъ предсе­
дателю Русскаго Музыкальнаго Общества, прошеше1), въ которомъ ука­
зывали на ростъ ввоза иностранныхъ музыкальныхъ инструментовъ. Кон- 
курренщя заграничныхъ роялей и шанино, говорили просители, ложится 
особенно тяжелымъ гиетомъ на русское производство въ провинщи, кото­
рая за последнее время наводнена иностранными инструментами. Борь­
ба съ этой конкурренщей трудна, такъ какъ тарифъ 1868 г. облагаеть фор- 
Teniaiio по 40 руб., а разные матер1алы для ихъ фабрикащи, не имеюпреся 
въ Poccin, обложены пошлинами въ сумме до 60 руб. на инструмент.; кроме 
того, заработная плата на русскихъ фабрикахъ выше въ виду того, что при­
ходится приглашать иностранныхъ мастеровъ.

Точно также Варшавсые фортешанные фабриканты представили въ 
шне 1876 г. ходатайство объ обложенш фортешано пошлиной огь 100 до 
200 руб., заявляя, что имъ грозитт. неминуемое раззореше вследтие про- 
изведеннаго понижешя пошлины и вследсте дороговизны сырого мате- 
р1ала, платы мастерамъ и вынисываемыхъ изъ-за границы составныхъ ча­
стей инструментовъ.

Ходатайство о повышенш пошлины было поддержано комитетомъ Обще­
ства для содейсттая русской промышленности и торговли и директором! 
Московской Консерватор1и Николаемъ Рубинштейномъ.

Министръ финансовъ, разсматривая въ своемъ представленги 
Государственному СовФту2) положеше русскаго фортешаннаго 
производства, отм'Ьчалъ сокращеше этого произюдства и увеличе- 
т е  ввоза. Развито музыкальнаго образовашя, писалъ онъ, должно 

- было бы вызвать большее требоваше на инструменты, однако оно не

*) Арливъ деп. торг, и ман., 1876 г., Ш отдйлеше, 2 столь. 
2) Арл. Гос. Сов., деп. окон., 1877 г., As 186.
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послужило на пользу русскихъ производителей; только Беккеръ и 
Шредеръ удержались въ предйлахъ прежняю сбыта, проч1я же 
фабрики должны были сократить свое производство. Между гЬмъ 
признанныя на многихъ мануфактурныхъ выставкахъ отличный ка­
чества нашихъ музыкальныхъ инструментовъ ясно свидетельству - 
ютъ о возможности существован1я у насъ этой промышленности; 
причины, затрудняющая ея развшче, указаны въ прошешяхъ фао- 
рикантовъ. Особенно важна несоразмерность пошлинъ на целые ин­
струменты и ихъ части. Для поддержан iB отечественнаго производ­
ства министръ финансовъ считалъ справедливымъ возвысить пош­
лину на фортетано и танино до 60 руб., а на рояли и церковные 
органы до 100 руб.; это повышеше, по мненш министра, не отра­
зится на таможенномъ доходе, ибо при сокращенш привоза часть 
таможен наго сбора пополнится увеличенными его размеромъ.

Департаменте экономш, отмечая, что ввозятся въ Pocciio глав­
ными образомъ дешевые инструменты (средняя цена въ 1873 г. 
была 376 руб., въ 1874 г.— 378 руб, въ 1875 г.—401 руб.), согла­
сился съ проектами министра финансовъ о повышенш пошлины, 
но полагали ограничить ее 60 руб. зол., что составить въ кредитной 
валюте 72 руб.

хЗъ Общемъ Собранш Гоеударственнаго Совета мненш раздели­
лись. 12 членовъ находили, что пошлина въ 60 руб. достаточно 
ограждаете фабрикантовъ отъ наплыва дешевыхъ инструментов;, 
и что пошлина въ 100 руб. не нужна, такъ какъ более ценные ин­
струменты привозятся въ небольшомъ числе, между гЬмъ какъ та­
кой размеръ пошлины будетъ уже тормозить музыкальное образо­
вало. 31 члени наоборотъ находили, что усиленic ввоза возбужда- 
етъ опасен ie за будущность этой отрасли промышленности; надо 
оказать ей посредствомъ гюшлинъ такую поддержку, при которой 
русское производство могло бы успешно выдерживать конкуррен- 
щю не только съ дешевыми, но и съ более ценными издел1ями. 
Признавая, что 60-рублевая пошлина не можетъ оказать поддержки 
производству крупныхъ инструментовъ, большинство Государствен- 
наго Совета высказалось за нроектъ министра финансовъ. Это мне. 
Hie получило силу закона 6 шня 1877 г. *).

’) Хроникеръ „Мстникъ Европы^ въ внутреннемъ обозрЪнш (iioHb 1877 года) отлЬ- 
чалъ странность протекщонной тенденши ношднпы на фортетано. Д£ло въ томъ, что рус- 
скаго фортешаннаго призводства въ сущности не существовало; наши фортетанные 
фабриканты выписывали вс£ механичестя части изъ-за границы и только собираютъ 
эти части и д£лаютъ столярную работу. Такая ,,комисс1онерская“ работа, по мн£шю 
журнала, едва ли заслуживаетъ покровительства.
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§ 3. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  д ж у т о в ы е  м Ф ш к и
1881 года.

Въ 1881 г. былъ поднятъ вопросъ объ обложенш ввозимыхъ джу- 
товыхъ м'Ьшшвъ, которые стали оказывать сильную конкурренцт 
льнянымъ мФшкамъ русскаго производства1).

Въ конце 1880 г. льнопрядильные и полотняные фабриканты обра­
тились въ министерство финансовъ съ просьбой о наложении пошлины на 
джутовые мешки въ размере 3 руб. кред. съ пуда, такъ какъ за последше 
2—3 года ихъ ввозъ чрезвычайно усилился и почти выт!>снилъ льняные 
мешки внутренняго производства; вследствие уменьшешя спроса на льня- 
ны^мФшки остановился сбыта грубой пряжи и грубыхъ полотенъ л сокра­
тилось производство фабрикъ на у з и даже на у2 ; между тЬмъ, заявляли 
просители, производство грубой пряжи на льнопрядильныхъ фабрикахъ 
неизбежно при переработке льна—сырца въ пряжу, такъ какъ при ческе 
льна получается пакля и очесъ, пригодные только для грубой пряжи и гру­
быхъ тканей; при отсутствш сбыта грубыхъ тканей фабрики должны со­
кращать свое производство и уменьшать закупки льна у крестьянъ, чемъ 
наносится ущербъ самому льноводству. Пошлина на джутовые мешки въ 
3 руб. кред., по M iitniro фабрнкантовъ, не можета нанести ущерба хлебном 
торговле, ибо хлеботорговцы при вздорожании джутовыхъ м4шковъ, снова 
обратятся къ употреблению льняпыхъ мешкокь, которые, хотя и дороже 
въ i y 2 раза, но за то могута служить вдвое дольше и затЬмъ идти еще па 
писчебумажныя фабрики.

Зеысшя собрашя Тверской, Ярославской, Костромской и Владим1рской 
губерн1й ходатайствовали въ 1880 г. объ увеличен»! пошлины на джутовыя 
ткани и мешки. Ихъ соображен1я сводились къ тому, что джутовые мешки 
вытеснили собой льняные мешки внутренняго производства, чемъ повели 
къ упадку льноводства, сокращешю фабричнаго и кустарнаго производ­
ства льняныхъ мешковт. и умеиыпен1ю заработковъ населен in.

Наконецъ, 95 Нижегородскихъ и Московскихъ хлеботорговцевъ подали 
въ министерство финансовъ заявленie о томъ, что возвышеше пошлины па 
джутовые мешки до 3 руб. не можета причинить ни малейшаго вреда ни 
внутренней, ни вывозной хлебной торговле.

Въ Петербургскомъ биржевомъ комитете за пошлину на джутовые меш­
ки въ размере 2 руб. съ пуда высказалось 26 членовъ противъ 22. О двухъ- 
рублевой пошлине ходатайствовало также Общество содейс/ппя русской 
торговле и промышленности, „имея въ виду огромное значете развитгя 
льняной и пеньковой промышленности11 J).

О Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1881 г., №  183.
О Труды Общества сод£йств1я рус. торг, и пром., томъ XII, 1881 г.
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Решительно нротивъ повышешя пошлины высказались Саратовсше хле­
боторговцы и мукомолы и ОдесскШ комитета торговли и мануфактуръ. Но 
мнешю последняго, и существующая пошлина въ 35 коп. зол. съ пуда па- 
даетъ на мешокъ суммой въ 2\/г коп. кред., что равняется возвышешю це­
ны на 5 коп. на четверть хлеба или у2 коп. на лудъ; дальнейшее возвыше- 
Hie таможенной ставки должно еще более удорожить хлебъ, что по суще- 
ствующимъ услов1ямъ торговли является совершенно невозможным!).

При министерстве финаноовъ было созвано сомЬщаше изъ пред­
ставителей льнопрядильной и полотняной промышленности, хлеб­
ной торговли и биржевыхъ комитетовъ. И здесь мнешя по данному 
вопросу резко разошлись. За повышеше пошлины были фабри­
канты, оптовые хлеботорговцы, представители Московскаго и Ка- 
занскаго биржевыхъ комитетовъ и Нижегородскаго ярмарочнато ко­
митета. Льнопрядильные и полотняные фабриканты указывали, что 
низине сорта льняного очеса въ крестьянскомъ хозяйстве могутъ 
найти употреблеше только при условш устранен(я громаднаго при­
воза джутовыхъ мешковъ. Такъ какъ производство льняныхъ меш- 
ковъ не можетъ вестись такъ же дешево, какъ производство джу­
товыхъ (именно должно стоить не менее 25—26 коп. штука), то 
фабриканты просили назначить пошлину въ 3 руб. кред. (въ срец- 
немъ на мешокъ 7 коп.), что достаточно обезпечятъ отечественное 
производство льняныхъ мешковъ отъ конкурренцш джутовыхъ из- 
дЬлш; при возможности для льняной промышленности соперничать 
съ джутовой и при обезнеченномъ сбыте ей издйлШ, она, по сло- 
вамъ фабрикантовъ, вполне можетъ удовлетворить потребность въ 
мешкахъ для внутренней и вывозной хлебной торговли. Последнее 
положеше было также высказано купцомъ Духиновымъ, отправля- 
ющимъ до 1 У> мил. .мешковъ съ хлебомъ.

Оптовые хлеботорговцы находили, что вздорожите мешковъ 
на 4—5 коп. метал, за штуку не можетъ иметь влгяшя на хлебную 
торговлю и что интересамъ этой торговли отвечаетъ замена джуто­
выхъ мешковъ льняными, служащими несколько разъ и дающими 
меньше усыпки; кроме того джутовые мешки мало предохраняютъ 
товаръ оть сырости. Этогъ взглядъ былъ поддержанъ членомъ Мо­
сковскаго биржевого комитета Якунчиковымъ, который кроме того 
не виделъ основанш опасаться чрезмернаго вздорожашя русскихъ 
мешковъ при возвышенш пошлины на джутовые мешки, такъ 
какъ льняная промышленность, будучи достаточно ограждена отъ 
соперничества джутовыхъ издблш, разовьется, а съ увеличетемъ 
числа фабрикъ, вследств1е ихъ взаимной конкурренцш, цены на 
мешки далее понизятся противъ существующаго, чему дастч» при­
мерь другахъ ткацкихъ производствъ, развившихся: за последнее 
гремя.
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Наконецъ, уполномоченные Казанскаго и Московскаго биржс- 
выхъ комитетовъ и председатель Нижегородскаго ярмарочнаго ко­
митета указывали, что вследств1е вздорожатя джутовыхъ мешковъ 
подъ вл1ятемъ пошлины, льноводство и кустарный ткашли промы- 
селъ вернуть свое прежнее положете, а хлебные торговцы обра­
тятся опять къ употреблен® льняныхъ мешковъ; пошлина въ 2 руб. 
возродить, по ихъ мнЪшю, упавшш полотняный промыселъ.

Противъ пошлины выступили торговцы джутовыми пздФлпямп 
и представители Оцесскаго и Ревельекаго биржевыхъ комитетовъ.

Торговцы джутовыми издел1ями сомневались въ томъ, чтобы 
льняная промышленность могла поставить для хлебной торговли 
достаточное количество льняныхъ мешковъ, которые заменили бы 
собой джутовые ценой по 15 коп. штука; повышете пошлины на 
джутовые мешки принесетъ пользу только те.чъ фабрикантамъ, ко. 
торые устроятъ внутри Россш фабрики для выделки джутовыхъ же 
мешковъ.

Уполномоченные перечиеленныхъ биржевыхъ комитетовъ ука­
зывали на то, что возвышете пошлины весьма вредно отзовется на 
русской хлебной торговле, ибо увеличить ея расходы; такъ какъ 
цены хлеба диктуются услов!ями м1рового рынка, то повышете 
пошлины ляжетъ всецело на производителей хлеба и принесетъ 
пользу исключительно немногочисленнымъ производителямъ руе- 
скихъ мешковъ.

Министръ финансовъ въ представлении Государственному Совету 
мотивировалъ возвышете пошлины на джутовые мешки етеснен- 
нымъ положетемъ льняной фабричной и кустарной промышлен­
ности. Льняные мешки внутренняго производства, говорить мн- 
нистръ, оказываются дороже иноетранныхъ джутовыхъ и не могутъ 
быть приготовляемы дешевле; упадокъ мешечной промышленности 
объясняется конкурреншой джутовыхъ мешко-въ. Поэтому неот­
ложно необходимо возвысить пошлину на иностранные мешки на­
столько, чтобы новая пошлина явилась для внутреннихъ производи, 
телей достаточной охраной при соперничестве съ иностранными 
производителями джутовыхъ мЬшковъ. Министръ финансовъ пред­
ложить ставку въ 2 руб. зол. съ пуда, что составить около 46% це­
ны самыхъ легкихъ мешковъ и около 40% цены более тяжелыхъ. 
Эта пошлина увеличила бы цену мешка при весе въ 1 фунтъ на 
6У2 коп. кред., при весе въ ГД  фунта—на 74Д. коп., при весе 
въ I4/.-, фунта—на I I 2/ ,  коп., что составить увеличеше расхода 
хлеботорговцевъ въ 13 коп. кред. на четверть овса, въ 15Я/ Г. коп. на 
четверть пшеницы и льняного семени и въ 23у 3 коп. на куль муки. 
Хотя самъ министръ финансовъ и призналъ такую надбавку „зна-
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чительной", но выдвинула въ противов^съ ей экономическое значе- 
ш е льняной промышленности въ Россш.

Излишекъ накладныхъ расходовъ хлебной торговли, разсуж- 
даетъ дал'Ье министръ, можетъ на д’Ьл'Ь оказаться фиктивнымъ, 
такъ какъ переплата на мЪшки вознаградится ихъ большей проч­
ностью и отсутсTBieмъ розсыпи зерна при перевозк'Ь. Опасение не­
достатка русскихъ хМ'Ьпшовъ для потребностей хлебной торговли 
предсташгяется министру неоеноватолышмъ; посл'Ьдс'ппемъ но­
ной пошлины будетъ возстановлете упавшей льняной промышлен­
ности, а возникновете внутренней конкурренцни между производи­
телями льняныхъ мЬшковъ поведетъ къ удешевлению посл'Ьднихъ. 
Одновременно съ обложешемъ джутовыхъ м’Ьшковъ министръ фи- 
нансовъ находилъ необходимымъ обложить и сырую джуту, чтобы 
воспрепятствовать развитш  внутри Россш  производству м’Ьшковъ 
изъ привозной джуты, которое сделалось бы опаенымъ конкуррен- 
томъ льняной промышленности.

Государственный СокЬтъ въ засЬданш 2 апреля  1881 г. согла­
сился съ мн'Ьтемъ министра финансовъ, что возвышен]е пошлины 
на джутовые м^ш кп до 2 руб. не можетъ им’Ьть вреднаго влиянии 
на отпускную хлебную торговлю, такъ какъ составить дополни­
тельный расходъ на пудъ хл'Ьба всего въ 1— I 1/-* коп., что при 
ц'йн'Ь пшеницы въ 1 руб. 10 коп.— 1 р. 15 коп. не можетъ обреме­
нить продавца или затруднить сбыть продукта; только при пош- 
лин'Ь въ 2 руб. utnia джутовыхъ м^шковъ сравняется съ ц+пюю 
льняныхъ, составляющей около 26 к. за м'Ьшокъ. Пошлина же въ 
меньшемъ разм'Ьр'Ь, по убеждении Государственнаго Совета, оста­
ваясь фискальной, не оградила бы внутренняго производства льня­
ныхъ издкш й и не повл1яла бы на его развило.

Принятая понплнша въ 2 руб. зол. была Высочайше утверждена 
12 мая 1881 г.

Этой пошлиной правительство хогЬло поддержать русское 
льноводство и льняную промышленность, но въ то же время отяго­
щало положешс экспортной хлебной торговли, что, какъ мы вн- 
Д'Ьли, признавалъ даже самъ министръ финансовъ. Какъ бы ни 
были велики интересы русскаго льняного дЬла, они безусловно 
уступаютъ по значетю  хл'Ьбной торговле, поддерживающей основ­
ную отрасль русскаго народнаго хозяйства— производство хл’Ьбовъ. 
Повышение расходовъ транспорта на 1 У>— 2 коп. на пудъ зерна со- 
ставляетъ огромное удорожание издержекъ, которое самымъ тяже- 
лымъ образомъ должно было отразиться на положении русскаго 
, земледЬл1я.
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Если мы обратимся къ цыфрамъ, рисующимъ д ви ж ете  ввоза и 
таможеннаго дохода, то увидимъ, что сдЬлалное повы ш ете тамо­
женной ставки, оокративъ въ 80-ыхъ гг. ввозъ джутовыхъ м'Ьшковъ 
противъ второй половины 70-ыхъ гг., не только удержало величину 
таможеннаго дохода отъ упадка, но даже привело къ его увели- 
ченш :

В в о зъ  д ж ут ов ы хъ Т а м о ж ен н ы й
Г оды . мД.шкоиъ въ ты с. ДОХ. въ ты с.

пуд . р у б . зо л о т .

1877 564 169
1878 771 231
1879 711 214
1880 740 222
1881 525 221

1882 229 231
1883 180 370
1884 242 493
1885 323 709
1886 309 748

Не доказываетъ ли эта таблица фискальныхъ ц'Ьлей пошлины?

§ 4. П о в ы ш е н 1 е  п о ш л и н ъ  на  к ле й ,  к и р п и ч ъ ,  к у п о -  
р о с ъ  и пр.  въ 1886 г.

Закономъ 3 ш ня 1886 г. наряду съ раземотр£нными выше пош- 
линами на суперфосфаты и соду было повышено обложите |)Яда 
второстепенныхъ товаровъ.

Такъ, былъ поднять вопросъ объ обложены пропускавшихся 
до того времени безпошлинно кирпича, черепицы и глиняныхъ 
трубъ.

Заводчики ходатайствовали объ обложены зтихъ изд’ЬлШ. Такт., влад1>- 
лець завода огнеупорнаго кирпича въ Новгородской губерти Бурда доказы- 
валъ въ протеши, что безпошлинный ввозъ англШскаго и шведского това­
ра не позволяете ему конкуррировать съ ними; руссше заводы, вынужден­
ные продавать огнеупорный кирпичъ по одной ntirb съ иностраннымъ (50 
руб. за 1000), не им!>ютъ никакой прибыли и не могуте расширить произ­
водство. О наложены пошлины на огнеупорный кирпичъ просили также и 
друпе заводчики Новгородской губернш Вахтеръ, Вреннъ п npooie1).

1) Заводчики Боровичскаго у4зда, играя на патр1отическихъ чувствахъ, писали въ 
своемъ заявлении: вопросъ объ обложен]и иностранной глины и издЬлш изъ нея дооелЪ 
не разр'Ьшенъ, хотя въ течете послйдняго времени министерство фипансовъ въ ревност-
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Нисколько гончарныхъ и кирпичныхъ заводчиковъ Одессы, ходатайствуя 
о пошлин!;, указывали, что ихъ изделгя, не уступаюпия по качеству ино- 
страннымъ, не могуть соперничать съ последними вс-ледств1е доррговизны 
материалов'!. и рабочихъ рукгь. РижскШ заводчикъ Вальтеръ приводилъ въ 
примерь тотъ случай, когда онъ назначилъ цену на цементныя дренаясныя 
трубы па 25% дешевле иностранных?» и когда иностранцы немедленно по­
низили свои цены на 30%.

Эти ходатайства были поддержаны комитетом!» Общества для содейстыя 
русской торговле и промышленности. Причины, по которымъ въ портовыхъ 
городахъ потребляются главнымъ образомъ иностранныя глиняныя изде­
лгя, сводятся, но мнешю комитета, къ следующему: 1) отдаленность рус- 
скихъ месторождешй глины отъ места сбыта, 2) OTcyrcTBie удобныхъ пу­
тей сообщения. 3) леблагопргятаыя климатическая услотня. -1) недоста- 
токъ дешеваго кредита и пр. Р а зт те  производства глиняныхъ изде.пй не 
можетъ быть достигнуто безъ охранительной пошлины. Комитеть общества 
находилъ, что пошлина въ 4 коп. на издЬ.пя изъ огнеупорной глины не бы­
ла бы обременительной для желающихъ получать ихъ изъ-за границы, но 
зато позволила бы предпринять въ Росс™ разработку глины и выделку 
изъ нея изде.пй. Пошлина эта должна быть, но Miitiiiro комитета, времен­
ной, такъ какъ съ разшпчемъ внутренняго производства и при обезнечен- 
ности сбыта стоимость пзделМ должна понизиться и тогда не будетъ на­
добности въ покровительственной пошлине.

За возможность и желательность обложешя изделШ изъ глины „въ инте­
ресах'!. русскаго производства" высказался Петербургский биржевой ко­
митет!..

Владелец'!» Тихниискаго завода Шмидтт. находи.п.. чш следует, так­
же ввести пошлину на иностранную глину: иначе иностранцы будун. вво­
зить въ России вт, виде балласта глину и выделывать изъ ней въ преде­
лах!. Pocciii глиняныя изде.пя. которыя будутъ усиленно конкуррировать 
съ русскими изде.пями. Таь'имъ образомъ. угрожает. Шмидтъ. новая пош­
лина на кирпнчъ не д а т ,  ожидаемаго дохода казне, пока будегт. свобод­
но ввозиться изъ-за границы глина.

Министерство государственныхъ имуществъ отозвалось съ сочувспйемт. 
обт, положен!!! иностранного огнеупорного кирпича: несмотря па еу- 
mecTBOBanie многочисленныхъ и близкихъ месторождешй прекрасной огне-

ныхъ патрттичеекихъ заботахъ о поддержка отечественнаго производства нашло возмож- 
нымъ установить новыя пошлины па различные предметы и возвысить пошлины даже на 
Taxie матер1алы, процвйташе производства коихъ было в пол; if. обезпечено прежними пош­
линами; мы вынуждены обратить внямаше министра на существенный пробЬлъ въ тамо- 
женномъ тарифе, изъ-за котораго интересы одной изъ полезныхъ отраслей отечествеп- 
наго производительности совершенно игнорируются и отодвинуты отъ пути возможнаго 
развит и проивЪташя (Архивъ департамента торг, и ман.).
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упорной глины, заводы Валпйскаго и Черноморскаго районовъ потребля- 
ютъ иностранный кирпичъ единственно потому, что выделка этого товара 
въ Poccin еще не установилась настолько, чтобы выдерживать конкуррен- 
щю иностраннаго кирпича, пользующагося выгодами морской доставки.

Однако, противъ обложешя выступили мнопя заиитересованныя лица 
и учрежденья. Первый съезда» горнопромышленниковъ царства нольскаго, 
систоявинйся въ январе 1883 г., ходатайствовать о безпошлинномъ вво­
зе разныхъ огнеупорныхъ матер1аловъ для металлургическихъ процес- 
совъ, такъ какъ этихъ матер1аловъ н1;ть въ крае.

Представители 18 химическихъ, стеклянныхъ и фарфоровыхъ заво- 
довъ, писчебумажныхъ и другихъ фабрикъ просили министерство финан- 
совъ о еохранеши безпошлиннаго ввоза глины и огнеупорнаго кирпича, 
такъ какъ введете пошлины крайне затруднить некоторый производства, 
тймъ более, что Muorie сорта глины или совсФмъ отсутствующ», или на­
ходятся на слишкомъ далекомъ разстояши.

РижскШ и ЛибавскШ биржевые комитеты указывали на нежелатель­
ность обложешя глиняныхъ изд^лШ пошлиной, такъ какъ въ ПрибалтШ- 
скомъ кра'Ь совсЬмъ и^тъ залежей огнеупорной глины, русская же глина 
пзъ другихъ местностей хуже качествомъ и слишкомъ далека по месту до­
бычи; поэтому даже при существовав in пошлины заводчики Прибашй- 
скаго края будутъ вынуждены выписывать изде.пя изъ-за границы, такъ 
что пошлина не окажетъ содей станя туземному производству. Обложеше 
глиняных!, изде.пй будета прямымъ налогомъ на местную промышленность, 
едва начинающую развиваться.

ОдесскШ комитета торговли и мануфактуръ и ОдесскШ биржевой ко­
митета указывали, что дороговизна иностранныхъ изде.йй изъ глины со- 
ставляета уже достаточную охрану внутренняго производства; привозимый 
въ Одессу марсельсшй кирпичъ стоить на 4—5 руб. дороже за тысячу 
противъ русского, иностранный огнеупорный кирпичъ стоить на 14 руб. 
дороже (70 руб. противъ 56 руб.), иностранный дренажныя и водопровод- 
ныя трубы стоять на 20% дороже руескихъ; перечисленныя иностранный 
пзде.пя потребляются, несмотря на дороговизну, вследсттпе неудовлетвори- 
тельныхъ качествъ руескихъ; ншюжеше пошлины ничемъ не улучшить 
дел а̂, такъ какъ только увеличить незаслуженный барышъ местныхъ про­
изводителей и вызовета застой данной отрасли промышленности.

ВаршавскШ Мануфактурный Комитета, высказался за безпошлинный 
пропуски глинъ и огнеупорнаго кирпича.

Вопроеъ о пош лине былъ передашь въ комиссш  при министер­
стве финансовъ подъ предеЬдательствомъ директора департамента 
торговли и  мануфактуръ съ участтемъ экепертовъ. Комиссля при­
ш ла къ заключешю, что если внутри Россш  иностранный издЬлдя 
не могутъ конкуррироватъ съ русскими вслКдстше дороговизны
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провоза, то въ портахъ они конкуррируютъ усиленно вследств1е 
дешевизны доставки; здесь безъ охранительной пошлины издел1я 
изъ русской глины не въ состоянш вытеснить хшостранные товары. 
Въ то ж е время комиссия высказалась противъ пошлины на ино- 
'•транную глину, которая им ела бы весьма неблагопр1ятное вл1яше 
на м ноия отрасли русской промышленности, потребляюпця эту 
глину, особенно же на химическую промышленность.

Министръ финансовъ въ своемъ представленш Государственному 
Совету доказывали, что сбыть русскихъ издфлтй изъ огнеупорной 
х’лины сильно затрудняется соперничествомъ иностранныхъ изд’Ь- 
лШ, доставляемыхъ безпошлинно и дешевымъ морскимъ путемъ. Въ 
виду значительнаго водворешя иностранныхъ продуктовъ въ м ест­
ности, которыя могли бы служить рынками сбыта для возникаю- 
щаго отечественнаго производства, министръ финансовъ находилъ 
своевременнымъ оказать ему поддержку введентемъ пошлины и 
предлагалъ обложить огнеупорный кирпичъ, кровельную черепицу 
и плиты изъ огнеупорной глины, трубы дренажный и водопровод- 
ныя, кроме металлическихъ, по 3 коп. метал, съ пуда (что соста­
вить на 1.000 кирпичей 10 руб., т. е. около 24%  съ ц ен ы ), а кир 
пичъ обыкновенный по 1 коп. мет. съ пуда. Эта ставка получила 
утверждеше.

Ввозъ кирпича, камня, глиняныхъ трубъ, глинъ и извести пред­
ставляется въ такомъ виде:

Годы.
Ценность 

ввела въ тыс. 
ру0 крсд.

Годы.
Ценность 

виола въ тыс. 
руб. кред.

1883 3.832 1886 2 847
1884 2.160 1887 2.998
1885 2.651 1888 2.902

По поводу обложен 1я клея Общество коетеобжигательныхъ за- 
водовъ въ П етербурге и заводчики Армиетедъ въ Риг6  и С п с с ъ  
h i , Варш аве представили ходатайство объ увеличены вывозной 
пошлины на сырую кость до 25 коп. и ввозной пошлины на клей 
до 2 руб. съ пуда; по ихъ м ненш , огромный ввозъ иностранного 
клея объясняется незначительностью существующей пошлины 
(3%  цены ) и высокимъ обложешемъ аппаратовъ и химичсскихъ 
.u a ie p ia n o B b  для его приготовлешя.

Заводчикъ Плетниковъ просилъ о повышены пошлины на ино­
странный клей въ виду упадка клееварнаго производства.
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Гохъ и Алекс'Ьев'ь, имеюице въ П етербурге заводъ для дробле- 
н1я кости, наоборотъ просили о сложенш  вывозной пошлины на 
дробленую кость, которая затрудняетъ ими сбыть кости заграницу, 
уменьш ая выручаемую ими цену.

Комиос1я при министерстве финансовъ, обсуждая вопросъ, вы­
слуш ала между прочими Глезмера, который сделали  заявлеше о 
желательности переработки кости и крупки и  выварки изъ нихъ са­
л а  и клея внутри страны. Костеобжигательное производство, гово­
рили они, сделавш ее си 1878 г. болыше успехи  и требующее ныне 
по своей сложности болыиихн затрать, должно быть поддержано ря- 
доми м ери: 1) возвыш етемъ вывозной пошлины на кость для обез- 
печеш я потребнаго количества сырой кости, 2) допущешемн без- 
пошлиннаго вывоза костяной муки ви ц'Ьляхи облегчен1я ея сбыта,
3) сод'Ьйствтеми клееварной промышленности посредствоми пош­
лины ви 2 руб., ви крайнеми случае, не менее 1 руб., таки каки 
поди ш п ятем ъ  иностранной конкурренцш ц'Ьны на клей упали до 
6 руб. за пудь. Комиссия полагала, что ки повышешю вывозной 
пошлины на сырую кость нЬти основанш, ибо это не принесетн 
пользы владельцами костеобжигательныхи заводови; крайне же 
низкая ставка на клей, не соответствующая стоимости товара 
(13 коп. си п у д а), должна быть повышена до 1 руб. 20 коп. „для 
у с тр а н е тя  вредной для отечественной промышленности иностран­
ной конкурренцш ".

Министри финансовъ находили, что современное положеше д е ­
л а  оправдывало бы даже отмену вывозной пошлины на кость, если 
бы не было опасешя оказать тем и подрывъ костеобжигательнымъ 
заводами, владельцы которыхъ ходатайствуютъ объ увеличено! 
вывозной пошлины; поэтому они предлагали сохранить сущ еству­
ющую пошлину. Освобождение же. дробленой кости, по мнение 
министра финансовъ, отъ вывозной пошлины не можети быть допу­
щено, таки каки оно можети принести ущерби добыванш изъ кости 
окончательно обработанныхъ продуктовъ изъ кости. Въ видахъ по- 
ощ реш я костеобжигательныхи заводови, встречаю щ ихъ затруд- 
неше въ сбыте своихъ произведетй вследств1е значительнаго па- 
деш я цени, министри финансовъ находили возможными поднять 
пошлину на клей, каки предлагала комиссия, до 1 руб., 20 коп. Это 
предложеше и было принято Государственными Советомъ.

Наконецъ, закономъ 3 т н я  1886 г. были повышены пошлины на 
некоторые химичесюе продукты.

О повышенш обложешя стьрной кислоты просили Московсшй 
купецъ Петровскш (вместо 22 коп. по 1 руб. 25 коп. пудь) въ виду
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цороговизны ея производства сравнительно съ заграничнымъ. Пред­
ставитель Тентелевскаго химическаго завода, указывая на богатыя 
залеж и въ Тамбовской губернш матер1а.ловъ для производства ды­
м ящ ейся серной кислоты, находили, что для его р азвтч я  нужна 
пош лина въ 80 коп.

Комиссш при министерстве финансовъ отметила, что ввозъ ды­
м ящ ейся серной кислоты все увеличивается и что ея производство 
нуж дается въ поддерж ке особенно потому, что оно требуетъ боль­
шой затраты капитала на аппараты. Р азм ерь  таможенной ставки 
въ 60 коп. былъ признанъ комиссией достаточнымъ для ограждеш я 
отечественнаго производства отъ иностранной конкурренцш.

Министръ финансовъ въ своемъ представленш признавалъ, что 
д ля  поощрешя производства серной кислоты непосредственное по- 
в ы ш е те  пошлины неприменимо; дороговизна провоза обезпечива- 
етъ здесь более существенное поощреше, чемъ пошлина; исклю- 
чеш е составляетъ дымящ аяся серная кислота, для которой можно 
повысить пошлину до 60 коп. Эта ставка и была принята Государ- 
ственнымъ Советомъ (но 2-му пункту ст. 138) „для прочной по­
становки вы делки этого основного матер1ала.“ .

По поводу пошлины на квасцы, поступило въ министерство фи­
нансовъ прошеше Тентелевскаго завода, находившаго существую­
щее обложеше недостаточнымъ въ виду возвышешя въ 1882 г. 
пош линъ на мнопе матер1алы, необходимые при производстве 
квасцовъ; къ тому же стали облагаться пошлиной глиняные со­
суды, каменный уголь и огнеупорный кирпичъ. Заводчики Ушковъ 
(Елабуж скаго уезда) просплъ о пош лине на квасцы въ 30 коп. и 
на сернокислы й глиноземъ въ 45 коп.

Комиссия при министерстве финансовъ полагала, что повы- 
ш сш е пошлины на квасцы и сернокислый глиноземъ должно быть 
умерснны мъ въ виду онасеш я стеснить мануфактурную промыш­
ленность, нуждающуюся въ этихъ матер1алахъ, и въ виду замет- 
наго понижен1я ввоза ихъ за последш е годы.

Министръ финансовъ призналъ возможнымъ оставить существу, 
ющую пошлину въ 25 коп. для кристалличеекихъ квасцовъ и повы­
сить се до 30 коп. для квасцовъ перекаленыхъ, въ порош ке, а 
такж е для сернокисл аго глинозема.

Пошлину на лтдный купоросъ комиссия находила нужными 
поднять съ 50 коп. до 1 руб. въ виду удвоешя его ввоза за послед- 
Hie 5 л етъ , что указывало на недостаточность существующей тамо­
женной охраны.
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§ 5. П о ш л и н а  на а м м i а к ъ и а м м i а ч н ы я с о л и
1887 г од а .

Немного спустя былъ поднять вопросъ о повышенш пошлины 
на аммшкъ и аммхачния соли *).

Объ этомъ ходатайствовали ТентелевекШ химический заводь и завод­
чики Шумахеръ въ Москв1;. Иравлenie Тентелевскаго завода указывало, 
что еъ удешевлешемъ въ России соли и, благодаря этому, производства со­
ляной кислоты весьма желательно водворете у иасъ такихъ химическихъ 
нроизкодствъ, для которыхъ требуется значительное количество этой соляной 
кислоты; сюда относится производство хлористаго аммошя или нашатыря, 
который всецело привозится изъ Англш. Пудъ нашатыря стоить въ Англ in 
6 руб. 50 коп., а съ доставкой въ Петербург!. 6 руб. 70 коп.; пошлина въ 
22 коп. несоответственно низка. По свидетельству иравлешя Тентелевскаго 
завода. амм1акт>, получаемый на газовыхъ заводахъ, почти весь вывозится 
въ виде сернокислого амм!ака заграницу, откуда атпачныя соединен in 
вновь привозятся кт. намъ въ виде нашатыря. Если признать возможными 
пошлину въ 30% заграничной стоимости, то нашатырь, при его цене въ 
6 руб. 70 коп., должеиъ быть обложенъ по 1 руб. 20 коп. съ пуда; въ та- 
комъ случае представилась бы возможность производить этотъ продуктъ 
ьъ l'occin. утилизируя соляную кислоту, приготовляемую изъ русской со­
ли, и амм1акъ съ русскихъ заводовъ. Сернокислый же аюпакъ для удо- 
брешя полей, по мйен по правлешя, следуетъ оставит!, при существую­
щей пошлине въ 22 кон., темь бо.гЬе, что этотъ продуктъ не ввозится въ 
Focciio, а только вывозится.

Заводчики Шумахеръ указали, что существующая пошлина на наша­
тырь въ 22 коп. въ действительности равняется 71/., коп., такъ к акт. вво­
зится тройной нашатырь, разбавляемый затСмъ для продажи водой; для 
уравнения yc.TOBitt конкурренщи русского нашатырнаго спирта съ ино­
странными пос.тЬдшй долженъ быть обложенъ пошлиной въ 2 руб. зол. съ 
пуда.

Вопросъ былъ по обыкновенш переданъ въ особую комиссш 
при министерств^, финансовъ, учрежденную для пересмотра тамо- 
женныхъ пошлинъ по н1шоторымъ статьямъ тарифа. Комиссия въ  
засйдаши 4 декабря 1886 г. пришла къ заключенно, что при деше­
визне главнаго матер1ала— газовой воды и при развивающемся 
производстве серной кислоты (которая служ ить для получен in 
нашатырнаго спирта изъ газовой воды) выработка нашатырнаго 
спирта и нашатыря им'Ьетъ въ России всЬ данный для развития; 
названные русские продукты при достаточномъ таможенномъ

1) Архнвъ Гос. Сов., 1887 г., деп. окон., № 233.
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огражденш съ успехомъ могли бы заменить иностранные, безъ 
чувствительнаго ущ ерба для производствъ, нуждающихся въ нихъ, 
такъ какъ у насъ имею тся все  данныя для дешеваго приготовлешя 
этихъ химическихъ продуктовъ. Между 'гЬмъ, вслЪдств1е недоста­
точности пошлины привозъ иностраннаго нашатырнаго спирта, въ. 
связи съ  падешемъ заграничныхъ ц ен ъ  на серную кислоту, оказы­
ваете давлеше на внутреннее его производство, а ввозе нашатыря,. 
прюбр’Ьтаемаго русскими красильными и набивными фабриками 
исключительно заграницей, препятствуете развитш  его производ­
ства въ Росс in. Be видахе покровительства химической промыш­
ленности комисс1Я находила возможными и справедливыми повы­
сить пошлины на нашатырь и нашатырный спирте, а также на ам- 
лпачныя соли до 1 руб. 20 коп. зол. се пуда.

Заслуживают!, особаго вниманья соображения, приведенныя ко­
миссией ве пользу усиленнаго обложен1я сйрнокислаго амм1ака, ко. 
торый „вывозится заграницу и производство котораго не нуждается 
ве  таможенноме огражденш ". Казалось бы, при такихе услов1яхе 
не было бы никакой надобности ве таможенноме обложенш, однако^ 
комиссия сеум’Ьла и здесь найти аргументе ве пользу усилешя 
пошлинной ставки. Сернокислый амм1акъ, говорила она, добыва­
ется на одноме пстербургскоме заводе и ве случае оставлешя 
прежней пошлины можно опасаться, что они станете привозиться 
для переработки ве нашатырный спирте въ некоторый части им­
п о р т , каке наприм ере, въ Привислянекш край. Отсюда вытекало’ 
предложение ком пост повысить пошлину на сернокислый аммг- 
акъ съ 22 коп. до 50 коп. Спрашивается, въ какой покровитель- 
с:венной системе лфлалии. затруднен! я для ввоза сыр.нт, про­
дукта? Обыкновенно ввозъ сырг,я даже поощрялся. У насъ яге въ. 
да.нномъ случае стеснялся ввозъ сырья въ одномъ только предполо­
жены! о возможности будущаго его ввоза, несмотря на то, что въ 
данный момента сырой продуктъ нс только не ввозился, но исклю­
чительно вывозился изъ Россш.

Министръ финансовъ въ представлении Государственному Со­
вету резюмировалъ все соображешя въ пользу усиленнаго обло- 
жешя aMMiana и амм1ачныхъ солей. Низкая пошлины, установлен­
ный съ 1857 г., говорилъ онъ, обусловливались трудностью приго­
товлешя этихъ химическихъ продуктовъ въ Россш, главнымъ об- 
разомъ вcлeдeтвie высокихъ цйнъ на соляную кислоту и недо­
статка газовыхъ заводовъ; при такихъ условен хъ водворете въ Рос­
сш этого производства представлялось еомнительнымъ и повышение 
пошлинъ, не и м ея  покровительственнаго значотя , привело бы 
только къ удорожанио продуктовъ, въ ущербъ красильному и набив-
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ному производствамъ. Въ последнее время услсш я, по мгЬнго ми­
нистра, существенно изменились. Газовые заводы въ различныхъ 
городахъ Россш  даютъ достаточное количество газовой воды, а 
цены  на соляную кислоту значительно понизились. Съ устране- 
т е м ъ  главныхъ препятствш къ водворенда въ Россш производства 
амм1ачныхъ соединенш, надо было ожидать, что эта отрасль про­
мышленности получить у  насъ должное развито . Между тем ъ на­
шатырь продолжаетъ привозиться изъ-за границы. Невозможность 
для нашихъ заводчиковъ конкуррировать въ этой отрасли съ ино­
странными производителями безъ достаточныхъ покровительствен- 
ныхъ иошлинъ обусловливалась въ значительной м е р е  тем ъ обсто- 
ятельствомъ, что наша химическая промышленность еще надлежа- 
щимъ образомъ не окрепла, и иностранные заводчики, им ея широ­
кий и вполне обезпеченный сбыть и прим еняя улучшенные спо­
собы производства, могутъ легко понижать цены  до размеровъ, не- 
доступныхъ для руоскихъ. Отсюда, говорить миниетръ финаясовъ, 
вытекаетъ необходимость оградить нашу химическую промышлен­
ность отъ иностранной конкурренщи соответственными покрови­
тельственными пошлинами. Существующая поиь’нша, составляя 
5У2% цены товара, не можетъ быть признана покровительственной 
и имеетъ только фискальное значеше. Миниетръ финансовъ вы­
сказался за пошлину въ 1 руб. 20 коп. на нашатырь, нашатырный 
спиртъ и амм1ачныя соли и за пошлину въ 50 коп. на сернокислый 
амм1акъ.

Наконецъ, Государственный Советь въ заседай in 30 апреля 
j 887 г . нашелъ, что повы ш ете'пош лины  на нашатырь, амм1акъ и 
амм1ачныя соли имеетъ целью поощрить внутреннее производство 
стихъ продуктовъ, для прочнаго нодворешя котораго у насъ есть 
достаточный основатя. Обсуждая вопросъ о томъ, не оледустъ ли 
отложить изменеше данной пошлины до общаго пересмотра та­
рифа, Государственный Советь нашелъ, что амм1ачныя соединешя 
имеютъ лишь второстепенное значеше въ ряду химичеокихъ пре- 
паратовъ и составляютъ въ системе таможенеаго обложешя до из­
вестной степени самостоятельную группу, почему и не встретил!, 
препятствш къ немедленному реш ен ш  вопроса. Государственный 
Советъ присоединился къ м ненш  министра финансовъ. Его пред- 
п ол ож етя  получили Высочайшую санкцйо 9 т н я  1887 г.

§ 6. П о ш л и н а  на  д р е в е с н у ю  м а с с у  1886 г ода .

Вопросъ объ обложенш пошлиной сырья для писчебумажныхъ 
■фабрикъ былъ поднять снова въ 1886 го д у 1) вскоре после того,

]) Архивъ Гос. Сов., 1886 г., деп. экон., № 226.
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какъ въ 1885 г. была введена пошлина на древесную массу въ раз- 
мЪр'Ь 20 коп. съ пуда (см. стр. 479).

Отъ группы писчебумажныхъ фабрикантовъ (бр. Варгуниныхъ, К. Вар- 
гунина, К. Печаткина, Паллизена, В. Образцова, Липгарта, и Креля) по­
ступило ходатайство о скидка, при опред'Ьленш таможенной пошлины, съ. 
fit с а древесной и другихъ видовъ бумажной массы по 50% на томъ осно- 
Banin, что эта масса въ сыромъ видй заключаегь въ ce6t 50% воды.

H tкоторые изъ перечисленныхъ фабрикантовъ въ другомъ прошеши 
ходатайствовали о совершенной OTMtnt пошлины съ древесной массы, такъ. 
какъ эта пошлина, по ихъ Mutmro, не можетъ содМетвовать древотерочному 
производству за отсутшнемъ близъ центровъ писчебумажной промышлен­
ности достаточно сильныхъ водяныхъ двигателей, а потому только подрыва- 
етъ писчебумажное дйло.

Писчебумажные фабриканты занаднаго района России (Резмеръ, Моэсъ, 
Зендеръ и Эпштейнъ) указывали въ своемъ заявленш, что бумажная мас­
са, npiooptTaeM aa изъ-за границы, содержигь въ c e o t 70% воды, т. е. 
несегъ пошлину не въ 20 коп., а въ 60 коп., въ то время, какъ картонъ, 
будучи готовымъ иродуктомъ, обложенъ всего въ 26 коп. зол. съ пуда; та­
кая iiecopa3MtpHOCTb пошлины но Miitniio просителей, можетъ гибельно 
отразиться на производеттгЬ писчебумажныхъ фабрикъ, безъ того находя­
щихся въ упадюЬ вс.тЬдств1е недостатка дешевыхъ водяныхъ двигателей и 
усиленнаго соперничества иностранныхъ заводовъ, иоставленныхъ in, луч- 
пня услов!я; на этомъ основами эти фабриканты просили о иониженш 
пошлины на древесную массу на 50% или о взимаши ея соразм1фно содер- 
жашю сухой массы.

РижскШ биржевой комитета (въ отношешп ота, 1-1 января 1881 г. № 
583) находилъ, что ввозъ древесной массы изъ-за границы и изъ Финлян- 
дш сгёсняетъ внутреннее производство, что подтверждается падшпемъ 
ц1>нт>; комитетъ высказался за обложите массы по 30—40 коп. и картон­
ной панки—втрое выше, такъ какъ это поощрило бы русская фабрики. 
Петербургски! биржевой комитета, находилъ, что наши древотерочные за­
воды нуждаются вт, поддержкЬ посредством!, покровительственна™ тари­
фа; у нихъ utTb такихъ даровыхъ двигателей, какъ въ Финляндш, Шве- 
pin и Норвепи, хуже пути сообщен in, дороже .Левые материалы; пошли­
на должна быть установлена на древесную массу, ввозимую не только изъ- 
за границы, но и изъ Финляндии .Московское отдаете сов'Ьта торговли 
и мануфактуръ полагало, что въ видахъ р азви т  внутренняго производства 
древесной массы и поддержашя писчебумажной промышленности ыЛдуетъ 
обложить пошлиной древесную массу, въ томъ числД, и ввозимую изъ Фин­
ляндш, несмотря на то, что эксперты и бумажные фабриканты признали 
вредъ обложешя древесной массы для интересом, бумажной промышлен­
ности.
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Д ля вы ясн етя  вопроса была собрана при министерстве финан­
совъ комиссия подъ предсЬдательствомъ директора департамента 
торговли и  мануфактуръ изъ чиновъ министерства при у част in 
экспертовъ отъ писчебумажныхъ фабрикъ ( К. Варгунина и К. Пе- 
чаткина) и древотерочныхъ заводовъ (Б локъ). Въ KOMiiccin, за­
седавшей въ м арте 1886 г., писчебумажные фабриканты указы­
вали, что въ P occin  Н+1П, удобныхъ м есть  близъ бумажныхъ фаб­
рикъ съ большой водяной силой. Древотеръ Блокъ доказывалъ, что 
древотерка можетъ работать и съ небольшими двигателями, напр., 
въ 200 силъ, какъ у него самого; сущ ествовать древотерокъ около 
писчебумажныхъ фабрикъ совс'Ьмъ необязательно; отмена пош­
лины убьетъ возникающее вновь производство, дающее заработокъ 
населенш  и дающее примененie обильнымъ въ Россш  древеснымъ 
породамъ— ocmrfe и ели. Единственное, что признали Блокъ— это 
возможность понижешя пошлины для сырой древесной массы. Ко- 
миехпя приш ла къ заключенно, 1) что въ виду доказанной на д е л е  
юзможности и выгодности существовашя у насъ древотерочныхъ 
заводовъ, хотя и меныпаго разм ера П{ютивъ заграничныхъ всл1>д- 
CTBie менйе обильной водяной силы, н^тъ основанш къ совершен­
ной отм ене пошлины на древесную массу, гЬмъ бол'fee, что для 
обезпечешя интересовъ писчебумажныхъ фабрикантовъ одновре­
менно были увеличены на 20%  таможенный пошлины на готовый 
писчебумажный товаръ; 2) что, такъ какъ пошлина неравномерно 
ложится на сырую и сухую бумажную массу, можно ввести раз­
ницу въ ея обложенш, но не въ 50% , а въ 40% , такъ какъ и въ су­
хой массе отъ 12 до 15% влаги.

Министръ финансовъ, ссылаясь на свои соображ етя 1885 г. по 
поводу об лож етя  бумажной массы и на выводы комиссш 1886 г., 
не нашелъ достаточныхъ основанш для просимой писчебумажными 
фабрикантами отмены пошлины, „только недавно введенной для 
поддержашя полезнаго производства*'. Эта м ера, говорилъ онъ въ 
своихъ соображен1яхъ, уж е обнаружила полезное цейстше, поощ- 
ривъ нашихъ писчебумажныхъ фабрикантовъ къ развитии прпгн- 
то вл етя  древесной и соломенной массы химическимъ путемъ. Въ 
виду сод ерж атя  воды въ сырой массе министръ финансовъ пола- 
галъ возможнымъ понизить пошлину' на нее на 40% , т. е. взимать 
съ нея 12 коп. съ пуда по европейской границе и 9 коп. по фин­
ляндской границе.

Государственный Советъ однако не согласился съ этимъ пред- 
л ож етем ъ . Онъ находилъ, что сырой бумажной массой могутъ 
пользоваться главными образомъ писчебумажныя фабрики Петер- 

‘бургскаго района, получаюиця ее изъ Финляндш, и фабрики цар-
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ства польскаго, получаюпця ее изъ Силезш и Богемш, остальныя 
ж е фабрики внутри страны должны довольствоваться сухой мас­
сой. При такихъ услов!яхъ Государственный Сов'Ьтъ не находилъ 
удобнымъ допускать п ониж ете пошлины на иностранную сырую 
бумажную массу; поощряя ея привозъ въ царство польское, эта 
M"fepa поддерживала бы тамъ развитое писчебумажваго производства 
изъ иностраннаго материала и гЬмъ затрудняла бы возникновете 
и выгодную деятельность бумажныхъ фабрикъ внутри Рос с in.- По­
этому Государственный С оветь реш или  ограничиться понижешем ь 
пошлины на сырую бумажную массу, привозимую изъ Финляндии 
Это постановлеше получило силу закона 12 ш ня 1886 г. Такимъ 
образомъ, при сохраяенш пошлины на древесную массу по европей­
ской границе въ 20 коп., пошлина на нее по финляндской границе 
была установлена: для сухой массы въ 14 коп. зад., для мокрой— въ 
9 коп., для папки изъ древесной массы въ 20 коп.

§ 7. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н а  ц е л л ю л о з у  1889 г од а .

Черезъ 3 года въ 1889 г. опять поднимается вопросъ объ обло­
жении сырья въ писчебумажномъ производстве, но только древес­
ной массы, получаемой химическимъ путемъ (целлю лоза)1).

По атому поводу въ министерство финансовъ поступило ходатайство 
фабрикантом, целлюлозы (Паллизена, Гефлингера и Бостельмана). Про­
сители указывали, что добыча древесной массы механическими путемъ 
едва ли им1;етъ у насъ будущность по недостатку у наст, дегаевыхъ водя- 
иыхъ си.гь ■); между гймъ другой сиособъ производства древесной массы 
—именно извлечете химическимъ путемъ изъ дерева целлюлозы—не тре­
бу юнцй ос-обыхъ механических!, силъ, нмЪето. громадную будущность; пока 
вт. I’occin существует!. немного целлюлозныхъ фабрим., конкурренщя пно- 
странцевъ при существующей пошлин!, (въ 20 коп.), одинаковой для бу­
мажной массы, добываемой механическим!, и химическимъ путемъ, оказы­
вается обременительной для русскихъ производителей. Д1;ло въ томъ, что 
целлюлозное производство требуеп. вдвое бблыиихъ издержекъ; поэтому 
просители находили, что пошлина на целлюлозу должна быть вдвое выше 
пошлипы на механическую древесную массу, именно для финляндской 
границы она должна равняться 30 коп. зол., а для европейской—40 кон.

Созванное по этому вопросу еов'Ьщ ате при министерств’)! фи- 
наноовъ (въ март!. 1889 г.) признало, что для целлюлозныхъ фаб-

П Архивъ Гос. Сов., 1889 г., деп. экон., № 203.
2) Характерно, что всего 3 года назадъ чуть не тЬ же заводчики (Паллизенъ) дока­

зывали, что эта промышленность пмЪетъ вс! шансы для развила и что для нея вовсе не 
нужно крупной водяной силы.
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рикъ Петербургскаго промышленнаго района имеетъ значеше нс 
столько конкурренд!я иностранной целлюлозы, сколько конкуррен- 
щ я  целлюлозы, ввозимой изъ Финляндии. Эта последняя подрыва- 
егь наше производство древесной массы. Финляндскш ф абрикант,, 
по вычисленьями членовъ со вещ атя , у п л а ч и в ае т  за сырые и вспо­
могательные матер1алы на 11 коп. зол. меньше на пудъ древесной 
массы протнвъ русскаго фабриканта; этимъ и объясняется разница 
въ ц е н е  финляндскаго и русскаго продукта (2 руб. 85 коп. и 3 руб. 
25 коп .). С овещ ате  нашло, что просимое русскими фабрикантами 
повышеше пошлины на финляндскую целлюлозу на 16 коп. зол. 
(14 16 =  30 коп.) не м о ж е т  быть признано чрезмерными; эта
пошлина составила бы всего до 17 % цены  продукта.

Что же касается западно-европейской целлюлозы, то, по раз- 
счетамъ с о в е щ а тя , пудъ германской целлюлозы обходится самому 
фабриканту въ 1 р. 80 коп. зол., а съ существующей пошлиной въ 
2 руб.; съ присоединешемъ прибыли и провоза пудъ ея долженъ 
стоить въ царстве польскомъ примерно столько же, сколько рус­
ская целлюлоза въ Петербурге (3 руб. 25 коп.). Изъ этого явству­
е т ,  за к л ю ч а ет  со вещ ате , что при курсе  1 руб. зол. =  1 руО. 
50 коп. кред. русскому производству целлюлозы дается доста­
точное ограждете отъ иностранной конкурренцт.

Казалось бы, если такъ, то ни о какомъ дальнейшими повышснш 
пошлинъ не могло быть и речи. Между тем ъ с о в ещ ате  съум ело 
найти целы й рядъ аргументовъ, которые даже при достаточномъ 
таможенном!, ограждеши заставили его придти къ заключенно о не­
обходимости еще ббльшаго повышен i n пош лш ш . Такими аргумен­
тами были выставлены въ совещ анш  следую пце: 1) При всякомъ 
улучш енш  курса рубля ц ена иностраннаго продукта м о ж е т  
уменьшиться. На это можно возразить, что приноровлеше тамо- 
женнаго обложешя ко веякимъ изменениями вексельнаго курса 
является совершенно непосильной и невозможной задачей таможен- 
наго покровительства. 2) Пошлина въ 20 коп. зол., исчисленная 
собственно по отношение къ добываемой механическимъ путемъ 
м ассе, ложится на массу, получаемую химическими путемъ, вслед- 
CTBie значительной ея стоимости, гораздо меньшими накладными 
расходомъ. И здесь, казалось бы, если на бумажную массу механи- 
ческаго производства пошлина п а д а е т  большей тяжестью, то с л е ­
довало бы не повышать пошлины на химияескш п р о д у к т , который, 
какъ мы видели, въ этомъ не нуждается, а понизить пошлину на 
массу, добываемую механическимъ путемъ. 3) С охраните низшей 
пошлины на иностранный п р о д у к т  сравнительно съ пошлиной по 
финляндской границе не соответствует  основному началу обло-
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ж еш я финляндскихъ товаровъ. Казалось бы, что большая деше­
визна производства целлюлозы въ Финляндии по сравненш  съ за- 
падно-европейскимъ производствомъ давала бы полное основание 
отступить отъ принципа меньшаго таможеннаго обложешя фин­
ляндскихъ товаровъ.

Несмотря на явную несостоятельность приведенныхъ аргумен- 
товъ, совйщаше пришло къ заключенш о возможности назначить 
на целлюлозу, привозимую изъ Западной Европы, пошлину въ 
40 коп. зол., что составляетъ около 20%  цйны товара.

Миниетръ финансовъ въ своихъ соображен1яхъ Государствен­
ному Совйту, отмечая новизну химическаго производства древесной 
массы, не имйвшагоея въ виду при установлении пошлинъ на этотъ 
продуктъ, признавалъ ходатайство фабрикантовъ целлюлозы заслу- 
живающимъ внимашя. Исходя изъ разсчетовъ совещайся, миниетръ 
принималъ, что иностранная целлюлоза должна была обходиться 
въ Нривислянскомъ край приблизительно въ такую же цйну, ка­
кую она стоила въ Петербург^ на заводй Паллизена. Однако, раз- 
суждаетъ миниетръ, при доставкй иностранной целлюлозы мор- 
скимъ путемъ въ Ригу, а равно въ случай дальнййшаго у л у ч ш е тя  
курса, цйна на этотъ продукта должна бы (sic) еоотвйтственно 
понизиться; отсюда онъ выводить заклю чите о недостаточности с у ­
ществующей таможенной охраны этого производства.

Кромй этого миниетръ финансовъ выдвигает ь совершенно не­
бывалую теорш  „таможеннаго поопцрешя". „Надо имйть въ виду, 
говорить онъ, при опредйленш пошлины на целлюлозу, что, какъ 
принято и при охрашь другихъ отраслей отечественной промыш­
ленности, необходимо сверхъ уравнены собственно издержекъ 
производства дать русскимъ фабрикантамъ и некоторое поощре- 
ше“. Въ виду недостаточности какъ этого поощрения, такъ и охраны 
миниетръ и проектировалъ назначить пошлину на иностранную 
целлюлозу въ 20%  съ цйны продукта, которую онъ приннмаетъ съ 
доставкой въ 2 руб. 50 коп.— 2 руб. 60 коп., въ среднемъ 
2 руб. 55 коп. кред.; отсюда размйръ пошлины определился въ 
35 коп. зол.

По поводу финляндской целлюлозы миниетръ финансовъ указы- 
валъ, что въ Финляндш по естественнымъ услов!ямъ и вслйдств1е 
льготнаго таможеннаго обложешя матер1аловъ для этой промыш­
ленности стоимость приготовления целлюлозы значительно дешевле, 
чймъ у насъ, и признавалъ необходимость охраны русской промыш­
ленности отъ финляндской конкурренцш въ той же мйрй, какъ и 
отъ иностранной; въ противномъ случай, полагалъ онъ, вся произ­
водимая въ Финляндш древесная масса направлялась бы въ Россш
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въ йодрывъ нашему древесно-бумажному производству, а финлянд- 
сгая писчебумажныя фабрики стали бы работать на иностранномъ 
MaTepiajrb, привозимомъ въ Ф и н л ян д т  безпошлинно. Министръ фи- 
нансовъ проектировалъ обложить финляндскую целлюлозу по 
25 коп. зол. съ пуда.

П редлож етя министра, принятия Государственнымъ Сов'Ьтомъ, 
получили силу закона 30 мая 1889 г.

Такимъ образомъ, древесная масса, кроме приготовленной хи- 
мическимъ способомъ, продолжала быть обложенной по 20 коп. зол., 
масса, выработанная химически, обложена по 35 коп., по торговл е 
ж е съ Финлянд1ей древесная масса, кроме приготовленной химиче. 
скимъ способомъ, продолжала облагаться— сухая по 14 коп. зол., 
мокрая— по 9 коп., а  древесная масса химической выработки была 
обложена по 25 коп. зол.

Какъ же изменяется ввозъ древесной массы и таможенный до­
хода отъ нея?

Годы. Ввозъ въ тыс. 
пудовъ.

Таиож. дох 
тыс, руб. к

1881 249 —

1882 475 —

1883 603 —

1884 508 —

1885 362 44
1886 276 90
1887 275 98
1888 234 79
1889 233 80

1890 236 94
1891 324 144
1892 236 103
1893 241 103
1893 674 306
1895 882 394 '
1896 1.224 550
1897 1.302 615

Мы можемъ констатировать временный упадокъ ввоза подъ вль 
я т е м ъ  пошлинъ во второй половине 80-хъ годовъ и неуклонный 
ростъ таможеннаго дохода.
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§  8.  Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н а  л и т о г р а ф с ю я  и з д ф -
л i я  1 8 8 6  г о д а .

Въ 1886 г. вм есте с-ъ вопросомъ о древесной массе былъ под­
нять вопросъ объ обложенш иностранныхъ литографскихъ изцЬ- 
л ш к о т о р ы й  въ 1882 г. былъ разр’Ьшенъ Государственнымъ Со- 
ветомъ отрицательно на томъ основанш, что эти издЬл1я принадле­
ж ать  къ предметамъ, удовлетворяющимъ потребности умственна- 
го и нравственнаго развития.

Въ 1885 г. ностунилъ рядъ прошенШ оть заинтересованныхъ фабри- 
кантовъ. Такъ, владтЬлещ> картографическаго и литографическаго заве- 
деш я Ильинъ писалъ въ своемъ заявлении, что безношлинный ввозъ ино­
странныхъ литографскихъ произведший ставить безусловную преграду 
дальнейшему развит1ю у насъ литографскаго дела, такъ какъ конкуррен- 
ш я съ иностранными литографами у насъ невозможна вследств1е обложе- 
ш я значительными пошлинами потребныхъ для литографскаго дела мате- 
р1аловъ. Ильинъ находилъ справедливымъ таможенное ограждеше рус- 
скихъ .титографскихъ издФлШ оть иностранныхъ производителей, постав- 
ленныхъ въ более выгодныя услов1я и отвлекающихъ значительные зака­
зы заграницу; таможенная пошлина, по его м п етю , дала бы возможность 
усовершенствовать качество русскихъ нроизведен1й.

Точно также издатель музыкальныхъ сочинен1й Юргепсонъ находилъ 
необходимымъ установить пошлину на ввозныя иностранныя ноты, нано- 
сяиця ущербъ интересами русскихъ композиторонъ и издателей. Наконецъ, 
2 владельца литографШ въ Ченстохове просили объ обложен in ввозимыхъ 
хромолитографическихъ изображешй святыхъ, конкурренщя съ которыми 
невозможна нъ виду невыгодныхъ условШ, въ который поставлено русское 
производство, выписывающее матер1алы съ высокими пошлинами.

Комиссия, собранная по этому поводу при министерстве финан- 
совъ, наш ла, что безпошлинный привозъ гравюръ, литограф1 и, 
эстамповъ, рисунковъ, ногъ, картъ и нр. (свыше 15.000 нуд.) при- 
чиняетъ подрывъ литографскимъ и типографскимъ заведешямъ и 
писчебумажнымъ фабрикамъ, такъ какъ даетъ возможность массе 
безпошлипной бумаги водворяться въ стране; въ ц е л ях ъ  нФкотора- 
го ограждеш я отъ иностранной конкурренцш русскихъ производи­
телей, принужденныхъ оплачивать высокими пошлинами маши­
ны, бумагу, краски и другте матер1алы, комиссия находила нуж ­
ны мъ установить пошлину на эти ироизведен1я. Министръ финан- 
совъ присоединился къ этимъ соображен1ямъ. Департаментъ эко­
номит на этотъ разъ согласился на пошлину „въ видахъ охраны

*) Арх. Гос. Сов., деп. окон., 1886 г., № 228.
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писчебумажнаго производства и  литографскаго и типографскаго 
дфла“ . Общее С обрате Государственнаго Совета къ этому присое­
динилось съ той оговоркой, что иностранный книги, им’Ьюпця въ 
текста или приложенш  ноты, карты, чертежи, гравюры и рисун­
ки, продолжаютъ допускаться безпошлинно. Мн-bme Государствен­
наго Совета получило силу закона 12 ш н я  1886 г. Согласно этому 
закону, ноты, карты и чертежи, воспроизведенные путемъ печати, 
литографш или фотографш, подлежали пош лине въ 4 руб. зол. съ 
пуда, а гравюры, олеографии, эстампы, рисунки и т. п., воспроизве. 
денные путемъ печати, литографш или фотографш, подлежали 
пошлине въ 7 руб. 90 коп. съ пуда.

§ 9. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н а  с у д а  1887 г о д а .

Въ 1887 г. былъ поднять вопросъ о повышенна: пошлины на суда 
въ ц’Ьляхъ покровительства отечественному кораблестроенш 1). Въ 
министерстве финанеовъ было получено ходатайство Петербург- 
скихъ заводчиковъ Илиса и Б утца о повышен in пошлины на за- 
граничныя суда, такъ какъ существующее обложеше недостаточ­
но покровительствуетъ отечественному судостроетю , не имеюще­
му возможности конкуррировать съ иностраннымъ. Съ отменой 
безпошлиннаго ввоза металловъ для машиностроительныхъ заво- 
довъ, говорили просители, эти заводы поставлены въ менее благо- 
пр1ятныя условия конкурренцш съ заграницей, такъ какъ пошлины 
на готовый суда не соответствуютъ количеству пошлинъ, которое 
причиталось ранее съ употребляемыхъ въ дело металловъ. Въ виду 
этого, а такж е въ виду более значительныхъ издержекъ производ­
ства, просители ходатайствовали о пош лине на пароходы въ 60 руо. 
съ ласта (вместо 12 и 24 руб.).

Министръ финанеовъ въ своихъ соображешяхъ подвергъ во­
просъ расмотренш  съ двухъ точекъ з р е т я :  1) со стороны интере- 
совъ русскаго кораблестроен1я и 2) ивтереоовъ русскаю  торговаго 
флота. Министръ призналъ, что ц ел ь  покровительства русской по­
стройке ж елезны хъ судовъ, поставленная въ 1882 г., не была до- 

' стигнута; дело въ томъ, что готовое судно въ 43 ласта водоизмеще- 
ш я облагалось пошлиной въ 1.032 руб., а  сумма пошлины со всехъ 
матер1аловъ для постройки такого судна составляла 3.168 руб.; 
ясно, что было выгоднее прю бретать готовыя суда заграницей, чем ъ 
заниматься постройкой ихъ въ Россш. Однако, изъ этого министръ 
выводить заклю чете не о необходимости понижешя пошлины на 
сырые матер1алы, а  о необходимости п о в ш п ет я  пошлины на суда.

1) Арх. Гос. Сов., деп. окон., 1887 г., № 234.
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По поводу значешя таможеннаго обложешя судовъ для русска- 
го торговаго флота министръ финансовъ находилъ, что при высо­
кой цфн’Ь судовъ повышеше пошлины едва ли  поведетъ къ чувстви­
тельному ихъ вздорожанш и едва ли можетъ оказаться особенно 
обременительной мерой; наир., пошлина на деревянный катеръ въ 
3,3 ласта водоизм’Ьщешя составляетъ 34 руб. кред. на 6.000 руб. 
его стоимости, а  для более крупныхъ судовъ она не превышаетъ 
3,3— 4%  цены . Министръ финансовъ находилъ, что развипе въ 
Россш  кораблеетроешя представляется весьма важнымъ именно въ 
интересахъ нашего торговаго флота. При настоящихъ пошлинахъ 
это развтйе невозможно; съ увеличешемъ же пошлинъ въ разм’Ь- 
pt>, достаточномъ для ограждешя нашего кораблестро е т я  отъ ино­
странной конкурренцш, можно надеяться на обезпечете торговаго 
флота русскими судами.

Министръ финансовъ находилъ, что для крупныхъ судовъ отЬ- 
дуетъ оставить приблизительно существующую пошлину, округ- 
ливъ ее въ 10 руб. съ тонны, такъ какъ постройка большихъ судовъ 
океанскаго плаван in ’требу етъ обширныхъ приспособлен!?! и затра­
ты крупныхъ капиталовъ, что пока недоступно русскому судо- 
CTpoeHiK). На неболышя лее железный суда мен'йе 50 ластовъ вм е­
стимости необходимо установить значительно более высок in пошли­
ны, именно по 38 р. съ тонны, а на железный суда средней вмести­
мости отъ 50 до 750 ластовъ— наложить пошлину въ 20 р. съ тонны.

По дополнительному заявлению министра финансовъ въ Госу­
дарственный Советь, постройка въ Россш судовъ среднихъ и мел- 
кихъ размеровъ не можетъ встретить затруднение такт, какъ у 
насъ имеются судостроительные заводы, которые въ значительной 
.мере способны удовлетворить внутреннему опросу на речны я и 
озерныя суда; эти заводы испытываютъ въ настоящее время нодо- 
статокъ въ работе, потому что при низкомъ обложенш загр.шич- 
яыхъ судовъ большая часть речныхъ и другихъ судовъ выписы­
вается изъ-за границы.

Что касает<*я доревянныхъ судовъ, постройка которыхъ уже по­
лучила въ России значительное развитие, то усиленie ихъ обложе­
ш я, по словамъ записки министра финансовъ, ненужно; еледустъ 
только разделить ихъ на 2 категорш, меньше и больше 50 ластовъ 
вместимости, и суда первой категорш обложить вдвое выше, чемъ 
вторыя.

Въ Государсгвенвомъ Совете некоторые члены высказали сом­
н е т е ,  не поведетъ ли при современномъ положенш у насъ судо- 
строительнаго д ела  повышение пошлинъ на суда къ неблагопр!ят- 
нымъ последств1ямъ для развития нашего торговаго флота. Однако
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большинство присоединилось къ проекту министра финансовъ, им ея 
въ виду поощреше отечественнаго судостроешя. Государственный 
С оветь внесъ только измЪнеше въ способъ исчиелешя пошлины: 
высший ея разм ^ръ долженъ былъ упадать на первые 100 тоннъ 
вместимости каждаго судна независимо отъ его величины, а  съ по- 
сл'Ьдующихъ величинъ вместимости должна была взиматься по­
нижающаяся пошлина. Эти предложеш я получили силу закона 
9 ш н я  1887 г.

Согласно этому закону, ж елезныя суда облагаются: за первыя 
100 тоннъ по 38 руб. зол. съ тонны, за следующёя отъ 100 до 1.500 
тоннъ— по 20 руб. и за следую ш щ  свыше 1.500 тоннъ— по 10 руб. 
съ тонны. Деревянный суда облагаются за первыя 100 тоннъ по 12 
руб. съ тонны, а  за следующей свыше 100 тоннъ— по 6 руб.

П овы ш ете пошлины не отразилось на сокращ енш  ввоза же- 
лезны хъ судовъ.
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1883 36 2.978 115 1888 17 1.887 158
1884 25 2.012 57 1889 24 4.180 288
1885 31 1.166 60 1890 45 3.247 494
1886 32 1.799 66 1891 36 3.224 520
1887 27 2.153 152 1892 37 6.400 369

1893 46 2.917 221
1894 77 8.557 619
1895 41 3.934 245
1896 70 8.589 521
1897 100 9.302 392

Д Е Р Е В Я Н Н ы Я С У Д А:
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1884 873 250 14 1889 481 152 20
1885 835 230 15 1890 882 115 9
1886 624 159 5 1891 636 135 4
1887 820 123 12 1892 41 19 1,6

1893 76 414 11
1894 63 51 10
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§ 10. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  ц е р е з и н ъ  и в о с к ъ
1889 г о д а .

Но поводу усилившагося привоза въ Россию церезина, замЪня- 
ющаго собой пчелиный воскъ, въ министерство финансовъ былъ на- 
правленъ въ конц'Ь 80-хъ годахъ рядъ ходатайствъ.

Новооскольское уЬздное земское собрате, указывая на неблаплцйят- 
ное в.йжне на наше пчеловодство распространешя церезина въ виду де­
шевизны пос.тЬдняго, просило о иазначенш пошлины на него въ 9 руб. 
зол. Это ходатайство было поддержано Курскимъ еиископомъ.

Харьковский биржевой комитетъ находилъ возможнымъ въ цЬляхъ по­
кровительства отечествениаго пчеловодства назначить пошлину на цере­
зинъ въ 4 руб.

Наконец!., фабриканты церезина и парафина Рейхеръ, Кернбаумъ и Оп- 
иенгеймъ въ Сосновицахъ объясняли въ своемъ заявленш, что они не на­
шли въ Росши озокерита (горнаго воска), т.-е. сырого церезина; поэтому 
они высказываются иротивъ пошлины на озокерита.; если же эта пошлина 
будетъ признана необходимой, то въ той же степени должно быть возвы­
шено и таможенное обложеше церезина и его издЬлШ, чтобы не повести 
къ упадку промышленность, ихъ вырабатывающую. По разсчетамъ про­
сителей, соогношеше пошлинъ на озокерита. и церезинъ должно быть та­
ково: 20 кон. и 2 руб. 40 коп. за нудъ или 30 коп. и 3 руб.

Министръ финансовъ своемъ проектФ. обложен in указывалъ, что 
пошлина должна имйть 2 ц’йли: 1) ограждеше нашего пчеловод­
ства отъ ущерба, наносимаго минеральными суррогатами, 2) воз­
можность развитая въ России разработки озокерита на Кавказ^. 
Обложение озокерита по 6 коп. зол. слишвомъ низко по сравнешю 
съ обложешемъ церезина; желательно оокращ ете ввоза озокерита 
(происходящаго въ размЪр’Ь 300.000 пуд.) какъ въ интерееахъ 

русскаго пчеловодства, такъ и въ видахъ поощрения разработки рус- 
скаго озокерита. Министръ проектировалъ поднять пошлину на озо- 
керитъ до 40 коп. зол.

Что касается церезина, то его ввозъ за посл’Ьдше годы сталъ 
падать; это доказываетъ, что соотнош ете пошлинъ на озокеритъ и 
цезеринъ достаточно охраняетъ производство посл’Ьдняго и что ос­
нований къ увеличенш  покровительства этому производству шЬть. 
Существующая пошлина на церезинъ, по мн4>шю министра финан­
совъ, за вычетомъ пошлины на сырье, значительно превыш аете 
стоимость переработки. Некоторое повы ш ете пошлины на цере­
зинъ необходимо только въ виду проектируемаго значительнаго по- 
вышешя обложешя озокерита, такъ какъ иначе можно ожидать уси- 
леш я ввоза готоваго п р о е к т а  въ ущербъ русскимъ производите-
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лям ъ его. Министръ финансовъ предложилъ поднять пошлину на 
цезеринъ (очшценный горный воскъ) до 1 руб. 50 коп. зол.

Предложеш я министра были приняты Государственнымъ Со- 
в’Ьтомъ и получили Высочайшее у тверж д ете  23 мая 1889 г.

§ 11. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на в а г о н ы  1889 г о д а .

Таможенный пошлины на вагоны оставались неизм'Ьднымя сь 
1880 г. вплоть до конца 80-хъ годовъ. Къ этому времени въ мини­
стерство финансовъ стали поступать заявле-шя представителей рус- 
скихъ вагонныхъ заводовъ о необходимости увел и ч етя  таможен- 
наго обложешя въ видахъ покровительства отечественному вагоно- 
с т р о е т ю 1).

Правлеше общества Путиловскихъ заводовъ и представитель обще­
ства Лильпопъ, Рау и Левенштейнъ указывали въ своихъ заявлетяхъ, что 
за последнее время сталъ сильно роста ввозъ пностранныхъ вагоновъ (за 
1884—1885 гг.—всего 13 платформъ, въ 1886 г. 362 вагона, въ первые 
3 месяца 1887 г. 143 вагона) благодаря тому, что одновременно съ по- 
вышен1емъ погалинъ на металлы не была соответственно поднята пошли­
на на вагоны. По разсчетамъ просителей, обложете всехъ вагонныхъ при­
надлежностей составляло для платформы 307 руб., для товарнаго вагона 
454 руб., для вагона—цистерны 456 руб., т.-е. на 1 пудъ вагона 1 руб. 3 
коп., 1 руб. 7 коп. и 1 руб. 17 коп., въ среднемъ по 1 руб. 9 коп., тогда 
какъ существующее обложете пуда вагона въ цЬломъ виде не превыша- 
егь 55 коп.; выходить, что ввозъ готовыхъ вагоновъ поощряется iipeMieft въ 
54 коп. съ пуда, или около 150 руб. зол. на вагонъ. Но указанный размерь 
пшплинъ, исчисленный соответственно пошлинамъ на составныя часта, 
долженъ быть увеличенъ. но мненш просителей, въ видахъ покровитель­
ства производству вагоновъ въ России. Пошлина на паровозы (въ 2 руб. 
съ нуда) даетъ русскимъ заводчикамъ покровительство около 40'); противь 
суммы пошлинъ на составныя часта паровоза, а потому просители ходатай­
ствовали о иредоставлеши имъ хотя бы 30% еверхъ суммы пошлинъ на 
составныя часта вагоновъ, т.-е. о лазначеши пошлины въ 1 руб. 42 кои. 
съ пуда вагона.

Правлеше общества Русско-ба.тпйскаго вагоннаго завода въ Риге въ 
своемъ ходатайстве о повышеши пошлинъ указывало на затруднительность 
положешя вагоннаго производства въ Роееш 1) вследсттае дороговизны 
матер1аловъ и 2) вследствие отсутствгя достаточнаго покровительства этой 
отрасли промышленности, которая должна выдерживать конкурренцш ав- 
сгр1йскихъ, германскихъ и бельпйскихъ заводчикопъ, образующпхъ спп-

г) Арх. Гос. Сов., деп. экон., 1888 г., № 211.
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дикаты для поставки на иностранные рынки вагоновъ по крайне низкимъ 
ц1шамъ, исключающимъ для нашихъ заводчиковъ возможность нсякаго со­
перничества.

Миниетръ финансовъ призналъ эти ходатайства заслуживаю­
щими внимашя какъ потому, что въ новейшее время поднято обло- 
жен1е ооставныхъ металлическихъ частей вагоновъ и деревянныхъ 
работъ въ нихъ, такъ и потому, что усилился за 1886— 7 гг. ввозъ ва­
гоновъ. По мн’Ьшю министра, въ Poccin есть достаточное число за­
водовъ, вполне приспособленныхъ къ выполнешю зйказовъ на ва­
гоны въ более обширныхъ размйрахъ; технически вагонное произ­
водство у  насъ вполне установилось. Въ виду того, что съ сокра- 
щешемъ постройки желйзныхъ дорогь и при отсутствш правитель- 
ственныхъ заказовъ вагонное производство можетъ поддерживаться 
въ это трудное для него время только заказами частныхъ обществъ, 
преимущественно для замены обветшалыхъ ваяновъ, и въ виду 
того, что некоторый старййппя общества до сихъ поръ имйютъ пра­
во прю бретать вагоны заграницей, миниетръ финансовъ нашелъ 
настоятельно необходимымъ усилеш е там ож енная покровитель­
ства данной отрасли отечественной промышленности. Разм йръ 
пошлинъ, по его Mutniio, долженъ быть исчисленъ по соображе- 
н ш  веса отдйльныхъ частей вагона съ количествомъ причитающих­
ся съ нихъ по действующему тарифу пошлинъ. Такъ, напр., въ 
платформе на 1 ось приходится 120 пуд. металлическихъ частей, 
обложенныхъ пошлиной по 1 руб. 20 коп., и 25 пуд. деревянныхъ 
частей, носущихъ обложеше по 70 коп., что составляетъ въ общемъ 
161 руб. 50 коп. Въ товарномъ вагонЪ на 1 ось приходится 180 пуд. 
металлическихъ частей и 32 %  пуда деревянныхъ частей; это со­
ставить по тЪмъ же пошлиннымъ ставкамъ всего 238 руб. 75 коп. 
Пассажирекче вагоны, по м н ен ю  министра, не смотря на то, что 
они не ввозятся въ данное время изъ-за границы, должны быть точ­
но такъ же обложены въ повышепномъ р азм ер е  по тому же раз- 
счету, въ предупреждете возможности получетя ихъ изъ-за гра­
ницы (!?) Въ этой мысли нельзя не видеть возрожденья запрети­
тел ьн ая  наиравлеш я таможенной политики.

Проектъ министра финансовъ опредйлялъ повышеше пошлины 
на вагоны въ соотвйтетвш съ изменеш емъ за посл'Ьднге я д ы  тамо­
ж е н н а я  обложен 1я ихъ составныхъ частей. Что же касается хода­
тайства Путиловскихъ заводовъ о прибавке къ проектированнымъ 
пошлинамъ еще 3 0% , какъ поощреши деятельности заводовъ по 
сборке составныхъ частей, то миниетръ наш елъ это излишлимъ 
на томъ основаши, что ваяностроеш е уж е успело водвориться въ 
Poccin на прочныхъ оеновашяхъ и пошлины на ваян н ы я части
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установлены съ 21 анр'Ьля 1887 г. въ размЪр1э, обезпечпвающемъ 
за русскими заводами производство этихъ нредметовъ.

Проектъ министра быль принять Государственным!, Оов'Ьтомъ 
и получили силу закона 10 мая 1889 г. ’ ).

§ 12. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  н а  к а б е л и  1889 г о д а .

Нич Ьмъ инымъ, какъ доктринерствомъ, можно объяснить пред- 
ложеш е министерства финансовъ, внесенное въ Государственный 
Сов-Ьтъ въ 1889 г. объ отм’ЬнЬ безпошлиннаго ввоза телеграфныхъ 
кабелей для надобностей почтово-телеграфнаго ведом ства2).

Д'Ьло въ томи, что таможенная пошлина на кабели была уста­
новлена въ 4 руб. зол., но еще законъ 13 ш н я  1862 г. разреш или 
безпошлинный ввозъ кабелей для правительственныхъ телеграфовъ 
въ виду отсут(‘тв]я ихъ производства въ Россш.

Въ 1881 г. министерство финансовъ, дЪлая представлете объ 
отм'Ьн'Ь льготнаго ввоза проволоки для казенныхъ телеграфовъ, на­
ходило нужными сохранить безпошлинный ввозъ кабелей, считая 
по состоянж  этой отрасли промышленности въ России обложеше 
кабелей преждевременнымъ. Въ 1889 г. взглядь министерства фи­
нансовъ уже изменился и оно нашло желательными ради покро­
вительства внутренней промышленности отменить безпошлинный 
ввозъ кабелей.

ЗдЬсь возникло разногласие между министерствомъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ и министерствомъ финансовъ. Первое полагало прежде-

') РазмФръ пошлина/былъ гаковъ:

Существовав- Просьба рус. Утвержден-
пая ставки. балт. завода. выл ставки.

Ст. 236. Вагоны для жел+.зныхъ дорогъ:

1) платформы, цистерны и угольные ва-
1 Г О Н Ы  съ о с и ......................................... 82 р. 50 к. 200 р. 160 р.

2) товарпые вагоны съ о си ..................... 121 р. 300 р. 240 р.

Пассажирсые вагоны:

3) 3 го класса, багажн. и почт............... 192 р. 50 к. 300 р. 300 р.
4) 2 и 3 класса ..................................... Тоже. Тоже. 330 р.
5) 2-го класса............................................. 247 р. 50 к. 400 р. 355 р.
6) 1 и 2 го класса..................................... 802 р. 50 к. 450 р. 410 р.
7) 1-го класса............................................. 357 р. 60 к. 5‘ 0 р. 465 р.

Вагоны конно-жел. дорогъ:

8) двухконные шт....................................... 220 р. 270 р. 340 р.
9) одноконные ш т у к а ............................. 165 р. 200 р. 250 р.

) Арх. Гос. Сов., деп. экой., 1889 г., № 211.
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временнымъ отмену безпошлиннаго ввоза. Кабели, заявилъ ми­
нистръ внутреннихъ дйлъ въ своемъ отзывй, изготовляются только 
на одномъ завода Сименсъ и Гальске, который выписываетъ жилы 
для кабелей изъ-за границы; требовашя телеграфнаго ведомства 
слиш комъ незначительны и разнообразны для того, чтобы дать по- 
водъ къ развил ю внутренняго производства, между гЬмъ, какъ 
пош лина составить обременеше казны: такъ, въ 1884— 86 гг. было 
выписано 7.513 иудовъ кабелей на 47.530 руб. кред., пошлина съ 
которыхъ составила бы 30.052 руб. Съ отменой безпошлиннаго вво­
за, говорилъ министръ внутреннихъ дйлъ, поднимутся цйны кабе­
лей, увеличатся расходы ведомства, и въ результате, въ случай 
прхобрйтешя кабелей въ Россш, сумма, соответствующая пошли­
не. поступить въ пользу завода Сименсъ и Гальске, а не въ доходъ 
государствекнаго казначейства.

Министръ финанеовъ въ своей записке по этому вопросу сталь 
на противоположную точку зрйш я. Въ 1862 г., говорилъ онъ, та­
моженный тарифъ быль гораздо менйе охранительнымъ въ отно­
шены! отечественной промышленности и допускалъ значительный 
изъятхя отъ платеж а пошлинъ; въ настоящее время правительство 
придерживается строго покровительственной таможенной системы 
и не допускаетъ по возможности никакихъ изъяты! отъ пошлинъ. 
Не д'Ьлается исключешй и для каяенныхъ вйдомствъ, которыя обя­
заны на общемъ оенованш платить пошлины. Министръ финанеовъ 
не находишь основанш для сохранены! лычхты относительно теле- 
графныхъ кабелей. Сухцествующая пошлина въ 4 руб. не достигаешь 
цйли, такъ какъ главный потребитель кабелей— казна—освобож- 
денъ отъ платежа пошлинъ, чаетныхъ же телеграфовъ въ Россш  
очень мало. Между тЬмъ, ixo убйждехыю министра финанеовъ, про­
изводство кабелей могло бы у наеъ водвориться на прочныхъ осно- 
ваш яхъ, ибо существуешь для него нисколько заводовъ (Сименсъ и 
Гэльское, Яблочкова, Б ейтиш ъ, Подобйдова) и вей матер!алы мо- 
1'утъ получаты я въ России. Другими словами, съ дальнййшимъ раз­
вит имт» кабельнаго производства усилится потреблехпе означенныхъ 
издйлШ русской промышленности ( ? ) , а заработокъ отъ приготоз- 
ленхя кабелей, хотя бы и изъ иностранныхъ жиль, достанется въ 
пользу русскаго населеш я; кромй того при надлежащей охрапй 
наши заводы обратятся и къ производству самыхъ жиль.

Министръ финанеовъ предуематривалъ два случая при отмйнй 
безпохилиннаго ввоза кабелей: покупку ихъ зах'раницей или въ Рос. 
cin. Есл1г бы телеграфное вйдомство, разеуждаеть министръ, про­
должало выписывать изъ-за i-рашщы, въ силу п р и зн атя  неудовле­
творительности русскихъ издйл!й, то сумма, переплаченная за ка-
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бели, возвращалась бы въ казну, и даже могла бы получиться нЪ 
которая выгода, такъ какъ иностранные заводчики, изъ опасешя по­
терять сбытъ кабелей въ России, согласились бы, можетъ быть, при­
нять часть пошлины на себя въ видЬ сбавки съ подрядной цЪны. 
Если же телеграфному ведомству окажется выгодр'Ье прюбр^тать 
кабели у  русскихъ заводчиковъ, то некоторая переплата по этой 
статьТ> вслг6цств1е возможнаго повышешя цЪнъ вполн'Ь оправдыва­
лась бы иокровительственнымъ значешемъ даннаго мгЬропр1я'пя. 
По этимъ ссюбражетямъ миниетръ финансовъ настаивали на от- 
мгйн'й безпошлиннаго ввоза кабелей для нуждъ правительственнаго 
телеграфа.

Государственный Советь присоединился къ мн'Ьшю министра 
финансовъ, полагая, что отмена безпошлиннаго ввоза ншгбмъ не 
нарушаетъ интересовъ почтово-телеграфнаго ведомства и въ то же 
время имТетъ покровительственное значен1е для развивающагося 
у  насъ кабельнаго производства. Это мн'Рше Государственного Со­
вета  стало закономъ 8 1юня 1889 г.

Спрашивается, имТло ли какой-либо смысли отягощать теле­
графное ведомство значительными переплатами ради поощрешя 
маловажной отрасли промышленности, которая притоми была со­
средоточена въ одними иредщ пятш ? Совершенно справедливо ука­
зали министръ внутреянихъ дГлъ, что ведомство, пршбрГтая ка­
бели въ Роосш, окажется только вынужденными платить одному 
заводу сумму, почти равную стоимости самыхъ кабелей.

§ 13. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на п о р о х ъ  1889 г о д а .

Въ виду значительнаго безпошлиннаго ввоза взрывчатыхъ ве- 
ществъ для нуждъ иравительственныхъ учрежден ш, обществъ и 
частныхъ лицъ, допускаемаго съ разрФшешя министра финансовъ 
(по Высочайшему повел!>нпо 13 февраля 1876 г .) , пороховыми за­

водчиками были возбужденъ вопроси объ обложенш пошлиной по­
роха.

Правлеше Русскаго общества для выделки пороха ходатайствовало о 
назначенш пошлины въ 4 руб. за иудъ. Оно указывало на то. что въ цар­
ство польское ежегодно привозится для горнаго д4.ла около 30.000 пудовт. 
миннаго пороха. Пока въ Россш не было частныхъ Пороховыхъ заводовъ, 
этотъ ввозъ имели свое ocuoBanie. Но noc.it> 1876 г. было учреждено въ 
Россш 4 завода, а въ Финляндш 2. Русскле заводы могли бы удовлетво­
рить всеми требован1ямъ, но они затрудняются въ своей деятельности 
безпошлиннымъ ввозомъ пороха. Преимущества иностранпыхъ произво­
дителей пороха, по мненш правлен1я порохового общества, сводятся къ
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следующему: 1) выписываемые изъ-за границы русскими заводами ctpa 
и селитра обложены пошлинами, 2) машины въ Poccin не изготовляются 
и должны быть выписываемы изъ-за границы съ пошлиной, 3) доставка 
пороха покуиателямъ обходится русскимъ заводчикамъ дороже, ч1>мъ ино- 
страннымъ, такъ какъ первые находятся на 1.200 верстъ отъ центровъ 
горной промышленности царства польского, а вторые—всего на 200 верстъ,
4) иностранные заводы работаюгь при помощи бо.тЬе дёшеваго капитала. 
Правлеше порохового общества находило, что 4-рублевая пошлина не бу- 
деть обременительной для каменноугольной промышленности царства поль- 
скаго, которая, благодаря высокой пошлине на уголь, поставлена въ исклю­
чительно выгодное положение, такъ что повышеше цены на порохъ едва ли 
окажется заметнымъ. Для каменноугольной промышленности Донецкаго 
бассейна, потребляющей русский порохъ, обложеше иностраннаго продук­
та признается правлешемъ только благотворнымъ, такъ какъ увеличеше 
въ Poccin производства и сбыта пороха повлечетъ за собой понижение це­
ны на него. Въ зтомъ аргументе заводчики однако совершенно упустили 
изъ вида, что съ нведешемъ пошлины должно произойти вздорожание рус- 
скаго пороха и что ото вздорижнше не можетъ быть парализовано ника- 
кимъ увеличен1емъ внутренияго производства.

Военное министерство высказалось за таможенное покровительство рус­
скому пороходе.'пю въ виду первостепенной важности для военного ве­
домства раявитгя частного производства пороха.. Министерство гоеударст- 
венныхъ имуществъ указало, что 4-рублевая пошлина увеличила бы цену 
пороха на рудниках!, и коняхч. царства польского почти въ 2\Л раза; 
такъ какъ обложеше необходимаго въ каменноугольном!, деле пороха пред­
ставляется мерой, противоположной государственному покровительству 
внутренней каменноугольной промышленности, то министра, государствсн- 
ныхъ имуществ!. полагал!, неудобным!, назначать пошлину выше 2 руб. за 
пудъ.

По данному вопросу было созвано въ феврале 1889 г. при .ми­
нистерстве финансовъ особое совещаше. Три участника его (Скаль, 
ковскш, Забугииъ и Тимирязевъ) указывали, что цель домога- 
тельствъ русскихъ пороховыхъ заводчиковъ заключается въ обез- 
печенш себе сбыта въ Привисляпскомъ крае ; для у р авн етя  стои­
мости доставки туда русскаго и иностраннаго пороха и въ виду7 ме­
нее выгодныхъ условйй производства пороха въ Poccin, пришлось 
бы установить на иностранный порохъ значительную пошлину, до 
4 руб. зол., что составляетъ 133 % цены; а это отразилось бы крайне 
неблагопр1ятно на каменноугольной промышленности царства поль- 
скаго, находящейся и ны не далеко не въ удовлетворительномъ по­
ложении Наложеше пошлины на порохъ ослабило бы, по мнение 
этихъ 3 лицъ, покровительственное значите повышенной въ 1887
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г. пошлины на уголь. Кроме того обложеше покровительственной 
пошлиной иностраннаго пороха не оправдывалось бы и интересами 
туземнаго производства, ибо наши пороховые заводы и въ настоя­
щ ее время им'йюгь обширный районъ для сбыта своего продукта, 
такъ  что обезпечете за русскими порохомъ Привислянскаго края 
едва ли можетъ быть признано безусловно необходимыми для раз­
вития нашей пороховой промышленности.

Однако большинство комиссии высказалось за наложеше пош­
лины на ввозимый порохъ; мнЬшя разошлись лишь по вопросу о 
ея размЪрахи. Три члена полагали достаточной небольшую фис­
кальную пошлину не выше 1 руб. зол. си пуда, а председатель и 4 
члена признавали желательными оказать пошлиной также некото­
рое покровительство русскому производству путемп расш иреш я 
районовн сбыта пороха и предлагали ставку ви 1 руб. 40 коп., со­
ставляющую около 50%  стоимости проду кта. Д ля динамита, ви ви­
ду его большой цены  и ви то же время ви виду отсутствтя его про­
изводства ви России, пошлина была проектирована ви 3 руб.

Министри финансовн ви своихн соображешяхи, представлен- 
ныхи Государственному Совету, указывали, что установлеше по­
шлины на порохн имГети не только фискальное, но и некоторое по­
кровительственное значс.ше, таки каки она должна уравнять усло- 
в1я доставки ви Привислянскш край русскаго и иностраннаго по­
роха. Некоторое уменыпеше особыхи выгоди горной промышленно­
сти вследствие установлен in пошлины на порохн не можетп вызы­
вать возражений, тЬми бол'Ье, что стоимость пороха входити лишь 
небольшой частью ви общую сумму издержекп по добыче угля. По­
кровительственная пошлина должна по возможности уравнять усло- 
в1я доставки на польская копи русскаго и иностраннаго пороха; по 
стоимости провоза эта пошлина и определяется ви 1 руб. 40 коп. 
зол.; пошлина же ви 4 руб. должна быть признана обременитель­
ной для каменноугольной промышленности, таки каки составляетн 
133%  цены . Что касается динамита, стоящаго ви 6 рази дороже 
пороха, то ви виду фискальнаго зн ач етя  пошлины на него, раз- 
м ери  ея можетп быть определенп ви 3 руб.

Си этими предлож етям и министра финаноовъ Государственный 
С оветь согласился и проекти получили силу закона 23 мая 1889 г.

§ 14. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  к р а х м а л ь  1889 г о д а .

Ви томи же 1889 г. была поднята пошлина на крахмаль. К аза­
лось бы, въ этомъ не было настоятельной нужды. Наобороти, 
крахмальные заводчики получили въ силу закона 23 мая 1889 г. по-
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н и ж е те  пошлины на необделанный рисъ съ 50 к. до 40 к., т.-е. уде- 
шевлеше сырого матер!ала. Т ем е  не менее достаточно было двумъ 
крахмальнымъ заводамъ выступить съ ходатайствами о повышенш 
ставокъ на иностранный крахмале, чтобы финансовое ведомство 
поспешило ихъ удовлетворить незадолго до введешя новаго тарифа.

Товарищество крахмальняго производства Вильмсъ въ Таврической 
губерния просило о возвышенш пошлины съ 1 руб. 20 коп. до 1 руб. 75 коп.. 
мотивируя это, между прочимъ, тЬмъ, что съ улучшешемъ вексельнаго кур­
са цйна иностраннаго крахмала понизилась на ЗО'Д, въ то время, какъ 
цфна риса понизилась только на 10г/  и что въ виду нредуб,Ьжден!я вт» 
публика противъ русскаго крахмала, приходится продавать его дешевле 
иностраннаго. Нельзя не отметить несостоятельности ссылки просителей 
на в.пяше вексельнаго курса, которое должно было бы, конечно, отразиться 
одинаковымъ процентомъ на понижен in ц1> нт. всЬхъ товаровъ. Очевидно, 
на данное измЪнеше нЬнъ вдгяли и еще какте-.тибо новые факторы. О по- 
вышенш ношлпнъ ходатайствовали также фабриканты Клейманъ и Ю.йусъ 
въ Одессй.

Въ совТ.щаши, созванномъ по этому поводу при министерстве 
финаноовъ изъ высшихъ чшювъ министерства, представитель за­
вода Вильмсъ представилъ разсчегь, что его крахмаль можетъ про­
даваться безъ убытка въ П етербурге не дешевле 5 руб. 30 коп.; по 
этой же ц е н е  продается въ Петербурге и англш скш  крахмаль; въ 
цфляхъ конкурренцш съ англшскимъ крахмаломъ фирма продаетъ 
свой крахмаль но убыточной ц е н е  5 руб., но и этого п он и ж етя  не­
достаточно для выгйснешя англшекаго товара, такъ какъ для этого 
необходима разница въ ц е н е  не менее 70 коп.

Совещаше находило, что крахмальное производство им'Ьегъ въ 
Pocciii Bcf> данныя для развитая и что ввозъ иностраннаго крахмала 
до 100.000 нудовъ есть ненормальное явленie. Въ то же время оно 
не видело пользы для русскаго крахмальнаго производства отъ по­
н и ж е тя  пошлины на рисъ, „такъ какъ въ этомъ производстве упо­
требляется исключительно персидскш рисъ, ц-Ъны на который 
едва ли  значительно понизятся отъ проектируемой м !фы“ , и потому 
высказалось за повы ш ете пошлгшы на крахмаль въ р азм ер е  того 
пониж етя  пены , какое фирма Вильмсъ вынуждена была сделать 
(30 коп. кред., или 20 коп. зол .), т. е. съ 1 руб. 20 коп. до 
1 руб. 40 коп. зол.

Министръ финансовъ сд'Ьлалъ соответственное представление 
въ Государственный Советь, отмечая, что значительный ввозъ крах­
мала доказываете недостаточность покровительства внутреннему 
его производству.

Проекте министра былъ принять Государственнымъ Советомъ 
и  получи.лъ силу закона 23 мая 1889 г.



Г Л А В А  XV.

Случаи понижешя пошлинъ въ 80-хъ годахъ.

Теперь обратимся къ двумъ случаямъ понижешя таможенныхъ 
пошлинъ, имевшими место въ теч ете  80-ыхъ годовъ. Они, какъ мы 
увидимъ, им ели  фискальныя основания.

§ 1. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  р и с ъ  1889 г од а .

Въ 1889 году было произведено по фискальными соображешямъ 
пониженie пошлины на р и с ъ 1).

В ведете съ 1882 г. различной пошлины на рисъ обделанный и 
необделанный имело въ виду поощрен ie внутренней его обработки. 
Однако уси ли те  облож етя его съ 1885 г. до 85 коп. за обделанный 
и 50 коп. за необделанный привело къ совершенно неожиданными 
для правительства результатам и ввозъ бирмавскаго риса сокра­
тился но европейской границе, но за то усилился привозъ персид- 
скаго риса. Остановить этотъ привозъ было невозможно въ силу 
торговаго договора съ Персией 1828 года, по которому персидский 
рисъ оплачивался пошлиной въ 5% цены , т. е. 5 коп. съ пуда. 
Такимъ образомъ дорогой Бирманский рисъ зам енялся более де- 
шенымъ персидскими -).

В м есте  съ тЬмъ таможенный доходъ огь риса значительно 
упалъ: въ 1884 г. оно составляли 593.000 руб. зол., въ 1885 г.
530.000 руб., въ 1880 г. 395.000 руб., въ 1887 г. 140.000 руб., въ 
1888 г. 185.000 руб.

Въ министерство финансовъ было подано отъ комитета Добро­
вол ьн ая  флота ходатайство о пониженш пошлины на рисъ до 
25 коп. въ видахъ развиыя транспорта риса изъ Японш на парохо- 
дахъ общества; въ этомъ ходатайстве были указаны приведенные

1) Арх. Гос. Сов., дсп. окон., 1889 г., № 225.
-) Въ 1884 г. изъ 1.727.000 пуд. рпса было ввезено по европейской границ^ 790.000 

пуд. (46%) и изъ Персш 937.000 пуд. Въ 1888 г. пзъ общаго количества 1.857.000 пуд. 
было ввезено по европейской границ^ только 103.000 пуд., т. е. 5,5%, а персидекаго 
1.752.000 пудовъ.
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выше факты увеличены ввоза персидскаго риса и сокращешя та- 
моженныхъ доходовъ. Однако нротивъ понижешя пошлины высту­
пили» Одесский биржевой комитетъ въ виду того, что съ ростомъ 
ввоза персидскаго риса въ Одессе развилось рисообделочное про­
изводство. Комитетъ ваходилъ, что „ум ены пете таможенпаго дохода 
съ избытвомъ вознаграждается проистекающими отъ сего выгодами 
для  отечественной промышленности".

При министерстве финанеовъ было созвано особое совещание 
изъ высшихъ чиновъ мишштерства при участии н’Ьсколькихъ экс- 
пертовъ и св-Ьдушихъ лицъ. Совещаше подчеркнуло, что вопросъ и 
пош лине на рисъ им'Ьетъ главнымъ образомъ фискальное значеше; 
что касается ея иокровительственнаго значешя, то къ кульгуръ 
риса въ Средней А зы  местный власти относятся мало сочувственно 
въ виду того, что она требуетъ обилънаго орош етя, котораго не 
им еется, что она сильно истощаетъ почву и вредно владеть на здо- 
рсвье населешя, давая весьма малый доходъ (не бол’fee 3 руб. на 
десятину).

Совещаше указывало, что пошлина на обделанный рисъ пре- 
вышаетъ необходимую м еру  поощрешя, такъ какъ стоимость об­
делки  не больше 30 коп. кред. на пудъ, а при выходе 1 пуда 
чистаго риса изъ 1,2 пуда нсобделаннаго риса пошлина на сырой 
ма.тер1'алъ равна 60 коп. зол. или 90 коп. кред., итого 1 руб. 20 коп. 
кред.; между тем ъ пошлина на обделанный рисъ равна 85 коп. 
зол. или 1 руб. 2 7 ’4  кои. кред. Всл’Ьдств1е такой запретительной 
пошлины бирманский рисъ почти пересталъ ввозиться, но отъ за­
мены более дорогого бирманскаго риса более дешевымъ персид- 
скимъ рисъ внутри Росс in не сталъ дешевле; единственный резуль­
т а т  былъ тотъ, что персидские торговцы подняли цены на свой 
товаръ и извлекли изъ высокой пошлины значительный выгоды. По 
вопросу о разм ере пошлины совещание высказалось за возвращеше 
къ о клада мъ 1885 г. (70 коп. и 40 коп. зол .), при которыхъ ввозъ 
риса по европейской и персидской границамъ распределялся до­
вольно равномерно. Отъ такого понижешя совещаше ожидало уве­
личения таможеннаго дохода.

Министръ финанеовъ въ своемъ представлены Государствен­
ному Совету о возвращены къ ставкамъ 70 и 40 коп. указывалъ, что 
необходимость изменеш я пошлинъ на рисъ вызывается главнымъ 
образомъ фискальными соображениями. П ониж ете пошлины не 
можетъ иметь неблагопр1ятныхъ последствы  въ отношении внут­
ренней культуры риса, такъ какъ иовы ш ете его об лож етя  имело 
п о о л е д с т е м ъ  не еокращеше общаго количества ввоза иностран- 
наш  риса, но лишь зам ену одного иностраннаго риса другимъ (бир.
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манскаго персидскими). Съ точки зр Ъ т я  интереоовъ русскихъ за- 
водовъ, занят ыхъ обделкой риса, существующая разница въ пош- 
линахъ на обделанный и необделанный рисъ (35 коп. зол.) пред­
ставляется слишкомъ значительной, т. е., по признанiio самого ми­
нистра фивансовъ , „обделка у насъ риса пользуется избыткомъ 
покровительства“.

Государственный Сопеть приняли проектъ, который получилъ 
силу закона 23 мая 1889 г.

Результаты этого скромнаго и черезчуръ осторожнаго понижен1я 
пошлины были незначительны. ИмГя въ виду, что въ 1890 г. всъ 
пошлины были до введешя тарифа 1891 г. повышены на 20% (что 
составить для риса 84 коп. и  48 коп.) и что тарифъ въ 1891 году 
опять возстановилъ ставки 70 и 40 коп., мы им'йсмъ такую картину 
ввоза риса по европейской границе и таможеннаго съ него дохода:

Г
од

ы
.

Ввозъ по 
европейск. 

грагвцЗз 
въ тыс. 

пуд.

Таиож. 
доходъ  
въ тыс. 

кред. руб.

1885 670 780
1886 376 527
1887 79 122
1888 104 148
1889 123 137

Го
ды

.
Ввозъ по 

европейск. 
границ^  
въ тыс. 

пуд.

Тамож.
доходъ  

въ тыс. 
кред. руб.

1890 п о 113
1891 131 148
1892 167 168
1893 194 207
1894 255 258
1895 223 231
1896 229 204
1897 227 228

Таможенный доходъ далее нс удвоился и такимъ образомъ фис­
кальный ц ел и  не получили надлежащаго осущеотвлешя.

§ 2. Т а м о ж е н н а я  п о ш л и н а  на  к а п е р ц ы ,  о л и в к и  и 
м а с л и н ы  1890 года.

Другой случай пояижешя касается каперцевъ, оливокъ и мае- 
линъ.

Министръ финансовъ обратился въ м ае 1890 г. по этому поводу 
въ Государственный Советь съ представлешемъ, въ которомъ указы­
вали, что существующая пошлина на каперцы, оливки и маслины 
(2 руб. 40 коп. зол. съ пуда) слишкомъ высока, превышая даже для 
высшихъ сортовъ маслинъ 100% ихъ цены  и въ среднемъ со­
ставляя 150%  цены . Эта пошлина им еетъ исключительно фискаль­
ный характзръ, такъ какъ масличныя деревья въ Poccin почти не 
культивируются; принципъ ж е правильваго фискальнаго обложе-
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т я  долженъ состоять въ томи, чтооы высота налога не сокращала 
разм ера потреблешя продукта и не препятствовала естественному 
развитие этого потреблешя. Высоки! окдадъ пошлины сокращаетъ 
размЪръ ввоза. Между гЬмъ маслины— употребительная и весьма 
распространенная приправа къ постной иипей простого народа въ 
южныхъ туберш яхъ; съ другой стороны, маслины суть сырой ма­
те pi ал ъ  для добывашя деревяннаго масла, ценность котораго зна­
чительно выше маслинъ, тогда какъ пошлина на это масло равна 
всего 2 руб. 20 коп., т.-е. сырой матер1алъ обложенъ гораздо выше, 
чЪмъ добываемый изъ него продуктъ. Министръ финанеовъ нахо- 
дилъ необходимыми понизить пошлину до 2 руб., въ какомъ размЪ- 
рЪ она была установлена въ 1882 г. Такое пониж ете вызоветъ со­
ответствующее увеличеше ввоза маслинъ, въ результатЬ чего дол­
женъ увеличиться таможенный доходъ. Государственный Сов’йтъ 
согласился съ предложешемъ министра финанеовъ, и проектъ по­
лучили силу закона 4 ш н я  1890 г.

Итаки, явная несообразность и „несоразмерность", по выраже­
ние министра финанеовъ, была однако допущена и осуществлена 
въ 1885 г. и понадобилось значительное с о к р а т и т е  ввоза по этой 
фискальной стать!’), чтобы обратить на это я в л е те  вним ате пра­
вительства.

И этотъ случай ионижешя пошлины въ ифляхъ увеличен in та- 
моженнаго дохода дали блестя!pie результаты.

Какъ ввози каперцевъ, оливокъ и маслинъ, такъ и доходъ отъ 
ихъ обложешя стали рости:

3

«  л I*

в | - а
£  £  
и  в - 
о  • . 2

£ £ S О . 

a - j .

о й  а  д  •
Я  »

Ж *- 5
Ои »  о  я  •

« ь г
5  в  f t  Я
a s  9  и н £  ££• ш f t  я  

Ш  о  ь  и £ £ ?

1875 109 109 Зак. 1885 г. 1886 65 257
1876 128 128 1887 58 251

Зол. пошл. 1877 28 41 1888 68 274

1878 78 121 1889 94 343

1879 125 200 1890 107 318

1880 116 180 Зак. 1890 г. 1891 109 328
1881 123 205 1892 121 385
1882 118 240 1893 124 378

Зак. 1882 г. 1883 96 311 1894 148 443

1884 89 283 1895 146 434

1885 82 280
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Ьъ приведенной таблице весьма рельефно рисуется уменьши­
т е  ввоза подъ в т я т е м ъ  повышешй пошлины въ 1876, 1882 и 1885 
гг и фактъ ув еличен in ввоза при сравнительно незначителышмъ 
аопиженш таможенлаго обложешя. Трудно сказать, каете резуль 
таты могли бы быть для фиска, если бы подобное п о н и ж е н >•. пош- 
липъ было последовательно проведено для ц'Ьлаго ряда'товаровт.

§ 3. И т о г и  т а м о ж е н н о й  п о л и т и к и  80-хъ г одовъ .

Если проследить все случаи какъ огульнаго повышешя тамо- 
женвыхъ пошлинъ, такъ и отдельныхъ ихъ повышешй за перюдь 
отъ 1876 до 1891 гг., то мы должны признать господствующими мо- 
тивомъ этихъ повышешй фискальную ц ель  и соображен ie о созда- 
нш  выгоднаго торговаго баланса.

Справедливо замечаетъ Витчевскш 1), что таможенная полити­
ка Россш  въ 80-хъ годахъ покоилась главнымъ образомъ на фис- 
кальныхъ соображешяхъ. Правительство, говорить Витчевскш, 
приглашало въ совещания промышленниковъ, торговцевъ и уче- 
ныхъ экспертовъ главнымъ образомъ съ той цЬлыо, чтобы они дали 
правительству т е  матер1алы и мотивы, въ которыхъ последнее 
нуждалось. Случаи, когда приглашенные одерживали верхъ надъ 
мнеш ями руководящихъ органовъ правительства, слишкомъ еди­
ничны и незначительны, чтобы изъ нихъ выводить заключешя и 
силе той или иной группы интересовъ. Вопреки всякими мнеш ямъ, 
петищямъ и представленiя мъ, Витчевскш считаетъ въ Poccin веег- 
да и единственно решающими факторомъ волю правите,ты:тва.

Фискальный моментъ отмечается и экономистами Ш тнда, ука­
зывавшими 2), что, несмотря на изменения тарифа въ 1868 г. и 1880 
г., правительство считало нужными вновь его пересмотреть прежде 
всего изъ нужды въ увеличенш государственныхъ доходовъ. Нако- 
нецъ, Кованько такъ характеризуетъ3) нанравлеше таможенной 
политики въ 80-хъ годахъ: безпрерывное стремлен ie свести съ кон­
цами наши бюджетъ заставляло министерство финансовъ не рази 
прибегать къ огульному повышенно таможенныхъ сборовъ. Эти 
огульныя повышешя, къ прискорбно, не приносили ощутительныхъ 
финансовыхъ результатовъ, такъ какъ ввози товаровъ падали. Отъ 

этого выигрывали наши торговый балалсъ, но увеличете  пошлинъ

О Витчевскш. Торговая, таможенная п промышленная политика Росши, 391.
2) Stieda. Rusaische Zollpolitik, Schmoller’s Jahrbiicher, 1883.
3) Кованько. ГлавнФйнпя реформы, проведенныя Вунге, стр. 264.
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удорожало въ Россш жизнь и ухудшало экономическое положеше 
плателыциковъ налоговъ. Ц'Ьны на заграничные товары падали съ 
каждымъ годомъ, и потому для защиты туземнаго производства при­
ходилось поднимать таможенную сгбну все выше, удорожая това­
ры внутри Россш, и лиш ать ея жителей самаго сладкаго плода про­
мышленного прогресса— дешевизны и совершенства иьд Ь лш 1).

Сд'Ьдуетъ отм’Ьтить, что еще въ концЪ 1876 г. посл+> доклада 
министра финаноовъ Рейтерна Императору Александру П о затруд- 
нительномъ положении финансовъ, дЬлающемъ объявлете войны 
Т урщ и въ высшей степени нежелательнымъ, были запрошены мн’Ь- 
ш я спехцалистовъ— Бунге, Заблоцкаго-Десятовскаго, Неболсина, 
кн. Оболенскаго и Абазы. Эти лица между прочимъ указывали на 
возможность повышешя нЬкоторыхъ прямыхъ налоговъ, введетя  
подоходного налога, квартирнаго налога и обложешя таможенны­
ми пошлинами хлопка, каменнаго угля, металловъ и металличе- 
скихъ издблш , которые до сихъ поръ ввозились безпошлинно2) . 
Изъ этихъ совЪтовъ, осуществленныхъ финансовымъ вфцомствомъ, 
видна фискальная подкладка перечисленныхъ пошлинъ, введенныхъ 
въ 80-хъ годахъ.

Н аряду съ фискальными целям и  играло соображеше объ обез- 
печснш благощиятнаш торговаго баланса. Благодаря пониженно 
таможенныхъ пошлинъ въ третью четверть XIX стол1шя ввозъ ино. 
странныхъ товаровъ сильно увеличивается. Кром’Ь того благодаря 
постройк'Ь ж ел’Ьзныхъ дорогь чрезвычайно усиливается ввозъ пред- 
метовъ жел'Ьзнодорожнаго оборудован!я, а также вообще принад­
лежностей для фабрикъ и заводовъ. Это усилеше ввоза и создало 
съ 70-хъ годовъ такъ называемое неблагоприятное положеше торго- 
ваго баланса. Усшпя финансоваго ведомства и направляются преж­
де всего къ еокращешю ввоза путемъ подняыя таможенныхъ пош­
линъ и къ созданш превышешя вывоза надъ ввозомъ. Ш ванебахъя) 
такъ характеризуетъ направлен ie финансовой политики этого вре- 
менн: „Вышнеградск1й понялъ, что главнымъ препятств1емъ къ

]) „Московсюя Ведомости" отм!чаютъ въ передовой стать! (1886 г., № !)2) тен- 
денцш финансоваго ведомства считаться съ интересами отд!льныхъ промышденниковъ 
или группъ ихъ. Странное направлеше приняла наша экономическая политика за послед­
нее время, говорятъ они: частные интересы и ходатайства удовлетворяются часто въ 
подрывъ другимъ и въ ущербъ общимъ интсресамъ. ОбпДе вопросы не решаются, какъ, 
наир., вопросъ объ общемъ пересмотр! тарифа, а ходатайства въ пользу частныхъ инте- 
ресоьъ удовлетворяются моментально, напр., о пошлин’! на суперфосфаты, кирппчъ п  

дреналшыя трубы, на сырыя кожи и пр.
2) Вл1охъ. Финансы 1’occin. II томъ, сгр. 239.
;;) Шванебахъ. Денежное нреобразован1е.
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удержашю въ Росши золота оказывается та золотая течь, которую 
вслЬдств1е нашей металлической задолженности мы ежегодно вы- 
плачиваемъ заграницу. Онъ понялъ, что надо создать благоприят­
ный разечетный баланеъ. Д ля этого надо было сократить ввозъ, уси­
лить вывозъ, понизить наши металличесше платежи по внешнему 
долгу и уменьшить расходы путешественниковъ. Тарифная полити­
ка Вышнеградскаго не была охранительной, какъ ее принято счи­
тать, ибо избыточность пошлиннаго ограж д етя  не можетъ создать 
почвы для развитая промышленности. У него на иервомъ планй бы. 
л а  забота о баланей и о рессурсахъ фиска". „Неизбйжнымъ послйд- 
ств1емъ либеральнаго тарифа 1868 г., говорить дал lie  Ш валебахъ, 
быль пассивный характеръ торговаго баланса. Но этотъ неблагопр1- 
ятный баланеъ не отражался на курей бумажныхъ денсгъ; наобо- 
рогь, золото въ 1871— 75 гг. притекало въ Государственный банкъ. 
О бъяснете этому— въ заключавшихся тогда заграничныхъ займахъ. 
Когда съ политическими осложнен шми въ 1876 г. займы пршетано- 
вились, затруднительность положешя стала очевидной. Такъ, въ 
1876 г. отъ реализации займа въ 10— 15 мил. фун. стерл. пришлось 
отказаться и въ н исколько мйеяцевъ Государственный банкъ выс­
лали заграницу золота на 50 мил. руб. слишкомъ. Стала угрожать 
полная потеря золота. Пришлось отказаться отъ дальнййшаго под- 
доржашя. курса и ввести золотую пошлину. Торговый баланеъ ско­
ро оталъ активнымъ".

Что касается таможеннаго протекцюнизма, то онъ я м я л с я  ско­
рее  отраженнымъ результатомъ фискальныхъ стремленш прави­
тельства, Ч'Ьмъ самостоятельной цйдью экономической политики.

Правда, оффищалыюе юбилейное издан ie министерства финан- 
совъ по поводу его столй'пя Д находить, что „послйдователыюе при_ 
мйнеше покровительственной системы, усилеше средствъ для со- 
оружеш я желйзныхъ дорогь и бодйе шщюкое, но правильное поль- 
зован1е кредитомъ составляли основы содййсатпя министерства фи. 
нансовъ успехами промышленности. Этой программй следовало 
министерство при Императорй Александрй III. Ни въ одно изъ 
предшествующихъ царствованлй таможенныя мйры не бьиш столь 
близко согласованы съ интересами промышленности вообще и ея 
отдйльныхъ отраслей и министерство финансовъ столь вшаматель- 
но не прислушивалось къ ея нуждамъ, не изучало условш ея разви- 
т!я и не шло навстречу ея начинан!ямъ“ .

Однако, невозможно считать тарифное законодательство 80-хъ 
годовъ по существу протекщоннымъ. Вей огульныя повышен!я

) Министерство финансовъ. Юбилейное пздаше. II томъ, стр. 239.
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пошлинъ были сдйланы, какъ мы видели, съ прямымъ разсчетомъ 
на увсл и ч ете  дохода. Что яге касается единичныхъ повы ш етй пош- 
линъ, то, хотя имъ предшествовали ходатайства заинтервооваиныхъ 
промышлешшковъ, и  они дЬлались главнымъ образомъ въ надеждЬ 
получить некоторую финансовую выгоду.

Наиболышя во зр аж етя  вызываетъ практика огульныхъ повы- 
ш снш  таможеняаго тарифа въ 1876, 1880, 1882, 1885 и  1887 гг. При 
этой систем'Ь взаимоотношен1е пошлинъ на различные товары из­
м еняется, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ изменяется и сравнительное положе- 
Hie разныхъ отраслей промышленности *).

В се  ходатайства промышленниковъ о возвышенш пошлинъ бы­
ли построены по одному шаблону: услкшя производства въ Роосш 
менее выгодны, чем ъ заграницей, вследств1е дороговизны сырья 
и топлива, дороговизны оборудован1я промышленныхъ предпр1ятШ, 
недостатка путей сообщешя, дороговизны кредита и неудовлетвори. 
тельныхъ качествъ рабочихъ. Правительство соглашалось на удоз- 
летворен1е ходатайствъ въ разсчете получить при этомъ увеличен­
ный доходъ. Обычно оно не принимало преувеличенныхъ пошлин- 
ныхъ ставокъ, предлагаемыхъ промышленниками, такъ какъ онЬ 
являлись запретительными и, прекращ ая доступъ товаровъ въ стра­
ну, не давали надеждъ на таможенный доходъ.

Одно удовлетворенное ходатайство о пошлине порождало новыя 
просьбы тех ъ  производителей, которые оказывались затронутыми 
уд орож ат емъ средствъ своего производства вследств1е первой пош­
лины, эти просьбы вызывали третьи и т .  д . ! ).

Экстраординарный повышешя пошлинъ въ 80-хъ годахъ сопро­
вождались значительпымъ ростомъ таможенныхъ доходовъ. Надеж­
ды финансоваго ведомства въ этомъ отношеши блестяще оправда­
лись, что видно изъ следую щ ей таблицы:

*) Колесовъ, одипъ пзъ главныхъ деятелей тарифной реформы 1868 г., замечаетъ, 
что „огульное повышеше тарифа въ 1876, 1880 и 1885 гг. было кореннымъ отступлешемъ 
отъ общепрпнятаго нравпла—подвергать разсмотрЬшю каждую статью тарифа въ видагь 
интересовъ казны и внутренней промышленности41. (Таможенная политика въ 1850— 
70-ыхъ годахъ п въ новое время).

-) Ср. Кованько, Главнейшая реформы, проведенныя Бунге, стр. 313.
„Голосъ“ (1879 г., № 129) такъ характеризуем протекщонныя вождФленгя того 

времени: „Атитацгя за протекцюпизмъ продолжается. Личные денежные интересы, процве­
тающие нодъ привилегнрованнымъ покровительствомъ таможенныхъ налоговъ, такъ свое­
корыстны и ненасытны, что никогда не могутъ замолкнуть. Везде и у насъ они всегда 
прикрываются нацшнальнымъ флагомъ, пышными фразами о таможенной охране для 
отечеетвеннаго производства".



696 Иявъстш И м п в р а т о р с к а г о  Т омскаго Университета.

Таможенные доходы въ переводе по курсу 1 руб. зо л .= 1  руб. 
50 коп. кред.

1870 г. 50.750.600 р. 1877 г. 48.774.938 р.
1871 64.900.933 1878 88.530.279
1872 71.696.416 1879 94.772.355
1873 71.710.681 1880 104.923.956
1874 76.850.294 1881 85.571.787
1875 83.991.551 1882 98.586.624
18^6 85.446.485 1883 101.895.777

1884 99.654.122
1885 98.609.610
1886 108.416.846
1887 98.307.807
1888 107.027.864
1889 121.933.628
1890 126.461.595
1891 122.683.260

Въ общихъ годовыхъ ереднихъ ростъ таможеннаго дохода выра­
зится въ такихъ цыфрахъ:

за 1870— 76 гг. 72.192.330 р. за 1877— 81 гг. 84.514.663 р.
за 1882— 86 101.432.596
за 1887— 91 115.282.831

И въ томъ виде, въ какомъ сложился таможенный тарифъ къ 
концу 80-ыхъ годовъ, онъ по преимуществу лож ился на широшя 
массы населенья, между т'Ьмъ какъ состоятельные классы населен in 
были затронуты имъ въ значительно меньшей степени. Еще „Мо- 
сковсюя Ведомости" въ 1884 г. (№ 343) отмечали, что въ нашемъ 
тариф е предметы роскоши обложены меньшей пошлиной, чЬ.мь 
предметы, находянце себе с-бытъ въ небогатыхъ классахъ. И въ 
тарифахъ 80-ыхъ годовъ наблюдается то же явленie несоразмер­
ности таможеннаго обложешя, которое мы отмечали выше для та- 
рифовъ 1850, 1857 и 1868 г г .1). Въ особенности подчеркивали

*) По вычислешю „Московскихъ Ведомостей", лавровый лнстъ.ооложенъ съ 1882 г. 
по 25,8 коп. метал, на 1 рубль кред. цЬны товара, турецые рожки по 23,8 к., между тЪмъ 
какъ фрукты въ ликерахъ обложены всего по 15,1 к., ваниль M ctrte  3 к. Шкуры собольи, 
чернобурой лисы,иьковъ и бобровъ, являюпцяся предметомъ большой роскоши, обложены 
по 2,9 к. мет. ыа 1 р. стоимости, а шкуры и хвосты выхухолей ,медведей, кроликовъ, вол- 
ковъ и пр., составляюшш предметъ потреблетя ереднихъ классовъ, по 4,5 к. Наконецъ, 
золотые часы обложены по 1,4 к. на 1 р. ц4ны, a nponie болФе дешевые часы по 4,5 к.
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„Московская Ведомости" *) высоту пошлинъ на жизненные при­
пасы, видя въ этомъ доказательство фискальная» характера рус­
ская) тарифа.

J) 1882 г., № 78. А въ № 103 за 1880 г. та же газета приводить для 1878 г. елЪ- 
дуюпцй разсчетъ процента таможеннаго обложешя къ ценности товаровъ: сои—60,4 к. 
мет. на 1 р.кред. стоимости товара, чай—32,7 к., спиртные напитки—25,9 к., табакъ— 
24,7 к., бумажный издали—21,8 к., шерстяныя издЫя—21,5 к., деревянное м асло- 
17,2 к., керосинь—15,4 к.„ сырые металлы—9,6 к., кофе—11,7 к., металличесшя издй- 
л1я—9,8 к., бумажная пряжа—9,6 к., шерсть и шерстяная пряжа— 6,9 к., краски 5,5 к., 
м4ха—5,3 к., химичесше продукты 4,3 к., часовой товаръ—3,7 к., вагоны—3,4 к., ма­
шины и аппараты—2,8 к., шелкъ и шелковая пряжа— 1 к.



Г Л А В А  XVI.

Таможенный тарифъ 1891 года.

§ 1. Общая постановка тарифной реформы.

Частичный поправки въ новышатсльномъ духЪ получаютъ свое 
завершеше въ таможснномъ тарифф 1891 го д а1). ЦФль пере­
смотра* была формулирована въ Высочайшемъ указф министру фи­
нансовъ 1G августа 1890 г.: въ видахъ преуспФ ятя отечественной 
промышленности произвести общш нересмотръ таможеннаго та­
рифа для приведения его въ надлежащее соотв'Ьтетв1е съ современ­
ными нуждами русской промышленности и для равномерного 
ограждешя и оживлешя всГ.хъ ея отраслей. Фактически таможен­
ная реформа 1891 г. заключалась въ томъ, что пошлины, введенный 
въ 80-ыхъ годахъ, были сведены воедино, нерфцко съ новыми повы- 
шешями, а остальным, незатронутый этимъ законодательствомъ, 
были соответственно повышены; особенно значительно были под­
няты пошлины на сырые и полуобработанные матер1алы. По раз- 
счетамъ министра финансовъ, если принять ценность ввоза за 100, 
то для 35%  ввоза былъ оставленъ действующий тарифъ, для 63% —  
сделано повышешс пошлинъ, для 1% — пониж ете и для 1% —  
округленie. Изъ 530 пунктовъ тарифа, д'Мствовавшаго до 16 ав­
густа 1890 г., по 270 пунктамъ было сдФлано повы ш ете, по 204—  
были сохранены преж ш я ставки, по 21— сдЬланы понижешя и по 
35— округл ешя.

Подготовительный работы въ министерств^ финансовъ начались 
съ 1887 года при участш  цфлаго ряда спещалистовъ, главными 
образомъ профессоровъ Петербургскаго Технологическаго Инсти­
тута. По всЬмъ статьями тарифа были собраны статистичесия дан­
ный о внешней торговле и настоящемъ положен in  разныхъ отрас­
лей промышленности и были выработаны предположения о раз- 
м'ЬрФ тарифныхъ ставокъ. Разсматривая напечатанный записки

5) Арх. Гос. Сов., деп. окон., 1891 г., №  225.
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экспертовъ, мы видимъ, что отгЬ были проникнуты крайнимъ про- 
тскцйишстскимъ духомъ. Уже на первыхъ же стадояхъ поцготови- 
тельныхъ работъ были даны миниетромъ финансовъ директивы 
опред'Ьленнаго характера.

19 мая 1889 г. по Высочайшему повел&нтю разработанные мате- 
p iajiu  и проекты были переданы на предварительное разсмотр'Ьше 
сов'Ьщательныхъ торгово-промышленныхъ учреждешй, биржевыхъ 
комитетовъ и обществъ, занимаю1цихся торгово-промышленными 
вопросами. Когда отзывы заинтересованныхъ учреждешй были со­
браны. то по всеподданнейшему докладу министра финансовъ было 
Высочайше повел 1>но 26 января 1890 г. образовать предваритель­
ное сов'1нцаше изъ чиновъ министерства финансовъ съ у ч а т е м ь  
нЪсколькихъ приглашенныхъ свгЬдуш,ихъ лицъ для обсужден in 
всЬхъ заявлений и ходатайствъ по поводу таможенныхъ пошлинъ, 
„дабы установить главный основатя, на коихъ пересмотръ тарифа 
надлежало бы произвести". Однако заседай!я этого предвари- 
тельнаго сов'Ьщашя были мало содержательны и не внесли почтп 
ничего новаго въ аргументащю экспертовъ. Д ля облегчен in заняый 
этого совещ аш я въ мишштерстве финансовъ были составлены за­
писки для каждой статьи тарифа, въ которыхъ были помещены 
сравнешя дМ ствую щ ихъ ставокъ съ проектами экспертовъ, отзывы 
учреждешй и частныхъ липъ и поступившей ходатайства объ изм е­
нении пошлинъ.

По окончании въ нюне 1890 г. р азсм отретя  всехъ статей та­
рифа въ указанномъ сов^ицанш нроектъ таможеннаго тарифа былъ 
внесенъ, согласно Высочайшимъ гювшгйтямъ отъ 16 августа, 12 и 
26 октября 1890 г. въ „комиеспо для общаго пересмотра таможен­
наго тарифа" 1), состоявшую подъ предс&дательствомъ министра

’) Составь компспи былъ сл4дующ1Й: иредставители министерства финансовъ—то- 
варпшъ мипистра Тернеръ, директоръ деп. таможенныхъ сборовъ Тухолка, директоръ деп. 
торг, и мануф. Беръ, члены совета торг, и май. Ильинъ, Лабзинъ и Пейльштейнъ, дирек­
торъ ден. неокладн. сбор. Ермоловъ, директоръ деп. желйзнодор. дйлъ Витте, вице- 
дир. дсп. тамож. сборовъ Забугинъ, впце-дир. деп. торг, и мануф. Тимирязевъ ,членъ уче- 
наго комитета министра финансовъ Скал ь коне к i ft, почетный члепъ сов4та торг, и ман. 
МенделЪевъ профессора Петербургскаго Технологическаго Института Афанасьевъ, Круп- 
скш, Тавилдаровъ, Вылежпнскш, представители министерства госуд. имугцествъ Архиповъ, 
Черняевъ и Кеппепъ, отъ военнаго министерства Фишеръ и Ясюковичъ, отъ морского 
министерства Липденъ и Власьевъ, отъ министерства путей сообщешя Горчаковъ и Дем- 
бицкШ, отъ министерства иностранныхъ д4лъ А. Н. Толстой, внутреянихъ д4лъ Криво- 
шеииъ, отъ Государственной Канцелярш Шамшинъ, представитель отъ дворянскаго земле- 
владфшя но назначение министра внутреннихъ д4лъ Трубниковъ, наконецъ, представители 
торгово-промышленнаго класса—отъ совета торг, и ман. Санъ-Галли и Нечаевъ-Мальцевъ, 
отъ Московскаго его отд4лешя Найденовъ и Третьяковъ, отъ Московскаго биржевого ко-
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финансовъ. При ознакомлении съ стенографическими протоколами 
тарифной коммиесш мы поражаемся бледностью, вялостью и мало­
содержательностью пренш. Председатель, министръ финансовъ, 
вполне доминировалъ въ этихъ за с е д а тя х ъ  и своими мнеш ями 
оказывалъ явное давлеше на суждение остальныхъ членовъ комис­
сии. Въ очень редкихъ случаяхъ вопросъ вызывалъ сколько нибудь 
продолжительный п р е т я  (какъ, напр., въ вопросе объ обложенш 
сельскохозяйственныхъ маш илъ). Обычно большинство соглаш а­
лось съ мнешемъ председателя и только представители Мос-ков- 
скихъ торгово-промышленныхъ учреждешй, неудовлетворенные въ 
рядб случаевъ принятыми ставками, оставались при особомъ мне- 
нш о необходимости ббльшаго ихъ повышешя.

Окончательный заключешя тарифной комиссии вносились по 
частямъ въ департаментъ экономш Государственнаго Совета, от­
куда они поступили въ за с е д а т е  Общаго С об ратя  Государствен­
наго Совета 27 мая 1891 г. и по принят!и послЬднимъ получили 
Высочайшую санкцш  11 ш н я  1891 г.

Представленie министра финалоовъ въ Государственный Со­
веть  рисуетъ намъ общую точку зреш я, которую финансовое в е ­
домство положило въ основаше пересмотра тарифа.

Въ первой записке министра отъ 29 декабря 1890 г. указыва­
лось, что тарифъ 1868 г., составлявши! после тарифовъ 1850 и 
1857 гг. дальнейшую переходную ступень отъ строго покровитель­
ственной системы къ системе умеренно-охранительной, им елъ 
целью, кроме усилеш я таможеннаго дохода, облегчить ввозъ къ 
намъ фабричныхъ матер1аловъ и техъ  изделш , пошлины отъ кото- 
рыхъ могли быть понижены безъ вреда для отечественной промыш­
ленности и въ видахъ ограниченш контрабанды. „Опытъ иослЬду- 
ющихъ л е гь , говорилъ министръ финансовъ, указалъ на необходи­
мость произвести целы й рядъ изменонш въ тариф е 1868 г. съ 
целью какъ фискальной, такъ главнейше покровительственной, а 
также для достижешя более выгоднаго для насъ международнаго 
торгового баланса. Ныне после 20-лЬтняго опыта главнейийе во­
просы, относяицеся къ покровительству внутренняго производства 
и къ обложение пошлинами предметовъ п отреблетя, оказываются 
достаточно разъясненными, а потому представлялось своевремен- 
нымъ приступить къ общему пересмотру таможеннаго тарифа для

митета Крестовннковъ, отъ Юевскаго—Вареуковъ, отъ Одесскаго—Кожевниковъ, отъ 
Харьковскаго—Алчевсмй, отъ Рижскаго—Беттихеръ и отъ Варшавскаго—Розенилюмъ, 
отъ Петероургскаго—Винбергъ, отъ Нижегородскаго Мензелинцевъ и отъ Иваново-Возне- 
сепскаго комитета торг, и нан. Гарелинъ.
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согласования какъ отдельныхъ статей, такъ и всей совокупности 
тарифа съ современными усмкшями наи1ей промышленности, дабы 
даровать надлежащее равномерное покровительство всеми ея от­
раслям и".

Въ представлены министра финансовъ отъ 23 марта 1891 г. 
отмечаю тся успеш ные результаты частичныхъ покровительствен- 
ныхъ меропрзятш  80-ыхъ годовъ, „вновь обратившихъ нашу тамо­
женную политику на строго охранительный путь, котораго она дер­
ж алась ранее 60-ыхъ годовъ". Эти результаты министръ усматри- 
ваетъ въ усиленномъ развиты фабрично-заводской промышлен­
ности Росс in. Действующий тарифъ, говорить далее министръ, 
не представляетъ достаточно равномернаго покровительства всеми 
отраслями внутренняго производства; некоторыя отрасли доста­
точно ограждены, д р у и я  находятся въ менее блапщ пятномъ поло- 
жен1и, напр., химическая и машиностроительная промышленности. 
Некоторые виды ш ерстяныхъ тканей обложены сравнительно слабо 
и должны получить большую охрану. Некоторые товары npiypo- 
чены къ статьями тарифа не вполне правильно, напр., стекляныя 
из д ел  in, м еха, писчебумажные товары, резиновыя изделия, платье 
и белье. Д ля  нЬкоторыхи товаровъ нужно установить промежуточ­
ные оклады, наир., для фаянеовыхъ, корзинныхъ и др. изделШ. 
Выспйе сорта некоторыхъ това[ювъ оказались недостаточно ограж­
денными (кожи, крахмалъ, фасонное ж елезо, выспйе сорта чугуна, 
проволочный издел!я). Въ выработанномъ проекте тарифа, заме- 
чаетъ министръ, обращено особое внимаше на усиленное поощре- 
Hie коренныхъ отраслей отечественной промышленности, могу- 
щихъ дать заработокъ наоелешю обширныхъ районовъ HMnepin 
(напр., лесотехнически-хъ производствъ, добычи каменнаго угля, 
салотопеняаго, кожевеннаго, кирпичнаго, канатнаго, веревочнаго 
производствъ, производства серебряныхъ изделий). На первый 
планъ министръ финансовъ ставить интересы отечествсннаго произ­
водства и покровительство народному труду. Ж елая не оставить 
безъ внимашя илтересовъ потребителей, министръ полагали из­
лишними гювышать пошлины съ фискальной целью, за исклю- 
чешемъ 2— 3 предметовъ роскоши, какъ то изысканныхъ овощей, 
рыбы и каучука. Министръ финансовъ, сообразно этому, не при­
знали возможными усилить покровительство производствами, „ко­
торый не могутъ получить большого развил я и не имею сь въ на­
родной экономы большого значенья вследств1е малаго спроса на 
продукты этихъ производствъ".

„Въ виду покровительственнаго характера большей части по­
вы ш ены ", министръ не считали возможными ожидать отъ новаго
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тарифа увеличены дохода, но полагалъ бол'Ье осторожнымъ пред- 
вид’Ьть даже некоторое его сокращ ете. Однако по сравненш  съ 
тарифомъ, дЬйствовавишмъ до 16 августа 1890 г., министръ раз- 
считывалъ на увеличете  дохода. По его вычислешямъ, при предпо- 
л о ж е ти  неизм’Ьнности ввоза 1890 года, должно п о л у ч и тся  до­
хода въ тысячахъ метал, рубляхъ:

По тарифу По проекту
до 16 авг. новаго

1890 г. тарифа.
безпошлинные товары, вновь обложенные . . .  —  455
округлеше пошлинъ съ увел и ч еш ем ъ ............ 1.308 1.347

„ „  съ у м ен ы н еш ем ъ ............ 37 36
увеличете  пошлинъ менФе 20%  ......................  9.657 10.756

„ „ на 20%  ....................... 2.297 2.757
„  „  бол’Ье 20%  .......................  22.100 33.298

пониж ете пошлинъ .............................................  525 413

И т о г о .....................  71.278 84.416

Менде.тЪевъ являлся среди приглашеиныхъ участников!, тарифной ре­
формы наиболее яркимъ выразителемъ протекщонныхъ воззрешй. Его влн 
яше въ д1;ле выработки ношлинныхъ ставокъ было весьма значительно. 
Министръ финансовъ норучилъ ему составить записку объ общихъ основа- 
н1яхъ таможенной реформы. Менделеева, наппсалъ не только эту записку, 
но и представилъ подробный анализъ отд’Ьльиыхъ статей тарифа съ проек- 
томъ повыхъ ставокъ.

Въ своей записке о принципахъ новаго таможенная тарифа Монде- 
л4евъ выдвигаетъ на первый планъ протекщонныя цели. Въ Росши необ­
ходимо, говорить онъ, развить тате виды производства), которые, какъ ка­
менноугольное, железное, содовое и др., могутъ дать народу прочный зара- 
ботокъ, а стран!;—нужные товары, на почв!; естественных!, богатства, стра­
ны; въ виду сравнительной дешевизны иностранных!, товаровъ и затруд­
нительности первоначальной борьбы съ иностранными конкуррентами, не­
обходимо защитить отечественное начинающееся производство таможен- 
нымъ тарифомъ. Въ эти положения Менделеева, вносить однако существен­
ную оговорку: „такъ какъ размерь свободныхъ капиталовъ и пнтеллпгент- 
ныхъ силъ, снособныхъ вести промышленныя дела, певеликъ въ Россш, 
то успешное ведете многихъ и разнообразныхъ новыхъ делъ весьма мало 
вероятно, а потому должно избрать немнопя, но коренный промышленныя 
дела, который и должны, вместе съ ныне уже существующими, составить 
верно предстоящая промышленная движешя Россш“ . Такимъ образомъ 
Менделеевъ признаетъ необходимость ограничить протекционное воздей- 
ств1е некоторыми наиболее способными къ развитш отраслями промыш­
ленности.
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Вторымъ моментомъ тарифной реформы является, по MHtiiiio Менде­
леева, интересъ фиска. Таможенное обложете привозныхъ товаровъ, гла­
сить его записка, составляет!) исконный и всем1рно применяемый видь кос- 
венныхъ налоговъ, подобно акцизамъ; оно является средствомъ наименее 
отяготительиымъ, особенно, если касается предметовъ не первой необхо­
димости, а предметовъ роскоши или комфорта, матер1аловъ, нужныхъ для 
ихъ производства, и новыхъ средствъ для развитая промышленной деятель­
ности народа, к акт, железныя дороги или керосинь. При этомъ Менделеевъ 
указываетъ, что фискальныя пошлины „нередко могутъ служить вызовомъ 
къ возбуждешю внутренней промышленности, потому что произведенные 
внутри страны товары могугь воспользоваться таможенной пошлиной, какъ 
npeMiefl за первыя усилья къ добыче всякихъ произведший; такимъ обра- 
зомъ, снимая часть податной тяготы со всего народа, таможенный пошлины 
ложатся на потребителей иностранныхъ товаровъ п въ то же время откры­
вают!. стране возможность, подъ прикрьтемъ таможенной охраны, разви­
вать свои производительный силы".

Указывая на таможенный пошлины, какъ па источнпкъ государствен на­
го дохода, Менделеевъ оговаривается, что не всегда иовышеше пошлинъ 
ведетъ одновременно къ повышешю таможеннаго дохода и развитш лиут- 
ренняго производства; поэтому между требовашямл фиска и протекщонизма 
весьма часто могутъ возникать противореч1Я, для разр^шетя которыхъ 
необходимо вполне сознательное отношеше къ предстоящей задаче пере­
смотра тарифа, Если благодаря покровительству разовьется внутри стра­
ны данная промышленность, то таможенный доходъ вслЪдтйе прекраще- 
шя ввоза иностраннаго товара исчезнетъ, но за то друхНе виды государст- 
венныхъ доходовъ увеличатся—акцизные сборы, налоги съ торговыхъ и 
промышлеиныхъ нредщйятШ, доходъ отт, железныхъ дорога, и пр. Ясно, 
что изъ указанных!) двухъ требовашй Менделеев!, даетъ первенство требо- 
Baiiiro покровительства1).

5) Интересны также обпуя соображешя торгово-промышленныхъ учреждешй. На- 
иболфе npoTCKuiouHo настроенные Московски! биржевой конитегь и Московское отдФлеше 
совФта торговли и мануфактуръ высказали, что цфлью тарифной реформы должно быть 
развпДе впутреиней иропзводптельностн во всфхъ ея видахъ, промышленной, горнозавод­
ской, сельскохозяйственной, кустарной и ремесленной; при этомъ тарифъ долженъ пмФть 
въ виду не только поддержаше уже сущсствующихъ производству но и создаше такихъ, 
которыя не могли возникнуть за отсутстгбемъ таможенной охраны (то, что мы назвали 
протекшонизмомъ въ креднтъ). Отсюда требоваше Моековскихъ учреждешй о пересмотрф 
таможеннаго тарпфа „въ духЬ не только охраннтельномъ, но безусловно покровитель- 
ственномъ“ .

На одномъ изъ засФданш тарифной комиссш (10 октября 1890 г.) Найденовъ, пред­
ставитель Московскаго отдфлешя совета торговли и мануфактуръ, указалъ, что при раз- 
смотрфнш тарифныхъ вопросовъ Московское отдФлеше принимало въ основаше не только
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Департаментъ зкономш Государственнаго Совета въ первомь 
засгЬданш 28 марта 1891 г., поовященномъ разсм отр 'Ьнт проекта 
там ож енная тарифа, призналъ, что всвор'Ь послЬ издан in тарифа 
1868 г.обнаружилась необходимость вернуться къ бол'Ье высокому 
обложенш; съ гЬхъ поръ былъ произведенъ рядъ общихь и частич-

HaMtpenie поощрить существуюпця производства, но и вызвать къ жизни тЬ, которыхъ 
не», но который могутъ существовать.

Среднюю позицт занялъ KieBOKiй биржевой комитетъ, по мы4шю котораго при пе­
ресмотре тарифа необходимо: 1) установить достаточно охранительныя пошлины на все 
предметы, которые могутъ быть производимы въ Россш и въ стоимости которыхъ зара- 
ботокъ рабочихъ представляетъ значительную долю, 2 ) установить умеренный пошлины 
на машины и на все фабрично-заводсме матер1алы, которые не могутъ производиться 
въ Россш.

Наоборотъ Ревельекш биржевой комитетъ заявилъ определенную фритредерскую 
точку зр4н1Я. Принятая издавна въ Россш строго покровительственная таможенная си­
стема, заявилъ онъ, не можетъ всесторонне споспешествовать экономическому разви- 
тш нашего отечества. Ревельекш комитетъ полагалъ, что пошлины не должны быть под­
нимаемы до уровня запретительныхъ, когда конкурренщя иностранны» товаровъ съ 
русскими делается въ стране совершенно невозможной. По мненш комитета, русская 
промышленность сделала уже известные успехи, мнопя ея отрасли достаточно окрепли 
и не нуждаются въ новышенш ввозныхъ пошлинъ. Высомя пошлины привели къ дорого­
визне многихъ предметовъ необходимости и другихъ предметовъ потребления; ихъ уде- 
шевлеше возможно только путемъ постепеннаго попижешя таможенныхъ пошлинъ; повы- 
шеше пошлинъ противно также и интересамъ государственнаго казначейства, таможен­
ные доходы котораго должны при этомъ упасть.

Отзывъ Лодзинскаго отделешя общества содейств1я русской торговле и промышлен­
ности въ 1888 г. по вопросу о пересмотре таможеннаго тарифа носилъ умеренно-про- 
текщонный характеръ: „Пошлина только тогда действуетъ надлежащимъ образомъ, когда 
она служить единственно къ охранетю туземнаго труда; при такой пошлине промышлен­
ность развивается безъ веякаго вреда для потребителей. Изъ принципа охраны туземнаго 
труда следуетъ свобода отъ пошлинъ на сырье, котораго Poceia не производить или произ­
водить мало. Пошлина на полуобработанные продукты должна быть ниже пошлины на 
готовый иродуктъ... Занретнтельньш пошлины вредны для потребителей и даже для самой 
промышленности. Привлекая более, чемъ следуетъ, капиталовъ къ особо покровительству­
емой промышленности, оне вызываю» перепроизводство... Надо определить пошлины 
такъ, чтобы поставить промышленность у наеъ и заграницей въ одинаковый условш 
конкурренши и еверхъ того назначить для пиощрешя капиталистовъ незначительную пре- 
м:ю, которую внутренняя конкурреншя въ короткое время сведетъ къ уровню справедлп- 
ваго заработка" (Труды общества сод. рус. торг, и пром., 1888 г., XIX томъ).

Варшавское отделеше того же общества точно также протестовало противъ обло- 
жешя сырыхъ матер1аловъ: „Наша промышленность, нуждаясь въ охранительныхъ пошли- 
нахъ на готовый издел!Я, съ которыми она не можетъ конкуррировать, еще более нужда­
ется въ томъ, чтобы необходимые сырые матер1алы, не -имеюпцеся въ имперш, ввозились 
безпошлинно или съ незначительной фискальной пошлиной. Русская промышленность въ 
некоторыхъ отрасляхъ и ныне уже находятся на высокой степени развит1я и, если бы опа 
могла пользоваться дешевымъ сырымъ матер^аломъ, то смело могла бы не только удовле­
творить внутренней потребности, но и конкуррировать съ заграничными рынками 
(тамъ же).
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ныхъ повышешй тарифа. Веб эти измКшетя не могли не отразиться 
неблаго щнятно на стройности и цельности тарифа. Въ представлен- 
номъ проекте министръ финансовъ, ни въ чемъ не отступая отъ 
основныхъ началъ, которыхъ держится наш а тарифная политика 
со времени возвращенiH ея на строго-покровительственный путь, 
стремится къ возможно правильному и последовательному прим е­
нение этихъ началъ. Р а зв т ч е  промышленности и ул у ч ш ете  финан. 
соваго полож етя , достигнутые при дМ ствш  нынЬшней таможен­
ной системы, какъ полагаетъ департаментъ экономш, даютъ воз­
можность безъ колебанш принимать д а л ь н М п м  меры по ея упро- 
ченш  и  усовершевствоватю. Съ достиж етем ъ бездефицитнаго ове- 
д е т я  государственнаго бюджета и съ постояннымъ превы ш етем ъ 
торговаго баланса въ пользу Poccin „фискальныя ц ел и  и стремле- 
H i e  достигнуть благощяятнаго торговаго баланса отодвигаются на 
второй планъ и даютъ возможность при прецстоящемъ пересмотре 
тарифа обратить главное внимаше на нуясды отечественной про­
мышленности, дабы путемъ таможенной охраны содействовать 
правильному ея раэвитш “ .

Итакъ, какъ министръ финансовь, такъ и Государственный Со- 
ветъ выдвигали на первый планъ таможенной реформы протек- 
ЦШКНЫЯ цели.

Весь проектъ тарифа былъ исчнсленъ въ золотой валюте примени­
тельно къ курсу 1 руб. = 1  руб. 50 коп. кред. Возникъ вопросъ, что делать, 
если курсъ рубля изменится и гЬмъ самымъ изменится степень тарифной 
охраны. Московская торгово-промышленныя учреждешя предлагали устано­
вить правило, что при каждомъ пониженш стоимости золотого рубля на 10% 
вс/Ь пошлины повышаются на 10/<, или же предлагали перечислить все 
пошлины въ кредитную валюту.

Министръ финансовъ выработалъ проектъ измененгя таможешшхъ 
ставокъ сообразно съ изменетямп курса1). Сущность покровительствен­
ной пошлины, говорилъ министръ, заключается въ томъ, что при ея помощи 
устанавливается такое соотношеше между йенами отечественного продукта 
и тождественнаго заграничного товара, чтобы цена последняго съ пошли­
ной превышала у насъ цену нерваго -) или, по крайней мере, была не ни­
же ея. Очевидно, что улучшешемь курса принятое соотношеше пфнъ бу- 
детъ нарушено и возникнетъ вопросъ о возстановлеши этого соотношешя. 
Но возвращеше къ кредитной валюте недопустимо. Поступаете пошлинъ

О Представление министра финансовъ Гос. Сов. отъ 15 апр. 1891 г. № 4.146.
-) Характерно это утверждеше министра, идущее въ разрЬзъ съ приндипомъ протек- 

1лонизма, задающимся ц£лью только уравнять услов1я производства внутри страны съ за- 
грпкичпымъ.
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золотомъ почти полностью обезнечиваеть сумму государственныхъ расхо- 
довъ, вторую приходится производить въ золотой же валюте, делая этоть 
расходъ вне всякой зависимости оть колебашя ценности валюты, что чрез­
вычайно важно для устойчивости бюджета. Взимаше пошлинъ въ кредит­
ной валюта не устранило бы вполне неблагощнятныхъ последствМ для про­
мышленности оть удешевлешя золота, ибо съ улучшешемъ курса загракпч 
пая цена товара въ кредитной единице уменьшается. Де.то вне практичес­
кой постановки вопроса сводится къ тому, чтобы цЬна иностраннаго то­
вара, увеличенная пошлиной, при всякихъ колебашяхъ курса выражалась, 
насколько это зависитъ оть кур,са, одинаковыми числомъ кредитныхъ ко- 
пеекъ. Но въ практической постановка вопроса изменеше цени товаров:, 
не сл'Ьдуетъ въ точности за измЪнешемъ курса. Правило о потребной при 
улучшеыи курса надбавке къ пошлинами могло бы быть выражено, по м:гЬ- 
нда министра, таки: удешевленш ценности золотого рубля на 1 коп. пред, 
должно соответствовать увеличеше на 2 коп. зол. каждаго рубля пошлпнъ. 
Можно бы принять за правило, что пошлины подлежать повышенito толь­
ко въ случае удешевлешя ценности золотого рубля на 20 к. пред, и, что. 
пока это удешевлеше не превышаешь 10 коп. кред., пошлины остаются безъ 
изменетпй. Для случаевъ понижешя между 10 к. и 20 к. должна быть дана 
в о з м о ж н о с т ь  повышения пошлинъ. Для фнскальныхъ пошлинъ эготъ 
порядокъ ненужепъ. Ибо при пониженш ценности золотого рубля можно 
ожидать усилешя ввоза и, след., увеличения таможен ныхъ доходовъ.

На основанш этихъ соображешй мииистръ финансовъ предложили та­
кой проекта: 1) Пока уменынеше ценности золотого рубля не более 10 к. 
кред., пошлины не изменяются. 2) При уменыпеши ценности золотою 
рубля оть 10 к. до 20 к. министру финансовъ предоставляется испраши­
вать черезъ Государственный Совета, а летомъ черезъ Комитета. Мшш- 
стровъ Высочайшее соизволеше на дополнительный сборъ въ размере 20
к. зол. на 1 р. пошлинъ, если уменыпеше ценности золотого рубля не боль­
ше 15 к. кред., и 30 к. зол., если это уменыпеше оть 15 до 20 к. кред.
3)При уменыпеши цены золотого рубля па 20 коп. кред. министръ обязанъ 
теми же порядкомъ сделать пределавлеше о дополнительномъ сборе въ 
40 к. зол. съ каждаго рубля пошлинъ. 4) При дальнейгаемъ уменыпеши 
ценности золотого рубля размерь дополнительная сбора подлежишь даль­
нейшему увеличешю согласно гЬмъ же основаниями. 5) При увеличеши 
ценности золотого рубля должно быть произведено понижеше дополнитель­
ный. сборовъ согласно тому же порядку. 6) Изложенный измЬнетя не 
должны касаться каменная угля по западной сухопутной границе и въ 
БалтШскихъ портахъ, каперцевъ, оливокъ, лавроваго листа, сырого кофе, 
какао, пряностей, сахара и чая.

Въ тарифной комиссш эти предположешя министра встретили серьез­
ный возражешя. Такъ, Менделеевъ высказали, что осуществлен^ этого
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проекта повредить торговле, создавая спекулящю; промышленность будета 
лишена определенности, тарифъ, какъ мера, обезпечивающая развитее 
внутренняго производства, потеряеть всякое значеше. СкальковскШ указы- 
валъ, что цены на массовые товары регулируются не вексельнымъ курсомъ, 
a MipoBHM'b рынкомъ. Прозоровъ отмечалъ, что товарныя сделки заключа­
ются въ кредитной валюте на срокъ, при осуществлены же проекта эти 
сделки станугь невозможными. II только представители Московскаго купе­
чества оказались на стороне проекта министра.

Департаментъ экономш Государственнаго Совета тоже отнесся отри­
цательно къ проекту изменешя тарифныхъ ставокь въ зависимости огь 
колебашя курса бумажнаго рубля. Принятие этихъ правилъ, по его мнЬ- 
шю, было бы равносильно установдешю для большинства статей тарифа 
подвижной скалы, применяемой по соображешю съ колебашями ценности 
креднтнаго рубля. Департаментъ опасался, что неустойчивость, которую, 
такая мера иридастъ тарифнымъ ставкамъ, неизбежно породить усилен-t... 
ную спекулящю, затруднить правильный ходъ внешней торговли и небла- 
ronpiaTHO отразится на нашихъ коммерческихъ сношешяхъ съ иностран­
ными государствами. Кроме того департаментъ находилъ, что усилеше и 
ослаблеше соперничества иностранных!» товаровъ на нашемъ рынке съ 
изде.яями внутренняго производства обусловливается многими весьма раз­
нообразными причинами, колебаше же ценности креднтнаго рубля явля­
ется только одной пзъ такихъ ирпчннъ. Этимъ объясняется тоть факта, что 
цены заграничныхъ товаровъ на практике не следуюта въ точности за из- 
меншпями курса и что влгяше этихъ изменений на усилеше и сокращенге 
привоза по той или другой статье оказывается весьма неодинаковымъ. Это 
указываета, что изменеше ценности бумажнаго рубля едва ли неизбежно 
требуетъ общаго изменения тарифныхъ ставокъ. Правильная охрана внут­
ренняго производства можета быть достигнута вернее, если министерство 
финансовъ, неусыпно следя за ноложешемъ каждой отрасли промышлен­
ности п за данными о привозе, будетъ своевременно испрашивать те изме­
нешя тарифа, который вызываются необходимостью.

Въ виду отрицательнаго отношешя Государственнаго Совета кь вне­
сенному проекту министръ финансовъ въ дополнительной записке огь 7 
мая 1891 г. отказался ота своихъ предположешй, мотивируя это установле- 
шемъ более устойчиваго курса. Въ то же время, въ виду происшедшаго за 
время обсуждешя проекта таможеннаго тарифа ионижешя ценности золото­
го рубля на 15%, министръ находилъ, что следовало бы возвысить все 
пошлины на 33,3%. Однако во внимаше къ указашю Государственнаго 
Совета о нежелательности повышешя ценъ предметовъ потреблешя въ Рос- 
сщ путемъ увеличешя пошлинъ, где это не вызывается самыми серьезными 
соображешями объ ограждены отечественнаго производства, министръ
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представилъ Государственному Совету о noBbiiueniii пошлинъ по немногимт> 
стат1»ямъ, интересующимт. нашу промышленность1).

§ 2. О т д Ф л ъ  ж и з н е н н ы х ъ  п р и п а с о в ъ .

Обращаясь къ подробностямъ тарифа 1891 г., мы разсмотримъ 
его въ томъ же порядке, какъ разсматривали предшеотвуюице та­
рифы.

Въ отделе жизненныхъ црипасовъ были сделаны наименышя 
измевешя. Съ одной стороны министръ финансовъ-) не находилъ 
удобнымъ повышать пошлины или вводить облож ите безпошлин- 
ныхъ товаровъ на томъ основанш, что населеше нЬкоторыхъ м ест­
ностей, преимущественно приграничныхъ, вынуждено иногда полу­
чать необходимые продукты продовольствия изъ-за границы и что 
въ интересахъ этого населешя увеличеше обложешя здесь крайне 
нежелательно. Съ другой стороны мнопе жизненные припасы обло­
жены исключительно фискальными пошлинами, изм аж ете кото- 
ры хъ требуетъ особой осмотрительности въ интересахъ обезпечешя 
таможеннаго дохода; дЬло въ томъ, что увеличение пошлинъ можетт. 
сопровождаться сокращешемъ дохода, а пониж ете пошлинъ не 
всегда можетъ увеличить ввозъ и, следовательно, доходъ. Въ виду 
пересмотра большей части этихъ пошлинъ въ 1887 г. министръ фи­
нансовъ отказался отъ существенныхъ измененш  въ этомъ отд ела , 
сделавъ  только некоторый о к р у гл етя  ставокъ.

Прежн1я ставки были сохранены въ этомъ о тд ел е  по 26 пунк- 
тамъ тарифа.

Въ числе мотивовъ за сохранен1е прежнлхъ пошлинъ на первомъ ме­
сте стоить сокрагцеше ввоза. Весьма характерно то, что въ тарифахъ 50-хт, 
и 60-хъ годовъ этотъ аргументъ служилъ ооновашемъ къ понижешю нош- 
лннъ, а теперь онъ только пренятствуетъ увеличешю пошлинъ.

Въ отношеши с ы р о г о  к о ф е  в ъ  з е р н а х ъ  министръ финансовъ 
угазывалъ, что после повышен1я пошлины въ 1882 и 1885 гг. ввозъ его 
сократился, а потому въ интересахъ потребителей нВть основашй для даль- 
нЬйшаго повышен1я; но и понижете пошлины неудобно въ фискалышмъ 
отношенш, тапъ какъ не даеть уверенности, что это нонижен1е уравнове­
сится усилешемъ привоза. Такимъ образомъ, была оставлена пошлина въ 
3 руб. съ пуда.

Ставка на с ы р ъ была удержана въ размере 6 руб. Записка эксперта 
указывала на то, что русскШ сыръ вывозится заграницу и что существую-

х) Въ дальнЬйшемъ иаложеши эти предложешя будутъ указаны въ соотв-Ьтствующихъ 
мЬсталъ.

2) Представление въ Государственный СовЬтъ отъ 28 января 1891 г.. № 966.
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щая пошлина, составляя около 45% ц*ны, служить достаточнымъ ограж- 
детемъ внутреннему производству. Министръ финансовъ указывалъ на 
OTcyTCTBie ходатайствъ сыроваровъ о повышенш обложешя, на успехи внут- 
ренняго сыродЬ.пя, на coKpamenie ввоза и увеличеше вывоза.

По той же причин* сокращешя ввоза были оставлены пошлины на 
с ъ * с т н ы е^п р и п а с ы, о с о б о н е и о и м.е и о в а,н н ы е (по 12 коп. 
пудъ), на д р о ж ж и (жидкая 90 коп., cyxin 2 руб.), ме д ь ,  п и в о и п о р -  
т е р ъ въ б у т ы л к а х ъ (по 20 коп. съ бутылки) 1). на л а в р о в ы й  
л и с т ъ и я г о д у п к а л г а н ъ (1 руб. 30 коп. съ пуда), причемъ экс- 
пертъ въ отношение пос.тЬдняго товара указывалъ, что это—простыл при­
правы, идуиря кром* того въ медицину и въ парфюмерное д*ло.

Другимъ мотивомъ сохранешя пошлинъ служилъ вообще н е з н а ч и ­
т е л ь н ы й  р а з м е р ь  в в о з а .  Такъ, ставка на к о р о в ь е  и о в е ч ь е  
м а с л о  оставлена въ разм*р* 50 коп. съ пуда, такъ какъ, по мн*шю ми­
нистра финансовъ, ввозъ его ничтоженъ п н*тъ основанШ къ повышенш 
обложешя. Вопреки мн’Ьпсю Московскпхт. торгово-промышленныхъ учреж­
ден^ и эксперта о повышение пошлины до 75 коп. (..въ виду высокой стои­
мости товара11 и въ ц*ляхъ покровительства) тарифная компе с in предлага­
ла сохранить прежнюю ставку.

По стать* о м е д *  и н а т о к *  экспертъ указывалъ, что русское пче­
ловодство падаетъ вс.тЬдствёе конкуррентци свеклосахарной промышлен­
ности и что оно должно быть ограждено отъ иностранной конкуррепцш по­
вышенной пошлиной на топленый медъ (въ 1 р. 50 к.); московсюя торго- 
во-промыепленныя учрежден in проектировали еще большее повышеше до 2 
руб. для тоееленаго меда и 3 руб. для сотоваго. Министръ финансовъ пред­
лагала. шнплину въ 1 руб. 50 icon. Однако Государственный Совать нашелъ, 
что noBbiiiieiiie пошлины не оправдывается данными о незначительномъ 
ввоз* и р*ши.ть оставить существующую пошлину въ 1 руб. 20 коп.

На к о н ф е к т ы и в а р е  н ь я оставлена пошлина въ 9 р. 60 к., на 
Ф р у к т ы  г у с т о  в а р е н ы е  б е з ъ с а х а р  а—6 руб. 60 коп. и на 
п р я н и к и—4 руб. 20 кон. Эксперта, предлагалъ въ своей записи* н*- 
сколько повысить оклады въ виду высокой стоимости иривозимыть товаровъ 
(именно до 10 руб., 7 руб. и 4 руб. 50 коп.): за возвышен ie высказал иг г. 
и Московсмя учреждешя въ виду того, что иностранные продукты могугь 
конкуррировать съ русскими. Однако, какъ тарифная комисшя, такъ и мп- 
нистръ финансовъ р*шили оставить прежше разм*ры обложешя въ виду 
незначительнаго ввоза и весьма болыпихъ разм*ровт. внутренняго произ­
водства.

*) Записка эскперта отмечала, что эти напитки высшигь сортовъ въ бутылкалъ 
внутри страны не изготовляются и потому не составляюсь конкурренцш русскому ппво- 
варешю.
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Т р ю ф л и ,  ш а м п и н ь о н ы  и др.  г р и б ы  оставлены при пошли­
на въ 7 руб. 20 коп. Правда, эксперта иредлагалъ поднять ее до 8 руб. въ 
виду высокой ценности продукта и несокращающагося ввоза, а Московски 
учреждешя стояли даже за 10-рублевую пошлину, такъ какъ эти товары 
отчасти могутъ производиться въ Россш и составляють предметъ потреб- 
лешя зажиточныхъ классовъ. Но министръ финансовъ въ представлеши 
Государственному Совету высказался за coxpaneHie прежняго обложешя въ 
виду незначительнаго ввоза и въ виду того, что эта статья не пм'Ьетъ особа- 
го фискальнаго значешя *).

Ф и с к а л ь н ы . я  с о о б р а ж е н  i n  въ вопрос^ о сохраненш преж- 
нихъ пошлинъ играли роль въ 5 случаяхъ.

Для п р я н о с т е й  эксперта предлагалъ въ своей запискЬ некоторое 
повышеше съ округлешемъ 2). Но министръ финансовъ нашелъ, что при- 
возъ ванили и кардамона такъ незначителенъ, что даже большое повышеше 
пошлинъ не могло бы заметно усилить таможенный доходъ, предложенное 
же экспертомъ повышеше лишено фискальнаго значешя; поэтому министръ 
высказался за сохранеше пошлинъ.

Для у с т р и ц ъ и м о р с к и х ъ р а к о в ъ  эксперта предлагалъ округ- 
лете съ повышешемъ до 2 руб. 50 кои., Московская учреждешя, а также 
Шевсшй и ЕлецкШ биржевые комитеты были за повышеше до 5 руб. въ ви­
ду того, что эти продукты составляють предмет!, роскоши. Тарифная же 
компсшя оставила прежнШ окладъ въ 2 руб. 40 коп., а министръ указалъ, 
что повышеше пошлины дало бы ничтожные финансовые результаты.

Относительно пошлины на ч а й  Петербургски биржевой комитета вы­
сказался за понижете, такъ какъ это—предмета народнаго потреблешя. 
Однако министръ призналъ, что понижеше пошлины сопряжено съ боль- 
шимъ рискомъ въ фискальномъ отношенш и полагалъ бо-тйе осторожнымь 
оставить прежнее обложеше (по европейской грапипф 21 руб., по аз1ат- 
ской— 13 руб. байховый и 2 руб. 50 коп. кирпичный).

Пошлину на т у р е ц к i е р о ж ки въ 50 коп. эксперта находилъ впол­
не удовлетворительной въ виду сокращешя ввоза и въ виду цйны этого 
предмета народнаго лакомства въ 2 руб. пудъ. Министръ финансовъ былъ 
тоже за прежнюю пошлину, такъ какъ понижеше этой чисто фискальной 
пошлины могло бы повести къ сокращешю таможеннаго дохода.

Наконецъ, по поводу обложешя т а б а к у  эксперта высказался за со­
хранеше существующихъ его разм^ровь (курительный, крошеный и нюха­
тельный 1 руб. 30 кон. за фунта, сигары 3 руб. 20 коп.) съ гймъ, чтобы

*) Kpoxf. того по незначительности ввоза оставлены прежшя пошлины на у к с у с ъ  
в ъ  б о ч к а х ъ (1 руб. 20 коп.), с у ш е н ы е  г р и б ы  (50 коп.), к а к а о  в ъ  з е р ­
на  х ъ (3 руб.), а н и с ъ ,  т м н н ъ и к и ш н е ц ъ  (50 коп.).

- )  Для ванили п шафрана съ 14 руб. 40 коп. до 16 руб., для кардамона, мушкатнаго 
цвфта и орЬха съ 4 руб. 80 коп. до 6 руб. и т. д.
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повысить ставку на табакъ въ листам, п папушахъ съ 15 руб. 40 коп. за 
пудъ до 16 руб. для округлешя. Тарифная комишя оставила прежн1е окла­
ды, а министръ фипансовъ указывалъ, что понижете пошлинь нежелатель­
но въ фпскальномъ отношенш и въ смысла неблагопр1ятнато в .ш т я  на 
русское табаководство.

Д о с т а т о ч н о с т ь  п о т л и н ъ  д л я  о г р а ж д е н и я  в . н у т р е н -  
н я г о  п р о и з в о д с т в а  послужила основашемъ къ сохраненш прежня- 
го обложетя с у х п х ъ  ф р у к т ъ  и я г о д ъ  (по 1 руб. 80 коп. пудъ), 
с е л ь д е й  к о п ч е н ы х ъ  и с о л е н ы х ъ ,  т р е с к и  и с у ш е н о й  и 
в я л е н о й  р ы б ы  (по 27 коп.) и п р о ч е й  с о л е н о й  и к о п ч е н о й  
р ы б ы  (по 1 руб. 20 коп.). Министръ финансовъ находилъ, что соленая 
и копченая рыба достаточно ограждена существующей пошлиной, ввозъ ея 
незначителенъ, а вывозъ возрастаегь. Что касается сельдей, то экспертъ 
иредлагалъ повысить пошлину на нихъ до 50 коп. въ виду того, что волж- 
скш сельди все еще не получаютъ соответствен наго распространешя. Астра- 
ханскШ биржевой комитета поддерживалъ повышеше пошлины даже до 1 
руб. 20 коп.— 1 руб. 30 коп., но противъ повышешя высказались Петер­
бургски!, Рижсшй, Ревельсый и Либавск1й бежевые комитеты на томъ 
основанш, что КаспШская сельдь ниже иностранной по качеству и что 
сельдь идета въ пищу беднейшаго населешя. Министръ финг&совъ указы- 
валъ въ своемъ представлен!» на то, что сельди составляюта крупную ста­
тью ввоза и имеюта большое значеше въ фискальномъ отношенш; повыше- 
nie пошлины для расширешя сбыта астраханской сельди, по его M iitm ro, 

едва ли целесообразно въ виду непостояннаго улова этой рыбы, болыпихъ 
колебашй ценъ на нее и въ виду того, что въ южномъ крае она имеета 
вполне обезпеченный сбыта. Поэтому министръ былъ за прежнюю ставку.

И н т е р е с ы  п о т р е б и т е л е й  были прппяты во внпмаше только 
прп обложенш с о л и .  Эксперта предлагалъ оставить существующую пош­
лину (20 кон. по всемъ границамъ кроме портовъ Архангельской губ., 
где взималось 10 коп.) въ виду быстрого сокращения ввоза въ 80-ые годы. 
Но Харьковски! биржевой комитета, защищая интересы солепромышленни- 
ковъ, высказался за повышеше ставки до 28 коп., аргументируя увеличе- 
шемъ ввоза иностранной соли въ 1888 и 1889 гг. И въ тарифной комиссш 
представители Нижегородскаго и Харьковскаго биржевыхъ комитетовъ 
стояли за повышеше пошлины и только президента Вольно-экономическаго 
общества бар. Корфъ возражалъ противъ этого въ интересахъ потребите­
лей и сельскаго хозяйства. Темь не менее, тарифная комисс!я болынин- 
ствомъ голосовъ приняла повышенный окладъ въ 25 коп. И министръ фи- 
наисовъ присоединился къ этому регпешю, имея въ виду возраста!пе ввоза 
соли въ 1889 г. подъ вл1ятемъ улучтен1я курса бумажнаго рубля, вслед- 
CTBie чего пошлинная охрана оказалась недостаточной; опасетя же вздо- 
рожашя соли вследспне повышегпя пошлины, по м нент министра, неосно-
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вательны въ виду существующей внутренней конкурренцш. Только Госу­
дарственный Сов&тъ возвысплъ свой голосъ въ пользу потребителей и приз- 
налъ, что при существующей таможенной охран% наша солепромышленность 
достигла значительнаго р а з в и т  и можетъ успешно конкуррировать съ ино­
странной солью въ черноморскихъ и азовскихъ портахъ п по правому берегу 
Вислы въ царствФ польскомъ; при такихъ услов(яхъ ловышеше пошлины мо- 
жегь мотивироваться только д’Ьлью дать большую Охрану въ виду улуч­
шения курса и дать желГзнымъ дорогамъ возможность повысить тарифъ 
на перевозку соли; однако, признавая желательнымъ coxpaneHie низкпхъ 
же.тЬзно-дорожныхъ тарифовъ во избФжате вздорожашя соли, составляю­
щей предметъ первой необходимости, Государственный Совать не нашелъ 
основанШ къ изменение существующей пошлины на соль1).

Что касается глучаевъ повышешя пошлин ь на жизненные при 
пасы, то въ качеств^ главнаго мотива фигурировали соображения 
о поощрент внутренняго производства и  объ охрать внутренняго 
производства 2) .

Н а медъ, пиво и портеръ въ бочкахъ пошлина была поднята 
съ  1 руб. 30 коп. до 1 руб. 50 коп. за пудъ. Эксперта указывали, что 
эти напитки въ бочкахъ являются продуктомъ среднихъ сортовъ, 
которые могута выделываться въ Роосш, и  потому предлагалъ по­
высить обложите. Съ этимъ согласились тарифная комиссия и ми- 
ниегръ финансовъ.

Точно такж е ставка на уксусъ въ бутылкахъ была поднята съ 13 
коп. до 15 коп. Эксперта находилъ, что у насъ имеются всЬ дан-

’ ) Въ виду недавпяго установлешя пошлины и невыясненности результатов! его 
были сохранены пошлины н а к р а л м а л ъ  (еъ 1889 г. 1 р. 40 к.), хотя Московсме тор- 
гово-промышленныя учреждешя и находили эту ставку „едва достаточной для поддержа- 
шя крахнальнаго производства при улучшенномъ курсЁ“ и требовали 1 р. 60 к., па р и с ъ 
(обдЁланный 70 к. и необделанный 40 к. съ 1889 г.) и на к а п е р ц ы, о л и в к и  и 
м а с л и н ы  (2 р. съ 1890 г.).

КромЁ того оставлены съ прежними ставками ф р у к т ы  и я г о д ы  с в i  ж i е, со*-, 
л е и ы е  и м о ч е н ы е  (съ 1 р. 20 к.), а п е л ь с и н ы и л и м о п ы  (съ 70 к.), с в Ё- 
ж а я  р ы б а  к р о м Ё  т юр б о ,  соли и ф о р е л и  ( с ъ 1 2 к.) и п р о с т ы е  от  о- 
р о д н ы с  о в о щ и  (съ 12 коп.)

2) Teopifl протекщонизма имЁетъ въ виду такъ называемый покровительственным 
пошлины, который поощряютъ, развиваютъ извЁстную отрасль туземной промышленно­
сти создашемъ путемъ новыгаенш цёнъ болЁе выгодныхъ условий сбыта товаровъ на 
внутреннемъ рыпкЁ. Между тЁмъ новЁйшая практика русскаго протекщонизма создаетъ 
совершенно своеобразную идею охранительныхъ пошлинъ, имёющихъ цёлью охрану, спа­
сете уже существующего туземнаго производства отъ упадка или ущерба, вызываемыхъ 
иностранной конкурренщей.
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ныя для производства этого продукта и что ввозъ иностраннаго 
уксуса есть ненормальное явление. Фруктовые соки были обложе­
ны по 75 коп. съ пуда вместо 60 коп. на томъ основати, что, какъ 
указывали записка эксперта и представленie министра., ввозъ ихъ 
значительно увеличился, а большая часть соковъ можетъ выделы­
ваться въ Росс in.

Въ цЬляхъ переработки кофе, какао и пряностей пошлины на 
эти продукты въ обработанномъ виде повышены противъ ставокъ 
въ нагуральномъ виде 1).

Пошлина на аракъ, ромъ, коньякъ, киршвассеръ, джинъ, фран­
цузскую водку и сливовицу была поднята въ бочкахъ съ 11 руб. до 
12 руб. съ пуда, а въ бутылкахъ съ 75 коп. до 1 руб. съ бутылки. 
Экспертъ находилъ, что при господствующей искусственной вы­
д е л к е  рома и коньяка въ Poccin имеется превосходный матер1алъ 
въ виде винограднаго спирта; въ ц еляхъ  поощрешя этого производ­
ства и въ виду того, что съ 15 сентября 1884 г. акцизъ на виноград­
ный спиртъ значительно возвышенъ, следуетъ поднять и пошлину 
на указанные напитки до 15 руб.; это повлечетъ за собой увеличе- 
Hie внутренняго производства и потреблен in  русскаго спирта; къ 
той же статье экспертъ предтагалъ отнести и хлебный спиртъ и 
хлебное вино въ боченкахъ и другихъ болыпихъ сосудахъ, до то­
го запрещенные къ привозу. Министръ финансовъ въ своемъ пред- 
ставленш нроектировалъ ставку въ 12 руб. для бочекъ и 80 коп. дал 
бутылокъ, причсмъ находилъ допущен1е ввоза хлебнаго вина име- 
ющимъ значеше для приграничнаго населешя и безопаснымъ для 
акцизнаго дохода при согласованности пошлины съ акцизомъ; пош ­
лина въ 12 руб., по его вычислен™, нс только должна покрыть пнут. 
реш ай акцизъ, но и дастъ еще поощреше внутреннему производ­
ству въ 4 руб. зол. Въ дополнителыюмъ представленш министръ 
предложиль повысить побутылочную ставку до 1 руб. въ виду вы­
сокой ценности привозимыхъ продуктовъ.

Наконецъ, была повышена пошлина на муку и крупу съ 12 кон. 
до 20 коп. Въ записке эксперта указывалось, что ни золотыя пош­
лины, ни повышеше ихъ окладовъ не сократили ввоза муки, а по­
тому для ограждеш я развития внутренняго производства сл ед у ­
етъ поднять пошлину на пшеничную муку и на крупу до 20 коп. 
Мукомолы царства польскаго ходатайствовали о повышена! пош­
лины до 37 коп., а Нижегородский'мукомолъ Башкировъ проеилъ

]) На жареный и молотый кофе повышеше было съ 3 руб. до 4 руб., па какао въ 
поджаренномъ впд-fc съ 3 руб. до 4 руб. и на пряности въ порошкообразномъ видЪ повы- 
meme было на 50% .
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о повышенш пошлины втрое. Въ тарифной комиссии тотъ же Баш- 
кировъ предложидъ ставку въ 1 руб. съ пуда, такъ что даже крайне 
протекщонно настроенный председатель, министръ финансовъ, воз- 
разилъ, что подобное чрезмерное иодняпе пошлины могло бы выз­
вать репрессалш  со стороны иностранныхъ государствъ въ отно- 
ш еши нашего хлеба, между темъ, какъ ввозъ муки къ намъ незна- 
чителенъ. Въ овоемъ представленш Государственному Совету ми­
нистръ финансовъ, считая значительное обложеше муки обреме- 
нительнымъ для приграничнаго населен1я, находилъ достаточнымъ 
назначить 20 коп. вообще для всякой муки и крупы.

С оображ етя охраны и обезпечетя нашей внутренней промыш­
ленности играли роль въ отношенш сахара и виноградныхъ винъ. 
Пошлина на сахаръ-сырецъ была повышена по всемъ границами 
до 3 руб. и на рафитдъ до 4 руб. Экспертъ не находилъ надобности 
изменять действуюице оклады, но тарифная ко мисс 1я по предло- 
жешю председателя отменила различеше пошлинъ по границами 
и приняла указанный нормы. Въ своемъ представлен in Государст­
венному Совету министръ финансовъ отметилъ, что закономъ 5 ав­
густа 1890 г. пошлина на сахаръ-сырецъ была поднята для черно- 
морскихъ и азовскихъ портовъ до 2 руб. 90 коп., для прочихъ пор- 
товь и сухопутной границы до 3 руб., пошлина на рафинадь по 
тем ъ же границамъ до 3 руб. 80 коп. и 3 руб. 90 коп.; это было с д е ­
лано въ виду того, что съ улучш етем ъ  курса явилась возможность 
привозить къ намъ не только иностранный сахаръ, но даже и наши 
собственный сахаръ, вывезенный заграницу съ возвратомъ акциза. 
Такъ какъ обстоятельства, вызвавпйя это м ерощ няы о, сохраняли 
силу, то министръ финансовъ предложилъ обложить сырецъ одно­
образной пошлиной въ 3 руб., а рафинадъ въ 4 руб. Такимъ обра- 
зомъ эта по-истине запретительная пошлина совершенно закры­
вала доступъ въ Россию иностраннаго сахара и д ел ал а  внутреннее 
рынки монопольнымъ достояшемъ русекихъ сахарозаводчиковъ.

Что касается виноградныхъ винъ, то въ бочкахъ они были обло­
жены по 4 руб. вместо 3 руб. 50 коп., въ бутылкахъ неппшучёя 
вина по 45 коп. вместо 40 коп., а шипуч1я— по 1 руб. 40 коп. вместо 
1 руб. 25 коп. Экспертъ считалъ прежш е оклады достаточно обез- 
печивающими внутреннее виноделёе и только предложилъ повы­
сить пошлину на нешипушя вина въ бутылкахъ до 50 коп. въ виду 
дороговизны ихъ, какъ предмета роскоши 1). Московская торгово-

1) Экспертъ отнесся отрицательно къ повышенш обложешя шипучихъ винъ, такъ 
какъ въ виду значительнаго сокращешя ввоза ихъ повышеше пошлины съ фискальной 
ц1лью не можетъ дать благопр!ятныхъ результатовъ.
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промышленный учреж деш я въ ц*ляхъ  поддержашя русскаго вино. 
д*л1я предлагали повышенный ставки въ 4 руб 50 коп., 60 коп. и 1 
руб. 50 коп. Министръ финансовъ въ первомъ своемъ йредставлены 
высказался за оохранеше существующихъ пошлинъ въ виду того, 
что ввозъ виноградныхъ винъ сокращается и русское винод*л1е 
сделало больпйе успехи; онъ предлагали только ввести прим*ча- 
ш е, по которому вина въ бочкахъ, содерж атся бол*е 16° алкоголя, 
должны оплачиваться дополнительной пошлиной по 12 коп. съ 
каждаго традуса свыше 16°. Но въ дополнительномъ представлены 
министръ предлагали уж е повышенныя пошлины 1). Государствен­
ный Сов*тъ, им *я въ виду ходатайство министра финансовъ о по­
вы ш ены  пошлинъ на виноградным вина до разм ера, установлен- 
наго Указомъ 16 августа 1890 г., и въ виду того, что въ Poociro вво­
зятся вина высшихъ и наиболее ц*нныхъ сортовъ и что привози 
ихъ съ повышешемъ курса кредитнаго рубля можетъ усилиться, 
назначили с р е д т я  ставки, указанный выше.

Видную роль въ вопрос* о повышены пошлинъ играли фискаль­
ный интересъ. Ради него была поднята пошлина на плиточный чай 
по азгатской границгь съ 6 до 10 руб. за пудъ. Экепертъ поддержи­
вали сохранете прежняго оклада, а Московским учреждеш я стояли 
даже за пониж ете его до 4 руб., им *я въ виду поддержку Кяхтин- 
ской торговли. Министръ финансовъ находили возможными отнести 
плиточный чай къ байховому, какъ одинаковому съ ними по каче­
ству. Государственный Сов*гь правильно признали, что пошлины 
на чай доведены у насъ до весьма высокаго размера; он* задержи- 
ваютъ потребленic чая, широкое распроетранешс котораго важно 
въ видахъ уменьшения пьянства; если повышеше пошлинъ въ 1881 
и 1885 г г . оправдывалось необходимостью увеличить государствен­
ные доходы, то теперь при бол*е благопр!ятномъ положены финан­
совъ Сов*тъ находили весьма желательными сд*лать возможное 
облегчеше для ввоза чая посредствомъ уменьшены пошлинъ. Такь 
какъ въ виду важности этой пошлины съ фискальной точки зр*- 
ш я вопроси о ея понижены требуетъ всесторокняго обсуждешя, 
то Государственный Сов*тъ поручили министру финансовъ вы­
яснить, въ какомъ разм *р* можно было бы понизить пошлину, что­
бы расширить потреблеше чая съ наименьшими потерями для го- 
сударственнаго казначейства. Но эти академичесшя разеуждеш я и 
пожелай in остались совершенно безрезультатными, что же касается 
обложешя плиточнаго чая, то оно было поднято т*мъ же Государ­
ственными Сов*томъ до 10 руб.

J) Проектированныя министромъ ставки были таковы: на вина въ бочкахъ 4 р. 20 к., 
въ бутыдкахъ нешипуч1я 50 к. и шипуч!я 1 р. 50 к.
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Овощи, обложенный раньше по 12 коп. за пудъ, теперь были 
подразделены на группы нроетыхъ овощей еъ ирежнимъ окладомъ, 
овощей соленыхъ и моченыхъ съ ставкой въ 25 коп. и овощей, за- 
штовленныхъ впгрокъ, и овощей изысканнаго вкуса (спаржи, ар- 
тишоковъ, зеленаго горошка и пр.) со ставкой въ 40 коп. Эксперть 
находилъ вообще возможнымъ поднять облож ете до 25 коп., такъ 
какъ эти продукты составляют. предметъ роскоши и могутъ быть 
производимы въ Poccin. Московсюя учреждения проектировали 
ставку въ 1 руб. или далее въ 2 руб. Тарифная комиссия разделила 
овощи на указанный выше группы, причемъ увеличенное обложе- 
вне мотивировалось мшшетромъ финансовъ ихъ высокой ценой и 
потреблетем ъ со стороны имущихъ классовъ1).

Наконецъ, въ фискалъныхъ ц’Ьляхъ была повышена пошлина 
на евгьжую рыбу-тюрбо, соль и форель— съ 12 коп. до 2 руб. 40 коп. 
и  на рыбу маринованную, фаршированную и въ маелгь, а также на 
икру— съ 4 руб. 80 коп. до 5 руб. Миниетръ финансовъ предложилъ 
это повышеше въ виду значительнаго ввоза этой рыбы и дороговиз­
ны товара, еоставляющаго предметъ п отреблетя  зажиточныхъ 
клаосовъ.

Д ля округлент размгьра пошлины были повышены въ слЪцую- 
щ ихъ случаяхъ: на мясо соленое, копченое, вяленое и на колбасы 
(съ 95 коп. до 1 руб.1 -'), на паштеты, приправы, горчицы, сои и 
пр. (еъ 4 руб. 80 коп. до 5 руб.) :‘), на минеральный воды (съ 3У> 
коп. до 4 коп. за бутылку) 4) и на виноградъ (еъ 1 руб. 55 коп. до 
1 руб. 60 коп .).

1) Дли о р i  х о в ъ, п е р с и к о в ы х ъ  и а б р и к о с о в ых ъ я д е р ъ, о ч и .  
щ е н н ы л  а е р е и ъ т ы к в ы ,  к а ш т а н  о в ъ  и к о к о с о в ъ экепертъ полагалъ 
повысить пошлину съ 95 к. до 1 р. съ пуда въ фискальныхъ цЪляхъ въ виду довольно 
значительнаго привоза. Московсмя же торгово-промышленный учреждешя предлагали 
пошлину удвоить, чтобы поддержать производство юга России. Однако миниетръ фннан- 
совъ нашелъ, что въ виду сокрагцешя ввоза повышеше пошлины не нужно, тФмъ бо- 
лФе, что это повышеше по европейской границ!; могло бы отразиться увеличешемъ ввоза 
вр'Ьховъ изъ Персш, всдфдств1е чего уменьшился бы таможенный доходъ (въ виду льгот- 
ныхъ условш ввоза изъ Персш) безъ всякой пользы для туземнаго садоводства. По фис­
кальными же соображешямъ миниетръ финансовъ высказался и противъ уменынеШя 
пошлины и согласился только на ея округлеше въ сторону повышешя до 1 р.

- )  Московсшя торгово-промышленныя учреждения предлагали здФсь запретительную 
пошлину для мяса въ 1 р. 50 к., а для колбасъ въ 5 р. на томъ основанш, что эти про­
дукты могутъ быть вполнф заменены предметами внутренняго приготовлешя.

••) Экепертъ предлагали повышеше до 5 р. въ виду начинающагося у наеъ приго- 
товлешя консервовъ и въ виду ходатайствъ нйкоторыхъ фирмъ. Тарифная комисЫя была 
за оставлеше старой пошлины, но Государственный СовФтъ принялъ 5 р. для округлешя.

4) Экепертъ предлагалъ поднять обложеше до 4 к. въ виду того, что одни воды мо­
гутъ делаться искусственно, а другш могутъ быть замЬнены туземными. Тарифная ко-
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По соотвгьтсптю съ цгьной была, поднята пошлина на верми­
шель, макаропы и аррорутъ (съ 1 руб. 30 коп. до 1 руб. 40 коп.), 
причемъ экспертъ вонетатировалъ упроченность внутренняго про­
изводства, не нуждающагося въ особыхъ покровительственныхъ 
мЬрахъ.

Д ля согласоватя съ повышенной пошлиной на сырье была под­
нята пошлина на цикорш и др. кофейные суррогаты съ 50 коп. да 
75 коп.

Пошлина на картофельную муку была поднята до размЬра 
пошлины на крахмалъ (съ 70 коп. до 1 руб. 40 коп.) въ виду того, 
что подъ видомъ этой муки часто ввозился болЬе дорогой крахмалъ.

Понижеше пошлинъ произведено въ отдЬлЬ жизненныхъ при- 
пасовъ только въ одномъ случаЬ— для миндаля и фисташекъ—  
по соображетямъ фискального характера. Министръ финансовъ 
указывалъ, что эта пошлина имЬетъ главнымъ оразомъ фискальное 
значеше, а потому по европейской границЬ она должна быть по­
нижена, чтобы уменьшить ввозъ изъ Персш, невыгодный для Рос- 
c in  въ финааоовомъ отнош ети, и чтобы увеличить ввозъ по евро­
пейской границ’Ь Д .

§ 3. О т д Ь л ъ  с ы р ы х ъ и  п о л у о б р а б о т а н н ы х ъ  мате-
р1аловъ.

Центральнымъ отдЬломъ въ тарифЬ 1891 г. явился отдЬлъ сы- 
рыхъ и полуобработанныхъ матер!аловъ, такъ какъ здЬсь были 
сдЬланы наиболЬе значительныя повы ш етя ставокъ. При этомъ 
особенное внимаше было обращено на поощренie всякаго рода пере­
работки сырья, начиная съ простого перемола въ иорошокъ.

миссия оставила 3J/i к. въ интересахъ болъныхъ. На этой же етавкф остановился и ми­
нистръ финансовъ, не видфвцпй въ увеличенш пошлины существеннаго покровительства 
отечественному производству водъ. Но Государственный СовФтъ округлилъ ставку до 4 к.

1) Безпошдинный ввозъ оставленъ для х л Фб а  въ з е рнФ.  Экспертъ объяснялъ 
существоваше ввоза иностраннаго хлФба недостатками въ оргапизацш нашей хлФбной 
торговли п путей сообщешя и нуждами пограничнаго населешя; такъ какъ въ этомъ 
явлен!!! нФтъ ничего угрожаютато, то онъ предлагалъ сохранить безпошлинный ввозъ. 
Наоборотъ, Московешя торгово-промышленныя учреждены находили ненормальнымъ 
ввозъ иностраннаго хлФба при изобилш собственнаго хлФба и предлагали принять про- 
тивъ этого рфшительпыя мфры. Министръ присоединился къ мнФнш эксперта, такъ какъ 
ввозъ имФетъ незпачительные размеры и служить обезпеченпо продовольств1я при голо- 
довкахъ, когда стФснешя ввоза нежелательны.

Для к о р и н к и  точно также сохраненъ безпошлинный ввозъ, какъ для продукта 
дружественной и родственной страны—Грецш, потребляющей къ тому же много хлФба 
изъ Россш.
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Мшшстръ финансовъ такъ аргуменгировалъ въ представлены 
Государственному Совету 1) пользу таможеннаго обложен in сы- 
рыхъ матер1аловъ: „Постепенность въ развитш  у  насъ таможеннаго 
покровительства характеризуется между прочимъ переходомъ отъ 
поощрешя приготовленья внутри государства готовыхъ продук- 
товъ, хотя бы изъ иностраннаго по.луфабриката и сырья, сначала къ 
покровительству внутренняго производства изъ полуфабрикатовъ 
■и, наконецъ, къ поощ реню разработки сырыхъ маггер1аловъ внутри 
государства наложешемъ пошлинъ на привозимое изъ-за границы 
сырье". Въ другомъ мЪсгЬ министръ заявилъ: „П оследняя стад in 
таможеннаго покровительства, соответствующая иоощрешю произ­
водства изд'йлш на отечественныхъ сырыхъ и  полуобработанныхъ 
матер!алахъ, представляется особенно желательной у насъ, такъ 
какъ при этомъ возбуждаются разнообразным отрасли не только 
обрабатывающей, но и добывающей промышленности, a Роошя бо­
гата сырыми произведетям и вс'Ьхъ трехъ царствъ природы, иско- 
паемаго, растительнаго и животнаго".

Спещально въ отношеши химической промышленности ми­
нистръ финансовъ остановился на вопросЬ о своеврейеннюстн пере­
хода этой промышленности на туземное сырье. Положительное pf>- 
inenie этого вопроса привело къ заключенно о своевременности уста­
новления пошлины на некоторые ввозимые сырые маге [налы. „Что­
бы не сгЬснить внутренняго производства продуктовъ, выд'йлыва- 
емыхъ изъ этихъ матер1аловъ, и избеж ать необходимости значн- 
тельнаго за счетъ потребителей повышешя пошлинъ на готовые 
продукты всл,Ьдств1е возвы ш етя ц!шы сы рья", министръ „приз- 
налъ соотвйтствегаымъ назначить пошлины на эти матер1алы въ 
возможно умйрсчшомъ разм'Ьр'й такъ, чтобы эти пошлины, не бу­
дучи запретительными, были н'Ькоторымъ поощ ретем ъ къ пе­
реходу на отечественное сырье".

По нЬсколькимъ безпошлиннымъ статьямъ въ 1891 г. были вве­
дены впервые пошлины, причемъ общимъ мотивомъ къ ихъ вве- 
денпо было стрем лете  поощрить или даже еще только вызвать къ 
жизни внутреннее производство.

Такъ, на спру въ сыромъ видгъ, ввозившуюся безпошлинно, бы­
ла  установлена пошлина въ 5 коп. съ пуда при ввоз’Ь въ порты Чер- 
наго и Азовскаго моря и 2 коп. по прочимъ границами. Эксперты 
профессора Ильинъ и  Бейльштейнъ предлагали оставить сырую 
сЬру безпошлинной на томъ основаши, что она добывается въ Рос- 
сш  въ незначительномъ количеств^ и что русской сйры совершен-

1) Представлен!? министра финансовъ отъ 29 декабря 1890 г.
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но недостаточно для удовлетворенья потребности въ ней Poccin. 
Мендел'Ьевъ, наоборотъ, въ своей записка такъ мотивировалъ вве­
д е т е  пошлины на сырую cfepy: 1) пошлина должна возбудить раз- 
випе добычи въ Poccin этого важнаго ископаемаго, которая уже 
начата, но не можетъ укрепиться въ виду безпошлиннаго ввоза ино. 
страниаго сырья; 2) она должна уравновесить шансы внутрення- 
го соревновашя химическихъ заводовъ съ одной стороны погранич- 
ныхъ, получающихъ готовое иностранное сырье, и  съ другой сто­
роны тех ъ  внутреннихъ заводовъ, которые употребляють русское 
сырье; 3) она должна дать Россш, хотя въ будущемъ, возможность 
им еть дешевые химические товары, потому что только при развитш 
добычи своего сырья и при уравнов’Ьшенныхъ шансахъ соревнова- 
ш я химическихъ заводовъ разныхъ районовъ и условш возможно 
достижение дешевизны производства въ Poccin химическихъ това- 
ровъ. Московская учреж деш я такж е настаивали на введенш пош­
лины въ 10 коп. „для поощренш разработки въ Poccin серы  и сЬр- 
ныхъ колчедановъ"1). Тарифная комиссия проектировала 4-коп1>- 
ечную пошлину въ ц ел ях ъ  поощрен1я разработки руескихъ место, 
рождешй серы  и для побуждепш химическихъ заводчиковъ перей­
ти къ добы вант серной кислоты изъ сЪрныхъ колчедановъ вм е­
сто с е р ы 2). Однако Государственный Советь обратилъ внимаше 
на то, что залежи серы  находятся только въ Дагестанской и За- 
каспшской областях!,, откуда она идеть на нужды нефтяной про­
мышленности, не вполне ее удовлетворяя; остается, по мн'Ьшю Го- 
сударственнаго Совета, невыясненнымъ, будетъ ли добыча серы  
удовлетворять всему спросу русской химической промышленно­
сти. Поэтому Государственный Советь призналъ возможнымъ об­
ложить с е р у  по 5 коп. съ пуда только въ портахъ Чернаго и Азов- 
скаго морей, а для прочихъ границъ, где по близости иЬтъ серныхъ 
залеж ей, обложить по 2 коп., такъ какъ переходъ къ выработке с е р ­
ной кислоты изъ колчедановъ во многомъ будетъ зависеть оть бли­
зости залеж ей колчедановъ, отъ удобства ихъ доставки и пр.

*) Владельцы Кхгутскаго мфеторождешя сФры и химпческш заводчикъ Ушковъ хо­
датайствовали объ обложепш сФры, нричемъ первые просили объ зтомъ „въ видахъ по- 
0лдрен1я разработки руескихъ мфеторождешй11. Наоборотъ, правление Тснтелевскаго за­
вода ходатайствовало о сохрапенш безпошлиннаго ввоза сФры въ интересахъ тФхъ отрас­
лей промышленности, который потребляютъ сфрную кислоту.

-) Представитель Московскаго биржевого комитета Крестовпиковъ доказывалъ въ 
тарифной комиссш, что, если уже облагать сФру пошлиной, то не въ 4 к., а, по край­
ней мфрф, въ 10 к.: „Низкая фискальная пошлина ляжетъ только налогомъ на промыш­
ленность, не вызвавъ у насъ разработки сФры; если же будетъ принята болфе высокая 
пошлина, то, хотя, можетъ быть, на первое время эта мФра и вызоветъ вздорожайте сырья, 
но переплата на сыромъ продуктФ окупится тфмъ, что въ Poccin возникнетъ добыча 
сФры“ .
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Соответственно обложенш серы  было введено облож ете и  сер- 
ныхъ колчедановъ до 1 коп. съ пуда. Министръ финансовн въ сво- 
емъ представлены находилъ ихъ безпопшинный ввози не соответ­
ствующими целям и, которыя имеются вп виду при обложены ино­
странной серы , именно поощрешю выработки ви стране не только 
серы , но главными образе ми серныхн колчедановн; однако это 
последнее облож ете должно быть таково, чтобы пользоваше колче­
данами не было затруднено больше, чемп пользоваше иностранной 
серой, таки каки прежде всего надо побудить нашихи производи­
телей серной кислоты перейти на колчеданы, хотя бы привозные. 
Министрн предлагали поэтому ставку ви 2 коп., но Государствен­
ный Советп понизили ее до 1 коп.

Д ал ее  подвергнуты обложении по 15 коп. си нуда бывппе без- 
пошлинными хлористый т ли, сернокислое кали и неочищенный 
кальцш. Эксперты полагали оставить первые два продукта без- 
пош лш ными за отсутств lcmh ви Россы  природныхи калтевыхи со­
лей. Московсшя же торгово-промышленныя учреж дены предлага­
ли установить пошлину ви 40 коп., таки каки эти продукты „при 
надлежащемп покровительстве" могли бы изготовляться ви Рос­
сии И правлеше хпмическихи заводови Гилль ходатайствовало о 
пош лине ви 40 коп. для покровительства внутреннему производ­
ству. Тарифная комиссия, а за ней и Государственный Советп при­
няли ставку ви 15 коп., предложенную совещ аш емн при министср- 
стве финансови.

Для поощретя внутренней обработки дерево прост ихъ по- 
родъ въ плахахъ и обтесанныхъ или распиленныхъ брусьяхъ свы­
ше 2 дюймови толщины вместо безиошлиннаго ввоза было обложе­
но но 2 коп. си пуда, а ви доекахн и брусьяхп толщиной свыше V* 
дюйма и до 2 дюймови— по 6 коп. По этому поводу министрн фи­
нансови ви записке о лесны хи товарахи писали: „Несмотря на раз- 
випе нашего лесного хозяйства кп нами ввозится довольно много 
лесного товара, главными образомн распиленнаго л еса ; это указы- 
ваетн на необходимость принять меры кп дальнейш ему ограждение 
нашей промышленности по обработке дерева оти иностранной кон- 
курренцш , таки каки привози подготовленйаго лесного товара и 
деревянныхн издЬлш  при современноми положены русской про­
мышленности едва ли можетъ оправдываться действительной не­
обходимостью" .

На глины, употребляемыя въ строительномъ, заводскомъ или 
фабричномъ деле  (кроме красильныхн), введена пошлина ви 2 к. 
си пуда. Московсшя учреждеш я настаивали на пош лине ви 5 или 
7 коп., каки побуждены ки разыскаино новыхн месторождснш
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глины для замены заграничныхъ. Наоборотъ, Л ибавстй  и Риж сю й 
биржевые комитеты были за  оохранеше безпош лш таго ввоза въ 
интересахъ строительнаго и заводскаго д;Ьла. Въ тарифной комис- 
сш  Тимирязевъ высказался за желательность системы облож етя 
сырыхъ матер1аловъ, находящихся въ Россш въ доетаточномъ ко­
личеств^, съ цйлыо поощрешя ихъ разработки. Въ запис- 
Kf. отъ 4 февраля 1891 г. министръ финансопъ высказывалъ об- 
пця соображешя объ обложенш глины: „Въ виду установив-
шагося благощпятнаго отношешя ввоза гончарныхъ, фарфоровыхъ 
и фаянсовыхъ издйлш  и глинъ къ разм'Ьрамъ внутренняго произ­
водства (не болйе 1— 2% стоимости внутренняго производства) 
благовременно оказать поощреше добыч'Ь и подготовкЬ у  насъ нгЬ- 
которыхъ необходимыхъ въ керамическихъ производствахъ мате- 
pianoBT»; поэтому признано необходимымъ обложить умеренной 
пошлиной глины и усилить пошлины на тй товары, ввозъ которыхъ 
все еще довольно значителенъ (напр., цементъ) “ .

Наконецъ, впервые введено обложение н’Ькоторыхъ землеудоб- 
рительныхъ вещество, несмотря на энергичную оппозицию со сто­
роны немногочисленныхъ защитниковъ интсресовъ сельскаго хо­
зяйства. Въ ц'Ьляхъ поощрешя внутренняго производства эксперты 
проектггровали обложеше обработанной кости, суперфосфатовъ и 
томасовыхъ шлаковъ по 3 коп. Московская учреждения находили не­
обходимой ставку не менЬе 15 коп., такъ какъ только при такихъ 
разм’Ьрахъ покровительства возможно возникновение самостоятель- 
наго производства этихъ удобрешй. Объ усилснномъ обложенш 
суперфосфатовъ хлопотали фирма Списсъ въ Варшавй (въ 11 к.) 
и общество костеобжигагельныхъ заводовъ въ Петербург^. Наобо­
ротъ, Ревельскш  биржевой комитетъ высказался вообще противъ 
обложения землеудобрительныхъ веществъ въ виду критичсскаго 
положенш сельскаго хозяйства. Такъ же отрицательно отнеслись 
къ этой мйргЬ Либавскш и Одесскш б1гржевые комитеты и Одес- 
скш  комитетъ торговли и мануфактуръ. Наконецъ, Лифляндское 
общеполезное и экономическое общество указывало, что при разви. 
тш  въ Европй интенсивнаго земледЬл1я обложеше туковъ будетъ 
им’йть самое вредное влтяше на положеше внутренняго сельскаго 
хозяйства*).

1) Предварительное совйщаше при министерств!; финапсовъ проектировало сохра­
нить безпошлинный ввозъ природныхъ удобрительныхъ веществъ и обложить сырую кость 
молотую, молотые фосфориты и томасовы шлаки по 3 к., а суперфосфаты, кость, обра­
ботанную сфрной кислотой, и землеудобрительные компосты и пудреты по 7 к. „въ цЬ- 
лягь поощрешя переработки въ Россш природныхъ удобрительныхъ веществъ въ искус-
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Въ тарифной комиссш обложеше удобрительныхъ веществъ 
встретило энергичный протесте» со стороны немногихъ представи­
телей сельскаго хозяйства 1). Т4мъ не мен1>е большинство тариф­
ной комиссии, настроенное весьма протекцшнно, высказалось за 
обложеше удобрительныхъ веществъ по 3 и 7 коп. согласно проек­
ту предварительнаго совЪщашя 2).

Министръ финансовъ въ своемъ представленш Государствен­
ному Совету находилъ, что съ  1886 г., когда Государственнымъ 
Сов’Ьтомъ было отвергнуто обложеше суперфосфатовъ положен!с

*) Президент! Вольно-экономическаго общества бар. Корфъ указывалъ на тяже­
лое поюжеше земледЬ.Ня и бедственное состоян1е цфнъ на сельскохозяйственные про­
дукты; распространеше искусственныхъ удобрений не только среди частныхъ землевла­
дельцев!., но и среди крестьян!, представляющееся весьма отраднымъ фактомъ послфд- 
няго времени, будетъ тормозиться наложешемъ пошлины. „Я совершенно отказываюсь 
понять, говорил! Корф!, какъ, в! видах! поощретя суперфосфатнаго производства на 
трех! существующих! заводах!, можно удорожать на 7 к. зол. такой предмет!, распро­
странеше котораго В ! стране в! высшей степени желательно11. Представитель министер­
ства государственных! имуществ! Баталин! с! цыфрами В ! руках! доказывал!, что 
наложеше 7-конЬечной ношлины прекратит! выгодность примФнешя суперфосфатов! на 
сФверФ России (примФнете 18 пуд. суперфосфатов! на десятину по 80 к. пуд! стоит! 11 
руб. 40 коп., что увеличивает! урожай на 36 пуд., при введенш же пошлины это уве- 
личеше не даетъ никакой прибавки дохода). Эту же точку зрФшя поддерживал! и пред­
ставитель дворянства Трубников!.

-) Поразительной по нелогичности явилась аргументация Менделеева вь тарифной 
комиссш: иримФнеше удобрений выгодно, если они дешевы, говорил! он!, а при ввоз!; 
иностранных! удобренш они не могут! быть дешевы вследствйе высокой стоимости про­
воза. Они могут! удешевиться только тогда, когда разовьется химическая промышленность 
внутри Россш; теперь мы вывозим! фосфориты, чтобы ввезти ихь обратно в! обработан­
ном! виде. Очевидно, когда нибудь надо начинать эту обработку дома принятием! покрови­
тельственных! мфр!. По мнФшю Менделеева, теперь это выгоднее, пока еше потреблена 
удобренш невелико. Да, теперь нередко примените удобрений невыгодно. Выход! заклю­
чается въ прочном! водвореши производства въ Россш при помощи поощрительной пош­
лины. Эта пошлина будетъ действовать въ пользу сельскаго хозяйства, а не во вредъ ему, 
ибо со временем! при помощи этого покровительства въ Россш будут! производиться соб- 
ственныя дешевыя искусственныя удоирешя изъ своего сырья.

Па это Корфъ возразил!, что странно налагать на предпршмчивую часть сельскпхъ 
хозяев!, пользующихся удобрешями, новый налог! въ то время, когда все признают! 
трудность ихъ положешя и когда правительство разными меропрйятйями приходит! имъ 
на помощь. Производство хлебовъ не можетъ быть поддержано такими пошлинами; на­
оборот!, русское производство вынуждено конкуррировать съ иностранным!, и здесь 
каждая копейка, повышающая издержки производства, ухудшает! условш борьбы рус­
ских! земледельцев! на мйровомъ рынке; съ другой стороны стоимость провоза вовсе 
не играет! той роли въ удорожанш иностраннаго продукта, какую ей приписывает! Мен­
делеев!.

з) „Современное положеше земледелйя и промышленности, говорил! министр!, не 
даетъ возможности съ уверенностью разсштывать на сколььо-нноудь распространен­
ное въ ближайшем! будущем! употреблено.: у насъ искусственныхъ удобренш, тФмъ бо-
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дЬ лъ существенно изменилось (за 4— 5 лЪ тъ!!); именно употреб­
лен ie искусственныхъ удобренш сильно возрасло и кроме того 
естественные фосфориты могутъ применяться въ порошкообраз- 
номъ виде безъ обработки серной кислотой; такимъ образомъ пош­
лина на суперфосфаты нолучаетъ охранительное значете  въ отно- 
ш еш и производства фосфорной муки. Находя возможными удеше­
вить суперфосфаты именно водворетемъ ихъ производства въ стра­
не, мшшстръ защ ищ али введете на вихъ пошлины въ 7 к.

Государственный Советь, не отвергая ц ел и  поощрить пере- 
молъ кости и фосфоритовъ на русскихъ заводахъ и вызвать въ стра­
не более широкое приготовлете суперфосфатовъ, находили, что 
вв ед ете  пошлины на этотъ продукта требуетъ особой осторожности, 
ибо ихъ более широкое распространете было бы весьма полезно 
для земледел1я. Поэтому Государственный Советь назначили 
окладъ для суперфосфатовъ и землеудобрительныхъ компостовъ 
и  пудретовъ въ 5 к., для сырой молотой кости, молотыхъ фосфори­
товъ и томасовыхъ шлаковъ— въ 2 к.

Итаки, все случаи установлетя пошлины на прежде безпош- 
л т п ш е  сырые и полуобработанные матер1алы были вызваны жела- 
шемъ насадить въ стране несуществующее или почти совсемъ не­
развитое производство. Это— то покровительство въ кредита, кото­
рое появляется въ таможенной политике Россш  въ 80-ыхъ годахъ.

Среди многочисленныхъ случаевъ повы ш етя пошлинъ на сырые 
и  полуобработанные матер1алы мы различаемъ две болышя кате­
гории повышен1е для поощрения внутренняго производства, отсут- 
ствующаго или только еще зарождающагося, и  для охраны сутце- 
ствующаго уж е производства отъ гибели или убытковъ при суще- 
ствовалпи иностранной копкурренщи.

Въ особенности поучительны попытки поощренia туземнаго про­
изводства сырья.

Такъ, пошлина на хлопокъ-сырецъ повышается по морскому 
привозу съ 1 р. до 1 р. 20 к. и по сухопутному привозу съ 1 р. 15 к. 
до 1 р . 35 к. *)• Московская торгово-нромышленяыя уч р еж д етя  по

l ie  что достигнуть выдЪльи ихъ по дешевымъ цЪнамъ окажется весьма труднымъ". Самъ 
миниетръ призваетъ такимъ образомъ малую вЬроятность дешевизны туземныхъ продуктовъ.

*) Въ общей запискЪ министра финансовъ о прядильныхъ веществахъ и издiлiяxъ 
изъ нихъ отъ 28 февраля 1891 г. указывалось на то, что Bci таможенный Miponpiaria 
послФдняго дecятилiтiя имФли цфлью утвердить отечественное производство конечныхъ 
издФлш на русскихъ полуфабрикатахъ, увеличивъ BMicTi съ тФмъ по возможности и 
утилизащю русскаго сырья; ц£дь эта отчасти уже достигнута, и настояния предложешя 
направлены къ дaльнiйшeмy уцроченш этихъ результатовъ.
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этой стать'Ь не представили никакихъ соображенш и только Лод- 
зинское отделение общества оодМств1я русской торговле и про­
мышленности высказалось противъ повы ш етя об лож етя  хлюпка. 
Мендел'Ьевъ предложилъ въ своей запискЬ повысить пошлину до 
1 р. 60 к., но не сразу, а постепенно, мотивируя новышеше предви­
димыми обезпечешемъ русской хлопчатобумажной промышлен­
ности хлопкомъ внутренняго производства 1). Въ тарифной комис­
сии министръ финансовъ предложилъ повышеше до 1 р. 50 к, и 
1 р. 65 к., указывая на то, что русское хлопководство требуетъ уси- 
леш я покровительства въ виду значительнаго удешевлешя амери- 
канскаго х л оп ка2)- Комиссия приняла предложение своего пред­
седателя.

ТгЬ ж е ставки защищались министремгь финансовъ въ его пред­
ставляли  Государственному Совету. Министръ находили, что при 
сутцествующихъ уел ктяхъ  разведете хлопка въ Туркестане не 
представляетъ особыхъ выгодь для хлопководовъ;для упрочешя 
этого д ела  необходима уверенность въ достаточной его прибыль­
ности; между т'Ьмъ въ настоящее время стоимость производства 
хлопка равняется 5 р. 40 к., не считая процентовъ на капиталъ, а 
средняя цГна его на м есте около 5 р. 50 к. Д ля  обезпечетя сбыта 
нашего хлопка надо облегчить ему конкурреншю съ иностраннымъ 
продуктомъ. Новышеше пошлины тРмъ необходимее, что съ расши- 
решемъ культуры хлопка потребуется болышй расходъ на обра­
ботку земли и на opomeHie. Доставка хлопка изъ Коканца обхо­
дится въ 2 р. 68 к., а изъ Соединенныхъ Ш татовъ въ 80 к., что уже 
составляетъ разницу въ 1 р. 88 к. кред., или 1 р. 25 к. зол. на пудъ; 
для одного п о к р ь т я  этой разницы надо увеличить пошлину на 
хлопокъ на 25 коп. Д ля  того же, чтобы дать хлопководству нРко- 
торое поощреше въ виду неблагопр1ятныхъ условш, въ когорыхъ 
оно находится, надо поднять пошлину до 1 р. 50 к. ЗатРмъ соио 
ставлешемъ цРнъ на хлопокъ и миткаль министръ доказывала, 
что цРны хлопка въ МосквР въ кредитной валютР не поднялись 
поелр увеличен1я пошлины въ 1887 г. благодаря улучшении кур-

1) Предвид4ше Менделеева однако не осуществилось и черезъ 20 лЪтъ, когда рус­
ского хлопка производится менее половины всего потребляема™ въ Россш хлопка.

2) Членъ тарифной комиссии Витте поддержявалъ предложеше министра, доказы­
вая, что повышеше пошлины на хлопокъ ни разу не отразилось на цене издЪлш п почти 
не влшло на айну хлопка; это объясняется понижешенъ фрахтовъ и понижешемъ ц-Ьнъ 
на хлопокъ въ Америке.
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еа 1), равно и миткаль отъ этой мЪры не подорожали. Отсюда ми- 
нистръ заключали», что проектируемое повышенie, имеющее важное 
покровительственное значеше для хлопководства, не было бы обре­
менительно и для промышленности. Накояецъ, министръ остане и 
ливается и на фискальномъ интересЬ казны, получавшей большой 
доходъ отъ обложешя хлопка: съ развилтемъ внутренняго хлопко­
водства, говорилъ министръ, таможенный доходъ долженъ упасть, 
и  этотъ недоборъ дохода желательно восполнить повышешемъ пош­
лины. Нельзя не признать странными способъ возмЪщешя падаю- 
щаго таможеннаго дохода (вслЬдспйе развиПя внутренняго про­
изводства) повышешемъ пошлины на уменьшающееся количество 
ввозимаго товара, такъ какъ при этой систем'Ь дорожаетъ и весь 
внутреннш товаръ, слЪд., изъ суммъ, переплачиваемыхъ потреби­
телями, только незначительная часть ноступаетъ въ государствен­
ное казначейство.

Въ Государственномъ Сов’йтЬ было отмечено, что повы ш ете 
пошлины на хлопокъ, имевш ей до того времени фискальный харак- 
теръ, предположено въ ц'Ьляхъ покровительства внутреннему хлоп­
ководству; однако развипе иоелйдняго стоить въ тЬслой связи съ 
развипемъ въ Туркестан-!» орошешя; поэтому развипе хлопковод­
ства не можетъ совершиться быстро и исключительно поди дфй- 
стшемъ высокой пошлины. КромЪ того, по м н Ъ н т Государствен- 
наго Совета, при вычислении пошлины не приняты во внимаше н е ­
которые побочные продукты хлопководства, утилизация которыхъ 
понижаетъ стоимость производства. Поэтому Советь приняли ука- 
занныя вышебол'Ье осторож1ш я  ставки.

Громадное повы ш ете пошлины было принято для крученого 
шелка въ пфляхъ поощренiя внутренняго производства при сравни­
тельно незначительномъ повышены пошлины на шелкъ-сырецъ

') Это не совсЬмъ такъ. Если ваять цыфры, приводпмыя въ представлеши самого 
же мипистра, то окажется, что средняя iitna хлопка—сырца составляла:

Въ Англш. Въ МоскнВ.

1884—87 гг. 5 р. 33 к *ол. В р. 31 к. зол.
1888 — 90 г.г. 5 р. 83 к. » 7 р. 39 к. »

Изъ таблицы явствуетъ вздорожание хлопка въ Москв4 какъ въ золотой, такъ и въ 
кредитной валюта и, что особенно ваа:но, увеличеше разницы въ ц4иЬ хлопка въ Антлш 
и Москвй.

-) Именно, шелковые коконы, бур-де-суа и шелковый отбрось были обложены по 
30 к. съ пуда вм-Ьсто 26 к., шелкъ-сырецъ (грежъ) и шелковая вата по 1 р. вместо 65 к., 
но за то крученый, сученый и трощеный некрашеный шелкъ подвергнуть вместо преж- 
нихъ 16 р. пошлинЪ въ 30 р. до 1 шля 1893 г. и 40 р. поел* этого срока, а крашеный— 
вместо 32 руб. пошлин^ въ 46 руб. до 1 шля 1893 г. и 56 руб. посл4> 1 шля 1893 г.

ДЬна въ МосквЪ 
въ К |)о д .  налютТ».

!>8 к. зол. 10 р. 49 К

Разнвца.



726 ИЗВВСТ1Я И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Экспертъ далъ заключеше, что наше шелководство находится на 
низкой ступени развитая и въ неудовлетворительномъ состоянш; 
крутка ш елка еще менее удовлетворительна, такъ что русский кру­
ченый ш елкъ далеко уступаетъ по качеству иностранному; раз- 
витае русскаго шелководства возможно лишь при улучш енш  шел- 
кокручешя, которое обусловливается повышешемъ пошлины на 
крученый шелкъ; что же касается шелка-сырца, то на него слЪ- 
дуетъ сохранить невысокую фискальную пошлину въ виду того, что 
наше шелководство еще долго не будетъ въ состоянш производить 
грежъ высокихъ сортовъ *).

Въ тарифной комиосш возникли споры по поводу обложешя 
шелка-сырца. Председатель, министръ финансовъ, находилъ, что 
все  меры , принимаемый мишистерствомъ государственныхъ иму- 
ществъ для поощрен1я шелководства, не приведусь къ ц ел и , если 
производители не будутъ обезпечены въ ры нке сбыта; конечно, 
повышеше пошлины на сырецъ удорожитъ шелковый ткани, но это 
соображеше одинаково относится ко всем ъ отраслямъ промышлен­
ности, пользующимся иностраннымъ сырьемъ, которое въ ц е л ях ъ  
развитая внутренняго производства им еетъ быть обложено повы­
шенной пошлиной; поднимать ж е пошлину на крученый ш елкъ 
втрое, оставляя пошлину на сырецъ въ 1 р., онъ находилъ непра- 
вильнымъ. Противъ этого возражалъ представитель Московскихъ 
торгово-промышленныхъ учреждеш й Гужонъ, поддерживавшш 
ихъ взглядъ, что даже пошлина въ 5 р. на греж ъ не можетъ вызвать 
развитая его производства. И шелковый фабрикантъ Сапожниковъ 
находилъ, что сначала надо создать шелкокрутильни, а уж е потомъ 
поднимать пошлину на сырецъ. Менделеевъ указывалъ, что пош­
лина на коконы составляетъ всего 2%  цены , на шелкъ-сырецъ 
менее 1 % , на сученый ш елкъ 8 % , а на шелковыя матерш  до 7 2 % ; 
прежний тарифъ быль направленъ на поощрен ie производства ш ел. 
ковыхъ тканей и достигь своей цели ; теперь же надо перейти къ 
поощренш производства сырья. Въ итоге мнеш е вл1ятельнаго 
председателя естественно одержало верхъ, и 16 членовъ ко мисс] и 
высказались за 5-рублевую пошлину на сырецъ, а 15 членовъ— за 
рублевую.

Что касается крученаго ш елка, то фабрикантъ Гужонъ защп- 
щ алъ высокое его обложеше тем ъ еоображ етем ъ, что тогда за дело

1) MocKoncKiii торгово-промышленныя учреждешя, а также МенделЬевъ предлагали 
установить пошлину на некрашеный крученый шелкъ въ 50 руб., на крашеный— въ 6 6  р. 
Комитетъ шелководства при Московскомъ обществ!, сельскаго хозяйства проектировала 
пошлины въ 48 р. и 64 р.
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возьмется масса предпринимателей, которые вызовутъ внутреннюю 
конк.урреншю и понизить цены. Тарифная комиссия приняла такая 
ставки: на некрашеный крученый ш елкъ сначала 26 р., черезъ 
1Х)дъ 40 р., а черезъ два года 54 р., на крашеный— 42 р., 56 р. и 
70 р.

Такая же ставки были проектированы и миниетромъ финансовъ. 
Въ сноемъ представлении онъ указывать, что часть вывозимаго нами 
ш елка возвращается въ Россию въ крученомъ видЬ; этотъ фактъ 
объясняется почти полнымъ о теу тс 'тем ъ  у насъ крут-ильнаго про­
изводства; съ водворешемъ же посл'Ьдняго производители, веро­
ятно, обратятся къ внутреннему ш елку. Стоимость крутки шелка 
въ России вычислена въ 112 р. 45 к. кред., а заграницей въ 48 р. 
кред., что признано экспертами правильными.. Разница состав- 
ляетъ 43 р. зол.; при пош лине въ 50 руб. фабриканггамъ останется 
премш  всего 3 руб.

Государственный Советъ нашелъ, что пошлина на шелкъ-сы- 
рецъ можетъ только до известной степени иметь покровительствен­
ное значеше, ибо производство ш елка, по преимуществу кустарное, 
зависитъ отъ многихъ условш: климата, техническихъ зн а тй , бо­
лезней  червя и др. Наш е шелководство не можетъ настолько бы­
стро двинуться впередъ, чтобы въ непродолжительный срокъ вы­
теснить иностранный ш елкъ съ внутренняго рынка. Кроме того 
некоторые высшие сорта ш елка у  насъ совсемъ не вырабатываются 
и все равно должны выписываться. Поэтому, по мнение Государ- 
ственнаго Совета, высокая пошлина на сырецъ, не достигая своей 
покровительственной ц ел и , можетъ только затруднить развиые 
шелкокрутильнаго прош'водства. Государственный Советъ при- 
зналъ более осторожнымъ поднять пошлину на сырецъ до 1 р. Что 
же касается крученаго ш елка, то при настоящемъ положенш шел­
коткацкой промышленности, достигшей высокой степени совер­
шенства и вполне окрепш ей, то Государственный Советъ не нахо- 
цилъ опаснымъ временное вздорожаше полуфабриката, между тем ь 
какъ устройство внутреннихъ крутиленъ дастъ нашей шелковой 
промышленности большую самостоятельность, освободивъ ее отъ 
заграничной зависимости. Но Государственный Советъ призналъ 
ставки, проектированныя тарифной комлсс1ей, чрезмерными и на­
ш елъ цостаточнымъ, особенно при рублевой пошлине на сырецъ, 
установить пошлину для некрашенаго крученаго ш елка въ 40 р., 
а для крашенаго въ 56 р., введя ихъ съ 1 ш л я  1893 г., а до этого 
срока назначить ставки въ 30 р. и 46 р.

Чесаная въ лентахъ шерсть была обложена пошлиной— не­
крашеная въ 5 р. 50 к. вместо 4 р. 50 к. и крашеная въ 7 р. вме-
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сто 6 р. Въ тарифной комиссш эксперта Ильинъ указывалъ, что 
повышеше было сделано для поощрения чесанья русской шерсти, 
что окажетъ поддержку русскому овцеводству. Указанный станки 
были предложены министромъ финаноовъ въ его дополнительномъ 
представленш Государственному Совету, который и принялъ ихъ, 
и м ^я  въ виду „большее ограждеше русского производства че­
санки".

Обложеше льняной, пеньковой и джутовой пряжи въ 5 р. 30 к. 
за пудъ эксперта находилъ недостаточно охранительнымъ для выс- 
ш ихъ тонкихъ номеровъ и проектировалъ да а оклада, смотря по 
номерамъ. Московская учреждешя предлагали установить общую 
повышенную ставку въ 6 р. 50 к., на что согласилась тарифная ко­
миссия. Министръ финаноовъ поддерживалъ ту лее ставку въ видахъ 
постепенности изменен!!! ношлинъ, признавая, что и она недоста­
точно поощрительна для высшихъ номеровъ. Государственный Со­
в е т а , имГя въ виду, что пошлина повышается съ цйлью поощрен1я 
вы делки льняной пряжи высшихъ номеровъ, считалъ это поощреше 
до известной степени достигнутымъ и при иошлииЬ въ 6 р., такъ 
какъ бол’Ье значительное повышеше пошлины можета обременить 
наш и полотняныя фабрики.

Пошлина на канаты, веревки, бечевки и рыболовныя егьти 
была поднята съ 55 к. до 70 к. Эксперта признавалъ существую­
щую пошлину достаточно покровительственной, но тЪмъ не метгЬе 
предлагалъ для с/Ьтей поднять се до 1 р. въ цТ.ляхъ со действ in ихъ 
кустарному производству1). Тарифная комиссия приняла ставку 
въ 80 к. Министръ финаноовъ въ евоемъ представленш указывалъ, 
что выдГлка канатовъ, какъ коренное русское производство, заслу- 
ж иваета оообаго поощрен in; Россия не нуждается въ иностранномъ 
товарЪ, привозимомъ на 100.000 руб.; поэтому онъ поддерживалъ 
пошлину въ 80 к., составляющую всего 25%  цТ.ны товара. Госу­
дарственный Совета нашелъ достаточнымъ назначить 70 к., такъ 
какъ при незначительномъ ввозгЬ н+>гь основатй  опасаться сопер­
ничества иностранныхъ издйлш  съ русскими.

Въ отдЬл’Ь металловъ мотивъ иоощрешя внутренняго произ­
водства им'Ьлъ вл1яше для олова въ листахъ и въ видгь зеркальной 
подводки, пошлина на которое была поднята съ 85 к. до 1 р. Экс­
перта находилъ, что производство олова въ листахъ могло бы у 
насъ водвориться, и предлагалъ поднять пошлину сообразно ц1>н1> 
олова (20 р. кред. пудъ) до 3 р. 50 к. зол. Тарифная комиссия и ми-

Р  Московсюя торгово-промышлевиыя учреждешя настаивали ва пошлин!: для еЬтей 
въ 3 р., а рвжекш купецъ Потаповъ’ ходатайствовалъ даже о пошлин-Ь въ 10 руб.
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нистръ финансовъ проектировали ставку въ 1 р. въ виду незначи- 
тельнаго ввоза и простоты процесса прокатки олова, а также въ 
виду того, что это производство, какъ переделочное, не заслужива- 
етъ особаго покровительства.

Поощрительный пошлины были въ широкомъ масштабе при­
менены въ области химической промышленности, которая, по мне- 
н ш  министра финансовъ, вообще получила недостаточное поощре- 
ш е со стороны тарифа 1868 г. и потому развивалась медленнее дру. 
гихъ отраслей промышленности.

Въ этихъ видахъ повышеше было сделано въ отношенш соды 
(натра) и  поташа (кали). По м ненш  экспертовъ, существующая 
пошлина на углекислый натръ и кали въ 40 к. иместъ достаточно 
покровительственный характеръ; производство соды на единствен- 
номъ заводЬ Любимова ооставляетъ небольшую часть всего спроса, 
а поташъ даже вывозится заграницу; на двууглекислый кали и 
натръ эксперты предлагали повысить пошлину до 75 коп., а на 
едкое очищенные кали и натръ въ скллнкахъ и глиняной посуде 
—  до 4 руб. „дли поощрешя производства этихъ продуктовъ". 
Московская учреждения поддерживали повышенный ставки на 
все  перечисленные товары „въ виду необходимости оказать 
энергичную поддержку нашему содовому производству въ 
борьбе съ иностранной конкурренщей, въ виду невозмож­
ности для русскаго производства работать такъ же дешево, 
какъ заграницей, и въ виду умышленного понижения иностранными 
заводами ценъ на свою соду“ 1). Бъ тарифной комиссш Крестбв- 
никовъ, какъ представитель Московскаго биржевого комитета, иод- 
держивалъ проектированный последними ставки, потому что „для 
Россти крайне важно вызвать, наконецъ, устройство содовыхъ заво- 
довъ, такъ какъ имеющихся дня Россш совершенно недоста­
точно". Тарифная комиссия приняла довольно повышенные оклады, 
которые были поддержаны и министромъ финансовъ. Последний 
находили, что привози соды остается весьма значительными по ог-

г) Нетербур гг к i й биржевой комитетъ находилъ нежелателышмъ повышеше иошлины 
на соду, такъ какъ существующш заводъ Любимова не въ состояши удовлетворить по­
требность страны въ содй, а повышеше пошлины на соду въ 1886 г., какъ сырой ма- 
тер1алъ, пужный почти во вгЬхъ фабричныхъ и заводскихъ производствахъ и въ домаш- 
немъ обиходф, должно повести къ соразмерному повыщент пошлинъ и на продукты, въ 
составь которыгь входить сода.

Правление содоваго завода Любимова, конечно, доказывало необходимость повыше- 
шя пошлины на соду, ссылаясь на перепроизводство соды заграницей и на упадокъ цЬнъ; 
просители выдвигали и нащональный моментъ, доказывая, что развита1 въ Росши содо­
ваго производства важно для освобождешя всЬхъ отраслей промышленности, пользую- 
пшхея содой, отъ иностранной зависимости.
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ношешю къ внутреннему производству, которое испытываетъ за- 
труднеше по сбыту соды; точно также замечается значительное 
увеличеше ввоза едкаго натра; двууглекислый натръ долженъ быть 
обложенъ выше соды потому, что стоить значительно дороже. Го­
сударственный Сов'Ьтъ, признавая весьма важнымъ прочное во- 
двореше у  насъ производства соды, оть котораго завиеитъ развиые 
мвогихъ отраслей химической промышленности, повысилъ оклады 
пошлинъ, сообразуясь съ дополнительнымъ предетавлетемъ ми­
нистра фияансовъг) .

На дымящуюся сгърную кислоту пошлина была повышена съ 
60 к. до 1 р., а на сгьрнистый углеродъ съ 22 к. до 1 р. Эксперты 
мотивировали повышеше до 80 к. необходимостью ббльшаго по­
ощрения производства.

Хлорная известь и бгьлильный щелокъ получили пошлину въ 
70 к. вместо 44 к. Эксперты полагали оставить прежнюю пошлину 
за (л сутсттпемъ у  насъ производства бГлильной извести и невоз­
можностью его скорого появленья 2). Московеюя торгово-промыш- 
ленныя учреж деш я проектировали пошлину въ 75 коп. въ ц'Ьляхъ 
поощрешя внутрешьяго производства. Проектъ тарифной комиесш 
о ставкГ въ 70 коп. былъ принять.

Обложеше очищенной буры и борной кислоты, по мнЪшю экс- 
пертовъ Бейлыитейна и Ильина, какъ фармацевтическихъ препа-

) Для нагляднаго еравнешя нриводимъ проектированный и нринятыя пошлипиыя 
ставки на натръ н кали:
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Углекислый натръ (сода) и кали
(поташ ъ).......................................... 40 к. 40 к. 60 к. СО к. 50 к. 60 к. 55 к. ]

Двууглекислый натръ и кали . 40 к. 75 к. 1 р. — 8 0  к. 1 р. 90 к. !

ЪдЮй натръ и кали
80 к.а) неочищенный . . . . 60 к. 1 Р 1 р. 1  р. 90 к.

б) о ч и щ ен н ы й ................... 4 р. 4 р. 4 р. 4  р. 4 р. 1

Сернокислый натръ (глауберова
2 0  к.с о л ь ) .................................................. 15 к. 30 к 60 к. — 2 0  к. 2 0  к.

Натръ сернокислый, натръ сер-
нисто-кислый, серноватисто­
кислый, сернистый натр1й . . 30 к 30 к. 60 к. — 50 к. 60 к. 55 к.

-) Товарищество химическихъ заводовъ Гилль- ходатайствовало о назначешп ставки 
въ 80 к., директоръ Елабужскихъ химическихъ заводовъ—о ставка въ 88 к. Докторъ 
хинш Ливенъ, только еще предполагавши! устроить заводъ белильной извести, нросилъ 
о 80-копЪечной пошлин-Ь.
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ратовъ, въ виду большой ценности должно быть повышено съ 11 к. 
до 2 руб. 40 к о п .1). Въ тарифной комиссш большинство высказа­
лось за пошлину въ 1 руб. 20 кон. Эта ставка и была принята Го- 
сударственнымъ Сов'Ьтомъ для очищенной буры, а борная кислота 
была перенесена въ статью о химическихъ товарахъ, особо непо- 
именовалныхъ съ окладомъ въ 2 руб. 40 коп.

По поводу виннаго камня эксперты полагали, что, въ виду жела­
тельности водворешя у насъ переработки виннаго камня, получае­
м а я  въ изобилш въ качеств^ побочная продукта вшюдЪл1я, сл1»- 
дуетъ оставить прежнюю пошлину на сырой винный камень (26 к .) , 
но возвысить пошлину на очищенный винный камень (съ 26 к.) и 
на рвотный камень (съ 2 руб. 40 коп.) до 4 руб. и на винную кисло­
ту съ 4 руб. до 5 руб. (сообразно съ ц'Ьной этихъ продуктовъ) 2). 
Въ тарифной комиссш Крестовниковъ, представитель М осковская' 
бирж евоя комитета, поддерживали ставку на сырой винный ка­
мень въ 75 коп. въ пфляхъ „поощрешя н а ш е я  винодф^йя" и въ ви­
ду достаточная количества р у с с к а я  сырья. Председатель, ми- 
нистръ финансовъ, находилъ „поощреше утилизацш  н а ш е я  с ы р о я  
в и н н ая  камня заслуживающими вниманля съ точки зр^ш я иптере- 
совъ винодФл1я “ . Комиссия приняла ставку въ 75 коп. на винный 
камень и въ 4 руб. на рвотный камень, несмотря на отсутствие внут­
р е н н я я  производства п осл ед н яя . По увФрешямъ Крестовникова,. 
„это производство, несомненно, откроется; ему меш ало только то, 
что конкурренщя съ иностранными продуктами была невозможна".

Въ представленш министра финансовъ указывалась необходи­
мость „установить такое соотношеше между пошлинами на сырье 
и продукты изъ н е я ,  чтобы съ одной стороны затруднить водворе- 
iiie ятовы хъ продуктовъ, а съ д р у я й —■ не поощрять передЬлочна- 
я  производства изъ привозноя сы рья". Такъ какъ туземный сырой 
продуктъ не находить себ'Ь обезпеченнаго сбыта, то министръ фи­
нансовъ присоединился къ  п р о е к т  пошлины въ 75 коп., а  очищен­
ный винный камень предлагали отнести къ химическими товарами, 
особо не поименованными; для рвотная камня министръ проекти-

1) Московсшя торгово-промышленные учреждешя предлагали окладъ въ 3 р., а 
Варшавскш биржевой комитетъ и Варшавское отдЪлеше общества сод. рус.торг. и пром.,. 
въ виду возможнаго сокращения полезнаго прим4нешя буры во многихъ производствахъ. 
при чрезмерно высокой пошлин^, предлагали окладъ въ 1  р. 2 0  к. для очищенной буры и 
2 р. 40 к. для борной кислоты.

-) Химичесше заводчики Келлеръ и Брикнеръ ходатайствовали объ установлены по­
кровительственной пошлины на очищенный винный камень, первый въ 6  р., второй въ 4 
руб. Московская учреждешя проектировали ставки на сырой винный камень въ 75 коп.,, 
на очищенный— въ о руб. и на винную кислоту— въ б руб.
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-рж али пошлину въ 4 руб., что составило бы около 30%  ц-Ьнн ино- 
( гршшаго продукта. Государственный Сов'Ьтъ, признавал жела­
тельными оказать поддержку добывашю у насъ названныхъ про- 
цуктовн, получаемыхъ изъ отбросовн винодЪлая, находили, что 
слишкомн резкое повышенае об лож етя  ихъ могло бы невыгодно 
отразиться на нашей мануфактурной промышленности, и потому 
ограничили ставку на сырой винный камень 60 коп., приняви про- 
ч1я ставки бези изм Ъ нетя 1).

Въ отд'ктЬ красоки и красильныхи веществн ряди повышенш 
пошлини были сдЬлани таки же по соображениями поощрен1я внут- 
ренняго производства 2).

Таки, пошлина на ярь-мгьдяпку была поднята си 3 руб. 30 коп. 
до 4 руб., на мтдныя краски си 2 руб. 20 коп. до 4 руб. Московская 
учреждения предлагали установить на ярь-м-Ьдянку пошлину ви 
7 руб., чтобы „достигнуть водворен in самостоятельнаго производ­
ства ярь-мГдянки ви Россш и полнаго вы гК снетя иностранной 
яр и “ . Эту ставку поддерживали представитель Московскаго бир­
жевого комитета и ви тарифной ко мисс in ви виду данныхн для раз-

*) Въ отношеши а м м и а к а  и а м м i а ч н ы х ъ с о л е й  эксперты находили воз- 
мол;нымъ оставить существуюпце оклады 1887 г. ( еЪрнокислый амм1акъ 50 к., наша­
тырь, углекислый и азотнокислый ашиакъ и нашатырный спирть 1 р. 20 к.). Моеков- 
ек!я учреждешя, соглашаясь <ъ этимъ, предлагали повысить только ставку на наша­
тырный спиртъ до 1 р. 50 коп. въ виду его большого ввоза. Докторъ Клобукож-iciii до­
казывал^ что сернокислый амм1акъ къ намъ не ввозится при пошлтгЬ въ 50 к., между 
гЬмъ, какъ газовые заводчики подняли соответственно noaunni iitiiv на этотъ продуктъ; 
съ другой стороны этотъ продуктъ вывозится изъ Россш заграницу для выработки аемле- 
удобрительныхъ веществъ. Въ видахъ поощрешя у насъ искусгтвенныхъ удобренш онъ 
ироеидъ о понижеши пошлины до 6  к. Тарифная комиссия приняла нроектъ экснертовь. 
Министръ финансовь находилъ эти ставки „достаточно охранительными". Однако, въ 
дополнительномъ нредетавленш онъ предложилъ въ виду улучшешя курса iiQBbiuieme 
ставки на сернокислый амм1акъ до 60 к., а на нашатырь, углекислый и азотнокислый ам- 
м1акъ и нашатырный синртъ до 1 р. 45 к. Государственный Совйтъ, принимая во внима- 
Hie, что эти оклады были установлены въ 1887 г. при бол Те низкомъ курс!, рубля п что 
производство амм1ака составляетъ весьма важную отрасль химической промышленности, 
нашелъ возможнымь принять для сйрнокислаго ами1ака ставку въ 55 к., а для нашатыря, 
нашатырнаго спирта, углекислаго и азотнокислаго амм1ака—въ 1 р. 35 к.

-’) Въ области промышленности по производству красокъ министръ фпнансоЬъ не 
пашелъ нужнымъ дЬлать столь коренныя и многообразный измТнешя, какъ въ пропз- 
водствй химическихъ продуктовъ, такъ какъ развитее производства красокъ, по его сло- 
вамъ, шло быстрее, чЬмъ развит!е химической промышленности, и такъ какъ это произ­
водство пмйло въ тарифа 1868 г. большую охрану. Эти полоясен1я подтверждаются мень- 
шимъ ростомъ ввоза краенльныхъ веществъ и красокъ по сравнешю съ ввозомъ хими­
ческихъ продуктовъ (за  1869— 1889 гг. первые съ 13 мил. руб. до 15,7 мил. руб., вторые 

■съ 3,5 мил. руб. до 12,6 мил. руб.).
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випия этого производства 1). Однако, тарифная комиссия приняла 
ставку въ 4 руб. Министръ фштаноовъ въ своемъ представлении 
защ ищ алъ повышеше пошлины ссылкой на значительный ввозъ 
этой крастсп и на малое развитие ея внутренняго производства, но. 
находилъ, что 7-рублевый окладъ повелъ бы къ чрезмерному вздо­
рожанию продукта, и потому присоединился къ проекту тарифной: 
комиссии.

Существующая пошлина въ 55 коп. на тяжелый тпатъ ( сер­
нокислый баритъ) молотый въ порошке, по мнению экспертовъ, 
вполне защищаетъ переработку кусковъ шпата въ порошокъ; уста- 
ковлете  ж е высшей пош лш ш  въ 1 руб. на искусственный серно­
кислый баритъ оправдывается его химической переработкой; такое 
обложение обезпечило бы прочное водворете у насъ приготовления 
этого товара, необходимого въ качестве краски для многихъ произ 
водствъ. Тарифная комиссия приняла эти иредложешя экспертовъ. 
Министръ финансовъ находилъ повышеше пошлины на искусствен­
ный сернокислый баритъ (blanc fixe ) совершенно необходимым ь. 
для обезпечешя водворен Ьг у насъ этого продукта, такъ какъ при 
пош лине въ 55 к. его изготовлеше у насъ невыгодно. По дополни­
тельному представлению министра финансовъ пошлина на молотый 
тяжелый шпатъ была определена въ 60 коп. Государственный Со­
вета  принялъ предложешя министра.

Анилиновыя краски получили пошлину въ 17 руб. вместо 15 
р у б .1')- Эксперты находили желательнымъ установить пошлину 
въ 20 руб. какъ для безубыточного еущеетвовашя заводовъ, такъ 
и для поощрения производства ализарина изъ антрацена въ виду 
значительныхъ затрата на обзаведете, причемъ они высчитывали, 
что это повышение пошлины удорожить стоимость миткаля на 0 ,5% . 
Тарифная комиссия приняла 17 руб., какъ достаточное покрови­
тельство, чтобы не слишкомъ стеснять мноия крупный производ­
ства 3). Государственный Совета принялъ эту ставку.

!) Заводчнкъ ярь-мЪдянки въ Одесеф Аппарути ходатайствовалъ въ 1887 г. о пош­
лин  ̂ между суммой 5 руб. 30 кои. и 6  руб. 30 коп., Московскш заводчнкъ Келлеръ— о 
пошлинФ въ 4 руб.

2) Въ новой редакцш: „красяпря вещества изъ продуктовъ перегонки газовой смолы, 
крапъ-зкетрактъ, краповый лакъ и кошенильный карминъ".

:)) министръ финансовъ въ представлены Государственному Совфту прмвелъ тотъ 
доводъ за повышеше пошлины, что ввозится главнымъ образомъ и00%-ный ализаринъ, 
тогда какъ при установлены въ U882 г. пошлины имФдся въ виду 20%-ный продуктъ; 
кромф того выработка ализарина должна у насъ вздорожать велФдств1е предноложен- 
наго возвышешя пошлины на сФрную кислоту, соду и друпе химически; матерЫлы; нако- 
нецъ, охрава ализариноваго производства можетъ вызвать возникновеше самостоятель­
ной выдфлки ализарина изъ русской нефти; но слишкомъ большое увеличение обложены
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Д ля поощрешя заводовъ, запятыхъ измельчашемъ привозныхъ 
красильныхъ деревьевъ и куркумы, пошлина на самородный кра­
сильный растительным вещества въ измельченномъ видгь была 
поднята съ 6 коп. до 30 коп. съ пуда.

Точно такж е красильным глины въ еыромъ виде были обложе­
ны вместо 6 коп. по 10 коп., а жженыя или измельченный были 
•обложены вместо 6 коп. по 35 коп. съ пуда. Министръ финансовъ въ 
своемъ представлеши находилъ, что поощ рете выработки рус- 
скихъ глинъ увеличетем ъ пошлины вполне соответствовало бы 
принятой въ тариф е системе, но повы ш ете не должно быть значи- 
тельнымъ въ виду того, что некоторый сорта глинъ у  насъ не встре­
чаются; на глины отмученный и измельченный министръ предла- 
галъ пошлину въ 35 коп. для поощрешя внутренней ихъ обра­
ботки 1).

Рядъ повышешй тарифныхъ окладовъ былъ сделанъ среди 
юмолъ, камеди, гумми и продуктовъ изъ нихъ.

Д ля антрацена, нафталина, фенола и бензола въ еыромъ виде 
пошлина была поднята съ 6 коп. до 20 коп. Московсюя учреждеш я 
находили, что для добычи этихъ продуктовъ въ Poociii вполне до­
статочно своего сырого материала, а потому предлагали ставку въ 
50 коп., кроме антрацена, котораго въ Россш  въ достаточномъ ко­
личестве не им еется и который можетъ быть обложенъ по 10 кои. 
Министръ финансовъ мотивировалъ повышен1е пошлины желатель. 
иостью поощрешя внутренняго производства этихъ продуктовъ изъ 
латер1аловъ, имеющихся въ изобилш въ стране, но находилъ 50 
коп. чрезмерной ставкой, такъ какъ бензолъ, фенолъ и  нафталинъ 
являются матер1аломъ для производства многочисленныхъ краея- 
щ ихъ веществъ и такъ какъ необходимо соблюдать постепенность 
повышешя тарифа.

По вопросу объ обложенш скипидара и терпентина эксперты 
были за сохранеше существующей пошлины въ 40 к., такъ какъ 
нашъ скипидаръ не удовлетворяетъ гребовашямъ некоторыхъ про- 
изводствъ и заводчики вынуждены употреблять иностранный ски­
пидаръ. Иваново-Вознесенскш комитегь торговли и  мануфактуръ 
высказался за повы ш ете пошлины на скипидаръ до 60 к., а на аме- 
рикансю.й скипидаръ и французский терпентинъ до 1 р . 50 к. „для 
лоощрен!я отечественнаго производства". М енделеевъ, предлагая

нежелательно, такъ какъ ализаринъ—крупный предметъ потребления на нашихъ ману- 
фактурахъ.

1) На краски хромовыя, сурьмяный и др. особо не поименованный пошлина была 
поднята съ 2 р. 40 к. до 3 р. Лакрица отнесена къ красильнымъ экстрактамъ, чймъ ея 
■обложеше повышено съ 24 к. до 2 р. 50 к.
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ставки для терпентина въ 50 к. и для скипидара въ 1 р., полагалъ, 
что при такоыъ высокомъ покровительств’Ь можно над'Ьяться на 
упрочеше этой промышленности въ Poocin. Тарифная комисшя 
предлож ила пош.лину въ 80 к. Министръ финансовъ указывалъ, 
что повышен!е пошлины до 80 к. находилось бы въ соотвЬтствш съ 
взглядомъ на необходимость существеннаго п оощ ретя у  насъ лЪ- 
сотехническихъ производствъ. Государственный Совать предло- 
ж илъ установить пошлину въ 60 к., еоотв’Ьтствешю обложенш 
rapniyca.

Повышена пошлина и на асфальтъ. Эксперты находили, что въ 
цфляхъ покровительства асфальтовому производству необходимо 
увеличить пошлину въ 13 коп., которая облегчить русскому ас­
фальту конкурренцш  съ заграничнымъ. М осшвсшя торгово-про­
мышленный учреж деш я настаивали на установления достаточно 
охранительной пошлины въ 50 к. для развитая асфальтовой про- 
мышлености 1). Были приняты ставки, предложенный тарифной 
комисччей: на асфальтовый камень въ кускахъ 10 к., молотый—  
15 к., всякие плавкие асфальты, мастики и гудронъ— 20 к.

Пошлина на гарту съ и канифоль была поднята съ 13 к. до 40 к. 
Эксперты находили возможнымъ поднять пошлину на эти про­
дукты до 18 к., только съ фискальной нблью, такъ какъ обезпечеше 
внутренняго производства можегь быть лиш ь при запретительной 
пошлшгЬ. Московская учреждения предлагали ставку въ 50 к., 
чтобы вызвать въ России рацшнальное производство. Мендел'Ьезь 
предлагалъ пошлину въ 1 р., находя, что при такомъ высокомъ по-
к]ювнтельств'Ь можно разсчитывать на упрочеше внутренняго иро- 
пзводства. Въ тарифной ком пост тотъ же МелделЬевъ защищали 
повышеше пошлины въ виду богатствъ Роесш л ’Ьсами и  широкой 
будущности производства rapniyca и каниф оли2). Большинство 
комиссии высказалось за ставку въ 50 к. Ту же ставку поддер-,ко­
валь министръ финансовъ, считая, что водвореше добы ватя rap ­
niyca относится къ кореннымъ отраслямъ нашей промышленности, 
возбуж дете которыхъ есть главная ц'Ьль настоящаго тарифа. Госу­
дарственный Совать, „относясь съ поллымъ сочувств1емъ къ стрем- 
л е т ю  министра финансововъ содействовать таможенной охраной

*) Товарищество Сызрапскаго асфальтоваго завода и общество Сызранско-Печер- 
ской асфальтовой промышленности просили о повышенш пошлины на асфальтовую ма­
стику и порошекъ до 2 0  к., а на гудронъ, природный асфальтъ и др. горныя смолы—до 
70 к. въ виду сильной конкурренцш нноетранныхъ заводовъ.

2) Противъ такого повышешя былъ въ тарифной комиссш экспертъ Вылежинскш, 
указывавппй на важности продуктовъ для многихъ отраслей промышленности. Его мнф- 
aie раздфдидъ Петербургский биржевой комитетъ.
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водворен по добывашя rapniyoa“ , не считалъ возможнымъ, въ виду 
кустарнаго характера промысла, ожидать скораго его развитая до 
разм^ровь, удовлетворяющихъ внутреннему спросу. Слишкомъ вы­
сокая пошлина, по >пгЬшю Государствен наго Совета, могла бы 
оказаться обременительной для разныхъ отраслей промышлен­
ности, и потому было признано достаточными взять окладь въ 
40 к о п .*).

Поощрсше внутренняго производства было поставлено цГлью 
тарифа также въ отношен in нгЬкоторыхъ москателыгыхъ товаровъ.

Д ля дубильныхъ веществъ были приняты ставки вместо одной 
въ 6 к.— 5 к. для неизмельченныхъ естественныхъ дубильныхъ ве­
ществъ и дубильной коры, 15 к. для нихъ же въ измельченномъ ви- 
дГ и 30 к. для дубильныхъ экетрактовъ -'). Министръ финансовъ, 
предлагая принятый тарифной комиссчей ставки(5 к., 15 к. и 30 к.) 
указывали, что повышен ie пошлины на дубильныя вещества въ по­
рош ка имГетъ въ виду поощ рете переработки ихъ внутри страны.

Обложеше кокосового и пальмового масла было поднято съ 65 к. 
до 1 р . :J) . Хотя тарифная комиссия и предлагала 1 Р- 20 к., но ми­
нистръ финансовъ, указывая на ростъ ввоза и на возможность раз­
в и т а  виутренняго производства, признали достаточными 1 р. сооб­
разно разечету пошлины на сырой матер1алъ.

Костятя сажа, обложенная по 26 к. съ пуда, была подвергнута 
пошлин^ въ 50 к. Эксперты высказывались за сохранен]е прежней 
пошлины. Московские торгово-промышленныя учреж деш я предла­
гали повысить ее до 50 к. „въ.виду возможности изготовлять сажу

’ ) 1>£лковииа, согласно нредложешю экснертовъ, была перенесена нзъ пункта о 
каучук-f; и гуттаперчТ съ окладомъ въ 30 к. въ пунктъ о ладан£ и камфарй съ окладомъ 
въ 1 р. 30 к., „для ноощрешя производства, для котораго им£етея сырье въ Россш".

- - )  Московсшя учреждешя предлагали ставки въ 25 к. и 50 к. для того, чтобы 
чрезмерный привозъ иностранныхъ матер!аловъ не отразился вредно на потреблены 
отечественныхъ продуктов!. Петербургски! биржевой комитетъ поддерживалъ безпош- 
лииный ввозъ дубильныхъ матер1аловъ въ виду недостатка мйстнаго матер1ала. Того :ке 
мн£шя былъ и Елецшй биржевой комитетъ въ интересахъ кожевенной промышленности. 
Накопецъ, Варшавсше кожевенные заводчики въ интересахъ своего производства про­
сили о безпошлинномъ допущенш дубильныхъ экетрактовъ.

:i) Эксперты высказались за ставку въ 80 к. въ виду обдожешя съ 1887 г. сырого 
матер!ада—мякоти кокосовыхъ орГховъ. Владельцы маслобойни Криксъ и Страль хода­
тайствовали по разечету издеря;екъ производства о повышенш пошлины до 95 к.— 1 р. 
40 к. О томъ же просилъ директоръ Одесскаго товарищества фабричнаго производства 
краеокъ и лаковъ. Наоборотъ, Невское стеариновое товарищество хлопотало о пониженш 
или даже полной отмЬн£ пошлины на пальмовое масло для покровительства стеариноваго 
производства, находящагося въ уиадк'Ь вслФдстае развипя керосиноваго освТтешя.
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внутри страны и въ виду высокой стоимости товара" 1). Министръ 
финансовъ въ своемъ предсташюнш Государственному Сов'Ьту, 
им ^я въ виду возрастаете ввоза костяной саж и и возможность ея 
приготовлен1я въ Россш , предлагали 50 коп., что и было при­
нято -).

Изъ другихъ сырыхъ матерталовъ ради поощрешя внутренняго 
производства была поднята пошлина на простое дерево въ листахъ 
и фанеркахъ толщиной не болте дюйма. Экспертъ предлагали 
повысить пошлину съ 60 к. до 1 р. „для прочнаго водворешя фане- 
рочваго производства". Тарифная комиссия наш ла достаточнымъ 
назначить 7 5 к., что и  было принято Государственными Сов'Ьтомъ.

На рициновое с тмя и копру ( статья о раетеш яхъ живыхъ и 
сухихъ) пошлина была поднята съ 10 к. до 15 к. для поощрешя 
культуры рициноваго сЬмени и для удорожашя кокосоваго масла, 
конкуррирующаго съ туземными масломъ.

На цементъ, жженый гипсъ и алебастръ, равно какъ на це­
лен гпния плиты и трубы пошлина была повышена съ 9 к. до 10 к. 
съ пуда. Правда, экспертъ находилъ прежнюю пошлину бол'Ье, 
чгЬмъ достаточной для охраны цемент наго производства, а ми­
нистръ финансовъ въ своемъ прецставленш укалывали на сокра­
щение ввоза цемента и  на отсутств1е надобности въ существеяныхъ 
изм'Ьнеш'яхъ обложения. Но Бахмутсш е алебастровые заводчики

’ ) Владйлецъ саисевыхъ заводовъ Васильевъ ходатайетвовалъ о 2 -рублевой пошлинФ, 
утверждая, что онъ будетъ въ состоянш удовлетворить всему спросу на сажу выешихъ 
сортоиъ, что же касается сажи низшихъ сортовъ’ ,то ее могутъ доставлять друг!е неболь- 
iuie заводы .

-) Пошлина н а э ф и р ъ ,  х л о р о ф о р м ъ  и к о л л о д 1 у м ъ  была поднята съ 
б р. до 10 р. Эксперты находили недостаточной существующую пошлину на хлороформъ 
и предлагали 16 р. За такую же ставку стояли Московеюя торгово-промышленный учреж- 
дешя и правлеше Тентелевскаго химическаго завода. Тарифная кониеЫн проектировала 
обложить коллодёумъ и эфиры для конфектъ и для медицинскихъ цфлей 15 р. по сообра- 
жен1ю съ количествомъ акциза .который причитался бы со спирта, употребленнаго при 
приготовлении эфира; сюда же былъ отнесенъ и еФрный эфиръ, хотя для него при цЬнЬ
3 р. 30 к. и прежняя пошлина являлась запретительной; это было принято комисшей во 
избежите недоразумЪнш при примфненш тарифа и въ виду ничтожнаго ввоза. Для щдо- 
форма, хлороформа и хлорала тарифная комиемя предлагала ставку въ 10 р. Государ­
ственный СовФтъ, не видя достаточныхъ основашй къ различешю обложешя этихъ про- 
дуктовъ, назначилъ для упрощешя тарифа общую ставку въ 1 0  р.

Обложеше п о л и р о в а л ь н ы х ъ  в е щ е е т в ъ  въ 30 к. было повышено сооб­
разно со степенью обработки: наждакъ ,стекло и кремень на бумагЬ были обложены по 
1 р. 2 0  к. съ пуда, на полотнф— по 1  р. 80 к., наждачные круги, бруски и напилки— по
4 р., полировальный мази и вещества на воскф, жирй, маслФ и клеФ—по 2 р., безъ 
нпхъ—40 к.
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ходатайствовали объ обложеши нежженаго молотаго гипса по 
15— 20 к. за  пудь, а  въ тарифной ком пост представитель военная 
министерства Ясюковичъ высказался за покровительство 10-коп+>- 
ечной пошлиной цементнаго производства, имЪющаго всЬ шансы 
д ля  своего развитая въ Poccin. И Государственный Сов'Ьтъ принялъ 
ставку въ 10 к . *).

Д ругая категория сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ 
была подвергнута усиленному обложение по соображения mij охраны 
внутренняго производства отъ губительной иностранной конкур- 
репиш .

Такъ, на джуту-сырецъ была наложена пошлина въ 60 к. съ 
пуда вместо 40 к. Экспорта проектировалъ эту ставку потому, что 
возросгаютцее потреблеше дешеваго джутоваго волокна можстъ 
подрывать полож ете нашего льноводства; предлагаемая пошлина, 
по его мн1шпо, не обременила бы джуто-м’Ьшечнаго производит,.;,, 
прикрытаго высокой пошлиной, но наоборотъ послужила бы къ 
уравнешю интересовъ по выд4шьЬ джутовыхъ и холщевыхъ мТдп- 
к о в ъ 2) . Въ тарифной ко-миосш произошли по этой стальТ) оживлен­
ный п р е т я . Представители Московскихъ учреждены! отстаивали 
пошлину въ 1 р. 25 к. въ цфляхъ уравнеш я производства мЪшковъ 
изъ дж ута и льна. Министръ финансовъ поддержалъ это иредложо-

: ) Обложеше камней, служащпхъ матер1аломъ для фабрично-заводскихъ нроиз- 
водствъ, въ порошка или мелкихъ кускахъ одинаковой величины, было повышено съ 3 к. 
до 1 0  к. съ пуда, плитъ ииленыхъ или колотыхъ безъ дальнейшей обдФлки, плитъ ooct- 
ченныгъ и брусьевъ—толщиной свыше 5 вершковъ, изъ мрамора—съ 3 к. до 10 к., тЪхь 
же плитъ и брусьевъ толщиной въ 5 вершковъ и менЬе а) изъ породъ особо непопмеио- 
ванпыхъ— съ Зк. до б к., в) изъ мрамора— съ 24 к. до 30 к. Министръ финансовъ, 
предлагая указапныя ставки, находилъ, что, согласно принятой систсмЬ тарифа, камень 
въ норошкЬ или одинаковыхъ кускахъ должепъ быть обложенъ выше для поощрения пз- 
мельчашя этихъ породъ впутри страны; повышеше пошлинъ на мраморный плиты моти­
вировалось кромЬ того ихъ высокой ценностью.

Слюда вместо однообразной пошлины въ 3 к. была обложена въ кускахъ по 5 к. съ 
пуда, а въ листахъ по 15 к.

2) Московсшя торгово-промышленныя учреждены находили, что повышеше до 
€ 0  к. не окажетъ вл1яшя на охрану нашей льняной промышленности и что оно должно 
быть доведено хотя бы до 1 р. 50 к. Клецкш и Петербургски! биржевые комитеты были 
ва повышеше до 1 р., Иваново-Вознесенск!й комитетъ торговли и мапуфактуръ—до 80 к. 
Костромское губернское земское собрате ходатайствовало о повышены пошлины до 
1 р. 30 к. для охраны льноводства. Наоборотъ, Саратовекш биржевой комитетъ, Лодзин- 
ское отдфлеше общ. сод. рус. пром. п торг, и владельцы джуто-мФшечныхъ фабрпкъ вы­
сказались противъ повышешя во избйжаше вздорожанш мЬшколъ для хлЪба.



11роф. Д1. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Р осс;п. 739

т е ,  отм'Ьшвъ, что такая повышенная ставка будете им^ть покро­
вительственное значеше и для внутренняго производства джуты 
въ Туркеетанскомъ край. Приглашенный въ комиссш эксперте 
Коссутъ доказывалъ, что вовсе не джуто-м’Ьшечное производство 
убиваете нашу льноткацкую промышленность, тЪмъ болЪе, что 
джутовыхъ м^ш ковь вырабатывается всего 600.000 пуд., а наша 
льняная промышленность перерабатываете льна до 20 мил. пуд.; 
льняная промышленность, по мн'Ьнш Коссута, находится въ тяжс- 
ломъ положенш не всл^дствсе кюнкурренцш джутовыхъ издфлш, 
а  всл’Ьдстше своего малаго совершенствовашя. Черняевъ находилъ, 
что главная причина упадка льноводства заключается въ потерЪ 
дов+>р1я заграницей, отчего сильно сократился вывозе льна. Въ виду 
разноглашя мнйнш члены комиссии разошлись и въ опредЬленш 
пошлины на джуту: 4 члена высказались за сохраненie прежней 
пошлины, 4 члена— за ставку въ 80 к., 7 членовъ— за ставку въ 1 р. 
и 15 членовъ— за 60 к. М инистре поддерживалъ въ своемъ пред- 
отавлеши последнюю ставку въ интересахъ нашего льноводства 
и  нашей отпускной торговли. Государственный Совете призналъ, 
что повышен ie пошлины на д жуту не принесете пользы русскому 
льноводству, пришедшему въ уиадокъ по многимъ причинами, въ 
которыхъ конкурреш ця дж ута им'Ьетъ второстепенное значен1е; 
гЬмъ не мен'Ье онъ призналъ возможнымъ некоторое повышен ie, 
и  принялъ ставку въ 60 к.

Несмотря на упрочение хлоночатобумажной промышленности, 
мы видимъ при обсужденш тарифа 1891 г. усилия промышленни- 
ковъ добиться бблыпаго позвышен1я пошлине на бумажную пря­
жу *).

Подкомиссия тарифной KOMiiccin, разематривавшая обложено' 
бумажной пряжи, предложила для суровой пряж и до № 40 ставку 
въ 4 р. 75 к. протцвъ прежнихъ 3 р. 60 к. соответственно повы- 
meniio пошлины на хлопокъ. Эксперте Ильине находилъ достаточ- 
нымъ 4 р. 20 к.— 4 р. 30 к., чтобы немного усилить таможенную 
охрану низшихъ номеровъ. Однако члене комиссш Савва Морозове

*) Московски торгово-промышленныя учреждешя находили необходимымъ повысить 
пошлину на низине номера пряжи соответственно повышенш пошлины на хлопокъ, 
на высппе же номера они предлагали 7 р. 50 к. и 8  р. 50 к., находя эти номера недоста­
точно охраненными. Лодзинское отдЬлете общ .сод. рус. торг, п пром. тоже высказалось 
за повышеше ставокъ. Шейблеровская мануфактура ходатайствовала о повышенш пош­
лины на пряжу, крашеную въ адр1анопольскш цвЬтъ, а Либавскш купедъ Шлосбергъ опре- 
дфлялъ эту пошлину въ 6  р. 67 к. Фабрикантъ Жуковъ просилъ о повышенш пошлины на 
нитки до 9 р.
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находилъ и 4 р. 75 к. весьма умеренной пошлиной, подлежащей 
повышенно при курсЬ 1 р. зол. =  1 р. 50 к. кред. З а  послГдше 
10 л'Ьтъ, заявить Морозовъ, мы не выбирали всей пошлины, но я 
прош у о повышенш только для того, чтобы мы могли спокойно ра­
ботать. На это председатель, министръ финанеовъ, весьма резонно 
заметили: если вы не выбирали всей пошлины, то зачГмъ же нуж­
но повышеше ея. Морозовъ ответили: мы были ограждены и не вы­
бирали всей пошлины благодаря падение курса, но бумагопря­
дильной промышленности надо дать известное спокожуше; внут­
ренняя конкурреш ця весьма сильна, но, пока мы не уверены отно­
сительно иностраннаго рынка, мы не можемъ спокойно работать. Та­
кова была ж алкая и безсодержательная аргументащ я запщ тниш въ 
повышешя пошлины на пряж у. Это повышеше было имъ нужно для 
тою , чтобы чувствовать себя спокойно за высокими стЬнами запре- 
тительнаго тарифа. По и председатель, в’Ьрно оифнивипй значеше 
этой аргументацш и сославшийся затЬмъ на важность огражденш 
населеш я отъ чрезм^рнаго возвышения пфнъ, все же не имГлъ до ­
статочно мужества отвергнуть вождел’Ь т я  протектронистовъ и 
предлож ить компромиссъ въ вид-Ь средней пошлины на пряж у до 
№ 40 въ 4 руб. 50 коп. Съ этимъ согласилась тарифная к-о мисс in, 
и  тогда ставка на суровую пряж у № 40— 50 была определена вь 
5 р у б . 75 коп., на пряж у свыше № 50 —  въ 8 руб. 52 коп., 
на пшейныя нитки —  въ 9 руб., на прочую крученую пряж у 
— въ 10 руб.

Въ своемъ первомъ представленш Государственному Сов'Ьту 
министръ финанеовъ такъ мотивировалъ повышеше пошлинъ: не­
смотря на уменыпеше охраны бумагопрядильнаго производства съ 
введешемъ пошлины на хлопокъ, эта промышленность получила 
значительное развиле, и нгЬтъ необходимости возстановлять то отно- 
ш еш е обложен1я хлопка и пряжи, какое было до 1887 г.; однако 
желательно, чтобы прядильная промышленность не оказалась въ 
будущемъ въ худшемъ положенш, чГмъ въ настоящее время; для 
этою  съ повышешемъ пошлины на хлопокъ на 50 коп. необходимо 
увеличить пошлину на пряж у на 60 коп. (считая 12% угара) и 
определить ее въ 4 руб. 20 коп., а въ виду возрастания ввоза ино­
странной пряж и назначить, согласно мнГшю тарифной комиссш, 
4 руб. 50 коп. Въ дополнительномъ представленш министръ фи- 
нанеовъ нЬсколько поднялъ предложенный ставки для выспшхъ но- 
меровъ. Государственный СовЬтъ, им ^я въ виду уменыпеше пред­
положенной пошлины на хлопокъ, немного понизить ставки ми­
нистра. П о д н я т  пошлины было гЬмъ значительн’Ье, чГмъ выше
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былъ номеръ пряж и, въ видахъ наибольшей охраны бумагопряде- 
ш я высшихъ номеровъ1).

По вопросу о животномъ салгь и маслахъ животтго происхожу 
детя эксперты Бейлыптейнъ и Ильинъ полагали нежелательнымъ 
высокое обложеше сала въ виду упадка стеариноваго производства; 
сокращ еш е вывоза и ввоза сала, говорили они, объясняется выгЬс- 
нешемъ сальныхъ и стеариновыхъ свечей другими способами оев’Ь- 
щ еш я; единственно возможно въ виду настоятельныхъ ходатайствъ 
— округлеше пошлины на скотское сало съ 36 коп. до 40 коп. Пош­
лину на стеаринъ эксперты предлагали возвысить съ 1 руб. 20 к. 
до 2 руб. въ виду мен&е выгодныхъ условш, въ которыхъ рабо- 
таютъ русские стеариновые заводы „для обезпечетя прочнаго су- 
ществован1я нашихъ стеариновыхъ заводовъ". На неочищенный 
рыбш  жиръ эксперты предлагали поднять обложеше „для поощре- 
н1я китобойнаго промысла въ Ледовитомъ океанЬ" съ 60 к. до 75 
к . 2). Въ тарифной комиссии большинствомъ голосовъ была принята

1)  Приводимъ для наглядности следующую таблицу:
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1) Пряжа до № 40
а) суровая............................... 3 р- СО к 4 Р- 50 к. 4 р. 30 к. 4 Р- 2 0 к. СО к.
б )  беленая и крашеная
кром-fc адр1аноп. цв-Ьта . 4 р- 70 к. — 5 р. 60 к. 5 Р- 40 К. 70 к.
в) крашеная в axpiaHO .

70ц в ф т ъ ...................................... 5 Р- _ 0 P- о Р- 70 к. к.
2) Пряжа отъ № 40 до 50

70а) суровая ............................ о Р- 5 Р- 15 к. 6 Р- 5 Р- 70 к к.
б) О'Ьленая и крашеная . 0 Р- — 7 р. 2 0 к. 6 Р- 80 к. 80 к.

3 )  Пряжа свыше № 50.
а) су р о в а я ................ i 7 р 50 к, 8 Р- 25 н 9 Р- 8 Р 50 к 1 р-
б) беленая и крашеная . !8 р- 50 к. — 1 0  р. 2 0 к 9 Р- СО к. 1 0  р . 1 0 К.

’ 4) Ползка крученая . . . .
а) швейныя нитки на ка-
тущ к ахъ ................... 8 Р- 8 Р- Т о к. 9 р. 0 0 к. 9 Р- 1 1 р-
б) всякая крученая въ 2 1
и болЬе конца............ 1 0 Р- 1 0 р- 1 2 Р 1 1 Р- ! 1 р-

-) Московсшя торгово-промышлеиныя учрежден1я стояли за болЬе высокое обложеше 
(50 к., 2 р. 50 к. и 1 р.) въ цйляхъ покровительства внутреннему производству. Харьков­
ски! биржевой комитетъ для поддержашя отечеетвеннаго скотоводства требовалъ еше 
бол'Ье высокой ставки на сало, именно 1 р. Елеишй биржевой комитетъ стоялъ за 
1 р. 50 к.

Объ усиленномъ обложеши сала хлог.оталъ цйлый рядъ заинтересованныхъ лицъ. 
Скотопромышленники и торговцы продуктами скотоводства въ Троицк!, Омск!, и Ялуто­
ровск! прислали ходатайство о ыошлинЬ въ 1 р. ПорисоглЬбскос общество сельскаго хо-
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ставка на сало въ 60 к., на рыб1й жиръ и спермацетъ неочищенный 
и ворванное сало въ 75 к., на олеинъ, олеиновую кислоту, суш ь и  
дегра въ 1 руб. 20 коп. и на стеаринъ, парафинъ, очищенный спер­
мацегь, пальметинъ, маргаринъ и вазелияъ въ 2 руб. Министръ 
финансовъ присоединился къ этимъ ставкамъ. Въ частности онъ 
находилъ нежелательнымъ явл етем ъ  ввозъ иностраннаго сала; вы- 
тЬснеше съ русскихъ рынковъ иностраннаго сала  повышешемъ пош- 
лины могло бы, по его мн'Ьнш, до некоторой степени улучш ить 
услов!я сбыта русскаго сала. Государственный СовГтъ нашелъ, что 
слишкомъ большое, всл'Ьдствте высокой пошлины, вздорожайie жи- 
вотнаго сала могло бы ухудшить иоложеше стеариновыхъ заводовъ; 
поэтому онъ прш налъ бол'Ье осторожнымъ повысить пошлину толь­
ко до 50 коп.; соответственно этому пошлина на стеаринъ, очищен­
ный спермацетъ и пальметинъ была возвышена до 1 руб. 70 коп., на 
рыбш жиръ, ворванное сало и сырой спермацетъ была принята 
ставка въ 75 коп., на олеинъ, олеиновую кислоту, сушь и  дегра въ 
1 руб. 20 коп., а на масла животнаго происхож детя, кроме особо 
поименованныхъ, въ 2 руб. 20 коп.

Относительно пчелинаго и горнаго воска эксперты полагали 
оставить неочищенный горный воскъ (озокеритъ) при прежней 
пошлине въ 40 коп., а на пчелиный воскъ и церезинъ (очищенный 
горный воскъ) повысить пошлину съ 1 руб. 50 коп. до 2 руб. „въ 
видахъ покровительства нашему пчеловодству". Мосюовсшя учреж ­
ден ia предлагали ставку на озокеритъ въ 2 руб., а на пчелиный 
воскъ и церезинъ въ 5 руб. 50 коп., такъ какъ только таю я ставки 
будутъ для русскаго пчеловодства действительной поддержкой. 
Тарифная комиссия и министръ финансовъ нашли достаточнымъ 
принять пошлины въ 40 кол. и 2 руб. „для установлетя правиль- 
наго соотношешя между пошлинами на сырой и очищенный гор­
ный воскъ, дабы, затрудняя привозъ готоваго продукта (церезина), 
не давать вм есте съ тем ъ премш переделочному у  насъ производ­
ству церезина изъ привознаго озокерита". Государственный Со­
веть , принявъ для озокерита 40-копеечную пошлину, устанонилъ 
на церезинъ и пчелиный воскъ, въ ооотв'Ьтетвш съ обложешемъ 
стеарина и парафина, пошлину въ 1 руб. 70 коп.

зяйства ходатайствовало о повывший обложешп сала въ виду стЬснеинаго положешя 
сельскаго хозяйства.

Въ тарифной комиссии приводилось то возражеше противъ повышешя пошлины на 
сало, что Россия сама вывозить его. Председатель, министръ финансовъ, сдЪлалъ 
весьма характерное замЬчаше: „Сала производится въ России такъ много, что его съ из- 
быткомъ достаточно для стеариновыхъ заводовъ и едва ли предлагаемое повывшие пош­
люсь на ввозимое сало можетъ стеснить эти заводы (? !)‘‘. Какимъ образомъ этотъ вы- 
водъ можетъ быть логически связанъ съ первой посылкой, остается секретомъ оратора.
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Охранительныя цЬли преследовались и усиленнымъ обложе- 
т е м ъ  выдтлатыхъ кожъ ' ) .  Экоиертъ аргументировалъ повыше- 
Hie обложешя тГмъ, что ввозъ выдЬланяыхъ кожъ увеличивается, 
а кожевенная промышленность почти не возрастаетъ. Московская 
учреждения высказались за повышеше пошлияъ для огр&ждешя 
нашего скотоводства и предложили на малыя кожи ставку въ 25 
руб., на болышя— 8 руб. и на лакированный болышя— 15 руб. 
Тарифная комиссия, „въ видахъ усилеш я охраны", приняла увели­
ченный ставки, который и бы™ утверждены Государственны мъ Со- 
в^томъ.

Въ отдГл'Ь металловъ весьма важныя повышен!я пошлхшъ въ 
охранительныхъ цГ ляхъ были сдЬланы по отношенно къ чугуну 
и желЬзу.

Именно, чугунъ, кроме особо поименованнаго, былъ обложенъ 
моремъ по 30 коп. (вместо 25 коп.), а по сухопутной границе по 
35 коп. (вместо 30 коп.) и введенъ новый пунктъ— чугунъ марган­
цевый, кремнистый и хромистый съ обложешемъ по 50 коп. за пудъ. 
Н а этомъ пункте столкнулись совершенно противоречивые интере­
сы. Экспертъ Лабзинъ предлагалъ оставить существуюпйя пошли­
ны въ виду недавняго (въ 1887 г.) ихъ назначен1я, такъ какъ дЬй- 
CTBie ихъ не успело еще сказаться. Обычно протекщонистически 
настроенный Московсшя торгово-промышленныя учрежден 1я здесь 
высказались за оохранен1е прежнихъ окладовъ. Мендел'Ьевъ былъ 
тоже за пошлину въ 30 коп. и только для спещальныхъ видовъ чу­
гуна предлагалъ повышенную пошлину въ 60 коп. За то заинте­
ресованные горнопромышленные круги выступили съ цЬлымъ ря- 
домъ ходатайствъ о возвышенш тарифныхъ етавокъ-). Въ тариф-

1) Пошлина на малыя кожи—сафьянъ, лайку, шевро, шагрень п лакированный и 
вояЮя кожи съ тиснеными узорами составила вместо 10 р. 80 к. 15 р., на про'пя малыя 
кожи—вместо 10 р. 80 к. 11 р., на лакированный болышя кожи—вместо 7 р. 90 к. 
8 р. 50 к.

-) Управление заводами Демидова ходатайствовало о повышены пошлины на спещаль- 
ные виды чугуна—марганцеваго до 1 р .25 к., хромистаго до 2 р., представители Ураль- 
гкихъ заводовъ хдонотали о пошлине на чугунъ въ 36 к., постоянная совещательная кон­
тора железозаводчиковъ просила о пошлине въ 35 к.

Представленная въ министерство финансовъ записка постоянной совещательной 
конторы железозаводчиковъ заключала въ себе докладъ секретаря конторы, въ кото- 
ромъ между прочимъ были приведены следуюпця соображешя: решительный поворотъ 
въ сторону покровительства железной промышленности съ 1884 г. оправдался результа­
тами. Ввозъ чугуна падаетъ ,а внутреннее производство растетъ. Вл1яше пошлинъ нельзя 
однако считать прочнымъ. Нашъ железный рынокъ держался въ последше годы только 
равиовешемъ между одновременнымъ улучшешемъ курса и возвышешемъ заграничныхъ 
пенъ на чугунъ. Но высоки! курсъ можетъ совпасть съ низкими заграничными ценами, 
что поведетъ къ прекращешю охранительнаго зпачешя пошлины. Нельзя ставить бу-
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ной комиссш большинство высказалось противъ повышены пошли­
ны 1). Д аж е председатель, мппистръ финансовъ, заявилъ, что и 
при нынеш ней пош лине ростъ выплавки чугуна значителенъ и что 
при определены  пошлины не сл ед уетъ  забывать объ интересахъ 
потребителей. Въ результате пренш  большинство комиссш выска­
залось за сохран ете  прежней пошлины на обыкновенный чугунъ 
и  за 50-копеечную пош лину на спещ альные виды чугуна. Въ этомъ 
см ы сле высказался и министръ въ своемъ первомъ представлснш 
Государственному Совету. Однако все было забыто, когда была 
отвергнута идея подвижной ш калы таможеннаго тарифа и когда 
министръ финансовъ въ дополнительномъ представлеши проекти- 
ровалъ рядъ  повышений таможенныхъ ставокъ, въ частности и  на 
чугуна моремъ въ р а зм е р е  30 к. и  сухопутно въ р азм ер е  36 к, -).

дущность железоделательной нромышленности въ зависимость отъ изменчивости курса 
и заграничныхъ ц4нъ. Только одно усилеше пошлины можетъ противодействовать небла- 
гопр1ятному обороту дела. Секретарь предлагалъ пошлину въ 40 к., при которой ино­
странный чугунъ будетъ продаваться въ Петербурге по 91 к., тогда какъ уральскш чугунъ 
будетъ продаваться по 88 к.

Совещательная контора, разсмотревъ въ своемъ заседанш этотъ докладъ, внесла 
въ него некоторый поправки и признала достаточнымъ повысить пошлину на 5 к., т. е. 
до 35 к.

*) Правда, Орловъ отъ лица Харьковскаго биржевого комитета поддерживалъ въ та­
рифной комиссии пошлину въ 40 к., находя, что при сугцеетвующемъ курсе и ценахъ въ 
Англш пошлина теряетъ свое покровительственное значсше. Точно также экепертъ БЬловъ 
высказался за ставку въ 40 к., такъ какъ только при ней иностранный чугунъ будетъ 
исключенъ съ русскихъ рынковъ. За то остальные члены комиссш были иного мнешя. 
Тимирязевъ находилъ, что установленный въ 1887 г. пошлины достигли ожидаемыхъ 
результатовъ и вполне ограждаютъ внутреннее производство. Представитель морского ми­
нистерства Линденъ признавалъ желательнымъ съ точки зрешя интересовъ своего ведом­
ства даже совершенную отмену пошлины на чугунъ, вызывающей излишнш расходъ ,его 
въ 1.470.000 р. Представитель министерства путей сообщешя Горчаковъ предлагалъ пони­
зить пошлину на 10 к. въ виду того, что увеличение ввоза чугуна не препятствовало раз- 
вит1ю его выплавки въ Росст. Черпяевъ указывалъ, что потреплете чугуна въ России 
ничтожно вследств1е его высокой ц4ны (% пуда на жителя противъ 4—5 пуд. заграни­
цей) ; повышеше пошлины, по его мнешю, должно надолго затормозить развита всякой 
промышленности, потребляющей чугунъ. Даже Скальковсюй ,всегда стоявши! за высота 
пошлины на горные продукты, призналъ существуютш пошлины достаточно огражда­
ющими чугунноплавильное производство.

-) Министръ финансовъ ннсалъ: въ 1887 г. при введенш пошлины пена русскаго 
чугуна въ Москве была принята въ высшей норме 84 к., цена же ипостранпаго чугуна 
была принята нисшая и пошлина разсчитаиа такъ, чтобы иностранный чугунъ въ Москве 
былъ немного дороже русскаго; правда, тогда вексельный курсъ былъ 167 к. кред. за 
100 к .зол., теперь же 150 к. кред. за 100 к. зол.; но въ то же время надо иметь въ виду 
благоприятные результаты пошлины 1887 г., такъ какъ производство чугуна возросло; къ 
тому же въ последте годы железнодорожные тарифы такъ урегулированы, что дали воз­
можность привоза въ Петербургъ южнаго и уральскаго чугуна. Поэтому министръ финан­
совъ поддерживалъ мнФте тарифной комиссш.
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Государственный СовЬтъ пошелъ навстречу этому проекту. По его 
мнЬшю, производство чугуна на югЬ началось недавно и, какъ но­
вое дЬло, требующее громадныхъ затрать, нуждается въ усилен­
но мъ огражденш; трудный п е р т д ъ  для южныхъ заводовъ еще не 
можетъ считаться миновавшимъ. Въ виду этихъ соображешй и въ 
виду положешя вексельнаго курса Государственный СовЬтъ наз- 
начилъ повышенную пошлину на чугунъ въ 30 и  35 коп.; так in 
пошлины, по его мнЬнш , не должны вызывать о пасе гай, ибо про­
изводство чугуна на югЬ Роосш развивается и  въ скоромь времени 
внутренняя конкурреш ця понизить его цЬну.

Ж елто  было повышено въ обложенш такимъ образомъ: 1) по­
лосовое и сортовое, кромЬ нижепоименованнаго, а такж е въ кри- 
цахъ, пуддинговыхъ кускахъ и болванкахъ съ  50 коп. до 60 коп., 2) 
рельсы съ 50 коп. до 60 коп., 3) листовое съ 70 коп. до 85 коп. для 
листового по № 25, въ плитахъ шириной свыше 18 дюймовъ, для 
сортового при пгаринЬ или высотЬ болЬе 18 д. или при д1аметрЬ 
или толщинЬ въ 7 д. и бол'Ье, для ж елЬза фасоннаго и тонкосорт- 
наго при ширинЬ или д1аметрЬ отъ х/\  до Уг Д- включительно и до 
1 руб. для листового свыше № 25. Экспсртъ Лабзинъ полагалъ оста­
вить обложен ie желЬза безъ изм Ь ненш 1). Въ тарифной комиссии 
большинство высказалось за еохран ете  пош.гшны въ 50 коп. на по­
лосовое и сортовое жолЬзо, равно какъ и на. жслЬзныс рельсы въ 
виду заявлешй представителя путей сообщешя, что нс слЬдуетъ 
затруднять возвыш етемъ об л о ж стя  ралвтчо подъЬздныхъ и кон- 
ножелЬзныхъ дорогъ, пользующихся желЬзными рельсами; на фа­
сонное жслЬзо комиссия приняла ставку въ 70 кон., на листовое же- 
лЬзо до № 25— 70 коп. и свыше № 25— 85 коп.

Въ первоначальномъ нредставленш  министра финансовъ дока­
зывалось данными о производсгвЬ и ввозЬ ж елЬза большее влхяте 
протекщонныхъ мЬръ 1884—-87 гг. на чугунноплавильное произ­
водство, чЬмъ на желЬзодЬлательное, которое въ нЬкоторыхъ отрас- 
ляхъ  представляется недостаточно обезпечоннымъ противъ ино-

] ) Московские тортово-промышленныл учреждения стояли за ОолЪе высошя пошлины 
въ виду недостаточности существующего обложешя. МенделЬевъ нроектировалъ обло­
жить сортовое же.тЬзо 80 к., а въ лпотахъ и плитахъ и cut с Vi дюйма 1 р. ,.для быетрФй- 
шаю возбуждешя начала новой металлургической дКя1 мюпи Росгш .такъ какъ 
сильная пошлина даетъ необходимый толчокъ“ . Сов1щательная контора желФзозаводчи- 
ковъ ходатайствовала о пошлижЬ на тонкосортное Hceateo въ 85 к. Въ тарифной комис­
сии экспертъ Щловъ указывалъ, что надо установить правильное соотношеше пошлииъ 
на чугунъ и жeлiзo, ибо теперь больше всего ввозится жeлtзa; такое соотношеше равня­
ется 1 къ 2У», т.-е. при пошлинй въ 25 к. на чугунъ пошлина на полосовое и сортовое 
аселФзо должна быть 62—63 к.; надо повысить пошлину, ибо же.тЬзо ввозится въ боль- 
шомъ KOflnqecTBt въ подрывъ внгтреннпмъ заводамъ.



746 Известш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

страннаго соперничества; за последнее время замечается относи­
тельное увеличеше ввоза ж елеза  спещальныхъ, более дорогихъ 
сортовъ, для которыхъ существующая пошлина недостаточна, такъ 
какъ ихъ производство требуетъ оообыхъ приспособлена. Въ до- 
полнительномъ иредставленш проектирш аш ш я ставки были повы­
шены 1). Государственный Советь признали, что, сообразно повы- 
ш енш  пошлины на чугунъ, должно поднять пошлину на полосовое 
и  сортовое ж елезо на 7 коп., т.-е. до 57 коп., но въ виду данныхъ 
о привозе, доказывающих!) недостаточность существующей разни­
цы въ обложенш чугуна и ж елеза, онъ согласился принять проек­
тированную министромъ ставку въ 60 коп.

Что касается стали, то въ гЬхъ же покровительственныхъ цЬ- 
ляхъ  обложена ея было поднято одинаково съ жел'Ьзомъ 2).

Изъ другихъ металловъ была поднята пошлина на свинецъ въ 
руляхъ, листахъ, проволоки, и трубахъ съ 20 коп. до 30 коп. Экс- 
перть отмечалъ возростате ввоза свинца въ трубахъ и листахъ. Ми- 
ниетръ финансовъ защитцалъ иовышеше оклада до 30 коп. „для 
п одц ерж атя  существующаго производства по прокатке листовъ и 
вы тяж ке труби.".

Н а жесть пошлина была поднята съ 1 руб. 55 коп. до 1 руб. 70 
кон. Правда, экспертъ Лабзинъ указывали, что ввозъ жести сокра­
щ ается, а внутренняя вы делка жести стала возможной при разни­
ц е  въ пошлннахъ на железо и жесть въ 75 коп.; такъ какъ теперь 
эта разница составляетъ 85 коп., то къ повышенш пошлины нетъ  
осчюванш 2) . Въ тарифной комиссти представитель Московскаго 
биржевого комитета Крогтовниковъ высказался за сохранение су­
ществующей разницы пошлинъ на листовое ж елезо и жесть; если 
первая будетъ 1 руб., вторая должна быть 1 руб. 85 коп., а при 
пош лине въ 85 кон. должна быть 1 руб. 70 кои. Министръ финан­
совъ въ своемъ представленти поддерживали ставку въ 1 руб. 70 к.,

’) Для полосового п сортового железа и желЪзныхъ рельсъ до 60 к., для листового 
железа до .М 25 до 85 к. и для листового железа свыше № 25 до 1 р.

-“) Именно на полосовую и сортовую сталь и стальные рельсы съ 50 к. до 60 к., 
на листовую сталь н въ плитахъ до № 25 съ 70 к. до 85 к. и свыше № 25 до 1 р.

Интересно отметить, что представитель министерства путей сообщешя предлагалъ 
въ тарифной компссш понижеше пошлины на стальные рельсы до 25 к., находя ставку 
въ 50 к. запретительной. Министръ финансовъ, отмечая это мнфше въ своемъ пред- 
ставленш Государственному Совету, находилъ, что оно не отвФчаетъ общей системе 
новаго тарифа и что его осуществление оказало бы неблагопр1ятное в.Мяте на нашу ме­
таллургическую промышленность, особенно на югЬ.

з) Съ другой стороны Московсшя торгово-промышленныя учреждешя высказались 
за пошлину въ 2 р., а Менделйевъ—за 1 р. 60 к. Постоянная совещательная контора 
жсл'Ьзозаводчпковъ просила установить на черную жесть ставку въ 1 р. 5 к., а на белую 
жесть—въ 1 р. 90 к.
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„такъ какъ ввозъ жести у насъ значительно сократился, а произ­
водство ея водворилось на прочныхъ основан 1яхъ“ . Съ зтимъ еш ла- 
сплся и Государственный Совать.

ВсЬ лица и учрежден in находили, что обложеше цинка совер­
шенно достаточно. Экспертъ, отмечая значительные размеры вво­
за цинка (4/ 5 его добычи въ Росши) и отсутслше особаго роста его 
внутренней добычи, иризналъ существующую пошлину достаточ­
ной, что подтверждается сокращешемъ ввоза цинка въ свинкахъ. 
Но на случай улучш еш я вексельнаго курса экспертъ находишь воз- 
можнымъ повысить пошлину съ 45 кон. до 55 коп.; пошлина для 
свинца въ листахъ въ 85 коп. была признана имъ тоже достаточ­
ной, ибо разница ц’Ьнъ на цинкъ въ свинкахъ и листахъ равна 50 
коп. кред., а расходы по прокаткЬ— 30 коп. кред., разница же пош- 
линъ составить 30 коп. зо л .1). Тарифная комиссия постановила 
оставить ггрежнш ставки. Министръ финансовъ въ своемъ представ- 
ленш  доказывалъ, что всякое повышеше пошлины будетъ только 
п р о п ей  единственному предщшгпю Крамста, добывающему у 
насъ цинкъ, безъ всякой пользы для русской цинкоплавильной 
промышленности. Существующая пошлина была признана мики- 
стромъ вполн’Ь охранительной; она даетъ возможность продавать 
цинкъ по 4 руб. 50 коп., тогда какъ русскимъ производителямъ 
онъ обходится по 2 руб 60 коп.— 3 руб. 30 коп.; нужно не повы­
шеш е пошлины, а оживлеше внутренней конкурренщи оживлеш- 
емъ казенной выплавки цинка. Несмотря на такая категоричесшя 
заявления, въ дополнительномъ представленьи министръ предло- 
жилъ noBMurcHie пошлинныхъ окладовъ: для цинка въ свинкахъ и 
лому до 55 коп. и въ листахъ до 1 руб. Государственный СовЬтъ, 
принявъ во внимаше, что существуюпця пошлины, по дополнитель­
ному заявлении министра финансовъ, недостаточны при даиномъ 
вексельном’!, курс1> и что въ виду процстоящаго оживлешя казен­
ной выплавки желательно нисколько сдержать ввозъ, налначилъ на 
сырой цинкъ 50 коп. и на цинкъ въ листахъ 1 р у б .2) .

Наконецъ, ифли охранешя внутренняго производства им’Ьлись- 
въ виду при ноьышенш иошлинъ на некоторый краски и красиль­
ные матер!алы.

*) Общество сод. рус. пром. п торг, высказалось противъ повышешя пошлины на 
цинкъ, такъ какъ оно обременило бы нашу промышленность безъ всякой пользы для 
цинковаго jt.ia. Только Московская учреждешя защищали повышеше пошлинъ на цинкъ 
въ свинкахъ до 1 р. 20 к. и въ листахъ до 1 р. 50 к. и заводчикъ Крамстъ ходатайство- 
валъ о новышенш оклада на сырой цинкъ до 60 к. и на листовой до 1 р.

-) Для цпнковыхъ рудъ была принята охранительная пошлина въ 7 к. (вместо 2 к.). 
въ впду значптельнаго содержашя цинка въ привозной рудЪ.



748 Извистш И м и е р а т о р с к л г о  Томскаго Университета.

Берлинская лазурь, парижская синь, ультрамаринъ и всякая 
синька были обложены вм/Ьсто 2 руб. 65 коп. по 4 руб. за п у ц ъ 1). 
Въ тарифной комиссии экспертъ Бейлыптейнъ доказывалъ, что 
ставка въ 4 руб. совершенно необходима для поддержки падающаго 
у  насъ ультрамариноваго производства.

Свищовия  и  цинковыя бтлила были подвергнуты обложенж 
въ 60 коп. вместо 55 коп. Эксперты предлагали поднять ставку 
на овинцовыя белила даже до 1 руб. въ виду дороговизны въ Рос- 
•сш свинца. Московсгая учреждеш я проектировали 1 руб. 50 коп., 
какъ нужный для огражденъя внутренняго производства 2). Тариф- 
нал комиссия оставила прежний окладъ, съ чЪмъ согласился и ми- 
нистръ финансовъ въ виду прочнаго водворения въ Poccin произ­
водства б’Ьлилъ. Однако въ дополнительяомъ представленш ми- 
нистръ предложилъ повышенную ставку въ 65 коп. Государствен­
ный СовЪтъ нашелъ достаточными назначить 60 к о п .3).

Рядъ  повышены пошлинъ былъ сдйланъ въ отдйл'Ь сырыхъ ма- 
терйаловъ по фискальнимъ соображетямъ.

Н а пухъ и перья пошлина была поднята съ 24 коп. до 50 коп. 
■съ пуда. Экспертъ предлагали 1 руб. 50 коп. въ виду исключитель­
но фискальнаго характера обложены. Тарифная комиссия нашла 
достаточными установить 50 коп. Министръ финансовъ въ своемъ 
заклю чены высказался за повышенie всл'Ьцствйе усилившагоея вво­
за пуха изъ Америки и несоотвгЬтств1я ц1>ны пуха съ пошлиной, но

] ) Эксперты поддерживали 4-рублевый окладъ въ виду улучшешя курса кредитнаго 
рубля и въ виду привоза изъ-за границы красокъ высшнхъ еортовъ. ВладЪлецъ ультра­
мариноваго завода въ Петербург!; Веге еще въ 1884 г. цроеилъ о 4-рублевой пошлин!; 
всл,Ьдств1е необходимости привоза изъ-за границы сырыхъ матер1аловъ. О повышеши 
обложешя ультрамарина просилъ также Варшавски! фабрпкантъ Вернеръ.

-) Варшавскш биржевой комитетъ высказался за сохранеше существующей пош­
лины. МенделФевъ въ данномъ случай оказался даже за понижеше пошлины до 50 к., на­
ходя производство бфлилъ у насъ достаточно укрфпившимся. Въ свою очередь химически; 
заводчики—ВахрамЬева наследники, Оловянишникова сыновья и Сорокинъ ходатайство­
вали въ 1887 г. о повышеши пошлины на бЬлила въ виду упадка этой промышленности, 
вынужденной выписывать свинецъ изъ-за границы.

я) Пошлина на с в и н ц о в ы й с у р и к ъ была возвышена съ 30 к. до 40 к. Экспер­
ты предлагали повышенное обложеше въ виду возраетающаго привоза сурика, подкра- 
шеннаго иунцовымъ пигиентомъ. Московски! учреждешя и Иваново-Вознесенекш ком. 
торг, и ман. проектировали ставку въ 1 р. Ярославсше химпчесше заводчики ходатай­
ствовали о повышеши пошлины па сурикъ въ виду дороговизны употребляемаго при 
производств^ свинца. Тарифная ком итя большпнствомъ голосовъ приняла ставку въ 
40 к. Этотъ размФръ пошлины былъ поддержанъ минпстромъ, „чтобы не слишкомъ удоро­
жить продуктъ, нужный въ промышленности".
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находилъ достаточными принять 50 коп. въ видахъ большей по­
степенности въ измЬненш тарифныхъ ставокъ.

Китовый усъ былъ обложснъ по 2 руб. 80 коп. вмЬсто 2 руб. 
65 коп. Эксперта указывали, что ввози этого продукта растетъ, 
несмотря на сделанное повышеше пошлины; отдошеше существую­
щей пошлины къ цЬнЬ товара составляеть всего 5 % , что для фис­
кальной пошлины недостаточно, а потому эксперта предлагали 
поднять обложеше до 3 руб. Тарифная комиссия и министръ фи- 
нансовъ съ этимъ согласились. Но Государственный СовЬтъ на- 
ш елъ, что при незначительномъ ввозЬ и при вытЬсненш китоваго 
уса сталью достаточно принять ставку въ 2 руб. 80 коп.

Каучу къ и гуттаперча были подвергнуты обложенш вместо 
33 коп. по 40 коп. съ пуда. Эксперты находили возможными под­
нять эту пошлину въ фискальныхъ цЬляхъ до 50 коп. Государствен­
ный Сов’Ьтъ наш елъ, что обложеше каучука и гуттаперчи, какъ 
сырого матер1ала, не добываемаго въ Россш, имЬя исключительно 
фискальное значеше, требуетъ большой остороясности, такъ какъ 
увеличеше этой пошлины, удороясая производство резиновыхъ из- 
дЬл1й, можетъ отразиться неблагоприятно на ихъ вывозЬ заграни­
цу; во избЬясаше этого, Государственный СовЬтъ признали болЬе 
осторожными ограничиться повышешемъ ставки до 40 коп.

Чернила и вакса получили пошлину въ 3 руб. вмЬезо 2 руб. 40 
коп. Эксперты находили, что эти товары имЬли достаточную охра­
ну въ существовавшей пошлинЬ, но увеличеше ея восполнить до 
нЬкоторой степени ущерби въ доходЬ казны отъ уменынешя ввоза 
безъ особаго обременешя потребителей, но привычкЬ требуюнщхъ 
заграничнаго товара.

Д ля усшановлетя соошвптств'ъч съ ценностью товара пош­
лины были повышены въ слЬдующпхъ случаяхъ.

На шкуры бобровъ, куницъ. чернобурихъ лисицъ, шенмилей, 
соболей, ильковъ и котиковъ пошлина была поднята съ 36 руб. до 
50 руб. въ виду большой цЬнности этихъ мЬховъ. Тарифная ко- 
\шс<ля и министръ финансовъ предлагали даже 60 руб., но Гощ - 
дарственный СовЬтъ нашелъ, что повышеше до 60 руб., не имЬя 
фиекальнаго значения въ виду незначительнаго привоза, можетъ 
усилить контрабанду, и ограничился назначешемъ 50 руб.

Пошлина на красное синь-кали была увеличена съ 2 руб. 65 к. 
до 4 руб. въ виду того, что этотъ продукта вдвое дороже желтаго 
синь-кали, оставленнаго при пошлинЬ въ 2 руб. 65 коп.

На камни драгоценные и полудрагоценные была назначена 
пошлинная ставка въ 3 руб. вмЬсто 2 руб. 40 коп. съ фунта въ виду
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.ихъ высокой стоимости; бол'Ье значительное обложеше было отверг­
нуто тарифной KOMHCciefi изъ опасешя развитая контрабанды 1).

Д л я  установлены соотвгьтствгя съ обложетемъ другихъ то- 
■варовъ были подняты пошлины въ трехъ случаяхъ.

Н а очищенную сгьру и сгьрний цвгьтъ пошлина была принята 
въ  20 коп. съ пуда вместо 12 коп. по ооотв'Ьтствш съ облож етемъ 
сырой сЪры.

Заинтересованные промышленники домогались усиленнаго об- 
л ож е.тя  квасцовъ въ покровительстве ьшыхъ ц 'Ь ляхъ2) . Однако ми- 
листръ  финаноовъ въ своемъ- представленш Государственному Со­
вету  не находилъ основатй къ увеличен!» таможенной охраны 
квасцоваго производства, такъ какъ ввозъ иностраннаго продукта 
незначителенъ по сравнение съ внутреннимъ производствомъ и къ 
тому ж е не увеличивается съ 1886 г. ТГмъ не менГе министръ на- 
ш елъ справедливымъ, въ виду повы ш етя пошлины на бокеитъ и 
глины, поднять обложеше квасцовъ на 5 коп., т.-е. взимать съ кри- 
сталлическихъ квасцовъ по 30 коп. вместо 25 коп. и съ перека- 
леныхъ квасцовъ и с'Ьрнокислаго глинозема по 35 коп. вместо 30 
коп.

Пошлина на обыкновенную селитру (азотнокислое кали) была 
повышена съ 50 коп. до 65 коп. въ виду тою, что, какъ было указано 
въ  тарифной комиосщ, въ новомъ тарифа хлористый кадш , служа- 
щ1й для выработки этой селитры, обложенъ по 15 коп.

г) Въ виду дороговизны товаровъ была поднята пошлина па гагатъ, нсрламутръ, 
черепаху, янтарь, мореную пЬнку, эмаль, слоновую и мамонтовую кость съ 2 р. 40 к. 
до 3 р. съ пуда.

По причшгЬ несокращающагося чяоза и высокой цЬны продуктовъ была повышена 
пошлина на ошй и лактукарш съ 13 >. 20 к. до 15 р.

На кремнекислые натръ и кали (растворимое стекло) пошлина была поднята съ 
30 к. до 55 к. въ виду того, что эти продукты стали ввозиться за последнее время въ 
болйе концентрированномъ видй.

2) Правлеше Тентелевскаго химическаго завода ходатайствовало о повышении пош­
лины на квасцы и сйрнокислый глипоземъ до 35 к. въ виду понижешя ц4,нъ на нихъ 
благодаря улучшение курса и въ виду сравнительной дешевизны заграницей сбрпой 
кислоты, идущей на приготовдеше этихъ продуктовъ. Директоръ химическихъ заводовъ 
Ушкова нросилъ объ удвоети пошлины на квасцы.

Московсшя торгово-промышлеиныя учреждешя предлагали ставки на кристаллп- 
чесше квасцы въ 50 к. и на перекаленые квасцы и еЬрнокислый глиноземъ въ 65 к. 
По ихъ мнйнш, „хотя въ настоящее время и затруднительно снабжать русскими квас­
цами царство польское, но слйдуетъ надЬяться, что со временемъ будутъ устроены новыо 
ваводы, ближе къ этому рынку сбыта, и тогда русеые квасцы вытйснять оттуда ино­
странный продуктъ“ .
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По ряду статей сохранены преж ш я тарифный ставк и 1).
Однимъ изъ главныхъ мотивовъ сохранешя прежних'!, пошлинъ было со- 

ображеше о ихъ д о с т а т о ч н о е  т и д л я  ц t  л е й п о к р о в и т е л  ь- 
с т в а в н у т р е н н е й  п р о м ы ш л е н н о с т и .

Пошлина на ка м е р н у ю  с й р и у ю к и с л о т у оставлена въ разм1;р1; 
22 коп., несмотря на то, что эксперты предлагали повысить ее до 30 коп. 
въ виду возрастающего ввоза, Московсшя учрежден1я предлагали ставку 
въ 40 коп., а товарищество Тентелевскаго завода ходатайствовало о 30-ко- 
иЬечной пошлин!.. Председатель тарифной комиссии, министръ финансов!., 
находилъ, что существующая пошлина достаточно охраняетъ производство, 
съ ч-Ьмъ согласились и тарифная комисимя, и Государственный 0ов1т>.

На р т у т ь оставлена пошлина въ 2 руб. 40 коп., такт, какъ экспертъ 
Лабзинъ и министръ финансов!, признали эту ставку достаточно охраняю­
щей внутреннее производство.

На ф о с ф о р ъ оставленъ пошлинный окладъ въ 11 руб. съ пуда, такъ 
какъ, по мн'Ьшю министра фпнансовъ, внутреннее производство не встрй- 
чаеть коикурренцш иностраннаго продукта. Обложеше о с в е т и т е л ь -  
н ы х ъ л е т у ч и х ъ м а с л ъ оставлено къ 1 руб. за пудъ по достаточности 
пошлины для охраны интересов!, русской нефтяной промышленности.

!) Беспошлинный ввозъ готраненъ по прежнему для сл!>дующпхъ еырыхъ и полу- 
обработанныхъ матер1аловъ: для простыхъ породъ лЬса въ бревнахъ, жердяхъ, дровахъ, 
фашинахъ и хворост^, рогожъ, кулей, неочищенныхъ etna и соломы, природныхъ удобри- 
тельныхъ веществъ, сырой кости и немолотыхъ томаеовыхъ шлаковъ, для льна и пеньки, 
льняныхъ и пеньковыхъ очеековъ, шерсти изъ еосновыхъ пглъ, для бутыдокъ, ввозимыхъ 
въ порты Чернаго и Азовекаго морей (въ пнтересахъ южпаго винод(шя), для дикаго 
камня для мощешя улпцъ, кремня, кварца, нолевого шпата и другихъ особо непоименован­
ных!. камней, для етассфуртскихъ солей, для книгъ на иностранныхъ языкахъ, хлЬба въ 
зернЬ, картофеля, гороха п бобовъ, коринки, домашняго скота, роговъ и копытъ, тряпья, 
кромй шерстяного, для картинъ, рисунковъ и чертежей отъ руки, манускриптовъ, вешей 
для музеевъ, коллекщй и кабинетовъ, для образчиковъ матер1й и издФлш, не имЪющихъ 
вида и характера товаровъ, а также неочищеннаго и нежженаго мЬла въ кускахъ. По 
поводу мфда въ тарифной комиссш произошло разногласие: МенделФевъ находилъ не­
выгоду ввоза иностраннаго мФла въ томъ, что заводы, пользуюпцеся мКломъ, основы­
ваются не около залежей еетеетвенныхъ матер1аловъ, а около иортовъ; въ результат^ эти 
передЪлочные заводы лишаютъ работы тЬхъ, кто могъ бы (?!) добывать въ Россш сы­
рой матер1алъ (no-Hcnrat, журавль въ неб£!). Наоборотъ, экспертъ Крупскш высказался 
за безпошлинность ввоза въ виду дешевизны мйла и необходимости его для цементныхъ 
заводовъ. Рюхардъ (отъ Московским отдфлешя сов. торг, и ман.) находилъ, что пошлина 
на м1дъ пе можетъ имТть покровительствепнаго значения, потому что мФловыя ломки на­
ходятся во многихъ губершяхъ внутренней Россш и будутъ эксплоатироваться, незави­
симо отъ пошлины, съ открыйемъ по близости заводовъ, потребляющихъ мФлъ. Нако- 
нецъ, Скальковскш отмФтилъ, что по свЪдФшямъ геологическаго комитета около Балтш- 
скаго моря нигдф нФтъ мФловыхъ залежей, а потому пошлина и не въ соетоянш покро­
вительствовать развитш добычи мФла.
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Достаточными для охраны внутренняя производства были признаны и 
пошлины на к а м е н н ы й  у г о л ь  и к о к с ъ 1). Правда заинтересован­
ные промышленники повели усиленную агитацш въ пользу повышешя пош­
лины. Углепромышленники юга Россш ходатайствовали о новышеши пош­
лины на уголь въ черноморских!, и азовекихъ портахъ до 6 коп. Тарифная 
комисая посл^ горячихъ iipenifi - ) большинствомъ голосовъ, оставнвъ всЬ 
ставки безъ изменен in, приняла для угля въ южиыхъ портахъ пошлину вт. 
4 коп. Государственный Совать отм'Ьтилъ факты возрасташя добычи угля 
въ Poccin, сокращешя его ввоза съ 1886 г., за псключешемъ першда уголь­
н а я  кризиса въ 1888—89 гг., и развитая доставки угля въ Одессу кабо- 
тажемъ; разница отъ улучшешя курса и удешевлешя фрахтовъ уравнов!.- 
шивается, по мнФшю Государственная Совета, сокращешемъ расходов!, 
по транспорту, благодаря урегулировашю железнодорожных!, тарпфовъ, 
устройству Mapiyno.'ibCKaro порта и развитие каботажа. Наконецъ, Государ­
ственный Советь отметилъ и возрасташе ценъ на уголь въ Англш съ 1886 
г. всл'Ьдстше перехода къ разработке более глубокихъ пластовъ. По всемъ 
этимъ основашямъ Государственный Советь нашелъ возможным!, оставить 
прежн1я пошлины на уголь и только для угля и кокса, ввозимыхъ въ черно- 
MopcKie и азовсюе порты, оставилъ до 1 шля 1892 г. повьипенныя ставки 
Указа 16 августа 1890 г. (именно 4,2 и 6,3 коп.).

*) Пошлина на уголь въ черноморских! и азовскихъ портахъ 3 к., по западной сухо­
путной гранипЬ 2 к., въ балтшкихъ портахъ 1 к., коксъ по тЬмъ же гранипамъ 4У> к.,
3 к. и 1гА коп.

-) Въ тарифной комиссии интересы углепромышленниковъ отстаивались Авдаковымъ, 
защищавшимъ 6-копЬечную пошлину. ЦЬна угля въ ОдессЬ, говорилъ Авдаковъ, упала 
до 11М> к. кред., пе считая пошлины, а донецше промышленники могутъ конкуррировать 
въ ОдессЬ съ иностранным! углемъ при нЬнЬ не менЬе 20 к. кред.; разница между 20 
и 11У> к. и составить 6 к. зол. Повытеше пошлины отстанвалъ также Скальковсюй, не 
придававши значетя угольному балласту, составляющему всего l 1/L,r/o вывоза хлЪба. За 
повытеше пошлин на 1—2 к. высказался и Витте, находивши углепромышленность въ 
совершенно неустойчивом! положен»; малая доходность каменпоугольныхъ предпр1ятн, 
по его нпЬшю, доказывает!, что эта отрасль народнаго хозяйства требуетъ покровитель­
ства; къ тому же улучшился курсъ рубля и понизились фрахты на провозъ иностраннаго 
угля. Против! увеличешя пошлины былъ председатель Вольно-экономическаго общества 
бар. Корфъ, указывавши, что удешевлеше топлива есть одно изъ краеугольных! осно­
ван» въ экономической борьбЬ Poccin съ заграницей. Гинцбургъ, представитель совЬта 
торговли и мануфактуръ, было тоже противъ повышешя пошлины, отмЬчая связь уве­
личешя ввоза угля съ годами наибольшаго вывоза хлЬбовъ. ПредсЬдатель, министръ фи­
нансов!, занялъ въ данном! вопросЬ среднюю позищю, возражая противъ чрезмЬрно 
высоких! ставок!, который могутъ вредно отразиться на нашем! каботаясЬ и повредить 
желЬзнымъ дорогам! и металлургической промышленности, но допуская умЬренное по- 
вышеше.
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Въ отношенш м й д и обложеше было признано также достаточнымъ 1). 
Эксперта» Лабзинъ предлагалъ оставить эти ставки безъ изм^нейя, какъ 
введенныя всего лишь въ 1885—87 гг. въ соображенш съ невыгодными 
услшпями рус-скаго 1гроизводства. Московсшя учреждешя проектировали по- 
высшъ пошлину на прокатанную мФдь до 4 руб., находя охрану лрокатки 
въ разм’Ьр’Ь 60 кои. недостаточной. Ту же ставку защищалъ въ тарифной ко- 
миссш и Банза, какъ представитель Московскаго отдйдешя совета торговли 
и мануфактуръ, „для поддержашя отечественнаго производства11. Однако 
эксперта Лабзинъ, МенделФевъ и СкальковскШ находили 60 коп. достаточ- 
нымъ поощрешемъ для прокатки мФди. Въ результат!; большинство тариф­
ной комиссш высказалось за удержаше существуюпщхъ окладовъ.

Б е з и о л е з н о с т ь т а м о ж е н  н а г о  п р о т е к ц i о н и з м а была 
основашемъ для оставлешя прежнихъ ношлинъ на ш е р с т ь 2). Эксперта 
предлагалъ сохранить прежше оклады въ виду ихъ недавняго назначешя въ 
1889 г., за исключешемъ крученой шерсти, для которой онъ проектировали 
покровительственный ставки въ 11 руб. и 13 руб. Московсшя торгово-про­
мышленный учреждешя предлагали повышенный пошлины3). Весьма ха­
рактерно заявлеше Московскихъ учреждешй, что пошлина на сырую шерсть 
Осзеильна повысить цФну на русскую шерсть и что поэтому мерами покро­
вительства русскаго овцеводства должно быть не таможенное обложеше, а 
ноощреше русскихъ камволышхъ чесаленъ высокими обложетемъ лентъ 
и затрудпеше привоза въ России издЬ.нй изъ суррогатовъ шерсти. 
Наоборот1]», заинтересованныя группы домогались ловышешя пош­
лины на шерсть4). Въ тарифной комиссии за повышеше пошлины были 
выдвинуты аргументы чрезвычайно большого ввоза иностранной шерсти при 
надающемъ внутреннемъ овцеводств* и возможности самими производить

‘) Существующая пошлина на мДдь въ штыкахъ, елиткахъ, стружкахъ, онилкахъ и 
лому равнялась 2 р. 50 к., въ иолосахъ, нрутьяхъ и листахъ—3 р. 10 к.

-) Существуюпце оклады были: 1) на непряденую грязную и мытую некрашеную и 
на некрашеные шерстяные очески—2 р., на крашеную, искусственную и тертую и сукон- 
ныя стрижки —3 р., 2) на пряденую шерсть некрашеную—9 р., крашеную— 10 р. 50 к.,
3) на крученую некрашеную —10 р. 50 к., крашеную—12 р.

Московсшя учреждешя предлагали установить ставки на пряденую и крученую 
некрашеную шерсть въ зависимости отъ номера отъ 9 р. до 14 р. и отъ 10 р. 50 к. до 
15 р. 50 к. съ назначешемъ окладовъ для крашеной шерсти 3 рублями дороже.

4) Объ атомъ ходатайствовалъ Харьковекш биржевой комитетъ, указывавшш на 
убыточность мериносоваго овцеводства и падете ц!»нъ на шерсть въ связи съ ввозомъ 
иностранной шерсти; Харьковекш комитетъ предлагалъ ставку на сырую некрашеную 
шерсть въ 5 р., на крашеную G р. Къ этому ходатайству присоединилось и Харьковское 
общество сельскаго хозяйства. ДалЪе о повышены пошлины на шерсть до 3 р. просили 
Кобслякское, Миргородское и Ясское уЬздныя земскш собранш. Въ общей формЬ о по­
вышены обложены иностранной шерсти ходатайствовало БорисоглЬбское общество сель­
скаго хозяйства. MocKOBCKie фабриканты искусственной шерсти просили объ усилен- 
номъ обложены ихъ продукта.
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мериносовую шерсть. Овцеводство въ колошяхъ развивается така, быстро, 
говорилъ Алчевсктй, что, если мы не оградимъ туземнаго производства пош­
линой, оно будетъ уничтожено черезъ 5 лета. Но даже протекшонно настро­
енный председатель комиссии возражадъ, что какую бы пошлину на шерсть 
ни назначить, наше овцеводство отъ этого не разовьется. Въ результате 
пошлины были оставлены въ прежнемъ виде.

Пошлина на кр  а п ъ (или толченую марену) была оставлена въ 55 коп. 
за пудъ. Экенертъ указывадъ, что производство марены въ Poecin прекрати­
лось и нельзя ожидать.ея возникновения вновь, существующая же пошлина 
достаточно высока (11,5% цЬпы). Министръ фннансовъ тоже находила,, 
что пошлиной нельзя оживить упавшее производство марены.

И н т е р е с ы д р у г и х ъ  о т р а с л е й  п р о м ы ш л е н н о с т и  послу­
жили основашемъ для сохранешя пошлины въ 10 коп. на с в и и е ц ъ в ъ 
с в и н к а х ъ и лому,  на з и л ь б е р г л е т ъ  и свинцовую руду. Здесь 
столкнулись два взгляда. Один стояли за обложеше въ протекцюнныхъ це- 
ляхъ, друпе не видели въ этомъ надобности. Московсшя учреждешя пред­
лагали пошлину въ 60 коп. для борьбы противъ увеличешя ввоза и поощре- 
шя внутренняя производства *). Въ тарифной комиссш Крестовин конь под­
держивала, проекта покровительственной пошлины въ 60 коп. ва, виду важ­
ности собственной добычи свинца, особенно для военная ведомства и на 
случай войны. Однако эксперта въ своей записке указывалъ. что но при­
чине отдаленности месть добычи свинца повышеше пошлины не могло бы 
обезпечить появлешя па рынкахъ Европейской Рос-сш русская продукта. 
Министръ фннансовъ высказался въ тарифной комиссш за прежнШ оклада,, 
потому что свиненъ является для многихъ производствъ предметомъ необхо­
димости п наложеше значительной пошлины было бы для нихъ обреме­
нительно.

Н е д р а г о ц е н н ы е к а м н и (кроме дикая камня, кремня, полевого 
шпата) н е в ъ  д е  л е и л и с ъ г р у б о й  о б т е с к о й ,  д о с к и ,  б р у с к и ,  
т о ч и л ь н ы е  и п о л и р о в а л ь н ы е  к р у г и  п з ъ т о ч и л ь н а г о  
к а м н я ,  п и л е н и я  и л и  к о л о т ы я п л и т ы  б е з ъ д а л ь н е й ш е й  
о б д е л к и  и б р у с ь я  т о л щ и н о й  б о л е е  5 в е р ш к о в ъ ,  к а м н и  
л и т о г р а ф  c n i e H M e  л ь н и ч н ы  е—оставлены при 3-копеечной пош­
лине „въ впду ихъ полезная назначеюя въ разныхъ отрасляхъ промыш- 
ленности“ .

М ы ш ь я к ъ  в ъ  м е т а л и ч е с к о м ъ в и д е ,  б е л ый ,  к р а с ­
н ы й  и ж е л т ы й  оставленъ при 55-копеечной пошлине въ виду недо-

J) ВладЬлецъ серебро-свпнповыхъ залежей въ Семипалатинской области Поповъ хо- 
датайствовалъ объ усиленномъ таможенномъ покровительства, такъ какъ доставка рус- 
скаго свинца въ мЬста его потреблены дороже доставки иностранна™ продукта на 1 р. 
50 к,—1 р. 63 к. въ пуд4.
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статка этого продукта для пуждъ промышленности. На чилШскую се­
лищу была сохранена пошлина въ 6 коп., какъ на природный мате 
р1алъ, не встречавшийся въ Poccin. Эфирныя благовонныя масла о с га г. - 
лены при прежней пошлине съ округлешемъ въ 16 руб. вместо 15 руб. 85 
коп., потому что въ Poccin они не добываются, но составляютъ предмета 
настоятельной потребности.

Бъ нЪсколькпхъ случаяхъ сохранешя существующих!, пошлпнъ играли 
роль ф и с к а л ь н ы й  с о о б р а ж е н i я.

Такт., о л и в к о в о е  м а с л о  оставлено при прежней пошлине въ 2 р. 
20 к. въ виду фискальнаго ея характера. По фискальнымъ мотивамъ сохра­
нены пошлины на все м' Ьха  кроме самыхъ ц^нныхт. (см. стр. 749). 
Оставлены пошлины на ж и в ы я р а с т е н i я, ц в е т ы, л и с т ь я ,  л у- 
>1 о в и д ы  и о ч и щ е н и у ю с о л о м у (въ 50 коп.) и на ч а с т и р а с т е- 
н i й и с е м е н а, о с о б о  н е п о и м е н о в а н н ы й  (вт, 10 коп.), введен­
ный съ фискальной целью въ 1887 г. В о р с и л ь н ы я ш и ш к и оставле­
ны при 20-кончен ной пошлине, хотя эксперта и предлагалъ повысить ее до 
40 гоп., находя это повышеше ничтожнымъ для стоимости ткани (на 1 арго, 
прибавка равнялась 0.11 коп.); министръ финансовъ находилъ, что об.н>- 
жеше шишекъ, получаемыхъ исключительно изъ-за границы, можета иметь 
только фискальное значеше, между темь какъ этота товаръ ввозится въ 
небольшом!, количеств!; и им^етъ значеше въ йерстяной промышленности. 
На к р а с к и о р с е л ь, о р л е а н ъ, к а ш у  и ш и т г е л ь б ъ  оставлена 
пошлина кг. 30 коп., потому что, по M iilm iio министра финансовъ, „эта фис­
кальная пошлина вполне соответственна11. И н д и г о, какъ не добываемый 
въ Poccin необходим'ЬЙнпй красильный матер1а.тъ, оставлено при пошлине 
въ 3 руб. 30 коп. Оставлено прежнее обложеше о л о в а  въ  с л и т к а х ъ, 
и р у т к я х ъ и л о м у по 45 коп. въ виду исключительно фискальнаго 
его характера. Пошлина на п р о б к о в о е д е р е в о и е в ъ д е л е и на д е- 
р е в о ц е  н н ы х ъ  н о р о д ъ в ъ б р у с ь я х ъ ,  ч у р к а  хъ,  п о л е н ь я  хъ  
и д о с к а х ъ  оставлена въ 12 коп. съ пуда: ). Министръ финансовъ, приз­
навая эту пошлину фискальной, полагалъ, что ея повышеше на ценное де­
рево не увеличить дохода казны, но можета быть обременительнымъ для сто­
лярного дела п для кораблестроения; къ тому же орфховаго дерева на Кав­
казе немного и поощрять его рубку не следуетъ; что же касается пошлины 
на пробковое дерево, то ее следуетъ оставить въ интересахъ вииодел1я и пи- 
воварешя.

!) Правда, экспертъ предлагалъ повысить эти фискальный пошлины для пробковаго 
дерева до 35 к. и для цфннаго дерева до 25 к., Московсюя же учреждешя предлагали 30 
и. и 50 к. Наоборотъ, Московское общество сельскаго хозяйства и Варшавское отдЪлетв 
комитета торговли и мануфактуръ высказывались за сохранение существующей пошлины 
въ интересахъ винодйл1Я.
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С о к р а щ е и i е, п о л н о е и р е к р а щ е и i е и л и н е з п а ч и т е л ь- 
II ы й р а з м е  р ъ в в о з а  выставляется мотивомъ удержашя существую- 
щаго оклада въ н'Ьсколькихъ, правда, маловажных!, случаях!, г).

М е т а л л и ч е с к i я и м и н е р а л ь н ы й  р у д ы оставлены при 7- 
копеечной пошлине, такъ какъ ввозъ ихъ, какъ указывает!, представленie 
министра финансовъ, за носледше годы сталъ весьма незначительным!,. На 
к о ш е н и л ь  сохранена пошлина въ 3 руб. за пудъ вс.тЬдшне сильпаго 
сокращенгя ея ввоза благодаря замене искусственными пигментами. М п- 
н 1 а т ю р н ы я  к р а с к и  оставлены при 5-рублевой пошлине; министр!, 
финансовъ указывалъ на незначительность привоза ихъ, на ограниченное 
применение и необходимость ихъ для художников'!,. Пошлина на с ы р у ю 
н е ф т ь  оставлена при 20 коп. въ виду прекращешя ввоза. Обложеше ч е - 
л о в е ч е с к а г о  в о л о с а  не  в ъ  д е л е  оставлено съ 6 руб. за нудъ, 
ь с я к а г о д р у г о г о в о л о с а н е в ъ д е л t  съ 12 коп. по незначитель­
ности ввоза.

Все к р а с и л ь н ы е э к с т р а к т ы к р о м е о с о б о н о и м е н о в а н- 
н ы х ъ оставлены съ окладомъ въ 2 руб. 50 коп., а и н д и г о в ы й, с а ф- 
л о р н ы й, о р с е л о в ы й  э к с т р а к т ы  и с у х о й  г е м о т е и и ъ— съ 
окладомъ въ 5 руб. Эксперты находили достаточнымъ существующее обло­
жеше. Лодзинсшй фабрикантъ Фишеръ и Московски! кунецъ Биллье хода­
тайствовали о пошлине на индиговый эксграктъ въ 15 руб. Министръ фи- 
нансовъ, согласившись въ своемъ первомъ представлен in на сохранете ста- 
рыхъ пошлинъ, въ дополнительномъ представленш предлагалъ поднять пош­
лину на поименованные экстракты до 6 руб., а на непоименованные до 
3 руб., „дабы охрана, предоставленная внутреннему производству, не осла­
билась пос.тЬдовавшнмъ улучшешемъ курса41. Но Государственный Советь 
нашелъ, что при паден1и съ каждымъ годомъ ввоза этихъ ирепаратовъ пред­
почтительнее оставить существующ!я пошлины.

К о ж и н е в ы д е л а н н ы я с у х 1 я  оставлены при пошлине въ 50 к., 
м о к р о с о л е н ы я —при 25 к., к о ж и  в ы д е л а н н ы  я б о л ь п п я  
(коровьи, воловьи, лошадиныя и свиныя)—при 6 руб. Экепертъ указы­
валъ на то, что ввозъ шкуръ понижается, прпвозъ же крупныхъ выде.тан- 
ныхъ кожъ вызывается ихъ недостаткомъ въ Росши 2). Большинство та­
рифной комиссш высказалось за сохранете существующих!, окладов!, для

1 )  Весьма характерно, какъ изменился этотъ аргументъ въ рукахъ протеквдонистовъ. 
При прежнихъ таможенныхъ реформахъ сокращеше или ничтожество ввоза было дово- 
домъ въ пользу понижешя пошлины, а теперь опо служить огноважемъ только къ сохра­
нений прежняго оклада.

2 )  Варшавское отд^леше общ. сод. рус. торг, и пром. полагало, что обложеше сы- 
рыхъ кожъ не можетъ им4ть покровительственнаго значенш, такъ какъ иностранпыя 
кожи не могутъ быть заменены русскими. Наоборотъ, Московсмя торгово-промышлен­
ный учреждешя предлагали повышеше ставокъ для покровительства скотоводству.
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сырых!) кожъ и за пошлину въ 7 руб. для болыпихъ выд'Ьланныхъ кожь1). 
Министръ финансовъ поддерживалъ это новышеше для болыпихъ кожь, 
тавь какъ существующее обложеше недостаточно охраняетъ ихъ внутреннее 
производство. Однако Государственный Совать сохраннлъ по всЬмъ пун- 
ктамъ нрежше оклады, имЪя въ виду незначительные размеры ввоза.

На ж е л т о е  с и н ь - к а л и  оставлена ставка въ 2 руб. 65 коп. 
Эксперты признавали ее достаточно обезпечивающей внутреннее производ­
ство, хотя Московсшя торгово-промышленный учреждешя и Иваново-Возне- 
сенскШ комитетъ торговли и мануфактуръ требовали 4-рублеваго оклада въ 
покровительственныхъ нфляхъ. Тарифная комиссия оставила прежнее обло- 
жете, а министръ финансовъ мотивировалъ это pluueiiie незначительностью 
ввоза продукта и нежелательностью его вздорожашя вс.тЬдств1е обширнаго 
употреблешя въ промышленности.

На р ы б i й к л е й оставлена пошлина въ 6 руб., на к о с т я н о й  
к л е й— 1 руб. 20 коп. Хотя эксперты проектировали возвышеше обложешя 
до 7 руб. и 1 руб. 75 коп. въ виду невыгодныхъ усдовш производства, но та­
рифная комиссия и министръ финансовъ не нашли нужнымъ д’Ьлать повы­
шения по незначительности ввоза сравнительно съ внутреннимъ нроизвод- 
ствомъ.

Въ виду недавняго устаповлешя пошлины Свъ 1889 г.), она была со­
хранена для б у м а ж и ой м ас  с ы и ц е л л ю л о з ы  (20 коп. и 35 коп.)-).

По ниже nie гюшдинъ было сдйушйо въ немногихъ случаяхъ, по 
преимуществу въ отд'Ь.тб химическихъ продуктовъ.

На неочигценную буру  пошлина была понижена съ 11 кои. до 
8 кон. Эксперты Бейльштейнъ п Ильинъ считали достаточнымъ

‘) Ыь тарифной комиссии Ермоловъ поддерживалъ мысль о повышеши пошлины въ 
виду усилетя конкурре.нши со стороны американскихъ кожъ. Но 'председатель Зольно- 
экономическаго общества, бар. Корфъ, возражалъ, что въ Россш ввозятся очень толстый 
иодошненныя кожи, который не могутъ г.ыд!лыватьсд въ стран!. А Скальковсюй на- 
юдилъ, что увеличение производства сырыхъ кожъ у насъ бол!е связано съ ростомъ 
потреблешя мяса, ч!мъ съ повышен1емъ пошлины.

г) Кром! указанныхъ случаевъ оставлены при прежнигь пошлинахъ к р а с и л ь- 
н ы я д е р е в ь я  (въ пол!ньяхъ и чуркахъ 6 к., тертыя и крошеныя 30 к.), с а м о р о д ­
н ы й  р а с т и т е  л ь н ы  я к р а с и л ь н ы я  в е щ е с т в а  н е и з м е л ь ч е н н ы я  
(6 к.), п р о с т о й  л а д а н ъ  (1 р. 50 к.), с !  р а я а м б р а ,  б а  ль з а м ы ,  р о с  н.ы.й 
л а д а н ъ  и б л а г о в о н н ы м  с м о л ы  (5 р у б .  30 к о п .) ,  о з о к е р и т  ъ 
40 к.), ж ж е н н а я  и т е р т а я  к о с т ь  и к о с т я н о й  у г о л ь  (12 к .), а з о т -  
н а я н  с о л я н а я  к и с л о т а  (44 к.), ж е л ! з н ы й  к у п о р о с ь  (1 р.), х п м и .  
ч е с к 1е и ф а р м а ц е в т и ч е с к 1 е п р о д у к т ы ,  о с о б о н е п о и м е н о в а н -  
н ы е (2 р. 40 к.), н а ж д а к  ъ, г р а ф и т ь  и п е м з а  м о л о т ы е  (30 к.), п о- 
р о х ъ и д и н а м и т ъ ,  ввозимые съ разр!шешя министра финансовъ (1 р. 40 к. и 3 р.). 
с п и р т о в ы е  л а к и  (съ округлешемъ ви!сто 10 р. 20 к. по 10 р.).
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обложить буру лишь незначительной фискальной пошлиной, такъ 
какъ этого матер1ала въ Россш недостаетъ и потребность въ немъ 
возрастает!,. Въ тарифной комиосщ представитель Одесскаго бир­
жевого комитета, Кожевнишвъ находилъ желательным!, пониже- 
Hie пошлины на сырую буру, какъ не встречающееся въ Росс in 
сырье, до 4 коп. На это председатель, министръ финансовъ, возра­
жали, что бура не конкуррируетъ ни съ какимъ отечественнымъ 
продуктомъ, ввозъ ея увеличивается, а потому по фискальными оо- 
ображешямъ.н'Ьтъ основанш къ пониженш пошлины. Государст­
венный Сов'Ьтъ, и.мГя въ виду назначеше болГе высокой пошлины 
для очищенной буры, нашелъ возможными, сообразно возрастаю­
щей потребности, понизить пошлину на сырую буру до 8 коп.

Пошлина на природный сгърнокислый баритъ въ кускахъ  была 
понижена съ 7 коп. до 4 коп., что, по мнГнш экспертовъ, является 
незначительной фискальной пошлиной и оправдывается низкой 
ценностью этого сырья, находящагося у насъ въ недостаточнемъ ко- 
личеств'й. Министръ финансовъ въ своемъ представленш признали 
эту ставку отвечающей размеру, принятому въ тариф-fe для иско- 
паемаго сырья, въ видахъ поощрен in его развйдокъ и добычи въ 
Pocciii.

У глекислая магнез1я получила пониженныя ставки иротивъ 
прежнихъ 15 коп., именно природный магнезитъ въ кускахъ 4 к., 
а молотый 10 коп. По мн'Ьню экспертовъ, „природный магнезитъ 
служить по преимуществу сырымъ матер1аломъ для приготовле- 
шя магнез1альныхъ солей, а потому этотъ продуктъ елГдуетъ обло­
жить меньшей—фискальной—пошлиной въ 7 коп."1). Тарифная 
комиссия приняла ставки въ 4 и 10 коп. Министръ финансовъ въ 
своемъ представленш находилъ 4-ко1гЬечную поп1лину соответст­
венной обложенш другихъ сырыхъ продуктовъ, а для молотаго маг­
незит^ достаточными 10 коп., такъ какъ перемолъ этого продукта 
не предетавляетъ особыхъ затруднешй.

Для дубильной коры  и естественныхъ дубильныхъ веществъ, 
ввозимыхъ не въ порошк'Ь, обложение было понижено съ 6 коп. до 5 
коп. Экспертъ Вылежинскш были даже за понижение до 3 коп. Мо- 
с ко вс кия учреждетя поддерживали прежнш окладъ. Съ этимъ со­
глашались тарифная комиссия и министръ финансовъ на томъ осно­
ванш, что ввозныя дубильныя вещества составляютъ конкуррен- 
piio туземнымъ. По мнгЬнш Государственнаго Совета, б коп.— 
слишкомъ высокая пошлина при громоздкости и малоцЪнности

5) Моековсыя торгово-промытленныя учреждетя защищали болЪе высокое обло­
жено: въ кускахъ 15 к., молотый 25 к., сернокислая магнез1я 40 к.
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продуктовь; такъ какъ въ интерееахъ кожевенныхъ производите­
лей желательно возможное удешенлеше ввозныхъ дубильныхъ ве- 
ществъ, Государственный Совйтъ понязилъ пошлину до 5 коп.

Пробочное дерево въ подготовленномъ видгъ (въ пластинкахъ 
и кубикахъ) подвергнуто обложение по 2 руб. вместо 2 руб. 65 к., 
какъ полуфабриката, для отд1шлтя его отъ готовыхъ издйлш 1).

^  4. 0 т д 4 л ъ  о б р а б о т а н н ы х ъ  и з д й л i й

Обратимся, наконецъ, къ отделу обработанныхъ издйлш.
На первомъ планЬ и здйсь стоятъ соображетя о поощреши 

внутренней промышленности или о ея охрана отъ иностраннаго 
соперничества. Впрочемъ, въ области ткацко-прядильной промыш­
ленности почти нГт'ь случаевъ повышешя обложешя для поощри- 
тельныхъ или охранительныхъ ц'Ьлей, такъ какъ эти отрасли про­
изводства давно обезпечили себГ даже избытокъ покровительства.

Д л я  поощрены туземнаго производства было принято значи­
тельное повышеше ношлинъ на машины и аппараты, за исклю- 
чешемъ зем л е дй л ьческихъ, именно: 1) на машины изъ м1>ди и ея 
сплавовъ вместо 3 руб. 50 коп.—4 руб. 80 коп., 2) на машины изъ 
жел'Ьза, чугуна и стали, на тендеры, пожарныя принадлежности, 
газо- и водом’Ьрители, машины газовыя, калоричесия, керосиновый, 
швейныя, вязальныя и на локомобили кром'Ь сельскохозяйствен- 
ныхъ вместо 1 руб. 40 коп. по 1 руб. 70 коп. и 3) на паровозы и 
паровыя пожарныя трубы вместо 1 руб. 40 коп. по 2 руб. Эксперта 
Афанасьевъ -) предлагали сохранить существуюшдя пошлины, какъ 
уравниваюшдя въ среднемъ условия русскаго и иностраннаго про- 
изводствъ, съ приняпемъ лишь ставки въ 4 руб. 75 коп. для ма- 
шинъ изъ одной мЬдн и съ выдЬлешемъ изъ второго пункта Н'Ько-

>)  Пошлина на наждакъ и помчу въ кускахъ была понижена съ 15 к. до 7 к., что 
признано достаточной фискальной пошлиной для этихъ нродуктовъ въ природномъ видЬ. 
Антимошй въ сыромъ видЬ получилъ ставку въ 20 к. вмЬето 22 к. въ виду отсутств!я 
добычи продукта въ I’occin. Обложеше коралловъ понижено съ 3 р. 95 к. до 3 р. (съ 
отнееешемъ къ драгоцЬннымъ камнямъ), такъ какъ большее обложеше не оправдывается, 
по мнЬшю министра фпнансовъ, достаточными оеновашями.

-) По мнЬнш эксперта, наше машиностроеше заметно расширилось и сдЬлало ycpi- 
хп, а ввозъ иностранныхъ изд'ЬлШ уменьшился; тЬмъ не менЬе все еще существуютъ 
мнопя условш, благопр1ятствующ1я заграничному производству (большая дешевизна ме- 
талловъ, болЬе дешевая работа машинъ, менышя затраты на оборудование, болЬе деше­
вый кредитъ); вообще выгоды заграничныхъ заводчиковъ передъ русскими определяются 
въ 2 р. 50 к.—3 р. на пудъ машинъ изъ чугуна, жел'Ьза и стали и около 6 р. 50 к.— 7 р. 
на пудъ машинъ изъ мЬди.
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торыхъ машинъ съ окладомъ въ 2 руб. 1). Въ тарифной комиссш 
только крайте протекщонисты настаивали на безуслшномъ повы- 
ш ети  пошлинъ 2). Наоборотъ председатель, министръ финансовъ, 
находилъ, что въ виду „энциклопедическаго характера" нашего 
машиностроительнаго дела мы долгое время не будемъ въ состоя- 
нш вызвать у себя мнопя его специальности даже при высокихъ 
пошлинахъ, напр., производство водопроводныхъ трубъ, и выска­
зался за умеренность тарифныхъ ставокъ3). Даже механический 
заводчикъ Санъ-Галли быль противъ высокихъ пошлинъ, который 
вызовутъ въ Россш иностранное машиностроенте и приведутъ къ 
уничтоженш нашего начинающагося машиннаго производства. 
При голоооваши м.нен1я членовъ тарифной комиссш чрезвычайно 
разошлись, такъ что по 1 пункту было предложено две ставки, по 
2—пять, по 3—три. Въ следующемъ заеЬданш председатель сдЬ- 
лалъ попытки объединить мнЪтя для создашя большинства, въ 
результате чего получилось большинство за 5-рублевый окладъ 
по 1 пункту, за 1 руб. 75 коп. но 2 пункту и за 2-рублевый окладъ 
по 3 пункту.

Представлеше министра финансовъ, поддерживая ставки боль­
шинства тарифной комиссш, указывало на то, что, хотя русское 
машиностроете и развивается, но таможенное покровительство не 
можетъ считаться достаточнымъ, такъ какъ обнаруживается возра­
стайте ввоза; кроме того ростъ машинюстроешя у насъ медленнее 
роста другихъ отраслей промышленности. Государственный Со­
веть, соглашаясь на возвышеше пошлинъ, выдвинулъ то соображе- 
т е ,  что машиностросн1е служить для удовлетворешя потребностей 
желЬзныхъ дорогъ и задержка въ его развили можетъ быть объ­
яснена остановкой роста железнодорожной сети; далее некоторым

*) Московешя учреждения однако находили производство бол'Ье дорогихъ машинъ 
при прежнихъ пошлинахъ еще невозможнымъ и предлагали но 1 пункту поднять обло- 
жете до 6 р., а по 2 пункту—-ввести болЪе дробное обложеше отъ 3 р. до 6 р.

-) Такъ, Крестовниковъ отъ Московскаго биржевого комитета поддерживалъ прсд- 
ложетя своего комитета и Розенблюмъ отъ Варшавскаго биржевого комитета доказывалъ, 
что, такъ какъ руссые заводчики не въ состоянш конкуррировать съ иностранцами, то 
надо заставить русскаго покупателя обращаться къ нашимъ заводчикамъ посредствомъ 
надлежашаго ограждешя отечественнаю машиностроения; чЬмъ значительнЪе будетъ по­
кровительство, гЬмъ скорее разовьется и усовершенствуется производство.

3) Точно также Витте полагалъ, что РосДя находится въ такомъ nepio.rfc разви- 
йя, когда нельзя разечитывать на ростъ производства сложныхъ машинъ, а потому онъ 
поддерживалъ высокое обложеше простыхъ машинъ и умеренное обложеше сложныхъ. 
Въ томъ же дух£ высказался Ильинъ, по мнЬнш котораго слЬдуетъ охранять производство 
машинъ, который у насъ уже вырабатываются, и не своевременно повышать пошлины 
на тЬ машины, которыхъ у насъ совс^мъ не производится или производится мало.
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сложный и спещальныя маш1шы не могутъ еще изготовляться вг 
Россш. Чтобы усиленная охрана машшюстроешя, им^ющаго слу­
жебное отношеше къ другимъ производствамъ, не оказалась слшн 
комъ обременительной для другихъ отраслей промышленности, Го­
сударственный СовЬть ограничилъ повышеше пошлшгь указанны­
ми размерами.

Для поощретя производства бол'йе дорогихъ катего]лй товара 
была поднята пошлина на и зд ш гя  изъ мгъди и мгъднихъ сплавовъ 
по 1 пункту (издйлш безъ рельефныхъ и гравированныхъ украше- 
шй и издЪч’Пя штампованный, хотя бы съ присоединешемъ дерева, 
жел'Ьза, жести, кожи и др. простыхъ матбр1аловъ) съ 4 р. 75 к. 
до 4 руб. 80 коп.1). Въ тарифной комиссш фабриканта Оанъ-Галли 
заявилъ, что считаеть достаточнымъ иоощрешемъ 5-рублевую 
пошлину; эта сумма и была принята тарифной комисшей. Министръ 
финансовъ въ своемъ предетавленш отм-Ьтилъ сокращение ввоза м'Ьд- 
ныхъ издЬлтй и находилъ, что существующая пошлина достаточно 
ограждаетъ внутреннее производство мЪдныхъ издфлш; тЬмъ не 
мен'Ье онъ высказался за повышете тарифной ставки до 5 руб., на­
ходя, что это окажетъ поощрете производигелямъ въ изготовленщ 
болйе дорогихъ издклш, не закрывая въ то же время далЫгЬйшимъ 
повышенлемъ пошлины доступа такимъ же изд'Ьлгямъ изъ-за грани­
цы. Государственный Совета понизили проектированную ставку 
до 4 руб. 80 коп.

Проволока изъ ж елт а и стали  была подвергнута обложетю 
свыше № 25 до № 29 включительно по 1 руб. 50 коп. вместо 1 руб. 
10 коп., тоньше № 29—по 2 руб. вместо 1 руб. 10 коп. Мтдная 
проволока обложена для №№ 25— 29 по 5 руб. вместо 4 руб. и для 
№№ тоньше 29 по 6 руб. вместо 4 руб. Проволочный издтьлгя 
получили ташя ставки: Г) изъ железа и стали а) всяюя кромГ осо-

‘) Экспертъ Лабзинъ предложилъ, въ виду трудности отличать мЪдпыя издЪл1я отъ 
бронзовыхъ, соединить прежшя статьи 160 и 161 и ввести особый пупктъ для простыхъ 
издЪлш изъ м£ди и мЪдныхъ сплавовъ; ввозъ этихъ издЬлш, по данпымъ эксперта, воз- 
растаетъ всл4дств1е паден1я цЬны на мЪдь; иностранпые фабриканты мфдныхъ изд1шн 
им1ютъ выгоду передъ русскими въ 80 к. кред. на пудЬ; но надбавка въ 80 к. кред. еще 
не уравновесить ц!нъ русскихъ и иностраниыхъ изд1шй, а кроме того всякое улучшена 
вексельнаго курса будетъ служить къ выгод!, иностранцевъ, такъ какъ обстановка произ­
водства у насъ значительно дороже, ч!мъ заграницей; для устранешя несоотвЬтств1я 
между пошлинами на м!дь и мйдныя изд4л1Я надо увеличить существующую пошлину 
на послЪдшя на 1 р. 20 к. кред., т.-е. принять ее въ 5 р. 50 к. зол. Московсмя торгово- 
промышленный учреждения нашли предложешя эксперта недостаточно охраняющими 
производство и проектировали ставки, смотря по категор!ямъ изд’Ьлш, отъ 6 руб. 50 
коп. до 15 руб.
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бо иоименованныхъ— 3 руб. 20 коп. вместо 2 руб. 75 коп., в) кардо­
ленты и карды по 4 руб. 40 коп. вместо 2 руб. 75 коп., 2) изъ м'Ьди 
и мфцныхъ сплавовъ а) воя к in кромгЬ особо поименовапныхъ но 6 
руб. вм'Ьего 5 руб. 50 коп., в) проволочный ткани и проволоки, обтя­
нутый волокнистыми веществами и гуттаперчей—по 9 руб. вместо 
5 руб. 50 коп. Эксперта находилъ, что нынешняя пошлина на же- 
л'Ьзо и стальную проволоку устранять конкурренцш загранич­
ной до № 25 включительно, а для бол’Ье тонкихъ номеровъ недоста­
точна, что подтверждается усилешемъ ввоза; для обезпечетя про­
изводства кардо-лента, въ виду пошлины на матер!алы для нихъ и 
въ виду разницы въ издержкахъ производства, обложеше должно 
быть не ниже 8 руб. Московсктя учреждешя настаивали на еще бо- 
л4>е высокихъ окладахъ для покровительства внутренней промыш­
ленности 1).

Въ тарифной комиссии Крестовниковъ настаивалъ для железной 
и стальной проволоки на такихъ пошлинахъ, который, действитель­
но, были бы покровительственными и вызвали бы производство, но 
комисстя приняла, согласно предложение бар. Корфа, ставки въ 
1 руб. 50 коп. и 2 руб. Для мЪдной проволоки, высппе сорта кото­
рой, по заявление председателя, не выделываются у насъ всл'Ьд- 
cTBie иностранной конкурренцш, были приняты комиссией ставки 
въ 5 руб. и 6 руб. Относительно проволочныхъ изд'Ьлш Крестовни­
ковъ также отоялъ за усиленное повышеше, такъ что даже предсЬ- 
датедь зам Ьтилъ, что, если проволочные канаты качествомъ не вы- 
держиваютъ иностранной конкурренцш, нельзя поередствомъ пош­
лины заставлять покупать издЬлiH плохого качества-). Комиссия 
приняли для изд'Ьлш изъ железной и стальной проволоки ставку

1) Целый рядъ заинтерегованныхъ заводчиковъ ходатайетвовалъ о пошлпниомъ ог- 
ряжденш. Фабриканты изолнрованпыхъ проводниковъ просили о пошлин1!; на ихъ товар”., 
смотря по материалу, въ 18 р., 26 р. и 52 р. Фабрикантъ металлпчеекпхъ полотенъ Штейн- 
гель ходатайетвовалъ объ утроенш пошлины на его изделЫ. ВаршавсЫе фабриканты 
проволочныхъ издЬл1й просили о пошлине на и:;д!,л1я изъ железной и стальной проволоки 
въ 6 р., изъ медной—въ 12 р. Моековеше фабриканты кардо-лентъ просили о повышены 
обложены вообще.

-) По вопросу о кардахъ Ильинъ въ тарифной компост указывалъ, что въ настоя­
щее время бумагонрядильни должны делать болыше запасы кардъ; при развитш внутрен- 
няго ихъ производства таше запасы будутъ ненужны, благодаря чему уменьшатся расхо­
ды производства и прекратится зависимость русскихъ бумагонрядиленъ отъ англшекихъ 
кардныхъ фабрикъ. Корфъ соглашался, что желательно водворить кардное производство, 
но только иутемъ умеренной пошлины; промышленность, говорилъ онъ, нужна для потре­
бителей, если же мы обложимъ потребителей слишкомъ тяжело, то ц4ль не будетъ до­
стигнута. На это Крестовниковъ возражалъ, что надо вводить такую пошлину, которая 
икфла бы, действительно, покровительственное значеше, небольшой же пошлиной нельзя 
развить производства. Тарифная комиссия приняла для кардъ ставку въ 4  р. 40 к.
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въ 3 руб. 50 коп., для издали! изъ медной проволоки— 6 руб., для 
проволочиыхъ тканей— 3 руб.

Въ представлснш министра финансовъ указывалось, что ввозъ 
иностранной проволоки незначителенъ сравнительно съ внутрен- 
нимъ производствомъ и что последнее вообще ограждено существу­
ющими пошлинами; гЬмъ не менее, по словамъ министра, оказы­
вается невыгоднымъ производить проволоку тонкихъ номеровъ; 
такъ какъ упрочение ея производства, несомненно, желательно, то 
надо поднять пошлину. Производство тонкихъ сортовъ медной про­
волоки точно также должно быть поощрено въ усиленномъ разме­
ре, такъ какъ не получило развитая. Повышеше ставокъ на изде­
лие изъ железной и стальной проволоки мотивировалось мшш- 
стромъ значительными размерами ввоза и его возрасташемъ. По- 
вышеше обложен1я кардъ желательно въ видахъ водворен1я ихъ 
производства въ Poocin. Пошлину на медныя полотна министръ 
предложилъ повысить до 9 руб., хотя тутъ же нризналъ, что и при 
действующей пошлине это производство у насъ существуем, а при 
ограничеиномъ спросе оно не можетъ получить широкаго распро- 
странетя. Наконецъ, министръ находилъ, что постоянный и доволь­
но незначительный привозъ издЬлШ изъ медной проволоки доказы­
ваем достаточность существующей охраны, и въ то же время счи- 
талъ нужнымъ повысить ее до 6 руб. „для согласовашя съ предпо­
ложенными пошлинами на медную проволоку". Государственный 
Советь принялъ все предложение тарифной комиссии и министра 
финансовъ кроме пункта объ изде.;пяхъ изъ железной и стальной 
проволоки, для которыхъ онъ назначить 3 руб. 20 коп. (вместо 
проектированныхъ 3 руб. 50 коп.), находя, что и при такомъ раз­
мере пошлина нс только покроетъ сделанную на проволоку сред- 
нихъ сортовъ надбавку въ 40 коп., но и послужим къ некоторому 
усиленш покровительства русскому производству.

Ставка на математичесте, чертежные, физическге и хим иче­
с к и  инструменты  была поднята съ 7 руб. 25 коп. до 8 руб., а на 
очки, лорнеты и театральным трубки—съ 7 руб. 25 коп. до 16 руб. 
Эксперм проектировалъ для разтотя инструментальнаго дела 
пошлину въ 10 руб. Тарифная комиссия остановилась на 10 руб. для 
инетрументовъ и на 20 руб. для очковъ и театралъныхъ трубокъ. 
Министръ финансовъ въ представленш Государственному Совету 
отмечать высокую стоимость этихъ товаровъ (около 100 р. пудъ) 
и незначительность существующей пошлины, но находилъ неже- 
лательнымъ значительное егЬенсчие ввоза, въ виду медицинскихъ, 
научныхъ и техническихъ целей, осущеетвляемыхъ при помощи 
этихъ предметовъ. Министръ находилъ возможнымъ для инстру-
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ментовъ повысить обложите до 10 руб., „что заметно увеличило 
бы покровительство туземному производству и дало бы возможность 
ввести выдйлку многихъ изд1шй“. Очки, лорнеты и бинокли, ко­
торые съ усп'Ьхомъ могутъ выделываться въ Poccin, должны быть 
выделены, по мн'Ьтю министра, съ окладомъ въ 20 руб. въ видахъ 
поощретя внутренняго производства. Государственный Сов'Ьтъ 
нисколько сбавилъ оклады „въ виду разнообразья предметовъ и не­
возможности назначить для нихъ вполне покровительственную 
пошлину'*.

Фаяжовыя шдгъмя были подвергнуты усиленному обложение 
по двумъ нунктамъ: для издЬлш съ одноцветными узорами, отвод­
ками, краями и каймами и издЪлш, крашеныхъ не въ массгЬ 
(пунктъ 2-ой) съ окладомъ въ 1 руб. 40 коп. вместо 1 руб. 30 кои. 
и для изцГлш съ живописью, позолотой и разноцветными узорами 
(пунктъ З-ш) съ окладомъ въ 3 руб. 75 коп. вместо 3 руб. 30 коп. 
Экснертъ проектировалъ повышете пошлинъ соответственно сто­
имости товара въ виду того, что фаянсовое производство еще нужда­
ется въ н'Ькоторомъ, хотя временномъ, поощренш. Тарифная ко- 
мисс1я большинствомъ голосовъ высказалась за сохранение преж- 
нихъ пошлинъ. Однако, на этотъ разъ министръ финансовъ разо­
шелся съ мнГшемъ тарифной ко мисс in и въ своемъ представленш 
предлагалъ повышенный ставки—въ 1 руб. 50 коп. и 3 руб. 75 коп. 
Хотя ввозъ и не представляется очень значительнымъ, говорить онъ, 
но имъ нельзя пренебрегать въ виду медленнаго вообще у насъ ро­
ста керамическихъ производствъ; къ тому же ввозъ за посл'Ьдте 
3 года нисколько увеличился 1). Государственный Сов'Ьтъ ириз- 
ншгь, что увеличите числа рабочихъ указываетъ на развиНе фаян- 
соваго производства и что при такомъ положит и дЬла существую­
щая таможенная охрана можеть быть признана вполне достаточ­
ной. Однако несмотря на такое заявление, СовгЬть принялъ повы- 
шенныя ставки, опред'киивъ лишь пошлину по 2-му пункту въ 1 
руб. 50 коп. на томъ ооноваши, что издкпя этого рода—самыя хо- 
довыя.

На зеркала  пошлина была поднята для категорш мелкаго ка­
либра2). Это повышете было предложено тарифной комиссий и

О 0 повышенш пошлипъ ходатайствовали фаянсовые фабриканты Московскаго 
района.

-) Раньше зеркала до 100 кв. вершк. оплачивались съ фунта по 6 к., теперь зер­
кала до 50 кв. вершк. были обложены съ фунта по 10 к., зеркала отъ 51 до 100 кв. в. 
получили ставку по 1 к. съ кв. вершка, зеркала отъ 101 до 200 кв, в. были обложены по 
114 к. вместо %  к. съ кв. вершка, зеркала отъ 201 до 300 кв. в.—по 1 ’,!• к. вместо 1 к., 
зеркала отъ 301 до 400 къ. в.—по 1% к. вместо 1 У >  к.
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поддержано министромъ финансовъ въ ц'Ьляхъ поощрешя внутрен- 
няго производства зеркалъ малаго размера и въ виду значительнаго 
усилентя ввоза.

С т еклярусъ , бусы  и бисеръ ст еклянны й  и м ет аллическш  по­
лучили оклады 1) розсьшыо или на ниткахъ 5 руб. пудъ вместо 
4 руб. и 2) въ издгЬл1яхъ 50 коп. фунтъ вместо 45 коп. Экспертъ 
находилъ, что пошлина на металлически! бисеръ им'Ьетъ только 
фискальный характеръ, такъ какъ внутреиняго его производства 
не существуетъ; что же касается фабрикацш стекляруса и бусъ, 
то она при болыпомъ покровительств’Ь можетъ развиться1). Та­
рифная комиссия приняла окладъ для перваго пункта 8 руб., а для 
второго—  50 коп. Министръ финансовъ указывалъ, что привозъ из- 
дйлш по 1-му пункту довольно значителенъ; иовышеше оклада до 
8 руб. не будетъ обременительно для потребителей въ виду высо­
кой ценности товара,, но за то поощрить развивающееся производ­
ство въ Россш. Государственный ОовТ/гь нашелъ эту сумму чрез­
мерно высокой, тЬмъ более, что контрабандное водвореше этого 
товара весьма легко, и уменьшилъ ее до 5 руб.

На переносные органы, фисъ-гирмощи и арфы пошлина была 
поднята съ 13 руб. 20 коп. до 15 руб. со штуки. Экспертъ выска­
зался за сохраните прежней пошлины въ виду отеутстя  производ­
ства этихъ предметовъ въ России. Но тарифная комиссия и министръ 
финансовъ проектировали поощрительную пошлину въ 15 руб., ко­
торая ц была принята Государственнымъ Советомъ.

Въ области производетвъ изъ дерева обложите плот ничны хъ  
тдтьлги было повышено съ 6 коп. до 12 коп. для деревяниыхъ изде- 
лш въ плотничной обработке и до 24 коп. для бочарной работы и 
готовой клепки -). Тарифная комиссия приняла повышенный ставки 
(12 коп. и 30 коп.) для покровительства, внутреннему производству. 
Министръ финансовъ тГаходилъ въ сяоемъ представленш, что Рос­
сия не нуждается въ нностранныхъ илотничныхъ и бочарныхъ изде- 
лйяхъ, еоетавляющихъ наше коренное производство, а потому сле- 
дуетъ озаботиться дальнейшимъ сокращетемъ ввоза этихъ изделш 
посредствомъ увеличетя пошлины. Государственный Советъ, при- 
нявъ первую ставку, понизилъ вторую до 24 коп.

*) МосковсМя торгово-промышленныя учреждешя находили нужнымъ обложить 1-й 
пунктъ по 8 р. Московски! кунецъ Вундерлихъ ходатайствовалъ о пошлин!; на стекля­
русъ и бусы въ 18 р.

-) Экспертъ паходилъ, что существующая пошлина ничтожна и ввозъ значительно 
возросъ; въ виду видимой недостаточности пошлины онъ предлагалъ возвысить ее до 
35 к. Московская торгово-промышленный учреждешя предлагали окладъ въ 70 к., такъ 
какъ ввозъ въ !/■> мил. пуд. ясно покааываетъ несообразность существующей пошлины.
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Пробковыя издгългя подверглись усиленному обложение въ 3 р. 
съ иуда вместо 2 руб. 65 коп. Экспертъ доказывалъ недостаточ­
ность ограждешя внутренняго производства пробковыхъ издЬлш 
гЬмъ, что ввозъ пробковыхъ издДлш ростетъ, а ввозъ пробковаго 
дерева падаетъ. Московское общество сельскаго хозяйства защи­
щало существовавши! окладъ въ интересахъ винодЫия. Въ тариф­
ной комиссш министръ финансовъ предложилъ не повышать пош­
лины, такъ какъ пробковое производство у насъ хорошо привилось, 
а пошлина на пробковое дерево оставлена прежняя. Въ овоемъ пред- 
ставлеши министръ, признавая неблагопргятный фактъ, указанный 
экспертомъ, все же находилъ нежелательными сколько-нибудь зна­
чительное возвышеше ц'Ьны на пробки, и потому высказался за 
прежнюю пошлину. Но Государственный СовГтъ, выд-Ьливъ въ осо­
бый пунктъ подготовленный полуфабрикатъ (см. стр. 759), наз­
начили на пробковыя изд1шя 3 руб.

Въ видахъ поощрешя были подняты пошлины на ст олярную  и 
токарную работу болЪе ц'Ьннаго характера 1). Экспертъ находилъ 
оснюваше къ повышенно пошлинъ въ возрастающемъ ввозЪ про- 
стыхъ столярныхъ и токарныхъ изд'Ьлш, простой мебели, оклеен­
ной фанерками и лакированной и мебели съ инкрустащями. Мос­
ковская учреждошя находили нужными еще бол'Ье усилить обложе- 
Hie и предлагали для приведенныхъ пунктовъ ставки въ 3 руб., 10 
руб. и 15 руб. въ нфляхъ поощрешя отечественнаго производства ”). 
Министръ финансовъ отметили по первой rpyim t товаровъ значи­
тельный и довольно постоянный ввозъ, но въ видахъ большей посте­
пенности въ изм&ненш тарифныхъ ставокъ ограничился пошлиной 
въ 2 руб., составляющей около 30% цЬны изпфлш; для издЬлш 
съ украшешями онъ находилъ возможной ставку въ 10 руб., какъ

О Пошлины были введены въ таиомъ разм!р!: столярная и токарная работа изъ 
дерева цфнныхъ нородъ, та же работа изъ дерева простыхъ породъ лакированная, по­
лированная и съ фанерками, а также буковая мебель обложены по 2 р. вм!сто 1 р. 45 к.; 
деревянная разная работа, кром! особо указанной, столярная и токарная работа нозол"- 
ченая, посеребреная и бронзированная или съ такими же украшешями обложена по
6 р. в Mi сто 5 р.; столярная, токарная и р!зная работа съ украшешями изъ м!ди н м!д- 
Шихъ сплавовъ, съ ннкрусташями, KpoMi предметовъ, и м Ф ю щ и л ъ  пссь меи!е 3  ф. в ъ  

iiiTyKi (пропускаемылъ по стать! о галантерейнылъ вещахъ), обложена но 10 р. пм!<то
7 р. 90 к. Кром! того введенъ особый пунктъ о мебели и деревянный. изд!л1ялъ съ обив- 
кой или плетеньями: а) съ черновой обивкой или плетеньями—6 р., в) съ окончательной 
обивкой тканями или кожей—10 р. (вмЬсто прежняго правила, по которому съ мебели 
бралась пошлина по столярнымъ изд!л1ямъ съ надбавкой въ 259с).

а) Фабрикантъ гнутой буковой мебели Кохъ ходатайствовалъ о пошлин! въ 4 р. 
Мебельные фабриканты Коровинъ, Масленниковъ и др. просили о повышенш обложе­
н а  ютовой мебели.
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для предметовъ роскоши; при незначительныхъ, хотя и несколько 
возрастающих! размтЬрахъ, ввозъ мебели сосредоточивается на до- 
рогихъ еортахъ, а потому ставки на нее могутъ быть приняты въ 
6 руб. и 10 руб.; наконецъ, для покровительства, производству гну­
той мебели министръ предложилъ пошлину на буковую мебель въ 
2 руб.

На корзинныя издгългя пошлины были подняты очень сильно въ 
поощрительных! цйляхъ 1). Экспертъ находилъ существуюния 
пошлины слишком! резко различными и не соответствующими 
ценности изделгй и предлагали ввести больше подраздблетй ст 
повыше шемъ обложешя въ целяхт. бблыпаго покровительства кор 
зиночно-плетеночной промышленности. Тарифная комиссия приняла 
ставки эксперта кроме ставокъ на простыл корзины, для которых! 
она установила 1 руб. и 1 руб. 50 коп. Государственный Совйтъ на- 
шелъ более осторожными, въ виду разной ценности корзинъ, ков 
ровъ и цыновокъ, зависящей не столько отъ матер1ала, сколько отъ 
работы, ограничился по этому пункту 60 коп. и 1 руб. 20 коп.

Для ноощрешя внутренняго производства было поднято обложи­
т е  дут ист ы хъ водъ съ примж ью спирта  и туалет наго уксуса  
съ 13 руб. 20 коп. до 16 руб. и духовъ съ 39 руб. 60 коп. съ пуда 
нетто до 35 руб. съ пуда брутто. Эксперты находили парфюмерное 
дело въ Росс in давно и прочно установившимся, но т ймъ не менее 
предлагали повышение пошлинъ въ виду неуменыпающагося вви 
за иностраннаго товара. Московсшя учреждешя настаивали на об- 
ложенш всякихъ душистыхъ водъ и духовъ по 50 руб. съ пуда „въ 
видахъ желательности поощрить приготовлете этихъ товаров! въ 
России и въ виду того, что они являются предметомъ роскоши". 
Министръ ф1шансовъ въ своемъ представленш тоже признавалъ, 
что производство душистыхъ водъ у насъ уже упрочилось, но не­
смотря на эго находилъ иравильнымъ некоторое повышеше пош­
лины.

Наконецъ, въ области текстильныхъ производств! ради поощре- 
т я  была поднята пошлина на вощанку и клеенку кромгь шелковой,

]) Пошлины были приняты въ такомъ размФрФ: 1) простая корзины для бФлья, 
платья и укупорки, подножные ковры, половики и цыновкн некрашеный по 60 я. сь пуда 
вместо 18 к., крашеныя по 1 р. 20 к. вместо 55 к., 2) корзины нро’ая, всякш плетеныя 
яздфл1я кром-fc особо поименованный., предметы садовой и комнатной обстановки н 
составпыя части другилъ изд-Ьлш, какъ то мебель, рамки, вазы, корзинки для цвФтовъ, 
садовыя бесФдки, экипажные кузова безъ отдфлки другими простыми матер1алами а) при 
вФсЬ болФе 1 ф. въ гатукф съ пуда 5 р., в) при вЬсФ въ 1 ф. и менбе въ штукЬ съ пуда— 
15 р., 3) тф же издфл^я, отдфланныя простыми материалами а) при вФсФ болФе 1 ф. въ 
штукф съ пуда 25 р., в) при вФсФ въ 1 ф. и менфе, а также лента, плетеныя изъ соломы, 
стружки м стеблей—по 40 р. съ пуда.
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на парусное полотно и брезенты  съ 15 коп. до 20 коп. съ фунта. 
Экепертъ проектировалъ ставку въ 30 коп. для обезпечешя самыхъ 
ходовыхъ еортовъ 1). Тарифная комисшя приняла для клеенки и 
вощанки окладъ въ 30 коп., а для паруснаго полотна и брезентовъ 
— 20 коп. Мтгистръ финансовъ, присоединяясь къ этому предло- 
жешю, указывалъ, что у насъ имеются вей данный для водворетя 
производства клеенки и вощанки на прочныхъ оенован1яхъ и что 
ввозъ иностраннаго фабриката не вызывается настоятельной необхо­
димостью. Государственный ОовТ.тъ для упрощетя тарифа при- 
нялъ общую ставку въ 20 кои.

Рядъ другихъ повышенш пошлинъ на обработанный издГлтя 
былъ сдфланъ ради охраны внут ренней промышленности отъ ги­
бельной иностранной конкурренцш. Въ отдЬл'Ь ткацко-пряддль- 
ныхъ издйлш это соображеше имГло значеше въ отношенш джу- 
товыхъ м'Ьшковъ и шерстяныхъ матерш.

Джутовые м т ики  возбуждали опаеетя нашихъ протекщони- 
стоеъ, какь товаръ, конкуррируюпцй льнянымъ мЪшкамъ. Въ та­
рифной комиссии половина членовъ, принявъ повышенное обложе­
ние джута-сырца (80 коп.), проектировала пошлину на джутовые 
мЗипки въ 3 руб. съ пуда, а другая половина предлагала поднять 
пошлину на сырецъ, но оставить прежнюю пошлину въ 2 руб. 40 
коп. на джутовые м'Ьшки. Миниетръ финансовъ въ своемъ представ- 
ленш отмГчалъ важность установлетя правилььнаго соотношетя 
между пошлинами на джуту-сырецъ и джутовыя издгЬ.ая; до 1886 
г. конкуррировалъ иностранный джутовый мгЬшокъ, теперь конкур- 
рируетъ туземный, но для льняной промышленности это безразлич­
но; правда, упадокъ-льнопрядильнаго производства едва-ли можеть 
быть объясненъ конкурренщей джутоваго мЪшка, но все же уси­
лен ie джуто-.чЪшечнаго производства нежелательно; для постепен­
ности въ измГнечпяхъ ставокъ миниетръ предлагалъ установить для 
джутовыхъ м'Ьшковъ 3 руб. Государственный Совать нашелъ до- 
статочнымъ 2 руб. 60 коп.

Обложение ш ерст яны хъ тдгьлш  было повышено такъ: 1) вся- 
шя изд'Ьл1я изъ шерсти и козьяго пуха, валяныя и неваляныя, кро- 
мГ особо поименованныхъ—съ 1 руб. 10 коп. до 1 руб. 20 к. фунтъ, 
2) изъ камвольной шерсти—съ 1 руб. 10 коп. до 1 руб. 50 коп., 3)

1) Клееночный фабрикантъ Гребнеръ въ Москвф ходатайствовалъ вообще о повы- 
шеши пошлины на клеенку, а товарищество Петербургской Михайловской мануфактуры— 
о пошлин!; въ 1 р.
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басонныя, плетеныя и вязаныя щерстяныя издйл1я—съ 65 коп. до 
1 руб. Экспертъ находилъ, что сукна высшей доброты мало обез- 
печены отъ иностранной конкурренцш; по этой причинЬ, а также 
въ виду улучшешя курса сл'Ьдуетъ поднять ставку на 10 коп., но, 
такъ какъ выдЬлить сукна не представляется возможными, то сл1з- 
дуетъ назначить повышенную пошлину на вей вообще шерстяныя 
матер in. Въ тарифной комиссии Ильинъ признали ставку въ 1 руб. 
20 коп. достаточной для большей части тканей, но для камволиныхъ 
матерш предлагали 1 руб. 50 коп., такъ какъ это—легшя модныя 
ткани, производство которыхъ требуетъ больпшхъ расходовъ. Это 
раздичеше было поддержано мшшетромъ финансовъ и принято Го­
сударственными СонЬтомъ.

На писчебумажный товаръ были сделаны повышетя: на дре- 
весно- бумажную массу, спрессованную въ листы въ видф картона, 
и на битую бумагу—съ 26 коп. до 35 коп., на бумагу проклееную 
всякую—съ 3 руб. 95 коп. до 4 руб., на бумагу для письма и печа- 
ташя—съ 10 руб. 55 коп. до 10 руб. 60 коп., на бумагу папиросную, 
бумагу съ украшетями и рисунками—съ 7 руб. 90 коп. до 8 руб. 
По отзыву эксперта Вылежинскаго значете иностраннаго ввоза 
стало существенно изменяться въ ущерби нашимъ фабриками кар­
тона вследств1е вытГснешя сГраго макудатурнаго картона соло­
менными и древесными; поэтому они предлагали назначить 60 коп. 
на древесный картонъ и древесно-бумажную массу, спрессованную 
въ листы. Московсгая учреждешя предлагали ставку для картона 
въ 70 коп. и даже въ 80 коп. въ виду возвышен1я пошлинъ на бумаж­
ную массу и химические продукты, на бумагу для письма 15 руб. 
и т. д. г).

Кожаныя издтъмя получили повышенные оклады: дамская
обувь изъ шелковой матерш и шевро— 2 руб. вмгЬсто 1 руб. 45 коп., 
прочая обувь— 1 руб. вм'Ьсто 70 коп., кожаныя перчатки—3 руб. 
вместо 2 руб. 90 коп., перчатки скроенный— 1 руб. 50 коп. вместо 
1 руб. 45 коп., чемодано-сундучно-сумочныя издЗупя— 70 коп. вме­
сто 55 кон. и приводные ремни— 20 коп. вместо 15 коп. По мн4>тю 
эксперта, пошлина на обувь должна быть повышена для защиты 
нашихъ ремеслеиииковъ; перчаточное производство достаточно раз­
вито въ Россш, и потому можно только округлить пошлину; такъ 
какъ чемодаио-сумочныя издГлш ввозятся выспгахъ и ц'Ьнныхъ сор-

! ) Варшавский фабриканта бумаги Шустеръ ходатайствовал7. о повышении нопГлп- 
ны на изящные сорта бумаги до 45 к. съ фунта. Картонно-бумажные фабриканты Во- 
лодковичъ, Гордзялковскш, Васильевскш и Зибартъ просили о запрещенш ввоза древесно- 
бумажной массы, спрессованной въ листы.
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товъ, то сл'Ьдуетъ повысить пошлину до 1 р.1). Минмстръ финанеовъ 
указывалъ въ своемъ представленш на сравнительную незначитель­
ность существующей таможенной охраны обуви, для кожаныхъ же 
перчатокъ, привозъ которыхъ довольно постоянный, но очень незна- 
чителенъ, онъ считалъ достаточнымъ округлить пошлину. Государ­
ственный СовГтъ нисколько понизилъ проектированный ставки на 
чемодано-сумочныя издГлпя и на приводные ремни „для соблюден!я 
постепенности въ измгЬненш тарифныхъ ставокъ".

Гумми-эластиковыя и гут т иперчевы я издгьл'ш были обложены 
высшими пошлинами въ охранительныхъ ц’Ьляхъ. Экспертъ Выле- 
жинскш, отмечая превышеше вывоза надъ ввозомъ въ три раза, вго- 
таки находилъ, что, хотя резиновое производство и достигло выеока- 
го совершенства, но общтя услсшя этой промышленности и боль­
шое падшие ц’Ьнъ заграницей указываютъ на необходимость покро­
вительства этой промышленности. Моековстя учреждения тоже вы­
сказались за покровительственныя мГры -). Въ тарифной комиссш 
Скальковскш возражалъ противъ этой протекщонной тенденши 
указан 1емъ на прекрасное иоложен!е резиновой промышленности, 
дающей 63% дохода, и защшцалъ сохранеше старыхъ пошлинъ. 
Т'бмъ не менГе пошлины были подняты. Государственный Совать 
пр-инялъ повышенный ставки, хотя и признавалъ, что наши рези­
новый мануфактуры пользуются теперь достаточной охраной ).

На вгьсы пошлина была поднята съ 2 руб. 65 коп. до 4 руб. съ 
пуда за первые 3 пуда съ обложешемъ каждаго сл'Ьдующаго пуда 
по 1 руб. 70 коп. Экспертъ предлагалъ простое повышеше до 2 руб. 
80 коп. въ виду того, что это производство сильно подрывается ино­
странной конкурренщей 4) . Въ тарифной комиссш председатель

J ) M ockobokih  торгово-ироиышлснныя учреждешя предлагали еще болЪе высоки: 
ставки (шелковая обувь 3 р., прочая—1 р. 50 к., кожаныя перчатки 4 р., приводные 
ремни 30 к.) въ цфляхъ поддержашя ремесленной промышленности. Петербургсюе баш­
мачники просили о повышенш пошлины на обувь: шевро до 3 р., шелковую до 2 р. 50 к., 
прочую—1 р. 50 к.

2) Московская резиновая мануфактура ходатайствовала объ удвоешп пошлины на 
резиновый изд^ня.

3) Согласно проекту тарифной комиссш, были выделены полуфабрикаты: резина 
сырая мягкая въ листахъ, плиткахъ, ниткахъ и раствор^, роговая резина въ лиетахъ, 
плиткахъ и палочкахъ съ окладомъ въ 4 р. вм4сто 3 р. 65 к. за пудъ. Сюда же Государ­
ственный СовЪтъ отнесъ гумми-эластиковыя и гуттаперчевыя изд'Ьлгя безъ прпмЪси дру- 
гихъ матер1аловъ. ЗатЪмъ пздЬл1я изъ мягкой и роговой резины въ соединены съ другими 
матер1алами были обложены по 6 р. 80 к. съ пуда вместо 3 р. 65 к. и резиновая обувь— 
по 11 р. 20 к. пудъ.

4) Московсмя торгово-промышленный учреждешя предлагали облагать по 4 руб. 
пудъ при Btci въ 1 пудъ и менФе и по 3 р. при в4еЬ болЪе 1 пуда „для огражденш внут- 
ренняго производства41.
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находили, что въ виду н+жотораго усилешя ввоза увеличете пош­
лины для охраны отечественнаго производства могло бы быть да- 
пущено, хотя по незначительности ввоза эта статья и не им’Ье.гь су- 
щественнаго значетя.

Для охраны внутренняго производства были повышены пошли­
ны на стеклянным т дт лгя  съ установлешемъ болгЬе дробной клас­
сификации 1). Экспертъ отм'Ьтилъ, что стеклянное производство ста­
ло д’Ьлать особенные успехи съ начала 80-хъ годовъ, соответственно 
чему ввози иностранныхъ товаровъ стань ослабевать; темь не ме­
нее услов1я стекляннаго производства у насъ менее благопр1ятны, 
чемъ заграницей. Недостатокъ существующей тарифной системы, 
по м н ен т  эксперта, заключается главными образомъ въ неравно­
мерности обложешя разныхъ сортовъ товаровъ; следуетъ поднять 
пошлины въ разсчете 30% цены товара, когда онгЬ прюбретаютъ 
покровительственное значенш. Мшигстръ финансовъ указывали, что 
ценность ввоза сокращается, но все же равна 1 мил. руб. въ годъ, 
т.-е. 9% ценности годового внутренняго производства; больше все­
го ввозится стеклянныхъ белыхъ издЬлш съ пошлиной въ 1 руб. 
45 коп., которая даетъ достаточную охрану и потому можетъ быть 
оставлена съ округлешемъ до 1 руб. 50 коп. На гладкая издел!я 
пошлина должна быть поднята съ 1 руб. 45 коп. до 6 руб., такъ 
какъ вследетв ie недостаточности существующей пошлины внутрен­
нее производство гладкой посуды стеснено иностранной конкуррен-

*) Повышешя были едбланы по всФмъ нунктамъ кром4 перваго (простыл бутылки 
изъ зелеиаго стекла, см. ниже): бутылки, склянки и банки изъ стекла бутылочнаго 
цвФта неграненыя и нешлифованный, безъ украшешй и узоровъ, съ притертыми горлами 
или пришлифованными пробками, они же изъ бЪлаго, полуб'Ьлаго и цветного стекла, не­
граненыя и нешлифованный, безъ украшенш и узоровъ—1 р. 50 к. (вместо 1 р. 45 к.). 
Вновь введенный нунктъ: издфл1я кромф вышеупомянутыхъ пзъ бФлаго и полубЪлаго сте­
кла и изъ хрусталя, нешлпфованныя, неполированпыя, неграненыя, хотя бы съ отшли­
фованными или подправленными днаыи, краями, горлами, пробками и крышками и съ 
отлитыми или прессованными гербами и узорами, но безъ другихъ украшенш а) прессо­
ванный или лптыя 2 р., в) дутыя 4 р. Изд4л1я изъ бФлаго, некрашенаго стекла и хру­
сталя, шлифованныя, полированныя, граненый, но безъ украшешй—6 р. (вместо 4 р. 
85 к.). ИздЬл1я кромф особо поименованныхъ изъ цветного, въ массЬ крашенаго, двух- 
цвфтнаго, матоваго, молочпаго, морщиноватаго стекла а) нешлифованный, неграненыя, 
неполированный—6 р., шлифованныя, полированныя, граненый—10 р. (вместо 9 р. 70 к.). 
Изд1шя съ узорами, живописью, эмалью, позолотой, посеребрешемъ, съ украшешями изъ 
мЬди и мЪдныхъ сплавовъ, а также стекляная вата, стекляныя ткани и издЬпя изъ нихъ 
—10 р. (вместо 9 р. 70 к.). Листовое стекло а) б4лое, полубЪлое и зеленое поверх­
ностью не бол4е 480 кв. вершк. съ пуда 1 р. 50 к. (вместо 1 р. 45 к.), в) оно же по­
верхностью болЬе 480 кв. в., а также листовое стекло цветное, въ массФ крашеное, мато­
вое, молочное, рифленое, волнистое—3 р. (вместо 2 р. 40 к.), с) листовое стекло съ 
декоративной раздфлкой—10 р. (вмФсто 9 р. 70 к.).
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щей; между гЬмъ эти изд,Ьл1я им'Ьюта наибольшее распростране- 
Hie и охрана ихъ особенно желательна.

Обложеше зонтиковъ было поднято 1) обтянутыхъ шелковой 
или полушелковой матер1ей съ 2 руб. до 2 руб. 50 коп., 2) обтяну­
тыхъ шерстяной MaTepieii, съ отдЬлкой или съ узорными ручками 
съ 80 коп. до 1 руб., 3) всякихъ другихъ—съ 40 коп. до 50 коп. 
Эксперта находилъ существуюпця пошлины недостаточными, по­
тому что опЬ не обезпечиваютъ надлежащаго развитая зонточнаго 
производства и потому что съ увеличешемъ пошлины на матер1алъ 
не была поднята пошлина на зонты. Въ ереднемъ для загракичныхъ 
шелковыхъ зонтовъ существующая пошлина составляета 36— 50% 
щЬны, для шерстяныхъ—30— 36%, для простыхъ— 25— 27%; но 
если принять во внимаше ввозъ зонтовъ высшаго качества и ц4>ны, 
то, по мпЬтю эксперта, процента обложешя къ ц’Ьн'Ь будета не­
сравненно меньше. Поэтому эксперта высказался за ставки 2 руб. 
25 коп., 1 руб. и 50 коп. Министръ финансовъ находилъ въ своемъ 
представленш, что, въ виду повышсшя пошлины на шелковыя 
ткани, слйдуета поднять обложение шелковыхъ зонтиковъ до 2 руб. 
50 коп., а повышете по другимъ пунктамъ обусловливается возра- 
сташемъ ввоза')  •

Изъ другихъ мотивовъ возвышен 1я тарифа можно указать на 
значит ельный ввозъ, который желательно уменьшить.

На этомъ основами поднято обложеше желгъзныхъ и стильныхъ  
издтлШ: 1) кованыхъ, штампованныхъ и литыхъ съ 1 руб. 20 коп. 
до 1 руб. 70 коп., 2) котельной работы и изд'Ьлш изъ листовою же­
леза и стали съ 1 руб. 40 коп. до 1 руб. 70 коп., 3) жел'Ьзныхъ и 
стальныхъ издйлш, кромЬ особо поименованныхъ, обдфланныхъ 
обточенныхъ, полированныхъ, шлифованныхъ, бронзированных ь, 
в4сомъ а) болйе 5 фунт, въ штукЬ съ 1 руб. 40 коп. до 1 руо. 
70 коп. съ пуда, в) в'Ьсомъ въ 5 фунт, и менЪе—съ 2 руб. 50 коп. 
до 2 руб. 70 коп., 4) р'Ьзныхъ гвоздей съ 1 руб. 20 коп. до 2 руб.

1) Въ охранительныхъ цЬляхъ были подпиты пошлины на некоторый г а л а н т е ­
р е й н ы й  и т у а л е т н ы й  в е щи ,  именно на простая съ частями, оправой или 
украшеюями изъ недрагоцЬнныхъ металловъ и металлическихъ композидш, изъ рога, ко­
сти, дерева, фарфора, недрагоцЪнныхъ камней, стекла, пЬнки, китоваго уса, лавы и др. 
дешевыхъ матер1аловъ, всякая особо непоименованный издЬл1я изъ рога, кости, пТ.нки, 
китоваго уса, гагата, целлюлоида, лавы и воска—съ 45 к. до 50 к., на т£ же издЯшя изъ 
мЬди и мЬдныхъ сплавовъ безъ рельефныхъ и гравированныхъ украшешй, изъ чугуна, же- 
лЬза, стали, олова, свинца и цинка, в£сомъ менЬе 3 фунтовъ въ штук4., безъ примЪси дру­
гихъ металловъ—вмЬсто 22% коп. до 25 коп.
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70 коп. Въ тарифной комиссш экспертъ Лабаинъ отмечали фактъ 
значительнаго ввоза мелкихъ металлическихъ издйлш, что служить 
иодрывомъ напшмъ ремес ленниками. Министръ финансовъ въ сво- 
емъ представленш Государственному Совету находилъ ввозъ ино- 
стралныхъ изделш весьма значительнымъ, особенно въ виду разви­
тая внутренняго производства железа и стали, и этимъ обстоятель- 
ствомъ оправдывали повышеше пошлинъ.

Значительный ввозъ изъ-за границы и опасеше увееличешя 
ввоза изъ Австро-Венгрщ послужили поводомъ къ усилен ш  обло­
жения пуговицъ, перламутровыхъ, бронзовыхъ, металлическихъ 
(кроме благородныхъ металловъ), дьняпыхъ, бумажныхъ, шелко- 
выхъ и шсрстяныхъ съ 60 коп. до 80 коп., фарфоровыхъ, стекля- 
ныхъ, деревянныхъ и костяныхъ съ 30 коп. до 40 коп. Экспертъ 
полагадъ оставить ставки безъ измГнешй, такъ какъ оклады уста­
новлены недавно и вполне достаточны для покровительства внут­
ренней промышленности. Московская учреждешя предлагали 1 руб. 
и 60  коп., находя ввозъ пуговицъ довольно большимъ, а внутреннее 
производство способными удовлетворить потребности страны. Въ 
тарифной комиссш большинство высказалось за оклады въ 1 руб. и 
60 коп. въ виду возможнаго уеилешя ввоза пуговицъ изъ Австр1и, 
стесненной въ своемъ экспорте американскими тарифомъ. Ми­
нистръ финансовъ въ своемъ представленш указывали, что съ повы- 
шешемъ пошлинъ на пуговицы въ 1887 г. ввозъ ихъ сильно сокра­
тился, но и теперь онъ довольно значителенъ по ценности; при 
полной возможности удовлетворить внутреннему спросу продук­
тами отечественнаго производства ненормаленъ ввозъ иностран- 
наго товара на % мил. руб.; поэтому министръ поддерживали 
ставки комиссш. Государственный Советь, имея въ виду, что пош­
лины повышены всего въ 1887 г., а спроси поднимается и иадаетъ 
въ зависимости отъ моды, нашелъ достаточными установить пош­
лины въ 80 коп. и 40 коп.

Значит ельны й ввозъ и улучш ет е курса  послужили поводомъ 
къ усиленш пошлины на гончарная издп>л1я изъ простыхъ и огпе- 
упорныхъ глинъ 1). Московская учреждешя настаивали иа повышен- 
ныхъ пошлинахъ, такъ какъ надлежащая охрана должна содей­
ствовать разеитаю кустарной и ремесленной промышленности. Ми­
нистръ финансовъ признавали действуюнця пошлины достаточно

!) Пошлина на посуду и всяшя изд!шя, кромЪ трубъ и особо поименованных!., безъ 
украшешй в живописи, хотя бы съ ноливой—вместо 20 коп. по 30 коп., на посуду и издЬ- 
йя, KpoMt трубъ и особо поименованныхъ, съ украшешемъ, живописью, скульптурой п 
позолотой—вместо 26 коп. по 75 коп., на орнаменты, кар1атиды, бюсты, статуи п т. п. 
украшетя для комнатъ—вместо 1 руб. 30 коп. по 1 руб. 50 коп.
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охранительными, такъ какъ ввозъ эгихъ товаровъ не ворастаетъ, 
но считали недостаточнымъ две ставки (въ 26 кои. и 1 руб. 30 коп.), 
создающая неравномерность обложетя издЬлш сравнительно съ 
ценами, и предлагали ввести промежуточную ставку. Государ­
ственный Советъ, руководясь данными о ввозе и оостоянш курса, 
назначили для трехъ пунктовъ ставки въ 30 коп., 76 кои. и 1 руб. 
50 кои., согласно дополнительному представлен]го министра.

Значит ельны й ввозъ и фискальный ипт ересъ  послужили ос.но- 
вашемъ къ повышент пошлинъ на золот ил  и серебряным издплгя  
(именно на золотыя издел!я съ 43 руб. 55 коп. до 44 руб. съ фунгга, 
на серебряныя изде.:ая съ 2 руб. 90 коп. до 4 руб., на листовое зо­
лото и серебро въ книжкахъ съ 1 руб. 45 коп. до 3 руб. за фунтъ, 
мишуру золоченую и пряденую съ 66 коп. до 2 руб. съ фунта). 
Московск1я учреждена проектировали значительно более вы­
сокая ставки въ целяхъ сокращения конкурренцш иноетранныхъ 
изделш 1). Министръ финансовъ признавали въ своемъ представле- 
H in, что эти изд'кия могли бы выдержать значительно более высокое 
обложено, но въ виду легкости контрабанды нельзя высказаться за 
значительное повышено окладовъ въ духе Московскихъ учрежде­
нии тогда разовьется контрабанда и казна лишится далее суще- 
ствующаго незначительнаго дохода. Ввозъ серебряныхъ изделш, по 
мнен1ю министра, довольно значителенъ и имеетъ тенденцш повы­
шаться; производство же серебряныхъ изделш достигло высокаго 
совершенства и ввозъ ихъ изъ-за границы не вызывается необходи­
мостью; ввозъ ихъ объясняется желашемъ богатыхъ людей иметь 
вещи известныхъ фирмъ; поэтому некоторое усилете охраны про­
изводства серебряныхъ изделш представляется министру целесо­
образными. Увеличено охраны мишурнаго производства оправды­
вается министромъ теми, что это производство установилось у насъ 
издавна и вполне можетъ удовлетворить требованиями. Ввозъ зо­
лота и серебра въ книжкахъ довольно значителенъ и не сокра­
щается; поэтому пошлина можетъ быть поднята до 3 руб. какъ въ 
виду' стоимости товара, такъ и для поощрения выделки сусальнаго 
золота. Государственный Советъ при назначеши пошлинъ приняли 
во внимаше, что производство серебряныхъ изделш достигло у насъ 
высокаго совершенства, что ввозятся къ нами главными образомъ 
ценный издел!я, удовлетворяют!я вкусами богатыхъ людей и что 
такими образомъ пошлина имеетъ главными образомъ фискальное 
значете.

’) Напр., на простыл золотыя изтЬ-Ня—50 руб., на золотыя изд£л1я съ чеканкой, 
эмалью и ир.—100 руб., на серебряныя простыя изд!шя— 5 руб., лучния—25 руб.
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По соотвтт ствт съ обложетемъ сырья были подняты пош­
лины на некоторый ш елковая издгьлгя 1). Эксперта былъ за сохра­
ните прежнихъ пошлинъ на томъ основанш, что ввозъ сокращается, 
сл’Ьд., внутреннее производство достаточно охраняется; нын'Ьште 
оклады, по разсчетамъ эксперта, значительно превосходятъ норму 
охраны въ 35% ц^ны 2) ; кром4 того въ виду высокой степени совер­
шенства нашихъ изд’Ьлш и внутренней конкурренщи фабрикъ, 
обезпечивающей интересы потребителей, эксперта не видЬлъ осно­
ван iii  къ иш'Ьненш п о ш л и н ъ . Съ этимъ соглашались Шевскгй бир­
жевой комитета и Лодзинское отдЪлете общества содМсийя рус­
ской промышленности и торговле 3). Министръ финансовъ въ сво- 
емъ предетавленш указывалъ на то, что производство шелковыхъ 
изд'Ьлш достигло высокой степени совершенства; ввозъ составля- 
етъ не бол1>(> 10% внутренняго производства; таможенное же по­
кровительство значительно превосходитъ норму охраны. Несмотря 
на такое признаше, министръ находилъ неосторожнымъ оставлять 
существующая пошлины въ виду увеличен 1Я пошлины на пряжу; 
къ тому же улучшение курса вызвало усилеше ввоза.

На пост ели  и подугики изъ пера, пуха, волоса и ш ерсти  экс­
перта предлагалъ оставить прежше оклады, потому что ввозъ этихъ 
товаровъ незначителенъ и даже уменьшается и въ фискальномъ от- 
шенш товаръ не имЪетъ значешя. Но тарифная комисс1я повысила 
пошлину до 2 руб. (вместо 1 руб. 45 кои.) въ соображенш съ по­
вышенной пошлиной на материала.. Такъ и было принято.

Наконецъ, посоотвйтствт съ сырьемъ было поднято обложение 
свтчей, факеловъ, ф ит илей  и восковыхъ издтлгй съ 2 руб. 40 коп. 
до 2 руб. 80 кон. Эксперты предлагали 3 руб. въ виду повышешя 
пошлинъ на пальмовое масло, церезинъ и парафинъ, служащее для 
кыд'Ьлки овТ.чей. Министръ финансовъ поддерживалъ эту ставку

')  На шелковые нлаткп, матерш, ленты, газъ, тюль, а также бархатъ, плюшъ и си­
нель пошлина была поднята съ б руб. 60 коп. до 7 руб. 50 коп., на шелковые фуляры пе­
чатные или набивные ио полотну съ 3 руб. 95 коп. до 5 руб., на полушелковые платки, 
матерш, ленты и тесьмы съ 2 руб. 90 коп. до 3 руб., на шелковую вощанку и клеенку съ 
1 руб. 30 коп. дд 3 руб., на шелковую вязаную работу съ 1 руб. 30 коп. до 7 руб. 50 коп. 
на полушелковую вязаную работу съ 1 руб. 30 коп. до 3 руб., на шелковые и полущел- 
ковыс шнурки, тесьмы басонныя, аграманты, бахрому и кисти съ 1 руб. 30 коп. до 3 руб.

-) По разсчетамъ эксперта еущеетвуюгшя пошлины составляли для первой группы 
шелковыхъ товаровъ отъ СО до 2409с щЬны, для полушелковыхъ издЬлш отъ 93 до 172%.

:1) БЪдостокекш купецъ Беккеръ ходатайствовалъ о повышении пошлинъ на шелковыя 
матерш, бархатъ и плюшъ до 7 руб. 50 коп. Товарищество шелковой мануфактуры въ 
МосквФ просило о назначенш на шелковыя матерш, платки и ленты ставки въ 5 руб. 
50 коп., на бархатъ, плюшъ и синель—8 руб. Фабрикантъ Сапожпиковъ ходатайствовалъ 
о повышеши пошлины на бархатъ ,плюшъ и синель до 8 руб.
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по причинй возрастания ввоза и предположеннаго повышения обло- 
жешя матер1аловъ. Государственный Совйтъ для согласовашя съ 
принятыми ставками на стеаринъ и церезинъ остановился на став­
ка въ 2 руб. 80 коп.

Д л я  соотвгьтствгя съ другими пошлинами была поднята став­
ка на бумажный бархатъ, плисъ  и плисовыя лент ы  съ 55 коп. до 
60 коп. Эксперта, считалъ возможнымъ повысить окладъ потому, что 
по сравнение съ другими хлопчатобумажными издйл1ями существу­
ющая охрана этихъ тканей нисколько слаба. Министръ финаасовъ 
указывалъ на сокращете ввоза этихъ тканей и потому не вид'Ьлъ 
необходимости повышать пошлину. Но для сохраненья надлежащаго 
соотвйтсшя въ размйрй охраны они признали возможнымъ повы­
сить ставку до 65 коп. Государственный Совйтъ ограничилъ ее 
60 коп.

По соотвйтствт съ другими пошлинами была поднята ставка 
на полот но, скат ерти, салфетки и полотенца съ 85 коп. до 1 р.

Д л я  соотвнтствгя съ обложенгемъ машинъ и въ виду знача 
тельнаго ввоза были повышены пошлины на чу гунны я издгьлгя, 
именно на чугунныя отливки безъ обдйлки съ 70 коп. до 75 коп.: па 
чугунную эмальированную посуду съ 95 коп. до 1 руб. и на чугун­
ный издйл1я обдйлалныя, обточенный, полированный, шлифован- 
пая, окрашенныя, бронзированный, луженыя и пр. съ 1 руб. 40 коп. 
до 1 руб. 70 коп. Экспертъ полагали сохранить существуюпця поп: 
лины, такъ какъ ввозъ этихъ издйлш не увеличивается, а пошлины 
1887 г. соображены съ пошлинами на металлы въ сыромъ внцй. 
Однако министръ финансовъ находилъ существенно важнымъ, что­
бы и на будущее время чугунныя издйлья уплачивали ту же пошли­
ну, какая будетъ установлена на машины изъ чугуна, желЬза и ста­
ли, такъ какъ иначе будетъ побуждете къ обходу тарифа ввозом., 
подъ видомъ чугунныхъ издйлш частей мапшнъ изъ чугуна; поэто­
му министръ предлагали повысить, сообразно пошлинй на чугунныя 
машины, ставку на чугунныя изцйлтя до 1 руб. 70 коп.

Фискальным соображенхя были причиной поднятая ставокъ только 
въ одномъ случай—для часовъ 1). Экспертъ указывалъ, что у насъ 
почти не развилось часовое производство. И въ тарифной комиссии 
Крестовниковъ доказывали, что въ России нельзя надйятьея ввести

1) Пошлина на часовые механизмы была поднята а) для карманныхъ часовъ съ 
90 коп. до 1 руб. штука, в) для стЪнныхъ, каминныхъ и столовыхъ съ 90 коп. до 1 руб. 
со штуки и сверхъ того по 75 коп. съ фунта, на карманные золотые часы съ 1 руб. 75 коп. 
до 2 руб. 50 коп., на nponie карманные часы съ 90 коп. до 1 руб., на башепные часы 
съ 21 руб. 80 коп. до 25 руб. и на часовой приборъ въ разобранномъ видй съ фунта по 
75 коп. вместо 12 коп.
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производство часовыхъ механизмовъ, которое сосредоточено въ 
Швейдарш, а Скальковсшй находилъ, что пошлина на часы можетъ 
быть только фискальной, такъ какъ развить внутреннее производ­
ство до степени дешевизны заграничнаго въ близкомъ будущемъ 
невозможно') .

Значительная часть обработанныхъ изде.пй осталась при прежнемъ об­
ложение Главнымъ мотняомъ. наиболее чшчо повторяющимся, къ сохра- 
нешю ставокъ является н е з н а ч и т е л ь н ы й  в в о з ъ .  Надо заметить, 
что относящееся сюда товары, за исключешемъ металлическихъ изде.пй, 
им4ють второстепенное значеше въ торговомъ обороте.

Ж е л е з н ы е  и с т а л ь н ы е  з а м к и  и ш у р у п ы  оставлены при
4-рублевой пошлине „въ виду незначительности ввоза“ .

Л и т е р ы  и м а т р и ц ы  д л я  к н и г о п е ч а т а н 1 я  оставлены съ 
окладомъ въ 40 коп. пудъ. Правда, эксперты считая внутреннее производ­
ство упроченнымъ, предлагалъ пошлину въ 1 руб. въ фискальныхъ ц'Ьляхъ, 
но Государственный Совать оставить прежнюю ставку на томъ основами, 
что ввозъ этихъ предметов!, иевеликт, и вызывается невозможностью для 
внутреннихъ словолитенъ до сихъ порт, удовлетворить всЬмъ потребно- 
стямъ нашихъ типографий.

По ничтожности ввоза оставлены пошлины на а р о м а т и ч е с к а я  
в о д ы  б е з ъ  а л к о г о л я  (съ  5 руб. 30  коп.), на и з д е  л i я и з ъ ч е ­
л о в е ч н о  к и х ъ  в о л о с ъ  (8 0  коп. фунтъ). на ф а я н с  о в ы я и з -  
д е  л i я б 1; л ы я и о д и о ц в 1; т н ы я, в ъ м а с с е  к р а ш е н и я ,  б е з ъ  
у к р а ш е н i n (1 руб.). Мотивами сохранешя прежняго обложешя ф> а р- 
ф» о р о в ы х ъ и з д е  л i й ") были: отсутптие ходатайствъ о поднятш пош- 
линъ, более значительное процентное отношеше пошлинъ къ ц ен е по срав- 
ненш  съ фшяпеовыми изде.пями и меныше размеры ввоза иротпвъ ввоза 
фаянсовыхъ изде.пй 3).

Н и ч т о ж н ы е  р а з м е р ы  в в о з а  и д о с т а т о,ч н о с т ь с у щ  е- 
о т в у ю щ е й  п о ш л и н н о й  о х р а н ы  послужили оеиовашемъ къ со­
хранение пошлинъ для це.чаго ряда изде.пй.

!) По незначительности и ностоянству ввоза была повышена для округлешя пош­
лина на издел1я изъ конскаго волоса и щетины съ 2 руб. 90 коп. до 3 руб. и на скульп­
турный, рЪзныя и шлифовальный работы декоративнаго свойства изъ камня, алебастра 
и гипса съ 1 руб. 45 коп. до 1 руб. 50 коп.

2) Пошлины на 04лыя и одноцветный издМя— 5руб. 30 коп., изделтя съ живописью 
н узорами и вещи для украшен1я комнатъ бйлыя и одноцветный—10 р. 60 к., веди для 
украшешя комнатъ съ живописью и украшешями изъ меди и мФдныхъ сплавовъ—21 руб.

3) Кроме того были оставлены прежшя пошлины на каменотесныя простыл работы 
изъ мрамора, алебастра, серпантина и аспида (60 коп.) по незначительности ввоза и на 
столярную и токарную работу изъ простого дерева, нелакированную и неполированную 
(70 коп.) вследств1е сильнаго сокращешя ввоза.
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Оставлены съ прежними пошлинами и з д 4  л i я и з ъ  м 4 д и, м е д ­
н ы х  ъ с п л а в о в ъ и д р у г и х ъ п е д р а г о ц 4  н и ы х ъ м е т а л -  
л о в ъ 1).  Эксперть отм4чалъ значительный прогрессъ выделки этихъ из- 
д4.тай въ Poccin, а министръ финансовъ не внд4лъ надобностп въ успле- 
Hin обложешя, потому что выделка у насъ бронзовыхъ изд-Ьлifi и при д4й- 
ствующихъ пошлннахъ достигла значительной степени совершенства, ввозъ 
же иностранныхъ изд4лШ незначит'еленъ.

М 4  д н а я п р о в о л о к а  ш и р и н о й  и л и  д i а м е т р о м т. о т ъ г/-> 
д ю й м а  д о  .Vs 25 в к л ю ч и т е л ь н о  и т е л е г р а ф н ы е  к а б е л и  
оставлены съ 4 руб. за пудъ въ виду того, что ограждеше для толстыхъ по- 
меровъ достаточно, а ввозъ по этому пункту незначителенъ и сокращается.

По поводу н о ж е в а г о т о в а р а -) экспертиз находилъ, что онъ выра­
батывается у насъ весьма высокаго качества и не нуждается въ повышеши 
ставокъ. Министръ финансовъ отм4тилъ къ тому же и незначительность 
ввоза.

И з д 4  л i я и з ъ  о л о в а  и ц и н к а и и х  ъ с и л а в о в ъ оставлены 
при прежнихъ ставкахъ s) въ виду достаточнаго развитая внутренняго про­
изводства и незначительности привоза.

Изъ стекляныхъ изд4лШ сохранена пошлина въ 60  кои. на б у т ы л к я, 
с к л я н к и  и б а н к и  и з ъ  с т е к л а  б у т ы л о ч н а г о  ц в 4  т а, н е ­
г р  а н е н ы я ,  и е ш Л и ф о в а н н ы я ,  б е з ъ  у к р а ш е н Л й  и у з  о. 
р о в ъ по достаточности таможенной охраны и совершенно ничтожному 
ввозу.

Изъ экипажей оставлены существуюпре оклады на к а р е т ы, л а п о п 
о м н и б у с  ы— 132 руб. и на ф у р г о н ы  и б р а  н к а р д  ы— 40 руб. 
(вм есто 39 руб. 60 коп.) по причин^ незначительна™ ввоза и достаточной 
охраны.

Оставлено обложите ш л я п ъ 4) въ виду уменынешя и вообще незначи- 
тельныхъ разм4ронъ ввоза и достаточно покровительственнаго характера 
ставокъ.

’ ) Изд4л1я съ рельефными или гравированными украшешями, отдЪланныя и неотде­
ланный, въ цфльномъ виде и по частямъ—16 руб. (вместо 15 руб. 85 коп.) пудъ, те же 
пздел1я, крытыя патиной, позолоченыя п посеребреныя при весе въ 1 ф. и болФе въ 
штуке съ пуда 26 руб. (вместо 26 руб. 40 коп.) п при весе менее 1 ф. въ штуке съ пуда 
52 руб. (вместо 52 руб. 80 коп.).

-) Пошлины оставлены въ такомъ виде: въ простой оправЬ 16 руб. (вместо 15 руб. 
85 коп.), въ оправе позолоченой, посеребреной, накладного серебра, черепаховой, перла­
мутровой, слоновой кости 32 руб. ( вместо 31 руб. 70 коп.), крестьянскте карманные ножи 
6 руб. 60 коп., оружие 24 руб.

:<) Ставки были на неполированный и некрашенный изд4л5я—1 руб. 30 коп., на по­
лированный, лакированным и крашеныя—3 руб. 30 коп.

4) Пуховыя, полупуховыя, шелковыя и войлочныя шляпы— 1руб. 20 коп. штука, ко­
жаным и лакированныя—1 руб. 75 коп., фуражки безъ меху—50 коп.
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Н а р ез и н о в у ю о б у в ь оставлена пошлина 11 руб. 20 коп. (вместо  
11 руб.) въ виду высокаго совершенства русскихъ изд?шй и почти полнаго 
прекращешя привоза.

Изъ шерстяныхъ изд'ЬлШ были оставлены съ прежними пошлинами сл'Ь- 
дукище товары: б а й к о в ы я о д е я л а  (55 к. за  фунгь), н а б и в н ы я  
ш е р с т я н ы я  т к а н и  о с о б о  н е п о и м е н о в а н н ы я  (надбавка въ 
30 '/• къ пошлин^ за  некрашеныя ткани), ш е р с т я н ы я  т к а н и  и 
с у к н а  д л я  у я о т р е б л-е н i я н а  ф а б р и к а х ъ  (1 3  коп. съ фунта), 
ш е р с т я н ы е  к о в р ы  (40 к. фунтъ) и ф е с к и (2 р. 40 к. дюжина). 
Эксперта отмЬчалъ уменыпеше ввоза, каст. результата тарифныхъ изм^- 
ненШ 1877—82 гг .; по его разсчетамъ, существующая пошлина на одФяла 
еоставляетъ оть 34 до 125% ц$ны товара, пошлина на ковры— отъ 55 до 
777с, т. е. эти оклады значительно превышаюгь норму охраны въ 357 %. 
Мпнистръ финансовъ, принимая во внимаше сократцеше ввоза и „доста­
т о ч н у ю ^ ? !) охрану внутренияго производства, высказался за сохранеше 
прежнихъ пошлинъ.

На б л а г о в о и н о е м ы л о оставлена пошлина въ 7 р. 20 к., на 
п р о с т о  е— 1 руб. 80  коп. Эксперта, былъ за такое оставлеше по ничтож­
ности привоза сравнительно съ внугренниыъ производствомъ. Московсктя 
учреждения настаивали на повышепш окладом, до 10 р. и 2  р. ве.гйдетше 
HOBHiiienifl пошлинъ на сало, кокосовое и пальмовое масло, на соду и духи. 
Но миниетръ финансовъ нашелъ возможнымъ сохранить прежшя ставки, 
несмотря на указанное повышеше обложешя сырья, въ виду упрочившагося 
въ значительныхъ разм^рахь внутренияго производства.

Но поводу ж е с т я н ы х ъ  и з д i  л i й миниетръ финансовъ отмЬчалъ 
наклонность ввоза иностранныхъ изд4глirt къ пониженш, что доказываетъ 
достаточность существующей охраны; гЬмъ не мен4.е на простыл жестяныя 
изд4,л|'я миниетръ нред.тагалъ повышеше ставки съ 3 руб. до 3 руб. 25 коп. 
въ соотв1>тствщ съ новышешемъ обложешя жести. Но Государственный Со­
вета оставилъ прежшя пошлины 2) , „принимая во внимаше, что производ­
ство жестяныхъ изд’ЬлШ водворилось у наеъ достаточно прочно" 3).

П о  д о с т а т о ч н о с т и  т а м о ж е н н о й  о х р а н ы  были сохранены  
пошлины на некоторые виды писчебумажнаго товара: к а р т о н  ъ в ъ  
л и с т а х ъ и р о л я х ъ (6 0  коп.), б у м а г у  и е п р о к л е е н у ю в с я-

*) Несмотря на это, Лодзинсюе фабриканты и товарищество русской ковровой ма­
нуфактуры ходатайствовали о повышенш пошлины.

-) На жестяныя издЬл1я веяюя- -3 руб., на т4 же изд4л1я съ позолотой, живописью 
и другими украшешями—6 руб.

3) Точно также оставлены пошлины на з а ж и г а т е л ь н ы й  г и м и  че  с к 1 я  
с п и ч к и  (2 руб. 20 коп.) и с у р г у ч  ъ и с у р г у ч н у ю  с м о л у  (2 руб. 65 коп.) 
въ виду ничтожных ъ размЪровъ ввоза и достаточно упрочившагося внутренияго про­
изводства.
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к у ю ( 2  руб. 40  коп.), о б о и  и б о р д ю р ы  (0  р у б .), к о н т о р е  к i n  п 
к о п и р о в а л ь н ы й  к н и г и  (1 4  руб. 50 коп.). Въ тарифной комисс1и 
председатель, министръ финансовъ, указывалъ, что наше писчебумажное 
производство не находится въ критическомъ положенш, а обойное произ­
водство достигло высокаго совершенства. Тогь же министръ въ пред- 
ставленш Государственному Совету указывалъ на достаточность охраны не- 
проклееной бумаги.

Н а к о н с к у ю с б р у ю  оставлена ставка въ 55 коп. съ фунта на томъ 
основанш, что русская сбруя не встречаетъ затруднешй со стороны загра- 
ничнаго привоза.

Въ виду достаточной охраны были оставлены пошлина на м у з ы к а л ь- 
н ы е  и н с т р у м е н т ы :  рояли съ 132 руб. штука, шанино съ 80  руб. 
(вместо 79 руб. 20 коп.), всяше особо непоименованные инструменты съ 
20  кон. за  фунгъ. Экспертъ находилъ, что существуюпця пошлины, со­
ставляя до 42%  цены, вполне обезнечиваютъ внутреннее производство отъ 
заграничной конкурренщи; такъ какъ самостоятелытго производства ду- 
ховыхъ и струнпыхъ инструментовъ у наст, не существует!., то увеличеше 
пошлинъ, о которомъ ходатайствовали Петербургские музыкально-инстру­
ментальные мастера, не иоведетъ, по миешю эксперта, къ развитш  дела и 
къ удовлетворенш спроса внутреннимъ производствомъ. Тарифная комисс!я, 
оставивъ пошлины на рояли и шанино, проектировала повысить обложеше 
прочихъ инструментовъ до 50 коп. съ фунта. Однако Государственный Со­
веть оставилъ 20 коп., не видя въ новышешп серьезной покровительствен­
ной цели *).

П о ч р е з м Ь р н о с  г и т а р и ф н о й о х р а н ы были сохранены пош­
лины на х л о п ч а т о - б у м а ж н ы я т к а н и 2 ). Мотивы по этимъ стать- 
ямъ тарифа чрезвычайно характерны. Экспертъ указывалъ, что бумаготкац­
кая промышленность не только удовлетворяетъ внутренней потребности, но 
даже начинаегь вывозить свои из дел in заграницу; значительное влгяше на 
развиые ея оказала таможенная система. Покровительство, по мнение 
эксперта, превышало даже необходимость и имело вредныя последств1я, 
именно, подъ вл1яшемъ почти запретительных!, пошлинъ производство

1) .По соображешю достаточности обложешя была оставлена пошлина иа п л а т и ­
н о в ы й  и з д Ф л 1 я (20 руб .фунтъ), въ виду достаточнаго упрочешя позументнаго 
производства —пошлина на п о з у м е н т н ы й  и в ы ш и в н ы я  р а б о т ы  з о л о т ы я ,  
с е р е б р я н ы я и  м и ш у р н ы я  (7 руб. 20 коп. фунтъ).

-) Оклады оставлены въ такомъ видФ:
С у р о в ы й  и 
бЪ лены я .

Бязь в миткаль до 8 кв. арш. въ 1 фупгЬ . . . .  — р. 35 к.
„ „ отъ 8 до 12 кв. арш........................  — р. 46 к.
„ „ оп. 12 до 16 е в . арш.....................  — р. 62 к.
„ „ бол-fce 16 кв. а р ш .........................  1 р. 35 к.

К р а ш е н и я ,  
п е с т р о т к а п ы я  
и н аб и н н ы я .
— р. 62 к.
-  р. 75 к. 

— р 92 к.
1 р. 45 к.
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привлекло значительные капиталы, несоразмерно спросу и въ ущербъ дру­
гими отраслями промышленности; отсюда создавалось перепроизводство 
товаровъ; кроме того промышленность, вырастая количественно, качествен­
но развивалась медленно, ибо фабриканты пр!урочивали свои надежды 
исключительно къ тарифному обезпечешю. Поэтому эксперта считали нуж­
ными оставить пошлины бези изменеш я; чрезмерность охраны умеряется, 
по его словами, повышешемп пошлины на хлопоки. Чрезмерность пошлин­
ной охраны въ этой отрасли промышленности была настолько велика, что 
даже крайне протекщопистичееьтя Московсшя торгово - промышленный 
учреждения вместе си Иваново-Вознесенскими комитетоми торговли и ма- 
нуфактуръ не возражали нротиви сохранешя нрежнихъ пошлпнъ. Ми- 
нистри финансови ви представлеши Государственному Совету отмечали 
высокую степень развитая хлопочатобумажной промышленности и высоту 
пошлини; именно, для суровыхн тканей они составляюта ота 71 до 121%  
цены, для бФленаго миткаля 75% , для крашенаго миткаля 55% , для пун- 
доваго— 80% , для ситцевъ высишхи сортовп 70%' . Таковы соображен1я 
спещалиста и главы финансовая) ведомства, который не могутъ быть ха­
рактеризованы иначе, каки обвинительный акта нротиви хлопчатобумажной 
промышленности. И при указанныхп запретительныхн пошлипахъ на товары 
самой распространенной и важной отрасли русской промышленности, обслу­
живающей пародныя массы, творцы тарифа не нашли нужными ни на юту 
понизить обложите!

У м е н ь ш е н i е в в о з а и ф и с к а л ь н ы я с о о б р а ж е и i я послу­
жили мотивами къ сохранении пошлины па ц е н н ы я  г а л а н т е р е й -  
н ы я и т у а л е т н ы я в е щ и, особо неноименованныя, га» составь кото- 
рыхи входитт» шелкъ, аллюмишй. кораллы, черепаха, слоновая кость, позоло- 
ченые и посеребреные металлы и металличесшя комнозицш (2  руб. си 
фунта). Въ тарифной комиссии председатель указывали на постоянство 
ввоза и его уменьшите си 1887 г. и на исключительно фискальный харак- 
тери пошлины, а въ своими представлеши Государственному Совету они на­
ходили, что, хотя по ценности товара и можно было бы обложить его выше, 
однако противъ этого говорить опасность увеличешя контрабанды.

П о  с о о т в е  т с т в i ю с и ц е  н н о с т ь ю т о в а р а  была оставлена 
пошлина на и р и н а д л е ж и о с т и д л я п и с ь м а, р и с о в а н i я и 
ж и в о п и с и  (4 0  коп. съ фунта).

Въ несколькихъ случаяхи оставлешя прежнихи пошлини имели в .п я т е  
соображ етя объ интересахи гехи или другихт. группъ населен1я.

И н т е р е с н о  о т р е б и т е л  е й  га» тесномъ смысле слова послужили 
оеловашемъ къ сохранение пошлинъ въ двухъ совершенно ничтожныхъ слу- 
чаяхъ. Таки каки noBbiuienie пошлины на о б ы к н о в е н н ы й  к п р - 
п и ч ъ ,  по м ненш  министра финансови. имело бы неблагопр1ятныя послед- 
ств]я для приграничныхъ жителей, а ввози иностраннаго кирпича вообще
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незначителен!., то онъ высказался за сохраненie ставки въ 1 кои. съ 
пуда. Оставлены были пошлины также на с т а  л ь и ы я и ж е л 4 з и ы я 
и г л ы  (вязальныя, паковалышя, шнуровальныя, сЬдельныя. шорныя и 
парусныя 36 коп., шлейныя и п р етя  65 коп.). Министр! финансов!, ука­
зывая на неизменность ввоза этого товара и на удовлетвореше большей 
части потребности внутренним! производством!, находил!, что англШсшя 
иглы ввозятся в !  виду и х !  высшаго качества и что иовышеше пошлины, 
удорожая и х !  в !  ущ ерб! потребителям!, не может! оказать существен- 
наго в.пя1пя на увелпчеше сбыта русских! игл!, между тЬм! какт. оно 
могло бы усилить контрабанду.

В  !  ц t  л я х !  с о д i  й с т в i я с у д о х о д с т в у были оставлены преж- 
ш я пошлины на м ор  с к i я и р 4 ч н ы я с у д а 1).  По этому поводу про­
изошли в !  прикосновенных! кругах! и в !  тарифной комиссии значительным 
разногласия. Учреждешя, заинтересованныя вв судоходстве, поддерживали 
п он и ж ете тарифа или, по крайней м ере, его сохранеше 2) . Вт тарифной ко­
миссии защитники и противники обложешя судов! столкнулись в !  резкой  
противоположности СВОИХ! ВЗГЛЯДОВ!. После горячих! п ретй  3) большин-

J) Пошлина на железный суда за первьгя 100 тоннъ но 38 руб. съ тонны, за слб- 
дуюпця отъ 100 до 1.500-й тонны по 20 руб. съ тонны, свыше 1.500 тоннъ по 10 руб. 
Пошлина на деревянный суда—за первый 100 тоннъ по 12 руб., за слТдуюпця съ 100-ой 
тонны по 6 руб. съ тонны.

-) Такъ, Русское общество судоходства и торговли въ поданной записке находило, 
ого введете пошлины на суда не повело къ развптт частнаго cyAOCTC ieii'ir, русоыя 
пароходныя предпр)япя продолжаютъ покупать суда заграницей, не имТ.я возможности 
покупать въ Россш; поэтому общество предлагало оставить прежнюю пошлину для жел4з- 
ныхъ судовъ до 1.000 тоннъ и разрешить безпошлшшый ввозъ более крупныхъ судов ь 
(это предложеше было въ интересахъ общества). Николаевекш биржевой комитетъ на- 
стаивалъ вообще на пониженш пошлинъ па суда. РижскШ биржевой комитетъ, отмечая, 
что наше судоходство, вследств1е чрезмЬрнаго вздорожашя судовъ, обусловленнаго пошли­
ной, не можетъ соперничать съ иностраннымъ, предлагалъ отменить эту пошлину, такъ 
какъ она ни съ фискальной, ни съ покровительственной точки зрЪшя не достигла жела­
емой цели. Наконецъ, судовладельцы и мореходцы Лифляндской и Курляндской губ. обра­
тились съ ходатайствомъ о понижен1и пошлинъ въ интересахъ развпчя торговаго фло­
та, такъ какъ существующая пошлина, составляющая двойную стоимость судна, ставить 
ихъ въ невозможность пршбрЬтаь суда заграницей.

3) Въ тарифной комиссш защитникъ пошлины Казн находилъ возможиымъ обложить 
пошлиной речныя суда, такъ какъ ихъ постройка въ Россш вполне возможна. То же 
утверждали, и Струве. Менделеевъ, считая судостроете легкимъ и простымъ деломъ, былъ 
противъ понижешя и сняты пошлинъ. Бродскш, указывая на усиленную постройку паро- 
ходовъ для Днепра, полагалъ возможнымъ поощрить судостроете повышен1емъ пош­
линъ. За покровительственная пошлины и премш для судостроешя высказывался и Афа­
насьева Наборотъ, Вахтинъ, инспекторъ Добровольнаго флота, указывалъ на особое 
положеше судовъ, наложеше пошлины на который только облегчаетъ конкурренц!ю ино- 
странныхъ судоходцевъ противъ русскихъ. Представители Рижскаго, Одесскаго и Варшав- 
скаго бнржевыхъ комнтетовъ настаивали на безпошлинномъ ввозе судовъ въ пеляхъ раз-
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п в о  въ 21 члена выс казалось всетаки за охранительный пошлины на суда 
съ выдачей нремШ за постройку морекихъ судовъ на русскихъ заводахъ, а 
16 членовъ— за безпошлинный ввозъ съ установлен1емъ премШ внутренней 
постройке судовъ въ разм ере разницы стоимости ихъ постройки въ РоссШ 
и заграницей. Министръ финансовъ въ своемъ представлен1и высказался 
за  сохранеш е существующаго обложешя, такъ какъ действительно покро­
вительственная пошлина должна была бы быть не менее 72 руо. зол. за  
тонну 1), что чрезвычайно обременило бы наше торговое морепланаше. 
Министръ призналъ 6o.it.е целесообразным!, оказать содейеттое русскому 
судоетроешю системой премШ.

Пошлина на п о т а  л ь въ 20 кои. съ фунта оставлена въ интересахъ  
кустарей, пользующихся этимъ матер1аломъ.

. Н н т е р е с ы п р о  и з в о д и т е  л е й  побудили оставить прежнюю пош­
лину въ 1 руб. 40  кон. на р у ч н ы е  и н с т р  у м е н т ы  д л я  р е м е с л  ъ,  
х у д о ж е с т в ъ  и ф а б р и к ъ 2).  Въ тарифной комиссш относительное 
большинство въ 17 членовъ высказалось за подняНе обложешя до 1 руб. 
75 кои. въ цЬляхъ покровительства внутреннему производству этихъ ору- 
Д1й. Министръ финансовъ въ первомъ представление поддерживал!, эту 
ставку, но въ дополнительномъ представлении вернулся къ ставке въ 1 руб. 
40 коп. въ целяхъ облегченёя производителей. Съ этимъ согласился Госу­
дарственный Советь.

В ъ и н т е р е с а х ъ с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а  была оставлена пош­
лина въ 1 руб. 40 кон. п а к о с ы ,  с е р п ы ,  р е з а к и ,  т о п о р ы ,  з а- 
с т у п ы и л о п а т ы. несмотря на рядъ заявлешй о повышен1и ставокъ я). 
Въ тарифной KOMiicciH председатель Вольно-экономическаго общества защ и­
щал!, принципъ безношлиннаго ввоза въ интересахъ земледе.Пя, а Крестов- 
пиковъ и СкальковскШ стояли за  значительное иовышеше пошлинъ съ целью 
водворешя производства этихъ орудШ въ I'occiii. При голосовали въ ко- 
мис(4и 14 членовъ были за существующую пошлину, 6— за  безпошлинный 
ввозъ, 7— за пошлину въ 70 коп., 5— за 2 руб. и 4 — за 3 руб. 50 коп. Ми­
нистръ финансовъ въ своемъ представленш находилъ желательнымъ повы­
сить пошлину, недостаточную въ протекцшпномъ отношенш, но во внимаше

витая торговаго флота. Ясюковичъ, представитель военнаго министерства, высказался 
противъ повышешя пошлинъ въ виду того, что съ 1882 г. у насъ не открылось ни одного 
судостроительнаго завода.

О По разечетамъ Балтшскаго судостроительнаго завода разница въ издержкахъ по­
стройки судовъ въ Poccin и заграницей составляетъ на тонну 108 р. кред., или 72 р. зол.

2) Московсюя торгово-промышленный- учреждетя предлагали установить значитель­
но повышенныя ставки отъ 3 р. 50 к. до 17 р., смотря по категор1ямъ инструментовъ.

3) Московсшя учреждения проектировали ставку въ 7 р. на косы, серпы и резаки 
и въ 4 р. на проч1я оруд1я, заводчпкъ Поссель ходатанствовалъ о пошлине въ 3 р. 75 к., 
а фабрикантъ Шпигель—о повышенш обложешя на 50с,'с.
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къ интересамъ сельскаго хозяйства признала. „справедливым?.14 сохранить 
существующее обложеше.

Большая борьба сосредоточилась также на вонросЬ объ обложепш 
с е л ь с к о -  х о з я й с т в е н ы х ъ ор  у д i й и м а ш и н ъ .  Въ конпф кон- 
цонъ восторжествовали интересы сельскаго хозяйства, однако бол'Ье, чтЬмъ 
вт. скромной степени— именно победа выразилась въ томъ, что пошлина 
была оставлена въ прежнемъ размЪрФ (7 0  коп. съ пуда). Экспертъ Афа- 
насьевъ высказался по этому пункту за повышеше пошлины до 1 р. 40 к. 
ради охраны внутренняго производства. За повышеше до 2 руб. 50 коп. п 
3  руб. 50  коп., смотря по в^еу машинъ, стояли и Московская учрежденья, 
находивппя нужными дать большую охрану въ виду быстраго возрасташя 
ввоза иностранныхъ землед/йльческихъ машинъ. М нопя сельскохозяйствен­
ным общества и почти вей биржевые комитеты высказались иротивъ повы­
шен] я обложения Ч . Въ тарифной комиссш прешя по данному вопросу были

О Полтавское сельско-хозяйственное общество указывало, что возвышеше пошлины 
удорожитт. земдед'Ьльчесыя машины, стЬснитъ ихъ примЬнеше н понизить поземельную 
ренту, безъ того падающую всл4дств1е низкихъ хлФбныхъ цЬнъ, и что производство седь- 
ско-хозяйственныхъ машинъ успешно развивается и при настоящих! услсшяхъ. Москов­
ское общество сельскаго хозяйства опасалось сокращешя ввоза землед4льческихъ ма- 
шннъ при повышеши пошлинъ и находило русское машиностроете неспособнымъ удовле­
творить всему спросу страны. Противъ повышешя было и Харьковское общество сель­
скаго хозяйства, и Лифляндское общеполезное общество. Ревельстй и Рижскш биржевые 
комитеты отнеслись къ вопросу отрицательно на томъ основанш, что внутреннее произ­
водство неспособно удовлетворить потребности Россш въ земледфльческихъ орудгяхъ, Харь­
ковски же биржевой комитетъ находилъ, что пошлины 1885 и 1887 гг. уже повл1яли на 
сокращеше ввоза и усилите спроса на русстя машины и что русское машиностроете 
достаточно ограждено существующей пошлиной. Одессюе биржевой комитетъ и комитетъ 
торговли п мануфактуръ указывали, что обложеше хл!Са путемъ пошлины ра оруд1я, 
хотя бы въ размЬрФ Ч> к. на пудъ, должно отозваться крайне неблагопр1ятно на сель­
ском! хозяйств!;. Паконецъ, Вольно-экономическое общество (Ходатайства объ измЪне- 
шяхъ въ русском! таможенном! тарифа) энергично выступило въ защиту безпошлин- 
яаго ввоза с.-х. машинъ, требуемаго интересами сельскаго хозяйства. Оно доказывало, 
что при прежней свобод!; ввоза иностранных! машинъ русское сельско-хозяйственное 
машиностроете развивалось довольно успйшно. Какъ существующая пошлина, такъ т!;мъ 
болЬе проектируемая повышенная, ведутъ къ вздорожашю орудш, необходимых! для 
цодняНя производительности землсдФл1я (при пошлинФ въ 50 к. въ среднем! на 20%, 
при пошлинЪ въ 70 к. около 26,7%, а при пошлин^ въ 1 р. 40 к. около 44,4%). Это долж­
но вызвать сокращеше ввоза иностранныхъ машинъ, сл'Ьд., уменыиеше дохода казны и 
ущербъ для всего сельскаго хозяйства. Записка общества приводитъ разечетъ удоро­
жания производства хл^ба при пошлин^. Въ нершдъ свободы ввоза въ Курской, Тульской 
и Смоленской губершяхъ обзаведеше хозяйственными машинами и орудиями обходилось 
отъ 7 до 27 р. на десятину, что при 5-лЪтней служба этихъ орудш составляетъ въ годъ 
отъ 1 р. 40 к. до 5 р. 40 к. на десятину, а при среднемъ урожай въ 50 пуд. годовой рас- 
ходъ машинъ и орудш падаетъ на пудъ зерна надогомъ отъ 2,8 до 10,8 кред. коп. Пош­
лина въ 50 к. увеличиваетъ расходъ на 1 дес. на 1,36 к. зол. на пудъ зерна, пошлина 
въ 70 к.—на 1,81 к. зол., пошлина въ 1 р. 40 к.—на 3,02 коп.
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весьма страстны. Противники обложешя указывали на необходимость для 
русскаго сельскаго хозяйства бороться на международного рынюЬ съ ино­
странной конкуррешцей, для преодол'Ьтя которой необходимо удешевление 
издержекъ производства, следовательно, дешевыя и хороппя земледель- 
чесю я машины; вопросъ о поднятш производительности з е м л е д ^ я  на­
столько важенъ, что интересы небольшой группы заводчиковъ должны 
отойти на задшн планъ г) .  Протекщонисты возражали въ тарифной комис- 
cin прежде всего противъ мысли о полномъ сложеши пошлинъ на сельско- 
хозяйственныя машины. По Miiiniro председателя, это шло бы въ разрезъ  
со всей системой, принятой въ проекте тарифа; всякая страна, говорилъ 
онъ, разъ она вступила на путь протекцюнизма, должна продолжать идти 
по нему последовательно2) .  Большинство сторонниковъ протекцюнизма

На этомъ основами председатель Вольно-экономическаго общества бар. Корфъ 
настаивалъ на совершенном!, сложенш пошлины. Къ нему присоединился представитель 
министерства государственны!!, имуществъ Архиповъ по тому соображешю, что сельско­
хозяйственный ору.уя суть. оруда труда, широкое примкнете которыхъ увеличиваетъ 
благосостояше сраны. Архиповъ вычислялъ, что при 70-коп-Ьечной пошлине погашеше 
пошлинъ въ годъ падаетъ въ Курской губ. на 1 дес. въ размере 38,7 коп. кред., въ Туль­
ской губ.—26,55 к., въ Смоленской—17,4 к., въ Полтавской—38,3 к., что составляетъ отъ 
60 до 80% всего поземельнаго налога на десятину. Араповъ, приглашенный въ комиссш 
въ качестве сведущаго лица, а также членъ комиссш Ясюковичъ доказывали, что широ­
кое распространеше земледельческихъ машинъ, которое до сихъ поръ идетъ весьма мед­
ленно вследств1е ихъ дороговизны, возможно только при беапошлинномъ ввозе и при уде- 
шевленш машинъ; тогда усилится спросъ, возникнуть многочисленные склады и ремонт­
ный маетерсшя, который и явятся зародышами будущихъ машиностроительныхъ заводовъ. 
Представитель министерства внутреннихъ делъ Кривошеинъ находилъ, что у насъ спросъ 
на с.-х. машины ничтоженъ, а потому повышеше пошлины едва ли создастъ отечественное 
производство, такъ же, какъ и пошлина на суда; она останется фискальной, т.-е. будетъ 
только тяготой для сельскаго хозяйства. Наконецъ, бар. Корфъ, Черняевъ и Ермоловъ 
утверждали, что сельско-хозяйственное машиностроение возникло и развивалось при ево- 
бодномъ ввозе дешевыхъ машинъ, а потому оно и не нуждается въ пошлине.

-■) Экспертъ Афанасьевъ доказывалъ, что безпошлинный ввозъ не только убьетъ 
отечественные машиностроительные заводы, но и нанесетъ ущербъ металлургической про­
мышленности. Струве доказывалъ возможность изготовления въ Россш въ недалекомъ 
будущемъ хорошихъ и дешевыхъ машинъ, но считалъ нужнымъ для этого поставить наше 
сельскохозяйственное машиностроеше посредствомъ таможеннаго обложешя въ услов1я 
успешной конкурренцш съ заграпичнымъ. Менее выгодное положеше русской промыш­
ленности заключается, по мнешю заводчика Липгардта, въ более значительныхъ разме- 
рахъ основного и оборотнаго капиталовъ, удорожающихъ производство. Далее Афанасьевъ 
доказывалъ, что русское сельское хозяйство ничего не выиграетъ отъ сня'пл или по- 
нижешя пошлины, такъ какъ тогда иностранные заводы, убивъ русское призводство и 
освободившись отъ конкурренцш россшскихъ заводовъ, несомненно (?!), напр., путемъ 
синдикатовъ, будутъ назначать произвольный цены. По мнешю Лабзина, при отсутствш 
собственнаго развитого машиностроения у насъ не выработается кадра опытныхъ ра- 
бочихъ и цеханиковъ даже для сборки и ремонта сельско-хозяйственныхъ машинъ. Обло­
жение с.-х. орудш пошлиной, по убеждетю Струве, не должно ложиться тяжело на земле-
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предлагало то или иное повышеnie пошлинъ. Витте предложилъ средшй 
путь: признавая необходимость покровительства внутренняя машиностри- 
ен1я даже въ интересахъ земледелия, которое до тЬхъ поръ не будегь имйть 
дешевыхъ сельскохозяйственныхъ оруд1й, пока не разовьется внутреннее 
ихъ производство, онъ пр,едлагалъ оставить существующую пошлину вт. 
виду сельскохозяйственнаго кризиса и выждать перемены обстоятельствъ. 
Въ итогЬ члены комиссш р^зко разошлись въ голосовали: 10 членовъ вы­
сказалось за безпошлинный ввозъ сельскохозяйственных!, машинъ, 15 —  за  
сохранен1е существующей пошлины, 3— за повышеше ея до 8 7 у» кон., 
4— за  повышеше до 1 руб. 20 коп., 1 членъ и 5 экспертовъ— за 1 руб. 
40  коп. и 3  члена отъ Московскихъ учреждешй— за 1 руб. 75 коп.

Министръ фипансовъ въ представленш Государственному Совету пола- 
галъ благоразумнымъ въ виду сельскохозяйствепнаго кризиса воздержать­
ся отъ сущ ественная увеличетя пошлины, но считалъ, что въ пош- 
лин^ въ 70 коп. 48  коп. иокрываюгь только пошлины на матер1алъ, а 
остальные 22 коп. составляютъ менЪе 1% средней щЬны ихъ; оставляя су­
ществующее cooTHOiueHie пошлинъ на сельскохозяйственный машины и про­
чтя машины и проектируя пошлину на пос.тЬдшя въ 1 руб. 75 коп., ми­
нистръ опредГлялъ таможенный окладъ для первыхъ въ 87V-: коп. Государ­
ственный Совать однако нашелъ, что наше сельскохозяйственное машино- 
crpoenie не въ состоянш удовлетворить всймъ нуждамъ земледй.пя; при- 
лимая кромЪ того во внимаше затруднительное положеше нашего сельская  
хозяйства, Совать счелъ 6o.it>е осторожнымъ оставить существующую пош­
лину въ 70 коп.

В ъ в и д у  и е д а  в н я г о у с т а и о в л е  п i я с у щ е с т в у ю щ а 5 о 
о к л а д а  (въ 1890 г .) пошлина была оста т е п  а для п а с с а ж и р с к и х ъ 
и т о в а р  н ы х ъ  в а г о н о в ъ .

Сохранена пошлина на с т р а у с о в ы я п е р ь я ,  м а р а б у. и л ю-  
м а ж и и и с к у с с т в е н н ы е  ц в t  т ы еъ округлешемъ вместо 7 руб. 
90 коп. по 8 руб., такъ какъ она им^етъ исключительно ф и с к а л ь н о е  
з н а ч е и i е и ея повышеше грозило бы усилешемъ контрабанды ‘) .

д4ие; такъ, наир., пошлина на паровую молотилку въ 3 р. кред. падала бы на пудъ вымола- 
чиваемаго хл4ба въ размерь V  к. Липгардтъ отрицалъ стЪснеше отъ пошлины русскихъ 
сельскихъ хозяевъ на м^ровомъ рынк1>, такъ какъ примкнете усовершенетвоваяныхъ ма­
шинъ удешевдяетъ производство вдвое и ,слЪд., оно должно облегчать русскому хлфбу 
конкурренщю на м1ровомъ рынкЬ.

х) Накопецъ, оставлены при прежнемъ обложенш деревянные часы (40 к. штука), 
тикъ для матрацевъ, ковровыя и мебельныя матерш (50 к. за фунтъ), коломенка, сатинъ, 
рогожка (60 к.), парусное полотно (20 к.), бЬлила, румяна, пудра, зубной порошекъ и 
особо непоименованные косметичесше товары (16 руб. для окрутлешя вместо 15 руб. 
85 коп.), ноты, карты и чертежи (4 руб.), книги на руескомъ языкЬ (3 руб.), СФлье, 
платье и дамсйя шляпы (кромФ шерстявого мужского платья).
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Безпошлинными оставлены въ отд’Ь.тЬ обработанныхъ издЬ.пй только 
вещи для археологическихъ, нумизматическнхъ, естественно-историческихъ 
музеевъ, коллекщй и кабинетовъ*) и образчики матерШ менЬе 1 арш.

Въ нЬскблъкихъ случаяхъ было сдЬлано небольшое понижете пошлинъ.
По незначительности ввоза, доказывающей достаточную охрану, пош­

лина на издЬл1я изъ свинца и гартблея была понижена съ 1 руб. 5 коп. до 
1 руб. Тогъ же мотивъ повелъ къ уменынешю пошлины на соломенный 
шляпы въ неприготовленномъ видЬ съ 4 руб. 40 коп. до 4 руб. По ничтож­
ности ввоза батисгь и лино были обложены по 1 руб. вместо 1 руб. 80 коп. 
Для крупныхъ зеркалъ бо.гЬе 400 кв. вершк. были сделаны понижен1я въ 
виду ничтожнаго ихъ производства въ Россш и выдЬлки ихъ на немногихъ 
западно-европейскихъ заводахъ.

Въ впду дешевизны шерстяныхъ тканей—шарфовъ и платковъ на по- 
доб1е кашемирскихъ, не способныхъ вынести ставку въ 3 руб. 95 коп., 
последняя была понижена до 3 руб. Пошлины на лепие экипажи въ родЬ 
фаэтоновъ, дрожекъ и шарабановъ были округлены въ сторону понижешя— 
съ 92 руб. 40 коп. до 90 р,уб. и на простые крестьянсше экипажи и дЬтсия 
коляски—съ 13 руб. 20 коп. до 12 руб. Книги на русскомъ языкЬ въ пе- 
переплегЬ были обложепы по 4 руб. за пудъ вместо 4 руб. 50 коп. Наконецъ, 
по достаточности и даже избыточности ограждешя понижены пошлины на 
желЬзную и стальную проволоку шириной или д1аметромъ оть у± дюйма 
до № 25 съ 1 руб. 10 коп. до 1 руб.

§ 5. И т о г и  и з н а ч е т е  т а р и ф а  1891 года.

Обозревая всгЬ изм'Ьнешя, внесенный въ тарифъ реформой 
1891 г., мы видимъ, что они были направлены главнымъ образомъ 
къ повышенш прежнихъ пошлинныхъ ставокъ.

Если сравнить по тому же щпему, какъ это мы дЬлали для 
тарифовъ 1850, 1857 и 1868 гг., процентныя изм'Ьнешя въ пошлин­
ныхъ окладахътарифа 1891 г. противъ тарифа 1868 г., то получимъ 
картину чревычайно рЬзкаго повышательнаго характера.

*) И здЬсь миниетръ финансовъ нредлагалъ ввести пошлину въ 2 руб. съ предо- 
ставлеюемъ ему права разрешать безпошлинный ввозъ для цблей народнаго просвФщешя 
и для учебныхъ и учевыгь заведстй, но Государственный Совать отвергъ этотъ про- 
екгь на томъ основанш, что вещи, выписываемый частными лидами, точно также часто 
служат* для образована коллекщй, приаосящилъ пользу народному образован!».
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По сравнешю съ 1868 годомъ въ 1891 г. произведено почти 
сплошное повышете пошлинныхъ ставокъ. Изъ общаго числа 620
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ставокъ только 34 остались безъ измЬненш (5,5% общаго числа) 
и 39— были понижены (6,3% ), но за то 114 безггашлинныхъ ета- 
во къ были подвергнуты обложешю (почти пятая часть— 18,4%) и 
432 статьи были повышены (69,6% ). Наибольшее число повЫше- 
нш было сделано въ размЬрахъ отъ 26 до 50%, именно 19% всего 
числа ставокъ. Интересно отмЬтить, что въ 67 случаяхъ были сде­
ланы повышешя на 101— 200%, въ 44 случаяхъ—на 201— 500% 
и въ 35—свыше 500%, въ томъ числЬ было 16 случаевъ повышешя 
болЬе, чЬмъ на 1000%. Въ процентномъ огношенш повышешя свы­
ше 100% были сдЬланы для 23,5% ставокъ, т.-е. почти для чет­
верти обшаго ихъ числа.

Въ отдЬлЬ жизненныхъ нрипасовъ въ 13,4% случаяхъ безпош- 
линныя статьи были подвергнуты обложенпо, а въ 73,4%—были 
сделаны повышешя тарифа, причемъ больше всего случаевъ от­
носится къ увеличешю ставокъ на 26— 50% и на 76— 100%. Въ 
отдЬлЬ сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ особенно харак- 
теренъ фактъ установлешя пошлинъ для 30,5% пунктовъ безпош- 
линнаго ввоза; для 58,4% ставокъ этого отдела были сд’Ьланы уве- 
личешя, больше всего въ размЬрЬ 26— 50% и 101— 200%.

Но даже по сравнешк) съ тарифомъ, дЬйетвовавшимъ въ 1889— 
1890 г. (до закона 16 августа 1890 г. о временномъ повышен1и 
всЬхъ пошлинъ на 25 %, см. стр. 506) таможенный тарифъ 1891 
года представляетъ значительное возвышение ставокъ. Сопоетав- 
леше тарифовъ 1890 и 1891 гг. сдЬлано въ слЬдующихъ таблицахъ:
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Оказывается, что послГ всйхъ многочислетшхъ и разнообраз- 
ныхъ надбавокъ пошлинъ за время съ 1876 по 1890 гг. тарифная 
реформа 1891 г. оставила безъ измЪнешй только 38% общаго числа 
ставокъ. Безпошлииные въ 1890 г. товары обложены въ 1891 г. въ 
14 с-лучаяхъ(2,5%). Понижетя сделаны только въ 42 случаяхъ 
(7,5% ), а повышете въ 293 случаяхъ (51,8% ). Правда новышс- 
1пя не такъ колоссальны, какъ при сравненш съ тарифомъ 186Н г., 
но все же въ У, общаго числа ставокъ (14,5%) повышете соста­
вило 11—25%, въ V,o (10,8% )—до 10% и почти въ У,,, (9,2%) 
отъ 26 до 50. Повышательная система была проведена съ сравни­
тельной сдержанностью въ отдйл'Ь жизненныхъ припаеовъ и въ 
болъшихъ разм’Ьрахъ въ отдК.л'Ь обработанныхъ изд4шй.

Главное соображеше, изъ котораш исходило правительство при 
изм'Ьнети пош.линъ, было состояте ввоза нностранныхъ товаровъ. 
Сокращение ввоза, но мнЪшю творцовъ тарифа, доказывало доста­
точность таможенной охраны; самое большее, что въ этихъ случаяхъ 
они находили возможнымъ сделать—это оставить прежнш пош- 
лины,- Наоборотъ, значительный разм'Ьръ ввоза, а тЬмъ болЬе его 
увеличен!е считались уб'Ьдительнымъ доказательствомъ недоста­
точной охраны и вели къ дальнейшему повышенш пошлинъ. Въ 
этой постановка вопроса ошибочна уже самая исходная точка 
зрЪтя: законодатель какъ бы стремится посредствомъ высокихъ
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пошлинъ довести ввозъ воЬхъ иностранныхъ товаровъ до минимума, 
какъ будто Россiя въ состоянш сделаться экономически самодов­
леющей страной, нс нуждающейся ни въ получеши шхостранныхъ 
товаровъ, ни въ обмене своихъ собственныхъ произведен^ на ино­
странные товары. Нельзя не признать также, что моментъ увеличе- 
т я  ввоза можетъ вызываться ц’Ьлымъ рядомъ особыхъ причинъ. И 
действительно, въ 90-ыхъ годахъ мы видимъ быстрый ростъ ввоза 
различиыхъ сырыхъ матер]'аловъ, обусловленный расшпрешемъ 
внутренней промышленности, для которой не хватало руоскаго 
сырья. Несмотря на усиленное обложете привознаго сырья, про­
мышленники были вынуждены обращаться все въ более широкихъ 
размерахъ къ иностраннымъ матер1аламъ даже по возвышеннымъ 
ценамъ, чтобы только не останавливать производства.

Въ тарифе 1891 г. бросаются въ глаза характерный черты, под­
черкивающая не только его крайне иротекщонный, но даже прямо 
запретительный характеръ.

Прежде всего во многихъ случаяхъ пошлины были повышены, 
несмотря на фактъ сокращетя ввоза и признанную финансовымъ 
ведомствомъ и заинтересованными производителями достаточ­
ность таможенной охраны. Такъ было въ отношенш жести, фаян- 
совыхъ изде,;пй, полотна, металлическихъ ироволокъ, медныхъ из- 
дел1й, шелковыхъ изделий, бумажнаго бархата, гончарныхъ издЬ- 
лш, версвокъ, канатовъ и рыболовныхъ сетей.

Нередко пошлины повышаются только еще въ видахъ возмож- 
наго будущаго производства, т.-е. представшяютъ собой „протен- 
дпшизмъ въ кредитъ", который сталъ культивироваться въ Росс1и 
начиная съ 80-ыхъ годовъ. Нротекщонизмъ въ кредить былъ приме- 
ненъ въ отношенш ряда ироизводствъ, которыя или совсемъ от­
сутствовали въ Poccin, или существовали въ незначительныхъ раз­
мерахъ. Таковы шелкокрутильная промышленность, производство 
серы, производство хлориетаго калля и калыця и сернокислаго ка­
ли, добыча строительныхъ глинъ, производство суперфосфатовъ и 
землеудобрительныхъ веществъ, производство соды, хлорной из­
вести и белильнахю щелока, виннаго и рвотнаго камня, производство 
многихъ краеокъ и красильныхъ матер1аловъ, производство антра­
цена, фенола, нафталина, и бензола, rapniyca и канифоли, произ­
водство кокосоваго и патьмоваго масла, производство костяной са­
жи, изготовлен ie матемадическихъ, физическихъ, хирургическихъ и 
химическихъ инструментовъ, очковъ, лорнетовъ и биноклей.

Наконецъ, въ ряде случаевъ былъ констатированъ такъ назы­
ваемый „избытокъ“ покровительства, т. е. было признало, что та­
моженная пошлина не только покрываетъ разницу въ издержкахъ
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производства руссвихъ и иностранныхъ производителей, но и даетъ 
туземнымъ промышленниками некоторый излишекъ въ видф пре- 
мш или поощретя. Въ особенности этотъ избытокъ ггротекшо- 
низма бросался въ глаза въ шерстяной и хлопчатобумажной про­
мышленности, давно поощряемыхъ и наиболее развившихся.

Странную роль играла среди мотивовъ повышен in пошлинъ 
высота курса бумажныхъ денегъ. Въ нФсколышхъ случаяхъ улуч­
шение курса послужило поводомъ къ поднятш тарифныхъ ставокъ, 
напр., на сахаръ, гончарный издФл1я и др. Иногда пошлина возвы­
шалась про запасъ, „на случай улучшешя курса". Это соображение 
было выдвинуто экспертами въ вопросФ объ обложенш цинка, шер- 
стяныхъ издФлш и имелось въ виду при установленш пошлины на 
виноградным вина.. Въ дополнительномъ предотавленщ Государ­
ственному Совету министръ финансовъ точно также мотивировали 
повышешемъ курса бумажного рубля свои предложетя о повыше- 
нш пошлинъ на рядъ важнФйшихъ товаровъ, какъ то на чугунъ, же- 
лФзо, сталь, цинкъ, машины и аппараты, красильные экстракты, 
свинцовыя и цинковыя бФлила, хлопчатобумажную пряжу, натръ it 
кали, шерсть. Вели, действительно, исходить изъ даннаго мотива, 
то следовало бы поднять тарифный ставки на всФ товары безь ие- 
кдючетя пропорщонально происшедшему повышен! ю курса. Меж­
ду тФмъ министръ, руководствуясь указатемъ Гооударственнагс 
СовФта о нежелательности повышен in цФнъ товаровъ вь Гоесш 
уведичешемъ пошлинъ (см. стр. 707), проектировалъ повышенie 
•только но такимъ статьями, которыя обФщали наиболыпш прироегь 
похода.

И поедф реформы 1891 г. наши таможенный тариф;. сохра- 
няетъ свой преимущественно фискальный характеръ. Это иветнуетъ 
изъ уеиленнаго обложешя жизненныхъ припасовъ, пошлины еъ ко- 
торыхъ составляли въ 1892 г. 42,7% цФнноети товаровъ, тогда какь 
процентъ пошлинъ къ цФнноети обработанныхъ издФлш составлял;. 
17.2%, а къ цФнноети сырыхъ и полуобработанных!. мате]ннловt 
13,9%.

Въ общей суммф 82,2 мил. руб. таможенныхъ доходовь вь 
1892 г. главными статьями были:

чай .........................
спиртные напитки .
сельди .....................
прочая р ы б а .............
апельсины и лимоны 
каменный уголь . . .

24.458.770 руб 
3.417.166 „
1.794.136 „

368.492 „
983.052 „

1.049.443 „
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хлопокъ.........................................................  11.507.694 „
кофе .............................................................  1.190.829 „
табакъ и сигары ........................................  886.400 „
жирныя масла и о л и ф а ...........................  1.391.003 „
пигменты изъ продуктовъ перегонки газо­

вой смолы к цр.................................................... 950.177 „
карпецы и оливки ....................................  243.883 „
cyxie фрукты и ягоды ................................ 424.562 „

Итого ........ .. 48.665.607 руб.

Почти У,-, Bcf>x'b таможенныхъ доходовъ имУотъ явно фискаль­
ный характеръ.
Та несоразмерность обложения дорогихъ и дешевыхъ товаровъ, ко­
торая была характерна для тарифовъ 1850, 1857 и 1868 гг., теперь 
почти исчезаетъ: более ценные товары или сорта товаровъ обла­
гаются пошлинами въ более сильной степени. Однако случаи несо­
размерности встречаются и въ тарифе 1891 года. Наир., табакъ 
въ листахъ и папушахъ обложенъ 46% ценности, а сыгары—всего 

. 26,9%, виноградный вина въ бочкахъ—34 и 37%, а пиво и медъ въ 
бочкахъ— 43,6%, человеческой волосъ не въ дЬле— 16,5%, а въ 
деле 10,3%, неочищенный натръ и кали— 31,6%, очищенный— 
18%, коетметическое мыло— 19,7%, простое мыло— 30,3%, хло­
покъ— 13,1%, а шелкъ-еырецъ— 0,6%, шерсть— 8,7%.

Иосмотримъ теперь, какъ отразился першдъ уеиленнаго протек- 
цюнизма на росте внутренней промышленности. Приведемъ данный 
о ценности производства (въ тысячахъ рублей) для важнейших'» 
отраслей промышленности въ 50 губершяхъ Европейской Росс in: 
(см. табл. отр. 794 и 795).

Если сопоставить процентъ роста промышленности въ 3-й чет­
верти XIX века, когда таможенная охрана была ослаблена, съ про- 
центомъ ея роста въ 4-й четверти века въ перюдъ уеиленнаго иро- 
текцшнизма, то для многихъ отраслей промышленности въ 3-ю 
четверть века окажется более значительный ростъ. (см. табл. стр. 
796.

Какъ мы видимъ, более интенсивный ростъ производства въ по­
следнюю четверть XIX века происходить въ бумагопрядильной 
и набивной промышленности, въ писчебумажной и обойкой, въ хи­
мической и красочной, стекляной и хрустальной, фаянсовой и фар­
форовой и ряде отраслей горнаго дела: добыче чугуна, железа, 
стали, меди и въ чугуннолитейномъ производстве.
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Годовой процентъ прироста промышленности:

ОТРАСЛИ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.
Вь 3-ю 

четверть 
кЪка.

Въ 4-ю 
четверть 

вФка.

Бумагопрядильная..................................... 6,6 8,2
Бумаготкацкач ..................................... 14,8 10,5
Ш ерстопрядильная................................. 26,1 9,6
Ш ерсюткацкая.........................................
С у к о н н а я .................................................

7+
5,3 I ‘'8 ;

Набивная и красильная......................... 0.6 9 !
Шелкоткацкая и ленточная................. 10.8 6,5
К ож епенная............................................. 7,5 2,7
Писчбумажная......................................... 6,7 8,9
Обойная ..................................................... 6 11
Резиновая ................................................. 196 17,6 ;
Стеариновая ............................................. 21,7 ал ;
Маслобойная................ • ........................ 44,9 227
Химическая и к р ас о ч н ая .................... 5.6 13,6
Стекляная и хрустальная ..................... 2,8 4,5
Фаянсовая и ф арф оровая..................... 9,3

376
12,4
7Машиностроительная.............................

Чугуннолитейная ..................................... 22,4 49
МФдно-бронзовая..................................... 13,3 11,8
Косметическая ......................................... 11,7 4
Сахарная...................................................... 101 9,3
Каменный у г о л ь ..................................... 48.7 23,4
Чугунъ......................................................... 34 14,9
Ж ел-Ьзо..................................................... 2,9 3.4
Сталь ......................................................... 41,5 304.5
Рельсовая ................................................. 57,9 7,5
М"Ьдь............................................................. -  1,5 +3,7

Наоборотъ, во многихъ отрасляхъ промышленности замечается 
бол^е медленный ростъ ценности .производства: въ бумаготкацкой, 
шерстяной, шелкоткацкой, кожевенной, резиновой, стеариновой, 
машиностроительной, медно-бронзовой, косметической, сахарной, 
рельсовой и въ добыче каменнаго угля. Въ особенности характерно 
замедлеше роста въ последиихъ трехъ отрасляхъ промышленности, 
которыя пользовались наиболее интенсивными таможеннымъ покро- 
вительствомъ.

Если мы и можемъ приписать усиленное развита*' ряда произ- 
водствъ между прочими вл1янт таможенныхъ пошлинъ, то во вся- 
комъ случае это развшче не имело доминирующаго значенья. Дело 
въ томъ, что общая ценность производства въ 1897 г. отраслей про­
мышленности еъ более значительными ростомъ равняется
486.137.000 руб., а ценность производствъ съ меньшимъ ростомъ 
составляетъ 667.451.000 руб.



Г ЛАВА XVII.

НовЪйшая литература о таможенномъ протекцкжизмЪ.

Литература последней четверти XIX века, посвященная вопросамъ та- 
моженнаго покровительства, въ своемъ идейномъ содержании отличается не- 
многимъ шъ старой литературы. Но въ ней мы встречаемся съ новыми 
соображеньями, главнымъ образомъ по вопросу о нацшнальномъ значеши 
развитая промышленности нодъ охраной таможеннаго тарифа, объ изм е­
нившихся ус.нш яхъ MipoBoro хозяйства и пр. Характеръ сочинешй и ста­
тей по интересующему насъ вопросу въ новейшее время отличается оть со- 
чиненШ въ третьей четверти века: въ нихъ меньше абстрактной теорш, 
больше ссылокъ на факты, больше анализа действительной хозяйственной 
жизни, больше приложешя общихъ соображенШ къ Poccin 1) .

§ 1. Про  те  к 4 i о н и сты.

Н а иервомъ илане аргументовъ протекщонистовъ стоить соображеше 
о необходимости развитая промышленности въ народномъ хозяйстве въ ви­
ду недостаточности одной сельскохозяйственной деятельности. Земледе.'ае, 
говорить Менделеевъ - ) ,  не можеть занять всехъ рабочихъ рукъ и во все 
время года; поэтому страна не можетъ оставаться при одномъ земледелш.

Земледе.льческШ народъ, говориггъ Е Рагозинъ 3), обреченъ силой ве­
щей на вечный застой, погрязаше въ предразсудкахъ и суевергяхъ; онъ 
не можетъ иметь будущаго. При настоящихъ политическихъ условьяхъ онъ 
не можетъ даже разсчитывать на независимое положеше. Даже въ земле­
делш  онъ не можетъ пользоваться всеми усовершенствовашями. Единст­
венный стимулъ интеллектуальнаго и экономическаго развитая народа— это 
ремесла и фабрики. Мы должны распространять промышленность, не жа­
лея никакихъ жертвъ, такъ какъ последш я вознаградятся сторицей въ

*) Изъ монографш этого першда въ защиту протекционизма можно отметить: „Тол­
ковый тарифъ“ Менделеева и книгу „Нащональную экономт и Фридригь Листъ“ Витте, 
изъ спещальныхъ сочинешй фритредерскаго нанравлетя назовемъ „Протекщонизмъ1* 
Новикова и солидный коллективный трудъ Вольно-экономичеекаго Общества подъ загла- 
в1емъ: „Ходатайства Вольно-экономичеекаго Общества объ измФнешяхъ въ русскомъ та­
моженномъ тариф};*'.

2) Менделйевъ. Завйтныя мысли, стр. 24—26.
3) Е. Рагозинъ. По поводу таможенной войны съ Гермашей. Докладъ въ Вольно-эко- 

номическомъ обществ^.
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умственномъ развитии народа и въ поднятш его производительныхъ ешь. 
Промышленность, по мнЪнш Рагозина, вызываетъ техническая и земледе.гь- 
necKia школы, улучгнеше путей сообщетя, увеличиваетъ число городовъ, 
поднимаете само земледф,л1е.

Обрабатывающая промышленность, по мн!шш Рязанова1), есть наибо­
лее производительное сочетание трехъ факторовъ народнаго благосостояшя. 
труда, знашя и капитала; ей должны быть посвящены все главныя забо­
ты государственнаго хозяйства.

По мнйнш Янжула2), для земледельческого государства невыгодно 
оставаться навсегда таковымъ. Обычно земледельческая страны находятся 
въ сильной экономической зависимости отъ маиуфактурныхъ; наоборот, 
мануфактурный государства имеют преимущества въ меныпихъ издерж­
к ам  на перевозку товаровъ. Кроме того заграничные и отдаленные рынки 
для земледельческой страны весьма непостоянны и неверны. Зависимость 
о т  этихъ рынковъ заставляет земледельцевъ ограничиваться разведе- 
шемъ 2—3 родовъ растешй, что не позволяет установить правильный се­
вооборота. Наконецъ, въ земледельческомъ государстве по естественнымъ 
услов1ямъ населеше часть года незанята работами.

Шавровъ въ докладе Обществу содействгя русской промышленности и 
торговле 3) доказывалъ, что Россия не может и не должна оставаться 
исключительно земледельческой страной; развиие обрабатывающей про­
мышленности требуется соображешями охраны безопасности и внешняго 
Bflianifl государства; кроме того важно занять рабоч1я руки, свободный зи­
мой о т  сельскохозяйственным работ.

Менделеевъ въ своей книге „Толковый тарифъ“ доказывает, что про­
мышленность есть необходимое звено современной жизни, что промышлен­
ность не только доставляет полезности и удовлетворяет спросу, не толь­
ко развивает и питает торговлю, но и д а ет  ея деятелямъ средства къ 
жизни, а народамъ т о т  видъ богатства, который необходимъ для раз вит in 
какъ внешней военной силы, такъ и внутренней силы образовашя и раз­
витого народнаго самосознашя. Протекшонизмъ, по мнешю Менделеева, 
отвечавший естественнымъ условгямъ страны, вызывает ея промышлен­
ность, ея обогащеше и просвещеше. Такъ какъ промышленное развггпе 
страны связано со всемь ея бытоыъ, съ развиттемъ ея просвещешя, госу­
дарственности и всего участия въ жизни человечества и такъ какъ о т  
промышленным отношенШ зависит благосостояте, трудовая деятель­
ность, богатство и силы народа и государства, то своевременное пользоваше

*) Рязановъ. Дифференщальныя таможенныя пошлины внутри Росыи, диктуеиыя ея 
пространством!.. СПБ. 1886 г.

2) Янжугь. Между д1ломъ. Сборникъ статей. Статья: свобода торговли и протекш- 
енмвмъ.

3) Труды общества содЪйств1я русской промышлениости и торговле, 1885 г., т. ХУ.
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таможенными пошлинами, какъ средствомъ для р а зв и т  промышленной 
деятельности, законно и обязательно ради самыхъ драгоцЪнныхъ государ- 
ственныхъ и общечеловеческихъ интер,есовъ г).

Другое соображеше касается техъ выгодъ, который промышленное it. 

даегь земледелию.
Следуя Листу, Витте указываете 2 ), что земледел1е тесно связано съ 

обрабатывающей промышленностью и не можете достигнуть значительноеj 
совершенства при слабомъ р а зв и т  последней; неразрывная связь земле- 
дел!я и промышленности основывается не только на услов1яхъ производ­
ства, но и на услдаяхъ потреблешя; почти везде съ разви ти е  мануфак­
турной промышленности одновременно въ данной местности совершенству­
ется и земледел1е. Кроме того промышленность увеличиваете внутрешпй 
спросе на продукты земледелия и такимъ образомъ уменьшаете его колеба- 
шя въ зависимости отъ заграничныхъ событтй. Вследсттае р а зв и т  заоке­
анской конкурренцш наши земледедьчесюе продукты со временемъ будутъ 
встречать все менее выгодный сбыте заграницей; при такомъ положен in 
вещей поддержаше нашего земледелия можете быть осповано главнымъ 
образомъ на р а з в и т  внутренней промышленности.

Р а зв и т  промышленности создаете спросе на сельскохозяйственные 
продукты и повышаете доходе земледе.пя и ценность земли 3) ; для земле- 
дельцевъ имеютъ меньшее значеше дешевыя цены фабричныуъ изде.пй, 
чемъ существование большого спроса на земледельчесие продукты и ихъ 
высокая ценность.

Что значить земледе.пе, восклицаете Терехове4), где нЬте фабрике? 
Где промышленность не развита, тамъ земледелецъ всегда будете игрой 
случайностей; оне не можете обезпечить себе сбыте хлеба. Чемъ шире 
будете промышленное производство, заявляюте „Московсия Ведомости44 в), 
темь больше народа найдете себе ве немъ средства существованья и темь 
больше выгодъ извлечете сельское хозяйство въ смысле сбыта земледельче- 
скихъ продуктовъ.

Протекцшнисты указывайте на промышленность, каке на источнике 
заработковъ для населенья. Таке, по мненш „Московскихъ Ведомостей44 в),

*) МенделФевъ. Толковый тарифъ, стр. 8, 11, 48.
-) Витте. Нацшпальная эконолая и Фридрихъ Листъ. КЬсвъ. 1889 г.
3) Рагозинъ, цитпр. соч. Авторъ въ своемъ увдечеши предлагаетъ добиваться, чтобы 

весь приростъ наеелешя употреблялся на промышленность; тогда, мечтаеть онъ, черезъ 
10—15 лЬтъ фабричные рабоч!е вмфсгб съ городскимъ населешемъ потребляли бы весь 
хгёбъ, который теперь вывозится заграницу.

*) Тереховъ. Письма по поводу экономической войны, объявленной Россш немецкой 
прессой. Одесса. 1886 г.

®) 1882 г., № 141.
•) 1880 г., >6 65.
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интересы недостаточпыхъ классовъ и русской промышленности совершенно 
совпадают; нельзя смотреть на людей нодатныхъ классовъ, какъ на потре­
бителей, а не какъ на производителей. Источникъ ихъ благосостояшя за­
ключается въ личномъ труде; чемъ шире будетъ возможность съ выгодой 
прилагать этотъ трудъ, темь выше будетъ достатокъ населешя. Въ этихъ 
видахъ необходимо наиболее широкое развитте веЬхъ отраслей про­
мышленности, каши возможны въ стране по ея естественнымъ услов1ямъ. 
Оби.™ заработковъ, подъемъ цЬнъ на трудъ отъ усиленнаго спроса на не­
го—вотъ что нужно въ интересахъ рабочаго населешя. Дешевизна привоз- 
ныхъ товаровъ и гЬхъ изъ русскихъ, на которые цена устанавливается цб- 
ной привозныхъ, не им еет даже второстепеннаго значешя по сравнешю 
съ высотой и обшлемъ заработковъ. Народное богатство, заключаютъ „Мо­
сковски Ведомости'1, зависитъ отъ развитгя нащональнаго труда. Главный 
недостатокъ нынешняго тарифа тотт.. что онъ оказывает слишкомъ мало 
покровительства труду русскаго рабочаго населешя. Сто миллюновъ рублей, 
уплачиваемыхъ за иностранные товары, даютъ обильные заработки ино- 
страннымъ рабочимъ, тогда какъ значительная часть этихъ товаровъ могла 
бы производиться въ Россш *). Щ'.лью покровительственныхъ пошлинъ, го­
ворить „Московски Ведомости" въ другомъ м есте2), является обезпече- 
Hie производительнымъ рабочимъ классамъ средствъ къ жизни, огражде- 
ше русскаго труда огь конкурренцш иностраннаго труда; всякое новое 
производство расширяетъ область приме петя иароднаго труда. Чрезмер­
ное развппе ввозной торговли 3) есть главная прдчина слабаго развютя 
нашей промышленности, недостатка нриложешя иароднаго труда, недостат­
ка народныхъ заработковъ4).

Менделеевъ 5) указываетъ на примере зеркальнаго производства., что 
покровительственная система создаетъ новыя применешя иароднаго тру­
да въ стране, создаеп. новые заработки и устраняет необходимость по­
купать товары заграницей.

' )  ЗдФеь газета уиускаетъ изъ виду то, что Poccifl, покупая иностранныхъ товаровъ 
на 100 мил., отдаетъ за нихъ въ обмЪнъ свои товары, произведенные внутри страны. Весь 
вопросъ, какой способъ обезпечешя страны даннымъ товаромъ выгодпйе.

-) 1882 г., № 78.
■О 1882 г., № 16.
4) Но поводу этого аргумента „Голосъ" (1880 г., № 106) замфчаетъ: Выдвигаютъ но­

вый аргументъ въ пользу повышемя тарифа—усилеше спроса на рабочш руки и возвы- 
шеше заработной платы. У насъ эта проповГдь особенно лицемерна. Повышеше тарифа 
поддаетъ жару спекуляцш на фабрично-заводешя предпр1яия. Какая же польза отъ 
этого рабочему классу? Фабрики, наоборотъ, имЬютъ гибельное вл1яше на здоровье, нрав­
ственность и благоеостояше рабочаго населешя.

■"•) МенделФевъ. Толковый тарифъ. Стр. 34—35.
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И Шавровъ 1) аргументируетъ необходимость протекщонизма гЬмъ, что 
свободная торговля убила бы производительность нагаихъ фабрикъ, выде- 
лывающихъ товары дороже иносоранцевъ, а это уничтожило бы возмож­
ность существовашя большей части населенья сЬверпыхъ губернШ, заня- 
таго фабричнымъ трудомъ.

Отсталость и невыгодная обстановка внутренней промышленности ео- 
ставляютъ, по мн^нш протекцшнистовъ, одну изъ причинъ, вызывающихъ 
необходимостъ поставить эту промышленность въ более благопр1ятпыя усло- 
в!я экономической борьбы съ иностранными товарами.

Росшя, говорить Шавровъ 2), не можетъ конкуррировать въ дешевизне 
съ европейскими товарами по следующимъ причинамъ: 1) устройство фа­
брикъ у насъ много дороже, 2) сырыя и красильныя вещества получаются 
изъ-за границы, 3) процента на канпталъ выше, 4) топливо дорого. При 
такихъ услов1яхъ развитте русской промышленности немыслимо безъ по- 
кровительственнаго тарифа.

Рагозинъ указывалъ 3), что Росшя въ промышленномъ отношеши на­
ходится въ худшихъ услов1яхъ, тЬмъ Западная Европа: она им’Ьетъ су­
ровый климата, неустойчивость курса бумажнаго рубля, малое развитте кре­
дита, административный и полицейсюя стеснешя, отсутствие техническихъ 
знашй и капиталовъ, малое развиие нредпршмчивости.

Очень видное место въ разсуждешяхъ протекцшнистовъ занимаютъ со- 
ображешя натцональныя.

Витте въ духе учешя Листа указываета 4), что для экономическая мо­
гущества страны необходимо пащональное единство и таможенная покрови­
тельственная система, развивающая производительный силы и обрабатыва­
ющую промышленность. До сихъ поръ мощь Рос-сш основывалась исключи­
тельно на нащональномъ единств!;, но Рос-шя еще не испытала благод4ян!й 
протекцшнной системы, которая можета освободить ее ота чужеземной по­
литики и развить вгЬ ея безчисленмыя богатства, находящейся въ летарги­
ческими. с-остояшп. Чнсто земледельческая страна, говорить далее Витте, 
излагая взгляды Листа, всегда завпептъ въ экономическомъ и политиче- 
скомъ отношешяхъ ота пностраицевъ, которые получаютъ отъ нея земле­
дельческие продукты въ обменъ на свои фабричныя пзде.'пя. Эти покупате­
ли, производя сами громадный массы сырья и пищи, требуюта отъ земле­
дельческая народа только такое ихъ количество, какое необходимо для 
покрыт;я ихъ дефицита; такимъ образомъ, земледельческая страна зави-

*) Шавровъ. О прпчинагь современная финансовая и экономическая состояния 
Россш. СПБ. 1882 г.

-) Тамъ же, стр. 38.
■!) Докладъ Рагозина въ обществ!; содЪйств1я рус. пром. и торг.: „По поводу тамо­

женной войны съ Гермашей“ .
4) Витте. Национальная система и Фридригь Листъ.
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ситъ отъ урожая мануфактурно-землед'Ьльческихъ етранъ. Большая нащя 
должна базировать свою экономическую жизнь на внутреннемъ производ­
стве и потребленш, для чего ей необходимо пройти перюдъ протекщониз- 
ма. Такимъ образомъ, по Витте, протекщонная система есть средство къ 
яащональной независимости и могуществу.

Вредна, по убежденш „Московскихъ Ведомостей1’ 1), та экономическая 
политика, которая лишена нацюнальнаго характера. Такова политика на­
шего отечества. Напр., мы усилили отпускъ хлеба. А наша выручка за про­
данный хлебъ почти деликомъ пошла на покупку нносгранныхъ товаров!., 
на поддержание иностраннаго производства, на увеличеше заработковъ ино- 
странныхъ рабочнхъ. Поощретемъ иностранной конкурренд1и мы иолагаемъ 
преграды возникновенш и развиттю въ Россш множества выгодныхъ отрас­
лей производства, для которыхъ имеются благощнятныя условтя. Американ- 
сюй таможенный тарифъ согласованъ съ интересами страны, а русскШ та­
рифъ—нетъ. Онъ обременяеп. высокими пошлинами товары, которыхъ стра­
на произвести не можегь, какъ напр., чай, кофе, деревянное масло, и въ то 
же время поощряегъ низкими пошлинами и освобождешемъ отъ пошлинъ 
привозъ именно техъ товаров!., которые удобно и съ большой выгодой для 
страны могли бы быть производимы еъ ней самой. Большая часть произ- 
водствъ находить въ нашемъ тарифе препятствие, а не поддержку къ своему 
развитш. Это поддержку нужно дать нуждающимся въ работе рукам!.. Эта 
работа была бы дана имъ развшпемъ въ Россш производства многихъ изь 
техъ предметов!., которые ныне привозятся къ намъ изъ-за границы. Чтобы 
дать жизнь этимъ производствамъ, надо пересмотреть и исправить тамо­
женный тарифъ сообразно съ требовашями нащональной экономической 
политики-). Въ другомъ месте „MocKOBCKiH Ведомости"3) бросаюп. 
упрекъ, что экономическая политика Россш мало заботилась о яоддержаши 
народнаго труда и о разработке естественныхъ богатствъ страны. Газета 
тенденщозно окрашиваетъ факты экономической жизни Россш: подъ в.пя- 
шемъ изменешй таможеннаго тарифа, проведенныхъ въ угоду чужимъ док- 
тринамъ, падали разныя отрасли народнаго хозяйства; подорвана горно­
заводская промышленность, едва влачатъ существоваше химическое и кра­
сочное производства, упало овцеводство. Все внимаше сосредоточивалось

1) 1880 г., № 175.
2) Въ другомъ м^стЬ „Московская Ведомости" (1881 г., № 223) говорятъ: Надо 

пересмотреть тарифъ, чФмъ мы устранимъ держащшся десятки лФтъ невыгодный порядокъ 
покупки заграницей того, чего намъ не нужно покупать и что мы можемъ производить 
дома. Такъ (1881 г., № 212), слФдуетъ повысить пошлину на хлопчатобумажную пряжу, 
чтобы русская промышленность сама перерабатывала хлопокъ и давала заработокъ 
рабочимъ. Будь нашъ тарифъ согласованъ съ началами здравой народно-хозяйственной 
политики, одно развитее прядильнаго дела оставляло бы въ стороне ежегодно до 
60 мил. руб.

3) 1880 г., № 290.
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на продуктахъ иностранная производства, которшгь всячески облегчался 
доступъ кь Pocciro. Русское производство должно было соперничать съ чу- 
жимъ, какъ само знало. Отъ него требовалось, чтобы оно вело конкурренцш 
съ иностраннымъ на равной ног*, между т*мъ какъ никакого равенства кь 
усло!пяхъ производства и транспорта не было. Въ этой картин* много не- 
кЬрнаго. При изученш тарифовъ 50-хъ и 60-хъ годовъ мы вид*ли, что ин­
тересы русской промышленности всегда принимались во внимаше и самый 
низйй тарифъ 1868 г. вовсе не былъ фритредерскимъ.

Не въ угоду ли космополитическимъ теоргямъ, спрашивають „Москов- 
сюя Ведомости11 г), состоялись т* изм*нешя въ нашемъ таможенномъ та­
риф*, который довели привозъ иностранныхъ товаровъ до его нын*шнихъ 
пред*ловъ. Мы должны взглянуть на торговый балансъ съ точки зр*шя яз 
космополитическихъ учешй, а русскихъ нашональныхъ интересокь.

И въ вопрос* о направлены таможенная покровительства „Московсыя 
В*домости” пр,им*няготь нащональныя соображешя. Не въ чрезм*рно низ- 
кихъ сборахъ съ иностранныхъ изд*лШ, говорять они -), заключается глав­
ный недостатокъ тарифа. Съ этой стороны онъ еще сравнительно удовлетво- 
рителенъ. Но очень печально, что наша промышленность слишкомъ нужда­
ется въ привоз* иностранная сырья. Вс* отрасли нашей промышленности, 
кь случа* простановки ввоза при войн*, осуждены переживать тяжелый 
кризисъ. Мы ввозимъ въ IV2 раза больше сырья, ч*мъ вывозимъ. Мы бе- 
ремъ у иностранцекъ сырье, которое съ усп*хомъ могли бы производить са­
ми (металлы, уголь, кожи и пр.). Необходимость для русской промышлен­
ности обрабатывать чужое сырье лишаетъ ее твердыхъ основъ и отнимаетъ 
у страны вс* выгоды производства сырья для собственныхъ фабрикъ. Пе­
рерабатывая чужое сырье, мы поощряемъ чужое производство, осуждая на 
застой и упадокъ свое собственное.

Въ частности газета поддерживала въ 80-хъ годахъ повышеше пошли­
ны на шерсть ,,для ослаблешя зависимости шерстяной промышленности 
оть иностраннцевъ“ 3). Будущность нашихъ жел*зныхъ дорогъ представ­
ляется „Московскимъ В*домостямъ“ не обезпеченной 4); въ случа* войны 
наше жел*зное производство не будеть въ состоянш выставить того коли-

0  1880 г., № 196.
= ) 1880 г., № 56.
3) 1880 г., № 30. Интересно сопоставить съ этимъ отрицательное отношеше „Моек. 

В^д.1' къ тому же вопросу въ 70-ылъ гг. Въ № 152 въ 1872 г. они иронизируютъ надъ 
проектомъ „обложить иъ пользу овцеводовъ легонькинъ налогомъ весь русскш народъ; 
пусть вздорожаютъ шерстявыя издали, пусть шерстяные фабриканты потеряютъ воз­
можность конкурренцш съ иностранцами, нашимъ овцеводамъ все это не дорого. Въ 
№ 175 того же года газета утверждаете, что таможенный тарифъ можетъ только повре­
дить дФлу развитм овцеводсва, ослабивъ у производителей побуждеше къ совершенство- 
вашю своего продукта.

4) 1880 г., № 120.
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честна рельсовъ, какое нужно нашита дорогамъ; необходимо поднять рус­
ское производство железа такъ, чтобы оно вполне могло удовлетворять 
потребностямъ железныхъ дорогъ. Между тЬмъ въ OTiioiuenin железа:) 
Росшя находится въ полной зависимости отъ иностранцевъ; надо прекратить 
эту тяжелую зависимость; для того, чтобы трудъ и каниталъ обратились на 
это дело, необходимо поставить его въ благопр1ятныя условия, при которыхъ 
предпринимателямъ не грозила бы непосильная для нихъ на иервыхъ по- 
рахъ заграничная конкурренщя.

По мн^нш Шаврова2), р а зв и т  фабричной промышленности необхо­
димо также но политическита соображешята, чтобы на случай войны иметь 
въ страна все производства, такъ или иначе связанный съ войной.

Газета „Шевлянинъ“ останавливается на причинахъ возрождешя иро- 
текщонныхъ тенденщй въ последнюю четверть XIX в!; ка и объясняетъ его 
новыми услов1ями MipoBoro хозяйства. После блестящаго иершда свобод­
ной торговли въ 50-ыхъ и 60-ыхъ гг. начали обнаруживаться невыгодный 
стороны новаго порядка. Умножившееся производство стремится работать 
на игровой рынокъ. Везде стала возникать борьба за рынки сбыта, напр., 
въ хлебе. Земледельчесия страны, испытывая затруднешя въ сбыте хле­
ба, должны были силой вещей обратиться къ обрабатывающей промышлен­
ности, чтобы утилизировать более прибыльно рабочей руки, капиталы и 
силы природы. Сознаше пользы р а з в и т  новыхъ отраслей обрабатывающей 
промышленности и необходимость защитить уже существуюпця производ­
ства отъ напряженной борьбы игровой копкурренщи вызываюгь мысль о 
покровительственной системе, чтобы сохранить для внутреннихъ произве­
ден^ отечественный рынокъ. По тому же пути идетъ Poccin, которая не 
только обладаетъ огромными силами и матер1алами природы, населешета, 
свободнымъ % года отъ землед'кня, и большимъ внутреннимъ рынкомъ, но 
побуждается къ р а з в и т  обрабатывающей промышленности затруднетя- 
ми, встречаемыми ею въ последнее время на международнота хлебнота 
ррнке и могущими чувствительно уменьшить выгоды односторонней куль­
туры хлебныхъ злаковъ3).

Протекщонисты последней четверти XIX века тоже останавливаются 
на значенш отлива золота заграницу и неблагощнятномъ торговота балан­
се, создаваемота усиленныта ввозомъ.

По мненш Новосельскаго4), для уменьшешя нашей потребности въ 
золоте по торговому балансу, необходимо составить тарифъ, который по 
справедливости могъ бы быть названъ нащональныта; такой тарифъ за-

' )  1880 г., № 113.
2) Шавровъ. О причинахъ современная финансоваго и экономическаго состояшя 

Poccin.
3) Шевлянинъ, 1886 г., №№ 144, 145.
4) Новосельский. Средства къ подъему проввводительнылъ силъ Poccin. СПБ. 1883 г.
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страхуета насъ от» государственнаго банкротства въ области дальнЪйша- 
го паде]ия ценности кредитнаго рубля по отношенью къ золоту и оть легкой 
вксплоатацш лашихъ нуждъ въ этомъ металле. На покрыие иностранныхъ 
платежей у насъ недостаетъ всего добываемаго золота и мы должны покры­
вать недостачу фондами или кредитными билетами. Надо употребить все 
уеи.пя, чтобы сократить нашу потребность въ иностранныхъ товарахъ, за­
меняя ихъ отечественными, для чего надо принять энергичный меры къ 
развитщ нашей внутренней промышленности.

Какъ говорить Витте1), опытъ доказалъ, что. если земледельческая 
страна съ неокрепшей промышленностью держится свободнаго обмена, то 
часто ввозъ въ нее иностранныхъ издФлШ значительно превышаеть вывозъ 
сырья, и тогда золото, находящееся въ обращенш, уходить заграницу, что 
влечетъ за собой громадныя экономичесшя потрясенья, особенно, если де­
нежная система въ стране основывается преимущественно на бумажномъ 
обращенш. Витте туп. же пытается опровергнуть возражеше, что при отли­
ве золота удешевятся все товары, что это влечетъ за собой усиленный ихъ 
вывозъ и, следовательно, ввозъ денегъ въ страну и что такпмъ образомъ 
равновесие возстановляется само собой. Следуя Листу, Витте утверждаетъ, 
что экспорта и импорта независимыхъ странъ не регулируется естествеп- 
нымъ путемъ, а зависита ота коммерческой политики страны, отъ ея могу­
щества. MipoBoro значенья, иностранного luibiiiiH, колотпальныхъ владе- 
шй. кредита, ота мира и войны.

Торговый балансъ, говорята „Московсшя Ведомости11 -'), имеета боль­
шую важность не самъ но себе, а какъ составная часть, междунаяоднаго 
разсчетнаго баланса. Сюда входятъ уплаты и пол учен in нроцеытовъ по дол­
гами.. издержки путешественниковъ, расходы правительствъ заграницей, 
нереходянце капиталы и ыр. Мы являемся должниками и но всемъ статьямь 
вынулсдены платить. Поэтому памъ нельзя смотреть равнодушно на пере­
весь ввоза надъ вывозомъ. Задача нацшналыьой политики должна заклю­
чаться въ томъ, чтобы достигнуть перевеса отпуска надъ привозомъ. Въ 
другомъ месте га нее газета замечаета ■■): пета необходимости, чтобы Рос- 
Ля закупала въ годъ иностранныхъ товаром. на 500— 600 мил. руб.; нужны 
меры къ ограничен™ ввоза; этимъ была бы устранена одна изъ главныхъ 
лричинъ отлива золота изъ Рос с in.

О желательности исправления невыгодна™ для Россш торговаго ба­
ланса говорить ДанилевскШ *) и рекомендуета для этого уменьшите ввоза

’ ) Витте. Нащовальная система и Фридрихъ Листъ.
-) 1880 г., № 196. 
а) 1880 г.; № 262.
4) Данилевсюн. Н. Я. О низкомъ курс-Ь нашихъ денегъ и новыхъ источникахъ госу- 

дарственныхъ доходовъ. СПБ. 1886 г.
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и содМстше возникновешю въ стран* новыхъ отраслей промышленности, 
что достигается повышешемъ таможеннаго тарифа. Пока Россля, зам*чаегь 
Тереховъ ' ),  будетъ удовлетворять свои потребности въ изд*.шяхъ ино­
странными товарами, до т*хъ поръ она не прекратить отлива драгоц*н- 
ныхъ металловъ заграницу.

Останавливаясь спещально на вред* свободной торговли для денеж­
ной системы, Бессель 2) повторяет!» аргументы старыхъ протекщонистовь. 
Съ введешемъ либеральнаго тарифа 1857 г., говорить онъ, торговый Оа- 
лансъ сталь невыгоднымъ, курсь рубля сталь понижаться, звонкая монета 
— исчезать изъ обращешя, а скоро прекратился и разм*нъ. Доказывая, 
что наши м*новыя средства сократились на 800 мил. руб., а количество 
кредитных!» билетовь всего па 22 мил.3), Бессель утверждаетъ, что въ Рос­
ши не было никакого излишка кредитныхь билетовь и что причина падешя 
курса рубля заключалась не въ избытк* бумажныхь денегъ, а въ невыгод- 
номъ торговомъ баланс* нсл*дств1е уничтожешя покровительсгвеннаго та­
моженнаго тарифа.

По мн*н1ю Панаева4), вексельный курсь зависитъ оть отношешя сто­
имости кредитныхь билетовь и стоимости зюнкаго металла; каждая изь 
этихъ стоимостей опред*ляется отношешемъ спроса и предлежешя. Глав­
ное в.пя1пе—недостатокь сь нашей стороны предложешя звонкой монеты 
по сравненщ съ спросомъ на нее. Спросъ же обусловливается балансом!» 
вн*шней торговли и необходимой уплатой процентовъ по заграничнымъ 
займамъ. Падеше курса строго с.тЬдуегь за увеличешемъ нашей потреб­
ности въ расход* на звоный металлъ. И пока наши требованья на золото 
не сравняются съ требовашями его оть насъ, до т*хь поръ курсь не будеть 
существенно поправляться. Мы должны р*шительно и твердо встать на путь 
поощрешя и покровительства земледГ.Ря и скотоводства, а загЬмъ обраба­
тывающей промышленности посредством!, таможеннаго тарифа и другихъ 
м*ръ. Надо вс*ми силами сод*йствовать увеличение вывоза и уменыпетю

' )  Тереховъ. Письма по поводу экономической войны, объявленном Роман немецкой 
прессой. Одесса. 1886 г.

-’) Бессель. Наша новая государственная деятельность. СПБ. 1894 г.
’) Бессель сопоставляетъ двЬ таблицы:

К ъ  1 я н в а р я  
1858 г.

вкладныхъ билетовъ ..........................  1.012.871.192 р.
кредитныхъ билетовъ ..........................  735.297.006 „
билетовъ госуд. казначейства ..........  93.000.000 „

Итого ..................  1.841.168.198 р.

К ъ  I я н в а р я  
18GI г.

237.061.104 р. 
712.976.569 „ 
108.000.000 „

1.058.087.673 р.

Бессель неправильно причисляет, къ рессуреамъ денежняго обращешя вкладные 
билеты.

4) Панаевъ. Наше финансовое ноложеше. СПБ. 1878 г.
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лвоза и создать значительный перевесь внешней торговли въ нашу пользу, 
чтобы иметь серьезный рессурсъ для разсчетовъ по заграничнымъ займамъ.

„Мосговсшя Ведомости11, которыя раньше стояли за сокращеше бумаж- 
но-денежнаго обращешя, теперь полемизируют!. съ писателями, рекомендо­
вавшими для п о д н ят  курса бумажныхъ денегъ изъяве части ихъ изъ 
обращешя. Низшй уровень вексельныхъ курсовъ объясняется, по ихъ мн4- 
iiiio *), не размерами бумажнаго обращешя, а постоянной потребностью 
въ огромныхъ массахъ золота для ежегодныхъ уплагь заграницу; эта по­
требность есть прямой результат, невыгодности нашего разсчетнаго ба­
ланса. B.iiflHie баланса на вексельные курсы въ прежше годы парализо­
валось рядомъ крупныхъ заграничныхъ займовъ. Этими займами объяс­
няются высоте курсы въ 1872— 75 гг. Упрочете нашей валюты бо.тЬе 
зависать оть сокращешя потребности въ золотЬ для заграничныхъ уплата., 
ч^мъ ота сокращения разм^ровъ бумажио-денежнаго обращешя. Для под­
держания курса, говорята теперь „Московсшя Ведомости412), но не для 
поднят, которое можета быть вредно, нарушая установивнпйся порядокъ, 
есть средство—повышеше таможеннаго тарифа; оно сократить ввозъ и по­
ставить его ниже вывоза. Мы не будемъ затруднены въ покупка во что бы 
то ни стало векселей въ металлической валюте для расплаты за иностран­
ные товары, паоборота, иностранцы будута нуждаться въ покупка рус- 
скихъ векселей въ кредитной валютЬ для расплаты за руссте товары. Бла­
годаря этому можно разсчитывать, что твердость русскихъ вексельныхъ' 
курсовъ была бы въ значительной степени обезпечена безъ затрата на изъ­
я т  кредитныхъ билетовъ изъ обращешя. ИзмЪнеше тарифа, говорята еще 
„Московсшя Ведомости11 3), въ пнтересахъ промышленности и для увеличе­
ния государственныхъ доходовъ облегчило бы исправлеше нашей денежной 
системы. Конечная пфль этого исправлешя есть установлеше постояннаго 
размена бумажныхъ денегъ на звонкую монету но однажды навсегда утвер­
жденному курсу; при существующемъ разсчетномъ балансе приливъ золота 
въ страну невозможенъ; съ исправлешемъ же торговаго баланса устра­
нился бы дефицита, требующШ приплата золотомъ.

Протекщонисты находята, что покровительственная система не вредить 
развитию внешней торговли страны. Въ подтверждеше этого Менделеева 4) 
приводить примерь Соединенныхъ Штатовъ, имевишхъ въ 1891 г. вывозъ 
больше, ч4мъ Англ in; причина этого заключается въ развитш обрабатыва­
ющей промышленности съ дешевымъ сырьемъ, которая превышает!, внут­
реннюю потребность и стремится къ вывозу.

*) 1880 г., № 231.
-) 1879 г., № 143.
3) 1880 г., № 253.
■*) Мендел4евъ. Зав1 тныя мысли.
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Протекционисты опровергают мнете объ ущербе пхъ системы для по­
требителей. Такъ, Янжулъ г), останавливаясь на вопросе о лишешяхъ, ко- 
торыя терпятъ подданные оть вздорожашя товаровъ вследств1е установ- 
лешя пошлинъ, доказываетъ, что вздорожание товаровъ имеетъ временный 
характеръ и что оно даже не всегда въ действительности наступаеть; по­
кровительственная система, говорить Янжулъ, не уничтожаетъ внутрен­
ней конкурренщи, следовательно, цена покровительствуемаго товара мо- 
жетъ спуститься даже ниже пностраннаго; отмена или уменьшение пошлины, 
какъ утверждаетъ Янжулъ, не всегда уменынаетъ пропорщонально и цену 
товара, наобороть, возвыгаеше пошлины не всегда обусловливаеть собой 
соответственное возрастите цепы товара.

По мнению „Московекихъ Ведомостей" 2), подъемъ ценъ вследсттне 
охранительныхъ пошлинъ имеегь временный характеръ, пока внутренняя 
промышленность не развилась и цЬны не понизились подъ ншяшемъ внут­
ренней конкурренщи; кроме того, говорить газета, таможенный пошлины 
падаютъ не на предметы первой необходимости, какъ хлебъ, а на пред­
меты, временпое вздорожаше которыхъ менее чувствительно потребителю-, 
наконець, потребителю нужны средства для покупки предметовъ потребле- 
шя; при увеличены его средствъ ему не раззорцтелыю н вздорожаше то­
варовъ.

Цель пошлинъ, говорить Рагозпнъ 3), не увеличеше выгодъ существу - 
ющихъ фабрикъ, а возможность развийя въ стране промышленности, кото­
рая могла бы воспользоваться всеми техническими усовершенствовашями; 
при такихъ услов1яхъ цены на туземные товары, возвышающейся вслед- 
CTBie пошлинъ, должны постепеппо уменьшаться in, силу внутренней кон­
курренщи и дойти до цены иностраиныхъ товаровъ заграницей плюсъ ири- 
возъ и торговая прибыль. Целесообразная протекщонная система не даетъ 
моноио.пи туземнымъ фабрикантамъ, а даеп. только гарашзю on. потерь 
для техъ, кто асертвуетъ своими капиталами и посвящаетъ трудъ новымъ от- 
раслямъ промышленности. Эта система не представляеп. монополш. тадгь 
какъ на замену иностранной конкурренщи появляется внутренняя.

По убежденно Менделеева 4), таможенное обложеше увеличиваеть цепы 
товаровъ временно; защищая производство и вызывая внутреннюю конкур- 
ренщю, таможенное обложеше приводить къ понижешю цепь. Въ каче­
стве примера Менделеев!, приводить русскую нефтяную промышленность.

г) Янжулъ. Между дЬломъ. Сборникъ. Статья: о свобод! торговли п протекшонизмТ.
2) 1883 г., № 174.
3) Рагозинъ. Е. По поводу таможенной войны съ Гермашей. Докладъ въ общ. сод. 

рус. нром. н торг.
4) МенделФевъ. Толковый тарифъ, стр. 40.
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начавшую съ иокровительственнаго тарифа, а кончившую широким* вы- 
возомъ заграницу1).

§ 2. Фритредеры.

Защитники началъ свободной торговли останавливаются прежде всего 
на вопрос!; о соотношенш различныхъ отраслей народнаго хозяйства.

Целый рядъ условШ, говорить СементковскШ-), создаетъ изъ Россш 
земледельческую страну въ отлич1е отъ западных* странъ; государства 
изменяют* кореннымъ образомъ строГг своего хозяйства лишь постепенно. 
Пока этого изм'Ьнешя не произошло, для обеих* сторонъ выгоднее обмени­
ваться своими продуктами. Но этот* обмен* мыслимъ только въ томъ случае, 
если ни одна изъ сторонъ не лишена возможности пршбретать продукты 
другой. По ми4шю „Вестника Европы" 3), для Россш петь естественных* 
данныхъ для превращен in ея вт> фабричную страну.

Протекщонизмъ, по мнешю фритредеров*. вредит* сельскому хозяйству. 
Покровительственная система, замечает* Бирюковпчъ 4), отвлекаетъ капи­
талы отъ земледел1я въ промышленныя предпр1яття, искусственно по­
ощряемый и даюшдя поэтому более высший доходъ. Если капиталы, гово­
рить „Вестникъ Европы11 °), искусственно привлекаются громадной премы 
ей къ известнымъ отраслям*, то это значить, что капиталов* недостает* 
другим* отраслям*, въ частности земледелие; таким* образомъ руссме про­
мышленники получают* громадные барыши, а земледе.не остается въ. за­
стое.

Характеризуя отношете промышленности, как* рынка для земледе- 
.пя, Биртокович* °) указывает*. что заработок* промышленнаго населе- 
nia при покровительственной системе создается насчет* переплат*, делае­
мых* иаселешемъ же, причем* главная масса переплат* поступает* въ 
карман* фабрикантов*; для разшгпя промышленности нужен* рынок*, а 
покровительственная система подрывает* благосостояше земледе.тьческаго 
населешя: фабрично-заводское населете въ свою очередь никогда не въ 
состоянш явиться потребителем* всего избытка русскаго хлеба вследтпе 
своей незначительной численности.

2) Это не совсЬмъ вЬрно. Напр., керосинъ Нобеля продавался въ РигЬ въ 1882 г. 
по 1 р. 12 к., въ 1883 г. по 1 р., въ 18S4 г. по 1 р. 7 к., въ 1885 г. даже по 85 к., а пъ 
1893 г. онъ же продавался въ Петербург!; по 1 р. 72 к., въ 1894 г. по 1 р. 70 к., въ 
1895 г. по 1 р. 36 к.

2) СементковскШ. Взимание таможенный, пошлинъ золотомъ и сельское хозяйство 
(докладъ въ Вольно-экономическомъ обществ!; 4 ноября 1877 г.).

3) Внутреннее oooapime, 1876 г., № 3.
<) Бирюковпчъ. Таможенное разоружеше (Северный ВЬстникъ, 1896 г.). 
в) Общественная хроника, 1882 г., № 11. 
с) Бпрюковичъ. Тамъ же.
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Защитники свободной торговли останавливаются на вред'Ь искусствен- 
наго разнится промышленности. Слишкомъ высошя пошлины, по уб1;жденпо 
Головачева ‘), прцмо подрывають развитие производства, привлекая капи­
талы кт> такимъ его впдамъ, которые, по данными, уеломямъ местности, 
не могугъ существовать; out создаютъ монопо.пю въ пользу уетарФлыхъ 
способовъ производства, м^шаютъ удешевлешю товаровъ и увеличен™ 
спроса на нихъ. Мы слишкомъ хорошо знаемъ, говорить внутреншй обозре­
ватель „Вестника Европы11 2), къ чему приводить искусственное создана 
фабричной промышленности въ России посредствомъ покровительственного 
тарифа, казенных!, заказовъ и субсидии Обременяя потребителей высокими 
тарифомъ, поддерживая высоюя щЬны на виутреншя произведен!я, ата 
система создавала фабрики двухъ родовъ: одни, снабжаюиця страну плохи­
ми и дорогими продуктами, друпя, доетигаклщя высокаго совершенства; 
но и те, и друпя неспособны къ самостоятельному существовав™.

Таможенное покровительство, замечает!, Бенземанъ :!), врядъ ли въ со- 
стоянш оказать действительную помощь въ деле развит!я промышленно­
сти, такъ какъ, содействуя возвышен™ цент, на фабрикаты, оно темь 
самыми, съуживаетъ круп, потребителей и мешаетъ развитию потребностей 
низшихъ, самыхъ многочисленныхъ классовъ; при покровительственной 
системе мнопе промышленники берутся за предпр1ят1я, которыя могуть 
существовать только при наличности покровительства и записям отъ каж­
дой случайности4).

Развить народный трудъ, говорили, „Вестникъ Европы" в), можно не 
попытками создать искусственно его отрасли; населете здесь получить 
только часть того, что съ него же взяли; способствовать развит™ народнаго 
труда можно только устранешемъ всехъ сгЬсняющихи, путь, просторомъ 
частной инициативы и предпршмчивости, прочностыо существующихъ от- 
iiouieiiift и порядковъ. Новикови, *) доказываем,, что промышленность мо­
жем развиваться и бези, протекщонпзма, въ силу естественныхъ зкономи-

')  Головачев!.. Государственная роспись на 1878 г., Отечест. Заниски, 1878 г., мартъ.
-) 1876 г., № 3.
■'') Бенземанъ. О таможеиномъ покровительстве промышленности. Шевъ. 1891 г.
4) Новиковъ (Протекщонизмъ, СПБ., 1890 г.) доказывает!, на примере нелепость 

протекщонизна: Въ PocciR не делается часовъ, а въ Швекцарш часовая промышлен­
ность имеетъ гигантск1е размеры и даетъ xopomie барыши. Отчего не завести ее у насъ? 
Увеличимъ пошлину на часы съ 90 к. до 50 р. со штуки, тогда и у насъ будутъ фабрики. 
Те же швейцарцы устроятъ ихъ внутри Россли. Но будетъ ли это полезно для русскаго 
народа? Теперь можно купить часы за 10—12 р., тогда самые дешевые часы будутъ 
стоить 60 р. Число русскихъ, имеюшихъ часы, значительно сократится; более же со­
стоятельные люди, уплативъ 60 р. за часы вместо прежнилъ 10 р., просто потеряютъ 
50 руб.

•’) Государственная роспись на 1886 г., Вест. Евр., 1886 г., февраль.
°) Новиковъ. Протекшониямъ, стр. 86 и сл.
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ческихъ условШ. Остроумно указывает!, онъ на то, что Новоросстя имбетъ 
развитую промышленность несмотря на свободу торговли съ Московской 
губершей: точно также упрочившаяся промышленность восточныхъ шта­
тов!. Северной Америки не воспрепятствовала развалю промышленности 
въ западныхъ бо.тЬе молодыхъ штатахъ; наконець, фабричная промыш­
ленность развивается въ Ипдш несмотря на широкую свободу торговли. Съ 
другой стороны Новиковъ указываета на тотъ фактъ, что понижеше пош- 
линъ не сопровождается упадкомъ промышленности, и ссылается на нсто- 
piro русской промышленности.

Противники протекшонизма указывают!, на то, что онъ создаетъ отста­
лость промышленности. По мнтЬндо „Голоса11 ’), правительственными мера­
ми, направленными на выращинаше промышленности, парализуется лич­
ная предприимчивость и свободная ответственность, основные .нервы вся­
кой промышленной деятельности. Бирюковичъ 2) указываеть, что таможен­
ное покровительство усыпляетъ энерпю покровительствуемыхъ промышлен- 
нпковъ. Общ1й голосъ знающихъ людей, говорить Бенземанъ 3), свидетель- 
пвуетъ о невозможной отсталости нашей обрабатывающей промышленно­
сти подъ в-бяшемъ охранительнаго таррфа. ..Ходатайство Вольно-эвоно- 
мччеокаго общества объ изменешяхъ въ русекомъ таможенном!, тарифе11 
также отмечасть отсталость промышленности, отсутсыне лично;; ...терпи, 
предприимчивости ir знашй у русскихъ промышлешшковъ, сущгствую- 
щихъ подъ защитой таможеннаго тарифа1).

Далее представители фритредерскаго наиравлешя останавливаются на 
повышеши цент., вызываемом!, пошлинами. Новиков!.3) доказывает!., что, 
если нромышленникъ можетъ да;ве производить какой-нибудь продукта де­
шевле свонхъ иностранных!, конкуррентовъ. онъ всетаки Оудета. продавать 
его но той цепе, какую продукт;, имеетъ заграницей плюет, таможенная пош­
лина; разницу нромышленникъ будета класть себе въ карманъ. На скорое 
понижеше цент, на нромыш.теиныя изде.бя, думает!. Бенземанъ"). вызыва­
емое конкурренщей внутреннихъ производителей, разсчитывать особенно 
нельзя; атому препятствует!, обширность Росши, такъ что даже при воз- 
никновеши достаточнаго числа iipe;u;piHTirt пшкурренщя между ними едва 
ли будета иметь серьезный наследствен. Въ особенности вредно удорожа- 
nie товаров1!, огь ношлинъ на сырые матер1алы и машины, отмечаемое Но- 
виковымъш. Если бы правительство, говорит!, онъ. удешевило каменный

') 1879 г., № 141.
-) Бирюковичъ. Таможенное разоружена (СЬв. ВЬстн., 1896 г.).
') Бенземанъ. О таможенномъ пикровительствй промышленности. Шевъ. 1891 г. 
*) Стр. 149.
■"■) Новиковъ. Протекшонизмъ, стр. 5—6.
11) Бенземанъ. Тамъ же.
; ) Новиковъ. Тамъ же, стр. 110—117.
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уголь для русекихъ нротивъ англичаиъ, то это, действительно, было бы 
покровительство, потому что тогда русский производитель быль бы постав- 
лент. въ бол^е выгодный у слов) я. чемъ англШскШ, и моп. бы успешно кон- 
куррировать съ ними: у насъ же какъ рази наоборотъ. Чемъ дороже нами 
машины и сырье, темъ производство делается дороже и акми больше страна 
должна уступать рынки нашямь. пользующимся свободой торговли.

Всякое улучшеше вт. положены! сельскаго хозяйства, замечает!, обозре­
ватель „Вестника Европы" 1). иринесетт. мануфактурной промышленности 
более прочную пользу, чемъ нротекщонныя меры: первое усиливаетъ 
спросъ на фабричный нздел1я, второе, стесняя лотреблеше иностранныхъ 
товаровъ, оставляетъ и внутреншя пздклгя мало доступными для бкднкй- 
шихъ классовъ, потому что искусственно поддерживаеть дороговизну этихъ 
издклШ.

Довольно подробно останавливаются фритредеры на жертвахъ населешя, 
приносимыхъ ради протекщонной системы.

Размерь увеличешя доходовъ казны отъ иовышешя таможенныхъ пош- 
линъ, говорить „Вестникъ Европы112), не соотвктствуетъ тягостямт., на- 
лагаемымь на народа, этимъ новышешемъ: паселеше должно уплачивать 
не только пошлину, но и излишекъ за дорожающей внутреншя произведешя 
и усиленную npesiiio контрабандистами. „Вестники Европы11 спрашиваетъ: 
если въ пользу отечественной промышленности принесено такъ много 
жертвъ, то не пора ли принять во внимате и интересы потребителей. Не­
ужели, задаетъ воиросъ обозреватель „Вестника Европы11 вт. другомъ ме­
сте 3), интересъ потребителей не имеетъ никакого значен1я и можетъ быгь 
подвергаемъ неопределеинымъ утесне1мяма. въ пользу фабрикантовъ? По­
требитель и теперь терпип. огромный переплаты на всехъ токарахъ и тЬмь 
не менее фабриканты требуютъ еще большего повышешя.

По мнкнш Терехова1), покровительственная система вт. Poccin ве- 
деть къ моноиолш некоторыхт. отечественныхъ производителей, служить 
только ихт. интересами и ихъ обогащенirt вт. ущерба, интересами другпхь 
классовъ; въ виду монопольного характера нашей промышленности, -Рос­
ши не можетъ развить свою внешнюю торговлю, такъ какъ она. вытесня­
ется конкурренщей страна, съ более дешевыми нроизводствомъ.

Нротекщопизмъ, говорить Новиковъ3), налагаетъ дань на веЬхъ по­
треби гелей; производитель, охраняемый пошлиной, это— господина., нь 
пользу котораго век покупатели его продукта должны платить постоянную

1) Внутреннее обозр-Ьше, 1877 г., декабрь.
2) Государственная роспись на 1886 г., BtcTH. Евр., 1886 г., Л’« 2.
:!) Внутреннее обозрйше, 1879 г., май.
4) Тороховъ. Обь усилении производительныхъ еилъ Россш, ВЪстн. Евр., 1884 г., 

январь.
•■•) Новиковъ. Протекшоиизмъ, етр. 2.
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контрибуцш. Въ протекщонизме, по мненш тою же автора1), проявляется 
удивительное заблуждеше; ведь продавцы и покупатели одни и тЬ же ли­
ца; чтобы продавать сукно, надо покупать шерсть, краски, уголь, масло, ма­
шины и пр., а также пишу, платье, домашнюю обстановку. И правитель­
ства, покровительствуя одной части хозяйственной деятельности, преследу­
ю т  другую; они поощряютъ продажу, но затрудняютъ покупку, какъ буд­
то одно возможно безъ другого. По разсчетамъ Новикова, въ протекциониз­
ме заинтересовано 2,9 мил. рабочихъ съ семьями, что составляем 3,5% 
населенья Европейской России, такъ что интересы 96,5% русскаго населе- 
шя приносятся въ жертву 3,5% 2). Вздорожаше товаровъ ведетъ къ со­
кращенно ихъ потреблешя 3j.

По поводу вл1яы1я таможенной системы на торговый балансъ „Вестникъ 
Европы" 4) объясняем следующее: Таможенный тарифъ не можем шпять 
на улучшете торговаго баланса, а разве на его ухудшеше. Онъ поощря­
е м  не производство для вывоза, а производство для местнаго потреблешя, 
для котораго требуется очень много и заграничнаго сырья, и загранич- 
ныхъ нолуфабрлкатовъ, и заграннчныхъ орудШ и машинъ. Наша покрови­
тельствуемая промышленность ничего не отдаем заграницу, а берем от­
туда постоянно. Въ нятилетте до Турецкой войны ввозъ былъ больше выво­
за, государственный долгь сильно увеличился, заграничные платежи воз­
росли, масса путешественниковъ ездила заграницу, и темь не менее пла­
тежный балансъ былъ превосходенъ, а золото приливало въ страну. На- 
обором, въ пятилетие после войны отпускъ значительно нревышалъ ввозъ, 
заграничный поездки русскнхъ сократились, много долговыхъ бумагъ вер­
нулось въ Россш, но тЬмъ не менее платежный балансъ сталь пеблаго- 
нр1ятнымъ, золото стало уходить изъ страны. Причина этого заключается въ 
томъ, что въ первое пятилейе государственный кредитъ процветалъ, а во 
второе пятилеНе онъ испытывалъ тяжелый кризисъ.

Новиковъ5) указываем на то, что выгоднымъ балансомъ следуем счи­
тать не превышеше вывоза надъ ввозомъ. а превышеше ввоза надъ выво- 
зомъ, ибо въ иоследнемъ случае страна получаем въ виде ввозимыхъ то­
варовъ вознаграждеше за капиталы, помещенные заграницей, и за разный 
хозяйственный услуги (торговый флом и пр.).

Том же Новиковъ в) разбираем другой вопросъ, волновавшШ протек- 
цюнистовъ, о шпянш благопр1ятнаго торговаго баланса на поддержаше 
курса бумажныхъ денегъ. По убеждешю протекцюнистовъ, если привозъ

х) Новиковъ. Протекщонизмъ, стр. 19.
2) Тамъ же, стр. 230.
3) Тамъ же, стр. 23-—27.
4) Нашъ государственный бюджетъ, ВЬстп. Евр., 1833 г., февраль.
3) Новиковъ. Протекщонизмъ, стр. 54—64.
°) Тамъ же, стр. 64—66.
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будетъ больше вывоза, то наши металл ичесшя деньги уйдуп. заграницу и 
бумажки будутъ падать въ цене. Это утвердадеше Нониковъ опровергаегъ 
примеромъ Англ in и Аветралш, въ кол'орыхъ, несмотря на превьипеше ввоза 
надъ вывозомъ, металлическая монета не исчезаетъ. Авторъ считаегь воз- 
можньгаъ Minnie торговли на курсъ въ незначительномъ размере—на 1— 
IV‘2 .% 1  когда требуется много тратгь на известное место, а на рынке ихъ 
мало.

Наконецъ, сторонники свободной торговли указываютъ на то, что стес- 
нешя ввоза, создаваемый таможенными пошлинами, отражаются на затруд- 
нешяхъ вывоза.

Усердно закрывая границы иностранным!, товарами, говорить Коле- 
совъ *), мы рискуемъ уменьшить заграничный снросъ на наши произведешя, 
тЬмъ более, что наши конкурренты все усиливаются и умножаются.

Нривозъ и отпускъ страны, по словамъ Сементковскаго2), долженъ 
уравновешиваться. Если иногда жизнь отъ этого отступаетъ, то подъ в.ия- 
темъ особыхъ причннъ. Такъ, въ Poccin вт. настоящее время вывозъ уси­
лился, а ввозъ сократился, потому что правительство усиленно ввозило звон­
кую монету. По окончаши войны ввозъ, вследстше уменынешя потребитель­
ной силы населешя п возвышешя таможенныхъ пошлинъ, сократится; это 
сокращеше не будетъ уже уравновешиваться приливомъ драгоценныхъ ме- 
талловъ и отпускъ долженъ будетъ значительно сократиться.

Въ качестве приверженцевъ теорш благоприятного торговаго баланса, 
говорить сельскохозяйственный обозреватель въ „Трудахъ Вольно-эконо- 
мическаго общества118), мы стремились сокращать ввозъ въ надежде, что 
вывозъ, если не увеличится, то и не уменьшится, и мы достигнемъ перевеса 
отпуска надъ привозомъ; но мы забыли ту истину, что въ международной 
торговле товаръ обменивается на товаръ и что съ затруднешемъ сбыта къ 
намъ иностранныхъ товаровъ мы заставляемь иностранцевъ покупать мень­
ше нашего хлеба. То же утверждаегь 1’оловачевъ 4) : въ настоящее вре­
мя масса иностранныхъ товаровъ не допускается на напгь рынокъ, вслед- 
CTBie чего и масса нашихъ товаровъ устраняется съ иностранныхъ рын- 
ковъ, ибо международный обменъ въ окончателыюмъ разсчете всегда про­
изводится товаръ на товаръ.

Вольно-экономическое общество въ своихъ „Ходатайствахъ объ измЬне- 
тях ъ  въ русскомь таможенномъ тарифе" 5) указываетъ, что сокращеше

' )  Колесовъ. Таможенная политика въ 1850—70 годалъ н въ новейшее время. СПБ. 
1890 г.

2) Сементковскш. Докладъ въ Вольно-экономическомъ обществЬ на тему: Взимаше 
таможенныхъ пошлпнъ золотомъ и сельское хозяйство. 1877 г.

3) 1886 г., З-ш томъ.
*) Головачевъ. Государственная роспись въ „Отеч. Зап.", 1876 г., апрель.
®) Стр. 131.
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ввоза иноетранныхъ товаровъ подъ н.ияшемъ запретительнаго тарифа отъ 
1822 г. повело къ уменыпенш спроса на наши сельскохозяйственныя про­
дукты, составдявпне главный предметь отпуска ') ,  а уменьшете спроса 
неизбежно породило искусственное обезцйнеше этихъ нродуктовъ на внут- 
реннемъ рынк1;. Точно также и съ введешемъ запретительныхъ золотыхъ 
пошлинъ въ 1877 г. и съ рядомъ пос.гЬдующихъ повышенШ вновь получи­
лись въ результат^ сильнЪйшШ упадокъ хл'Ьбныхъ цФнъ и сгЬснеше сель- 
скаго хозяйства -). Золотой тарифъ, зам^чаетъ записка общества, далеко 
не увеличилъ таможеннаго дохода въ томъ размер!;, какой ожидался, со- 
кративъ въ это пяти.Нше ввозъ иноетранныхъ товаровъ на 39%, тогда 
какъ вывозъ своихъ товаровъ уменьшилъ на 4 8 " .

Остроумное соображеше приводить Радцигъ 3) : при запрещенш ввоза 
какого-нибудь товара и при развитш его производства въ страйк, руки, 
нужныя для этого производства, должны прекратить свою прежнюю работу; 
съ прекращешемъ этой работы уменьшается количество товара для вывоза. 
Такимъ образомъ при переход^ рабочихъ рукъ отъ одного дфла къ другому 
государство ничего не выигрываетъ, а только теряегь, потому что пред­
мета., обложенный пошлиной, производится заграницей дешевле. Въ ре­
зультат!; уменьшится вывозъ на размФ.ръ вздорожашя даннаго товара 
внутри страны.

Писатели, поддерживав1ше либеральную точку зр'Ьшя на таможенную 
политику, разематриваютъ таможешшя пошлины преимущественно съ фи­
нансовой стороны, какъ псточнпкъ государственнаго дохода.

1) Въ запискЪ общества приводится такая таблица:
В возъ . В ы возъ .

1812—181G гг. 108.701 тыс. руб. 178.011 тыс. руб.
1824—1829 „ 51.089 53.007
1830-1834 „ 45.509 60.189
1830-1834 „ 45.509 60.189
1835—1839 „ 58.080 70.320
1840—1844 „ 66.146 76.649

-) Вольно-эконоквческое общество цитируетъ объяснительную записку государствен­
наго контролера къ отчету по исполпсшю росписи 1886 г.: „Ни неоднократное въ посл'Ьд- 
ше годы увеличеше таможеннаго обложешя, нн друпя м4ры, припимавтшея для воз­
вышения таможеннаго дохода, не могли оказать чувствительнаго влгяшя на цыфру сего 
дохода, ибо одновременно съ сими мерами непрерывно сокращались обороты нашей тор­
говли съ Европой". Подтверждешеиъ этого служить следующая табличка:

В во зъ . В ы во зъ .

1882 г. 527,5 мил. руб. 667,3 мил. руб.
1883 „ 519,1 627,4
1884 „ 491,6 553,9
1885 „ 385,7 504,8
1886 „ 379,7 450,6

3) Радцигъ. О падеши и колебаши курса рубля въ „ВЬстн. Промышл.", 1886 г.
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Такъ, ,,Голосъ“ *) полагалъ, что главная задача пересмотра таможен­
н а я  тарифа должна быть чисто финансовая; система тарифа можеть быть 
изменена въ смысл'Ь увеличетя дохода. Эта ц’Ьль не требуетъ крутой лом­
ки, не можеть нарушить здоровыхъ интересовъ нашего народнаго хозяй­
ства и нотрясти капиталы, вложенные въ промышленность. Услов1емъ ус- 
ninmaro paaptmeniH задачи является высокое обложенie предметовъ рос­
коши и низкое обложен ie предметовъ народнаго потреблешя. Пошлины долж­
ны быть удержаны для фабрикатовъ и ослаблены всего болгЬе для сырья 
и орудШ, нужныхъ для внутренняя производства. Вообще финансовая точ­
ка зр4шя на тарпфъ должна быть преобладающей. Изъ всЬхъ нынЪгаиихъ 
натоговъ это единственные, способные къ развитш.

Таможня, говорить Головачевъ 2), есть удобное оруд!е для взимания го­
сударственная дохода, особенно съ предметовъ потреблешя достаточпыхъ 
классовъ; конечно, прямой переходъ къ началамъ свободной торговли не- 
возможенъ, въ виду иптересовъ, созданныхъ предшествующимъ законода­
тельство мъ, но необходимо остановиться на этомъ пути и начать постепен­
ное и осторожное понижете пошлинъ, чтобы обратить ихъ изъ покровитель- 
ственныхъ въ чисто фискальным.

О 1878 г., № 221.
2) Головачевъ. Государственная роспись, 9теч. Зап., 1876 г., апрель.



ГЛАВА XVIII.

Итоги протекцшнизма въ Poccin.

Въ заключеше мы хотели бы остановиться на выясненш того, 
что представляетъ изъ себя русскш протекщонизмъ и каковы были 
его результаты.

Существуетъ известная теор!я таможекнаго протекщонизма, 
которой нельзя отказать въ стройности и логичности.

Протекщонизмъ есть способъ промышленнаго воспитан!я на­
рода. Возвышая ц'Ьны товаровъ на внутреннемъ рынкЬ, протекщо­
низмъ возлагаетъ тялселыя жертвы на весь народъ, а потому роль 
его должна быть временной. Онъ искусственно поощряетъ внут­
реннюю промышленность до гЪхъ поръ, пока последняя не стано 
вится достаточно сильной для борьбы съ иностранной конкурреп- 
щей, иослй чего онъ уже теряетъ свой смыслъ. По м^рЬ развийя 
и совершенствован in внутренней промышленности таможенный 
пошлины должны понижаться до тбхъ поръ, пока, наконецъ, съ 
упрочешемъ промышленности пошлины не становятся излишними 
и не поцлежатъ совершенной отм^нЬ. Тогда наступаетъ свобода 
торговли. Эту мысль поддерживали главный теоретики протек­
щонизма, Фридрихи Листъ. Если страна переходить отъ запрети­
тельной системы къ умйренно-покровительственной, зам'Ьчаетъ онъ, 
то пошлины должны быть сначала высоки, а иотомъ постепенно по­
нижаться. Въ общемъ Листъ признаетъ, что тамъ, гд"й промыш­
ленность при первоначальной охранй въ 40—60% ценности товара 
не могла возникнуть, а при последующей охранЬ въ 20—30% не 
могла прочно утвердиться, отсутствуютъ основныя условен для раз­
вития промышленности 1). По мн-Ьнш умйреннаго протекщониста 
Янжула 2), по мгЬр'Ь достижен1я plum—подняня внутренняго про­
изводства—покровительственный пошлины должны быть понижа-

1) Листъ. Нащональная система. Ошибочно поступила бы Франция, полагаетъ Листъ, 
если бы она, по мйрй того, какъ крЗшла ея мануфактурная сила, но перемдила бы къ 
все бо.тЬе умеренной покровительственной систем^ и если бы она путемъ допущешя огра­
ниченной конкурренщи не побуждала своихъ мануфактуристовъ къ соревнованш.

2) Янжулъ. Между дфломъ. Статья о свободй торговли и протекщонизмФ.
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емы и, наконецъ, уничтожены, такъ какъ теряютъ свой смыслъ и 
оправдаше. Съ течетемъ времени, говорить Бёллокъ 1), съ развп- 
т1емъ внутренней промышленности таможенныя пошлины стано­
вятся излишними и могутъ быть отменены; покровительствуемая 
промьинленность, которая не становится на свои ноги, является по­
стоянной экономической потерей.

„Только въ качестве временной меры, говорить Зивекингъ, 
можно рекомендовать таможенныя пошлины обществу. Ими уста­
навливается прем]я для того, чтобы укрепить или поддержать та- 
юя предпр1ят1я, которыя способны конкуррироватъ съ иностран­
ными производителями. Когда эта ц'Ьль достигнута, костыль дол- 
женъ быть отнять" 2) .

Ту же мысль раздЬляютъ и практичесше финансовые деятели. 
Такъ, бывппй мшшстръ финансовъ Витте въ своей речи на сове- 
щаши о хлебной торговле въ марте 1899 г. высказался такъ: „Сь 
общенащональной государственной точки зрЪшя покровительствен­
ная система им'Ьетъ своей конечной целью освобождеше народнаго 
хозяйства изъ-подъ зависимости огь чужого труда и подняпе стра­
ны на уровень самодовлеющей хозяйственной единицы. Какъ и вся­
кое средство, протекщонизмъ долженъ иметь лишь временное зна- 
чеше—впредь до доегижешя той конечной цели, ради которой онъ 
и быль выдвинуть. Прямая логика его заключается въ самоупраз- 
дненш. Съ создатемъ крепкой нащональной промышленности, съ 
нарождетпемъ деятельной внутренней конкурренцш должна насту­
пить кончина протекщонизма3) .

Второй принципъ теорш протекцюнизма тотъ, что покровителъ- 
ство должно быть оказываемо только темъ отраслями промышлен­
ности, которыя имеютъ достаточно шансовъ на развиле. Сплош­
ного таможеннаго покровительства не должно быть, такъ какъ тогда 
уничтожается основной способъ воздейстшя протекцюнизма на про­
мышленность—привлечете капиталовъ и предпрпшчивости къ 
данной отрасли темъ, что она ставится въ особо выгодный усло- 
в1я по сравнение съ другими отраслями производства. Проф. 
Львовъ отмечаетъ 4), что не следуетъ назначать общаго повышешя 
или понижешя пошлинъ на все ввозимые товары. Менделеевъ под-

*) Bullock. Introduction to the study of economics.
2) Зивекингъ. Внешняя торговая политика, стр. 75.
3) Въ своей теоретической работк Витте говорить: „Когда нащональная промышлен­

ность и флотъ настолько окрЬпнутъ, что будутъ находиться внф опасности отъ иностран­
ной конкурренцш, то въ интерес!: наши будетъ постепенное возвращеше къ полной сво- 
бодф торговли11 (Нащональная система и Фридрихъ Листъ).

4) Львовъ. Курсъ финансоваго права.
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черкиваетъ 1), что разумнее всего избирать для покровительства 
охранительнаго или возбуждающего лишь немнопе определенные 
товары, для производства которыхъ есть все данныя въ стране. Въ 
другомъ месте онъ отмечаетъ2), что, въ виду незначительныхъ 
размеровъ свободныхъ капиталовъ и интеллигентныхъ силъ, способ- 
ныхъ вести промышленный дела, успешное развтте многихъ и 
разнообразныхъ новыхъ нроизводствъ весьма мало вероятно, а по­
тому должно избрать немнопя, но коренныя области промышлен­
ности, которыя и должны, вместе съ ныне существующими, соста­
вить зерно предстоящаш промышленнаго прогресса Россш, въ той 
уверенности, что мнопя-побочный дела разовьются естественными 
образомъ изъ правильно заложенныхъ основныхъ предщпятШ. 
Истинная цель покровительства, замечаетъ Витчевскш 3), можетъ 
заключаться только въ томъ, чтобы развивать т а т я  отрасли про­
мышленности, для которыхъ имеются налицо естественный у слов ш 
или для которыхъ эти условгя могуть, по крайней мере, быть со­
зданы 4). По словами Янж ула6), не должно существовать никакихь 
воеобщихъ покровительственныхъ пошлинъ, одинаковыхъ для 
всехъ товаровъ.

Въ третьихъ, протекщонизмъ не ставить своей целью возведете 
такой высокой таможенной стены, которая была бы недоступна для 
перехода иностранныхъ товаровъ; въ этомъ случае онъ превратился 
бы въ запретительную систему. Его задача—только уравнять отста­
лый и пока еще неразвшншяся уелов1я внутренней промышлен­
ности съ услов1ями иностранной, а для этого онъ налагаетъ на вво­
зимые иностранные товары пошлины въ такомъ размере, чтобы 
сравнить издержки внутренний) и заграничнаго проивводствъ, но нс 
более. Всякое преувеличенное таможенное покровительство, заме­
чаетъ Фридрихъ Листъ, вредно. Следустъ остерегаться, говорить 
Янжулъ8), чтобы благодаря тарифу ввози иностранныхъ товаровъ 
не сделался совершенно невозможными; пошлины не должны быть

! ) Мендегбевъ. Толковый тарифъ, стр. 40, 47.
2) Тамъ же, стр. 107.
3) Витчевскш. Торговая, таможенная и промышленная политика России.
4) О томъ же говорила газета „Шевлянинъ11, поддерживавшая протекщонныя идеи: 

„Не всякое покровительство полезно; оно должно быть оказываемо только тймъ отрас- 
лямъ промышленности, которыя заслужнваютъ покровительства и действительно нужда­
ются въ немъ“ (1886 г., № 145).

5) Янжулъ. Между д4ломъ. Статья о свободе торговли и протекщонизме.
•) Янжулъ. Тамъ же.
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слишкомъ высоки и не должны доходить до степени фактическая 
запрещешя ввоза; пошлина должна сравнять среди in издержки ту- 
земнаго и иностраннаго производствъ; нарушете этого правила 
кладетъ на промышленность страны печать апатит, ибо высок in 
пошлины, устраняя иностранную конкурренцж, отнимаютъ у щч 
изводителей побудительный стимулъ заботиться о развитш техшпси 
и объ усовершенствовашяхъ производства. По мн'Ьнш проф. Льво­
в а 1), на известной ступени промышленнаго развючя необходима 
протекщонная система, но лишь настолько, чтобы уравнять раз­
ность въ производительной сил'й капитала внутри страны и загра­
ницей и тЬмъ поставить промышленность въ одинаковыя услшпя 
съ промышленностью другихъ государства И Рагозинъ 2) указы- 
ваетъ на то, что высшая пошлины, исключающая иностранную кон- 
курренщю, вредны, такъ какъ при нихъ фабриканты теряютъ 
стремлеше къ сорсвнован1ю съ другими странами.

Четвертымъ принципомъ протекцюиной Teopin можно поста­
вить то, что въ цйляхъ возмояшо большая сноси!»шсствованiя раз­
в и то  внутренней промышленности должны быть принимаемы всГ> 
мфры къ облегченш и ускоренш этого развитая; для этого должно 
содействовать удешевлении сырыхъ матер1аловъ, машинъ и орудш 
для данной промышленности, облегчать формальности по учреж­
денью новыхъ предщпятш, облегчать и удешевлять кредитъ и пр. 
„По нашей систем!», зам’Ьчаетъ Фридрихъ Листъ, ввозимое сырье 
можетъ быть обложено только фискальными пошлинами, но ни­
когда не покровительственными пошлинами въ интересах'!» земледЬ- 
aifl; покровительственная система возможна только въ отношенщ 
промышленности".

ВсЬ эти теоретичесшя основы протекщонизма попирались са­
мыми беззастЬнчивымъ образомъ русской таможенной политикой, 
которая применяла покровительственную систему въ совершенно 
изврагценномъ видб.

Временный характеръ протекцюнизма въ Россш совершенно 
утрачивается8). Весь XIX в^къ принципъ защиты внутренней 
промышленности служить лозунгомъ нашей тарифной политики. 
Несмотря на многократный, какъ мы видЬли, протесты и заявле­
ния различныхъ гругатъ населешя и литературы, что надо же, нако- 
нецъ, приступить къ уничтожетю привиллегированнаго положе-

х) Львовъ. Курсъ финансоваго права.
2) Раго8 внъ. По поводу таможенной войны съ Гермашей (докладъ въ обществ^ сод. 

рус. торг, и пром.).
8) Опасность покровительственны!! пошлинъ, говорить Веллокъ, та, что покровитель­

ствуемая промышленность никогда не согласна на отмену пошлинъ.
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нш промышленности, финансовое ведомство неуклонно оставалось 
на своей протекцюнистской точгЬ зр’Ьшя. Не только не делается по- 
пытокъ, за исключешемъ краткаго перщда 1 8 5 0 — 1 8 6 8  гг., късмяг- 
ченш тяжести протекщоннаго бремени для населешя,- но таможен­
ный винтъ надавливается все сильнее и силыгЬе. Это ясно видно изъ 
следующей таблицы, рисующей намъ процентъ таможеннаго обло- 
ж етя  въ отношеши ценности ввозимыхъ товаровъ по категор1ямъ 
жизненныхъ припасовъ, сырыхъ и полуобработанныхъ матер1аловъ 
и обработанныхъ издЬлш, начиная съ 1850 г.:

Процента пошлиннаго обложен 1Я къ ценности ввезенныхъ то­
варовъ:

ГОДА.
Жааненныхъ

ориаасовъ.
Сырых* И поху- 
обработаввыхъ 
м&тер1&ловъ.

Обработанныхъ
н»д*л)П.

ВсЬхъ ваобще 
товаровъ.

1 8 5 1 4 5 , 1 7 , 5 2 5 , 1 2 6 , 1

1 8 5 2 4 7 , 9 7 , 1 2 3 , 4 2 9 , 4

1 8 5 3 4 1 , 2 6 , 1 2 0 , 3 2 3 , 9

1 8 5 4 3 9 , 2 7 , 0 2 3 , 4 2 2 , 8

1 8 5 5 3 3 , 1 7 , 0 2 4 , 3 2 3 , 7

1 8 5 6 3 5 , 0 5 , 8 2 3 , 1 2 1 , 2

1 8 5 7 3 8 , 3 7 , 9 2 2 , 7 2 1 , 1

1 8 5 8 3 8 , 0 9 , 0 2 2 , 5 1 9 , 9

1 8 5 9 3 9 , 7 7 , 7 2 3 , 2 1 8 , 4

1 8 6 0 3 8 , 9 8 , 5 2 2 , 5 1 9 , 0

1 8 6 1 3 1 , 5 6 , 7 1 8 , 8 1 7 , 5

1 8 6 2 2 8 , 6 7 , 6 1 7 , 3 1 9 , 4

1 8 6 3 3 1 , 2 7 , 3 1 6 , 2 2 0 , 1

1 8 6 4 2 9 , 4 5 , 0 1 6 , 1 1 6 , 1

1 8 6 6 3 5 , 1 9 , 0 1 3 , 8 1 6 , 3

1 8 6 7 3 3 , 7 7 , 9 1 3 , 6 1 5 , 0

1 8 6 8 3 1 , 6 8 , 1 1 2 , 6 1 4 , 9

1 8 6 9 3 1 , 9 7 , 8 9 , 3 1 9  9

1 8 7 0 3 1 , 8 7 , 7 1 1 , 8 1 2 , 9

1 8 7 1 3 1 , 7 8 , 4 1 6 , 3 1 3 , 7

1 8 7 2 2 5 , 6 8 , 4 1 4 , 6 1 2 , 1

1 8 7 3 2 5 , 8 8 , 2 1 3 , 1 1 1 , 9

1 8 7 4 2 5 , 5 8 , 6 1 4 , 0 1 1 , 8

1 8 7 5 2 5 , 6 7 , 9 1 2 , 6 1 1 , 7

1 8 7 6 2 7 , 5 7 , 6 1 4 , 6 1 4 , 0

1 8 7 7 3 6 , 6 1 0 , 5 1 4 , 0 1 5 , 0

1 8 7 8 3 5 , 9 1 1 , 4 1 4 , 6 1 5 , 4

1 8 7 9 3 7 , 0 1 1 , 3 1 8 , 3 1 7 , 0

1 8 8 0 3 3 , 1 1 1 , 7 1 6 , 6 1 7 , 2
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Живпевныхь
мрншасовъ.

Оырыхъ □ полу* 
обработанныхъ 

материалов!».
Обр&бот&нлыхъ

вздел!#.
Вс%хъ вообще 

товаровъ.

1881 30,3 11,8 21,2 16,5
1882 32,4 11,2 18,5 17,1
1883 33,3 12,0 18,8 19,4
1884 32,8 - 11,8 18,3 19,6
1885 41,1 13,8 24,9 23,7
1886 50,9 16,1 29,5 27,8
1887 59,2 16,7 32,1 29,2
1888 70,4 18,1 28,6 31,9
1889 62,0 17,7 27,1 28,6
1890 59,6 18,3 26,0 28,7
1891 64,5 20,5 30,1 31,9
1892 68,8 22,4 27,7 33,1
1893 62,3 20,6 28,1 31,9
1894 63,2 23,2 24,6 30,4
1895 63,9 24,5 24,1 31,9
1896 65,0 25,8 24,7 32,1
1897 67,8 29,5 26,5 35,2
1898 69,4 31,8 25,8 36,2
1899 68,8 28,8 25,6 34,1
1900 71,7 23,7 24,6 32,5

Изъ таблицы мы видимъ, что обпцй процентъ обложешя, состав­
лявший въ начале 50-ыхъ годовъ свыше % ценности ввозимыхъ 
товаровъ, падаеть къ кощ у 60-ыхъ и началу 70-ыхъ годовъ до 12— 
13%, а загЬмъ начинаетъ неуклонно повышаться, пока къ концу 
стол'Ь’пя не достигаетъ 34—35%.

Наибольшей процентъ таможеннаго обложешя падаеть на жиз­
ненные припасы. Составляя въ начала 50-ыхъ гг. около 45% цен­
ности, онъ падаеть къ 70-ымъ годамъ до 26%, но затЬмъ подни­
мается далее до 70% ценности. Среднее положеше занимаютъ издЬ- 
л1я, обложете которыхъ двигается отъ 25% до 12% и затЬмъ опять 
до 25% ценности. Иначе развивается обложете сырья. Все время 
до конца 70-ыхъ годовъ оно остается обложеннымъ по 7—8% 
ценности, но затемъ, съ изменетемъ таможенной политики въ от- 
ношеши сырья, процентъ его обложешя начинаетъ быстро рости и 
достигаетъ къ кощу века 26— 28%, т. е. даже немного превышаетъ 
процентъ обложешя издблш М.

^Весьма наглядно этогь нроцессъ прогрессирующего протекщонизма рисуется Ко- 
лесовымъ (Таможенная политика въ 1850— 70 гг. и въ новое время). По тарифу 1882 г., 
говорить онъ бумажная пряжа была обложена по 5 р. ассигн., нли 1 р. 35 к. мет., послЪ
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ЧЬмъ же вызывалось это возвышеше пошлинныхъ ставокъ? 
Не могла же промышленность, покровительствуемая высокимъ та- 
рифомъ и всякими льготами, субсидиями, казенными заказами и пр., 
вместо совершенствовашя идти все время назадъ, прогрессивно 
отставая въ своей техникЬ по сравнент съ западно-европейской 
промышленностью. Если бы это было такъ, то протекщонизмъ 
явился бы причиной, вызывающей упадокъ промышленности. Ч'Ьмъ 
интенсивнЬе таможенное покровительство, тЬмъ болЬе отсталой по 
этой точкЬ зр Ь тя  оказывается промышленность. При такихъ усло- 
в1яхъ протекщонизмъ долженъ быть уничтоженъ, какъ факторъ эко- 
номическа-го регресса. Въ дЬйствительности наша промышлен­
ность, какъ показываютъ статистичесшя данныя, развивалась до­
вольно успЬшно. Прогрессивное поеышете пошлхщъ получаетъ 
свое объяслеше въ другихъ мотивахъ помимо нротекщонныхъ, 
имено въ интересахъ фиска. Мшшстръ финансовъ постоянно ука- 
зывалъ въ своихъ представлен1яхъ Государственному СовЬту на 
то, что ожидать повышешя таможеннаго дохода при незначитель- 
ныхъ пошлинахъ приходится въ течете долгаго времени, такъ какъ 
оно зависитъ отъ роста потреблетя, на которое не всегда можно 
разсчитьюать; наоборотъ, приростъ дохода наступаетъ немедленно, 
какъ только вводится повышенное обложете. Поднимая тарифный 
ставки, правительство по большей части разсчитывало на быстрое 
усиленie дохода и съ успЬхомъ достигало своей цЬли. Только фио 
кальными цЬлями можетъ быть объяснено непрерывное усилеше 
тяжести таможенного обложошя за поелЬднюю четверть XIX вЬка 
какъ въ Poccin, такъ и заграницей. Въ государствахъ Западной 
Европы и уже во всякомъ случаЬ Америки не могъ дЬйствовать 
аргумента о томъ, что усиленныхъ пошлинъ требуетъ отстающая 
въ овоемъ развитш туземная промышленность.

же 75-лйтняго существовашя въ Росши бумагопрядешя съ иряжи взимается 3 руб. 
60 коп. мет., что за вычетомъ 1 руб. пошлины за хлонокъ составляетъ 2  руб. 60 коп., 
т. с. почти вдвое больше того, что считалось достаточнымъ при возникновенш этой отрасли 
промышленности. Въ 1867 г. хлопчатобумажные фабриканты просили пошлину иа пряжу 
въ 3 руб. 23 коп. кред., а въ 1890 г. номера пряжи свыше 40-го оплачиваются уже по 
5 руб. мет. суровый и 6  руб. бйленыя, т.-е. нынЬшшя пошлины превышаютъ крайшя поже- 
лашя самой заинтересованной стороны. То же им!до мЪсто по отношешю къ тканямъ. 
Фабриканты просили въ 1867 г. обложить ткани до 8  кв. арш. въ фунтФ по 30 коп. кред. 
съ фунта, а къ 1890 г. онФ облагаются по 35 к. мет., для тканей въ 8 — 12 кв. арш. въ 
фунтФ фабриканты просили пошлину въ 45 коп. кред. ,а ставки 1890 г. равнялись 46 коп. 
мет. Вообще, заключаетъ Колесовъ, пошлины къ 1890 году превышаютъ на 50% слишкомъ 
тФ пошлины, которыхъ домогались сами фабриканты 25 лЪтъ тому назадъ; нельзя не наз­
вать крайностями пошлины, превышахнщя тЪ ставки, при которыхъ данная промышлен­
ность возникла въ странй нисколько лФтъ тому назадъ, и ставки, составлявппя предмета 
пожелаяш самип, фабрикантовъ !4 в!>ка назадъ.
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Интенсивность таможенного обложешя въ Россш—наивысшая 
изъ всЬхъ государствъ. Если вычислить процентное отношете 
суммы таможеняыхъ пошлинъ къ ценности ввезенныхъ товаровъ 
въ важн'Ьйшихъ государствахъ1), то окажется следующее:

Проценту там. 
оошдяиъ кя цен­
ности товаровъ.

Poccifl (1907 г.)   3-1,4
Соединенные. Штаты (1907 г.) ............  21,5
Авсгро-Венгр1я (1907 г.) ......................... 10,0
Герматя (1906 г.) ....................................  7,9
Фрашця (1907 г.) ....................................  6,8
Великобриташя (1907 г.) .......................  5 ,02)

О временномъ характере таможенного покровительства иногда 
говорили сами промышленники. Такъ, напр., общество содЬйсття 
русской промышленности и торговле, ходатайствуя въ 1886 г. о по- 
вышенномъ обложенш изделш изъ глины, подчеркивало временный 
характеръ пошлины (см. стр. 661); между тймъ съ того времени 
прошло уже 24 года, а „временная" пошлина на гончарныя изде­
лия не только не отменена., но даже была въ позднейшее время по­
вышена съ 4 к. до 10 к. Меньшинство экспертной комиссии, разра­
батывавшей матер1алы къ тарифу 1868 г., настаивало на 5-рубле- 
вой пошлине на льняную, пеньковую и джутовую пряжу, утверж­
дая, что благодаря ей производство тонкихъ номеровъ пряжи че- 
резъ 5— 10 летъ не будетъ нуле даться ни въ кикой охране; однако 
после этого проходитъ более 30 летъ и къ началу XX века не толь­
ко не происходить снятая таможенной пошлины, но она поднима­
ется до 9 руб. (см. стр. 255). О временномъ обложенш каменнаго 
угля говорили неоднократно углепромышленники, наир., Меб1усъ 
въ 1869 г. (см. стр. 510), Алчевскш въ 1883 г. (стр. 513), за вре­
менность пошлины на соду высказывался единственный содовый 
заводчикъ Любимовъ (стр. 636). О временной пошлине на хмель 
говорилъ хмелеводъ Губченко (стр. 642) и т. д.

х) По данннмъ Statesman Yearbook за 1909 годъ.
*) Оппель въ своемъ сочинешв: „Die Baumwolle“ приводитъ сопоставленie та- 

кожевныхъ пошлннъ на хлопчатобумажные товары въ европейекпхъ государствахъ:

Хлончатобун. Хлончатобун. Тоже Хлончатобун.
оряжа. гладкая некрашен- крашеная, кружеяа.

пал ткань.
Poccia ..................... 90,3 мар. 394,7 мар. 505,6 мар. 2.745,5 мар.
Австро-BeHrpia . . .  23,8 54,4 102 382,5
Италш .......................  22,7 50,9 99,2 481,5
Франщя ................... 19,3 66,1 94,8 344,3
Гермашя ................  15,3 6 8  102 297,5
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По поводу второго принципа протекщонизма мы должны ука­
зать, что даже въ сравнительно либеральныхъ тарифахъ 5(-ыхъ и 
60-ыхъ годовъ была заметна тенденщя къ расширение, таможен- 
наго покровителъства на возможно большее число отраслей про­
мышленности, но еъ конца 70-хъ годовъ русская таможенная поли­
тика окончательно вступаетъ на путь огульнаго пок|К1впте.тьства. 
Д ’Ьло началось съ золотыхъ пошлинъ 1876 г.; зате.чъ вь течете 
80-ыхъ годовъ производится рядъ огульныхъ повышежй тарифа и 
рядь новышенш отд'Ьльныхъ етавокъ въ связи гъ снещальпыми о 
томъ ходатайствами заинтерееованныхъ промышленников г.. Вес о то 
завершается "тарифомъ 1891 г., который закр’Ьпилъ тарифный по- 
вышешя 80-ыхъ годовъ и произвелъ дальнейиия многочисленный 
надбавки пошлинъ. Весьма характерно, что одинъ ш ъ творцевъ 
тарифа 1891 г., проф. Мендел’йевъ, нь своихъ общихъ теоретиче- 
скихъ положетяхъ запщщалъ сосредоточете протекщонизма на 
немногихъ областяхъ промышленности (см. стр. 702), но въ прак- 
тическихъ предложен шхъ впалъ въ протявореч1е съ первыми, такъ 
какъ проектировалъ въ поданной министру финансовъ записей по­
чти сплошное иовышеше вейхъ статей тарифа.

При такой постановив таможеннаго двла основная цвль протек­
щонизма—привлеченie капиталовъ и предприимчивости въ покро­
вительству емыя отрасли промышленности— почти не достигается. 
При выработав, наир., проекта тарифа 1891 г. обычно исходили 
изъ мысли о необходимости дать охрану каждой отрасли внутрення- 
го производства въ размере около 30— 40% пфны иностранныхъ то- 
варовъ. Такимъ образомъ все отрасли оказывались поощряемыми 
въ одинаковой мере и ни одна въ особенности. Дейстше такого 
сплошного покровительства безполезно въ такой же мере, въ какой 
бездельно всеобщее повышение цвнъ на одинъ и тотъ же нроцентъ.

Такъ какъ страна обладаетъ определенным!» занасомъ капита- 
ловь, который не можетъ быть увеличенъ протеюцони-шомг, то 
при такомъ направлен in таможенной полит л кн капиталы уже не 
могутъ быть привлекаемы въ покровительствуемым отрасли изъ 
менве выгодныхъ производствъ, а будутъ оставаться тамъ, где они 
действовали раньше. Этотъ результатъ можетъ быть ослаблен: слу­
чайной, непредусмотренной законодателемъ неравномерностью та­
моженнаго обложешя отдельныхъ категорш товаровъ.

Другимъ исключешемъ можетъ здесь служить возможность 
привлечешя капиталовъ изъ-за границы1). Однако если ино-

1) По словамъ Беллока, покровительственная пошлина направляетъ часть народнаго 
капитала и труда изъ того канала, по которому онн пошли бы иначе, въ каналы, ука-



826 Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

странны охотно помТщаютъ свои капиталы въ государственные и 
общественные займы, то они гораздо более сдержаны въ помЪщенш 
капиталовъ въ промышленность чужой страны, такъ какъ это сопря­
жено съ гораздо большимъ рискомъ и требуетъ наличности многихъ 
благопр1ятныхъ полигическихъ и общественных'!» моментовъ. До 
сихъ поръ иностранные капиталы помещаются въ русской про­
мышленности въ сравнительно незначительныхъ разм йрахъ и име- 
ютъ бол^е или менее серьезное приложеше только въ горномъ
деле.

По поводу третъяго пункта следуетъ указать, что существенно 
важнымъ усжшемъ ращовальнаго протекщонизма является его 
ограничеше пределами уравнешя издержекъ отсталаго туземнаго 
производства съ издержками иностранной промышленности. Въ 
этомъ отношенш таможенная политика Россш во второй половине 
XIX века сильно грешила, устанавливая пошлины значительно 
выше этой нормы. Особенно часто сталъ нарушаться указанный 
пршщипъ съ 80-ыхъ гг., когда на языке оффшцальныхъ загш- 
сокъ и правительственныхъ совещанш появляются даже термины 
„избытокъ покровительства", „поощреше промышленности" и 
„покровительственная прем1я“. Такъ назывался процента обложе- 
шя,превышавшш норму уравнешя издержекъ иностраннаго и ту­
земнаго производствъ. Такой системой иностранная конкурренпДя 
сводилась почти къ нулю, а внутреншй рыаокъ почти всецело от­
давался во власть отечественныхъ промышленяиковъ. Налр., въ 
1887 г. министръ финалсовъ заявлялъ объ избытке таможеннаго 
покровительства прядильной промышленности, который не поме- 
шалъ поднять пошлину на бумажную суровую пряжу съ 3 руб. 
60 кон. въ 1886 г. до 4 руб. 20 коп. въ 1891 г. и 7 руб. 20 коп. въ 
1900 г., а на крашеную и беленую—съ 4 руб. 70 коп. до 5 руб. 
40 коп. и 9 руб. Чрезмерное ограждеше содоваго производства 
было признано въ 1867 г. самими промышленниками въ лице ихъ 
представителей (стр. 253).

Избытокъ таможеннаго покровительства создавалъ для данной 
отрасли промышленности почти запретительную систему, въ ре­
зультате которой въ лучшемъ случае иностранные вздорожав- 
inie товары покупались избалованными потребителями изъ среды со- 
стоятельныхъ классовъ, а въ другихъ случанхъ почти оовсемъ

зываемые пошлиной. Создаше покровительствуемой промышленности ие прибавляетъ ни­
чего къ существующему капиталу и труду, а только отЕращаетъ ихъ отъ другихъ отрас­
лей. Единственное, по Беллоку, исключеше то, когда покровительственная пошлина привле- 
каетъ въ страну иностранный канаталъ, который иначе туда не пришелъ бы. (Bullock. 
Introduction to the study o f  oconomics, стр 351 и слДд.).
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переставали идти въ Россию. Такъ было, наир., съ сахаромъ, ненор­
мально высокое обложете котораго дало возможность внутренней 
спекулящи поднимать цЪну на песокъ до такой высоты (7— 9 руб.), 
при которой некоторые заводчики зарабатывали въ 1 г/>—2 раза 
больше стоимости продукта; это вызывало чрезмерный притокъ ка- 
шггаловъ въ сахарную промышленность, увеличете производства 
несоразмерно спросу и перепроизводство, съ которымъ пытались бо­
роться посредствомъ синдиката, вывоза сахара заграницу по убы­
точными ценами и, наконецъ, путемъ государственной нормировки 
производства и цени 1).

Наконецъ, по поводу четвертаго положешя—о необходимости 
всяческаго удешевлешя издержекъ производства—сдедуетъ ука­
зать на поворотъ русской таможенной политики съ 80-ыхъ годовъ 
въ сторону уоиленнаго обложешя не только обработанныхъ издВ- 
лШ и жизнеиныхъ припасовъ, но и всякихъ сырыхъ и полуобрабо- 
танныхъ матер1аловъ, а также орудш производства. Какъ мы ви­
дели, министръ финансовъ пытался даже дать спешальное обосно- 
BaHie этому новому тсчешю таможенной политики (см. стр. 529). 
Протекщонизмъ въ Россш не ограничивается уже стремлешемъ на­
садить и развить обрабатывающую промышленность, но задается 
целью поощрить и горную промышленность, и сельское хозяйство 
въ ряде спещальныхъ культуръ (хлопководство, овцеводство, вино- 
д е тпс, табаководство, льноводство и пр.).

Съ такими направлешемъ таможенной политики никакъ нельзя 
(‘огласиться. Одно изъ двухъ . Или производство даннаго сырья им1>- 
етъ благощнятныя естественный и экономичесшя услсшя для сво­
его развитая въ стране, и тогда таможенный пошлины излишни. 
Въ этомъ случае сама обрабатывающая промышленность, расширя­
ющаяся поди вл1яшемъ покровительства, служить достаточными 
стимуломъ для производства даннаго сырого продукта, потребляя 
его въ усиленномъ количестве и, след., увеличивая на него спроси 
и цены. Таково, напр., хлопководство, которое могло бы развивать­
ся и безъ тяжелыхъ жертвъ со стороны потребителей хлопчатобу- 
мажныхъ тканей.

') Ср. статью Котельникова: Сахарная промышленность въ Трудахъ Вольно-эко- 
номичеекаго общества, 1887 г., III томъ.

По поводу пошлины на сахаръ Зохановъ (Матер1алы къ вопросу о пониженш пош­
лины на сахаръ) указываетъ, что покровительственная пошлина не должна превра­
щаться въ запретительную, какъ это было съ пошлиной на сахаръ со времени золотыхъ 
пошлииъ; необходимая величина пошлины на сахаръ, по мн!>шю Зоханова, опреде­
ляется средней разницей между Лондонскими и Шевскими ценами за несколько летъ, 
съ исключешемъ перЬдовъ спекулящи; такая разница составляетъ 1  руб. 2 0  коп. мет., 
между темъ какъ взимаемая пошлина равна 3 руб мет.
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Или же услов1я страны для даннаго производства сырого про­
дукта непригодны и неб лагопргятны, и въ такомъ случай таможен­
ная пошлина ляжеть только безполезнымъ бременемъ на потреби­
телей и на промышленность. Таково .овцеводство на югб Poccin, ко­
торое стало падать подъ влдяшемъ заокеанской конкурренцш деше­
вой шерсти и сокращения пастбищъ на югЬ и которое не могло 
быть поддержано никакими искусственными таможенными мерами, 
ибо послфдшя безсильны поднять м!ровыя пЬны, увеличить со­
кращающейся запасъ пастбшцъ и приостановить ихъ удорожите. 
Таково добываше мйди, которое сокращалось во второй половин’Ь 
XIX в'Ька вслЬдстше истощешя разрабатываемыхъ рудниковъ, не­
смотря на неоднократный повышешя пошлинъ.

Налагать таможенныя пошлины съ одной стороны на сырье, съ 
другой— на готовый издТкйя изъ этого сырья—значить дважды удо­
рожать товаръ во вредъ потребительской Macct1). Надо заметить, 
что, когда государственная власть встунаеть на путь тамо жен наго 
покровительства производству сырыхъ матергаловъ, между различ­
ными отраслями нацюнальнаго производства начинаются безконеч- 
ныя пререкатя и состязал1я изъ-за пошлинъ. В'Ьдь обложен!© сырья 
наносить ущербъ покровительствуемой промышленности, которая 
въ свою очередь требуетъ повышешя пошлины на ея издД>л!я и 
т. д. - ). Обложеше какого-нибудь сырого матер1ала немедленно вы­
зы вать  цротс (“тъ фабрикантовъ, обрабатывающихъ этотъ матер!ал о 
такъ какъ пошлина удорожаетъ имь стоимость щюизводстза. Пра 
вительство вынуждается тогда увеличивать пошлину на готовил 
изд’кш к Одно повышенie, цепляясь за другое, создаетъ цЬлую 
сЬть повышетй, отражающихся въ концЬ концовъ только на инте- 
ресахъ потребителей *) • Въ этомъ отношен!» весьма поучительна 
та борьба, которую вели хлопчатобумажные фабриканты по поводу

>) Менделкевъ въ своей докладной запискЬ о upoeiert тарифа 18!) 1 г. писалъ: 
„Выбравъ для особаго покровительства назначенный производства, не елфдуетъ высокой 
пошлиной облагать металлическая изд-Ыя всякихъ другихъ родовъ, особенно же не c.it- 
дуетъ высоко облагать тЪ товары, которые сами входятъ, какъ оруд1я производствъ 
особо покровительствуемылъ“ (стр. 127).

При многочисленныхъ покровительственныхъ пошлинахъ, замйчаетъ Веллокъ, одна 
можетъ парализовать другую ,такъ какъ производитель можетъ оказаться вынужденнымъ 
покупать сырье или орудия по болфе дорогой иЪнЪ (Bullock. Introduction to tlie stud! 
of economics).

- )  Нельзя, говорить Жуковъ (Влдяше войны на внешнюю торговлю Россш, Труды 
Вольно-экон. общ., 1880 г., I томъ), облагать пошлиной сырой матер1алъ, не возвышая 
въ то же время пошлины на вырабатываемый издклдя.

я )  Янжулъ по этому поводу замкчаетъ: „При увеличены или введенш пошлины не 
слЬдуетъ забывать, что одна покровительственная пошлина родитъ собой другую, т. е.
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обложешя сырого хлопка, и гЬ пререкатя, к атя  вызывались по- 
вышетемъ пошлинъ на хлопчатобумажную пряжу между пря­
дильными и ткацкими фабрикантами. Обложеше еЬры и селитры 
вызвало повышенное обложеше пороха, хотя въ то же время про­
тив ь поднятая пошлины на порохъ возражали съ точки зр'Ьтя инте- 
pei.oBb каменноугольныхъ копей, для которыхъ удорожался взрыв­
ной матер1алъ (см. сгр. G85). Повышете пошлины на желЬзо выз­
вало въ 1888 г. ходатайства вагонныхъ заводчиковъ объ усиленш 
обложешя вагоновъ. Возвышете тарифныхъ ставокъ на сЬрную 
кислоту, соду и др. химичесые матер1алы, которое удорожало выра­
ботку ализарина, послужило въ 1891 г. поводомъ къ усиленному 
обложение ализариновыхъ красокъ (см. стр. 733).

Некоторые протекщонисты указывали на то, что покровитель­
ство внутреннему производству сырья служить поощретемъ ту­
земной обрабатывающей промышленности, которая такимъ обра- 
зомъ обезпечивается сырьемъ. При современныхъ международныхъ 
торговыхъ сношешяхъ н'Ьтъ никакой надобности заботиться о томъ, 
чтобы сырье производилось непременно внутри страны. Напро- 
тивъ, сплошь и рядомъ съ народно-хозяйственной точки зрЪшя мо- 
жетъ быть выгоднее обрабатывать иностранное сырье, такъ какъ 
приложите народного труда къ этому сырью даетъ большую цен­
ность и прибыль. Съ другой стороны обложеше сырья всегда под- 
нимаетъ цену сырого матер1ала и темъ ставить промышленность 
въ н евыгодныя услов1я въ отношен in издержекъ производства. Въ 
течете всего XIX века мы встречаемся съ постоянными жалобами 
руоскихъ фабрикантовъ на дороговизну сырья, какъ одинъ изъ тор- 
мазовъ промышленности. Совершенно правь Кованько1), указы­
вавши!, что таможенное покровительство въ Росс in стесняло всякое 
промышленное производство, такъ какъ задавалось двойной целью 
— усилить добычу сырья въ Росши и заставить переделывать его 
у насъ ясе въ из дел in. Даваемое промышленное™ одной рукой, го­
ворить Витчевскш - ), отбирается у нея другой—въ виду удорожа-

поощреше одной промышленности непременно будетъ неудобствомъ для другой' 1 (Статья 
„Свобода торговли и протекцшнизмъ11 въ сборнике „Между деломъ11).

Внутреншй обозреватель „Вестника Европы11 (1879 г., май) зам^чаетъ по тому же 
поводу: „Чаетыя и временный измЬнени тарифа—довольно опасная вещь. Почти всякое 
существенное измЬнете тарифа отзывается на нЪсколькилъ соприкасающихся отрасляхъ 
промышленности, и мера, принятая въ пользу одной изъ нихъ, тотчасъ создаетъ неравен­
ство отношешй и вызываетъ жалобы. Напр., облагается уголь. Это вызываетъ жалобы 
фабрикантовъ, работающихъ при помощи угля, въ частности производителей металловъ. 
Повышете пошлины на металлы вызываетъ жалобы машиностроительныхъ заводчиковъ11.

*) Кованько. Цитир. соч.
- )  Витчевскш. Торговая, таможепная и промышленная политика Росош.
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нш фабричныхъ матер1аловъ; таможенная политика, которая хочетъ 
оказать пользу вс'Ьмъ промышленникамъ, въ конце концовъ не при­
носить пользы никому.

Къ сказанному о сырье сл’Ьдуетъ добавить, что въ особенности 
непоследовательно таможенное обложеше того сырья, которое вы­
возится нами заграницу, какъ шерсть, лень, кожи, керосинь, сало 
и пр. Если мы оказываемся въ соетояши конкуррироватъ съ ино­
странными производителями этого сырья на вн'Ьшнемъ рынке, то 
гЬмъ более это должно быть возможно на внутреннемъ рынке, где 
туземный производитель несетъ меныше расходы по транспорту, 
а иностранецъ отягощенъ гораздо большими перевозочными расхо­
дами. Указываютъ, что мы вывозимъ одни сорта сырья, а ввозимъ 
друпе сорта, съ которыми наши производители не въ силахъ сопер­
ничать. Однако, большая часть сырыхъ матер1аловъ имЪетъ одно­
родный, однообразный характеръ, такъ что къ ней это соображеШе 
совсЬмъ не можетъ относиться; таковы каменный уголь, металлы, 
сало, смола, деготь, воскъ, перо, пухъ, волосъ, керосинь, глина и пр. 
Указанное возражение могло бы иметь силу только въ отношенш 
немногихъ видовъ сырья, какъ шерсти, кожи. Здесь возможны два 
случая. Первый случай тотъ, когда производство ввозимаго сырья 
вообще возможно въ стране. Но производство сырья настолько од­
нообразно, что добывайте однихъ его сортовъ обычно доказываетъ 
возможность получешя въ стране и другихъ, въ данное время вво- 
зимыхъ сортовъ. Вывозъ изв'Ьстныхъ сортовъ сырья вполне дока­
зываетъ наличность благощнятныхъ общихъ условш его производ­
ства. Поэтому поощреше добычи этихъ сортовъ пошлиной совер­
шенно излишне.

Второй случай тотъ, когда данный сортъ сырья совершенно не 
можетъ быть полученъ въ страна по отсутствш въ ней наддежа- 
щихъ естественлыхъ и экономическихъ условш. Тогда пошлина 
безполезна, такъ какъ она не въ состоянш пересоздать этихъ усло- 
вШ. Напр., въ Россш невозможно получеше подошвенныхъ кожъ 
за отсутств1емъ въ силу естественныхъ условш скота съ толстой ко­
жей, и потому никак1я пошлины не могутъ вызвать этого производ­
ства. Точно также не производилась въ Россш камвольная шерсть 
и ея обложеше было излишне съ протекщонной точки зр"Ьшя (см. 
стр. 624).

Не сл'Ьдуетъ забывать, что наложеше пошлины на привозимые 
изъ-за границы сорта сырого матер1ала ведетъ къ удорожание 
всЬхъ его сортовъ внутри страны, что особенно тяжело отражается 
на отрасляхъ промышленности, обрабатывающихъ туземное сырье. 
Кроме того иностранное сырье, стесненное въ экспорте пошлиной,



Проф. М. Н. Соболевъ.—Очерки таможенной политики Россш. 831

можетъ оказать давлеше на м1ровыя цЪны и гЬмъ нанести ущербъ 
сырью, вывозимому изъ данной страны. Спрашивается, зачЪмъ мы 
усилили обложеше нефти (съ 15 коп. кред. въ 1868 г. до 20 коп. 
зол. въ 1891 г.), если русская нефтяная промышленность въ зна­
чительной степени покоится на вывоз'Ь заграницу? Зач’Ьмъ мы под­
няли пошлины на сало и воскъ въ 1891 г., разъ это—по преиму­
ществу экспортные товары?

Курьезомъ является обложеше привозимой молотой кости въ 
1882 г. пошлиной въ 10 коп. съ пуда въ то время, какъ тотъ же то- 
варъ подвергается вывозной пошлшгЬ для сокращетя его вывоза. 
Желая обезпечить какъ можно больше этого удобрительнаго веще­
ства сельскому хозяйству, правительство въ то лее время тормозило 
его ввозъ.

Въ иностранныхъ государствахъ сырые мате pi алы обложены 
несравненно меньшими пошлинами, ч’Ьмъ въ Россш, или даже со- 
веЬмъ свободны отъ обложетя. Приведемъ обложеше сырыхъ мате- 
р1аловъ въ 1901 г. (съ нуда въ руб. и коп.):

Гермашя. 
(Конвенц. 

тар ).

Фралшя.
(Конвенц.

тар.).

Со°дин. 
Штаты *).

Австро- 
Bearpia. 

(Конвенц. 
т а р ).

Poccia.
(Конвенц.

тар.).

К ер о си н ъ ...................................... 45,3 к. 77 к. безпошл. отъ 47,07 1 р. 50 к.

] мелкчй к. до 1 р. 
53,5 к

Каменный у г о л ь ........................ безпош.ч. 0,74 к. 1 0,47 к. 
(крупный 
I 2 , 1 0  к.

безпошл. отъ1  добк.

Каучукъ в гутта1.ерча сырые безпошл. безпошл. безпошл. безпошл. 60 к.

Кожи и шкуры сырые . . .
безпошл. мокросол

безпошл. безпошл. кром’Ёрог. безпошл. 37■/» к
скота. cyxin 75к.

Пробковое дерево не въ безпошл. безпошл. безпошл. бе>пошл. 15 к.
„ въ пластинкахъ . безпошл. безпошл. 5 р. 62 к. 23,04 к. 2 р. 40 к

С а ж а ............................................... 22,75 к. 
конешй

7,37 к.
конешй

23,04 к. 75 к.

Конск1Й и челов’Ьчесшй во- безп.чею - безпошл.
л о с ъ .......................................... вИч. 7 р. безпошл. чел. 2 0 °/о безпошл. 18 к. и 9 р.

58 коп.
Сало говяжье и баранье . . 15,17 к. безпошл. 52,64 к. 15,36 к. 75 к.
Деготь и смола ........................ безпошл. безпошл. безпошл. безпошл. 9 к.
Содаснрая в кристаллическая 
Металлически и минеральный

11,37 к. 11,67 к. 14 к. 12,29 к. 82.5 к.

10.5 к.Р У Д Ы ........................................................... безоошл. безпошл. 1,24 к. безпошл.
Чугун *■ кром'Ь марганцеваго 7,58 к. 9,21 к. 12,4 к. 9,98 к. 45 к.
Марганцевый чугунъ. . . . 
Ж елезо въ кускахъ и бол-

7,58 к. 21,5 к.

(27,64 к. 
130.71 к.

12,4 к. 9,98 к. 75 к.

в а н к а х ъ ................................. 7,58 к. 12,4 к. 23 ,04  к. 75 к.

*) Кром4 сгранъ, облагающихъ амервкавешй керосинь.
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Гермашя
(Конвенц.

тар.).

Францш.
(Конвенц.

тар.).

1 Австро- 
Соедив. Bearpia. 

Штаты *). (Конвенц 
( тар.).

Poccia.
[Конвенц.

тар.).

Жел'Ьзо листовое . 22,75 к. 43 к. отъ 49,1 !отъ 61,43 
ю  84,2 к .|до80 ,63к .

---1

97,5 к.
Сталь въ болванкахъ. 7,58 к. 30 71 к 0ТЪ 2 1  до з и , / 1  к. 4 2  , к  | 9,98 к. 75 к.

М^дь въ слиткахъ и ШТЫК. безпощл. безпошл. I безпошл. безпошл. 3 р. 75 к.
Свинецъ въ слиткахъ , евин* безпошл.

вальцов. безпош л.!1 р. 49 к. 30,72 к. 15 к.кахъ и плвтахъ . 22,75 к.

Цинкъ въ слиткахъ 
т а х ъ .......................

и пли- безпошл. 
вальцов. 
22,75 к.

безпошл.
1

1 р. 5 к. безпошл. 67,5 к.

Ртуть ............................

Бумажная масса . .

безпошл. безпошл.
1 сух. 6,14

4 р. 91 к.

5,85 к.

— 3 р. 60 к.

безпошл. к. сырая 
I 3,07 к.

безпошл. 30 к.

) н е б ^ е н .

Целлюлоза................... 7,58 к. 12,29 к.
1 11,7 к. 
( б'Ьлен. 7,68 к. 52,5 к.
J 17,54 к.

Хлопокъ-сырецъ . . безпошл. безпошл. безпошл. безпошл. 3 р. 15 к.
Джута-сырецъ . . . безпошл. безпошл. безпошл. безпошл. 90 к.
Шелкъ въ коклнахъ безпошл бешошл. безпощл. безпошл. 45 к.
Шелкъ сырецъ или грежъ . безлош ь безпошл. безпошл. бе шош.]. 1 р. 50 к.
Ш ерсть сырая въ пуш'Ь и | отъ 2  р.

на шкур хъ . . . безпошл. безпошл. ;81 к. до безпошл. 3 р.
Шерсть крашеная . безпошл. 1 р. 53,9 к. |7  р. 72 к. безпошл. 4 р 50 к.
Ж женая кость. . . безпошл. безпошл. безиощл. безпошл 18* к.
Китовый усъ . . . безпощл. безпошл. безпошл. безпошл. 4 р. 20  к.
Дерево ц^нныхъ нородъ для

под’Ьлокъ . . . . 0,76 к. безпошл. безпошл. безпошл. 18 к.
Дерево благовонное 
Гагатъ, перламутръ, черепа-

0 ,76  к. безпошл. безпошл. безпошл. 18 к.

ха, янтарь, п1 шка , слон.
кость ....................... безпошл. безпошл. безпошл. безпошл. 3 р. 15 к.

Драгоценные камни веобд’Ь-
л а н н ы е ................... 4 р. 55 к. безпошл. безпошл. 1 р. 6 8  к. 180 р.

Бура сырая . . . . безпошл. безпошл |з  р. 51 к. безпошл. 1 2  к.
Бура очищенная. . безпошл. 49.14 к. 46,1 к. 1  р. 80 к.

1 33 к.

Серная кислота . . безпошл. безпошл. 17,54 к. 7,68 к. | канерн. 
1 р . 50 к.

J дымчщ.
И н д и г о ....................... безпошл. безпошл. безпошл. — 4 р. 95 к.
К ош ениль.................. безпошл. безпошл. безпошл. — 4 р 50 к.
Берлинская лазурь. безпошл 1 р. 53.5 к.;5 р. 61 к.

1
— 6  р.

Какъ на несуразность нашей покровительственной системы, сл'Ь- 
дуегь указать на случаи болгЬе высокаго обложешя сырыхъ мате- 
р1аловъ и другихъ элементовъ производства обработанныхъ изд'Ьлш 
по сравненш съ обложешемъ са!\шхъ издЬлш. Такъ было, вапр., 
въ 60-ыхъ годахъ съ обложешемъ матер1аловъ для производства

*) Kpojrfe странъ, облагающихъ американсшй керосинь.
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клеенки и самой клеенки (см. стр. 288). Обложеше частей и при­
надлежностей вагоновъ оказывалось въ конце 80-ыхъ годовъ выше, 
ч’Ьмъ обложеше вагоновъ въ целомъ виде (стр. 680). Обложеше 
фортешано въ целомъ виде было меньше, чемъ обложеше MaTepia- 
ловъ для ихъ производства (стр. 654).

Вступивъ на путь таможеннаго покровительства производству 
сырья, финансовое ведомство было вынуждено налагать пошлины 
на товаръ на всЬхъ стад1яхъ его производства. Благодаря этому по­
лучилась целая система надбавокъ на внутреннюю цену товара, ко­
торая чрезвычайно удорожала товаръ. Правда, въ аргументащи на- 
шихъ финансистовъ мы постоянно встречаемся съ указашемъ на 
то, что вводимая пошлина увеличиваетъ цену въ незначительной 
степени. Однако, незначительный въ отдельности прибавки состав- 
ляютъ въ совокупности уже большое увеличеше, которое ложится 
тяжкимъ бременемъ на всю массу потребителей.

Таможенное, обложеше сырья, подрывая цели покровитель­
ства обрабатывающей промышленности, имело въ виду главнымъ 
образомъ полученie таможеннаго дохода. Такъ было въ 80-ыхъ и 
90-ыхъ годахъ съ каменнымъ углемъ, железомъ, сталью, медью, 
свинцомъ, хлопкомъ, джутой-сырцомъ, шерстью, шелкомъ. По 
всемъ этимъ статьямъ мы видимъ увеличеше ввоза, несмотря на по- 
вышеше пошлинъ. Такимъ образомъ таможенная охрана не достига­
ла своей цели—обезпечешя туземному производству внутренняго 
рынка. Промышленность, обрабатывавшая это сырье, росла бы­
стрее, че.мъ внутреннее производство сырья, а потому, несмотря 
на высшая пошлины и, следовательно, роступця цены, русскимъ 
фабрикантамъ приходилось обращаться къ покупке въ увеличива­
ющихся размйрахъ иностранная сырья. Въ этомъ прогреосиру- 
ющемъ ввозт. сы!)ыхъ матер1аловъ финансовое ведомство увидело 
источникъ обогащошя госуда{>ствонной казны. Къ 80-ымъ годамъ 
нзсякли некоторый фискальным пошлины, дававипя многомиллшн- 
ный доходъ, какъ напр., пошлина на сахаръ и хлопчатобумажную 
пряжу. Съ другой стороны доходъ оть некоторыхъ покровитель- 
сз венныхъ пошлинъ на обработанный изд+.л1я долженъ былъ умень­
шаться по мере развили внутренняго производства и выгЬснешя 
имъ съ внутренняго рынка иностранныхъ издЪлш; таковы пошли­
ны на различный ткани, металлическая издКшя, писчебумажный 
товаръ и пр. Въ результате мы видимъ министра финансовъ въ ро­
ли апологета таможеннаго покровительства производству сырья въ 
целяхъ извлечешя дохода.

Въ результате этого новаго направления таможенной политики 
выиграла главнымъ образомъ казна, собиравшая обильную жатву
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съ шюстраннаго ввоза. Мы уже указывали въ главахъ XI и XII, что 
правительство наиболее охотно шло на иовышете обложетя того 
сырья, которое ввозилось въ усилевномъ количеств’!» въ Россш и 
обещало обильные доходы. Наоборотъ, русск!е промышленники, 
обрабатывавийе это сырье, пострадали постольку, поскольку они 
не были вознаграждены за это повышешемъ пошлинъ на обработан­
ный издЬл!я. Главнымъ же козломъ отпущешя явился русский по­
требитель, платившш втридорога за все предметы своего потреб- 
л ет я .

Наконецъ, отЬдуетъ подчеркнуть изменеше самой ц’Ьли тамо- 
женнаго покровительства. Если раньше имелось въ виду вызвать 
посредствомъ таможенныхъ пошлинъ къ  жизни новую, обещающую 
развит1е отрасль промышленности, то теперь rfe же пошлины 
должны служить къ охране или защите промышленности огь ги­
бели или убытковъ подъ Ш11ян1емъ иностранной конкурренцш. Не­
обходимо, говорятъ каши доморощенные протекщонисты, сохранить 
существуюнця отрасли промышлешюсти отъ убытковъ или раззоре- 
т я  и обезпечить экономическое существовате ихъ въ стране по- 
средствомъ повышенныхъ пошлинъ. Получается нелепость, въ кор­
не противоречащая основному принципу протекщонизма: промыш­
ленность, которая развилась подъ покровомъ таможенныхъ пошлинъ 
и которая должна была бы черезъ некоторое время встать въ усло- 
Bin свободнаго соперничества съ иностранной промышленностью, 
продолжаетъ нуждаться въ охране отъ иностранной конкурренцш и 
притомъ даже въ усиленной степени. Такимъ образомъ, создается 
понятие защитной и л и  охранительной пошлины въ отличи отъ по­
кровительственной или поощрительной 1).

Однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ последств1й таможеннаго покро­
вительства является повышете внутреннихъ ценъ на товары, 
облагаемые пошлиной -). Положимъ, пудъ какого-нибудь товара 
облагается пошлиной въ 1 руб.; въ страну ввозится 100.000 пуд. и 
такимъ образомъ казна получаетъ пошлины 100.000 руб., но поми­
мо этого на 1 руб. дорожавгъ и весь товаръ внутренняго производ­
ства, вырабатываемый, скажемъ, въ количестве 1.000.000 пуд. На- 
селете въ такомъ случае переплачиваетъ не только на иностран- 
номъ товаре, но и на всемъ товаре внутренняго производства, имен­
но 1.100.000 руб., изъ которыхъ только 100.000 руб. поступаетъ въ

’) Erziehungszolle и Erhaltungszdlle у Kobatsck. Internationale Wirtschaftspolitik, 
стр. 2 1 2 —2 2 0 .

2) „Немедлепнымъ результатомъ наложешя пошлины является увеличеше ц!ии 
ввозимаго товара; эта повышенная цкна побуждаетъ внутреннш капиталъ войти въ 
данную промышленность" (Bullock. Introduction to the study, стр 351 и едкд.).
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казну, а 1 мил. идетъ въ пользу внутрештхъ производителей. Обыч­
ное возражеше протекцюнистовъ сводится къ тому, что цЬны това- 
ровъ внутренняго производства вовсе не должны быть выше загра- 
ничныхъ цЬнъ на сумму пошлины; подъ покровомъ тарифной охра­
ны, угаерждаютъ они, внутренняя промышленность развивается, 
a вмЬстЬ съ тЬмъ развивается и конкурренщя внутреннихъ произ­
водителей, которая понижаетъ ц’Ьны, нерЬдко даже ниже уровня 
заграничныхъ 1). Этотъ доводъ, какъ мы видЬли выше, постоянно 
сопровождаегь разеуждешя нашихъ протекцюнистовъ при ихъ 
требовашяхъ повышешя таможенныхъ пошлинъ.

Приведенное раэсуждеше невЬрно теоретически и не оправды­
вается фактическими данными.

Если наложете пошлины удорожаетъ иностранный товаръ на 
данную сумму, то для внутреннихъ производителей, руководящих­
ся принципомъ экономической выгоды, нЬтъ никакихъ оснований 
спускать цЬны ниже того, что стоить иностранный товаръ вмЬстЬ 
съ пошлиной. Эта цЬна заграничная товара будетъ той нормой, ни­
же которой внутрентя цЬны не будутъ падать. По справедливому 
замЬчатю Колесова2), при назначенш цЬнъ фабриканты почти 
всегда руководятся разечетомъ, во что можетъ обойтись однород­
ный иностранный товаръ, оплаченный пошлиной; поэтому они полу- 
чають огромные барыпш, а потребители уплачиваютъ за посред­
ственный туземный товаръ ту же или почти ту же цЬну, за кото­
рую могли бы имЬть хоронпй иностранный товаръ.

Подтверждешемъ этихъ теоретическихъ соображенш можетъ 
служить сопоставлеше цЬнъ внутри страны и заграницей. Возь- 
м:емъ цЬны тождественныхъ товаровъ въ ПстсрбургЬ и заграницей,

*) Ланговой въ сборниюЬ „РосЛя въ концф XIX вЪка" говоритъ: „По Mtpt развгпя 
промышленности возникаегь конкурренщя между производителями, вслЪдеше чего товары 
понижаются въ H int; чЪмъ интенсивыЪе идетъ развиЦе производства, т4мъ быстрее де- 
meBtioTb товары" (стр. 239).

Дюшевъ на торгово-промышленаомъ еъ4зд£ въ 1882 г. (см. Труды съезда) доказы­
вала что покровительственная система пеобходима пе только для обезпечешя благо- 
пр!ятнаго торговаго баланса, но и въ будущихъ интересахъ самихъ потребителей, такъ 
какъ развивающаяся промышленность сама собой стремится къ понижен!*) цЬвъ в поне­
многу пршбрЬтаетъ возможность копкуррировать съ иностранными товарами.

Точно также министръ фииаисовъ Витте въ своей рЬчи при открытш съезда Русскаго 
Техническаго общества въ аирЬлЬ 1903 г. для выработки Miponpiarifi по распространен!*) 
потреблешя железа говорилъ: „Покровительственная политика стремится къ развитт  
пронзводительныхъ силъ страны, создавая благощиятныя услов1я для разработки ея 
естественныхъ богатствъ, и этимъ путемъ постепенно возбуждаетъ внутреннюю конкур- 
ренцш, которая неизбежно доводить цЬны продуктовъ до нормы стоимости разумно устро- 
еннато производства нлюсъ нормальная прибыль на капиталь" (Рус. В1>д., 1903 г., № 108).

2) Колесовъ. Таможенная политика въ 1850— 70 годахъ в въ новое время.
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напр., въ 1890 и 1892 гг. по даннымъ „Свода товарныхъ ц'Ьнъ" (ц’Ь- 
ны приведены въ метал. валюгЬ):

Т О В А Р Ы .
1

Ц-йны въ Россш | Цйны заграницей

за пудъ въ 1890 г.'за пудъ въ 1890 г.
i

Разница
въ

цйяахъ.

Таи. пошл.,, 
въ 1890 г. , 

безъ ! 
надОавокъ.

Р. К. Р. К . I Р. К. Р. К. I
Хлопокъ егяпетсшй 1 !

ж ел ты й ................... Мосьва . . 1 1 43 Ливерпуль . 9 39 1 2 04 1 0 0  i
Хлопокъ американок. Москва . . 1 0  45 Бременъ. 8  6 6  1 1 79 1 0 0

| Сало баранье . . . Варшава. . 4 82 Лондонъ. 3 87 0 95 0 36
j Сало говяжье . . . Варшава. . 4 81 Лондонъ. 4 01 0 80 0 36

Каменный уголь на- 1

шинный................... Петербургъ 0  17,3 Данцип. . 0  12,3 0 05 0 0 1

Чугунъ №  1. . . . Цетербургъ 1 12,7 Гамбургъ 0 67,5 0 45,2 0 25
Ж ел езо  полосовое . Рига . . .  2 56 Гамбургь 1 28 1 28 0 50
М'Ьдь штыковая . . Петербургъ 13 92 Гамбургъ . 9 50 4 42 2 50
М'Ьдь листовая. . . Петербургъ 15 37 Лондонъ. 10 30 5 0 ? 3 1 0
Олово прутовое . . Москва . . 17 00 Гамбургъ . 16 0 0 1 0 0 0 45
Свивецъ въ слит-

кахъ обыкн. . . Петербургъ. 2 36 Лоидонъ. . 2  0 2 0 34 0 1 0
Винный камень кре-

норта ртаръ . . . \ Петербургъ 18 00 Гамбургъ. . 17 41 0 59 0 26
Нашатырь.................... 1 Петербургъ. 7 48 Лондонъ . 5 47 2 0 1 1 2 0
Сода бвкарбовика . | Петербургъ. 1  83 Лондонъ. . 1 03 0 80 0 40
Кислота виннока- | 1

менная ................... i Петербургъ 28 12 Лондонъ. . 21 33 6 79 4 0 0

Мышьякъ въ по- ! -
р о ш к 'й ................... Петербургъ. 3 47 Лондонъ. . 2  СБ 1 2 2 0 55

С'Ёрный ЦВЪТЪ. . . Петербургъ. 1  8 6 Лондонъ 1 47.3 0 38,7 0 1 2
Купоросъ м-Ьдный . Москва . . 5 6 6 Лондонъ. . 3 29 2 37 1 0 0

Квасцы литрованные Петорбургъ. 1 42
1
1

Лондонъ 0 89,8 0 37,5 0 25

Т О В А Р Ы .
Д'йна въ Россш 

за  пудъ въ 1892 г.
ЦЬна заграницей 

за пудъ въ 1892 г.

Разница
въ

айнахч.

Таможен, 
пошлины 
въ 1892 г.

Хлопокъ египетсшй
Р. К. Р. К. Р к. Р. к. ,

ж ел ты й ...................
i
’ Москва . . 9 69 Лаверпуль. 6  29 3 40 1 40

Хлопокъ американ. 
Сало баранье и го-

„ . . 8  59 Бременъ. 6  07 2 52 1 40 j
в я ж ье.......................

Каменный уголь ма-
Варшава. . 5 23 Лондонъ. 3 96 1 27 0 50

шинный................... Петербургъ 0 15,9 Данцигъ. 0  09,9 0 06 0 0 1  1
Чугунъ № 1. . . . „ ■ 1 04 Гамбургъ 0 53,3 0 50,7 0 30
Ж ел ’йзо полосовое . Рига . . .  2 22 0 96,2 1 25,7 0 60
М’Ьдь штыковая . . Петербургъ 12 24 7 72 4 52 2 50
МЬдь листовая. . . „ . 14 03 Лондонъ. 8  85 5 18 3 1 0
Олово прутовое . . 
Свинецъ въ слитк.

Москва . . 17 04 Гамбуьгъ 15 47 1 57 0 45

обыкн........................
Винный камень кре-

Петербургъ 1  91 Лондонъ. 1 63 0 28 0 1 0  I

мортартаръ . . . ,  . 17 87 Гамбургъ 16 38 1 49 0 GO j
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Т О В А Р Ы .
Цена въ Россш 

яа пудъ въ 1892 г.
Цена за границей 
за пудъ въ 1892 г.

Разница
въ

ценахъ.

Таможен, 
пошлины 
въ 1892 г.

Р. К. Р. к. Р. К. Р. н.

Нашатырь................. Нетербургъ 7 04 Лондонъ. 5 18 1 86 1 36 1
Сода бикарбоника . , ■ 2 60 Я 1 12 1 48 0 90
Кислота виннокамен-

н а я ........................ , . 27 43 17 01 10 42 б 00
Мышьякъ въ по-

р о ш к е .................................... .  . 3 14 я 1 90 1 24 0 65
Серный цветъ. . . , . 2 12 я 1 45 0 67 0 20
Купоросъ медный ■ Москва . . 4 56 я 2 25 2 31 1 00
Квасцы литрованные Петербургъ 1 23 я 0 90.5 0 32,5 0 36

Изъ этихъ таблицъ мы видимъ, что во всЬхъ случаяхъ безъ ис- 
ключешя цЬны внутри Россш оказываются выше заграничныхъ на 
сумму, превышающую величину пошлины и транспорта1).

Кром'Ь указанныхъ сопоставлетй по матер1аламъ „Сводовъ то- 
варныхъ цЪнъ" мы взяли ц'Ьны на Гамбургской бирж'Ь за 1888 г. ') 
и сопоставили ихъ съ добытыми нами биржевыми ц'Ьнами за тотъ 
же годъ на главныхъ руоскихъ рынкахъ. Получились таше резуль­
таты (цЬны приведены за пудъ въ золотой валюгЬ):

цена
въ

Гамбурге.

Цена въ Россш. Тамож.

Сумма. Какой 
рынок ь.

Разница. пошлина 
въ зол. 
рубляхъ.

Каменный уголь ..................... 5,7 к. 8,45 к. Петерб. 2,75 к. 1 коп.
М едь ....................................................................................... 7 р. 25 к. 11 р. 18 к. » 13 р. 93 к. 2 р. 50 к.
Индиго..................................... 53 р. 78 к.! 174 р. 38 к. 1И 120 р. 60 к. 3 р. 30 к.

К оф е......................................... 7 р. 13 к.
8 р. 09 к 16 р. 12 к. 18 р- 99 к 

я !8 р. 03 к. 3 руб.
Сан да 1 ...................................... 63,9 к. 1 р. 37 к. Москва. 73,1 к. 6 к. и 30 к.
Свинцовый белила................. 1 р. 85 к.13 р. 07 к. Я 1 р. 22 к. 55 к.
Шерстяная пряжа................ 20 р. 40 к. 32 р. 92 к. я 12 р. 52 к. 7 р. 50 к.
Красин............................. 55,6 к. 1 р. 71 к. Рига. 1 р. 25,4 к. 25 к.
Гвннецъ...................................... 1 р. 86 к. 3 р. 33 к. 1 р. 47 к. 10 и 20 к.
Кальцинированная сода. . . 61,8 к. 1 р. 11 к. Я 49,2 к. 60 к.
Ш еллакъ................................. 6 р. 18 к ,8 р. 48 к. 2 р. 30 к. 33 к.
Лавровый листъ..................... 1 р. 74 к. 3 р. 26 к. я 1 р 52 к. 1 р. 30 к
Какао въ зернахъ ................ 6 р. 95 к 11 р. 90 к. а 4 р 95 к. 3 руб.
Кошениль................................. 12 р. 14 к. 23 р. 13 к 9 р. 99 к. 3 pv6.
М индаль................................. 5 р. 62 kJ 11р. 72 к. Я 5 р. 10 к 2 р. 40 к

| Перецъ..................................... 7 р. 76 к. 12 р. 43 к. „ 4 р. 67 к. 2 р. 40 к.
! Цинковыя белила................. I р. 86 к. 3 р. 13 к. я 1 р. 27 к. 55 к.

1) Стоимость транспорта отъ балтшсквхъ портовъ до Лондона изменяется въ зави­
симости отъ товара отъ 5 до 25 кон., въ среднемъ она составляетъ 12— 15 коп .съ пуда.

-)  MaTepiaibi для пересмотра общаго тамоясеннаго тарифа. Связь частей общаго 
тамъ тарифа, докладная записка Менделеева,. приложение 2.
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По даннымъ, приведеннымъ въ записке Менделеева по тарифу 
1891 г., и по цЬнамъ Московской биржи и Рижскаго биржевого ко­
митета мы вычислили средтя цены за годъ въ металлической ва­
люте за 1871— 75 гг. въ Гамбурге и Россш. Получилось такое со­
поставление:

Ц-Ёна
въ

ГамбургЬ.

Ц-Ьна
въ

Россш.

ГдЪ

именно.

Превыше­
н а  рус­

ской 
цЬны.

Пошлина 
въ вред, 
рубляхъ.

Кошениль ...................................... 27 р. 79 к. 35 р 93 К. Мо:«ва. 8 Р- 14 к. 2 р- 60 к.
Сандаль........................................... 8 6 ,с к. 1 Р- 92 к. 1 р. 05.7 к. 5 н 25 к.
Деревянное масло ................... 4 Р- 98 к 6 Р- 96 к. Я 1 Р- 98 к. 1 р. 80 к
К ер о си н ь ..................................... 1 Р 52 к. 2 Р- 92 к Рига. 1 Р- 40 к. 55 К.
М и н д а л ь ..................................... 6 Р- 35 к. 1 0  р. 04 к. 3 Р- 69 к. 1 Р- 65 к
П ер ец ъ .......................................... 6 Р- 45 к. 8 Р- 1 0 к. 1 Р- 65 к. 1 Р- 50 к.
Свинцовыя б ел и л а ................... 2 Р- 89 к. 3 Р- 8 6 к. 97 К. 50 К
И м бирь.......................................... Г

Р- 13 к. 9 Р 15 к. 4 Р- 0 2  к. 1 Р- 50 к.
Ш ел л а к ъ ...................................... 18 р 30 к. 19 р. 04 к. 74 К 30 К.
Лавровый л и с т ь ........................ 2 Р. 23 к. 4 Р- 27 к. 2 Р- 04 к. 1 р-
Кристаллическая сода . . . 71 К. 94 К. 23 к. 1 0 к.
К васц ы .......................................... 96 к. 1 Р- 25 к. Я 29 к. 2 0 к.

Везде цены въ Росс in превышали заграничный цены въ боль­
шей сумме, чемъ величина таможенной пошлины.

Интересный примеръ переложетя пошлины на торговцевъ и 
транспортеровъ представляетъ случай съ каменнымъ углемъ. Со- 
поставимъ данныя о ценахъ на уголь въ Англш, сообщаемый въ 
упомянутой записке Менделеева, съ ценами Ньюкестльскаго угля 
угля въ Петербурге за рядъ летъ ( цены приведены въ копейкахъ 
золотомъ за пудъ угля):

г  - - ----- j
г о д ы .

НДна в ' 
Англш.

Ц-fena въ 
Петер- 
бургЬ

Разница 
въ ц-Ьи'Ь.

Пошлин, въ 
балтШск. 
портахъ.

1877 . . . . 5,14 11,12 5.98
1878 . . . . 4,81 11 46 6 65 —

1879 . . . . 4,46 10.51 6,06 —

1880 . . . . 4,54 13,14 8,60 —

1882 . . . . 4,68 11,65 6,87
1833 . . . . 4,75 10,07 6,32 —

1884 . . . . 4,72 9,19 4,47 0,5
16&5 . . . . 4,34 9,24 4,90 Об
1880 . . . . 4,30 8,98 4,68 0,5
1887 . . . . 4.23 7,80 3,67 1,0
1888 . . . . 4,27 8.45 4,18 1,0
1889 . . . . 5,19 10,87 5,68 1,0
1890 . . . . 6,40 11,76 5,36 1,0
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Оказывается, что съ введешемъ и повышешемъ пошлины на 
уголь уменьшалась разница въ ц6не угля заграницей и въ Россш. 
Это объясняется понижешемъ фрахтовъ, которыми заинтересован- 
ныя лица хотели бороться съ пошлиной, о чемъ мы упоминали 
между прочимъ на стр. 535 и 539.

Еще въ 1909 г. министръ торговли и промышленности доказы­
вали въ Государственной Думе, что протекцюнизмъ ведетъ къ по- 
нижешю ценъ посредствомъ развшзя внутренней конкурренпди. 
Если вычесть изъ цены хлопчатобумажныхъ товаровъ пошлину 
на хлопокъ-сырецъ, говорили министръ, то наши хлопчатобумаж­
ный изд^ня окажутся почти въ той же цене, какъ и и загранич­
ный. Въ действительности, какъ показываютъ разсчеты одного 
инженера1), цена миткалевой пряжи въ Англш составляла въ 
это время около 11 р. 58 коп. за пудъ, что вместо съ пошлиной въ 
4 руб. 15 коп. составляетъ 15 руб. 75 коп., тогда какъ цена пряжи 
за наличный разсчетъ на русскомъ рынке равняется 18 руб. 15 коп., 
т. е. оказалась выше заграничной на 2 руб. 30 коп., или на 14%.

Единственными исключешемъ изъ сказаннаго являются цены 
на железо и чугунъ въ 1900— 1902 гг. когда оне упали почти 
ниже уровня заграничныхъ цени и вызвали даже вывози этихъ ме- 
талловъ заграницу2) . Но это явлеше было обусловлено жестокими 
кризисомъ, разразившимся въ железоделательной промышлен­
ности Россш, и не имеетъ такими образомъ отношен in къ нормаль­
ному ходу промышленности.

Теоретическая возможность внутренней конкурренцш, о кото­
рой говорятъ протекционисты, становится еще менее возможной 
съ рагпространешемъ промышлснныхъ синдикатовъ, главная цель 
которыхъ именно и сводится къ устранент взаимной конкурренцш 
производителей. Таможенное покровительство, ограждая внутрен- 
нихъ производителей оть иностранной конкурренцш, въ свою оче­
редь является важными факторомь образования синдикатовъ.

Прогрессивно возрастающая тяжесть таможеннаго обложен1я 
какъ сырыхъ матер1аловъ, таки и обработанными издЬлш должна 
была оказать въ Россш вл1яше на повышеше товарныхъ цени и вздо- 
рожаше жизни. Конечно, товарный цены являются результатомъ 
весьма сложныхъ причини какъ въ области производства, такъ и 
въ области рынка, денежнаго обращетя и кредита. Нетъ никакой

' )  Руссшя Ведомости, 1909 г., № 70.
-) ГЦна чугуна на Нижегородской ярмарка составляла въ 1881 г. 78 к., въ 1902 г. 

56 к., въ 1903 г. на южньиъ заводахъ отъ 37 до 40 к., сортовое желЬзо за т4 же годы 
стоило 2 р., 1 р. —1 р. 25 к., листовое—3 р. 50 к., 2 р. 50 к. и 2 р. 20 к.
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возможности выделить изъ этой сложной цЬпи явленш ВЛ1яН1С 
одного момента—таможеннаго тарифа. Но мы вправЬ говорить оОъ 
этомъ вл1янш и тогда, когда нашъ теоретическШ выводъ подтвер­
ждается извЬстнымъ числомъ случаевъ измЬнешя товарныхъ цЬнъ 
вмЬстЬ съ измЬнешями тарифныхъ ставокъ. Особенно сильно дол- 
женъ былъ сказаться на тарифныхъ цЬнахъ таможенный протек- 
цюнизмъ съ того времени, когда онъ сталъ облагать пошлинами не 
только издЗшя, но и сырье, т. е. когда онъ сталъ вл1ять въ повыша- 
тельномъ направлеши въ удвоенной степени.

Мы попытались собрать некоторые матер1алы по исторш товар­
ныхъ ц’Ьнъ въ Росс in за вторую половину XIX столЬПя (см. при­
ложение въ концЬ книги). Къ сожалЬнш, качество цифрового мате- 
piajia оставляетъ желать лучшаго. Съ одной стороны мы извлекли 
товарный цЬны изъ ежегодныхъ отчетовъ о внЬпшей торговлЬ, гдЬ 
онЪ суммировались (по неизвЬстнымъ однако щлемамъ) изъ свЬ- 
дЬнщ биржевыхъ комитетовъ. Съ другой стороны для послЬдней 
четверти столЬпя мы взяли первичный матер!алъ изъ биржевыхъ 
бюллетеней Петербурга и Москвы и для каждаго товара и каждаго 
года вычислили среднюю годовую цЬну. Наконецъ, для Риги мы 
извлекли цЬны изъ ежегодныхъ отчетовъ Рижскаго биржевого ко­
митета, въ которыхъ онЬ печатались на основан! и показашй стар- 
шато маклера биржи, и вывели изъ нихъ годовыя средтя.

Для сопоетавлешй мы пользуемся цЬнамп, вычисленными въ 
металлической валютЬ, въ тЬхъ видахъ, чтобы устрашпъ влгяше 
колебанш курса бумажныхъ денегъ.

ОбозрЬвая таб.;шцы цЬнъ, мы прежде всего констатируемъ рядь 
случаевъ падешя товарныхъ цЬнъ вопреки иовышешю таможен- 
ныхъ пошлинъ, подъ влтянхемъ удошевленгя MipoBoro производства. 
Такъ, дешевЬетъ асфальтъ, хотя обложеше его и усиливается, де­
шевле становятся бумажная пряжа и миткаль, шеллакъ, кошениль, 
сандалъ, бЬлила, га]>ансинъ. Удешевляется свинецъ къ концу вЬка, 
несмотря на повышенныя пошлины въ 1877 г., 1882 г. и 1891 г. 
НезамЬтно вл!яше повышеннаго обложешя на цЬнЬ сЬры, а также 
индию. Не отразились, наконецъ, измЬнешя пошлинъ на цЬнЬ 
шерсти и шерстяной пряжи.

За то въ рядЬ другихъ случаевъ мы видимъ повышеше цЬнъ 
товаровъ параллельно увеличешю пошлиннаго обложешя.

Прованское масло подорожало послЬ введения пошлинъ 1882 
и 1884 гг. Повышеше тарифа на шампанское въ 80-ыхъ годахъ со­
провождалось подняттемъ его цЬны. РЬзкое вздорожате кофе про­
исходить послЬ введения золотыхъ пошлинъ и пошлинъ 1882 и 
1885 гт. Точно также дорожаетъ въ 80-ыхъ годахъ и какао. Для
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имбиря констатируется значительное подняпе цЬны посл'Ъ введетя 
уеиленнаго обложешя въ 1882, 1885 и 1887 гг. То же вл1яше можно 
отметить и для перца, прянаго мирта, для миндаля, изюма и чер­
нослива

Ц'Ьна деревяннаго масла испытала небольшое повышеше послЬ 
золотыхъ пошлинъ 1876 года и пошлинъ 1882 и 1884 гг.

Пошлина на цементъ въ 1873 г. и ея повышеше въ 1881 и
1885 гг. отразились на повышенш цЬны цемента.

На цЬн'Ь хлопка весьма ярко заметно вл!яше введения пошлины 
въ 1878 г. и ея повышеше въ 1887 г.

Гумми обнаруживаетъ вздорожаше съ конца 70-ыхъ годовъ въ 
силу мцювыхъ условш производства, независимо отъ повышешя 
пошлины въ 1877, 1882 и 1891 гг.

На жел'Ьз'Ь изм'Ьнеше пошлинъ мало замЬтно; только слабые 
сл’Ьды вл1яшя могутъ быть отмечены для повышенш 1881— 1882 
гг. и 1890 г. Наоборотъ, на чугунЬ усиленное взвинчиваше ставокъ 
въ 1882, 1884, 1885, 1886, 1887 и 1891 гг. отразилось весьма чув- 
ствительнымъ вздорожашемъ.

Ц'Ьна олова испытала временное вл1яше въ сторону повышения 
посл'Ъ закона 1885 г.

Квасцы нисколько дорожаютъ посл'Ъ введешя увеличешшхъ 
пошлинъ 1882, 1885 и 1886 i t .

Ц'Ьна соды поднимается всл'Ьдсше усилснныхъ ставокъ посл'Ъ 
законовъ 1886, 1890 и 1891 i t .

Винный камень значительно дорожаетъ къ 90-ы.мъ годамъ, что 
стЬдуетъ объяснить не только повышешемъ пошлины въ 1882 и
1886 гг. съ 20 коп. до 26 коп., но и уымшями производства.

На ц'Ьн'Ъ купороса заметно повышеше посл'Ъ увеличенныхъ 
пошлинъ 1882 и 1886 гг.

Ц'Ьна охры начинает!» повышаться посл'Ъ усилен in таможеннаго 
обложешя въ 1890 и 1891 гг.

Сравнительно слабо отразились таможенный повышешя на Ц'Ъ- 
нЪ каменнаго угля въ вид}' ея общей тенденцш къ пониженно. 
Ц'Ьна его поднялась только послЬ ряда тарифныхъ взвинчиванш 
80-ыхъ годовъ, да и то незначительно.

Усилеше пошлинъ задерживало падете цЪнъ на м'Ьдь въ Рос­
сш, несмотря на то, что м!ровыя ц'Ьны падали почти все время, 
напр., въ Ловдон'Ъ пудъ м'Ьди стоилъ въ 1870 г. 7 руб. 30 коп. зол., 
а въ 1886 г. 4 руб. 40 коп.; поддержаше русскихъ цЪнъ почти на не- 
измЪнномъ уровнЪ до 90-ыхъ годовъ объясняется вл1яшемъ пош­
линъ.
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Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ можно отметить и понижете ценъ 
подь вл1ятемъ уменьшения иошливныхъ ставокъ. На цЬнЬ сахара 
въ понижательномъ направлеши отразилось уменьшение пошлины 
въ 1872— 78 гг. и въ 1886 г. Въ цене кофе замечается понижете 
после введетя тарифовъ 1857 г. и 1868 г. Точно также дешевеетъ 
какао после установлешя пониженнаго тарифа 1868 г., дешевеетъ 
купоросъ съ пониженной пошлиной 1868 года.

Такимъ образомъ для большей части товаровъ мы можемъ кон­
статировать совпадете удорожатя съ повышетемъ пошлинъ и 
удешевлешя съ понижетемъ пошлинъ. Это даетъ право говорить 
о тенденцш повышеннаго таможеннаго тарифа вл!ять на вздорожа- 
ше товаровъ.

Таможенная политика Россчи преследовала, какъ мы видели, 
три цели: фискальную, протекцюнную и обезпечетс бдагопр1ят- 
наго торговаго баланса, причемъ фискальная цель должна быть 
признана доминирующей. Попытки ослабить запретительную си­
стему въ 50-ыхъ и 60-ыхъ годахъ име.ли въ виду главнымъ образомъ 
увеличите таможеннаго дохода, но когда оне привели къ увеличе- 
т ю  ввоза и къ неблагопр1ятному торговому балансу, правительство 
повернуло на путь повышательной политики и достигло этимъ пу- 
темъ значительная увеличешя дохода. Если за перюдъ времени 
отъ 1857 г. до 1876 г. прироста таможенныхъ доходовъ равнялся 
97%, то за 1877— 1896 гг. онъ составилъ уже 294% ’).

Мы вычислили процента таможенныхъ доходовъ къ общей сум­
ме доходовъ отъ прямыхъ и косвенныхъ налоговъ за время отъ 
1826 до 1900 гг.:

1 8 2 6 Г. 1 8 , 1 ° / о 1 8 3 5 Г. 2 0 , 0 % 1 8 4 4 Г. 2 1 , 9 ° / 0

1 8 2 7 * 1 9 , 8  я . 1 8 3 6 я 2 0 . 1  . 1 8 4 5 и 2 1 , 4  „

1 8 2 8 я 2 0 , 2  „ 1 8 3 7 я 2 1 , 5  „ 1 8 4 6 п 2 0 , 5  „

1 8 2 9 я 2 0 , 4  „ 1 8 3 8 я 2 0 , 5  , 1 8 4 7 я 1 9 , 5 ,

1 8 3 0 я 2 0 , 3  „ 1 8 3 9 я 2 0 , 4  , 1 8 4 8 п 2 0 , 2  „

1 8 3 1 я 2 0 , 9  „ 1 8 4 0 я 2 2 , 1  , 1 8 4 9 я 2 0 , 2  „

1 8 3 2 я 2 2 , 1  „ 1 8 4 1 я 2 1 , 3  „ 1 8 5 0 я 2 0 , 4  ,

1 8 3 3 я 2 3 , 7  я 1 8 4 2 я 2 2 , 4  . 1 8 5 1 я 1 9 , 4  „

1 8 3 4 п 2 3 , 6  „ 1 8 4 3 я 2 1 , 2  „ 1 8 5 2 щ 1 9 , 3  .

' )  МенделФевъ (Докладная записка въ ,,Матер1алахъ для пересмотра таможеннаго 
тарифа*', СПБ. 1889 г.) говорилъ: „Держась началъ, положенныхъ въ основу тарифны» 
перемЪнъ послЬднихъ л4 тъ, должно ждать не только р а з в и т  внутренней производительно­
сти по отношешю къ многимъ важиЪйшимъ товарамъ, но до известной степени и возра- 
еташя таможеннаго дохода".
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1853 Г. 17,0°/ о 1869 Г. 13.7°/0 1885 Г. 19,3%
1854 я 13,3  „ 1870 я 12,6 „ 1886 я 20,5 .
1855 я и , 5 „ 1871 я 13,7 „ 1887 я 21,7 ,
1856 п 16,6 „ 1872 л 15.3 , 1888 я 25,9 „
1857 я 18,8 „ 1873 я 15,1 „ * 1889 я 24,6 ,
1858 Л 17,5 „ 1874 я 14,6 „ 1890 я 25 2 „
1859 в 15,0 , 1875 я 15,1 „ 1891 я 24.4 „
1860 л 14,9 я 1876 я 17,1 „ 1892 я 23,1 я
1861 я 14,4 , 1877 я 12,9 „ 1893 я 27,1 „
1862 п 14,3 „ 1878 я 17,5 „ 1894 я 26,9 ,
1863 я 13,6 „ 1879 я 19,0 „ 1895 я 25,8 „
1864 я Н ,8  „ 1880 я 20.1 . 1896 я 26.7 я
1865 я 10,8 „ 1881 я 18,2 „ 1897 Л 28,0 ,
1866 я 13,0 я 1882 я 18,6 „ 1898 Я 29,7 „
1867 я 13 2 „ 1883 я 18,9 , 1899 я 27,7 „
1868 я 12,9 „ 1884 я 19.3 „ 1900 я 25,8 „

Мы видимъ, что процентная доля таможенного дохода въ общей 
сумм-!, налоговъ, установившаяся къ серединЬ XIX столЗшя около 
20%, стала понижаться въ посл’Ьдукнще два десятш йтя, упавъ къ 
концу 60-ыхъ годовъ до 12— 13%; затьмъ эта доля къ средний 
70-ыхъ годовъ 1гЬсколько поднимается и стала быстро рости кверху 
съ конца 70-ыхъ гг., съ момента поворота таможенной политики въ 
сторону усиленнаго повышен1я; своего максимума, 27— 29%, про- 
центъ таможенныхъ доходовъ достигаетъ къ концу 90-ыхъ годовъ ‘) . 
Къ этому времени таможенный пошлины становятся однимъ изъ ос- 
новныхъ источниковъ налоговаго обложен!я, падая на широкчя 
массы населения.

Представляется интереснымъ сдЬлать хотя бы приблизитель­
ное исчислеше гЬхъ матер!альныхъ жертвъ, который приносить 
руссктй народъ на алтарь отечественной промышленности. Н. Н. 
Оаввинъ сдЬдалъ попытку исчислить ту денежную сумму, которую

1 )По разечетамъ Менделеева (Толковый тарифъ), процентъ таможенншъ доходовъ 
къ общей сумм4 обыкповенныхъ доходовъ соетавдялъ въ среднемъ по пяти.гЬт1ямъ:

I860— 73 гг. 1 0 %
1874— 78 13%
1879— 83 14%
1884— 89 15%

Мы не приняли этого способа вычислешя потому, что въ обыкновенныхъ доходахъ 
посл'Ьдняго времени значительную часть составляютъ издержки предщнятш (жел'Ьзныхъ 
дорогъ, винной монополш).
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у платил ъ русскШ потребитель въ пользу промышленности въ 
1900 г .1). По каждой отрасли промышленности онъ вычислилъ 
сумму производства, разм'Ьръ переплатъ на единицу товара бла­
годаря пошлин’Ь (въ видй разницы цйны товара внутренняго произ­
водства и иностраннаго безъ оплаты пошлины со введетемъ стои­
мости фрахта) и общую сумму переплаты по всей промышлен­
ности; изъ этой суммы онъ вычиталъ сумму переплатъ на сырыхъ 
матер1алахъ и прибавлялъ сумму уплоченныхъ таможенныхъ пош- 
линъ по данной отрасли за ввезенные иностранные товары. Въ ре­
зультат^ авторъ даетъ такую таблицу:

Сумма переплате Сумма тамож.
за И8д-Ьл|'а отече­

ственной про-
пошлинъ з а  

иностранных
Общая 

сумма пере-
М М Ш Л 6 В Н 0 С Т И . И ЗД Ъ Л 1Л . платъ.

В Ъ  Т Ы С Я Ч А Х Ъ Р У Б Л Е Й .

Обработка хлопка ........................ 60.334,4 33.610,6 93.945
Обработка шерсти ........................ 21.970,7 7.385 29.355,7
Обработка шелка .......................... 4.282 1.665 5.947
Обработка льна, пеньки и джута 1.250 1.385 2.635
Обработка см'Ьшаннаго волокна. 4.179,2 3.884,6 8.063,8
Производство бумаги и бумаж- 

ныхъ издЬлШ ............................ 4.119,4 3.775,6 7.895
Механическая обработка дерева.. 1.000 1.327,6 2.327,6
Обработка м еталловъ................... 113.149 40.797 153.946
Обработка минеральныхъ ве- 

ществъ ..................................... 9.425,9 1.792,5 11.218,4
Обработка животныхъ продуктовъ 8.173,1 6.147 14.320,1
Обработка питательныхъ ве- 

щестнъ ..................................... 2.904 11.929 14.833
Химичесшя производства ........... 6.904,5 5.805,9 12.710,4
Разныя производства................... — 21.158,2 21.158,2

И того...............  :237.692,2 140.663 378.355,2г)

1) Саввинъ. Во что обходится Россш покровительство крупной промышленности, Рус. 
Экон., 1906 г., №№ 1 1 - 1 3 .

-) Насколько умеренны вычислешя г. Саввина, видно изъ того, что нроф. Ланговой, 
экспертъ 1890 г. при выработка пошлинъ на ткацко-прядильныя издЬл1я, исчислялъ еже­
годную переплату русскаго населетя на хлопчатобумажныхъ издЪл1яхъ въ 123 мил. р., 
т.-.е значительно больше, чФмъ Саввинъ. ПослФдшй предполагалъ также, что качества 
русскихъ товаровъ одинаковы съ качествами ииостранныхъ, а это должно было отразиться 
на пр1уменьшенш суммы переплатъ.
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Къ этому следуетъ прибавить переплаты, которыя pyccnie по­
требители целаютъ на сырыхъ матер1алахъ (въ тыс. руб.):

Обработка хлопка .............................................  99.073
Обработка шерсти ...............................................  38.895
Обработка ш е л к а .................................................. 8.627
Обработка льна, пеньки и д ж у т а ...................  7.673
Обработка см1>шаннаго волокна ...................  2.737
Производство бумаги и бумажныхъ изделШ . .  3.511
Механическая обработка д ерева ........................ 290
Обработка металловъ .........................................  85.332
Обработка минеральныхъ веществъ ...............  736
Обработка животныхъ нродуктовъ...................  1.231
Обработка питательныхъ нродуктовъ ...........  300
Химичестя производства ................................  4.918

И того ................................  253.303

По переписи промышленности 1900 г. общая производитель 
ность русской обрабатывающей промышленности равняется 2.532 
мил. руб. Если изъ указанной ценности производства вычесть стои­
мость сырья, то сумма действительной производительности соста­
вить 1.077 мил. руб. Переплата въ 237,7 мил. руб. будетъ равняться 
28,3% ценности производства.

Къ этой же цифре мы можемъ подойти инымъ более суммар- 
нымъ разсчетомъ. Проценгь таможеннаго обложен1я обработанных ь 
из цел i ft въ 1900 г. бы.тгь около 25%. Если принять этотъ п]юцснть, 
какъ размерь переплатъ русекаго потребителя, то сумма пере­
плати на издегпяхъ составить въ отношенш къ ценности промыш- 
лепнаго производства (1.077 мил. руб.) 269 мил. руб.

Кроме того русски! потребитель несетъ на свозить гшечахъ пере­
платы на стоимости сырыхъ матер!аловъ въ размере 253 мил. руб. 
Общш итогъ всехъ переплатъ русекаго народа благодаря действу­
ющей таможенной системе достигаетъ 631 мил. руб. въ года. Если 
вычислить сумму перешгатъ русекаго народа, вызванную таможен­
ной политикой, за вторую половину XIX столетия, то мы получимь 
поразительную цыфру около 14— 15 мшыпардовъ руб .1).

I) Соответственно ценности промышленная производства мы приняли для 50-ыхъ 
и 60-ыхъ годовъ ежегодную переплату по 60 мил. руб., для 70-ыхъ гг.— по 90 мил., 
для 80-ыхъ гг.— по 135 мил. и для 90-ыхъ гг.— по 180 мил .руб., что въ общемъ составитъ 
5,25 милл1ард. Сумма таможонныхъ пошливъ за вторую половину века равна 4.531 мил. р. 
Сумма переплатъ па сырыхъ матер)алахъ можетъ быть принята около ЗУ>— 4 милл1ар- 
довъ. Общш итогъ составлястъ около 14 мил.нардовъ руб.



846 Извъсия И м п ж р а т о р с к а г о  Томскаго У ниверситета ,

Въ исторш внешней торговли России за последнюю четверто 
XIX века обнаруживается еще одинъ интересный фактъ, который 
свидетельствуетъ о несостоятельности принятой таможенной си­
стемы. Именно, по целому ряду товаровъ, въ особенности сырыхъ п 
полуобработанных^ матер1аловъ, обнаруживается при повышенш 
пошлины одновременное возрастите ввоза и увеличете внутрен- 
яяго производства, а въ некоторыхъ случаяхъ даже возраста.н!е 
ввоза и сокращеше или неподвижность внутренняго производства.

Случаи второго рода съ очевидностью доказываютъ несостоя­
тельность протекщонной системы, такъ какъ, несмотря на таможен­
ное покровительство, внутренняя промышленность не только не 
ростетъ, но далее сокращается. Сюда относится производство меди, 
которое во второй половине XIX века почти не увеличивается, въ 
то время какъ ввозъ ея, а вместе съ темъ и таможенный доходь 
растутъ, за исключетемъ 80-ыхъ годовъ, въ которые ввозъ падаетъ 
вследствДе усилешя обложешя (см. д!аграмму въ конце книги). 
Другой примерь того же рода—производство шерсти.

Но и случаи перваго рода указывают, намъ на неудовлетвори­
тельные результаты русскаго протекционизма. Цель последняго 
заключается въ такомъ развили внутренняго производства, чтобы 
оно вытеснило своими издЬлДями или, по крайней мере, сократило 
иностранный ввозъ, другими словами, чтобы оно завоевало внугрен- 
т й  рынокъ; если же, несмотря на таможенным меропр!яля, ввозъ 
продолжаетъ увеличиваться, ясно, что протекщонизмъ не въ силахъ 
довести внутреннюю производительность до размеровъ, удовлетво- 
ряющихъ спросъ страны. Къ случаями этого рода олюсятся коже­
венное производство, машиностроительная промышленность, добы­
ча каменнаго угля и железа, производство хлопка, красокъ, соды, 
поташа, медныхъ издЬлш, музыкальныхъ инструментовъ и др.

Ирилагаемыя въ конце книги доаграммы рисуютъ намъ изме- 
нен!я ввоза, таможеннаго дохода и внутренняго производства для 
машинъ, каменнаго угля, железа. Только гцаграмма бумажной 
пряжи показьгеаетъ ростъ внутренняго производства при паденш 
ввоза.

Возрастите ввоза служило въ 80-ыхъ и 90-ыхъ годахъ наиболее 
распростраленнымъ аргументомъ въ пользу повышешя таможен- 
ныхъ пошлинъ. Такъ какъ ввозъ растетъ,разсуждали протекпДо- 
нисты, то надо его сократить путемъ усиленнаго обложения. Въ ре­
зультате пошлина однако оказывалась не въ силахъ сократить 
притокъ иностранныхъ товаровъ, потребность въ которыхъ была въ 
стране слишкомъ сильна. Внутренн1е производители были неспо­
собны завоевать внутреншй рынокъ, и въ выигрыше оставалась
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только казна, собиравшая при помощи взвинченныхъ пошлин ь \вс 
личенные доходы.

Примерами чисто фискальныхъ пошлинъ, доходъ отъ которыхъ 
а нсличивался по M’fcp’ii поднят1я ставокъ, могутъ служить ПОШЛИНЫ 
на чай, рисъ и кофе (см. д1аграммы въ конце книги). Здесь фи­
нансовое ведомство преследовало истаючител ьно цели увеличешя 
дохода.

Въ заключете намъ представляется необходимымъ остано­
виться еще на одномъ вопросе, составлявшемъ предметъ споровъ 
между фритредерами и протекщонистами—вопросе о влтянш меж­
дународной торговли на платежный балансъ и вексельный курсъ 
(см. главу УШ, § 3).

Протекщонисты выдвигали въ пользу высокихъ пошлинъ тотъ 
аргументъ, что оне ведутъ къ сокращенно ввоза, къ создант благо- 
пртятнаго торговаго баланса и къ еокращетю отлива золота загра­
ницу; большой ввозъ, по ихъ мнеьпю, сопровождался падетемъ кур­
са и обезценешемъ бумажныхъ денегь.

Фритредеры оспаривали приведенное мнеше на томъ осяова- 
нш, что ввозъ связанъ съ вывозомъ и что сокращение перваго дол­
жно отражаться на уменьшснш второго.

Мы сделали содоставлете ввоза и вывоза товаровъ въ Роос-ш за 
першдъ съ 1851 г. по 1897 г., причемъ сравнивали движете ввоза 
даннаго года съ вывозомъ следующаго и затемъ точно также дви- 
жеше вывоза даннаго года съ ввозомъ последующаш года1). Въ 
результате обнаружилась несомненная тенденц1я взаимодейств1я 
этихъ двухъ сторонъ международной торговли. Увеличеше ввоза въ 
страну влечетъ за собой усилете со стороны иностранцевъ поку- 
покъ, а усилен io вывоза изъ страны сопровождается увеличешемъ 
покупокъ иностранныхъ товаровъ страною. Это полощете под­
тверждается ;цаграммами, приложенными въ конце книги.

Въ приведенныхъ д1аграммахъ съ очевидностью проявляется 
взаимная зависимость ввоза и вывоза.

При сравнети ввоза известныхъ годовъ съ вывозомъ следу- 
ющихъ годовъ мы получили совпадете повышенгй ввоза и вывоза 
въ 18 годахъ, совпадете пониженш ввоза и вывоза въ 10 годахъ, 
итого совпадете въ 28 случаяхъ, а расхождете повышенш и пони- 
жешй ввоза и вывоза только въ 17 годахъ.

а) Счетная работа и д1аграммы выполнены студ. Томскаго Университета Аркинымъ. 
Сопоставлеше ввоза и вывоза однихъ и гЬхъ же годовъ пе дало положительныхъ результа- 
товъ, что и понятно, такъ какъ ввозъ в вывозъ могутъ оказывать влшн1е другъ на друга 
только въ последующее время.
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При сравненш вывоза лредшествующихъ годовъ съ ввозомъ по- 
сл'Ьдующихъ годовъ получилось: совпадете повышетй какъ выво­
за, такъ и ввоза въ 17 годахъ, совпадете пониженш вывоза и ввоза 
въ 9 годахъ, итого въ 26 случаяхъ, а расхождете повышенш и по- 
ниженгй ввоза и вывоза только въ 19 годахъ. Эти цыфры въ доста­
точной м’Ьр'Ь доказываютъ тендешцю вл1ян!я обоихъ элементовъ 
внешней торговли другъ на друга въ сторону повышетя и пони­
жен in.

Такимъ образомъ, изъ нашихъ статистическихъ сопоставле- 
H ift вытекаетъ справед.]швость взгляда фритрсдеровъ. Международ­
ный товарный обм’Ьнъ покоится на началахъ взаимности, увеличите 
ввоза въ страну сопровождается развшчемъ вывоза, увеличенie вы­
воза—развийемъ ввоза1). Поэтому государство не должно стре­
миться къ сокращенш ипостраннаго ввоза, такъ какъ это умень- 
шаетъ покупательную способность иностранныхъ государствъ по 
отнотетю  къ товарамъ даннаго государства; оно должно только 
направлять свои уешпя къ возможному расширенно вывоза.

Ту же идею доказываетъ теоретическимъ прим’Ьро.мъ Бел- 
локъ -): „Ввозъ шелковыхъ товаровъ на 31 мил. есть оплата такого 
же вывоза. Положимъ, пошлина ирекращаетъ ввозъ шелковыхъ то­
варовъ на 31 мил.; тогда вывозъ продолжается, но долженъ уже 
оплачиваться золотомъ; нритокъ денегъ въ страну повышаетъ цгТ>ны 
и сокращаетъ вывозъ; такимъ образомъ сокращете ввоза путемъ 
пошлинъ ведетъ къ уменыпешю вывоза". Это указываетъ на то, что 
торговый балаясъ, о которомъ такъ заботились протекщонисты, воз- 
становляется самопроизвольнымъ процессомъ международнаго об­
мана (см.стр. 407).

Протекщонисты впдфктп вредъ увеличенного ввоза въ томъ, что 
онъ вызываетъ усиленные платежи переводными векселями на Рое- 
ciro, что влечетъ за собой падете вексельнаго курса и ц'Ьны бумаж- 
ныхъ денегъ. Однако они не дЬлаютъ изъ этого положен in всТ.хъ

! ) „Отпускъ и привозъ, говорится въ „Д1атер1адахъ къ пересмотру оищаго русскаго 
таможеннаго тарифа", иодъ редакшей Неболеина (1887 года), находятся во взаимной 
связи, и разечитывать на возможность продавать сколь возможно больше при покупкахъ 
сколь возможно меньше значить нс допускать въ международной торговле взаимности 
выгодъ. Если одна сторона стФсняетъ сбытъ другихъ государствъ тарифомъ, то эти госу­
дарства обращаются къ другимъ рынкамъ, гдф ихъ произведешя могутъ находить болЪе 
успешный сбытъ взамфнъ ввозимыхъ оттуда товаровъ".

„Таможенная пошлина, говоритъ Кобачъ, повышая внутреншя цФны, сокращаетъ 
продажи иностранцевъ въ данномъ государств!,, вслфдств1е чего уменьшается возможность 
продажъ государства заграницу. Такимъ образомъ пошлины вл1яютъ на coKpamenic ино- 
странпаго cupoca (K obatseh, Internationale Wirtschaftspolitik, стр. 247—248).

5) Bullock. Introduction to the study of economics.
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тЬхъ выводовъ, как1е могутъ быть сделаны. Справедливо, что уве- 
оичеше ввоза вызываетъ усиленный -еггросъ на переводные векселя 
еъ Россш на заграницу, такъ что, напр., 100-франковый вексель на 
Парижъ, стоивппй 36 р. al pari, теперь стоить 38 р. Это повышете 
цены иностранныхъ векселей обозначаетъ понижете цены рус- 
скихъ денегъ, а это въ свою очередь ведетъ къ вздорожанпо ино­
странныхъ денегъ въ русской валюте. За товаръ въ 100 фр. теперь 
мы должны платить не 36 руб., а 38 руб. Въ результате ввозъ ино­
странныхъ товаровъ сокращается. Наоборотъ, будетъ выгодно уси­
лить вывозъ русскихъ товаровъ заграницу, такъ какъ, будучи реа­
лизованы, напр., за 100 фр., они дадутъ выручку въ 38 р. вместо 
36 руб.1).

Съ другой стороны вовсе не такъ благодетельно увеличеше выво­
за, къ которому сводятся все стремлетя протекщонистовъ. Увели- 
ч ете  вывоза товаровъ вызываетъ усиленное предложеше перевод- 
ныхъ векселей въ данной стране. Это приводить къ паденш цены 
иностранныхъ векселей на заграницу, т.-е. къ повышенш цены ту­
земной монеты. Въ результате увеличивается ввозъ и сокращается 
вывозъ. Товаръ ценой въ 100 фр., продававшшся раньше за 36 р., 
теперь реализуется въ Россш за 34 р. благодаря удорожанию рус­
скихъ денегъ. Получается удешевлете иностранныхъ товаровъ, 
вследс/fBie чего расппгряется ихъ потреблете и увеличивается 
ввозъ.

Итакъ, въ механизме международнаго обмена есть силы, кото­
рый возстановляютъ нарушенное соответств1е ввоза и вывоза. Нетъ 
никакой надобности заботиться объ искусетвенномъ уменыпенШ 
ввоза товаровъ въ страну посредствомъ обложетя ихъ пошлгшами, 
такъ какъ страна имеетъ такой ввозъ, какой еоответствуетъ ея пла- 
тежнымъ условгямъ. И вся таможенная политика въ этомъ направ- 
ленш представляетъ плодъ недоразуметя.

Резюмируя все сказанное, мы приходимъ къ выводу, что изъ 
трехъ целей, преследовавшихся таможенной политикой Россгя въ 
XIX столетш, полностью была осуществлена только одна —  фис­
кальная. ПротекпДонныя задачи по своей постановке совершенно не 
отвечали принципамъ протекщонизма и мало достигали цели раз- 
випя внутренней промышленности. Цель создать благопргятный

1 ) „Высокщ вексельный курсъ въ стране, говорить Петричъ, создаетъ для всЬхъ 
вкспортныхъ сдЬлокъ относительно большую выгоду и содЬйствуетъ развитш хозяйствен­
ной деятельности въ той же мере, въ какой онъ задерживастъ ее въ противоположномъ 
ваправленш... Высоий вексельный курсъ удорожаетъ исполнете всйхъ обязательствъ 
по отношенш къ загранице и ббльппя издержки по платежамъ сокращаютъ ввозъ . 

Petritach. D ie Theorie der Handelsbilanz, стр. 118 — 119).
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торговый балансъ явилась илодомъ теоретическихъ заблужценщ и 
была совершенно безполезна. Остается третья задача—извлечете 
наивысшаго дохода путемъ обложешя иностранныхъ товаровъ при 
ихъ ввоз'Ь, которая, щ была блестяще осуществлена при величай- 
шемъ напряженщ платежныхъ силъ народной массы.

Въ таможенной политик^ русское правительство шло по линш 
наименьшаго еопротивлешя, такъ какъ здЬсь было легче всего не­
заметно получить значительные доходы. Въ обложенш иностран- 
ныхъ товаровъ правительство шло гЬмъ же путемъ, какой оно 
приняло во всей налоговой системТ.. Центръ тяжести лежалъ на кос- 
венныхъ налогахъ, оплачиваемыхъ широкой массой малоимущихъ 
потребителей.

Пора поднять вопросъ о пересмотрТ. самыхъ основашй нашей 
таможенной системы, грубо нарушающей существенные, насущные 
интересы русскаго народа.



Приложен1я.
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Года.
Шаманское бу­

тылка Рига.
Сахаръ-сырецъ

ганансшП
Петербург!..

Сахаръ-песокъ
Рига.

Сахар, песокъ 
свекловичные 

Москва.
кред. зол. кред. ЗОЛ. кред. 80Л. вред. | ЗОЛ.

1850 8 — 21 8— 10 1
1851 — — 7— 35 7 - 1 9 — — — —

1852 — — 7 — 05 6— 97 — — — —
1853 — . — 7— 23 7— 19 — — — —
1854 — — 8— 29 7 - 8 5 — — — —
1855 — — 8 — 55 7— 94 — — — —

1856 — — 8 — 92 8 - 7 8 — — — —
1857 — — 8 - 9 9 8 - 6 6 — — — —
1858 — —■ 7 — 42 7— 02 — — — —
1859 — — 7 - 4 7 6 - 2 4 — — — —
1860 — — 7- 51 7 09 — — — —
1861 — — 7 -  50 6 - 6 5 — — — —
1862 — — 7— 61 6 - 5 1 — — — —
1863 — — 7 - 2 7 7 -1 4 — — — —

1864 — — 7 - 1 2 5 50 — — — —
1865 — — 7- 12 5 - 8 2 — — —
1866 — — 7— 12 5 - 0 — — — —
1867 — — 7— 6 - 3 5 7 - 0 8 6 - 4 2 5— 85 5— 31
1868 — ' — 7 — 5 - 9 9 6— 59 5 — 63 5— 51 4 — 11
1869 — — 7— 5— 35 6 - 5 0 4— 96 5 — 97 4 — 56
1870 — — 7— 10 5 - 5 2 6— 02 4 —68 5— 43 4 - 2 2
1871 — — 7— 10 6- 0 5 5— 88 5 - 0 1 5— 54 4 — 72
1872 — — 7 —  10 б - 0 4 6 - 5 3 5 - 5 6 6 - 3 9 5 — 44
1873 2 — 97 2— 71 7— 10 5 — 9 9 6 — 93 5 - 8 5 5— 70 4 - 8 1
1874 —  ' — 7 - 1 0 6— 16 6 - 9 2 6 — 01 6 —43 5 — 58
1875 2— 97 2— 55 7— 6 " О 1 6— 93 5— 95 6— 21 5— 33
1876 — ’ 5— 98 ® - 8 2 6— 19 4— 98 4 - 9 5 3— 99
18 П — — 5— 75 ..— 88 6— 02 4— 06 4— 95 3— 34
'8 7 8 2— 97 1— 91 — 6— 3— 88 5 - 0 5 3— 26
1879 2 - 9 7 1— 87 — — 6— 3 - 7 9 5— 16 3 — . 6
1880 2— 97 1— 91 — — 6 — 3— 86 5 - 4 9 3 — 54
1881 — — — — — — 6 — 15 4 — 04

1882 5— 04 3 — 18 _____ _____ 7— 79 4— 92 7— 26 4— 58
1883 5— 3 - 0 9 — — 7— 17 4 — 43 7 - 0 4 4 — 35
1884 5 - 3 — 17 — — 5— 87 3 — 72 5— 45 3— 46
1885 5— 25 3 - 3 2 — — 4— 82 3— 05 4— 84 3— 06
1886 5— 25 3— 19 — — 4 - 2 0 2 — 55 3 - 9 0 2 — 37
1887 5 — 25 2 - 9 2 — — 4— 54 2 - 5 3 4 — 24 2— 36
1888 5— 25 3 — 12 — — 4 - 8 9 2— 91 4 — 69 2 - 7 9
1889 5 - 2 5 3 — 46 — — 5— 14 8 - 3 9 4 — 90 3 — 23
1890 5 — 25 3 — 81 — — 5— 02 3— 64 4 — 98 3 — 62
1891 5 — 25 3 - 5 1 — — 4 — 85 3 - 2 4 4— 73 3 — 16
1S92 5 — 25 3— 31 — — — — 5— 22 3— 29
1893 5 — 25 3 — 43 — — 5— 36 3 — 50 5 - 2 9 3 — 45
1894 5— 25 3 — 52 — 4 — 86 3— 25 4 - 7 1 3— 16
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Годы.
Кофе Петербург!. Кофе круглый 

Москва.
Кофе вообще 

Рига Кофе Рига.

: кред. РОЛ. кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ. кр»д. ЗОЛ.

18Г)0 1 1 - 0 7 10— 93- __

1851 1 1 - 0 7 10— 84 — — — — — —
1852 1 1 - 0 7 1 0 -  94 — — — — — —
1853 Ю - 6 4 1  10— 59 — — — — — —
1854 1 2 - 1 3 11— 43 — — - - — — —
1855 1 2 — 37 1 1 - 5 0 — — — — — —
1856 1 1— 31 11 —  13 — — — — — —
1857 1 0 - 2 5 9 - 8 7 — — — — — —
1858 1 0 - 5 7 1 0 - — —- — — — —  \

; 1859 13— 04 10— 89, — — — — — —
11860 1 4 - 0 6 13— 27 — — — — — —
1861 14— 66 13 — — — — — — —
1862 1 4 - 7 3 12 — 59 — — — — — —

1863 14— 99 14— 72 — — — — — . —
1864 14 — 74 11 — 39 — — — ■ - — —

1865 12— 50 1 0 - 2 3 — — — — — — i
1866 14— 25 9 — 69 — — — — — —
1867 1 4 -  25 12— 92 16— 75 1 5 - 1 9 1 3 - 1 1 11 — 89 — —
1868 14— 25 1 2 - 1 8 15— 56 13— 30 13— 01 11— 12- — —  j
1869 1 4 - 2 5 10— 89 14— 48 1 1 - 0 6 11— 07 8 — 46 — —
1870 14— 25 11— 07 1 4 - 3 1 1 1 —12 10— 81 8— 40 — —
1871 14— 25 12 -  14 13— 38 1 1 - 4 0 11 — 02 9— 39 — —
1872 14— 25 1 2 - 1 3 13— 99 1 1 - 9 1 1 1— 53 9— 81 — —
1873 14— 25 1 2 - 0 3 15— 45 13— 04 11— 97 10— 10 — —
1874 1 4 - 2 5 1 2 - 3 7 17— 78 1 5 - 4 3 11— 95 1 0 — 37 — —
1875 14— 47 12— 41 18— 73 1 6 - 0 7 1 1 - 9 5 10— 2о — —
1876 14— 75 1 1 - 8 9 18— 75 1 5 - 1 1 14— 96 1 2 - 0 5 — —

1877 19— 17 1 2 -  92 23— 15 — 50 1 6 - 4 0 11 — 05 —

1878 1 9 - 1 7 12— 38 24— 50 1 5 - 8 3 1 6 - 2 1 10— 46 —
; 1879 1 7 - 5 7 11 -  09 2 3 — 13 1 4 - 6 0 16— 10— 10 —  i

1880 1 7 - 6 9 11— 39 2 0 - 7 9 13— 39 16— 10— 30 — —
' 1881

Кофе кокка.
2 1 - 0 7 18— 06 Лучпий кофе. Худппб кофе. ;

1882 23 • 55 14— 86 21— 77 13— 74 20— 70 13— 06 1 4 - 6 5 9— 24
1883 2 8 - 7 1 17— 74 2 1 — 97 13— 58 21— 30 13 - 16 — —
1884 2 4 - 1 7 1 5 - 3 2 ,21 - 6 7 13— 74 1 9 - 7 0 12— 49 14— 58 9 - 2 4
1885 21— 92 13— 88 '2 0 — 25 12— 82 19— 43 1 2 - 3 0 j 14— 81 9— 37
1886 2 3 — 06 1 4 - 20— 06 1 2 — 1 8 20— 05 12— 17 1 5 - 3 7 9— 33
1837 2 7 - 7 1 15 — 43 2 5 — 43 1 4 - 1 6 25— 32 14— 10 2 2 — 17 12— 35
1888 2 7 — 10 ; 16— 12 26— 07 15— 51 25 - 3 0 15— 05 2 2 — 08 13— 14
1889 25— 94 17— 09 23— 25 15— 32 25— 06 1 6 - 5 1 23 -  33 15— 37
1890 2 4 -  98 1 8 -  14 22— 79 16— 55 25— 12 18— 24 1 2 1 - 2 3 15— 41
1891 26—  84 1 17— 93 23— 81 15— 91 25— 66 17 —  14 2 1 - 1 2 1 4 - 1 1
1892 2 3 — 76 14— 99 2 5 - 5 9 1 6 - 1 5 26— 31 1 6 - 6 0 2 1 - 5 0 1 3 - 5 7
1893 2 4 - 0 9 15— 73 25— 76 16— 81 2 6 -  83 1 7 — 52 26— 42 17— 25
1894 — — 25— 16 16— 8G 23— 42 15— 69



П роф . М. Н. Со бо л евъ .— Оч е р к и  таможенной  п о л и ти ки  Р о ссш . I I I________________________________ t_______________________

Года.
Какао въ зервахъ 

Рига. Имбирь Рига. Перецг Рига. I Пряпый мирть 
Рига.

пред. | зол. ; пред. | ЗОЛ. кред. ЗОЛ. I кред. | 800.

1 8 Г; 0 _  1
1851 — __ — — — — — —
1852 — __ — — — • — ---. —
1853 — __ — — — — — —  I
1854 — - — — — — — —
1855 — — — — — — —
1856 — — — — — — — —
1857

11858
— — — — — —■ — —

1859
1860

— — —
_ _

— —
.

11861 — __ — — — — — —  !
1862 — __ — — — — — —  !

; 1863
1864
1865

— - — —  ■ — — — —  1

__ __ — __ __ _ __
1866 — __ — — — — — —
1867 13— 33 12— 09 — — 7— 10 6 — 44 £— 65 5— 12
1868 10— 96 9 — 37 — — 7— 13 6 — 10 5 — 62 4 — 81

'I 8 6 0 — — — — — — — —
1870 1 __ — — 7— 89 0 - 1 3 , 5 - 2 3 4 — 06
1871 ! 9 - 3 8 7— 99 8 - 5 8 7 - 3 1 8— 30 7— 07 4— 85 4 — 13

11872 | 9 - 2 5 7 — 87 9 — 7 - 6 6 9— 15 7 - 79 4— 65 3 — 96
1873 | 9— 25 7— 81 9 — 7— КО 10 — 8 — 44 4 - 7 5 3— 99

11874 | 9 — 25 8 — 03 9— 7— 81 10 — 8 - 6 8 4— 75 4 — 12
11875 9— 25 7 - 8 4 — — 10— 8 — 58 4 — 75 4 — 08

1870 9 — 06 7 — 31 9 — 7 — 25 9 - 7 0 7— 82 5— 37 4 — 33
1877 9 — 13 6 — 15 9 — 04 6 - 0 9 9 — 62 6— 48 5 - 5 7 3 - 7 5
1878 9 - 5— 81 9 — 5 - 8 1 9 — 55 6 — 17 5 - 5 8 3 — 60

11879 — — — — 9 — 60 6 — 06 5— 60 3 — 53
1880 — — 9 — 5 — 80 9 — 60 6 - 1 8 5 - 6 0 3 — 61

11881 — — — — — — 1 0 - 7 9 7 — 09

■1882 18— 88 1 1 — 91 11— 21 7 — 07 12 — 51 7— 89 — —
1883 118— 96 11— 72 13— 18 8 - 1 5 1 4 - 5 5 8— 99 10— 41 6 - 4 3
1884 Ц 8 — 50 11— 73 16— 10— 14 15— 86 10— 06 8 — 78 5 —57

,1885 119— 50 12— 34 12— 62 7 - 9 9 1 6 - 6 6 10— 55 8 — 76 5 — 55
11886 j 20  — 12— 14 11— 80 7— 16 17— 58 1 0 - 6 7 9 — 68 5 — 87

18а7 20 — 11 —  14 11— 80 6 — 57 20— 03 11 —  16 1 0 - 1 2 5— 64
! 1888 20— 11— 90 11— 88 7 — 07 2 0 —90 12— 43 10— 99 6 — 55
1889 — — 12— 80 8 — 44 16— 71 11 — 01 1 0 - 7 5 7— 08
1890 — — 10— 70 7 - 7 7 12— 94 9 - 3 9 10— 44 7— 58

; 1891 — — 1 1 - 4 8 7— 67 11— 33 7— 57 9 — 26 6 — 19
П 892 — — 1 4 -  83 9— 36 ! 10— 90 6 — 88 1 0 - 3 1 6 —51
1893 — — 16— 35 10— 68 10— 11 6 — 60 1 0 — 14 6 — 62

i 1894 — — 15— 52 1 0 — 40 8 — 81 5— 90 9 — 76 6— 54



IV Изввстш И м п в р а т о р с к а г о  Т омскаго У ниверситета .----------------------------------- *--------------------------------------------

Года.
Миндаль Рига. Рисъ Рига. Изюиъ Рига. Червосливъ Рига.

вред. ЗОЛ. вред. ЗОЛ. вред. ЗОЛ. вред. ЗОЛ.

1850 — —  . — — — — — —
i ОЭ1
1852 - - ____ — -■ - ____ ____ . __ ‘
1853 — — — — — — —
1854 — - — — — — — —

1855 — — — — — — — —
loDo
1857 . I
1858 — — — — — — —

1859 — — — — — — — —  1
I8 6 0 — — — — — — — —  :
1861 — — — — — — — —
1862 — — — ___ — — — — !
18иЗ — — — ____ — — ____ ____

1864 — — — — — — — —

1865 1 — — ____ ____ — _____ ____

I860 — — ____ ____ ____ ____ ___

1867 1 3 - 5 0 12— 24 — — — — —

1868 13— 38 11— 44 3— 90 3 -  33 5— 85 5 — 8 - 9 1 7— 62
1869 - - — — — — — —

1870 12— 85 9— 98 — — 5— 61 4 — 36 8 - 1 8 6 - 3 6
1871 13— 20 11— 25 3— 57 3 - 0 4 5— 49 4 — 68 5— 70 4— 861
1872 12 - 1 8 1 0 — 36 3— 42 2— 91 5 — 15 4 — 38 5— 35 4 — 55 1
1873 11 —  15 9 — 41 3 - 4 0 2 - 8 7 5 — 4 — 22 6 -- 5 — 06
1874 1 1 - 1 5 9 - 6 8 3— 40 2— 95 5— 4— 34 6 — 5— 21!
1875 11 — 15 9 — 57 3 — 40 2 - 9 2 5 — 4 — 39 6 - 5 — 1 5 1

11876 11— 04 8 - 9 0 3 — 32 2 — 67 5 — 63 4 — 53 5— 68 4 — 5 8 !
1877 1 1 -  16 7— 52 3— 32 2 — 24 5 - 8 2 3 — 92 5— 67 3 - 8 2
1878 10— 98 7 -  09 з — з з 2— 15 5 - 7 5 3 — 69 5 —452 3 - 6 3
1879 11 — 6 - 9 3 3 — 30 2 — 07 5 - 8 0 3 — 66 5 - 6 0 3 — 5 3 ’
1880 11 - 7— 08 — — 5 - 8 0 3 — 74 5 — оО 2 -  61 j
1881 —  ' — — — — — —

1882 1 7 — 45 1 1 - 0 1 3— 79 2 - 3 9 6 - 9 0 4 — 35 9 — 97 ] 6 — 29
1883 18— 11 11— 19 4 - 0 4 2 — 50 6 - 8 0 4 20 11— 01 6 — 80
1884 18— 71 11— 86 4 — 10 2— 60 5— 77 3— 66 9— 51 6 -  03
1885 18— 24 11— 55 4— 16 2 - 6 3 6 — 59 4 - 1 7 9— 07 5 - 7 4 !
1886 19 — 40 11— 78 4 — 20 2— 55 7 - 8 5 4— 76 9— 40 5 — 71'
1887 1 9 - 8 7 11— 07 4— 35 2 - 4 2 6 —89 3 — 84 10— 76 5— 99 I
1888 19— 70 11— 72 4 — 69 2— 80 7 - 3 8 4 - 3 9 12— 89 7 - 6 7
1889 19— 72 13 - 4 - 4 4 2 — 93 6 - 2 7 4— 13 1 0 - 3 8 6 —  8 4 1
1890 19— 56 1 4 - 2 0 4 — 37 3— 17 6 —29 4 — 57 9 - 1 4 6 — 64;
1891 17— 91 11— 96 4 —05 2— 71 5— 83 3 — 89 10— 31 6— 89
1892 1 7 - 10— 73 3— 96 2— 50 5 — 15 3 - 2 5 9 — 51 6—
1893 1 6 - 6 9 10— 90 3— 78 2 — 47 4 — 91 3 21 1 0 - 8 4 7 — 08 i
1894 1 3 — 84 9 — 27 3 - 6 8 2 - 4 7 4 — 71 3— 16 7 - 7 3 5— 18



П роф. М. Н . Соболевъ.— Очерки  таможенной политики Р оссш. Y

Года.
Прованское масло 

Рига.
ЖелЪао полосовое 

Москва.
Полосовое жел'Ьзо 

Рига.
Железо полосовое 

Петербург!..

пред ЗОЛ. кред. зол. вред. ЗОЛ. кргд. | ЗОЛ.

1850 1— 40 1— 38 1— 23 1 —21
1851 — — 1— 35 1— 32 — — 1 - 2 3 1 - 2 0
18 5 2 — 1— 35 1— 33 — — 1 - 2 3 1— 22;
18 5 3 — 1— 35 1 — 34 — — 1— 34 1—  3 3 1
1 8 5 4 — 1 - 3 1 1— 23 — — 1— 36 1 -  28!
18 5 5 — 1 - 27 1 —  18 — — 1 — 30 1— 21;
185б |!  — — 1— 33 1— 31 — — 1— 35 1— 33,
1857 — 1— 45 1— 40 — — 1— 41 1 — 3GI
1 8 5 8 — 1 - 6 3 1— 54 — — 1 - 5 3 1 —45)
1350 — — 1— 68 1— 40 — — 1— 55 1 - 2 9 1
I 8 6 0 — ■ - 1 - 8 8 1— 77 — — — —  !
1861 — 1— 47 1— 30 — — 1 - 7 0 1— 511
1862 1 — — 1 57 1 — 34 — — 1— 70 1 -  75 '
1863 — — 1— 57 1— 54 — — 1— 70 1 — 67

11864 1 — — 1— 68 1 -  30 —  . — 1 — 71 1— 221
1865 ' — 1— 70 1 -  39 — — 1 — 72 1— 41 i
1866 — 1— 65 1 — 02 — — 1— 72 1 — 1 7 ;
1867 12— 45 11— 29 — — — 1— 72 1 — 5 6 1
18 6 8 13— 33 11 —  40 — — ! 1 — 42 1— 22 1— 72 1— 47
1860 — — - — 1— 72 1— 3 1 1
] 87 0 14— 15 1 0 - 9 9 — 1 — 70 1 — 32 1— 72 1 — 341
1871 1 3 - 7 5 11— 71 — — — «» 1 - 7 2 1— 47!
,8 7 2 12— 78 10— 88 — 1 - 84 1— 56 1— 72 1— 3 2 1
1873 12— 35 10— 42 — — — 1— 72 1— 29

'1 8 7 4 12— 35 1 0 - 7 2 1 --- — — — . 1— 72 1— 49
1875 12— 35 10— 60 — — — — 1 - 7 0 1— 46!

'1 8 7 6 12— 35 9 - 9 6 ! — — ■--- — 1— 70 1— 38
11877 12— 35 8 — 33 — — 1 — 92 1— 29 1 — 85 1 — 33;
11878 12 - 4 1 8 - 0 2 — — : 1— 93 1— 25 1— 90 1 — 23!
|1 8 7 0 12 -  35 7— 79 1 — " --- 1— 93 i 1— 22 2— 07 1— 29
1880 12 35 7 — 95 i — — 1 - 9 3 1— 24 2— 15 1— 38
1881 — — — _ — — — —

1882 15 — 9 — 46 — - — 2— 29 1 — 45 2— 42 1 - 5 3 ;
1 8 8 3 П 6 - 3 3 10— 09 — 2 - 1 6 1— 34 2 — 47 1 - 5 3 ;
1884 ' 1 6 - 8 3 10— 67 — — 2— 03 1— 28 2 — 30 1— 40
1885 ! 16 -  85 1 0 -  66 — — 2 — 19 1 -  39 2 -  41 1 - 5 3
1886 i 16— 35 9 — 92 — — 2 - 2 5 1— 37 2 - 0 5 1— 24
1887 16— 8— 91 — — 2— 29 1— 28 2 — 05 1 — 14
1888 17— 71 10— 54 — — 2— 35 1— 40 2 - 0 5 1— 22
1889 17— 50 11— 53 — — 2— 35 1— 55 2— 05 1— 35
1890 1 3 - 4 6 1 2 - 6 8 — — 2 - 3 5 1 — 71 — —

1891 16—08 10—74 — — 2—35 1—57 — —

1892 16-50 10—77 — — — — — —

1893 15—44 10—34 — — — — — —

1894 — — — 2—26 1 —  51 — -----  i



ИЗВЪСТШ  И М И Е Р А Т О Р С К А Г О  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.VI

I Года.
Чугун* Рига. Аншв с кое  олово 

Рига.
Свинец* Рига. Свинецъ Москва, j

пред. ЗОЛ. кред. j ЗОЛ. кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ. 1

3 8 5 0  
1 8 5 1

—
J1

!|

1
!

___ j — — —
|

—

1 8 5 2
1 8 5 3

— — — — — —

1 8 5  t 
1 8 5 5

— !| — — — — — _

1 8 5 6 — __  1 ___ — — — — —

1 8 5 7
1 8 5 8
1 8 5 9

—
j
1

— — — — — —  1

___ ___ ___ __ __ _ . ___ ___

1 8 6 0 — .— — — — — —  ;

1 8 6 1
1 8 6 2
1 8 6 3

— — ___ 1 — — — —  1

_  j z Z ___ z Z __  j

1 8 6 4 __ i ___ — — -— — —  1

1 8 6 5 — i — — — — —

1 8 6 6 — ___________ \ __ . — ___ — —  ;

1 8 6 7 —  ! 1 1 — 9  - 9 8 2 — 9 5 2 — 6 8 — —

1 8 6 8 — — 1 2 — 8 3 1 0 — 9 7 2 - 9 5 2 — 5 2 — —

1 8 6 9 — — ___ — — — _______ — .

1 8 7 0 ___ : 1 7 — 8 5 1 3 - 8 7 2 - 8 8 2 — 2 4 — —
1 8 7 ) — —  j 1 9 — 8 3 1 6 — 8 9 2 — 8 9 2 — 4 6 —

1 1 8 7 2 — 2 2 — 7 5 1 9 — 3 6 2 — 8 4 2 — 4 2 — —

1 8 7 3 —  : 2 4 - 5 0 2 0 — 6 8 — — —

1 8 7 4 — 2 4 — 5 0 2 1 — 2 7 — — —

1 1 8 7 5 —
•

2 4 — 5 0 2 1 - 0 2 — — —

1 8 7 6 — — — — i 2 — 8 5 2 - 3 0 — —

11 8 7 7 — — ---- 2  -  8 5  ' 1 —  9 2 — —  ;

11 8 7 8  
: 1 8 7 9  

1 8 8 0

— — — — 2 - 8 5 1 — 8 4 —

— — — — — — —

1 1 8 8 1 — — ' — — •— — —
, 1 8 8 2 8 — 5 - 0 5 2 0 — 6 5 1 3 - 0 5 3  - 1 — 8 9 — —  i

! 1 8 8 3 8 — 5 0 5 - 2 5 1 9 — 7 5 1 2 — Ю 2 — 8 9 1 — 7 9 — —

1 8 8 4 7 - 5 0 4 - 7 6 1 7 — 0 8 1 0 - 8 3 2 - 6 4 1 — 6 7 — —

1 8 8 5 7 — 6 6 4 — 8 5 1 7 — 6 7 1 1  —  1 9 2 - 5 9 1 - 6 4 — —

1 8 8 9 7 — 9 4 4 — 8 2 1 9 — 7 3 1 1 — 9 8 2 — 7 8 1 — 6 9 — —

! i 8 8 7 1 0 — 17 5 — 6 6 2 4 — 3 1 1 3 — 5 5 3 — 0 3 1 — 6 9 — —  i

: 1 8 8 8 1 0  —  9 2 6 — 5 0 2 7 - 0 4 1 6 — 0 9 3 — 3 3 1 —  9 8 2 — 9 1 1 — 7 3 '

1 8 8 9 1 0 — 5 0 6 - 9 2 1 8 - 2 5 1 2 — 0 3 2 - 9 0 1 — 9 1 2 — 5 5 1 — 6 8
1 1 8 9 0 1 1 — 2 3 8  —  1 5 1 6 - 6 4 1 2 — 0 8 2 - 6 5 1— 9 2 2 — 4 0 1 — 7 4  j

: 1 8 9 1 1 1 — 3 1 7 — 5 6 1 6 — 7 7 1 1 — 2 0 2 — 6 6 1 — 7 8 2 — 3 8 1 — 5 9 :

1 8 9 2 1 1 - 6 8 7 — 3 7 1 8 — 5 3 1 1 — 6 9 2 - 4 9 1 - 5 7 2 - 2 7 1 — 43i
1893 11— 04 7 — 21 17— 75 1 1 - 5 9 2 - 3 3 1— 52 2 - 0 9 1 —  36 J
1894 10— 79 7— 23 14— 06 9— 42 2 — 06 1 - 3 8 2— 1— 34



П роф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Р оссш. V II

Иностранная лгЬдь Русская a t  да Иыокестльтй ка- Каменный уголь 
Рига.штыковая штыковая ценный уголь

I «да. Петербургъ. Петербургъ. Петербургъ.
кред. зол. кред. 80Л. кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ.

11850
•

1

: 1851 __ __ __ __ — __ __ —
! 1852 — __ __ — — — — —  !
1853 __ __ __ — _ __ • —, ,
1854 __ __ __ __ - __ __ |
1855 _ __ __ — — — —  |

11856 __ __ __ — — __ — —
1857 __ __ __ .._ __ __ _ i

! 1858 __ __ __ __ __ __ —
1859 __ — — — — — — — i
1860 __ __ — — — — — —  !
1861 __ __ __ — — — — —  I
1862 __ __ _ — — — — —  '

i 1863 __ — — — — —  j

1864 __ __ — — — — — —  !
1S65 __ __ — — — — --- — |
I860 __ — _ — — — — —
1867 — — — — — — — 5 — 4,5
1868 — — — — — — — 5,3 — 4 ; 5
1869 _ __ — — — — — 5,4 — 4
1876 __ — — — — - 5 , 1 - 3 , 9
1871 — — — — - — 5,4 — 4,6
1872 — — .— — - — - 8 , 6 - 7 , 3 :
1873 — — — — — 9,6 — 8,1
1874 — — — — - 9 , 1 —  7.9
1875 — — — — - 9 , 1 — 7,8
1876 — — — — — — 9,1 — 7 .3
1877 12— 15 8 - 1 9 12— 04 8 — 11 — 16,5 - 1 1 , 1 — 9,1 — 6,1!
1878 — 12— 49 8 - 0 7 —  17 — 11,5 - 9 , 1 5,9!
1879 12— 16 7 — 67 13— 18 8 — 29 - 1 5 и — 10,5 — —

1880
1881
1882

13— 37 8 - 6 1 13— 25 8— 53 ! - 1 9 , 5
i

- 1 3 , 1 - 9 , 1 — 5 ,8 |

1 3 - 4 3 8— 47 1 3 - 4 3 8— 47 - 1 8 , 3 —  11,6 - 7 , 1 — 4,5
1883 1 2 - 6 4 7— 81 1 3 - 3 9 S — 28 — 16,3 — 10,1 — —
1884 11— 57 7 — 34 11— 79 7— 47 ! — 14,5 — 9,2 — 7,3 — 4.61
1885 — — 10— 37 6— 56 — 14,6 -  9 .2 — 7,3 -  4 .6
1886 — — 11— 23 6 - 8 2 — 14,8 —  8 ,9 — 6,9 — 4 ,2
1887 14— 75 8— 22 12 — 97 7 - 2 3 — 14 -  7 ,8 — 7,9 — 4,4!
1888 — — 18— 79 11 —  18 —  14,2 —  8,5 — 8,7 — 5,2
1889 12— 04 7— 93 13— 45 8— 86 — 16.5 —  10,9 — 8,8 — 5 ,8
1890 — — 12— 78 9 — 28 - 16,2 —  11,8 —  8,9 — 6 ,4
1891 — 1 2 - 8 7 8— 60 ; - 1 5 , 8 — 10,6 - 8 , 3 — 5 , (5
1892 — — 12 — 93 8— 16 ! — 17,2 —  10,8 - 8 , 3 — 5,2
1893 11— 68 7— 63 1 2 - 9 9 8 -  48 — 18,8 —  12,3 — 8.5 — 5 ,6
1894 *-- — — — 7,9 —  5 , 3



VIII !'13В *С Т 1Я  И М П Е Р А Т 0 Р С К А 1  „  ТОМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА.

Года.
Асфальтъ Риг i. Портлавд. цехентъ 

Рига 8а товну.
Сенегальск. гухии 

Москва.
Деровянвое масли 

Москва.

вред. ЗОЛ. i кред. | вол. кред. зол. кред. 3"Л. 1

! 1850
_

1
!1

1

118Г> 1 __ — _ I_____ 1 __ __ — ” "
1852 — — — ' 8— 16 8 - 0 6
1853 — — — — — 10— 55 1 0 - 5 0
1854 — — 1 — — — 1 1 - 0 4 J 0 — 40

: 1855 — — | --- — 1 0 - 7 1 9— 96
1856 — — — ; — 8 - 8 0 8 — 66

11857 — — — — 8— 93 8— 60
1858 — — — ; — 7 — 92 7 -  49
1859 — — — — : — 8— 52 7— 11
I 8 6 0 — — — — 1 — — 9 - 5 9 9 -  05
1861 — — — 1 — — 9 - 9 5 8 -  83!
1862 - - — — — — 10— 12 8 - 6 5
1863 — — — __ — 1 9— 43 9 - 2 6

.!1864 — — — ; — — 9 — 52 7 - м 0

. 1865 — — — __ j — — 9 -  80 8 -  02
1866 — — — 1 Ю - 8 0 7— 34

! 1867 1— 75 1 -  59 4 — 75 4 - 3 1 1 7 - 15 — 42 j 11— 21 1 0 -  17
1868 1— 64 1 - 4 0 4 - 8 8 4 — 1 5 |i 15— 10 12— 91 11— 10 9 - 4 9

j 1869 — — 4 - 7 5 3— 63 14— 10— 70 9 - 78 9— 47
1870 1 - 6 0 1— 24 4 - 7 5 3— 69 — — 9— 84 7— 65

;1871 1— 38 1 - 1 8 4 - 3 3 о -  69 1 0 - 9 8 9 - 3 5 9 — 03 7 -  69
11872 1 —  10 - 9 4 4 -  30 3 — 6Ь 1 0 — 13 8 — 79 8 — 31 7— 07
11873 1 — 10 — 93 4 - 6 3 3— 91 8— 92 7— 53, 7— 76 6 -  55
1е>74 • ” — 4 - 6 3 4 — 02 8 - 7 9 7 - 6 3 7 — 95 6— 90

! 1875 — — — — 8 - 0 8 6— 93! 7— 7м 6 - 6 2
! 1876 — — — — 8 - 0 4 6— 48 ; 8 - 0 3 6— 47
! 1877 — — — — 8— 79 5— 92 1 0 - 7 7 7— 26
! 1878 — — — — 1 0 -  54 6 - 8 1 12— 08 / — 80
; 1879 — — — — 1 0 - 8 3 6— 83 10— 97 6— 92

1880 1 - 1 0 — 71 4 - 63 2— 98 1 0 -  57 6 - 8 1 1 0 - 1 6 6 — 54
: 1881 — — — — 9 — 58 6— 29 10 — Ш 6 — 68

1882 1— 70 1— 07 5— 99 3— 78 9 - 1 9 5— 80 10— 12 6 - 8 9
1883 1— 70 1 — 05 5- -9 8 3— 70 9— 89 6 - 1 1 10— 34 6— 39
1884 1— 70 1— 08 5— 77 3 - 6 6 13— 89 8 - 8 1 10— 81 6 - 8 5

I 1884 1 - 4 3 — 91 5 — 88 3 -  73 16— 36 1 1 - 6 2 1 1 - 1 0 7 - 0 3
1886 1— 30 - 7 9 5 - 9 2 3— 59 23 — 60 14— 33 1 0 - 7 2 6 — 51
1887 1 - 3 0 —  72 5— 92 3— 30 24— 21 13— 48! 11— 12 6 — 19
1888 1— 25 — 74 6 - 1 4 3— 65 — — 11— 22 6 - 6 8
1889 1— 15 — 76 6 — 13 4 - 0 4 . --- ' - ---  1 10— 03 6 — 61
1890 — 93 - 68 6 - 4 - 3 6 — 10— 34 7— 51
1891 — 78 - 5 2 6 - 0 8 4 - 0 5 — 10— 60 7— 08
1892 — 80 — 50 6 — 29 3 — 97 — —  | 1 0 - 5 8 6 - 6 8
1893 - 8 0 — 52 6 — 14 4— 01 — ---  j

10— 57 6— 90
1894 — — 6 -24 4 — 19 —

i

1 0 - 0 2 6 — 71



П роф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Р оссш. IX

Годи.
Деревянное наело 

Рига.
Деревянное наело 

1 ал.] н hoi I.OKOL- 
lleTtpfnpr'-

Квасцы Рига. C'fcpa вь куекахъ 
Рига. !

кред. зол. '' кред. ЗОЛ. кред. л и л . вред. : зол.

1850 7 — 22 7 — 3

:

1851 — — 6 — 59 6 — 45 — — —
1852 — — 6 — 91 6 83 — — — --

,1853 — — 9 40 9— 35 — — —
1854 — — 10 — 31 9 — 81 — - - — —
1 8 '5 — — 9 — 98 9 -  28 - ! — —
18 ; G — — 8— 7— 87 — __ 1 — —
1857 — 8 32 8 - 0 1 — _  1 — —
1858 — --- - 7 — 46 7 66 — — —
1 85 И — — 8 — 08 6 — 75 — — — —
I8 6 0 — — 9 - 1 3 8 - 6 2 1 — — — —
1881 — — 10— 01 8 — 90 — | — —

11802 ---- 9 — 54 8 -  16 —
Z  i

— —
1863; — — т

с
0010

0 8 - 6 7 — —
1804 — — — - — — — —
1865 : — — — — — - - — —
1 8 6 6 1 — — — — — — —-
18671 --- __ — — 1— 45 1 - 3 2 о __ 1 - 8 1
1868; — — — ---  I 1 - 3 6 1— 16 1 - 9 0 1— 62
186!) — — — —  1 - —  ! — —
187о: 9— 19 7— 14 — — 1 - 4 1 1- 1 0 1 1—65 1— 28

'1871- 9 — 13 7 - 7 8 — — I -  38 1 - 1 8 : 1 — 65 1— 41J
И 8 7 2 ' 8— 80 7— 49 __ —  1 1 - 4 1 1 - 2 0 1— 70 1— 45
1873' — — 1— 50 1— 27! 1— 75 1— 48!
1874 — — —  | 1 — 50 1— 301 1— 75 1— 52|
1875 — — — — 1 -  50 1 — 281 1— 75 1 — 51!

11876 8 — 52 6 — 87 — — 1 — 50 1— 21 i 1 - 7 5 1— 41!
1877 — — 11— 28 7— 60 1 — 49 1 ~  1

1— 75 1— 181
1878 — — 12— 30 7 - 9 5 1 - 5 1 — 96! 1— 75 1 - 1 3 ;
187!)1 — — 1 1 - 5 6 7— 2!) 1— 50 -- 05 1 - 7 5 1— 10;
1 8 8 0 1
1881
1882

— — 10 —39 6 —  6!) 1— 50 — 9 7 1 - 75 1— 13

8 — 49 5 36 1 0 —05 6 — 34 1— 73 1 --Or) 1 — 90 1 - 2 0
1883 10 — 21 6 — 31 10— 26 6 — 34 1— 66 1— 03 1— 92 1 - 1 9 !
1884 10— 79 6 —84 1 0 - 7 3 6— 80 1 —  65 1— 05 1 - 1 ,2 1 - 2 2
1S85 1 0 -  78 6 82 1<> -  88 6 — 89 1— 65 1 - 0 5 1 - 9 2 1  1— 22!
1880 10— 85 6 59 10 72 6 — 51 1— 65 1 - 1 - 8 5 1 —  12!
1887 11— 05 6 — 15 10— 44 5 — 82 1 - 65 — 92 1— 781 — 99
1888 11 —  12 6 — 62 10 - 76 6 — 40 1 - 7 1 1 0 2 1 — 7 8 1 - 0 6

1 8 8 ! ) 1 0 — 6 6 7 — 0 2 1 0  —  1 0 6 - 6 6 1— 4 9 — 9 8 1 — 7 8 1 1 7 !

I 8 6 0 1 0 — 8 4 7  —  8 7 1 0 — 5 4 7 — 6 5 1 - 3 9 1 1 1 — 8 0 1 — 3 1

1 8 9 1 1 0 — 5 8 7 - 0 7 Ю  — 7 1 7 - 1 5 1 - 2 4 —  8 3 1 — 4 1 — 9 4

1 8 9 2 1 0 — 7 3 6  - 7 7 1 0 — 5 6 | 6 - 6 6 1 — 3 1 -  8 3 1 - 4 9 — 9 4

1 8 9 3 1 0  9 0 7 — 12 1 0 - 7 9 ; 7 — 0 5 1 — 2 5 — 8 2 1 - 5 6 1 - 0 2

1 8 9 4 9  - 8 6 6  - 6 1 — . 1 — 2 3 — 8 2 1 — 4 4 — 9 6



X Изввстш И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаго У н и в е рс и те та .

:
Кальцииир. сода Ньюкестльская 

сода алькали 
Москва.

Сода въ иорошк'Ь Кристаллам, сода
Года. сода Рига. Петербург!,. Рига.

кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ. кред. ЗОЛ. *

1850

!

1851 __ —. __ __ _ _  ; — —
1852! — — — — — ---  1 — --- !
1853! 

! 1854 | 
!18551

_ — — — — ---  j — —

__ 1 _ __ __ __

1856 — j — — — — —
1857 — — — — — —

! 1858
--- ^

— — — — — —
! i 8 6 0 — — — — — — —
! 1860 — — — — — —
11861 — __ __ — — — —
Л 862 
! 1863 

1864 
11865 
1866

— — — —
—

— —  |

__ — — — — — — - -

j 1867 2 — 1— 81 — — — — 1 — 24 1— 1 2 1
Ц 8 6 8 1 - 9 1 1 — 63 — — — — 1 -  12 — 96
1869 1— 67 1— 28 — — — — — 83 - 6 3

11870 1 - 9 1 1 — 48 — —- — -  - - 8 8 —  68
! 1871 — — — — — — 1— 03 - 8 8
11872 — — — — — — — —  j

1873 2 —  10 1— 77 — — — — 1— 13 — 95
1874 ‘2— 10 1— 82 — — — — 1— 13 - 9 8
1875 2— 10 1 — 80 — — — — 1 —  13 - 9 7

11876 2— 10 1 — 69 — __. — — — —

11877 2 — 11 1 - 4 2 — — — . — —  '
! 1878 2— 12 1— 37 — — — ---  | — —

11879 2— 10 1— 33 I --- — — 1 — —  !
; 1880 
1881 
1882

2 — 10 1— 35 1 — — 1 —  13 — 73!

1— 82 1 - 1 5
! _ 1— 57 — 99 — 94 - 5 9 :

1883 1 — 80 1 —  11 2 - 1 4 1— 32 1— 76 1 - 0 9 — 97 — 30
! 1284 1— 84 1 —  17 2— 14 1 —  36 1 -  65 1— 05 1— 01 — 64
'1 8 8 5 1 - 6 8 1 - 0 6 2 - 0 3 1— 28 1— 56 - 9 9 — 86 — 541
1886 1— 72 1 - 0 4 2— 13 1 - 2 9 1— 58 — 96 1 - 0 1 — 61!
1887 1— 87 1— 03 2 — 10 1 —  17 1 - 7 6 - 98 1 - 1 1 — 62
1888 1— 87 1 —  11 2 - 1 2 1 26 1 - 6 8 1 — — 99 - 5 9 1
1889 1— 68 1— 11 2 —  10 1— 38 1— 65 1— 09 -  88 — 59 j
1890 1— 69 1— 23 2 — 14 1— 55 1— 61 1— 17 — 85 — 62
1891 1— 86 1— 24 2— 22 1 - 48 1— 84 1— 23 - 9 5 — 63

11892 2 - 1 1 1— 33 2— 75 1 —  74 2— 11 1— 33 1 — 05 — 66
1893 1— 98 1 — 29 2— 60 1— 70 1— 98 1— 29 1 - 0 9 — 71
1894 1 - 6 8 1 - 1 3

1
2 — 28 1— 53 — — — 93 — 62



ЕГроф. М. Н. Соболбвъ.— Очерки  таможенной политики Р оссии. X I

Г о д ы .

В е н н ы й  к а м е и ь  

Р и г а .

В и н н ы й  к а и е н ь  

Р н г а .

И н д и г о  б е н г а л ь с к о е  

М о с к в а .

в р е д . | 3 0 . 1 п р е д . з о л . п р е д . | з о л .

f  1850
| 1851 — — — —
1 1852 — — — 7 7 — 08 76 —  16

1853 — — = — 8 6 - 4 6 85 —  03 I
• 1854 — — 8 9 - 4 2 8 4 - - 2 3  !

1855 — — 93 —  75 8 7 - 1 9  1

1856 — — — 9 5 - - 6 7 9 4 — 14 ,
1857 — — — 94 -  54 9 1 — 04 1
1858 — — — — 1 1 0 — 42 104— 46 I
1859 — — — — 109 —  17 91 —  16
1860 - — — — 109— 102 -  90  I

1861 — —  • •— — 121 46 1 0 7 - 7 3
1862 — - - — — 131— 36 112— 31 !

1S63 — — — — 1 1 9 - 1 1 6 - 8 6  j

1861 — — — — 116— 25 8 9 - 8 6  1
1865 — — — — 137— 50 112— 48 I
1866 — — — — 1 3 7 - 5 0 9 3 - 5 0  |

1 1867 13 -  75 12— 47 — — 1 2 2 — 50 111— 11 j

1868 1 3 - - 0 4 11 —  15 — — 127— 50 108— 01 I
1869 — — ■ : — — 145— 14 1 1 0 — 89
1870 1 0 - 9 2 8 - 4 8 — — 153 - 1 5 1 1 9 -
1871 11— 64 9— 92 — — 141 04 1 2 0 - 1 7  1
1872 12— 43 10— 58 — — 1 3 6 - 4 6 116— 13 :
1873 1 1 - 9 0 10— 04 — 114— 17 9 6 — 36 !
1874 12— 40 1 0 — 70 — 1 2 6 — 59 1 0 9 — 88 1
1875 12— 40 1 0 - 6 4 — — 1 2 0 — 38 ю з — 29 ;
1876 12— 85 10— 36 — 1 1 4 — 32 9 2 - 1 4  !
1877 13 — 8 — 76 — — 1 2 8 - 8 6 - 2 7  j
1878 1 3 - 8 — 40 — — 1 3 8 - 3 4 8 9 — 36 j
1879 13 — 8 - 2 0 •--- 1 3 8 - 3 4 8 7 — 29 |
1880 14 — 9— 02 — 1 6 6 — 11 1 0 6 - 9 7  :
1881 — — •— — — —  1
1832 Б Ъ л ы й камень. Красный к а м е н ь . — —  i

1883 25— 15— 85 17 — 1 0 — 78 — —  j

1884 — — — — — --
1885 — — — — — —  1
1886 — — — — — —
1887 2 5 - 13— 93 1 7 - 9— 47 ; — —

i 1888 24— 66 1 4 - 6 7 — — —
1889 2 4 — 1 5 - 8 1 — —  1 — —
1890 24— 17— 42 17— 1 2 - 3 4  | — —

1891 21— 21 1 4 - 1 7 1 6 — 08 1 0 - 7 4  ' — —
1S92 — — 15— 82 9 — 98 — — 1
1893 — — 15— 80 1 0 — 38 •— -  ■ 1
1894 20— 67 1 3 - 8 5 1 4 - 6 9 9 - 4 2 j



X I I  Извъстш И м п е р  а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

i
Года. |

Ивдвго бенгальское 
Рига.

Индиго бенгальские | 
Петербурга,.

Сандаль красный 1 
Москка.

кред. | зол. jпред. | зол. кред. яол. !

1850

1 t. i1
65— 50 64 — 65

1851 — — 74— 72 — 51 — —
1852 — — 74 — 73— 11 —
1853 — — 83—64 83 - 2 2 — —
1854 --- ! — ' 90— 17 84— 94 — —

1855 — — 91—74 85— 32 —
1856 — — 1 91—65 9 0 - 1 8 — —
1857 — ; — 97 — 54 93 -  93 — —

' 1858 — — 112 - 105— 95 — —
i 1859 — — 112 — 93—52 — —
■ 1860 — — ПО— 103—84 — —
I 1861 — — 126 - 75 1 1 2 - 4 3 — —

1862 — — — — — —
! 1863 — — — — — —
! 1864 — i — — — — —
! 1865 — — : — — — -

1866 ■— — j — — — —
1867 —, — — — 3 - 1 0 2—81
1868 — — — — — —

I 186» — — — — j — —
! 1870 117—92 91— 62 — ■ — 1 — —
! 1871 120— 75 1 0 2 - 8 8  | — 2 - ; - 9 1—95
‘ 1872 115— 8 8 101— 61 ... — 2 — 14 1— Ь2
| 1873 — --- j — — 2—01 1 - 7 0
1 1874 --- ' — 2 - 4 2 2 —
1 187:, -- . — — 2— 50 2— 15
! 1876 — — — 2 —34 1—89
! 1877 ■-- - — 1 3 4 - 6 5 90— 75 2 —31 1—56
! 1878 — — 122 — 98 7 9 —45 2—36 1—52
! 1879 — — 138— 87—08 2— 59 1—63
i 1880 —■ — 157— 40 99 97 2— 86 1— 84

1881 — — — .... 2 —80 1— 84
' 188 161—50 101— 91 141 — 38 8 9 - 2 1 2 —67 1— 68
; 1883 160- : 98— 88 143—02 8 8 - 3 9 2— 58 1— 59
; 1884 160— i 101 -  44 143- -12 9 0 - 7 4 2 - 4 5 1— 55
' 1885 — — 130— 82— 29 2 - 4 1 1 -  53
; 1886 — | --- 1 3 0 - 78—91 2—32 1— 41

18в7 — :-- 116—98 65 -16 2— 25 1 - 2 5
! 1888 — I 125— 74 -  38 2 —30 1— 37
! 1889 160— 1 0 5 - 4 4 108—33 71— 39 2 - 2 7 1—50
; 1890 144—38 i 104— 82 96 - 7 9 70—27 2 18 1—58
! 1891 135— 58 ' 90— 57 101— 98 68— 13 2— 17 1 —45
i 1892 146— 67 j 92—55 97—50 6 1 - 5 2 — —

[ 1893 145—42 : 94—96 120— 78—36 — —
i 1894 1 2 7 - 8 3 ! 85— 65 — — ! __

ч
—



П роф. М. Н. Соболевъ.— Очерки  таможенной политики Р оссш . X III

, Года.
Кошениль

Москва.
Кошениль

Рига. Шеллакъ Рига.

«ОЛ.пред. з«л. кред. | 802. кред.

I
18:00
1851 — — — — — —
1852 51 - 63 51— 01 — — — —
185:1 60— 08 5 9 — 78 — — —
1854 67 — 13 6 3 — 24 — — — --- !
1855 6 3 — 04 58— 63 — — — ---  ,
1856 56 — 91 5 5 — 60 — — —
1857 : 5 3 - 6 3 51— 65 — — — —
1858 5 2 - 1 7 4 9 — 35 — — — —
1359 52— 67 4 3 — 98 — — — —

1860 5 1 - 4 4 48 —об — — — —
1861 ! 48 - 5 2 4 0 — 40 — — — — ]
1862 1 4 6 — 67 3 9 — 90 — — — —
1863 ! 4 6 — 4 5 - 1 7 — - - — —  '
1864 5 1 — 58 3 9 — 87 — — i — —  ’
1865 52— 50 4 3 — 95 — — — —
1866 6 0 -  50 41 —  14 ' — —
1 867 60 50 5 4 — 87 ! 56 — 5 0 — 80 14— 50 13— 15 !
1868 5 6 -  18 4 8 — U3 5 4 - 8 0 46— 80 14— 50 12— 40 !
1869 •53- 37 4 0 — 77 — — — —
187 0 — — 5 0 — 38— 50 12— 50 9 - 7 1
1871 4 7 - ^ 0 40  — 64 : 46 — 80 4 0 - 15— 13 12— 89 ;

872 4 3 -  98 3 7 - 4 3 4 4 — 3 7 — 60 21 — 17— 87 '
1873 4 3 - 8 9 3 7 — 04 43 20 36 — 40 2 5 — 21— 10
1874 38— 95 33 - 81 4 3 - 2 0 3 7 - 6 0 1 25— 21 — 70
1875 3 5 — 82 30— 73 1 4 3 - 2 0 3 7 - 2 0 25 — 21— 45
1876 34 — 23 27— 59 i 4 3 — 20 3 4 — 80 3 0 - 5 8 3 4 - 6 5  i
1877 51 -  92 3 5 — 43— 20 2 9 - 2 0 32 • 2 1 - 5 7
1878 51 — 66 3 3 — 37 43 -  20 28 - 3 2 — 2 0 - 6 7
1879 57— 15 3 6 — 06 45— 20 2 8 — 80 32 2 0 - 1 9
1880 5 6 — 82 36 — 70 4 5 — 20 29 - 2 0 32— 2 0 — 61
1881 45 — 65 29 — 99 45— 20 2 8 -  80 — —  :
1882 3 8 - 5 0 2 4 — 29 4 0 — 80 25— 20 23 — 35 14— 73
1883 _ — 3 7 - 2 0 2 3 — 80 21 — 50 1 3 - 2 9  ;
1884 j --- — 3 7 — 20 2 3 — 80 20 - 3 1 12— 88 |
1885 — — — — 1 5 - 4 8 9 — 80 !
1886 _ — — — 14— 50 8 — 80 |
1887 ; — — — — 14— 50 8 — 08
188S — — — 14— 25 8 — 48 !
1889 i — — 1 --- — 1 5 - 7 3 1 0 — 37
1890 1 — 3 7 - - 2 0 2 7 — 20 17 93 13— 02
1891 — 31 20 2 0 — 80 1 7 - 1 4 1 1 - 4 5
1892 — — 29— 20 1 8 -  40 j 19— 21 12— 12 ,

. 1893 — — | 2 9 — 20 19— 20 i 2 2 - 5 4 1 4 - 7 2  .
1894

.
— 2 9 — 20

i
19— 20 i 22 -  63 15 — 16 i



X I V  Изввстш И м п в р а т о р с к а г о  Томскаго УНИВЕРСИТЕТА,

1
Года.

СнвМ куиоросъ 
Рига.

! М4дный куиоросъ 
| Москва.
i

Одра Рига. |

крел. зол. ! кред. 80-t вред. зол.

1850

!
1

! 1851 — — • — — — __
1 1852 — — — — —
; 1853 — — j __ __ __
1 1854 — — — — — —
: 1855 — — ] — • — — —

1856 — —. ! — — —
1857 — — — __ __ __

: 1858 — — ' — — — —  1
: 1859 — — ; — — — —  1
I 1860 — — 1 — — — —

! 1861 — — 1 — — — 1
1862 — — ; --- __ ! __ __ )
1863 — : — — —  i
1864 — — j --- — — —
1865 — — — — — —  !
1866 — — — — — __ ;
1867 4 — 75 4 - 3 1 — — — —  j
1868 4 — 58 3 — 90 .... — ‘ i — -- !
1869 — — — — — —

; 1870 4 - 2 0 3— 26 — — ___ _
! 1871 4— 20 ■ 3 - 5 8 — — 78 — 66

1872 4 - 3 0 3 - 6 6 1 --- — 78 — во
1873 4 - 5 0 3 — 89 — — - — —  !

1 1874 4 — 50 3— 91 i — __ — —  ,
! 1875 4 — 50 3— 86 ! — _ — —  i
j 1876 4 — 50 3 — 63 — — — — !
! 18 77 — — - 7 0 — 47 I

1878 — — _ j - 7 0 — 46 |
; 1879 — — — “

1880 
1881 

' 1882

4 — 50 2 - 9 0 j — —

4- 83 3 — 05
j

“  ; — 71 - 4 6  !

1883 5 - 2 0 3 - 2 1 1 5 - 5 7 3 — 44 73 — 45 |
. 1884 5 -  45 3 -  46 ; 5— 31 3 37 - 7 3 — 46

1885 4 — 78 3 — 03 ' 4  99 3 - 1 6 — ---  1
; 1886 4 - 5 4 2 - 7 6 ! 4— 63 2 — 81 — —  i

; 1887 5— 04 2— 81 4 — 98 2 - 1 7 — —  ■
1888 6 47 3— 75 6— 10 3— 63 — 73 — 43 !
1889 6 - 1 9 4 - 0 8 5— 92 3— 90 — 88 — 58

! 1890 5— 66 4— 11 5 -  17 3 — 75 1 —  1 L — 81 ;

1891 4— 96 3 - 3 1 4 - - 8 0 3 — 21 1— 09 — 73
1S92 4— 70 2— 97 4 - 8 4 3— 05 1 - 0 4 —  66

■ 1893 4 - 7 2 3 - 0 8 j 4 —91 3— 21 1 —  14 — 74 ;

1894 4 - 2 4 2 - 8 4 | 4— 39 2 - 9 4 1— 07 — 78 <



Проф. М. Н. Соболевъ.— Очерки таможенной политики Россш. XV

Гида.
Цинковые

Рш
бЪлила

a.

зол.

Свинцовый бе­
лила Рига.

Скивцоныи бе­
лила Москва.

пред. кред. ЗОЛ. вред. | ЗОЛ.

1
1

1850

1

! 1851 — — — —
' 1852 — — — — —  ;

1853 — — — — —
! 1854 .... ___ 1 — — — —

18 55 — — — — —

; 1856 — — — —
1857 — — — — —

. 1858 — — —  !! — —
1S59 — — - — — —

I 1860 — — — — —
; 1861 — — — —
; 1862 — — — —  .

18оЗ — — — — ii — —
: 1864 — — — — —

1865 — — — — — —
1866 — — — - — —

: 1 8 6 7 с— . 4 - 5 3 4 — 5 0 4 - 0 8 —

1 8 6 8 4 — 8 2 4 — 1 2 4 - 2 6 3 -  6 4 — ■ - -

! I 8 6 0 — — — — —

1 1 8 7 0 4 — 4 3 3 — 4 4 4 - 2 3 3  -  2 8 ; —

; 1 8 7 1 4 — 4 2 H— 7 7 4 — 3 0 3 — 6 6 — —

; 1 8 7 2 ' 4  —  4 0 3  7 4 4 — 3 0 3 - 6 6 — —

| 1 8 7 3 : 4 — 6 0 5 — 8 8 — — —

! 1 8 7 4 ! 4  -  6 0 3 — 9 9  1 — — — —

; 1 8 7 5 4 — 6 0 3 -  9 5 — — —

; 1 8 7 6 — — 4 — 5 3 3 — 6 5 ■ -

' 1 8 7 7 — — 4 — 6 0 3 — 1 0 — —

; 1 8 7 8 4 —  61 2 — 9 8 4 — 6 0 2 — 9 7 | — -

1 1 8 7  У ; 4 — 6 0 2 - 9 0 — —
—

1 8 8 0
i —

— - - ' ----- —

1 8 8 1 1 — —
i

—

: 1 8 8 2 4 — 8 8 3 — 0 8 4  2 2 2  6 6 —

: 1 8 8 3 4 —  6 3 2 — 8 0 4  —  1 0 2 — 6 0 1 — —

! 1 8 8 4 4 — 6 0 2 — 9 2 3 — 9 3 2 — 4 9 4  —  3 6 2 — 7 6

. 1 8 8 5 4 —  3 3 2 - 7 4 3  • 8 0 2 -  4 1 4 - 4 3 2 — 8 0

: 1 8 8 6 4 — 2 0 2  - •  5 5 3  8 3 2  -  3 2 ! 4 — 4 9 2 — 7 3

; 1 8 8 7 4 — 5 1 2  —  4 0 3 —  9 8 2 — 21 ! 4 - 7 9 2 — 6 7

■ 1 8 8 8 5 -  2 6 3 — 1 3 4 — :>0 2 — 5 6 1 5 - 1 6 3 — 0 7

; 1 8 8 0 i 4  —  6 0 3 — 0 3 4 -  11 2  - 7 0 4 — 7 4 3 — 12

1 8 0 0 4 — 6 4 3 — 3 7 3  9 3 2 - 8 5 1 4 - 6 2 3 — 3 5

1 1 8 9 1 i 5 - f 4 3 - 3 6 3 — 6 0 2 - 4 0 : 4 - 5 0  . Оо —
, 1 8 9 2 j 5  - о б 3 - 1 9 3  -  4 3 2 — 1 6 — —

1 8 9 3 ; 4 — 7 6 3 - 1 1 3 - 2 8 2 — 1 4 — —

: 1 8 9 4 4 — 17 2 — 7 9 3 — 0 2 2 — 0 2



X V I  Ияпт,ст1я И м п в р а т о р с к а г о  Т омскаго У н и в е рс и те та .

| Года.
Гяра
Мос

нсивъ
ква.

зол.

Иностранный
хлонокъ
■Москва.

ХИКИНСК1Й
хлонокъ 
Москва j

Ааерик. хлонокъ j 
гудъ МИДЛИК'Ъ | 

Петербурге. |
кред. ] зол.пред. кред ЗОЛ. кред. | вол. |

1850

t 1 
!

; j __
1851 — — — — --  --- - __
1852 — — 6— 31 6— 23 --  --- — —
1853 — — : 6 —46 6 — 33 --- | --- — —
1854 — — : 7 — 95 7 — 49 ' 1 — —
1855 — — 7 — 86 7— 31 ---  | --- — —
1856 — — . 7 - 3 0 7— 18 ! — | --- — —
1857 — — 7— 96 7 — 67 ] --- --- — —

11858 — — 7— 88 V— 45 , --- --- — —
: 1859 — 7— 92 6 - 6 1 — — __
1860 — 7 - 5 5 7— 13 i j ___ —

1861 | — 8 — 85 6 — 88 __ __
1862 1 — 14— 68 12— 55 — —
1863 1 — 12— 85 1 2 - 6 2 ! j --- '
1864 1 __ 19— 88 15— 37 — __ —
1865 ! — — 14 - 11— 45 —  — — —
1866 — . . . . 19— 25 1 3 — ()9 —
1867 19 — 18— 23 ,1 1 — 68 1 0 - 5 9 i 9— 2 5 |  8 — 39 \ — —
1868 2 4 — 87 21— 26 |; 13— 06 1 1 - 1 7 10 -  19 8— 71 — _
1869 2 9 — 22— 16 15— 99 12 - 2 2 : 12— 11 , 9 - 2 5 — —
1870 28— 18 21— 90 14— 25 11 — 07 —

1871 26— 83 22 -  90 : 11—  75 1 0 - 0 1 — —
: 1872 24— 05 2 0 — 47 13— 14 11 — 18 --- --- — —
1973 2 0 — 74 1 7 -  50;, 11— 23 9 — 48 --- , -- — —
1874 16— 38 1 4 - 2 2 j 10— 19 8 — 84 7— 46 ' 6 — 48 —
1875 13— 59 11— 66 9— 48 8 — 13 7 —  , 6 —
1876 11 — 30 9 — 1 1 8 - 8 4 7 — 13 6— 17 4— :. 7 — —
1877 1 0 - 1 4 6 9 91 6 — 68 , 7 - 1 8  4— 84 9 — 72 7— 45
1878 7 — 33 4 — 94 9 -- 25 .5 - 9 8 9 - - l b  5 - 8 9 9 — 87 6 -  38
1879 7— 15 4 — 51 11— 38 7— 18 ; 9— 46 5— 07 10— 5о 6 -  60
1880 7— 25 1 4— 66 11— 42 7— 55 | 9— 54 6 - 1 4 11— 48 7 -  39
1881 7 - 5 2 4 — 94 1 0 - 9 2 7 - 1 7 j 9 —45 6 -21 — —

1882 7 -  62 4 - 8 1 1 1— 60 7 - 3 2 ' 9 -  56 6 — 03 11 — 75 7— 45
1883 7— 50 4 — 64 10— 56 fi — Г» о 1 7 -  25 4— 48 11— 70 7 - 2 3
1884 7— 50 4 — 76 10 54 6 - 6 8 7— 55 4 — 79 11— 37 7 — 21
18S5 7 - - 5 0 4 — 75 1о—  К; 6 — 43 ---  --- 1 1 —37 7 - 2 0

,1889 7— 50 4 - 5 5 9 — 7о 5— 89

100GO1OU 9 - 8 4 5— 97
1 i 887 7— 45 4 - 1 5 1 1 - 2 1 6 - 2 4 10—  i 5— 57 9 - 7 7 5 — 44
,1888 7 -  53 4 — 4 8 11— 90 7— 08 9 17 : 5 - 46 12 77 7— 60
[1889 7 -  50 4 — 94 10— 78 7 — 10 8 - 6 9 :  5 — 73 12— 42 8— 18
11890 7 -  50 5— 45 10— 71 7 - 7 8 i 8 — 55 6 - 2 1 1 0 -  59 7— 69
; i s 9 i — 9 -  29 6 - 2 1 ! s  — 07 5 - 3 9 1 0 -  15 7— 7 Ь
1892 — — 8 — 88 5— 00 8 - 3 5  5 - 2 7 1 0 —05 6 — 34
1893 — — 9— 76 0 05 8 -  86 5— 79 1 0 - 4 3 6— 81
1894 — 8 - 2 5 5 -  5 3 ! 7— 56 5 — 07 —



11роф. М. Н. Соболев!..— Очерки таможенной политики Рост. XVII

ХлстчатоЛуиажв. 1! Хлоичатобумажн. Хлопчятобумажн. Миткаль средвШ j
Года. пряжа MocKRa. || пряжа Москва. Петербург!. М"сква. !

пред. зол. || пред. зол. кред. ЗОЛ. __кред._ ЗОЛ.

i 1850
: 1851 — --- i --- — ' — —
11852 1 9 - 18— 77'  — — — —
11855 18— 31 18— 221! — — — — — —
: 1S54 1 8 -  96 18 -  80! — — — — —
’ 1855 18— 75 17—44,, _ ____ — — — —
: 1856 — — — — — —
11857 •21—81 2 1 -  1 - — — — — —
; 1858 20— 83 1 9 - 2 3 ;  — — — — ■ —

11859 2 0 —50 17—12 i — — — — — —

1860 20— 50 19 —35!| — — — — .--- —
• 1861 — — 1' -- ---. — — _
1862 20— 67 17— 67; — - — — —

1863 — — i' —
____ It____ — __ —

1864 — — у — —
[

_ —
1 out) 

11866 утокъ .У 20 j, утокъ Л* 38,40 — —
-1867 1 4— 29 12— 96 1 9 - 0 5 17 — 28 — — — 10,8 -  м
,1868 1 4 - 4 5 12— 35119—34 16—54 — — — 8,6 — 7,4
■1*69 17 - 81 13 — 61 ! 2 2 - 3 4 17— 07 — — — 9,9 — 7,6
1870 10— 76 13 -Oi ' !  19 — 98 15 — 72 — __ -  9,3 - 7 , 2
1871 15— 77 i3—44 ‘ 19— 93 16—98 — — — 9,3 - 7 , 9
1872 1 7 - 1 7 14 -61 .21— 16 18 -0 1 - - — -  9.7 - 8 , 3
1*73 1-1 — 7 Г» 11 — it  17 - 1 5 14 — 47 — 8,5 — 7,2
1*74 12— 18 W—57 : 15 — 55 13 - 5 0 — — -  7,7 — 6,7
1ч75 1 2 -  09 10— 37 1 5 - 3 8 13 — 20 — —- — —

1 *76 10 7 5 8 -  66 !1 13 87 1 1 - 1 8 ме.ио > 36 -  7,1 — 5,7
1877 1 3— 08 8— 62 15— 88 10 —70' 15 - 4 0 1 0 - 4 2 -  6.9 - 4 , 7
187* 1 7 - 8 7 11—54 19— 21 12 - 4 1 1 9 - 2 5 1 2 - 4 3 — 8,6 — 5 5
1*79 17 62 11 — 12 2 1 - 2 6 1з 38 20—01 12 -  63 - 1 0 , 5 — 6.7
1880 10—03 1 0 - 7 1  19- 88 12- S o 19—80 12— 75 — 8,1 - 5 , 2
1881 17 — 11 — 17 18— 91 1 2 - 4 2 — — -  8,5 — 5,6
18*2 1 5 - 2 5 9— 62 18— 33 11—88 18— 11 - 3 6 -  8,2 -  5,2
1 *.*з 14 — 06 8 - 8 7  16 — 17 9 -  99 10—75 10—35 — 6.8 - 4 , 2
18*4 14— 14 .* - 9 6  15 - 94 10— 11 16—50 1 0 - 4 6 — 6,6 - 4 , 2
1885 — 10—40 10 38 15— 58 9 -  86 -  6,9 — 4,4
1836 — — 1 (1 -68 10— 12 16— 20 9 - 8 3 -  6.8 — 4,1
1887 16 — 75 9— S3 и 1 0 - 2 1 ю — то; 16 — 8— 91 -  8,3 - 4 , 6
1888 19 -  25 11— 45 20—99 12— 49 20— 31 1 2 - 0 8 — 8,9 — 5,3
1889 1 3 - 8 7 9— 14 18— 25 12—03 19 47 12 - 8 3 -  7,4 — 4,9
1 S90 14— 15 1 0 - 2 7  16— 60 12—05 15 - 7 4 11—43 — 7 — 5,1
1891 12 — 17 8— 13 15—32 1 0 - 2 3 , 15 — 25 1 0 -  19 -  6,5 - 4 , 3

• 1832 12— 76 8 — 05 15— 24 9—62: 1 5 - 2 0 9—59 — 6,3 — 4
1893 1 4 - 9 5 9 —76 116— 85 1 1 -  ! 1 6 - 6 2 10— 85 -  7,6 — 5
1894 14— 10 9—45 10—09 Ю—78| — — —  6 , 7 — 4,5



X V III Извъстш И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаго У н и в е рс и те та .

Годя.
Русская шерст1. 

Москва.

Шпаиск”
мытая

Mot

я ручная 
шерсть 
ква.

мод.

,’ Шерстяная пряжа, 
Саксонская основа 

М  8 0 -32  
Москва.

кред. 1 зол.

’ Шерстяная прим;* j 
люстриновая 

Л; 3U -  40 i  
Москва. S

кред. а ол. кред. кред. 30.1. \

1 8 5 0 4 - 6 3 4 -  5 7 1 9 - 3 0 1 9 - 0 5

—  i

; i 8 5 1 5 — 7 3 5 — 6 1 1 7 — 3 7 1 7 -  - — . — — —

1 8 5 2 5  -  5 8 5 — 5 1 2 0 - 6 6 2 0 — 4 1 — — — —

1 8 5 3 5 —  9 с 5 — 9 2 2 3 — 5 0 2 3 - 3 8 — ----- — —

1 8 5 4 6 - 2 0 5 — 8 4 2 0 — 6 2 1 9 - 4 2 — — —

1 8 5 5 6 — 0 1 5 - 5 9 2 1 — 6 2 2 0 - 1 1 — — — —  1

1 8 5 6 5  —  6 5 5 — 5 6 2 3  -  1 6 2 2 - 9 9 1 — — — —  !

1 8 5 7 6  -  5 0 6 - 2 6 2 9  -  7 9 2 8 - 6 9 i — — — —

1 8 5 8 5 - 7 8 5  —  4 8 2 7 - 3 7 2 5  8 9 — —

1 8 5 0 5 - 7 1 4 - 7 7 3 0 — 5 8 2 5  —  5 3 — — — - —

1S 6 0 6 - 3 4 5 — 9 8 2 9 — 0 4 2 7 — 4 1 — — — —  :

1 8 6 1 6 - 7 5 5  -  9 9 2 8 — 7 5 2 5  - 5 0 — — —

1862 7 —  9 4 6 - 7 9 2 5 — 6 1 2 1  —  9 0 — — — —  !
1 8 6 3 8 —  4 4 8 — 2 9 2 6 - 5 3 2 4 — 8 5 — — — ;

1 8 6 4 9 — 5 8 7 - 4 1 2 9 — 2 5 2 2 — 6 1 — — — —  1

1 8 6 5 1 0 — 2 5 8 — 3 8 3 3 — 5 0 2 7 — 4 0 — — — -  ?

1 8 6 6 — — ■4 4 — 2 3  —  1 2 — — — —

1 8 6 7 9 — 8 5 8 - 9 8 3 1  —  4 7 2 8  -  8 2 7 5 — 68 - 0 3 5 3 — 5 0 4 7 -  02 1

1 8 6 8 7 — 8 2 6 -  6 9 2 5 — 0 1 2 1 — 3 8 — — 4 5  - 5 0 3 8 — 9 0

1 8 6 9 7  4 4 5—68 2 4 — 5 7 1 8 — 7 , ... - - — —
1 8 7 0 6 —  s 3 5 - 3 1 2 4 - 1 0 1 8  - 7 3 — — — 1
1 8 7 1 8 — 3 9 7 — 1 5 2 8 — 4 8 2 4 — 2 8 6 4 — 6 1 5 5 — 0 5 5 0 - 0 6 4 2 - 1 1 4

1 8 7 2 , 1 0  —  6 5 9 — 0 6 3 2 - 7 2 2 7  -  8 4 6 6 — 6 2 5 6 — 0 9 9 9 — 9 0 5 0 — 9 7 :

1 8 7 3 9 — 4 3 7 — 9 6 3 0  -  4 3 2 5 — 6 8 — — — —  |

1 & 7 4 9 - 5 0 8 — 2 5 3 1  —  1 9 2 7 — 0 7 5 8 — 5 0 — 3 4 — —  :

1 8 7 5 1 0 — 0 7 8 - 6 4 3 1  - 5 9 2 7  1 0 — — —  !

1 8 7 6 7 - 3 9 5 — 9 6 2 9 — 2 8 2 3 — 6 0 — — - - —

1 8 7 7 9 — 4 8 6 — 3 9 3 0 — 2 3 2 0 — 3 8 — — — —

1 8 7 8 1 1 — 6 3 7  - 4  Г> 3 7 — 7 7 2 4 — 4 0 — — 1 —

1 8 7  У 12 —  2 0 7  —  7-0 3 9 — 5 0 2 4 - 9 2 7 0 - 5 6 4 8 — 3 1 5 2 — 8 4 — О \

1 8 8 0  j 1 2 — 0 7 7  —  7 7 3 9 — 1 7 2 5 — 2 3 7 7 - 9 4 5 0  - 1 9 6 2  -  2 9 4 0  11

1 8 8 1 1 0 — 8 0 7  —  1 0 3 5  -  2 8 - Я  -  1 8 6 9  - 7 0 4 5 — 7 9 j 4-0 — 3 2 -  1 9

1 8 8 2 1 0  - 4 7 6 6 1 3 4 — 0 9 21— с 1 7 4 — • > *■> 1 6 — 9 0 , 5 1 — 3 3 3 2  -  3 9

1 8 8 3 1 0 — 6 0 6 5 5 3 2 — 6 5 2‘>—  1 8 7 6  —  2 8 4 7 — 1 4 Г>3— 3 2 -  <5

1 8 8 4 1 0 — 71 6— 7 9 3 1 - 6 0 2 0 — 0 3 7 4 -  5 0 4 7  —2 3 ' 5 2 - 2 8 3 2 — 15

1 8 8 4 8 -  9 2 Г)— G5 3 1 - 1 5 1 9 — 7 2 7 0 — 3 2 4 4 -  51 , 5 0 — о б 3 1 -  6 9

1 8 8 6 8 - 9 0 5 — 4 1 3 0 - 5 3 1 8 — 5 3 6 8 — 9 2 4 1  - 8 5 5 2  —  2 2 3 1 -  - о

1 8 8 7 9 — 4 9 5 — 2 9 3 1 - 3 1 1 7 — 4 4 7 4 — 9 6 4 1 — 7 5 5 6  - 6 5 3 1 — ;>-J

1 8 8 8 Ю  1 9 6 - 0 6 ' 3  — 1 9 1 9 — 7 5 J 7 2 - 6 5 4 3 — 2 3 а — н ‘2 — 9 2

1 8 8 9 9 — 17 6 —  0 4 3 0  — 6 0 2 0 — 1 7 j  157 - 4 5 4 4  4 5 5 1 — 8 8 5 4  1 9

1 8 9 0 8 - 8 7 6 4 4 2 9 — 1 6 21 —  1 7 j  5 6 —  2 8 4 0  - 8 6 б З  -  5 0 3 8 - 8 4

1 8 9 1 7 — 9 9 Г)— 3 4 2 6 — 6 3 1 7 -  7 9 5 6 — о б 3 7  —  <8 5 0 — 8 0 3 3 - 9 3

1 8 9 2  j 8 - 0 6 5 — 0 9 2 7 — 5 7 1 7 — 4 0 5 9 — 1 9 3 5 - 4 6 5 4  -  8 8 3 4 — ! i3

1 8 9 3 8 - 7 2 5 —  6 9 2 9 - 7 4 2 3 - 4 2 5 8 — 9 1 3 8 - 4 7 5 6 — 1 9 3 6 -  6 9

1 8 9 4 7 - 9 6 5 - 3 3 26— 9 1
1

1 S — 6 3 5 4 - 4 3

I

3 6 — 4 7 5 4 — 0 2 3 0  — 0 0  j
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