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Рассматриваются вопросы моделирования взрослыми 
дискурсивного пространства детско-юношеского журнала. 
Автор останавливается на разных интерпретациях феноме-
на детства. Доказывается, что детской читательской ауди-
тории предлагается комплекс текстов, используемый в ка-
честве инструмента нравственного, духовного воздействия 
на ребенка. Подчеркивается детерминированность выбора 
текстов интересами взрослых. Для примера сопоставляются 
дискурс современных детско-юношеских изданий, ориен-
тированных на навязывание ценностных установок и эти-
ческих норм чужой – американской – культуры, и дискурс 
детских и юношеских СМИ советского периода, в простран-
стве которых пропагандируется коллективная мораль.
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Понимание феномена детства, представляющего собой начало 
становления и развития человека, лежит в основе решения многих 
антропологических проблем. Актуальность исследования феномена 
детства как неотъемлемой части культуры обусловлена глобальными 
изменениями в определении сущности человека, развитие которого 
может быть осмыслено через дуалистическую связь «взрослый –  
ребенок». Детство и ребенок не просто детерминированы типом 
культуры, они являются ее реальным фундаментом: «Ребенок 
является творением культуры взрослых людей, и в  то же время  
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он приспосабливает и подчиняет окружающих, т.  е. изменяет уже 
сложившиеся культурные образцы, нормы отношений к  себе, вы-
ступая полноправным субъектом культуры. Вовлеченность ребенка 
и взрослого в символический обмен приводит к становлению обще-
го коммуникативного поля культуры, в призме которого и осмысля-
ется феномен детства, подверженный тем же изменениям, кризисам 
или расцветам, что и культура» [Мамычева и др., 2011, c. 7].

Осмысление феномена детства тесно связано с  представлени-
ями о  формировании человеческой личности, начала познающего 
человека. И в этом смысле интересна культурно-историческая тео-
рия Л. С. Выготского, ядерным положением которой является куль-
турная обусловленность социальных процессов. Разделяя мнение 
о  том, что «общество предшествует индивиду», Л.  С.  Выготский 
исследовал особенности развертывания психических процессов 
ребенка и указывал на то, что в период детства имеет место «пере-
ход к новому принципу их порождения»: «Моделью этого перехода 
(от натуральной к культурной форме поведения) являлось знаковое 
опосредование» [Эльконин, 1994, с. 13]. 

Психологическим инструментом культурного опосредования 
сознания является стимул-средство, или знак, точнее, системы 
культурных знаков, посредством которых реконструируются и объ-
ективируются сложившиеся формы поведения. В  процессе обще-
ния ребенка со взрослыми происходит усвоение систем культурных 
знаков. Переход от «натуральной» к  «культурной» форме поведе-
ния, по Л. С. Выготскому, происходит энергично и скачкообразно: 
«Это не постепенный, эволюционный процесс, а  именно сдвиг  
и скачок, в котором натуральная и культурная (реальная и идеальная) 
формы вступают в конфликты и коллизии» [Эльконин, 1994, с. 16]. 
Социальная среда выступает основным источником формирования 
личности ребенка. Каждая психическая функция рассматривается 
в соотношении «внешнего» как объективного и «внутреннего» как 
субъективного, т.  е. «всякая высшая форма поведения появляется 
в своем развитии на сцене дважды – сперва как коллективная форма 
поведения, как функция интерпсихологическая, затем как функция 



НАУЧНЫЙ ДИАЛОГ. 2013	 Выпуск № 5 (17): ФИЛОЛОГИЯ

236

интрапсихологическая, как известный способ поведения» [Выгот-
ский, 1982, с. 115]. Из данного утверждения  следует, что, будучи 
изначально коллективной, социальная деятельность индивида обу-
словливает впоследствии его «внутренний» способ мышления. 

Феномен детства переживает длительную эволюцию в опреде-
лении своих суверенных позиций. Он получал различные интерпре-
тации в разные эпохи с учетом противоположных ценностно-смыс-
ловых ориентиров. Первым и очень значимым явилось положение, 
заключающееся в трактовке детского мира как альтернативного 
взрослому миру. Дуалистическая связь «взрослый – ребенок» мани-
фестирует иерархию данных миров. Детство трактуется как «осо-
бое бытие культуры, альтернативный тип мировоззрения» [Мамы-
чева и др., 2011, c. 8]. 

Д.  И.  Мамычева и Т.  В.  Мордовцева в  монографии «Феномен 
детства в хронотопе культур» предлагают различать три основные 
модели детства: культурологическую, социологическую и антропо-
логическую. 

В рамках культурологической модели детства реконструиру-
ются различные образы ребенка. В конце XVII – начале XVIII века 
формируется представление о  детстве как автономной, самостоя-
тельной психологической ценности. Художественная литература 
диктовала различные образы детства в разные эпохи. К примеру, ли-
тература классицизма устанавливает культ ребенка, демонстрирует 
ценностные символы некоего идеального мира и идеализированно-
го детства. Стремление показать образцового героя с многочислен-
ными сводами правил достойного поведения и внимание к этапам 
формирования его личности приобретают в литературе классициз-
ма особое культурно-эстетическое значение. Реалисты же рисуют 
образы бедных, обездоленных детей, с ярким проявлением мотива 
одиночества. Детей в произведениях реалистов привлекает роман-
тика странствий и приключений. Таким образом, феномен детства 
является подвижным, динамичным явлением и проявляется в сово-
купности архетипических образов детства, присущих каждой эпохе 
и каждому поколению. 
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В социологической концепции детства ребенок рассматрива-
ется как социальный конструкт, как соучастник коммуникативного 
процесса. Дуалистическая модель «взрослый – ребенок» в рамках 
данной концепции характеризуется позиционным неравенством 
элементов модели, обусловленного идеей ограниченного в социоло-
гическом отношении спектра свободы, возможностей и привилегий 
детей. Однако даже при позиционном неравенстве и отдаленности 
элементов дуалистической модели «взрослый – ребенок» существу-
ет определенная их взаимозависимость. Детский мир представ-
ляется закрытым, таинственным и непостижимым для взрослого,  
но дети не существуют вне взрослого мира. Как указывает И. С. Кон, 
«ребенок не может ни физически, ни психологически существовать 
без взрослого; его мысли, чувства и переживания производны от 
жизненного мира взрослых» [Кон, 1988, c. 6]. Признается, что ос-
новная роль в обществе принадлежит взрослым. Движение от дет-
ского мира к взрослому оценивается как центростремительное: дети 
подражают взрослым и стараются действовать как они. Подчерки-
вается, что зависимое положение ребенка по отношению к взросло-
му проявляется в интернализации мира взрослых как единственно 
мыслимого и существующего. Для взрослого мира с его культурой 
и ценностями ребенок есть «чистый потенциал, дальнейшая актуа-
лизация и оформление которого будет напрямую зависеть от социо-
культурных условий» [Мамычева, Мордовцева, 2011, c. 38]. 

Антропологическая модель конструирования детства осно-
вана на постулате о моделировании картины мира детей. Следует 
заметить, что семантика миромоделирования едина для всех членов 
социума, и картина мира, построенная ребенком, опирается на кон-
цепты культурного мира взрослых [Аксенова, 2000, с. 101]. 

Семантика мироустройства в  каждой культуре зиждется на 
системе бинарных оппозиций. Хотя элементы данных оппозиций 
коррелятивны (мужское – женское, хорошее – плохое, взрослый –  
ребенок), семантический статус одного из элементов сравниваемой 
пары выше по отношению ко второму. Вторая же категория оппо-
зиции сводится к статусу производной, «маркированной», ее значе-
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ние определяется через первую категорию. И. С. Кон считает, что 
«в оппозиции “мужчина – женщина” немаркированной категорией 
обычно бывает мужчина, а  в оппозиции “взрослый – ребенок” – 
взрослый» [Кон, 1988, c. 125]. Исследователь также указывает, что 
это правило применимо при сопоставлении социальных идентично-
стей. Немаркированная категория имеет статус «высшей» в системе 
оппозиций [Там же]. 

Подчеркивая имманентное и континуальное начала детства, 
Л.  К.  Нефедова исследует образно-дискурсивный характер фило-
софской репрезентации детства. Дискурсивность и образность, по 
ее мнению, «являются способами языкового конструирования фе-
номена детства, имеют одну гносеологическую категориальную се-
мантику, реализующуюся в  языковой материи текста» [Нефедова, 
2005, c. 14–15]. Дискурс и образ тесно взаимодействуют на уровне 
когниций: дискурс апеллирует преимущественно к познанию, а образ 
– к воображению. Ребенок идентифицирует себя с огромным множе-
ством образов, заданных в семантическом поле дискурса. В процессе 
социализации ребенок сталкивается с образами того, «кто он есть» 
и «кем ему себя считать». Жак Лакан делает принципиально важное 
замечание, которое сводится к тому, что ребенок является субъектом, 
который постоянно стремится к единству. Образы же для ребенка, как 
и для взрослого, являются одновременно основой идентификации и 
отчуждения: «Образы, которые приходят извне и которые человек 
принимает, он постоянно сравнивает с детским чувством целостно-
сти» [цит. по: Филлипс, Йоргенсен, 2004, с. 73–74].

Конструирование феномена детства и формирование детской 
картины мира происходит через популяризацию взрослого знания, 
помещенного в дискурсивное пространство детско-юношеского 
журнала. Дискурс определяется в научной литературе как целост-
ная коммуникативно-знаковая система с  определенным набором 
властных стратегий, сводом правил и ценностных установок, ре-
гулирующих социальный и исторический контексты, передающих 
особый психоэмоциональный настрой субъектов коммуникации  
и проявляющихся через систему культуры [Русакова, 2006, с. 5].
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Взрослые, проектируя дискурс детско-юношеских СМИ, фор-
мируют знания, которые составляют основу социально ориентиро-
ванного отношения детей к окружающей действительности. Управ-
ляя дискурсом, взрослые приобщают детей к культуре, традициям, 
воспитывают поколения на основе устойчивых в  определенные 
исторические периоды моделей и образов, определяющих построе-
ния детской картины мира. Образы, сохраняющиеся в массовом соз-
нании детей, создают благодатную почву для выстраивания их соб-
ственной модели мира, что ведет к стереотипизации их мышления 
под влиянием взрослой культуры. 

Так, значимым образом эпохи Нового времени становится о б -
р а з  в р е м е н и . М. Фуко отмечает, что время становится главным 
культурно значимым дискурсообразующим концептом, основным 
ценностным ориентиром в  построении социальных отношений и 
в организации детства. В этот период вводится новая с о ц и а л ь н а я 
п р а к т и к а , называемая М. Фуко дисциплинированием, – мера, на-
правленная на качественное использование времени, оптимизацию 
трудового процесса и формирование тем самым нового эффектив-
ного индивида. «Дисциплина» в понимании философа не отождест-
вляется ни с институтом, ни с аппаратом; она репрезентирует тип 
власти. Дисциплинированию подвергается все: и внутрисемейные 
отношения «родители-дети», родовидовой вариант модели «взрос-
лый – ребенок», и аппараты, возведшие дисциплину в  принцип 
своего внутреннего функционирования. В  целом можно говорить 
об образовании дисциплинарного общества: «Дисциплинарная мо-
дальность власти заменила все другие, а потому, что она пропитала 
эти другие, иногда подрывая их, но и служа посредствующим зве-
ном между ними, связывая их друг с другом, продолжая их, глав-
ное же – позволяя доводить действие власти до мельчайших и отда-
леннейших элементов. Дисциплина обеспечивает распространение 
отношений власти до уровня бесконечно малых величин» [Фуко, 
1999, с. 117].

На наш взгляд, если применить термин дисциплинирование для 
описания модели «взрослый – ребенок», окажется, что в социологи-


