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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОЙ ПРИРОДЫ
БАЗ ДАННЫХ

А.Ю. Копылов

Базы данных являются сравнительно новым объектом правового регу-
лирования.  В России в полном объеме правовая охрана баз данных была
введена в 1992 г. Законом о правовой охране программ для ЭВМ и баз дан-
ных1. В соответствии с п. 2 ст. 2 данного Закона, а также согласно норме
абз. 2 п. 3 ст. 7 Закона об авторском праве и смежных правах2 базам данных
предоставлялась правовая охрана как сборникам произведений.

С введением в действие с 1  января 2008 г.  четвертой части ГК РФ
базам данных предоставлена уже двойная охрана: как объектам автор-
ского права (абз. 2 п. 3 ст. 1260 ГК РФ) и как объектам смежного права
(§ 5 гл. 71 ГК РФ).

В первом случае речь идет об уже упомянутой охране баз данных как
сборников произведений. Во втором случае следует говорить о новелле
четвертой части ГК РФ, об исключительном праве изготовителя базы
данных, моделью для которого послужило право sui generis, впервые вве-
денное Директивой Европейского Парламента и Совета № 96/9/ЕС «О
правовой охране баз данных»3 (далее – Директива № 96/9/ЕС).

Прежде всего, базы данных защищаются как объекты авторского
права, при этом авторско-правовой охране подлежит их оригинальная
структура. В качестве самостоятельных объектов авторского права мо-
гут выступать также конкретные информационные материалы, поме-
щенные в базу данных, и ее программная оболочка. Поскольку с точки
зрения авторского права база данных является составным произведени-
ем (п. 2 ст. 1260 ГК РФ), на нее распространяется и основной критерий
отнесения к произведению – оригинальность.

Но в современных базах данных ценностью обладает скорее сама
информация, а не способ организации и подбора данных. Даже если
база данных защищается авторским правом, ничто не мешает заинтере-
сованному лицу перенести все ее содержание в иную оболочку, изме-
нить расположение данных и защищать результат уже как собственное
произведение. Кроме того, электронные базы данных, которые объеди-
няют большие массивы информации, как правило, используют стан-

1 Закон РФ от 23 сентября 1992 г. № 3523-I «О правовой охране программ для элек-
тронных вычислительных машин и баз данных» // Рос. газ. 1992. 20 окт.

2 Закон РФ от 9  июля 1993  г.  № 5351-I  «Об авторском праве и смежных правах»  //
Рос. газ. 1993. 3 авг.

3 База данных СПС «ГАРАНТ», Платформа F 1 эксперт.
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дартную архитектуру. А так как при подборе сведений целью создателя
базы данных является максимально широкий охват информации, а не
какой-либо оригинальный подход, лицо, незаконно использующее та-
кую базу данных, может доказать в суде, что хотя изготовителем и были
затрачены значительные средства, его авторские права не нарушались,
поскольку при отсутствии творческого труда база данных не может счи-
таться объектом авторского права.

Нормы четвертой части ГК РФ вводят охрану исключительного
права изготовителя базы данных как смежного (§ 5 гл. 71 ГК РФ), преж-
де всего, с целью защиты интересов предпринимателей, вкладывающих
инвестиции в производство баз данных.

Следует рассмотреть подробнее критерии охраноспособности базы
данных.

Первым критерием является существенность затрат, понесенных из-
готовителем базы данных при ее создании, при этом исключительным
правом наделяется изготовитель базы данных, «создание которой
(включая обработку или представление соответствующих материалов)
требует существенных финансовых, материальных, организационных
или иных затрат» (п. 1 ст. 1334 ГК РФ). Данная формулировка нуждает-
ся в разъяснении, поскольку явным образом выделяет в процессе созда-
ния базы данных обработку и представление информации, оставляя без
внимания сбор данных. В то же время процесс получения или сбора
материалов обычно требует больших, нередко основных затрат. Можно
предположить, что понятие «обработка» толкуется широко и включает в
себя в том числе сбор материалов.  Однако в судебной практике такая
неопределенность может вызвать много вопросов. Представляется, что
в законе должны содержаться максимально точные формулировки, не
допускающие различных толкований.

Для защиты инвестиций в базы данных ГК РФ вводит также коли-
чественный, или арифметический, критерий – «при отсутствии доказа-
тельств иного базой данных, создание которой требует существенных
затрат, признается база данных, содержащая не менее десяти тысяч са-
мостоятельных информационных элементов (материалов), составляю-
щих содержание базы данных» (п. 1 ст. 1334 ГК РФ). Следует отметить,
что количественный критерий является дополнительным. Он ограничи-
вает действие основного критерия существенности и таким образом
снижает риск, связанный с возможными злоупотреблениями. Введение
дополнительного количественного критерия обусловлено также особен-
ностями российской правоприменительной практики. В процессе освое-
ния нового права суду намного легче ориентироваться на количествен-
ные показатели.
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База данных, соответствующая приведенным критериям, подлежит за-
щите в течение определенного срока – 15 лет. При этом эти сроки «возоб-
новляются при каждом обновлении базы данных» (п. 2 ст. 1335 ГК РФ).

Думается, что не любое изменение базы данных должно приводить
к возобновлению срока. В противном случае срок охраны будет без дос-
таточного основания значительно превышать срок охраны статических
баз данных, таких как энциклопедии. Проблемой является различение
простого обновления, т.е. минимального обновления, которое не долж-
но приводить к возобновлению срока охраны, и обновления, которое
фактически создает новую базу данных. Представляется целесообраз-
ным внести соответствующие поправки в четвертую часть ГК РФ. В
отношении возобновления срока охраны необходимо использовать тот
же основной критерий, который действует при создании базы данных, –
наличие существенных инвестиций. Таким образом, срок охраны ис-
ключительного права изготовителя базы данных будет возобновляться
только в том случае, если соответствующее изменение базы данных
(или совокупность таких изменений) потребовало существенных затрат
(инвестиций).

ПОСТОЯННАЯ И ВРЕМЕННАЯ НЕВОЗМОЖНОСТЬ
ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА:

КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ

Е.С. Мухачева

Вопрос о видах невозможности исполнения обязательства традици-
онно вызывает большой интерес исследователей данного правового ин-
ститута:  ст.  416  ГК РФ указывает лишь общие последствия невозмож-
ности исполнения обязательства, однако при ближайшем рассмотрении
становится ясно, что характер правовых последствий должен опреде-
ляться с учетом вида вызвавшей их невозможности исполнения.

Данный тезис можно проиллюстрировать на примере постоянной и
временной невозможности исполнения обязательства. Следует отме-
тить, что в литературе ведутся споры относительно критерия указанной
классификации. Одни исследователи признают невозможность посто-
янной, если она имеет место в течение всего срока действия обязатель-
ства1. Другие таким критерием считают «…степень определенности

1 См.: Краснов Н.И. Реальное исполнение договорных обязательств между социали-
стическими организациями. М.: Гослитиздат, 1959. С. 151.


