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МЕТАТЕКСТ КАК ИСТОЧНИК ИССЛЕДОВАНИЯ ОБРАЗНЫХ СЛОВ

А.С. Разина

В современной антропоориентированной лингвистике любое
языковое явление исследуется с позиций познающего мир субъек-
та – человека. Высоким информативным потенциалом для выявле-
ния ментальных и культурных особенностей говорящих на языке
или форме языка обладает лексический уровень языка. Особенно
ярко специфику мышления и мировидения определённого этноса
отражает пласт образной лексики, попавшей в два последних деся-
тилетия в сферу интересов учёных Томской диалектологической
школы [1–4].
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В концепции Томской диалектологической школы образность –
это «свойство языковых единиц, характеризующихся двуплановой
семантикой и метафорическим способом её выражения» [5. С. 7]. По-
нимаемая в семасиологическом ключе, образность устанавливает
прямую связь со свойством мотивированности – «структурно-
семантическим свойством, позволяющим осознать взаимообуслов-
ленность его значения и звучания на основе соотносительности с язы-
ковой или неязыковой действительностью» [6. С. 43]. Два структур-
но-семантических класса образных лексических единиц (ОЛЕ) де-
монстрируют соответствие двум типам мотивированности: собст-
венно образные номинации (СО), «языковые единицы, появившиеся
в процессе номинации с метафорическими составляющими» [7.
С. 8], обладают морфолого-семантическим типом мотивированности
(мотивационная форма: КОПЫТ/КА; мотивационное значение: ‘рас-
тение, <листья которого по форме похожи на> копыта’), языковые
метафоры (ЯМ), «вторичные номинации, возникшие посредством
метафоризации на основе уже существующих языковых единиц» [7.
С. 8], имеют семантический тип мотивированности (Мотивационная
форма: СНЕЖИНКА; мотивационное значение: ‘растение с белым,
как снежинка, соцветием’).

Помимо слов, к ОЛЕ принадлежат двусловные номинации и слож-
ные слова, компоненты которых соединены дефисом (С-С). Мотиви-
рующими единицами сложных наименований выступают составляю-
щие их словоформы в отношении к первичности/вторичности номина-
ции в целом. Так, первичные номинации медвежий дым ‘гриб дожде-
вик’, царь-трава ‘растение чертополох курчавый’ являются СО, вто-
ричные наименования раковая шейка ‘растение горец змеиный’, мать-
и-мачеха ‘растение мать-и-мачеха обыкновенная’ – ЯМ.

Мотивационное значение лексических единиц с метафорической
внутренней формой в свете теории лексической образности может
быть описано как образное значение, складывающееся из трёх ком-
понентов: номинатива – денотата языковой единицы, ассоциатива –
предмета или явления, которому уподобляется обозначаемый дено-
тат, символа – семы образного значения, соотносящейся с призна-
ком, основанием сопоставления денотата и ассоциата [8. С. 11]. На-
пример, в образном значении слова напёрстник ‘растение напер-
стянка крупноцветная с соцветием в форме напёрстка’ номинатив –
растение наперстянка крупноцветная, ассоциатив – напёрсток, сим-
вол – форма соцветия.
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Принцип антропоцентризма и установка на семасиологический
характер исследования требуют выбора соответствующей источни-
ковой базы, позволяющей квалифицировать лексическую единицу
как образную. Наиболее адекватным источником для определения
образности и формулировки образного значения является мета-
текст – «материализованное в высказывании суждение говорящего о
своём языке, зафиксированное в графической, аудио- или видеоза-
писи» [9. С. 55]. Метатексты эксплицируют осознание говорящим
образности лексической единицы посредством словесной фиксации
ассоциата образной номинации, в роли которого выступает лексиче-
ский мотиватор. Как правило, ассоциаты образных наименований
вводятся в метатекст с помощью союзов и союзных слов как, будто,
словно, как бы, наподобие, глаголов походит, напоминает, краткого
прилагательного похож и т.п., например (в статье используются ме-
татексты, составляющие иллюстративный материал «Словаря фито-
нимов Среднего Приобья» [11] и «Словаря названий частей расте-
ний: говоры Среднего Приобья» В.Г. Арьяновой [12]): Аистник
‘растение аистник цикутный с цветами, напоминающими клюв аи-
ста’: Аистник. У него стебелёк такой шершавенький, высокий, ли-
стья на ём друг против другу такие расположены. Цветёт малино-
вым цветом, мелкие такие цветочки. Они похожие на клюв аиста,
потому так и называется, наверно [11. Т. 1. С. 19].

Метатексты, репрезентирующие лексическую образность, могут
быть классифицированы на основании структурного типа образных
номинаций и мотивирующих их единиц. Представленная в статье
классификация разработана с опорой на типологию образных кон-
текстов мотивировочного типа Е.А. Юриной [10. С. 155–159]. Итак,
на основе проанализированного материала были выделены следую-
щие виды метатекстов:

1) метатекст, в котором рефлексия говорящего над однословной
образной номинацией или СО С-С включает однословные мотиви-
рующие единицы, в том числе в форме творительного подобия (Ку-
бышка ‘растение кубышка жёлтая с крупным цветком наподобие
кубышки’: Кубышки жёлтенькие, цветочки крупные, а зовут их
так, потому что когда спеют, на кубышки похожи [11. Т. 1.
С. 139]; Рука-трава ‘растение ятрышник шлемовидный, корень ко-
торого по форме похож на руку’: Рука-трава на болотах растёт. У
её корень лечебный, прямо как рука, три пальца, четыре пальца [12.
С. 146]; Волнушка ‘гриб волнушка розовая с волнистыми разводами
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на шляпке’ «Белянки, они вроде рыжика. Похожи. Большие на поко-
сах. Похожи на рыжики, такие же волны у них, только светлые,
светло-розовые. А волнушки темнее, а рыжик ещё темней». –
«А почему волнушки называются волнушками?» – «Она как-то вол-
нами»  [12. С. 53]);

2) метатекст, в котором ассоциат однословной номинации выра-
жен словосочетанием (Лисохвостка ‘растение лисохвост дуговой
с соцветием в виде лисьего хвоста’: А так это лисохвостка […]. Он
плотный, он похож на лисий хвост, поэтому и называется лисохво-
стка [11. Т. 2. С. 29]);

3) метатекст, в котором образное слово мотивируется двумя сло-
вами, не объединёнными в словосочетание (Лисохвостка ‘растение
лисохвост дуговой, имеющее пушистую, как хвост лисы, метёлку’:
Вот зовём-то мы эту траву лисохвостка. Так вот сама посуди, да
ведь на хвост похожа лисы, пушистенько цветёт так, на хвостик
лисы похожа, такие пушистые [11. Т. 2. С. 29]);

4) метатекст, в котором СО С-С или С-С, относящиеся к ЯМ, мо-
тивируются двумя словами  (Иван-чай ‘растение кипрей узколист-
ный, используемое для получения напитка, похожего на чай, кото-
рое, согласно легенде, впервые было найдено Иваном: Иван-чай вот
по-научному кипрей называют. А знаете, почему так назвали? Иван
потому что его нашёл и заварил первый чай. Особенно его употреб-
ляют охотники [1. Т. 1. С. 118]; Мать-и-мачеха ‘растение мать-и-
мачеха обыкновенная, у которого одна сторона листа тёплая и мяг-
кая – мать, а другая холодная и гладкая – мачеха’: Ну вот ещё мать-
и-мачеха цветёт. Больше по суглинкам. У ней верхняя сторона глад-
кая и холодная. Она называется мачеха. А, по-моему, книзу лист
мягонький, пушистенький. Это мать. Поэтому её так прозвали.
Весной она цветёт жёлтыми светами. В мае месяце или в апреле
маленькие светочки, на одуванчики похожи [11. Т. 2. С. 46]);

5) метатекст, в котором ассоциатом двусловной ЯМ выступает
словосочетание (Свиное ухо ‘растение бегония королевская с соцве-
тием, похожим на свиное ухо’: Можно у нас встретить… свиное
ухо мы зовём. Лист такой большой, как чёрный. Он как свиное ухо,
а цветёт таким красненьким. Оно большое растёт [11. Т. 1. С. 30]);

6) метатекст, в котором мотивирующими единицами СО дву-
словной номинации или двусловной ЯМ являются два слова, не свя-
занные сочинительной связью (Медвежье мыло ‘растение горицвет
татарское мыло, выделяющее сок наподобие мыльного раствора’:



Часть 2. Мотивированность языкового знака148

Цветок этот кто называет татарское мыло, а кто медвежье мы-
ло. Им, наверно, по утрам медведь умывается. Да если сорвать го-
ловку цветка и мылить, то скоро на руках розовая пена появится [1.
Т. 1. С. 62]; Пастушья сумка ‘растение сумочник пастуший с се-
мянками, напоминающими пастушью сумку’: Это пастушья сумка.
Ишь, сумочки, как у пастуха. Тоже лечебная трава. От поноса
у детей [11. Т. 2. С. 136]);

7) метатекст, в котором указывается лексический мотиватор только
одного компонента СО двусловной номинации или двусловной ЯМ
(Журавлиный горох ‘растение горошек мышиный, с семенами в струч-
ках, как у гороха: Горошник – это трава, плоский ствол, стручки как
горох, у нас называли журавлиный горох, синим светёт [11. Т. 1. С. 64];
Дедушкина борода ‘растение камнеломка отпрысковая со свисающими
нитями, которые напоминают бороду, как у деда’: Этот цветок назы-
вается камнеломкой, но из-за… его… внешнего вида его часто зовут
дедушкина борода. Видите, он свисает нитями вниз… действительно
похоже на бороду [11. Т. 1. С. 108]);

8) метатекст, в котором лексический мотиватор однословной или
двусловной номинации представлен фразеологизмом или его компо-
нентом (Сплетни ‘растение традесканция, которое оплетает всё во-
круг себя, словно сплетни’: Сплетни, плетутся они как бабьи
сплетни. Там повешаешь, а она прям до самого пола вьётся [11. Т. 2.
С. 153]; Бабий язык ‘кактус эпифиллюм с длинными листовидными
стеблями, вызывающими ассоциацию с длинным бабьим языком’:
Есть бабий язык называется. Бабий язык длинный, болтает много,
сплетни собирает. Он ещё цветёт красиво. Красный цветок на
шишечке такой. Листья у него толстые [11. Т. 3. С. 62]);

9) метатекст, в котором образная номинация мотивируется одно-
коренной образной единицей, которая при этом не является непо-
средственным ассоциатом образной номинации (Бархотник ‘расте-
ние медуница мягчайшая с листьями, мягкими, словно бархат’:
У бархотки листья длинные, бархатистые [11. Т. 2. С. 47]).

Метатекст, как правило, эксплицирует не только ассоциат, но и
символ образной номинации: Лисичка ‘гриб лисичка обыкновенная,
рыженький, как лиса’: Растут у нас в лесах разные грибы. Ну, для
примеру, лисички. Знаете, наверно. Рыженькие (символ) такие, как
лиса (ассоциат). Хороший гриб! Вкусный, и порченых мало бывает
[11. Т. 2. С. 29]; Кукушкины слёзки ‘растение ирис с пёстрыми,
словно кукушка, цветками, имеющими форму слёз’: Кукушкины
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слёзки, цветы голубенькие, пёстренькие (символ), как кукушка (ас-
социат), ещё форма (символ) слёз (ассоциат) [11. Т. 1. С. 102].

Метатексты представляют собой богатый источник для лингво-
культурологического анализа наименований тематической группы
растений среднеобского диалекта. Выявление связи между денотатом
и ассоциатом образной номинации позволяет очертить круг наиболее
значимых для носителей диалекта сфер мироустройства. В соответст-
вии с принадлежностью ассоциата образной номинации к той или
иной семантической области в фитонимике диалекта выделяются сле-
дующие лингвокультурологические разряды [13. С. 12–13]:

1) олицетворение – уподобление денотата человеку (Ноготки
‘растение календула с семенами в форме ноготков’: Календула – ме-
дицинское, народное – ноготок, как ноготок семечко у него. Когда
семя вырастает,  цепляется за серёдочку.  Так что и вот этот же
ноготок, он обезбаливающий [11. Т. 1. С. 105]);

2) мифоморфизм – уподобление денотата мифическому суще-
ству (Чертополох ‘растение альфредия, внешним видом напоми-
нающее чёрта’: Чертополох. Это такое редкое растение, оно
в таком буреломе, глуши, где-то близко возле воды. Колючее, вы-
сокое, примерно полтора метра, чашечка такая и цветёт жёл-
то, а середина беловата. Его срывают и вешают возле зеркала.
Там, где маленькие дети, чтобы не боялись. Вот этот чертопо-
лох и правда сам похож на чёрта. Колючий и редкий-редкий этот
цветок [11. Т. 1. С. 21]);

3) зооморфизм – уподобление денотата представителю фауны
(Змеевик ‘растение горец змеиный с вьющимся, будто змейка, стеб-
лем’: Да ещё вот другая трава – змеевик, тожа растёт на влаж-
ных местах. Она такая вьётся змейкой. У него стебель как бы из
рубцов, а листья как бы заострённые на концах [12. С. 169]);

4) фитоморфизм – уподобление денотата растению (Дикая ря-
бинка ‘растение пижма обыкновенная, ветки которого похожи на
грозди рябины’ Пижму мы ещё дикой рябинкой зовём. Но это редко.
Почему так звали? Дак у её ветки похожи на гроздья рябины. Толь-
ко у рябины ягодки оранжевые, а у пижмы жёлтые [12. С. 65]);

5) натуроморфизм – уподобление денотата объектам и явлениям
неживой природы (Звездянка ‘растение вербейник обыкновенный
с цветами в форме звёздочек’: Ну вот, например, звездянка трава.
Мы называем её так, что цветы-то, как звёздочки.  Жёлтым цве-
тёт [12. С. 73]);
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6) артефактоморфизм – уподобление денотата объектам и явле-
ниям, созданным человеком (Фонарики ‘растение коровяк скипет-
ровидный с ярко-жёлтыми, словно фонарики, цветами’: Видела на
покосе траву, мы её раньше называли фонариками, зовём. У него
цветов на стебле столько много и жёлтые, издалека на фонарики
похожи [11. Т. 1. С. 132]);

7) локоморфизм – уподобление денотата на основании каких-
либо пространственных параметров (Тысячелистник ‘растение ты-
сячелистник обыкновенный, у которого так много листьев, как будто
их тысяча’: А вот у нас тысячелистник.  Причём вот эти вот цве-
ты, у тысячелистника, бывают разным цветом. Бывает сиреневый,
бывает беленькие. Разные цветы бывают. Почему тысячелистник
называется? Наверно, видите, много листов на нём, тысяча листей
на нём [12. С. 45]).

Диалект характеризуется также наличием большого числа дву-
словных номинаций, компоненты которых относятся одновременно
к двум разным лингвокультурологическим разрядам. Такие фитони-
мы в наибольшей степени отражают особенности мировидения диа-
лектоносителей, народно-поэтическое восприятие растений:

Дедушкин табак. Олицетворение / артефактоморфизм. Гриб
дождевик, который в перезревшем виде содержит вещество наподо-
бие табака’: А есть вот такие интересные грибы, ой, ой… мы их
дедушкиным табаком, как сказать, дождевик зовём. Он как поспе-
ет, превращается в табакерку. Если его слегка заденешь или
ткнёшь в него палочкой, ой, ой, то он как взорвётся и дымище кру-
гом столько. Он, гриб-то, словно шарик круглый, как колобок,
и ножки-то у него нету. Цветом они беловато-сероватого такого
бывают. Вообще интересный такой гриб [11. Т. 1. С. 76].

Кукушкины слёзки. Зооморфизм / олицетворение. Растение
ирис с цветком в форме слезы: Цветочки небольшие растут. Вот
кукушкины слёзки это значит. Раньше всё говорили, как кукушка…
её считают... она проклятая. Как раньше, значит, мать прокляла
свою дочь, и вот она стала кукушкой. У её своего гнезда нету. Да,
прокляла её мать. И она, кукушка, кукует, а у ней ето… слёзы ка-
пают. И ето, тут синенькие листочки, а тут так беленько. Вот и
зовут их кукушкины слёзки [11. Т. 1. С. 102].

Конский чай. Зооморфизм / фитоморфизм. Растение щавель
конский, высокое, как конь, и завариваемое как лекарственный на-
питок типа чая’: «Вот конский чай ещё растёт». – «А какой он?» –
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«Растение щавель с высоким, как конь, стеблем. Конский чай высо-
кий растёт» [11. Т. 3. С. 61].

Кукушкины туфельки. Зооморфизм / артефактоморфизм. Рас-
тение башмачок пёстрый с соцветием в виде туфельки: Да, кукуш-
кины туфельки ещё. Вот таким, действительно, как туфельком.
Так вот, как у Золушки башмачок. Там вон колпачок, и прям ту-
фелькой он. Очень прям своеобразный, красивый цветок, вот сего-
дня буквально про него говорили [12. С. 91].

Итак, метатекст является ценным источником исследования
образной лексики. Он даёт возможность сформулировать образ-
ное значение лексической единицы и путём анализа ассоциатов
образных наименований определить особенности лингвистиче-
ского членения действительности носителями языка или формы
языка. Подробный лингвокультурологический анализ фитони-
мов Среднего Приобья является предметом дальнейших иссле-
дований.
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