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Въ курганныхъ сибирскихъ могилахъ скиеской эпохи мы дМствительно 
часто находимъ при мужскихъ скелетахъ одинъ или нисколько кельтовъ. 

Въ  могилахъ бо.тйе поздпяго времени вместо кельтовъ клались жeлtзныe 
топоры. Ужо одно это обстоятельство замены кельта жел'Ьзнымъ топоромъ 
можетъ служить доказательствомъ, что оба эти оруд1я им'Ьли одно и тоже 

значен1е, хотя и въ разное время. Этииъ можно объяснить причину нахож- 
деьпя того громаднаго количества кельтовъ, какое представляютъ намь 

археологическ1е музеи сЬверныхъ странъ. Кельтъ одновременно изображалъ 
собою и ремесленный и боевой топоръ. Въ посл'Ьднемъ случа'Ь онъ отли

вался въ бол’Ье изящную форму и насаживался на бол’Ье длинную рукоятку, 

какъ мы это увидимъ ниже. Поэтому mhIj кажется, что и назван1е этого 

оруд1я у древнихъ восточныхъ и западныхъ славянъ до.тжно было соответ
ствовать не нынешнему слову кельтъ, а слову топоръ или секира^').

Выше мы уже упоминали, что изъ числа сибирскихъ древностей брон

зовой эпохи кельты встречаются значительно чаще другихъ предметовъ. Въ  

археологическомъ музее Томскаго Университета до настоящаго времени ихъ 
собрано 70 экземпляров!., въ моей личной коллекц|’и 7, въ Минусинскомъ 
музее больше сотни * **)'); не менее, если не более того имеется ихъ въ из

вестной ко.тлек1ыи Ин. Ал. Лопатина. Въ другихъ музеяхъ Западной Си

бири (Тобольскомъ, Омскомъ и Семипалатинскомъ) также находится но не
скольку экземп.ляровъ этого оруд1я, не считая пеболыиихъ коллекц1й у 
частныхъ лицъ, любителей древностей. Уже но этимъ даннымъ можно су 

дить, насколько распространено было въ свое время употребле1пе кельтовъ. 
Ихъ находятъ и въ могилахъ, и на нашняхъ, и при разныхъ земляныхъ 
работахъ въ населенныхъ местахъ. Если при этомъ принять во BtiHMaiiie, 
что случайный археологическ1я находки стали, поступать въ музеи и частныя 
у:оллекц1и не болйе какъ 15— 20 летъ тому назадъ, а раньше оне обык

новенно сбывались для переплавки въ металлъ, что и въ настоящее время 
только незначительная часть находокъ нопадаетъ въ руки ценителей, осо
бенно изъ отдаленныхъ и глухихъ деревень, то указанное выше число этихъ 

оруд1й, закрепленное въ каталогахъ, нельзя не считать весьма значительнымъ.
Въ губерп1яхъ Оренбургской, Самарской, Уфимской и Пермской кельты 

тоже встречаются, но сравнительно реже, ч Ьмъ въ Западной Сибири ***). 
Тоже можно сказать про Казанскую и Вятскую губерн1п. Въ музей Казан-

*) Слово топоръ ироизводятъ отъ нереид, tabar, армян, tapar, по-фпнеки tappara, скан
дии. tapar; очевидрю, это слово, общее сь иранскими языками, относится къ далекимъ скио- 
скимъ вреиенамъ.

**) Въ атласЪ Мартина (Martin, L’age du bronze au de Minoussin.sk. Stockholm 1893) 
на нервыхъ шести таблицахъ изображено, но фотографическимъ снимк.чиъ, 104 кельта изъ 
Минусинскаго музея.

*’ *) Музеи Уфимск1й и Екатеринбургсюй (Уральскаго общества любителей ecrecTBosHaHifl).



скаго археологическаго общества этихъ оруд1й состояло ие бол1>е 5— 8 эк- 
земпляровъ, а въ бывшей коллекц1и А . 0. Лихачева, иостувившей нын'Ь въ 
Казанск1й городской музей, всего одинъ или два экземпляра. Въ своей 

статье „Памятники Великой Булгар1и“ *) А . 0. Дихачевъ ио этому поводу 
зам^чаетъ: ^Бронзовыя оруд!я и оруж1е, какъ-то: топоры, ножи, кинжалы, 

мечи, наконечники стр'Ьлъ и когйй въ развалинахъ Булгара еще не были 

находимы на моей памяти, хотя мн'Ь известно, что подобные предметы на
ходили въ Пермской губери1и, на УралЬ и въ Ананьинскомъ могильншгЬ 

близь Елабуги'*’. Вместо бронзовыхъ кельтовъ въ Казанской и Вятской 

губерн1яхъ обыкновенно попадаются въ значительномъ количеств'Ь желтные 
топоры, типичной формы, съ широкимъ, вытяпутымъ книзу лезв1емъ. Это 

доказываетъ, что болгарск1я древности, сравнительно съ сибирскими, отно
сятся къ бол’Ье поздней эпох1>. Въ бол'Ье древнюю эпоху въ пред'Ьлахъ Кам
ской Болгар1и бронзовые кельты, по видимому, были также распространены, 
какъ и въ Сибири, На это указываютъ, между прочимъ, находки, изв.лечен- 

ныя изъ Ананьинскаго могильника (близь Елабуги). Въ стать15 К. И. Лево- 
струева**) излагается сводъ этихъ находокъ, сд'Ьланныхъ до 1862 года 
при чемъ описываются 12 экземпляровъ бронзовыхъ кельтовъ, найденныхъ 
въ одно.чъ этомъ могильник'Ь. Вс'Ь они совершенно сходны съ сибирскими 

кельтами и очевидно принадлежатъ одной культур^ и одной эпох'Ь (концу 
бронзоваго в^ка)

Къ западу отъ Волги, въ пред'Ьлахъ древней Европейской 0кио1и, брон
зовые кельты (въ томъ ограниченпомъ смысл!», какъ мы ихъ нонимаемъ, 

т. е. со втулкою) встр'йчаются, сравнительно, очень р'Ьдко. Графъ А . А . 
БобринскШ при своихъ обширныхъ и крайне тщательныхъ археологиче- 
скихъ розыскан1яхъ въ К1евской губерн(и ни въ одной изъ раскопаиныхъ 

имъ древнихъ могилъ (числомъ свыше 50) не нашелъ ни одного настоя- 
щаго бровзоваго или м'бднаго кельта. Изображенные на табл. Y I  его капи- 
тальнаго труда (Курганы близь местечка См'Ьлы. С.-Петербургъ, 1887. 

Т. I.) три кельта сибирскаго типа (съ втулкою и двумя ушками) принад
лежали къ случайнымъ находкамъ. Два изъ нихъ найдены близь села Мель- 
никовки, а треПй на пол'Ь Балаклейской эконом1и (стр. 146). Графъ А . А. 
Бобринший въ подстрочномъ ирим’Ьчан1и на той-же страпиц'Ь цитируетъ еще 

четыре находки м'йдныхъ кельтовъ на юг'Ь Pocciu, описанныхъ А. Нолевым?,

*) Труды второго археологическаго съЬзда въ С.-11етербург4, выпускъ 1-й 1876 г. стр. 14.
*♦) К. И. Невоструевь. Ананьииск1й могильнпкъ. Въ трудахъ иерваго археологическаго 

съ'Ьада въ Москв* 1862 г. томъ второй, Москва 1871 г. стр. 612.
*♦*) Рисунки вЬкоторыхъ изъ аианьиескихъ кельтовъ помещены въ трудЬ И. Полевою 

„Очерки русской истор1и въ памятнпкахъ быта“ С.-Петербургъ 1879 г. гл. III. Бронзовый 
вт.къ, стр. 48. .MiJe рис. 4, б и 8. Зд4сь-же помещены рисунки боевыхъ сЬкиръ, кои1й, кин- 
жаловъ и нроч. иочти тождественныхъ еъ сибирскими.
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въ V I I I  TOMi записок'ь Одесскаго Общества истор1и и древностей (Одесса, 
1872 г., стр. 441). Они найдены при pacnaniKt земли въ Верхнедп’Ьпров- 

скомъ у'Ьзд'Ь, близь селен1н Красный Кутъ. Рисунки ихъ пом'Ьщены на табл. 
X I I  того-же тома записонъ.

Въ издан!яхъ древностей Геродотовой CKHoiii и въ многотомныхъ трудахъ 

по раскопкамъ кургановъ и другимъ изсл'Ьдован1ямъ древностей Европейской 

Poccin, изданнымъ Императорскою Археологическою комиисс1ею не упоми
нается о па.ходкахъ бронзовыхъ ке.1ьтовъ. Ихъ не оказалось также при 

многочисленныхъ раскопкахъ графа Уварова въ т. н. Мерянской области *). 

Впрочемъ, зд'Ёсь и трудно было ожидать бронзоваго оруж1я, такъ какъ 
большая часть Мерянскихъ могилъ относилась къ предъисторическому вре

мени, даже къ X — X I  Blucy. 0тсутств1емъ бронзовыхъ кельтовъ въ ские- 

скихъ могилахъ Европейской Росс1и можно объяснить и тотъ фактъ, что въ 

коллекц1яхъ музея Одесскаго археологическаго общества, существующаго съ 
1839 года, число этихъ оруд)й оказывается крайне незпачительнымъ. Осма
тривая этотъ музей къ посл4дн)й разъ въ anBapt 1896 года, я на- 

шелъ таиъ всего три экземпляра маленьки.хъ кельтовъ, тогда какъ въ 
музеяхъ нашихъ восточныхъ губерн1й обыкновенно они считаются десятками. 

О в'Ьроятныхъ причинахъ такой nepaBHOMipnocTH въ paciipeAtaeniH нахо- 
докъ описываемаго оруд1я будетъ сказано ниже.

Въ Западной Eapoirb бронзовые кельты со втулкою встр1>чаются въ 

Bpirranin, въ Скандинавскихъ государствахъ, въ с'Ьверной Прусс1и и Венгр1и, 
а также въ Швейцар1и и с’Ьверной Францш, особенно въ Норманд)и и Бре
тани. На древне-греческой и римской почвЬ этого тина кельтовъ не 
оказывается. Въ  центральной ЕвропЬ, между Рейномъ и Эльбою, они, 
точно также какъ и въ Европейской Pocciii, являются не господствующниъ, 

а какъ бы случайнымъ, заноснымъ и временнымъ оруж1емъ, встрЬчаясь 
иногда, какъ рЬдк1я случайный находки. Образчики бронзовыхъ кельтовъ, 

найденныхъ въ Великобрита1пи, преимущественно въ Ирланд)и, изображены 
на табл. V  сочинен1я ЕетЫея **), подъ номерами 5, 6 , 7, 9, 11, 22, 

2 4 — 26, 28, 29. Общая форма ихъ весьма сходна съ сибирскими типами, 
но всЬ они имЬютъ около втулка по одному боковому ушку, а не по два, 

какъ большая часть спбирскихъ кельтовъ. Въ атласЬ Эванса***) кельты 
того-же типа представлены на табл. V  и V I , въ числЬ Ь5 номеровъ. 

ВсЬ они были найдены въ Великобритан)и. Также какъ предъидущ1е, они 

снабжены однимъ боковымъ ушкомъ, Въ  изданномъ IF . Н Wilde'oMo

*j (Jiu'orofl', le romto. Los Morions. S - l ’(4iTsbourg 1875. Труди iiepnaro археплогическаго 
ci.1i3A.a 1802 r.. T. II, стр. 033 -8 4 7 . „Меряно н пхъ быть но кургянпымъ раскопка*ь“.

* * )  Поте ferahf!. London 1803. 4".
“*•) J'A'tuis .Tolin, Petit .\lbnm  do I’aS^ du lironze do la Grande Bretagne. London 1876.



описательномъ каталог'Ь древностей Ирландскаго музея *) рисунки бронзо- 

выхъ кельтовъ со втулкою помещены на стр. 3()7, 384 н 385. Тинъ ихъ 
одинаков!, ст, предьидущиии. Образчики рисупковъ скапдинавскихъ кель

товъ пом4щены въ атласЬ Ворсо на стр. 38, 193 — 196'*'*) и у Мон-
телгуса па стр. 46 и 47***), рис. №№ 144— 152. Общ1й тинъ этихъ 
оруд1й, какъ по форм’Ь, такъ отчасти и по орпаментамъ, сходенъ съ бри
танскими и сибирскими кельтами. Вс'Ь эк.земнляры им'Ьютъ но одному ушку.

Рисунки оруд1й той же формы, найденныхъ въ гЬверной llpyccin, по 

сю сторону Эльбы (въ земляхъ Балтчйскихъ славинъ) помещены: въ вышс- 
цитированномъ сочинен1и Кэмбля, табл. V , 8 , 10, 12, 18, 27 и въ 
журнал'Ь Jahresbericlit der Verein f'iir Meklenbiirgiscbe Geschicbte und A lte r- 

thumskunde, Jahg. 11— X L I I  (1837— 1877 r.) въ тексгЬ н'Ькоторыхъ то- 

иовъ. Рисунки кельтовъ, найдепныхъ въ земляхъ дунайскихъ славянъ, изобра

жены въ атлас'Ь Гампеля^) на табл. X , X I ,  X I I  и X I I I .  На первой и.зъ 
этихъ таблицъ помещены рисунки 13 кельтовъ безъ ушковъ, на второй 12 
кельтовъ съ однимъ ушкомъ, обыкновенной сибирской и скандинавской 

формы, на третьей и четвертой 20 кельтовъ тоже съ однимъ ушкомъ, по 
отличаюп;ихся отъ предъидущихъ формою втулки, или передняго ркжущаго 
конца. KpoMt того на табл. X C V I I I  9 кельтовъ того же сибирскаго тина. 
B e t они найдены въ пред'Ьлахъ пынЬшней Beurpin. Изъ Швейцарскихъ 
находокъ бронзовые кельты со втулкою и ушкомъ описаны и изобра

жены въ рисункахъ въ сочинен1и Гросса f* ) на стр. 41, рисунки на табл. 
X I I I ,  №№ 13, 14 и 15. Въ Швейцар1п, какъ уже было упомянуто, 
преобладающимъ тиноиъ оказываются плоск1е кельты, безъ втулки, оруд1я 
же со втулкою, скакдинавскаго пли сибирскаго типа, здЬсь являются 
въ вид^ исключен1я. Точно также во Фрапц1и въ бронзовую эпоху были въ 
большомъ употре6лен1и плоск1е кельты, часто съ загнутыми краями, но не 
HMtBinie втулки. 0руд1я посл'кднлго типа и здЬсь встречаются сравнительно 
редко и признаются европейскими археологами за более усовершенствован

ную и позднейшую форму кельтовъ.
Какъ археологическ1й терминъ, слово кельтъ нередко употреблялось въ 

слишкомъ широкомъ значен1и, какъ синонимъ топора, не только бронзоваго 
и меднаго, но даже каменнаго. Желая нридать этому оруд1ю болЬе кон

*) А descriptive catalogue of the Antiquities of animal materials and bronze in the 
Museum of the Royal Jrish Academy. By W. R. Wilde. Dublin 1861.

•* ) Bopco. СЬверпыя *регности Королевскаго музея въ КоаепгагенЬ. Изд. Имиер. Академ1й 
ваукъ. С.-Ветербургъ 1861, съ атласомъ.

***) Oscar Montelius. Antiquites svedoises. Stockholm. 1873. 
t )  Hampel, Joseph. Altertluimer der Bronzczeit in Ungarn. Budapest. 1887. 
t*) Ftefor Gross, Le protohelvetes on les premiers colons sur les hords des lacs de Bienne 

et Nevchatel. Berlin. 1883.



кретное эначеше, археологи нашего времени присвоили назван1е кельта 

только бронзовым’ь топорикалъ, цодразд'Ьляя ихъ на нисколько категор1Й. 
Томсонъ (1S37 г.) разд'Бляетъ ихъ на два вида: собственно кельты, им'Ьющ1е 
втулку на заднемъ конц*, и лопатки или пальстафы, не им'Ёющ|’е втул1;и 
(отъ исландскаго народного назван1я лопаточки— нальстафъ). Этой термино- 
лог1и придерживаются большинство современныхъ археологовъ, и мы счи- 
таемъ ее наиболее целесообразной. Изъ нов'Ьйшихъ авторовъ Эвансъ и Мор- 
тилье называютъ кельтами и ту и другую форму ору;ия (съ втулкою и безъ 

втулки) п подразделяютъ ихъ на н'Ьоголько категор1й, именно: 1) плоскге 
кельты (haclies plates, fla t celts),— это лопаточки, не им’Ьющ1я пи втулки, 

ни какихъ либо возвышеп1й или кромокъ на своихъ плоскихъ поверхно- 

стяхъ. По форме они иоходятъ на каменные скребки или топорики и такимъ 
же снособомъ, какъ иоследн1е, прикреплялись къ рукоятке.

2) Кельты сь прямыми поднимающимися бортиками по краямъ 
(liilclies а lo rd  droit, flanged celts, kragencelte). Это теже лопаточки, но 
боковыя кромки ихъ несколько приподняты. Въ  Западной Европе этотъ типъ 

оруд1й оказывается наибо.лее распрострапеннымъ, встречаясь во множестве 
и па горюдищахъ и въ могилахъ.

3) Кельты съ загнутою кромкою (liaclies ii talon, Ijeistencelte). Края 
ихъ приподняты более значительно, чемъ въ нредъидущемъ типе и загнуты 

внутрь, н|)едставляя собой какъ бы зародышъ втулки. Въ верхней части 
оруд1я они образовали собой родъ пятки, куда вставлялся изогнутый ко- 
нецъ деревянной рукоятки.

4) Такь называемые Lappemcelte, liaclies а aileron. Въ этомъ типе 
кромки вытянуты еще значительнее, образуя родъ полувтулки на верхнемъ 
конце оруд1я. Впрочемъ, резкую границу между этимъ и предъидущимъ 
типами установить довольно трудно, такъ какъ тотъ и другой представ- 

ляют'ь . постепенный переходъ отъ плоскаго топорика къ втулочному. Все 
перечисленные виды безвтулочныхъ топориковъ западные археологи считаютъ 
более древними, предшественниками втулочныхъ. И действительно, они въ 
Западной Европе оказываются наиболее распространенными и многочислен
ными, тогда какъ цастояпце втулочные кельты, даже въ Британ1и и П 1ве- 
ц1п, являются типами более редкими и позднейшими (конца бронзовой 

эпохи).
5) Полые ггли вгпулочные кельты (liiiches а douill, liolilcelte). Они 

резко отличаются отъ остальныхъ типовъ темъ, что на заднемъ конце ихъ 
имеется широкое отвераче, ведущее въ полость оруд1я, спец1ально назна

ченное для деревянной рукоятки. Такимъ образомъ, во втулочномъ типе 
рукоятка вкладывалась въ полость кельта, а не кельтъ въ рукоятку. Этотъ 
видъ кельтовъ оказывается въ Сибири самымъ распространеннымъ, если не



сказать единственнымъ, тогда какъ въ северной и западной Европ^ онъ 
является какъ бы добавочнымъ, поздн'Ьйшимъ, гд11 ему предшествовали въ 

HBlJTymyio пору бронзовой эпохи долго существовавпйе типы плоскихъ без- 

втулочпыхъ оруд!й этого рода (въ Скандинав1и, Bpiirauin, вт. сйверпой 
Франц1и и Пруссли и въ Дунайскихъ областяхъ). Поэтому, можно думат!., 
что въ Западной Eopoiit втулочный кельтъ должепъ считаться поздн'Ьйшимъ 

пришельцеиъ, занесениымъ изъ Спбири въ эпоху великаго переселе1ия народонъ, 

тогда какъ въ восточной Россли онъ появился самостоятельно*), безъ нере- 
ходныхъ формъ отъ плоскаго топорика. Высказанное нами предположен1е о 

перенос!) втулочнаго кельта съ востока па эанадъ мы пад'Ьемся уяснить 

ниже при онисан1и нашихъ сибпрскихъ экземпляровъ и при сравнен!и ихъ 
съ западными.

Сибирск1е кельты, принадлежа къ одному втулочному типу, т-Ьмь не 
мен'Ье отличаются значительнымъ разнообраз1емъ относительно ихъ величины, 
формы детальных'!, частей и орнаментовъ. Въ числ'Ь ихъ мы можемь ука

зать па сл’Ьдуюния разновидности: 1) маленыйе n.iocKie кельты, 2) кельты 
съ однимъ ушкомъ посредин!), 3) клиновидные кельты среднихъ п боль- 
шихъ разм'йровъ и 4) желобоватые кельты.

а) Мажньте п.юск\е кельты. У  нихъ ширина не много мен'Ье длины, 
либо равна длинЬ, или даже превышаетъ длину. Толщина ихъ обыкно
венно незначительна и клинообразная форма выражена не рЬзко. Длина 

ихъ большею частью не превышаетъ 5 — (i сайт., ширина 5 — 7 сайт. Н а 
ружный стЬнки всегда плослая, а не вынуклыя, всрхн1й крап прямой, рЬже— 

полулунный; втулка во всю ширину кельта, довольно глубокая, занимаетъ 
не менЬе 7^ длины оруддя; передне-задн1й размЬръ ел не бол'ке П /з— 2 
сайт., при ширинЬ въ 5 - (') сант. Волыная часть этихъ кельтовъ на своихъ
п.юскихъ поверхностяхъ ииЬютъ въ верхней трети но двЬ или по одной 
круглой дирочкЬ, величиной въ гусиное перо, проходящей чрсзъ переднюю 
и заднюю стЬнку кельта. Отверст1я эти, очевидно, предназначались для де

ревянных!. или металлическихъ гвоздей, коими закрЬнлялась во втулкЬ 
рукоятка. Если существуетъ одна такая дирочка, то она помЬщается въ 
срединЬ верхней трети широкихъ плоскостей кельта, если же дв’1), то но 
сторонамъ, на томъ же уровнЬ.

Плоск1е маленьк1е кельты. рЬдко бываютъ снабжены однимъ или двумя 
ушками. Въ первомъ случаЬ ушко помЬщается посредннЬ задней плоской, 

поверхности, во второмъ по бокамъ кельта, 01;оло верхияго края съ той и 

другой стороны. Форма ушковъ, въ видЬ полулунной петли, такая же, какъ

*) Въ восточныхъ гу0ор1пяхъ I’occiii до сего времени билп находимы только втулочные 
бронзовые кельты, потому pyccKie археологи только этому типу прнсванваютъ назва.пе ке,1ьта. 
Я придерживаюсь той же помсиклатуры, находя ее бол^е опредЪлешюй.



и въ остальныхъ разновидностяхъ кельтовъ и назначеи!е ихъ, B'bpoHfHO, 
было тоже самое, о чемъ будетъ сказано ниже.

Большая часть оруд1й этоГ! категор|’и отлита изъ м'Ьди или желтой ла
туни, р'Ьже изъ темной бронзы. Отливка большею част1ю чистая, аккурат

ная, но орнаменты, которые почти всегда встречаются на болыпихъ кель- 
тахъ, здесь являются въ виде редкаго исключешя. На экземплярахъ Том- 

скаго археологическаго музея орнаментировапнымъ оказывается только одннъ 
кельтъ, въ коллекц1яхъ Минусинскаго музея, судя по рисункамъ Мартина, 
орнаментированныхъ маленькихъ кельтовъ всего два, а въ моей личной кол- 

лекщц на одпомъ экземпляре вырезано вглубь очертан1е летящей птички.

Рисунковъ этой формы кельтовъ, къ сожале1пю, мы здесь не можеиъ 

поместить, хотя они могли бы дать читателю более отчетливое и наглядное 

представлен1е о типе оруд1я, нежели простыл словесныя описан1я. Въ за̂  
менъ нашихъ рисунковъ маленькихъ плоскихъ кельтовъ мы можемъ указать 

на изображен1е таковыхъ же въ атласе Мартина *) на табл. 3, 4, 5 и 
G. На первой изъ этихъ таблицъ изображено 15 оруд1й (№№ 9— 23); все 

они безъ орнаментовъ и безъ ушковъ, но съ двумя круглыми дирочками съ 
передней и задней стороны. На следующей таблице представлено 20 кель

товъ, тоже безъ ушковъ, но съ одной дирочкой по средине широкихъ 
плоскостей; одинъ изъ пихт, (М 20) орнаментированъ. На пятой таблице 

18 кельтовъ съ одни.мъ ушкомъ на задней плоской поверхности. Некоторые 

изъ нихъ, кроме того, имеютъ по одной дирочке. На 6 таблице имеются 
четыре рисунка оруддй той-же формы съ двумя ушками по краямъ и съ 
дирочкой но средине (Л»Л'!1 Ю  — 19). Экземпляры изъ кол.текц1и Томскаго 
музея и моей личной, какъ увидимъ ниже, имЬютъ тотъ-же характеръ, т. е. 
съ одной или двумя дирочками, съ ушками и безъ ушковъ.

Описанный чипъ кельтовъ мы выделили какъ особую рзновидность 1) по

тому, что они отличаются, сравнительно, очень малымъ размероиъ, 2) они 
имеютъ форму плоскаго, почти квадратнаго, а не удлиненнаго толстаго кли
на, 3) втулка ихъ имЬетъ видъ, сравнительно, узкой, поперечной четырех

угольной щели, а не овальнаго или почти квадратнаго болынаго отверст1я. 
Въ  связи съ этимъ можно предполагать, что маленьк1е кельты должны 

были иметь особое назначе1пе.

Ibocivie малепьше кельты встречаются въ Сибири очень часто. Ихъ на
ходить и на пашняхъ, и на городпщахъ, и въ древнихъ курганныхъ моги- 

лахъ, не редко въ сопутств1и съ другими бронзовыми, костяными и желез

ными предметами. Мне приходилось быть очевидцемъ ихъ нахожден1я при 

раскопке иоги.1ъ, при чемъ эти маленьк1е топорики, найденные около ске

*) Martin Р'. R. L ’age du bronze au nuisee de Minoussinsk. Stockholm 1893.



лета, оказывались уложенными въ особыя берестяинын коробочки. Сл'Ьдова- 
тельно, въ этихъ случаяхъ ихъ клали, при ногребен1и иокойника, безъ ру
коятки. Въ такихъ-же коробочкахъ нередко были находимы въ могилахъ 

и бронзовый стр’Ьлки (безъ древка). Очевидно, ио существовавшимъ поня- 
т1ямъ о загробной жизни, умершему вручалось иногда не оснащенное оруж!е 

въ томъ 11редноложен1и, что деревянныя части его не существенно важны: 
ихъ можно было заготовлять и iiepeMtHATb, какъ предметы самод'Ьльные, 
всюду, по M'fept надобности.

Судя по MtcTy и o6craHOBKt находокъ, можно думать, что маленыпе

n.ioci;ie кельты существовали одновременно съ кельтами круинаго размера 
и другой формы. Они не были предшественниками иосл'йднихъ, какъ оруд1е 

мен^е совершенное. Это подтверждается и качествомъ ихъ отливки, доволь
но искусной, иер'Ьдко изящной, и сходствомъ общаго типа съ прочими раз- 

повидностями того же оруддя. Ра.тница, слЬдовательно, заключалась не во 

времени пользован1я, а въ назначен!!! п])едмета.

Въ Западной EBpoiit оруд!й описываемаго типа, повидимоиу, не встреча
лось. Въ Ирланд!и и северной Франц1и была находимы кельты съ втул
кою, почти такой же маленькой величины, по они не имели нлоскаго, по
чти квадратпаго onejcraiiia, а представляли тнпъ обыкновепныхъ продолго- 

ватыхъ кельтовъ, только малаго размера. На таблице V  выше-цитировап- 

наго издан!я Кембля * **)) подъ номерами 27, 28, 29, и 38 изображены 
образчики такихъ оруд!й, имеющихъ длину 2^4, 2 и 2^'4 англ, дюйма, но 
ширина ихъ незначительная, форма нродо.иоватая и втулка круглая или 

четырехугольная. Можетъ быть объ этихъ кельтахъ упоминаетъ Осборт 
въ своемъ труде'*'’ '), ссылаясь на Мортилье, говоря, что „въ южныхъ 
графствахъ Англ!и и на севере Франц!и, особенно въ Норманд)и и Бре

тани, встречаются необытовснно маленькие полые кельты съ четыреуголыюю 
втулкою." Не имея подъ руками сочинен!я Мортилье, не видя его рисунковъ 
и не зная точныхъ размеровъ, я не могу судить, имеють-лл описываемым 
находки сходство съ сибирскими маленькими кельтами.

Частное описанге маленькнхъ кельтовъ нзъ Томскаю археолошческаго 
музея. Оруд1й этого типа мне удалош. собрать въ музее Томскаго универ

ситета 18 экземпляровъ и сверхъ того 4 экземпляра имеются въ моей част
ной коллекцш. Изъ нихъ только одинъ экземнляръ снабженъ ушками, а 
все остальные безъ ушковъ. Мы будемъ ихъ описывать подъ номерами, 

какъ они значатся въ печатномъ каталоге музея.

*) КетЫе, Horae feralea 1863 г., стр. 149.
**) Osborne. Das Beil und seine typisclien Formen in vorhistorischen Zeit. Dresden. 1887, 

exp. SO.



Л’ 4753. М'Ьдный литой кельтъ безъ ушковъ. В'Ьсъ 84,6 граммъ. Дли- 
Dii 4 сантим., ширина 4 '/г, г;1убина втулка З '/з оант., шир. 4 с.; внутри 
она разд4лена тонкою металлическою перегородкою на дв1) равный половины 

до высоты Уз оруд1я. Днрочка для гвоздя находится только на одной нлос- 

кой поверхности, а не на об'Ьихъ. Иеред1пй коиецъ тупой, какъ бы ср4чан- 
ный или искусствено сплюснутый. Судя по этому, оруд1в, очевидно не им4ло 
р'Ьжущаго значен1я. Найденъ въ одномъ изъ кургаповъ Уртамской волости, Тои- 

скаго округа, на правомъ берегу р. Оби, въ 4 верстахъ отъ села Вороновскаго.

.¥' ЮЯО. Бронзовый кельтъ, клиновидной формы. В'Ьсъ 100 грам. 

Длина Г) сант., ширина 4 сайт. Втулка большая, четырехугольная ЗУг и 
з у г  с. въ д1аметрЬ, глубина ея 4 сант., внутри она разд'Ьлена на двЬ по

ловины металлической тонкой перегородкой, какъ и въ предъидущелъ экзем- 

плярЬ. Передн1й конецъ хорошо заостренъ. Днрочка для гвоздя неправиль
ной формы, можетъ быть образовавшаяся, какъ дефектъ, при отлпвкЬ, нахо
дится на одной изъ широкихъ плоскостей. Найденъ иной въ 1883 году въ 

обва.1ив1немся курганЬ на берегу р. Томи, близь Томска.

.V' 10S:i. Кельтъ изъ красной иЬди, 5 сант. длины и ширины. ВЬсъ 
94 грам. Втулка узкая, четырехугольная (472 сант. и 1 сант.), глубина 

ея въ 4,7 сант. Дирочка для гвоздя скв')зная на передней и задней стЬи- 
кЬ. Неред1пй конецъ совершенно тупой, подобно .1\г 4753-му. Найденъ въ 

Барнаульскомъ округЬ.
.V' 2607. Кельтъ изъ красной мЬди, ОУз сант. длины и 47з сант. ши

рины °), втулка довольно широкая, овальной формы (ЗУз и 2 7 з сант.), глубина 
ея 5,7 сант., передн1й край тупой, как'ь-бы сплюснутый отъ унотреблен|'я. 
На передней и задней стЬнкЬ круглая дирочка для гвоздя. На верхнемъ 
концЬ, около втулки, украшенъ однимъ выпуклымъ валикомъ и подъ нимъ, 

съ одной стороны, тремя зубчиками, обращенными внизъ острыми верши
нами. Орнаментъ при отливкЬ вышелъ аляповато. ВЬсъ оруд1я 133 грам. 
Найденъ въ Пермской губ. но восточную сторону Урала.

.V' 2833. Бронзовый кельтъ, длина и ширина 6 сант., втулка узкая, 
четырехугольная, глубина ея 4 сант. На передней и задней стЬнкЬ по од

ному круглому отверст1ю для гвоздя. Перед1пй конецъ хорошо заостренъ. 
ВЬсъ 162 грам. Отливка тщательная, чистая, поверхность совершенно глад

кая, безъ какихъ либо украшен1й. Найденъ на пашнЬ, въ долинЬ р. Тесь, 

въ Минусинскомъ округЬ. •)

•) Указанные здЬсь размЬры пъ иныхъ случаяхь нЬеко.тько отличаются оть поч'Ьщенныхъ 
въ нечатномъ каталог!; музея. Эта небольшая разница объясняется Ttx'b, что при заниса 
нредметовъ но ихь iiocTyiueiiia я, при спешности д%ла. иногда не обращало строгато
вниман!я на точность изм1;ре1пй. Внрочеиъ, разница съ нынЬшнимъ вторичнымъ измт.ре1пемъ 
большею частью не препышаетъ долей сантиметра.



Л' 2834. Бронзовый кельтъ, отличающ!йся отъ обыкновенной формы 
т1>мъ, что втулка его занив1аетъ не весь задн1й конецъ, а представляетъ 

отдельную четырехугольную трубку, по сторопамъ которой идутъ ажурпыя 
плечики, переходяпря внизу въ общ1й острый край. Разм'Ьръ втулки 2 сант. 
ВТ, длину и ширину и 4 сант. въ глубину. Длина и ширина всего кельта 

5 сант. В1;съ 69 грам. На передней и задней CTtHKi втулки по одной 

четырехуго.тьной дпрочк'Ь д.ля гво.здя. Орнаментовъ и ушковъ н'Ьтъ, по от

ливка тонкая, даже изящная. Найденъ тамъ же, въ долннЁ р. Тесь.

.¥ ЗКИ). Бронзовый кельтъ 5 сант. длины и ширины, безъ ушковъ и 
украшен]й; па передней и задней поверхности по одной круглой дирочк'Ь 

для гвоздя. Перед1пй ptжyщiй край нисколько расшпренъ. Втулка узкая, 

четырехугольная, 3Va сант. глубины. В^съ 81 грам. Найд,енъ въ Енисей- 
скомъ округа.

.V SJOG. Бронзовый кельтъ 6 сапт. длины и бУе сант. шир., втулка 
узкая, четырехугольная, 3 сант. глубины; па передней и задней поверхно
сти шгЬется по одной круглой дирочк'й. Перед1йй край хорошо заостренъ, 
Bepxiiiu край у втулки слегка выгнутый въ форм’Ь ио.лулун1я. Btc'b 120 
грам. Найдечъ таиъ-же.

.1" 31G7. Такой-же кельтъ изъ желтой латуни, 5 сант. длины и ши

рины, втулка узкая четырехугольная, 37з сайт, глубины; на передней и 
задней c'rtHK'b по одной дирочк’й для гвоздя. Передн1й край хорошо за
остренъ. B tcb  96 грам. Найденъ тамъ-же.

.¥ 4411. М4дный кельтъ 5^/2 сант. длины и 4,3 сант. шир.; втулка 
черырехугольная, 4,5 сант. глубины. Отливка съ дефектомъ въ сгЬнкахъ. 
В'йсъ 70,5 грам. Найденъ близь деревни Юдиной, въ Минусинскомъ округЬ.

.V' 4412. Такой-же кельтъ 5 V2 сант. длины и 4 ‘/2 ширины, втулка 
узкая, 3,5 сант. глубины. Нередн1й край тупой. Б'Ьсъ 73 грам. Найденъ 
на берегу р'Ьки М. Боль (л'йвый притокъ Таштыпа, въ Кузнецкомь 
округ'Ь).

.V' 4323. М ’Ьдный кельтъ 5 '/2 сант. длины и 5 сант. ширины по нил5- 
нему, слегка расширенному краю. Втулка узкая, четырехугольная, 3V2 сант. 

глубины. На передней и задней crb iiK t по одной дирочк’Ь для гвоздя. В'Ьсъ 
106 грам. Найденъ въ Каинскомъ округЬ.

.Б 2832. Бронзовый кельтъ, 6 сант. длины и шир., съ двумя нараллель- 

ными дирочк'ами на передней и задней сгЬнк-Ь. Втулка узкая, четырех
угольная. 3 сант. глубины. В'Ьсъ 136 грам. Отливка тщательная, гладкая. 

Передн1й край острый, слегка закругленный. Найденъ въ долинЬ рЬки 
Тесь, въ Минусинскомъ округЬ.

.V 3104. Такой-же мЬдный кельтъ, 5 сант. длины и б сант. шир., съ 

двумя параллелт^рыми дирочками на нередней и задней стЬнкЬ. Глубина

/ г '
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втулки 2V 2 сайт. В'Ьсъ 93 грам. Передн1й край острый, прямой, задн1й 
вогнутый въ вид'Ь полулун1я. Найденъ въ Ачинскомъ округ-Ь.

Л’ 31(15. Такой же м-Ьдпый кельтъ 7 сайт, длины и 5,5 гаир., съ двумя 
дирочкаии, грубой отливки; передн1й край тупой. Втулка узкая, 4 сайт, 
глубины. BtcT) 102 грам. Найденъ тамъ-же.

.1“ 31(13. Плоск1й м'Ьдпый кельтъ, 5 сайт. Д1ипы и шир., съ двумя 

дирочками на передней и задней поверхности. Втулка узкая четырехуголь
ная, 3 сайт., глубины. В'Ьсъ 103 грам. Передн]й край острый, отливка 
чистая. Найденъ тамъ-же.

.V' 31(18. Такой-же м'Ьдный кельтъ 5 сайт, длины и 57г сайт, ширины, 

съ двумя дирочками на широкихъ плоскостяхъ. ВЬсъ 79 грам. Втулка 
2,7 сайт, глубины. Найденъ тамъ-же.

4775. Бронзовый кельтъ 5 сайт, длины и 6 сайт. шир. Втулка 
узкая, четырехугольная, 3 сайт, глубины. ВЬсъ П О  грам. На широкихъ 

плоскостяхъ по двЬ днрочки. Передн1й край полукруглый, острый, задн1й 
край прямой. Отливка чистая. Найденъ въ Минуеинскомъ округЬ, на пашнЬ, 
близь села Шалаболинскаго.

Четыре кельта изъ моей личной коллекц!и ииЬютъ подобный же раз- 
мЬръ п характеръ. Только одинъ изъ нихъ отличается отъ прочихъ тЬмъ, 

что кромЬ двухъ дирочекъ для гвоздей имЬетъ еще по одному ушку съ 

той и другой стороны верхняго края. Передя1й острый край нЬсколько 

выгнутъ, а верх1пй им'Ьетъ слегка серпообразную или полулунную форму. 
Втулка узкая, четырехугольная, 3 сайт, глубины. ВЬсъ 107,5 грам. Отливка 

'пцательная, стЬнки довольно толстыя. Найденъ близь Томска.

(i) Кельты сг, одннмъ задннмъ щатмг,. Эта разновидность кельтовъ 
составляетъ какъ бы нереходъ отъ плоскихъ къ клинообразнымъ. Она отли

чается тЬмъ, что втулка ихъ нЬсколько объемистЬе, длина больше ширины 
и одна изъ плоскихъ поверхностей ихъ снабжена ушкомъ. 0руд1я этого 

типа представлены въ цитированномъ выше атласЬ Мартина (изъ Минусин- 
скаго музея) па табл. 5-й (ЛсА? 1 — 18). Въ Томскоиъ университетскомъ 
музеЬ такихъ экземпляровъ имЬется 12, именно:

.1' -бронзовый кельтъ 8 сант. длины и 4 ‘ /а сайт, ширины, съ 
расширен1емъ на лезв1Ь и съ однииъ ушкомъ на задней стЬнкЬ. Подъ ушкомъ 

им'Ьется большое круглое отверст1е въ 1,5 сант., назначавшееся, очевидно, 
не для гвоздя, а какъ ажурное украшен1е. Втулка почти круглая, 5,3 сант. 

глубины, 3,5 и 2,7 сант. въ дл'аметрЬ. ВЬсъ 248 грам. Найденъ въ Бар- 

наульскомъ округЬ. Отливка тщательная. На передней широкой п.лоскости 
имЬется не ясно выраженный орнаментъ въ видЬ двухъ трехугольнпковъ.

А ’ 2889. Бронзовый кельтъ съ однииъ- ^̂ пгк<щъ на задней ст'ЬнкЬ. 
Длина 9,5 сант., ширина у полукруглаго^^зв)Я’ '5 сайт)/^  втулки 4 сант.



Втулка овальная, 3 и 2,5 сантиметровъ; глуоина ея -4,8 сайт. Сбоку пиж- 

няго края ушка имеется круглая дцрочка для гвоздя и такая же дирочка 

на противуноложной (vrtHK'b, но не противъ первой, а съ другой стороны. 
Надъ этою посл'Ьднею иомЬщаются два значка въ вид'Ь концентрическихъ 
иолукруглыхъ лпн1й (копыто, или сегментъ луны1). Отливка довольно изящ
ная. Поверхность ке.льта покрыта гладкою темнозеленою патиною. БЬсъ 

244 грам. Найдешь на iiaiuHt близь се.га Беи, въ Минусинскомъ O K pyrt.

.V ШНО. Бронзовый кельтъ съ однимъ ушкомъ и плоскоовальною втул

кою. На передней поверхности орнаментъ въ форм^ завитка. Длина 7,5 
сапт., ширина по лезв1ю 4, по втулк'й 3,5 сант. Глубина втулки 3,5 сайт. 

На передней орнаментированной cropout маленькая круглая дирочка для 
гвоздя. Поверхность оруд1я покрыта тонкимъ слоемъ темнозеленой патины. 

В'Ьсъ 123 грамма. Найденъ въ Минусинскомъ округ4>.

.V ,2(8-5/. М'Ьдный кельтъ съ однимъ ушкомъ по средин'Ь, безъ орна- 
ментовъ, отливка грубоватая. Длина 7,5 сант., ширина 5 сант., глубина 

втулки 3,5 сант. На передней и задней широкой ст'Ьшгй пробиты круглыя 

дирочкп для гвоздя, расположенныя не симметрично. Ш ст V iV /i грам. 
Найденъ тамъ-же.

.V Бронзовый кельтъ съ однимъ ушкомъ на задней поверхности.
Длина 8,5, Н1ирина но лезв1ю 5,5 сант., по втулк'Ь 4 сант. Втулка оваль

ная 3 и 2 '/2 сайт., глубина ея 4,5 сант. На передней поверхности орна
ментъ въ форм'Ь выпуклаго завитка и трехъ полукруглыхъ соскообразныхъ 
фигу|)ъ. Отливка изящная. Покрытъ гладкииъ слоемъ томнозеленой патины. 

В ’Ьсъ 154 грам. Найденъ въ Минусинскомъ округЬ.
.¥ 31(10. Такой же мЬдный кельтъ съ однимъ задпимъ ушкомъ, безъ 

орпаментовъ. Длина 1^/2, ширина во втулкЬ 3,5, по лезв1ю 4,8 сант. 
Втулка овальная, 3 и 27^ сайт, въ Д1ам., глубина 3,8 сант. ВЬсъ 184 

грам. Найденъ въ Ачинскомъ округЬ
.V' 3101. МЬдный кельтъ 8 сант. длины и 5,5 ширины по втулкЬ,

4,5 по лезв1ю, безъ орнамента, съ однимъ ушкомъ на задней стЬнкЬ; по 
сторонамъ ушка двЬ пробития дирочки для гвоздя, а па противуноложной 
сгЬнкЬ одна такая же дирочка сь краю. Втулка плоско-овальная 3,5 сант., 

глубины, 3 и 2 сант. ширины во входЬ. ВЬсъ 215 граммъ. Найденъ тамъ-же.

Л ' 3102. Такой же кельтъ G сант. длины и 5 ширины, съ однимъ 
ушкомъ по срединЬ. Отлив1;а грубая. В'Ьсъ 121 граммъ. Найденъ тамъ-же,

.V' 4033. М ’Ьдный кельтъ 9,5 сант. длины, 5 сант. ширины по втулкЬ 
и 4,5 по лезв1ю. Втулка овальная 4 и 3 сант., глубина ея 0,5 сант.; съ 

однимъ ушкомъ по срединЬ. Орнаментовъ и дпрочекъ пЬтъ. В'Ьсъ 220 грам. 

Отливка тщательная. Найденъ близь села Абаканскаго, въ' Минусинскомъ 

округЬ.



.¥  4084. Кельтъ изъ красной м^ди съ однимъ, неудавшимся при от- 
лпвк'Ь пли сплюснутымъ впосл'Ьдств1и, ушкоиъ. Длина 8 сант., ширина 4,Г) 
сайт., втулка плоскоовальная, 4 и 2,5 сант. вь д1ам. и 4 сант. глубины. 
Иодъ сплюснутымъ ушкомъ пробита дирочка*); такая же дирочка суще- 

ствуетъ и на противуположной статей, пе вполи'Ь соответствуя первой по 
высоте положея1я. Орнамептовъ нетъ. Весъ 189 граи. Отливка аккуратная, 

гладкая. Найденъ въ той-же местности. На плоскихъ поверхностяхъ этого 

кельта, особенно на той, где имеется ушко, явственно заметны следы уда- 

ровъ, въ виде тонкихъ, по довольно глубокихъ полосокъ и ямокъ, по всей 
вероятности произведенныхъ во время употреблеш’я этого оруд1я. На боко- 

выхъ ребрахъ такихъ знаковъ нетъ; па лезв1е зазубринки тоже незпачп- 

тельныя.

Л ’ 4085. Бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 4 сант. ширины по втулке 
и 5 сант. по лезв1ю. Втулка четырехугольная, почти квадратная, 3 и 2,5 

сант. въ д1аметре, 4 сант. глубины, съ однимъ ушкомъ на широкой стенке. 

На противуположной стенке имеется небольшая круглая, а съ поверхности 
конусообразная, дирочка, пробитая после отливки. Выше ея следы неяв

ственно отлитаго орнамента въ виде трехъ соскообразныхъ фигуръ. Поверх
ность местами покрыта темно-зеленой [Йп’иной, проникающей отчасти и 

внутрь втулки. Стенки оруд1я толстыя. Весъ 245 грам. Лезв1е расширен
ное и хорошо заостренное. Найденъ въ той-же местности.

Л" 4086. Бронзовый кельтъ 2,5 сант. длины 5,5 сант. шир. но лезв1ю 
и 3,7 сант. по втулке. Втулка четырехугольная 3 и 2 сант. въ д1ам„ 4,5 
сант. глубины. СтЬнки толстыя, весъ оруд1я 304 грам. Лезв1е расширенное, 

хорошо заостренное, но местами зазубренное. Унпсо по средине одной из.ъ 

широкихъ плоскостей; сбоку нониже его находится неправильно округлая, 
повидимому пробитая, дирочка. На противупо.тожной стенке такал же ди

рочка несколько выше этого уровня и по средине стЁнки. Съ этой же 
стороны видЬнъ выпуклый орнамеитъ въ виде подковообразныхъ фигуръ. 
Поверхность оруд1я покрыта густымъ слоемъ темнозелоной патины. На од

ной изъ широкихъ плоскостей (где орнамеитъ) заметны следы искусствен- 
ныхъ тонкихъ полосокъ или черточекъ, идущихъ въ косвенномъ наиравле- 

н1и. Найденъ въ той же местности.
Кельты описаннаго типа (съ однимъ ушкомъ на задней стенке) бы.ти такъ 

же въ употреблен1и и въ Западной Европе, но они встречались тамъ сравни
тельно реже, чемъ кельты съ однимъ боковымъ ушкомъ. По имеющимся у

*) Пробитая дирочка отличается отъ формированной на модели отливки тфмъ, что края 
ея неровпы, нЬсволько вогнуты внутрь, а величина самыхъ днрочекъ бываетъ неравном'Ьрна, 
форма ясе ииогда круглая, иногда четырехугольная.



меня литературныиъ нособ1ямъ, могу указать на образчики такихъ орудп! в ъ . 
сочинен1и Гросса (Les protohelvetes) на табл. X I I I  12 и 13 и в ъ . 

атлас'Ь Ксмбля (Horae feralesj на табл. V  рис. 38. Между европейскими г 
древностями гораздо чаще встр'Ьчаются т. н. полые кельты точно такого» 

же вн^шняго очертан1я, той же величины и формы, но только съ однимъ 
боковымъ ушкомъ. Таковы наир, у Монтел'щса рис. 146 на стр. 46, но 

внешнему очертанш весьма сходный съ наншмъ экземпляромъ 1083, и 
въ каталог'Ь Вильда на стр. 385 и 386 и некоторые друНе. Перем'Ьще- 

н1е ушка съ задней площадки оруд1я на боковое ребро очевидно было свя
зано съ формой црикр'Ьнлен1я кельта къ рукоятк-Ь (плашмя или ребромъ), 

но общее очертан1е оруд1я, вс'Ь его отличительныя свойства оставались одни 
и т'Ёже. По этому мы вправ11 думать, что сибирск1е кельты съ однимъ yin- 

комъ по срединй имйютъ ближайшую этнологическую связь съ подобными 
же европейскими типами.

в) Клиновидные кельты большою размвьри. Ихъ мы подраздйляемъ 
на дв'Ь разновидности: 1) кельты безъ ушковь и 2) съ двумя боковыми 
ушками. Первыхъ имеется 

въ Томскомъ университет- 
скомъ музей 9 экземндя- 

ровъ, вторыхъ 24 экземп
ляра. МноНе изъ нихъ имй- 

ютъ на обоихъ широкихъ 
поверхностяхъ, болйе или 
менйе разнообразные, орна
менты, отлитые рельефно 

въ видй выдающихся ноя- 
сковъ, кл'Ьтокъ, шишечекъ, 

трехугольниковъ и т. иод.
Рис. 90.

иногда одинаковы на той 

и другой сторонй оруд1я, 
иногда разнообразны. При 
частномъ OHucauin мы оста- 
новимъ на нихъ вииман1е, 
такъ какъ въ орнамеитахъ 

болйе всего выражаются тех- 
ничесше навыки и народ

ные вкусы, а сл'Ьдовательно 
и взаимная связь восточ
ной иидустр1и съ занадпои), 

что будетъ видно изъ ихъ 
сравнен1я.
археологическомъ музей къ

Р и су н к и  орнаментовъ

]) Кельты безъ ушковь. Въ Томскомъ 
этому типу относятся слйдующ!е экземпляры:

.Р  1057. Бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 4,5 сайт, шир., вйсъ 
230 грам. Втулка ше1:тигранная, 4 и 2,5 сант. въ д1ам., 5 сант. глубины, 

передняя и задняя поверхности нлоск1я, орнаментированы но одному рисунку 
— двумя поперечными нрорйзями, продольными полосками и двумя ямочками, 
какъ ноказываотъ прилагаемый рисунокъ .1\“ 90. Во1:овыа поверхности от
литы на двй грани. Ии ушковъ, ни днрочекъ для закрйны не нмйется. 
Отливка тщательная. Найденъ въ курганй близь Тобольска

Л ’ 1058. Того же типа бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 5,5 шир., 
вйсъ 281 граимъ. Втулка шестигранная, 2 и 4 сант. въ д1ам. На перед-



ней и задней плоскости но три поперечпыхъ ажурныхъ прор’Ьзи (въ полость 

втулки), подъ ними орнамент'!, изъ мелких'ь иродольныхъ полосокь. Боко- 

выя ребра на дв’Ь грани. Найденъ В'Ь курган'Ь на Чувашскомъ мысу близь 
Тобольска.

.V 1079. Бронзовый кельтъ, по очерта1пю и орнаментамъ сходенъ съ 
предъидущими двумя экземплярами. Разм'Ьръ его 7,5 сайт, длины и 5 сант. 

шир., с'Ь легким'ь расшпрен1емъ на лезвгй, С'ь двумя прор’Ьзями на перед

ней и задней поверхности и С'ь орнаиентоиъ подъ ними въ впд'Ь тонкихъ 

полосокъ и ломаныхъ лин1й. Бтулка ова.1ьная 2 и 4 сант. въ д1ам. и 4,5 

глубины. Боковыя края на дв'Ь грани. В'Ьсъ 199 граи. Найденъ въ той 

же м'Ьстности *).

.V' 2590. Кельтъ изъ красной .м'Ьди, 7 сант. длины и 5 ширины. В'Ьсъ 
1G2 грам. Втулка четырехугольная 4 и 2̂ /з сант. въ д1ам., 5 сант. глу

бины, внутри въ нижней трети раздЬлена тонкой перёкладинкой на двЬ 

половины. Боковыя стЬнки отлиты на двЬ грани; обЬ ninpouia поверхности 
украшены орнаментомъ, сверху въ видЬ трехъ рельефныхъ полосокъ, 

паралельно опоясывающихъ оруд1е кругомъ; отъ нижней полоски на одной 

сторонЬ кельта идутъ двЬ косыхъ линш, образуюш,1я при иерекрещиван1и 

два треугольника, сходящ1еся вершинами; на другой сторонЬ отъ нижняго 

пояска идутъ двЬ, слегка изогнутыя лин1и книзу. Найденъ на пашнЬ въ 

Каинскомъ округЬ, близь деревни Бурундуковой.
.1- 2004. Бронзовый кельтъ 10 сант. длины и 6 сант. шир. ВЬсъ 422 грам. 

Втулка овальная, 5 и 3 сант. въ д1ам., G сайт. глуб. Боковые края отлиты 
на двЬ грани. Передняя и задняя стороны имЬютъ одинаковый орнаиентъ, 

состояний изъ рЬзко выдающихся четырехъ продольныхъ валпковъ и пере- 
сЬкающихъ ихъ въ верхней трети дву.хъ такихъ же ь'руговыхъ поясковъ. 
ВслЬдств1е такого пересЬче!йя образуются на каждой сторонЬ но шести 

симметрическихъ клЬтокъ и по двЬ кл'Ьтки на каждой боковой грани. На

*) Экзеип.мръ подобной же формы, вакъ три нредъидущ1е ке.тьта, изображенъ въ атласЬ 
Мартина на табл. 82, подъ 10. Въ лин!яхъ его мелкихъ орпаментовъ, находящихся между 
прор’Ьзями, па передней и задней идоскостяхъ, авторъ усмотрЬлъ подоб1е китайскнхъ буквъ, 
потому называетъ этотъ экземпляръ издЬл!емъ китайскимь. Съ такнмъ инЬн1емъ едва ли 
молено согласиться. Четырехугольная К-гЬтка, очерченная топкими рельефными лин1ями, въ 
данномъ случаЬ представляетъ, по моему MH'fcuiio, простую орпаментацею. Если даже допу
стить, что она им'Ьетъ подоб1е китайскаго алфавитнаго знака, о чемъ могутъ судить только 
ор1енталисты-сипологи, то и въ такомъ случа’Ь нельзя еще заключать, что данный кельтъ 
есть китайское произведопе. Форма фигурной буквы могла быть взята Минусинскимъ масте- 
ромъ съ китайской монеты и примЬнепа какъ украшен!е. Чтобы считать это оруд!е вывезен- 
нымъ изъ Китая, нужно им’Ьть факты, доказывающее, что въ самомъ КитаЬ так1е кельты 
дЬйствительно унотреблялись. О такихъ паходкахъ на китайской и даже монгольской терри- 
тореи, но южную сторону Алтая и Саяновъ, мнЬ не приходилось ни читать, ни слышать. 
Между сибирскими древностями, дЬйствительно, попадаются иногда бропзовыя зеркала съ 
китайскими буквами; но эти предметы употреблялись и въ КитаЬ и въ Сибири, о кельтахъ 
же мы не знаенъ ничего подобнаго.



передней и задней плоскости находится по круглой Anpirb для гвоздя, по 
видимому пробитой посл'Ь отливки. Найденъ въ Пермской губерн1и по во
сточную сторону Урала

Л" :^605. Бронзовый кельтъ 9 сайт, длины и 7 гапр. В ’Ьсъ 277 грам. 
Втулка овальная 57г и 2Vs сайт. гаир. и 7 сант. глубины. Боковыя ребра 

им'Ьютъ дв'Ь грани. Орнаментъ спереди и сзади одинаковый, именно; сверху, отъ 
втулки, косыя выпуклый лин1и, образуюпря три трехугольника, ниже ихъ 
два циркулярныхъ пояска, между которыми paBMliineHb рядъ выпуклыхъ 

шигаечекъ; отъ нижняго пояска по средин’Ь широкихъ плоскостей идетъ 
гребневидное продольное возвышеа!е или валикъ. На боковыхъ краяхъ, 

соответственно пояскамъ, находится по конической шишечк'Ь, въ род'Ь лож- 
ныхъ ушковъ. Дирочекъ для укреплен1я древка не имеется. Найденъ въ 
той же местности.

.V' МОО. медный,кельтъ 7,5 сант. длины и 4,5 сант. шир. Весъ 182 грам. 

Втулка овальная 3V* и 2Va сант. шир., 57з глубины. Боковые края отлиты 
па две грани. Орнаментированъ двумя выпуклыми поясками, отъ коихъ къ 

лезв1ю идутъ по четыре паралельныхъ полоски. Надъ верхнимъ пояскомъ 
орнаментъ прямыми и ломаными лин1ями. По средине оруд1я съ той и дру

гой стороны пробито по четыреугольной дирочке для гвоздя. Найденъ въ 
той же местности.

Л" 8149. Бронзовый кельтъ Ю '/з сант. длины и 6V2 сайт, ширины, 
безъ ушковъ и орнаментовъ. Втулка овальная 5 и 27з сант. ширины и 
5 '/2 сант. глубины. Боковыя поверхности слегка закруглепныя; переди1й ко- 

нецъ съ одной стороны несколько изогнутъ копытообразно, очевидно ири- 
наровленный къ действ1ю плашмя. Весъ оруд1я 459 граи. Найденъ въ 

Еписейскомъ округе.
у. 4 4 ]о, Бронзовый кельтъ 9 сант. длины и 5 сант. шир. во втулке, 

4 въ лезв1е. Втулка четырехугольная 4 и 2,7 сант. шир., 4 сант. глубины. 

Боковыя стенки плошйя, въ виде удлиненнаго трехугольника или клина, 
въ основа!Пи (у верхняго края) 3 сант. На одной стороне этого края 

имеется особый боковой отростокъ въ IV 2 сант. длиной; съ другой стороны 
видны следы такого же, невидимому сколотаго, отростка. По длине широ
кихъ плоскостей проходятъ три круглые валика, одинъ въ средине и два 

110 краямъ. Дирочки для гвоздя (укрепле!пя рукоятки) существовали у 
верхняго края на передней и задней стенке (по разнымъ сторонамъ средт 

няго валика), но верхн1е края ихъ либо прорваны, либо были съ дефектомъ 
при отливке, весь оруд1я 441 грам. Найденъ въ Минусинскомъ округе.

'Л
)

®) Часть верхняго края этого оруд1я выпилена для химическаго анализа металла. Резуль
тат!. анализа си. выше на стр. 374. 1. Зд'Ьсь этотъ кельтъ ошибочно ном’Ьченъ найдеи-
ныиь въ Тобольское губ., ви'Ьсто ПсрнсЕОЙ губ.



и

Изъ приведенпаго описан1я нашихъ находокъ можно ycMO'rpttb, что 
келыы безъ ушковъ преимущественно встречались въ западной части Си
бири, главнымъ образомъ въ Тобольской и въ зауральскихъ у^здахъ Перм

ской губерн1и. Экземпляры съ шестигранной втулкой, или съ двугранными 
боковыми ребрами встречались только въ .зтихъ губерн1яхъ, въ Том
ской же и Енисейской вообще этотъ видъ кельтовъ (безъ ушковъ) являет
ся въ виде исключен1я, единицами, если сравнивать ихъ съ массою кель
товъ другихъ типовъ. Въ Западной Европе полые кельты безъ ушковъ, по 
видимому, чаще всего были находимы въ Дунайскихъ областяхъ. Въ  цити

рованном!) нами атласе Гампелн (Bronzezeit in ETigani) они изображены 
на табл. X  (Celte ohne Oehr). По этимъ рисункамъ видно, что не то.гько 
самая форма оруд1й, но и орнаменты ихъ пме.ютъ очень большое сходство 
съ западно-сибирскими. Таковы нанр. утолщенные валики по верхнему краю 
(около втулки), выпуклые иояски и зубчики, концентрическ1е треугольники. 
На рис. 12 у Гамплея пзображенъ кельтъ съ двумя боковыми гранями, какъ 

у Тобольскихъ; у многпхъ показано несколько расширенное лезв1е. Трудно пред
положить, чтобы все эти совнаден1я въ такихъ частностяхъ были случай
ностью.

Въ пределахъ Европейской Poccin кельты этого типа встречались, ка
жется, только въ Ашшьинскомъ могильнике. Образчики ихъ въ рнсункахъ 
можно видеть въ атласе Асиелина и на ст]). 48 сочинен!я 11. Иоле- 
ваго „очерки русской iicropiii въ памятникахъ быта (1879 года)". 

Рис. 4 и О воспроизводятъ типъ этпхъ кельтовъ съ двухгранными ребрами и 
орнаментами, подобными спбирскимъ*). На той же странице изображены друг1я 
бронзовгдя оруд1я, весьма характерным для сибирскихъ типовъ, особенно № 

‘24 и (секиры, о которы.хъ мы скажемъ въ своеиъ месте). Они даютъ 
прямое уклзагпе на распространен1е сибирской бронзовой культуры на берега 

Каны, ii!) области древней камской Г)0лгар1п. и оттуда на Дунай, въ нынеш
нюю ВенгДю.

2) Ке.л,ты съ двумя утками. Въ Томской и Енисейской губерн1яхъ 
они встречаются значительно чаще другихъ типовъ. Въ атласе Мартина 
(изъ Минуинскаго музея) они изображены на табл. J — 3, въ количестве 
30 акземпллровъ. Въ нашемъ Томскомъ музее, какъ уже сказано, ихъ со
брано 24 экземпляра й въ моей частной коллекц1и 3. Изъ этого числа 12 
отличаются своей массивностью и одинаковымъ орнаментомъ, 4 средняго 
размера, орнаментирсванныхъ другимъ рисункомъ, 8 гладкихъ, безъ орна-

*) Другихъ издагпй Ананьипскихъ находокъ въ рисуикахъ, напр, атласа перваго Москов- 
скаго археол1Гич. съЬзда, я не имЬлъ подъ руками. Ныло бы весьма желате.1Ьно им̂ Ьть по 
возможности юлный сводъ этихъ древностей въ хорошемъ атласЬ, какъ издаются Император
ской aipxeo.ioi. KOMMHCcieii cKuocKia и сибирсь1я древности.



ментовъ, 1 той же внешней формы, но украшенный рисункомъ и 2 оъ за

кругленными выпуклыми поверхностями.

Я  не буду въ подробностяхъ описывать Bclix'b этпхъ оруд1й, а ограни
чусь лишь однимъ экзеипляромь но каждому виду, указавъ для остальныхъ 

только размеры и в^съ. Начну сь массивныхъ эк.шмпляровъ.

Л" 1241. Бронзовый кельтъ 18 сайт, длины, (5 сайт. шир. на заднем'ь 
конц1> и 5,5 на переднечъ; в1;съ 1175 грам. Втулка четырехугольная, О и
3,5 сайт, въ д1ам. и 9 сайт, глубины. Края около отверспя втулки утолщены 
въ вид!) широкаго валика, сливающагося съначаломъ ушковъ. PaaMlip’b ушковъ 
2 и IVa сантим, (вышины и ширины). Передняя и задняя поверхности плоск1я; 
по средин!) той и другой расноложенъ выпуклый продольный валикъ, раз- 

дtляIoщifi оруд(е какъ бы на дв’Ь половины. Taide же валики идутъ по 

краямъ СЪ той и другой стороны, очевидно, им'Ья значеп1е орнамента. Бо- 
ковыя станки (ребра) тоже им'Ьютъ по срединЬ продольную, слегка выдаю
щуюся черту (сл'Ьдъ или шовъ складной отливочной ()юрмы), оть которой 
станка HMlieri) небольшой наклонъ къ передней и задней плоскости оруд1я, 
изображая, такимъ образомъ, слабо выраженныя дв'Ь грани. Этотъ экзем- 
пляръ найденъ въ Мар1инскомъ onpyrli. въ Алчедатской волости, па naiiiHli. 

Совершенно тотъ же тииъ им1>ютъ и сл1>,лующ1е номера:

Л' 8144. Длина его 16 сайт., шир. во втулк'Ь 5,5 сант., а bmIictI) съ 

ушками 7,5 сант., на передаемь конц'Ь 4,5 сайт., Btci. 845 грам.

..V' 3148. Длина 15, ширина лезв1я 6, по верхнему концу 8 сайт. В'йсъ 
886 грам.

.А' 8146. Длина 14,5, ширина по лезн1ю 6 сант. Ш 1съ 867 грам. 
Втулка 4 и 9 сапт. въ д(аметр1). Орнаментъ лотъ же, но между краевыми 
и срединнымъ валиками, всл'Ьдств1е углублен1я ст'Ьнки, образуется родъ 

четыреугольныхъ кл11токъ, разд1к1епныхъ выпуклой чертой.

.V 2828. Длина 16,5, шир. 6 сант. В'Ьсъ 1217 грам. Орнаментъ по- 
добенъ нредъидущему, но углубленныя площадки или клетки им1)Ютъ внизу 
скошенным лин1и.

.V' 2824. Длина 16,5, шир. 6 сант. ВЪеь 1144 грам., площадки между 

валиками орнамента им11ють четыреугольную форму.

.1’ 4081. Длина 16 сант., шир. по втулк!’) 7, по‘ лезв1ю 5 сант., В'Ьсъ 

987 грам., орнаментъ тотъ-же.

.V 2825. Длина 14 сант.. шир. 6 сант. Верхняя треть передней и зад
ней стЬнки, гдЬ помЬщалась рукоятка, выломана ночти во всю ширину.

.V' 4048. Длина 14, ширина во втулкЬ 7, въ ле.зв1Ь 5,5 сайт.: лезв1е 
полукруглое. Верхняя треть одной стЬнки, со стороны втулки, выломана.

ВЬсъ, безъ недостающаго куска, 741 граммъ. /
/



.V IMS.  Длина 13, шир. 6 сайт., лезв1е полукруг.юе, слегка расши
ренное. Btc'b ()72у2 грам. Дв'Ь боковыя грани выражены явственн'Ье. Орна- 
ментъ въ вид'Ь двухъ диркулярныхъ валиковъ, опоясывающихъ оруд1е на 
ypoBHt ушковъ, въ остальной части сходенъ съ предъидущими. Втулка круг

лая, 4 II 4 '/2  сант. шир. Эквемпляры того же типа изъ моей личной кол- 

лекц1и имйютъ одинъ 18 сант. длины и 6 сант. шир. по лезв1ю, другой 
15 сант. длины и (В/2 шир. на переднемъ kohuIi. Лезв1е нисколько расши
ренное; дв!! боковыя грани, какъ въ тоиъ, такъ и въ другомъ экземилярй 
выстуиаютъ явственно. Орнаментъ сходенъ съ иредъидущпми. В'Ьсъ нерваго 

1158 граммъ. второго 1168 грамиъ.
Почти net перечисленные тяжеловЬсные кельты, не смотря на объеми

стую, широкую втулку, имЪютъ, KpoM'li того, для укрйплен1я рукоятки осо

бый дирочки для гвоздя, иногда по одной съ той и другой стороны, но съ 
разныхъ краевъ, иногда ио дв1>. При такомъ снособй j-Kpiii-ieHia. рукоятка
очевидно деряъялась 
такъ прочно, что при 

большой силй ударовъ 
могла выламываться 
самая с'гЬнка втулки, 

какъ это ноказываютъ 
два предъидущихъ эк

земпляра. Сл'Ьдующ1е 
четыре кельта нЬ- 
сколько отличаются 
отъ описанныхъ, какъ 
ио разм'Ёрамъ. такъ и 

по орнаментамъ.

.V 3147. Бронзовый 
кельтъ 11,5 сант. длп-

Рис 91 . Кельтъ Л«

ны п 6 сант. ширины. 

В4съ 476 грам. Втул
ка овальная, 5,5 и 3,7 

сант. въ д1ам., 6,5 сант. 
глубины. Bet поверх
ности плос1Пя, перед

ни! конедъ слегка за- 
кругленъ и разширенъ. 
Орнамент'!, на перед

ней и задней сгЬнкй 
одинаковый, именно: 

сверху, около втулки, 

широк!!! валикъ, отъ 
него опускаются на 

углубленную и раз-

;рЬленную на двt половины площадку два зубца, затймъ площадка nepect- 
кается узкимъ поперечнымъ валикомъ, за которыиъ углубленная площадка 

продолжается въ внд4 двухъ треугольников!,. Поверхность кельта покрыта 
слоемъ темнозелепой патины. На передней и задней ст4нкй пробиты 
дирочки для гвоздя.

.4' 3158. Бронзовый кельтъ 10,5 сант. длины и 5.5 сант. ширины. Бйсъ 
44*2 грам. Втулка четырехугольная, 5 и 3,7 сант. шир., 7 сант. глубины. 

Форма и орнаментъ одинаковы съ предъидущими, за псключен!емъ того, что 
нижя!я углубленныя к.гЁткп, такъ же, какъ и верхн!я, имйютъ по зубчику.

.V' 3145. Оруд!е той же формы и орнаментагри; длина 12,5 сант., шир. 

6 (сант. В ёс ъ  600 граммъ.



403:^. Бропзоьый кельтъ 10,5 сайт, длины и 4 сант. шир. по лезв1ю. 
Втулка 4,5 и 3,5 сапт. шир. и 6.5 сант. глубины. В^съ 400 грам. Орна- 

ментъ состоитъ изъ двухъ перекрещивающихся выпукдыхъ валиковъ, мел;ду 
коими образуются четыре кл4тки.

Сл'Ьдуюице восемь кельтовъ по разм^рямь иринадлежатъ тоже къ 
средней величин4, но они отличаются отъ другихъ мен^е клинообраз
ною, т. е. бол'Ье плоскою формою и отсутств1емъ орнаментовъ, хотя 
отливка ихъ не мен4е тщательная. Образчикъ этого типа нредстав- 

ляется зд4сь на рисунка 93, снятомъ съ .¥  3148. Этотъ экземпляръ 
им1>етъ 11,5 сант. длины и 4,5 сант, ширины по лезв!ю и 6 сант. по 

BTY-iKt. В'Ьсъ 424 грамма. Втулка четырехугольная 5,5 и 5,2, сант.

Рис 92. Кельтъ 4032. Рис. 93. Кельтъ JV” 314B.

въ д1ам., 6 сайт, глубины. Воковыя ребра, равно передняя и задняя по
верхности плосюя и ровный. На верхнемъ кра4, около втулки, илоск1й 
выдаюнййся ободокъ. Другихъ украшен1й никакихъ н'Ьтъ. Два боковыхъ 

ушка въ нижней своей части им'Ьютъ по добавочной .маленькой сквозной ди- 

рочк1), назначен1е которыхъ трудно угадать, если только OHt не сд'Ь.ланы 
при отливк'Ь просто для красы. Цв4тъ бронзы съ золотисты.мъ отливомъ.

.¥ 3154. Совершенно тон же формы, только разм'Ьръ его нисколько по
меньше (10,5 сант. длины и 4,5 шир. по переднему концу). В4еъ 378 
грам. На широкихъ поверхностяхъ пробито по одной дирочк'Ь для гвоздя.

Л’ 3153. Форма и величина совершенно такая же. В'Ьсъ 384 грамма. 
Вронза съ золотистымъ отливомъ.

Л' 3153. Бронзовый кельтъ точно такой же формы. В4съ 339 грам.



.V 3156. Длина 11,5 сант., ширина во втулка 6, ыо лезв!ю 4,5 сайт. 

В'Ьсъ 456 1'рам. Общая форма гаже, за исключен1еыъ добавочныхъ дирочекъ 
внизу ушковъ.

Л’ 3155. Кельтъ точно такой же формы, но к^сколько поуже. Вкеъ 
360 граи. На передней и задней сткик!) пробиты дирочки д.1л гвоздя, 
одна четырехугольная, другая круглая.

.V' 3157. Тниъ тотъ же. РазагЬръ 9 сант. длины, 6 сант. ширины но 
втулк'Ь и 5 сант. но лезв1ю. Вксъ 35172 граи. На передней и задней 
ст'кнк’Ь пробиты дирочки для гвоздя.

Л ’ 2827. Бронзовый кельтъ съ двумя ушками, безъ орнамента. Длина 
10 сант., ширина по верхнему краю 5,5, по нпжнему 4 сант. В'Ьсъ 276 
граи. Отличается огъ нредъидущихъ тЬмъ, что боковыя поверхности его не 
плоск1я, а закругленныя.

.V 2826. Этотъ экземнляръ, изображенный на рисункк 94, имкетъ 

ту же форму, какъ остальные въ этой рубрик'Ь, но онъ спереди

рина на зад- 
немъ конц’Ь 5, 

на переднемъ 
4 сант. Боко
выя поверх
ности 11Л0Ск1я. 

Втулка четы
рех угольная
4,5 и 2,5 сант. 
шир.,6,7 сант. 
глубины, BtC'b 
250 г рам .  
Найдешь на 
и а П1 н t  в ъ 
Ачинскомъок- 

ругЬ.

и сзади ук- 
рашенъ ор- 
наментоиъ въ 

видк двухъ  
нира мидокъ,  

с о с т а в л е н -  
ныхъ изъ кон- 

цеятрическихъ 
трехугольни- 
ковъ,  обра

щенных!, ос- 
нован1ями къ 

верхнему вы
пуклому обод

ку. Длина его 
10 сант., ши-

Особую форму кельтовъ съ двумя боковыми угакамп состявляютъ оруд1я 
съ округленными выпуклыми боками. Они встр'Ьчаются не часто. Въ атласЬ 

Мартина такой экземнляръ изображенъ на табл. 2 подъ № 7; въ Томскомъ 
университетскомъ музек имеется тоже одинъ экземнляръ, представляемый 

зд'Ьсь на 95 рисунк'Ь; сходный съ нимъ я им’Ью также въ моей коллекщи. 

Музейный экземнляръ значится по каталогу подъ J\» 3150. Длина его И  
сант., ширина 3,5 сант., бока округленные, передняя и задняя поверхности 

тоже отчасти выпуклый. Втулка овальная, 27 г и 37з сант. ширины и 
6 сант, глубины; лезв|’е 2,7 сант. ширины. Ушки помещаются не у са-

Рис. 94.
Кельтъ № 2826.

Рис. 95-
Кельтъ № 3150.



маго края втулки, а нисколько пониже, между двумя выпуклыми цирку
лярными валиками, составляя какъ бы ихъ продолжен1е. Пространство 
между валиками украшено орнаментомъ въ елку, а подъ нижнимъ валикомъ 

и̂ 1,утъ съ каждой стороны по три трехугольника, составленныхъ изъ кон- 
центрическихъ выпуклыхъ лин1й. В'Ьсъ этого экземпляра 266 грам. Отливка 

изящная.
Мой экземпляръ им'Ьетъ тЬ же разм1>ры и подобную же форму, но онъ 

отличается TtMb, что боковыя его поверхрости, ниже ушковъ, плос1ая, а 
округлую <})орму им'Ьетъ только верхняя часть. Втулка почти совсЬмъ круг
лая 3,4 и 3 сапт. шир., 7,5 сант. глубины. 011наментъ пом'Ьщается только 
между циркулярными валиками па уровнЬ ушковъ, не спускаясь за ихъ нре- 
д'Ьлы. Онъ состоитъ изъ ряда йерекрешивающихся косыхъ ли1пй. Одно 

изъ этпхъ оруд1й найдено вь Ачинско.мъ ок])уг'Ь, другое въ Кузнецкомъ,

Томской губерн1и. По 
деликатности сгЬнокъ и 

изяществу формы они 

едва ли могли служить 
ремесленными оруд1ями, 

а в'Цроятн'Ье всего — на- 

ряднымъ оруж1е.чъ.
г) Желобоватые кель

ты. Въ  Томс1:омъ архео- 
логическомъ музе1з имеет

ся всего четыре экзе.м- 
нляра этого тпна. Они 
отличаются тЬмъ, что 
одна изъ плоскихъ по- 
верхпостой ихъ представ- 

ляетъ копытоооразную Жсло6онатыГке?ьтъ л? 1085.

внизу переходящш въ 
острый р'Ёжущ1й конецъ. 
Втулка въ этомъ случай 
бываетъ либо сквозная, 
открытая сверху и снизу, 
либо закрытая, но очень 
короткая, такъ какъ 

около /̂з оруд1я, гд11 
существуетъ ложбинка, 
представляютъ комнакт- 

ную ггЬнку, безъ пустоты. 
Въ атласЁ Мартина так1е 
экземпляры иоказаны на 
табл. 6-и. Большинство 

ихъ съ однимъ ушкомъ 
по средин4. втулки, на 

желобоватой поверхностивыемку или жрлобокъ,
(.М№ 2— 10), некоторые безъ ушка 11 — 14). Въ нашихъ экземп.тя-
рахъ два тоже кмtютъ заднее ушко, а два безъ ушка. Они значатся въ 

каталог'Ь подъ следующими номерами.
.V' 1085. Бронзовый кельтъ (изъ сплава золотистаго цв1'.та), 11 сант. 

длины и 5 сайт; ширины, безъ ушковъ и дпрочекъ. Втулка открытая съ 
обоихъ концовъ, почти круглая, 2уа п 3 сант. въ д1аметр4; она непосред

ственно переходить въ широкую ложбинку на задней поверхности нижней 
половины оруд1я. Края ложбпн1;и несколько прииодняты, лезв1е немного расши
рено, какъ это видно, на прплагаемомъ 96 рпсункЬ. Противуположная сторона 
этого кельта совершенно плоская, гладкая, верхн1й край ся, надъ втулкою.



мыте задняго края. В'Ьсъ 290 грам. Найденъ на золотонъ upincKt въ 
Устькаменогорскомъ Семипалатинской области.

.V' Н151. Бронзовый кельтъ безъ угаковъ, 11 сайт, д.шны и 47з сайт, 
ширины, втулка овальная, 2,п и 3,5 сайт, въ д1аметр15, нижняя ея часть 
соединяется съ желобкомъ на задней ct ĥkIs посредствомъ широкаго отвер- 
ст1я (рис. 97). Боковыя станки им^готъ по дв15 грани, верхн1й ихъ конецъ 
полукруглый, передняя сгЬнка плоская съ зубчатымъ орнаментомъ, идущимъ 

отъ верхняго валика (6 гвоздеобразныхъ вынуклыхъ зубчиковъ), лезв(е пря
мое. В'Ьсъ 268 грам. Найденъ въ Ачинскомъ округЬ.

.V' J084. Бронзовый кельтъ 11,5 сайт, длины и 5 сайт. шир. но лез- 
в1ю, съ однииъ ушкомъ по срединЬ задней поверхности и съ широ

кою ложбинкою на той 
же поверхности, идун1,ей 

отъ ушка къ лезв1ю. 
Втулка овальная 

и 2Va сайт, въ д1а- 
иетр'Ь, 4 сант. глубины 
но заднему краю, со 

стороны ушка, и 5 сайт, 
но переднему, сгЬнка ко- 
тораго на одинъ санти- 
метръ выше. Передняя 
ст'Ьнка гладкая, безъ ор- 

наментовъ, лезв1е немного 

разширено. В'Ьсъ 364 Рис. 97.

горска, на Троицкомъ зо- 
лотомъ iipincKb, на рЬч- 
кЬ Сента1пъ, нодъ двумя 

аршинами золотоноснаго 
пласта (нодъ отвалами 

древнихъ рудныхъ разра- 
ботокъ).

.V' Подобный
же кельтъ меньшаго раз- 

мЬра, 9,5 сант. длины и 
4,3 шир., съ однимъ 
ушкомъ но срединЬ верх
ней части задней стЬнки, 
предстсявляющей желобо-

грамма. Найденъ въ 76 Желобоватый келыь № 3151. вятое углублен1е. Перед- 

верстахт. отъ Устькамено- няя поверхность гладкая,
безъ орнаментовъ, втулка овальная, 3,5 и 2,5 сант. шир. и 4,8 сант. глуби

ны. В'Ьп. 209V2 грам. Найденъ въ Ачинскомъ округЬ.
Желобоватые кельты мы выдЬлили въ особую разновидность не только 

но ихъ внЬшнему виду, но и потому, что они, но всей вЬроятности, имЬли 
другое назначен1е. Достаточно взглянуть на эти оруд1я, чтобы убЬдиться, что 
они прпкрЬплялись къ рукояткЬ иначе, сравнительно съ прочими видами, 
именно плашмя, а не ребромъ. Такнмъ образомь они играли роль не топора, 
а кирки пли кайлы, какъ землекоинаго оруд1я, или тесла, какъ плотнич- 

наго инструмента. Въ томъ и другомъ случаЬ они должны были насажи
ваться на деревянный черенъ, имЬющ1й на верхнемъ концЬ крЬшйй сукъ, 
плотно вгонявш1йся во втулку. Въ  заднее ушко иродЬвался ремень, помощ1ю 
котораго металлическ1й наконечникъ крЬпко притягивался къ вертикальной 
части рукоятки. Въ этомъ только случаЬ, т. е. когда наконечникъ прила-



жнвался плашмя и ушко при вертикальномъ по;южен1и черенища было обра
щено внизъ, оно получало свое значе[ие. Той же ut.iii соответствовала и 
форма передняго, иногда слегка изогнутаго въ виде копыта, рубящаго конца, 
действовать имъ, какъ тоиоромъ, было невозможно, въ роли же тесла или 

кирки оно было весьма полезно и вполне къ этому приспособлено. Но этой 
причине край у втулки, который при насадке обращался впередъ (иротиву- 
положный ушку) у некоторыхъ экземндяровъ оказывается выше другого 
края, такъ какъ при действ1н оруд1емъ, какъ киркой, наиболее сильный 
напоръ на рукоятку сосредоточивался на этомъ пункте.

Высказанное иредположен1е о пазначен1и же.тобоватых.ъ кельтовъ, можетъ 

быть, отчасти подтверждается и место.мъ находки нашпхъ экземпляровъ, какъ 
это было сказано при oimcaniii J'i» 3151 и 1085. При всемъ томъ нельзя 
не заметить, что оруд1я эти слпшкомъ легки для земляныхъ, а тЬмъ более 
горныхъ работъ. Поэтому можно догадываться, что они въ горномъ деле 
могли употребляться разве при разработке жильныхъ месторождсн1й доро- 
гихъ металлов'!., отбивая этимъ способомъ неболын1е куски золотоноснаго 
кварца изъ открытой жилы, какъ это и ныне делается на золотыхъ iipinc- 
кахъ въ Сениналатинской области. Независимо отъ этого назпачен1я, те же 
оруд1я могли употребляться и для п.тотничныхъ ц'Ьлей, какъ тесло.

Л  думаю, что и остальные кельты (не желобчатые) съ однимъ ушкомъ 
но средине широкой плоскости тоже насаживались iiii рукоятку плашмя. 
Иначе трудно понять утилитарное назначен1е ушка, которое, при закреиле- 
н1и инструмента ребромъ, оказалось бы съ боку, представляя ассиметр1ю и не 
будучи въ состоян1и служить своей цели (11рикреплен1ю ремпемъ къ руко
ятке съ одной только боковой стороны). Отъ этого нарушалась бы равно
мерность укреплен(я безъ всякой пользы для втулки. Въ заиадно-евроией- 
скихъ полыхъ или втулочныхъ кельтахъ, снабжавшихся большею част(ю од
нимъ биковымъ ушкомъ, оно име.ю полное значен1е, когда оруд1е, при 
ук1»е11лен1и въ рукоятке, .было обращено ушковымъ ребромъ внизъ. Тогда 
оно служило той же цели, какъ заднее ушко при укреилен1и кельта плашмя. 

Въ Занадной Европе инструментъ очевидно игралъ роль топора, отличав- 
шагося отъ нынешияго топора только иначе прилаженною рукояткою и от- 
сутс'пйемъ обуха. Въ нашихъ же кельтахъ съ однимъ заднимъ ушкомъ этого 
быть не могло. Они должны были представлять собой либо тесло, либо сечку 
(тяпку) съ прямымъ черенкомъ, насаженнымъ въ одномъ направлен(и съ 
металлнческимъ наконечникомъ.

Применен1е такого оруд(я къ хозяйственпымъ или ремесленнымъ це.лямъ 
могло быть очень разнообразно. Какъ тесло, оно могло служить, какъ и 
ныне, для бондарнаго и мелкаго плотничнаго дела, для выдалбливан(я ло- 

докъ-однодеревокъ и корытъ и т. под.;,какъ сечка опо могло находить при-



iitHOHie въ до.11!Шнемъ хозяйств'ё при выкапыван1и съ'Ьдобныхъ корпецлодныхъ 
и т. дал.

Плосше иаленьюе кельты, описанные мною въ первой рубрика, MHt. 

кажется, должны были преимущественно служить въ роли топориковъ для 
мелкихъ под'Ьлокъ. Они насаживались на рукоятку ребромъ, а не плашмя. 
Основан1е къ такому предположеп1ю я вижу въ сл'Ьдующихъ признакахъ 
ихъ строе1пя: 1) Втулка ихъ всегда узкая и длинная (въ ширину кельта), 
с.тЬдовательно разснитанная гакъ, нто вставленное въ нее деревянное чере- 

нище только тогда соотв'Ьтствовало бы сил'й ударовъ, когда оно приходится 
ребромъ. Въ этомъ c-iynat ударъ будетъ отражаться по наибольшему раз
меру втулки, гд t деревянная часть рукоятки равняется 3 — 4 сантиметрамъ, 

тогда какъ при д4йств1и плашмя она не превышала бы Р / з — 2 сайт, и 
легко ломалась-бы. 2) При моделировк4 этихъ оруд1й имелась въ виду 
предпочтительно ширина лезв1я, потому въ кельтахъ этого типа ширина не- 
р4дко превосходитъ вышину, или по крайней м'Ьр’й равняется ей. Ушковъ 

зд4сь большею частчю не имеется, такъ какъ оруд1е не тяжеловесное, но 
для укр'Ьплен1я топорища всегда при отливке оставлялись дирочки для 

гвоздей, по одной пли по две на каждой широкой плоскости. Если суще- 
ствуютъ две дирочки, то оне расположены близь краевъ топорика, парал
лельно на той и другой стенке. При насадке оруд1я ребромъ, это въ доста
точной степени могло фиксировать рукоятку и предотвращать выскальзыва- 

nie ея изъ втулки. 3) На малепькихъ плоскихъ кельтахъ почти никогда 
не оказывается орнаиентовъ; это, отчасти, тоже можетъ слулсить подтверж- 
ден1емъ, что эти оруд1я назначались для ремесленпыхъ целей, ибо военное 
оруж(е, какъ показываютъ археологическ1я находки, въ большей части слу- 

чаевъ украшалось орнаментами и отличалось более красивыми формами.
Деревянная рукоятка для топориковъ должна была состоять изъ двухъ 

частей, вертикальной, более длинной, и горизонтальной, короткой, соединяв
шихся между собою подъ прямымъ угломъ. Последняя либо вдалбливалась 

въ проушину первой и здесь закреплялась ремнями, либо для нея выби
рался такой кусокъ дерева, который име.гь бы на конце соответствуюнцй 
прямой сукъ или корень. Гвозди для дирочекъ въ кельтЬ (для закрепле- 
н1я рукоятки), надо полагать, были деревянные, такъ какъ ни на 
одномъ экземп.ляре оруд1й не сохранилось въ дирочкахъ металлически.хъ 

зак.леиокъ.
Такой же способъ прикреплен1я, по всей вероятности, должны были 

иметь и кельты крупнаго размера, безъ ушковъ, описанные мною въ руб
рике клиновидныхъ. Это были настояпие топоры", по размеру и тяжести 
пригодные и для военныхъ целей и для домашнихъ. Доказательствомъ того, 

что они насаживались на рукоятку ребромъ, а не плашмя, отчасти можетъ



служить форма ихъ реберъ. Выше мы вид'Ьли, что боковыя ихъ стороны 
очень часто отливались на дв'Ь грани. Таже самая двухгранная форма 

верхняго края оказывается на имеющемся въ нашемь музе^ м1>дномъ плот- 
ничномъ Toiiopt, современнаго типа, со втулкою и обухомъ, о которомъ мы 
скажемъ въ своемъ M tcrt. Еще бол1>е уб'Ьдительнымъ доказательствомъ 

унотреблен1л кельтовъ, какъ топоровъ, служатъ примеры, хотя сравнительно 
р1)Д1йе, нахожден1я ихъ BMicTt съ гнилушками полныхъ рукоятокъ. Одинъ 

такой прии'Ьръ я помню изъ поздн1)йшихъ раскопокъ Ананьинскаго могиль

ника (по докладу члена Казанскаго археологическаго общества Пономарева, 
въ начал'Ь SO-хъ годовъ). На подобные факты указываютъ и европейск1е 
археологи.

Выше мы видъли, что кельты средняго размера, не им'Ьющ1е ушковъ, 

очень часто украшались орнаментами. Это обстоятельство заставляетъ думать, 
что они преимущественно употреблялись какъ военное оруж1е. Для реме- 
слепныхъ nt.'ieu подобный украшен1я были бы излишни, а тонкая, деликат
ная отливка скорее служила бы въ ущербъ прочности оруд1я. Эти военные 
топорики, подобно упоминаемымъ въ русскихъ л'Ьтопися.хъ, могли служить 
дополне1пемъ вооружеи1и, npoMt лука и стр'Ьлъ, кинжала и копья.

Труднее въ точности oiipe;i1i.inTb назначен1е кельтовъ съ двумя ушками, 
которыхъ въ Сибири оказывается большинство. Мы ихъ разделили на два 
сорта, смотря по размеру, на средн1е и массивные, притомъ на орнаменти

рованные и гладк1е. По высказанныиъ выше соображен1ямъ можно догады
ваться, что орнаментированные кельты служили оруж]емъ, с.тЬдовательно 

употреблялись какъ топоры, насаживаясь на рукоятку ребромъ. При этомъ 
одно ушко, обращенное книзу, должно бы.ю служить для ц'Ьлей прикр'Ьилен1я 

оруд1я ремнемъ къ рукоятк-Ь, какъ это обыкновенно им'Ьло м'Ьсто при кельта.хъ 
съ однимъ боковымъ ушкомъ (въ Западной Европ'Ь). Назначен1е другого 

боковаго ушка представляется не яснымъ. Можетъ быть оно также служп.то 
для фиксац1и оруд1я посредствомъ ремня, прикр15пляемаго къ верхнему вы
дающемуся концу вертикальной части рукоятки. Кельты не орнаментиро
ванные могли служить и топорами и лопатками, т. е. насаживаться на 

рукоятку и ребромъ и плашмя. Въ посл'Ьднемъ случай рукоятка была бол-йе 
длинная и прямая, какъ это д'йлается у нын'йшнихъ лопатъ. Зд'йсь оба 
боковыя ушка могли быть полезны для равномЬрнаго притягиван!я кельта 

ремнями съ об'йихъ сторрнъ. Въ цодспорье къ этому черенокъ рукоятки во 
втулк'Ь закр1плялся гвоздемъ черезъ пробитыя дирочки.

Тяжеловесные, массивные кельты, надо предполагать, играли роль по 
преимуществу лопаты. ‘ Принимая во вниман1е ихъ значительный в^съ (до 

1217 граммовъ), очень объемистую втулку, следовательно, очень толстув) 

рукоятку, мне кажется, они едвали были удобны, какъ- военные топоры.



Этой иоел'Ьдней ц'Ьлн бол'йе соотв'Ьтствовалп клиновидные кельты средней 
величины и в'Ьса отъ полуторыхъ до двухъ фунтовъ, описанные нами въ 

рубрикЪ В. Они не такъ массивны и неуклюжи и втулка ихъ бол'Ье при- 
снособлена къ насадк'Ь ребромъ. Если продположить, что топо))Ище ихъ 
им-йло не бол'йе аршина длины, то такое оруд!е могло Bnojiiili заменять 

топоръ плотничный и военный. Что же касается до массивныхъ экземпля- 
ровъ, въ 3— 4 ({(унта в^сонъ, то ими было удобн'Ье пользоваться, какъ за- 

ступомъ, для земляныхъ работъ въ твердомъ грунт^, особенно если предпо
ложить, что толстая деревянная палка, вгонявшаяся во втулку, снабжалась 
еще поперечными заплечиками, дававшими оруд1ю характеръ нын^шняго 

заступа (для нажима1пя ногой). Къ такой иоиеречин1) удобно бы.то прикре
пить кельтъ ремнями, продетыми черезъ ушки. Во всякомъ случае удер

жать такое тяжеловесное и массивное оруд1е въ прямой рукоятке и дей
ствовать имъ какъ зяступомъ было гораздо удобнее, чемъ укрепить его 

какъ топоръ и действовать имъ съ розмаху.
Можетъ иоказаться до некоторой степени страннымъ, почему кельты, не 

смотря на ихъ нередкое применете въ качестве топоровъ, всегда отливались съ 
горизонтальною втулков), на заднемъ конце, а не съ вертикальною, какъ 

въ настоящемъ топоре, секире, или каменномъ молотке. Нельзя допустить, 
чтобы мастера литейнаго дела не умели сформировать вертш;алыюй втулки, 
или совсемъ не знали бы ея удобствъ. Каменные двуконечные молотки 
съ просверленною втулкою несомненно существовали и раньше и одновре
менно съ бронзовыми кельтами. Равнымъ образомъ и бронзовыя секиры, о 
которыхъ скажем'!) ниже, им'Ьли вертикальную втулку и тоже употреблялись 
одновременно съ кельтами. Нельзя также доиустить, чтобы въ этомъ случае 
играла роль эконом1я въ металле, какъ иредполагали некоторые археологи, 

меди и бронзы въ Сибири было очень достаточно и отливки часто дела
лись очень крунныхъ размеровъ, наприиеръ массивные котлы. Существо
вали и nacTOfiinie медные топоры съ проушиной и обухомъ, хотя и въ не- 

болыномъ числе. Следовательно, было и уменье и матер1алъ для отливки 
бол'Ье совершеннаго оруд1я, между темъ кельты продолжали весьма долго 
су1цествовать въ качестве топоровъ, не смотря на неудобство ихъ конструк- 
ц1и. Причину этого, мне кажется, следуетъ искать въ стойкости нацюналь- 
ныхъ привычекъ, въ рутинномъ подражан1и старымъ образцамъ. Традиц1он- 

ныя формы въ древности несомненно были долговечнее и устойчивее. Оне 
обнаруживаются везде и во всемъ, начиная съ глинянаго горшка и напрясла 
и кончая погребальными обрядами. Археологу это виднее, чемъ историку 

или этнографу. Одне и тЁже формы иногда проходятъ черезъ целыя ты
сячи легь, пока изолированная цивилизац1я не столкнется съ другой, бо- 

л’Ье сильной и вл1ятельной. Имея въ виду так1е архео.догичоск1е факты, мы



до.тжны искать объяснен1е происхождея1я и долгсв'Ьчности кельтовъ въ 
истор1и ихъ ра.явит1я.

Происхожден1с кельта археологи обыкновенно связываютъ съ каменнымъ 
тоноромъ, какъ его родоначальникомъ *). Съ этимъ М1:Ьн1емъ нельзя не 

согласиться, если понятче о кельтЬ иринимать въ широкомь значен1и этого 
слова, разумея зд'Ьсь и безвтулочныя (Flaclicelte) и втулочныя (Hohlcelte) 

оруд1я. Первыя, действительно, очень похожи на каменные топорики или 
скребки ** ***)), употреб.1явппеся несомненно раньше бропзоваго плоскаго кельта.

Выше мы не разъ упоминали, что европейская и древне-сибирская куль
тура ведетъ свое начало изъ Малой Аз1и, по крайней мере въ своихъ 

вещественныхъ проявлен1яхъ по археологическимъ намятникамъ. По этому 

мы нередко пользовались опубликованными Шлиманномъ древностями Трои, 
к<акъ матер|'аломъ для археологическихъ сопоставлен1й. Къ тому же источ
нику мы обратимся теперь при разследован1и истор1и кельта. Въ труде 
названнаго автора, при описан{и троянскихъ роскопокъ (Ilios стр. 580) 
указывается, что въ третьемъ, т. н. сожл;енномъ городе почти все найден

ное бронзовое оруж1е, за исключен1емъ весьма немногихъ экзсмиляровъ, не 
имело втулки'*'**). Наконечники насаживались на рукоятку помоппю металли- 

ческаго же черенка и закреплялись оеобымъ гвоздикомъ. По поводу этихъ 

предметовъ Шлиманнъ ссылается на заявлен1е проф. Вархова, что шесть 
экземпляровъ точно такихъ же медныхъ секиръ, какъ троянск1я, были 
найдены въ Познани (въ области Ба.пчйскихъ славянъ) и что но форме 
своей оне папоминаютъ каменные топоры. Далее Шлиманнъ указываетъ 
на находки подобныхъ же мъдныхъ секиръ въ Beiirp iii, на острове Кипре, 
въ Инд1и, въ Вавилоне и въ Египте (стр. 534). По.этому онъ считаетъ 
безвтулочныя оруд1я древнейшимъ типомъ, взятымъ съ каменныхъ образцовъ. 
Такимъ образомъ, при троянскихъ роскопкахъ настояш,ихъ кельтовъ, подоб
ныхъ сибирскимъ, совсемъ не оказалось. Ихъ заменяли част1ю каменные 
топоры, частш бронзовые, отлитые по образцу каменныхъ.

Итакъ, троянгк1я племена, переселивш1яся въ Европу после разрушен1я 
ихъ федерац1и, не вынесли съ собой ни плоскаго (съ черенкомъ), пи полаго 
кельта; но они знали бронзовыя секиры, ииевнпя вндъ, более или менее 
широкой, металлической полосы, закреплявшейся въ прямой деревянной 

палке, и имели понятче о втулке. Наиболее древнимъ и распространен- 
нымъ оруж1емъ у нихъ служили стрелы и копья, тоже большею часПго съ

*) ОкЬогпе, W. Das Beil und seine typischen Formen. Bin Beitrag zur Geschichte des 
Beiles. Dresden. 1887.

**) C.«. ГЛ. II этой части, стр. 130 п 144, съ указан1емъ таб.тидъ соотвМствующихъ ри- 
сунковъ.

***) Ilios, стр. 530 и 531. Зд^сь же помещены в рисунки. Кро»гЬ того рисуиокъ бронзоваго 
топора на стр. 542. № 828, и на стр. 565.



черенковою насадкой. Т'Ь и дру1'1е, судя по троянскимъ роскопкамъ, при
готовлялись не только изъ м'Ьди и бронзы, но часто изъ кости. Ремеслен
ный оруд1я, топоры и молотки, продолжали существовать каменные. По 
этому мы заключаешь, что кельтъ, даже въ своей простейшей форме, по

явился не въ Малой Аз1и, а быль придуманъ, какъ особое оруд1е, после 
троянской войны. Потому пъ разны.хъ местпостяхъ Европы и Аз1и истор!я 

его развиПя шла не одинаковымъ путеиъ. Въ Западной Европе, какъ мы 

уже говорили, наиболее распространены плоскте, лопаткообразные кельты, 
безъ втулки. Археологи счптаютъ ихъ болЬе древними и производятъ отъ 

каменныхъ топориковъ {Осборнъ). Впоследств1и времени, при посте- 
пенномъ видоизменен1и краевъ .чопатки, изъ нихъ образовались загнутый 

кромки и лопасти, полувтулка и полная втулка, для более удобнаго вос- 
пр1ят1я рукоятки. Въ  всякомъ случае втулочные типы на западе появи
лись позднее черепковыхъ. Подобные же факты оказываются и на юге 
Poccin. Въ числе оруж1я черноморскихъ скиоовъ не существовало кельтовъ 

сибирскаго типа, а были секиры съ разширеннымъ лез1пемъ, вертикальною 
втулкою и обушкомъ. При дальнейшемъ развиПи скиескаго оруж1я оно не 
избежало греческаго вл1яп1я, благодаря б.лизкому соседству съ черномор

скими колон1ями. Потому здесь не встречается техъ оригинальныхъ форме 
оруж1я, как1я появились на северо-востоке Аз1и и на северо-западе 
Европы.

Въ Западной Сибири плос1ае кельты съ черенкомъ, можно сказать, почти 
совсемъ не встречаются. Въ коллеыряхъ Томскаго археологпческаго музея 
я имею всего одинъ такой экземпляръ, место нахожден1я коего въ точно
сти неизвестно (вероятнее всего въ Семипалатинскомъ округе); онъ зна
чится въ каталоге подъ Л» 1242 съ такимъ описан1емъ: „Бронзовое (м. б. 
медное) литое оруд1е, въ роде клипа, или. толстой лопатки, 1572 сайт, 

длины и 47^ сайт, ширины по лезв1ю; безъ втулки. Задн1й узк1й конецъ 
(2 сайт. шир. и 5 сайт, длины) срезапъ въ виде черенка". Весь 313 грам. 
Одна изъ его широкихъ поверхностей совершенно плоская, другая несколько 
выпуклая, что заставляетъ предполагать, что это оруд1е насаживалось на 

рукоятку плашмя, какъ лопатка. Передн1й конецъ хорошо заостренъ.
Описанный экземпляръ, который можно приравнять къ плоскому череп

ковому кельту (по классификац1и европейскихъ археологовъ) есть единствен
ный изъ встречавшихся въ Сибири. По нему можно судить, что эта форма 
кельтовъ здесь была совсемъ не обычна и не предшествовала втулочной 

форме. Темъ более въ Сибири не встречается переходныхъ формъ отъ 

плоскаго къ лопастному типу, изъ котораго, мало по малу, могла бы раз
виться втулка. Очевидно, втулочные кельты здесь появились непосредст
венно, вследств1е применен1я известнаго уже ранее сибирскимъ металлур-



гамъ значен1я втулки (по каменнымъ молоткамъ и бропзовымъ сЬкирамъ) 

къ новому роду оруд1й *).

Теперь возникаетъ вопросъ: им’Ьютъ ли сибирск1е и западно-европей- 
cKic втулочные кельты какую либо преемственную связь между собой, или 
они развились независимо другъ отъ друга, на протпвуположныхъ концахъ 

европейскаго и аз]атскаго материка? Достаточно даже поверхностнаго взгляда 
на 'f t  и Apyrie, хотя бы по рисункамъ вышецитированныхъ атласовъ, чтобы 
убедиться въ самомъ близкомъ ихъ сходств^. Таже BHtiiiiiBB форма и ве

личина, таже овальная или четырехугольная втулка за заднемъ конц'Ь, тоже 

боковое или срединное ушко и во многихъ случаяхъ сходные орнаменты. 
Если бы не существовало п15которыхъ частныхъ вар1антовъ, то можно было 
бы подумать, что эти оруд1я отливались въ одномъ MtcTt, но однииъ фор- 
мамъ и распространялись путемъ торговли. Но вар1анты все же существуютъ 

и указываютъ на. местное производство этихъ оруд1Я какъ на запад'Ь, такъ 
и на BOCTOKt.

Укажемъ на н'Ькоторыя изъ этихъ отлич1й. 1) Въ Западной Еврон'Ь 

нtтъ нашего нлоскаго маленькаго кельта, онисаннаго мной въ первой руб

рика. 2) EBpoiieucirie кельты большею частню nMt^'i^ одно боковое ушко, 
а сибирск1е два**). 3) На западК не BcrptaaeTca нашихъ иассивпыхъ кель- 

товъ (бол15е 3 ф. в'Ьсу). На сходств'Ь и различ1и орнаментовъ я останов

люсь зд'Ьсь въ частности:
Прежде всего нельзя не обратить вниман1е уже на тотъ иризнакъ, что 

какъ евро11ойск1е втулочные кельты, такъ и сибирск1е большею част1ю орна
ментированы. Въ этомъ видна общая привычка украшать оруж(е, отличая 

его отъ ремесленных'!, инструментовъ. Орнаментъ почти всегда составленъ 
изъ геометрическихъ лин1й, воспроизведенных'!, при отливк'11 рельефно, а 
не выр'Ьзанннхъ посл'Ь отливки. Онъ всегда занимает'!, переднюю и заднюю 
!!!npoKia !юверхности оруд1я, начинаясь отъ втулки или отъ валика, окру- 

жяющаго ея верхн1й край. Рпсунокъ орнамента не отличается большпмъ 
разнообраз1емъ. Въ большинств'Ь случаевъ онъ выражается продольными, 
параллельными или перекрещивающимися лин1ями, 'греугольпиками, концен
трическими треугольниками, поясками и зубчиками. На занадно-европей- 
скпхъ кельтахъ так1е рисунки можно вид'Ьть въ цитированныхъ мною атла- 

сахъ: у Гампеля на табл. X  ЖМ 2 (зубчики). 4 (пояски), 6 и 13 (тре
угольники) 7 (три наралельныхъ валика). Тоже на 'габл. X I  Ж1\» 2, 8, 9,

*) PascMOTptHie вопроса о существовавшей связи между сибирскою металлург!ею и мало- 
аз1атекою, въ чистяости троянскою и ассир!йскою, помещено въ иредъндущей глав!..

**) Въ Сибири иногда встречаются кельты и съ одиимъ боковымъ ушкомъ, но такихъ 
очень немного. МнЪ известны всего два такихъ экземпляра, одинъ въ Минусивскомъ му
зее, другой въ Томске въ частной коллеьлии (медный). Длина его 11,5 сайт., вЬсъ около 
полуторыхъ фунтовъ, втулка широкая, четырехугольная.



10, 11 и 12 и на таб.т. X C V I I I  act номера. У  Эванса на табл. V  № 3, 
о II 6 (продольные валики) и па табл. V I  J'eJV” 1 и 8 (ковдентрическ1е 
треугольники), 2 и 6— пояски и продольные калики. Подобные же 
рисунки у Осборна на табл. X I V  4. 5, 6 и 12. На той же табл.

6 и 7 представляютъ кельты съ ребрами, отлитыми на дв'Ь грани 
(шестиугольные), какъ у нашихъ клиновидныхъ кельтовъ безъ ушковъ. По

добный же формы оказываются на рисункахъ Гампеля и Эванса. Тоже мы 
видииъ въ атлас11 шведскихъ древностей Монте.йуса на стр. 46 и 47, 
.Х.¥ 14-5. 148, 149, 150, 151; въ атласЬ Британскихъ древностей у 

Кемб.гя на табл. V  4 — 8. 16— 18 и у Вн.гьде на стр. 367, 385 и
386 *). Если бы я расиолагалъ, живя въ ТомскФ., другими, бол4е полными 

иособ1ями по археологической литературЬ, особенно атласами, то, почти.ув’Ь- 
ренъ, сопоставлен1Я мои оказались бы еще бо.тЬе убедительными. Но огра
ничиваясь даже т^мъ. на что я могъ указать, можно составить себ'Ь ясное 

поняНе о единстве первоначальнаго вроисхожден1я сибирскихъ и заиадно- 
европейскпхъ втулочныхъ кельтовъ. Сходство ихъ очевидно не случайное. 

Оно можетъ быть объяснено только продолжен1емъ одного и того же куль
турного течен1н, однихъ и техъ же техническихъ навыковъ, вкусовъ и на- 
родныхъ потребностей.

Для объясиен)я такого поразительнаго сходства орудИ! могло бы явиться 
только два пред110.10жен1я: либо сибирск1е кельты были заимствованы съ 
запада, изъ Ски11динав1и, Британ)и и Дунайскихъ областей, либо наобо- 
ротъ, они занесены были въ Европу изъ Сибири.' Первая изъ этихъ дога- 
докъ могла бы быть основана только па теоретической почвЬ, именно на 
предполагаемой iicropiii развит1и евронейскаго кельта, изъ камениаго топора 
II постеиеннаго видоизмене1мя плоской металлической лопатки до образова- 
н1я втулки (теор|'я Осборна). Нъ Заиздной Европе, действительно, суще- 

ствуютъ так1я переходный формы, въ Сибири ихъ нетъ. Но следуетъ ли 
изъ этого, что сибирск1е кельты моложе занадныхъ? Такое заключен1е, по 

моему мнен1ю, не соответствовало бы археологическимъ фактамъ. Бъ Запад
ной Европе появлен1е полыхъ кельтовъ обыкновенно относятъ къ концу 
бронзоваго вЬка, следовательно, около наступлен1я хрисПанской эры, или 

за 2 - -3  сто.те'1чя ранее"''*). Въ Сибири же, судя но историческимъ даннымъ.

®) Бо.тЬе или Menie cooxetTCTByiomie орнаменты на кельтахъ Томскаго музея см. 
1083, 2826, 3151, З И 7 , 3145. 3158, 2605, 2606, 2590.

**) Осборнъ на стр. 49 упомянутаго выше сочинен1я по этому поводу говоритъ: „Полый 
(втулочный) кельтъ долженъ быть разсматриваемь какъ uosAHiSmaa форма этого оруд1я.. Это 
нодтверждается не только съ теоретической стороны HCTOpiert его развит1я, но и всей сово
купностью и обстановкой этихъ находокъ, относяпгихся сравнительно къ бол̂ Ье позднему 
нредънсторическому времени". Это Matnie справедливо по отношен1ю къ европейскииъ броп- 
зовыиъ оруд1ямъ, но не къ аз1атскимъ.



ОКОЛО ЭТОГО времени началось уже постепенное зам'Ьщен1е ар1йскихъ народ
ностей тюркскими и монгольскими племенами. Следовательно, цветущ1й пе- 
р!одъ бронзовой эпохи и древняго курганнаго царства, къ которому отно
сятся описываемыя оруддя, здесь существовалъ гораздо раньше. Конечно, 
въ этомъ отношен1и трудно устанавливать более или менее точный хроно- 
логическ1я рамки, но во всякомъ случае едва ли мы погрешимъ, высказавъ 
предположен1е, что сибирск1й медный или бронзовый кельтъ появился здесь 
не позднее 6— 7 столет1й до Р . X .

Въ сочине1пи Осборна (стр. 49) приводится указан)е Эванса на нахож- 
ден!е бропзовыхъ полыхъ кельтовъ въ Америке, куда они, по нашему мнен1ю, 
могли быть занесены не иначе, какъ черезъ восточную Сибирь *). Въ этомъ 

факте я усматриваю косвенное иодтвержде[йе глубокой древности спбирскаго 
кельта. Н ои  не зависимо отъ этого подтвержден1я, вся совокупность сибирскихъ 
находокъ бронзовой эпохи ясно говоритъ за тоже самое. По этому я позволяю 
себе думать, что втулочный кельтъ следуетъ считать сибирскимъ изобретен1емъ, 
что типъ его выработался но восточную сторону Ура.и еще въ то время, когда 

здесь обитали северный ветви ар1йскпхъ народностей при совместпыхъ культур- 

ныхъ услов1яхъ (кельты, скандинавы и славяне). Изъ Сибири онъ былъ за- 
песенъ въ Западную Европу, преимущественно въ Скандинав1ю, Ирланд1ю 

и нынешнюю Beurpiio, вместе съ переселен!емъ народовъ, въ предъисторн- 
ческ1я времена. Такимъ образомъ типическое сходство европейскаго и сп
бирскаго втулочнаго кельта можетъ служить однпмъ изъ убедителышхъ 

доказате.1ьствъ пребыван1я въ Сибири северно-ар1йскихъ илеменъ, самостоя
тельно развивавшихъ здесь бронзовую культуру.

Выше мы упоминали, что r o M e p o B C i t i e  Троянцы не знали втулочнсчго 
кельта. Не знали его и 1'еродотовы скиеы, въ которыхъ мы видимъ бли- 
жайшихъ потомковъ троянскихъ народностей. Но этому позволительно сде
лать 11ред110ложен1е, что сибирск1й кельтъ появился после троянской войны, 
можетъ быть у техъ потомковъ Тубала и Мосоха, переселившихся за Уралъ 
и продолжавшихъ тамъ совершенствован1е металлургической промышленности, 
о которыхъ мы говорили въ конце нредъидущей главы на стр. 395.

Развшче сибирскаго кельта, повидимому, шло не темъ путемъ, какъ 

на западе. Между бронзовыми оруд1ями здесь не встречается переходныхъ 
формъ отъ плоскпхъ черенковыхъ лопатокъ, съ постепеннымъ разширен1емъ 

кромокъ, до образован!я втулки. Значеп(е втулки очевидно было известно 
Тубалидамъ раньше и въ данномъ случае было только применено къ но
вому типу оруд1я. Остается невполпе понятнымъ, почему при формирова-

*) о  возможности такого переноса см. выше стр. 246, а также въ 55 upiiMiKaHiH къ из- 
давному мной каталогу Томскаго археологическаго музея, на стр. 234—237, замЬтка „о связи 
съ Сибирью заселшпя Америки" (Тоыскъ 1888 г.).



Bill келы'овъ вту.чку предпочитали ио.ч'Ьщать на заднезгь конц-Ь и по длин'Ь 

оруд1я, а пе перпендикулярно къ его продольной осп, какъ это делалось у 
сЬкнръ, iitaHbixb нлотнпчпы.чъ топоровъ (съ обухомъ) II у каменных'ь мо- 

лотковъ, несомн'Ьнно , существовавпшхъ одновременно еъ кельтами. Для 
об'ьяснен1я этой кажущейся аномал1и я позволилъ бы себ'Ь высказать такую 
догадку: не имЬлъ ли втулочный кельтъ при начальномъ его появлен1и 

;значен1Я простой лопатки, насаживаемой па прямую длинную рукоятку. Для 
такого приспособле1пя втулка его была Biio.int целесообразна. Привыкнувъ 
къ этой форме оруд1я и къ легкости его отливки, стали применять его п 
для другихъ целей, въ значен1п кпрки и топора. В ь  этомъ случае метал- 
личесьлй наконечникъ оставался одинъ п тотъ же, видоизменялась лишь 

рукоять'а. Такимъ образомъ, возможность пользоваться одиимъ и темъ же 
паконечнпкомъ для разныхъ целей могла значительно способствовать рас- 

iipocTpaiieiiiio кельтовь и расширен!») ихъ применеп1я. Бъ качестве ма.день- 
кихъ топоровъ (для мелкихъ поде.юкъ) они представляли еще ту выгоду, 
что втулка пхъ на заднемъ концЬ не требовала большой толщины стенокъ 
п массивности оруд!я. Привычка къ употребленiio кельта въ значеи!и то
порика могла поддерживаться и старыми традиц!ямп въ применен!!! въ ка
менному топору, который также насаживался ребромъ на суковатую палку. 
Этимъ, мне кажется, можно объяснить, почему кельты такъ до.ыо пе изменяли 
своего типа, существуя одновременно съ секирами и каменными молотками. 
Они были вытеснены только железными оруд!ямп, кузнечной, а не литей
ной работы.

Же.пьзиые кельты. Бронзовая эиоха, какъ и следовало ожидать, дол жна 
была оставить некоторый следъ на типе соответствующихъ железныхъ ору- 
д!н. Переходъ отъ бронзы и меди къ железу, естественно, могъ совершаться 
только мед.1енно и постепенно, и мы не можечъ далее указать границы 

между этими иер!одами. Но железным орулдя, какъ археологическ!й мате- 
р!алъ, менЬе инструктивны, во первыхъ потому, что древнейппя и:зъ нихъ 
большею частдю оказываются на столько попорченными ржавчиной, что иногда 
бываетъ невозможно возстановить и.хъ первоначальную форму, во-вторыхъ, 
потому, что у более сохранившихся не всегда легко определить время пхъ 
происхоледен!я, такъ какъ подобным же формы иногда продолжали суще
ствовать до новейшаго времени. Это особенно применимо къ железнымъ 
кельтаиъ, пзменившимъ свою «(юрму вследств!е иного способа ихъ выделки.

Бъ Томскоиъ археологическомъ музее мы имеемъ такпхъ оруд1й более 
двадцати штукъ. Некоторый изъ нихъ похожи па настоящ!й бронзовый 

кельтъ, друг!я ближе подходлтъ къ европейскимъ оруд!ямъ этого рода, 
въ виде плоской лопатки съ приподнятыми краями (Flachcelte и Kragen- 

celte) по съ бо.лее или менее явственно выраженною втулкою. Боль-



luiiHCTRO изъ нихъ, очевидно, iiMt.iH значен!е не тоноровъ, сЯ .'юпатоиъ, еъ 
прямою рукояткою (пальстафы) *) Мы не будемъ ихъ описывать въ част

ности, но укажемъ только на некоторые тн1шческ1е экземпляры.
.V ЗОЗв. Чугунный ЛИТОЙ кельтъ, 7 сапт. длины и (>,5 ширины, съ 

четырехугольною глубокою втулкою, покрытый толстымъ слоемъ ржавчины. 
Незаметно ннкакнхъ с.гЬдовъ ни ушка, ни дирочки для гвоздя. В'Ьсъ 292 
грамма. Вн'Ьшняя форма его соотв-Ьтствуетъ оиисаннымъ мною въ первой 

py6piiKt плоскимъ маленькимъ бронзовымъ кельталъ, но только разм’Ьръ его 
гораздо массивн'Ье. Найденъ на пашн'Ь близь села Бенскаго. По всЬмъпри- 

знакамъ оруд1е древнее.
.V' 4327. Же.тЬзный кованый кельтъ съ нeвuoлнt замкнутою втулкою. 

Длина 12 сайт., ширина лезв1я 5 сант., д1аметръ втулки i  сайт., глубина 
ея 7,5 сант., покрытъ толстымъ слоемъ ржавчины. Найденъ въ древней 

могил'Ё на Таяновомъ ropoAKt, близь Томска.
3529. Железная лопатка съ прямымъ четыреугольнымъ концомъ и 

слегка загнутыми (ирииоднятыми) кромками. Длина 11 сант., ширина по 
лезв1ю 5 сант. Втулка съ передней поверхности полуоткрыта. Обш,ая форма 
сходна съ европейскими Lappencelte, изображенными у Осборна (1. cit.) на 

табл. X I I  № 9 и 11 и табл. Х Ш  10 и 11.
Къ тому же типу относятся экземпляры, записанные въ каталог'Ё Том- 

скаго музея подъ .№№ 3530, 3531, 3524, 3543, 3544, 1393, 4327, 4352, 
4453— 4457, найденные въ разныхъ мЬстностяхъ Томскаго, Ыар1инскаго, 

Ачинскаго и Ыинусинскаго округовъ.
Большая часть этихъ лопатокъ сохранились довольно хорошо и принад- 

лежатъ къ случайнымъ находкамъ, потому трудно судить о степени ихъ 

древности. Топорами OHt служить не могли, а очевидно исполняли роль 
маленькихъ застуновъ, употреблявшихся, какъ и нын'Ь, для выкапыван!я 

съ1)Добныхъ корней.
3.52в. Такая же лопатка, но 6o.i4e крупныхъ размйровъ. Длина ея 

14 сант., нередн1й конецъ расширяется до 12 сант., втулка не сомкнутая. 
По форм’Ь напоминаетъ нын'Ьшнюю сЬчку для капусты. Такая же лопатка 

значится подъ .]\» .3527. Она ии'Ьетъ 14 сант. длины и 9,5 шир. Передн1й 
конецъ ея полукруглый, въ вид-Ь заступа; наверху, при перехода отъ 
втулки, им'Ьетъ заплечики по 2,5 сант. ширины. Втулка не замкнутая, въ 
6 сант. ширины.

Особый видъ жел’Ьзныхъ лопатокъ нредставляютъ АзЛе 3525 и 3528. 
Передн1й конецъ ихъ вытянутъ въ форм'Ь длиннаго языка, въ 13 сант. 

длины и 6 сант. ширины у начала его, отъ втулки. Втулка тоже не замк-

*) Сибирсше инородцы до сихъ поръ употребляютъ подобныя оруд1я и называютъ 
узупами.



нутал. Назначе'В1е оруд1я, вероятно, было тоже самое, для выкапываш'я глу- 
■ бокихъ корней.

Хотя железные к-ельты и лопатки совсймъ не прннадлежатъ къ военному 
0руж1ю, но мы упомянули объ НИХЪ ВЪ ЭТОМЪ ОТД'ЬЛ'Ь потому, что они по 
развит1ю своему ии'Ьютъ связь съ бронзовыми кельтами, такъ какъ эти но- 

ол'Ьдн!е тоже функц1онировали и въ роли ремесленнаго или хозяйственнаго 
лнструмента н въ роли военнаго оруж1я.

2) Босвыя сширы.

0руд1Я этой категор1и до сего времени не им'Ьютъ прочно устаповивгаа- 
гося въ наук^, общепринлтаго назва1пя. Одни называютъ ихъ топорами, 
другю боевыми молотками, хотя ни въ томъ, ни въ другомъ случаЬ это 
яазванк не выражаетъ связаннаго съ нимъ современнаго понят1я о (Jiopnt 
и значен1и ■ соотв^тствующихъ инструментовъ. Они отличаются отъ обыкно- 

венныхъ, существующихъ нын^, топоровъ, которые им'Ьлп свое и^сто и 
почти ту же нын'Ьшнюю форму, въ м'Ьдномъ и бронзовомъ B^Kt сибирской 
культуры. Молотомъ ихъ неудобно на.звать потому, что въ понятчп о мо- 
лот'й главное его значен1е связывается съ его тунымъ концомъ, между т'Ьмъ 

какъ разсматриваемые нами предметы, очевидно, были разсчитаны на ост
рый, рубящ1й или пробнвающ1й конецъ. Но этому мы предпочли въ дан- 
номъ случай остановиться на назван1и сЬкиры, тЬмъ бол'йе, что это слово, 
въ смыс.гЬ военнаго оруж1я, было не безъизв'Ьстно дровнимъ исторнкамъ, 
писавшимъ о вооружен1и восточныхъ скиеовъ (саковъ и массагетовъ), uMte- 

1пихъ довольно близкое отношен1е къ разсматриваемымъ нами снбирскимъ 
древностямъ.

Въ числ'й оруд1й этой категор1и нередко встр’Ьчаются так1я, у коихъ 

иередн1й конецъ, вместо р'йжущаго лезв1я, пи'Ьетъ гвоздеобразно-заострен- 
ную форму. Несомя'Ьнно, это было также военное оруж1е, близкое къ с'Ь- 
кирЬ по общимъ формамъ. Поэтому мы включили его въ отд’Ьлъ сЬкнръ, 

хотя оно, по всей в’йроятности, въ свое время, им'йло особое спец1альное 
назвав1е. Мы цр|’урочиваемъ этотъ типъ оруж1я къ древне славянскому на- 
зван1ю брадва, находя это бол'Ье ум'Ёстнымъ, чЬиъ назва1пе молотка или 
кирки, какъ ихъ обыкновенно принято именовать. Съ понятчемъ о кирк15 

связывается представлен1е о промышленноиъ оруд1и, тогда какъ древняя 
брадва была воепнымъ оруж1емъ, следовательно 6o.ite соответствуетъ зиа- 
чен1ю этого тина сйкиръ.

Такимъ образомъ сЬкирою, въ отлич1е отъ кельта и обыкновеннаго 
ремесленнаго топора, мы будеиъ называть снец!ально военное оруж1е, име

ющее вертикальную втулку и два конца— перед1пй, более длинный, и задн1к,
, более коротк1й, соответствующ!й обуху. Какъ нарядное боевое оруж1е, брон-



зовая сибирская сЬкира обыкновенно отливалась въ бoлte изящную форму, 

сравнительно съ ремесленными инструментами. Принимая во BHUManie, что 
экземпляры сЬкиръ встречаются значительно реже кельтовъ, можно пред- 
нолагать, что ими пользовались не заурядные воины, а предводители пли 
вообще лица, выдающ1яся своею храброст1ю или богатствоыъ вооруже1пя.

Бъ Томскомъ археологическомъ музее мне удалось собрать 18 броизо- 

выхъ секиръ II 3 железныхъ иодобнаго же типа. Въ Минуспнскомъ музее 
пхъ находится 19 экземпляровъ, пзображенныхъ на табл. 7 и 8 атласа 

Мартина. Те  и друг1я весьма сходны между собою, но въ нашей томской 
коллекщи есть и так1е экземпляры, какихъ въ Минусинскихъ древностяхъ 

не показано.
Типы бронзовыхъ секиръ цредставляютъ больше разнообраз1я, нежели 

разновидности втулочныхъ кельтовъ. Мы разделимъ пхъ на следующ1я 
группы: 1) боевые топорики съ короткимъ обушкомъ, 2) секиры съ ре- 

жущимъ, бо.лее или менее широкимъ, лезв1емъ и тупымъ выдающимся обу- 
хомъ, 3) оруд1я съ круглымъ или граненымъ, гвоздеобразно заостреннымъ 

концомъ и длиннымъ тупымъ обухомъ, 4) секиры съ режущимъ переднииъ 

концомъ и тупымъ, но массивнымъ, плоскимъ, мало выдающимся обухомъ и
5) секиры съ железнымъ клинкомъ въ бронзовой втулке. Железныя разно

видности мы здесь не принпмаемъ въ расчетъ, такъ какъ объ пихъ ска- 
жемъ ниже особо. Изъ перечисленныхъ грушгь сравнительно чаще другихъ 
встречаются экземпляры первой и третьей рубрики, несколько реже второй 

и еще реже четвертой и пятой рубрикъ. Сравнен1е этихъ типовъ съ на
ходками въ Европейской Poccin и въ Западной Европе мы будемъ делать 

при оиисаи1и каждаго пзъ нпхъ въ отдельности.
а) Боевые топорики. Мы нричисляемъ пхъ къ отделу секиръ на томъ 

ocHOBaHin, что по своей грац1озной форме, чистоте отливки и нередко ока
зывающимся на нихъ украшен1ямъ они не соответствуютъ ремесленнымъ 
топорамъ. Въ атласе Мартина рисунки и.хъ представлены на табл. 7, №J\»

1 —  7. Изъ пихъ М 1 отличается отъ другихъ своей величиной (21,8 сант. 
длины и 7,5 сант. шир.), четырехугольной прорезью на теле оруд1я, круг
лою втулкою и особымъ украшегйемъ обуха, въ роде птичьей головы. Осталь

ные номера (3— 7) весьма сходны съ нашими.
Въ Томскомъ музее имеется всего два такпхъ боевыхъ топорика, записан

ные въ каталоге подъ .V 2835 п 3170. Оба они найдены въ Мннуспнскомъ 
округе. О ваходкахъ этого типа въ други.чъ местностяхъ Западной Си
бири (въ Тобольской и Томской губерн(яхъ) мне не приходилось слышать. 

J\« 2835 имеетъ следуюнре размеры: длина 13,5 сант., ширина у обуха

4,5 сант., у лезв1я 3 сант., весъ 19 57 ‘2 грам. Втулка (проухъ) продолго
вато-овальная, 4,5 и 1,5 сайт, въ д1аметре. Надъ обухомъ, на заднемъ.



конц'Ь, нидпетси особый гребень иъ нил'1) нлоской пластинки 3,5 сайт, 
шир. и 2 сайт, длины. Орнамептоиъ нпкакмхъ iitr i. . На бокоиыхъ сгЬн- 
кахъ, соотв'Ьтственно проуху, и.м'Ьетси по иебол1.июй |;руглой дирочк'Ь для 
Bauptiuenia рукоятки гвоздемъ. Отливка тщсттельная.

Другой экземпляръ (Л!: 3170) 12 сант. длины п 3,5 сапт. шир.; втуль-а 
овальная 3 и 2 сант. въ д1аи. Гребень, выдаюпрйся падъ обухомъ 3 сант. 

длины и 3,5 шир.; на пеиъ съ той и другой стороны выдаются три про-
до.тьные n.TOCKie 

валика (два съ 
краевъ и одинъ 
ио средин1>), меж
ду коими остав

лены довольно 

широ1пя сквоз- 
ныя отверст! я 

Валики эти рас
пространяются и 

на область втулки 

(снаружи) и оче
видно назпача 
лись для укра 
шен!я оруд!я. 
В'Ьсъ топори1:а 
187 граммовъ.

Рис. 98. Бронзовый 
топорикъ № 2835.

Т'
S- ‘Л

Рис 99. Бронзовый 
топорикъ л? .U 70.

Обш,1й ВИДЪ ОПИ- 
санпыхъ оруд1й 

напоминаетъ уз- 
к1й малеиьктй то- 
иоръ, по съ при- 
бавлен!емъ осо 

баго гребня, вы- 
дающагося сзади 

обуха. Гребень, 
по всей вкроят 

ности, формиро
вался не столько 
въ видахъ утол- 
щеп!я з а д н е й  
ет'Ьнки проуха, 
сколько съ обо
ронительной ц'Ь-

л!ю, чтобы действовать, когда нужно, не только переднииъ острымъ кон- 
цомъ, но и тыльемъ. В'Ьса орудш онъ нридавалъ мало и едва ли также 
могъ слулип'ъ въ качестве молотка по причине топкости выдающейся тупой 

пластинки.
Воевые топорики съ теоретической точки зрен!я можно считать какъ бы 

переходною (|юрыою отъ кельта къ секире. Отъ кельта они существенно от
личаются расиоложен!емъ втулки, не по горизоитальпому, а по вертикальному 
направле1ию. Это значительно упрощаетъ способь прикреллен!я къ руко

ятке, а следовательно служптъ къ усонершенствова1ию оруд1я. Отсюда, 
однако же, нельзя выводить .заключе1пя о 1юяиле1пи тонориковъ позднее 
кельтовъ. По крайней мЬре, тй экземпляры пхъ. съ которыми мы имеемъ 
ДТ.ЛО въ археологическнхъ коллекц!яхъ, по всвмъ прнзнакамъ существовали 

одновременно съ кельтами. Что же касается до начальпаго изобретен!я 
типа горизонтальной н вертикальной втулки, то археологическ!я данныя 

•скорее говорятъ за старшппство последней. Къ  разъяспшпю зтого вопроса 
-МЫ будемъ иметь случай возвратиться при обзоре двукопечвыхъ сйкиръ.



Въ Западной ЕвропЬ оронзовое npyatie тппа сябирскпхь боепыхъ тоио- 
риков'ь, невидимому, не было въ уиотреблен1и,. или, ио крайней M^pli, 

встр'Ьчалось очень р'Ьдко. Въ атласахъ, имеющихся у меня подъ руками,, я 
нашелъ всего одинъ подобный экземпляръ у Монтел1уса *), отноеимый къ 
нредметамъ второй бронзовой эпохи (1е second age du bronze). Форня его 
очень сходна съ сибирскими топориками, но размЪръ почти вдвое больше 
и гребень у обуха значительно короче. Сходство тика иодкр'Ьпляется и 
характеромъ орнаментац)п. Экземпляръ, изображенный на {шеуикЬ Монте- 
.liyca, украшепъ тремя продольными полосками, по расположен1ю своему со- 
отвЬтствующими нашнмъ тремъ плоскими валикамъ. Полоски у шведскаго 

топора, сверхъ того, разделаны мелкими рисункомъ и вообще орнаментащя 
его тоньше и изящн'Ье. Авторъ относитъ этотъ Э1:земпляръ къ концу брон
зовой эпохи, не задолго до настунлеп1я христианской эры "̂ *). Сибирск1е то
порики должны считаться стар'Ье, потому, можетъ быть, и орнамептац)я ихъ 
примитивнее.

Кстати здесь можно заметить, что украше1пе оруж1я не только вь до- 
историчешия времена, но н въ более позднейш1я составляло предметъ осо

бенной заботливости у большинства цивилнзовапныхъ народовъ. Въ древней 
Руси мы впдинъ тоже самое. Русское булатное оруж1е часто украшалось 
золотой насечкой и даже вставными драгоценными камнями. Хранящаяся 

въ оружейной палате рогатина В. Кн. Вориса Александровича Тверскаго 

имела тулью, обложенную золочеными серебромъ, а по бу.лату рогатины 
, резаны травы и люди и птицы". Въ  описи 1G87 г. метательное копье 

записано таки: „сулица булатъ красный, скопище древо немецкое черное; 
на конце трубка съ яблокомъ серебряная, травы резныя, въ перевивъ 
золочены, кисть золотая" *“'*). На боевыхъ тонорахъ „по обеими сторонами 
лезв1я II по обуху делались серебряныя и золотым насечки, наводились зо- 
лотомъ травы, репьи, мишени. Топорище поволакивалось,— или все, или 

только по середке, либо на конце— хзомъ, сукномъ, атласомъ, бархатомъ, 
и оканчивалось иногда металлическими наконечникомъ" |).

Въ русскихъ летописяхъ упоминается о топорахъ подъ 1071 годомъ, 

при ouucaHin эпизода, случившагося съ Яномъ, сыномъ Бышатинымъ, пос.лап- 
нымъ в. к. Святославомъ на Бе.юозеро за данью. „Яневи же идущю съ 

топорцемъ, выступиша отъ нихъ 3 мужи.... сунушася яа Явя, едини rp t- *) **) ***)

*) Antiquites svedoises, стр. 41, рис. 130.
**) Къ этой же эпох!. Монтел1усъ относитъ и скавдинавсые втулочные кельты, изображен

ные имъ на стр. 46 и 47, весьма сходные съ сибирскими, какъ ыы уже говорили выше.
***) Московск. Оружейная палата, изд. 1860 г. стр. 209 и 222.
t )  Савваитовъ П. П. -OnHcaHie старинныхъ ндрскихъ утварей, и пр. С.-Петербург!, 

1865 г., стр. 284 и 285.



1Ц11СЯ Яия топоролъ, Янь же о^оротл топоръ удари п тыльелъ" *]. Топоры, 
какъ оруж!е, употреблялись у насъ, конечно, и раньше X I  в1>ка. равно п въ 
noc-itAyroiiUH стол’Ьт!я. П . И. Савваитовъ, въ oiiucaHiii старинныхъ утварей, 

между прочимъ, упомпнаетъ, что въ оружейной налат^ Кириллова Бtлo- 
езерскаго монастыря значилось по описи 1668 г. ^,пятьдесятъ одинъ топо- 

пикъ подорожныхъ новыхъ, всЬ с'ь топорищами крашеными; одинъ въ 
нпхъ съ пистолью и съ обушкомъ". Эти „подорожные топорики*, очевидно, 
назначались для обороны, а не для плотничнаго д'Ьла. Они им1.ли неболь- 

пой разм'йръ и короткое топорище, чтобы удобн1;е носить при себ'Ь .за ку- 

шакомъ, или подъ верхней одеждой. Въ вышеприведепномъ м'Ьст'Ь лето
писи, подъ гЬмъ же 1071 годомъ, сказано про князя Глеба, что онъ 

„скрылъ при себе топоръ подъ скутомъ".
Подобные неболын1е железные топорики, размеромъ отъ до 27т 

вершконъ, описываются графомъ Уваровыиъ въ числе его находокъ при 
раскопке, такъ называемыхъ. меринскихъ моги.гь **). Некоторые пзъ 
зтихъ древностей Ростовской области относится, по найденнымъ крестикамъ 

и монетамъ, къ IX  или X  веку. Следовательно, и въ начале русскаго го
сударства топорики были у насъ въ употреблен1и. Тотъ же авторъ приводить 
указа1пе на у1ютреблен1е ихъ въ Швец1и въ предъисторпчеиия времена. У  

скандинавовъ и ислапдцевъ, по словамъ Вейнго.льда и скандинавскихъ сагъ, 

топоръ былъ самымъ распространеннымъ оруж1емъ, замеиявшимъ и мечъ и 
копье. Въ северных'!, леспыхъ областяхъ топоръ былъ более яеобхидимъ, 

чемъ въ открытыхъ стеиныхъ .местахъ. Потому у северныхъ народовъ это 
оруд1е появляется очень рано, то въ- фор.ме бронзоваго и меднаго кельта, 

то въ форме настоящаго топора. Та и другая ({юрма въ бронзовомъ в'Ьке 
служила и ор^ж1емъ и рабочимъ инструментомъ. Какъ оруж1е, топорикъ 
приготовлялся менЬе зиачительныхъ разм'Ьровъ и ему придавались разные 
орнаменты и украшеп1я. что продолжалось, въ силу старой народной при
вычки. и въ историческ1я времена, когда бронзовые топорики стали заме
няться железными. О железномъ топоре мы скажемъ ниже, после обзора 
бронзовыхъ секиръ.

б) CibKujnd Со широкимъ лезв'ьемъ и тупымъ выдающимся обухомъ. 
секира***) этого типа отличается следующими признаками. Втулка ея, круг- *) **) ***)

*) Полное собрание русск. лЪтоппсеИ, т. I, стр. 75 п 78.
**) Труды перваго археолог. съДзда пъ MucKei, томъ II, стр 758.
***) Слово аькщш, securis, Шимкевичъ и Будиловичъ счптаютъ прасдавяпскимъ, а слово 

топоръ древне-славянскпмъ. Онп одинаково распространены во всЬхъ славянскпхъ нарЬч!яхъ 
п HMtioTx для своего объяснен1я славянск1е корни. Глаголъ аьку, аъщи имteтъ соответствую
щее значен1е въ латин. secure, въ нЬм. sag — en палить, siig—e пила, испан. segar косить. 
Слово тонорь Мнклошичъ считаетъ заимствованны.мъ отъ нереид, tabar или тюркск. teber, но 
въ славянскомъ языке для него, также какъ и для сЬкиры, существуетъ свой корепь—ше-



лая или овальная, игЬетъ впдъ какъ бы отд-ёльной , болЬе или лен'йе длин
ной кертиьальноп трубии. Спереди огъ этой трубки непосредственно про
должается длинный р’йжупий конецъ, въ род'Ь узкаго прямого, пли слегка 
нагибающагося внизъ топоца, а сзади— бол’Ье или мелгЬе выдаюиипся тупой 

обухъ. Такимъ образомъ втулка разд'Ьляетъ оруд1е на дв^ неровный части,—  
переднюю, болЬе длинную, и заднюю, болЬе короткую. Потому подобный 

оруд1я мы называемъ двуплечными или двуконечными. Рукоятка у нихъ была 
нрямая, по всей в-Ьроятности довольно длинная, закр’Ьплявтаяся во втулк'Ь 

гвоздемъ, для чего при отлнвк'Ь оставлялись въ боковыхъ ст’Ьнкахъ втулки

параллельный кру
глый дирочки. Кро- 

того, на обушк'Ь 
у многнхъ с'Ькирь 
существует'Ь особая 

дирочка, вероятно, 
назначавшаяся для 
кисточки, или ка

кого либо военного 
значка. Величина п 

в'Ьсъ этихъ сЬкиръ 
будутъ указаны при 
частном'ь ихъ опи- 

санш.
.V 1216. Мед

ная с'Ькира 17 сайт, 
длины, передн1й ко
нецъ 8,5 сантим.,

Рис. 100. МФ.дная 
С'Ькира I 2 i 6 .

Рис. IOI. Бронзовая 
С'Ькира № 1217.

обухъ 5 сант., ши
рина по лезв1Ю 8.5 
сант., 110 обуху 2,5 
сант. Втулка круг
лая, 8 сант. въ д1- 
аметр-Ь, 3,5 сант. 
высоты, снабжена 
двумя боковыми ди- 
рочками для укр-Ь- 
плен1л древка. Пе- 
редн1й и зад1Пй ко
нецъ оруддя ни
сколько наклонены 

внизъ; ребра и бо- 
ковыя стоики пря
мые, обухъ тупой. 
В ’Ьсъ 339 граммь. 
Найденъ въ Верхне-

Томской волости, Кузнецкаго окр., близъ деревни Кемеровой, на берегу р. Томи.

1217. Бронзовая с'Ькира 18,5 спит, длины, иередн1й конецъ 10 сапт„ 
обухъ 3V2 сант., втулка 5 сант., высота ея 7 сант., форма круглая, 3 сант. 

въ ;йаметр'11. Перед1пй конецъ къ лезв!ю н1>сколыг.о расширяется; по лез1пю 
онъ им'Ьетъ 4 сант., у втулки 3 сант. шир. Обухъ въ вид-Ь плоской за
кругленной шишки, черезъ него проходитъ круглая дирочка для прнв'Ьши- 
ван1я значка, на втулкк также имеются дв'Ь пара.тлельныя дирочки для

пать и теисти (соврем, тяпать, тяпка). Потому ироис!;ожде1ие этого с.юва прави.гьпЬе ста
вить въ связь не съ персндскнмъ, тЬмъ болЬе не съ турепкимъ, а съ общеиранскпмъ ц.ш 
мидо-славяпскимъ языкомъ. Что это слово действительно такъ же древне, какъ и сЬкпр.я, 
видно по распростране1ПЮ его ае только у сЬверныхъ, но п у южныхъ славяпъ, также у 
исландцевъ, скандинавовь (tapar), фипновъ (tappara), мадьяръ и армянъ. Но этому можно 
судить, что слово топоръ сформпровалось очень давно, можетъ быть еще при сношен1яхъ 
скиоовъ съ древними асепр1йцами, что отчасти подтверждается ц археологическими дапнымя.



закрепы. В'Ьсъ оруд1я 43572  грам. Отливка топкая, изящная. На илоскихъ 
ионерхпостяхъ иередияго конца съ той и другой стороны идутъ отъ втулки 

UO длнн'Ь оруд1я красивые выпуклые валики. Поверхность покрыта глад- 
кимъ слоемъ темнозеленой патины. Найденъ в̂ъ курганной могил^, въ 

Кулундипской степи, Барнаульскаго округа.
.V' 3173. Бронзовая сЬкира 16,5 сайт, длины, передп1й конецъ 8 сант., 

обухъ 5 сант., втулка 3,5 сант., высота ея 5 сант., д1аметръ внизу 3 сант., 
вверху 2,5. Ширина передпяго конца по лезв1ю 3 сант., у втулки 1,5 сант., 

толщина у втулки 2 сант. Обухъ на конц'Ь ср’Ьзанъ на дв'й грани, им4етъ

дирочку для прив’Ьши- 
ван1я значка, ширина 

его 2 сант., толщина 
почти такая же. Грани 
у оруд1я плоск1я, безъ 

украшенШ. На втулк'Ь 
дв'Ь дирочки для за- 

кр'йиы. Б1?еъ 360 грам. 
Найденъ въ Ачинскомъ 

округа.

.V 3171. Бронзо 
вал сЬкира 22 сантч 
длины; переднИ! ко
нецъ 11,5 сант., обухъ
5,5 сант., 110 втулк'Ь 
6 сант., высота втулки 

о санг., iiepxHiii край

Рис. л? 102. 
Бронзовая сЪ- 
кира Лг 3173.

Рис. Jsi 103. 
Бронзовая сЪ- 
кира Л; 3172.

ея выдается па пол- 

сантняетра выше обуха 
и нередняго конца; 

д1аметръ отверст1я 
втулки 4 и 3 сант.; 
ширина с'Ькиры по 

лезв1ю 2 сант. Перед- 
н1й конецъ прямой, 
четырехугольный, съ 
п л о с к и м и  гранями, 
обухъ шестигранный, 

на КОНЦ'Ь туно закру
гленный. Б'Ьсъ оруд1я 

514 грам. Поверхность 

покрыта гладкимъ сло

емъ темнозеленой па
тины. Берхнюю часть

втулки, отъ обуха къ переднему концу, обхватываетъ толстый выпуклый 
валикъ въ вид'Ь обруча, нодъ пимъ дирочка для закр4пы рукоятки. Пай- 

денъ въ Минусинскомъ округ'Ь.
У  описаннаго экземпляра между нпжниыъ краемъ нередняго конца и 

втулкой находится рельефное пзображен1е фигуры, напоминающей голову 

хищной нтицы въ про<1шль, съ больгаимъ глазомъ и загибающимся внизъ 
толстыиъ клювомъ *). Бъ  числ'Ь сибирскп.хъ древностей Томскаго музея такой 
же орпаментъ оказывается еще на щечкахъ одного бронзоваго кинжала 

(№ 3178). Рисунокъ этой сЬкиры и кинжала ном'Ьщенъ на таблиц’Ь X I T  

подъ «А» 1 и 2. Указанный орна.ментъ любопытенъ въ тоиъ отноше1Йи, что 
онъ нер'Ьдко повторяется въ той же самой форм'Ь на древностяхъ гЬвернаго

*) Въ атласъ Мартина нодобная сЬкнра изображена на табл. 8, фпг. 10. Орнаментъ 
похожЩ на птпчьго голову съ толстимъ загнутымъ клювомъ помЬщспъ тоже между втулкой и 
передпимъ рДжущимъ концомъ.



Кавказа, южной Pocciii (въ Киевской и Полтавской губ.) и Ф1)апц1и 
На это обстоятельство нельзя не обратить вниман1я, такъ какъ совпаденся 
столь характерпыхъ орнаментац1й прямо указываютъ на единство культур- 
ныхъ течен1й. Что касается до значе1пя разсматриваемаго орнамента, то я 

позволилъ бы ce6t. высказать догадку, не нзображаетъ ли голова хищной 
птицы съ большимъ глазомъ символъ какого либо божества, такт, какъ въ

рели1мозныхъ ббразахъ древ- 
нихъ жителейСибири птичьи 

элементы составляли самое 
обычное я в л е н ) е Е ъ  та

кой .мысли меня еще бол'Ье 
склоняютъ рисунки, UO.Mt- 

щенные въ брогаюрахъ ба
рона де Бай, гд'Ь у кавказ- 
скаго экземпляра показаны 
три птичьи головы, точно 
такого же характера, какъ 

на нашихъ сЬкир'Ь и кин- 
жал'Ь, расположенныя ио 
тремъ сторонамъ кружка.

в) С)ькиры сь нруглымь 
или гранены.ыъ гвоздеоб- 
разны.т концо.чь. Этотъ 
типъ въ Сибири встречается 

чаще другихъ. Въ  атласе

Рис. 104. Бронзовая 
брадва Лг 1218 .

Мартина такпхъ секпръ изо

бражено \2  (па табл. 8-й), 
въ Томском!) музее ихъ 

имеется пять экземпляровъ, 

именно:

1318. Бронзовое ору- 
д1е 19 сайт, длины, перед- 
н1й круглый конецъ 9 сайт., 
толщиной въ указательный 
палецъ, оканчивается ту- 

пыиъ съужен1емъ съ четы)1Ь- 
мя ложбинками. Такой же 
круглый, но более толстый, 

обухъ имеетъ 7 сайт, длины, 
съ туным'ь оливкообразныиъ 

КОНЦОМ!.. Втулка массивная, 
G сайт, длины, выдается 
нодъ верхнимъ краемъ ору- 
д1я на 1,5 сапт., форма ея

овальная, д1аиетръ 3 — 3,5 сант. Весь секиры 333 грам. Дирокъ для закрепы 
на втулке не нмееася, равно и на обухе. Найдено въ Барнаульскоиъ округе.

Л* **) 3886. Подобное же оруд)е, по не круглое, а шестигранное, на конце 
переходящее въ четырехгранное ocTpie. Длина всего оруд1я 18,5 сант., въ

*) Рисунки этого орпаиеита помещены въ брошюрЬ франд. архео.юга барона де Бай 
„Etudes sur 1’ archeologie de P Ukraine anterieure a notre ere. Paris 1895. Стр. 40—41. 
По этому поводу авторъ говорнтъ: „Parmi les nombreux objets scytbiques qui nous rappcllent 
les decorations de predilection des barbares, nous signalerons les tetes d’oiseaux a bee cro- 
ebu si caracteristiques. Nous en avons constat6 frequemment la presence dans les kourganes
scythes  ('e sont les menies oiseaux que nous remarqiions sur les bijoux barbares du style
nomme merovingien et dont la presence a etc constatee depuis la Kussie meridionale et le 
caucase jusqu'aux regions les plus occidentales de PEurope“. Въ другой Opouiiopi того же 
автора (Note sur des bijoux barbares en forme de mouches. Paris, 1895) на стр. 16  помЬ- 
щенъ рисунокъ того же орнамента еще болке сходный съ нашими. Онъ взятъ съ предмета, 
найденнаго на скверномъ Каввазк. См. также въ Русскпхъ древпостяхъ гр. Толстого н Кон
дакова, выпускъ первый, стр. 49.

**) См. объ этомъ гл. IV настоящаго тома, въ частности стр. 291, гдк помкщенъ рису
нокъ трехъ птицъ, папоминающихъ ворона.



ТОМЬ числ'Ь передн1й конецъ 10,5 сайт., обухъ 5,5 сапт. и втулка 2,5 
еапт. Длина втулки 5 сайт., форма круглая, д1аметръ въ нижиеиъ отвер
стии 2,5 сайт., BepxHiii край ен выдается па 1 сайт.; для закр^иы древка 

имеются болып1я круглыя дирочки. На боковыхъ граняхъ обуха сквозная 
четырехугольная дирочка (для военнаго значка). Конецъ обуха въ вид1> 
ровной шестигранной п.тощадкп. В^съ оруд1я 263 грам. Найдено въ Мину

синском!. округа (см. рис. 105).
.1» 8178. Подобное же оруд)е, но отличающееся отъ нредъидущаго 

1"йиъ, что обу.хъ его и перед1пй конецъ не шестигранные, а круглые, то.т- 
щнною въ большой палец!.. Конецъ сйкиры тупо заостренъ и слегка 
наклоненъ внизъ; обухъ оливкообразный. Д  шна оруд)я 19 сайт., въ томъ

Рис. 105. Брон.човая 
брадва Лг 2836.

Рис. ю б. Бронзовая 
брадва № 4140.

Рис. 107. Бронзовая 
еЪкира № 43*6-

шслй иередн1й конецъ 10,5 сайт., обухъ 5,5 сант. Втулка круг.тая, 5,5 
сант. длины, 3 сант. въ ддаиетр'й входа, верхн)й край ея выдается и ни
сколько суживается. Имеются круглыя дирочки для закрйны (см. рис. 
102). Вйсъ 844 грам. Найдено въ Мар)инскоиъ округ’Ь.

Л" 4140. Подобная же сйкира 17 сант. длины, въ томъ числй переднш 

конецъ 15 сант., обухъ 6 сант., толщина не бо.тьше мизинца, форма въ 
верхней половиий полукруглая, въ ния;ней переходитъ въ двугранную, ко
нецъ ocTpia четырехгранный, конецъ обуха тупо ср'Ьзанъ. Длина втулки 7 
сант., Д1аиетръ ея входа 2, 4 сант., верхн)й край выдается. Дирочки на 

тйхъ-же мйстахъ, какъ и на предъидущихъ экземплярахъ. В'Ьсъ 227 граи. 
Оруд1е покрыто слоемъ темиозеленой натины. Найдено въ Бйскоиъ округа,, 
близь урочища Усть-Кань, въ одномъ изъ кургановъ по p tn a t  Кану.



Л’ 4316. Бронзовая с'Ькира 15, 5 сант. длины, передн1п конецъ оя 11 
■ сайт., обухъ выдается всего на 1,5 сант., въ BiiAli полукруглой нетлп сь 

дирочкой въ дептр'Ь п съ нрпдаткомъ въ BHAt бугорка по верхнему краю. 
Передн1й конецъ своеобразной формы, съ плоскими гранями и идущими по 

длин'Ь боковыхъ плоскостей выпуклыми валиками, оканчивается гвоздеобраз- 
нымъ заострен1емъ. Втулка овальная, длина ея 5,7 сант., д1аметръ 2 и

2,5 сант., nepxniii край выдается. Дирочекъ для .закр'йны не имеется. 
В'Ьсъ 234 грам. Найдена при раскоикахъ Томскаго могильника, близь ла
герей, въ одной изъ могилъ броизова10 н^ка. (Рис. 107).

Оруд1я описаннаго типа, съ гво.здеобразнымъ концемъ, проф. Аснелинъ 
причисляетъ къ горныыъ кнркамъ и высказываетъ предположен1е, будто- 
бы пзъ этой формы, всл'Ьдств1е С11лющиван1я передняго конца, мало по на
лу, развилась настоящая сЬкира съ лезв1емъ, а нзъ этой последней, всл'йд- 

CTBie постепеннаго укорочен1я выдающагоея обуха, образовался топоръ *). 
Подобныя отвлеченныя Teopiii, по моему мн11н1ю, едва-ли могутъ найти иод- 

твержден1е въ археологпческихъ фактахъ. То обстоятельство, что сЬкпры 

съ гвоздеобразнымъ концоыъ встр'Ьчавп’сл по преимуществу за восточнымъ 
•склоноиъ Урала, не даетъ еще оспова1Йя считать ихъ горными кирками. Ихъ 
боевое, а не ремесленное пли промышленное значе1пе ясно подтверждается 
вхъ грац1ознымн (])ормами, пезшачительпымъ BliCOM'b, присутств1емъ орпамен- 
товъ и дирочекъ на обух1;, которые въ ремеслепномъ оруд1и не могли нм'Ьть 

никакого iipiiMtueHiH, въ боевомъ же орулаи ц'Ьль ихъ легко объяснима. 
Равнымъ обра.зомъ и длинный выдаюнййся обухъ. то оливкообразно закруг
ленный, то косо ср'Ьзанпый съ боковъ на самомъ itonplj, пли представляющ1й 
шестигранную площадку— едвали требовался въ ремеслепномъ инструмент!;. 
По своей вычурной форм1; опъ не всегда соотв'Ь'1ствовалъ бы даже значе- 
н1ю молотка. Потому я нахожу бол-Ье нравильнымъ считать эти оруд1я бо
евыми и причисляю ихъ къ разряду сЬкнръ, вероятно, носившихъ въ свое 
время особое назван!е по своей разновидности.

Въ числ!; разнообразныхъ термпновъ древняго славянскаго оруж1я мы 
встр'Ьчаеиъ особое слово брадва, бол'Ье всего соответствующее описанному 
типу археологпческихъ предметовъ. У  болгаръ, сербовъ, хорпатовъ и че- 

ховъ это слово сохранилось въ значе!пи с1;киры, ровно и въ церковно- 
славянскомъ брады; въ русскоыъ совреыенномъ H3UKt оно перешло на ре
месленный инструментъ— „бородокъ, пробойка, остроконечный молотокъ, куз

нечное оруд1е для пробивки дпръ на жел'Ьз4, въ вид'й круглаго зубрила 

или остроклювпаго молотка, по обуху коего бьютъ“ **). Въ древнерусскомъ

*] Трудм четвертаго археолог съЬада. Кавапь 1884. Отд. первое. Первобытныя древно
сти. От. I. Е. Ателина „о иотрейности изуненгя формы предметов!, и иостепеипомъ развит1п 
этихъ формъ въ донсторическпхъ иремеиахъ". Стр. 8 и 9.

"*) Даль. Толковый словарь лшвого великорусок, языка.



оруж1и этому слову соответствовало вазв11н1е клевёцъ илп четнъ (отъ глаг. 
клевать, бить, пробивать клювоз1ъ). Бъ оппсанш древпихъ утварей П . И . 
Савваптова клевецъ определяется какъ „знакъ военачал!я въ виде остро- 
конечнаго молотка“  (стр. 197). Рисунки этихъ оруд1п представлены въ ат
ласе Савваптова подъ G5— 08. Едва-лп будетъ натяжкой съ нашей сто
роны, если мы въ этомъ дреинерусскомъ оруж1п (обще славянское брадва и 
русск. клевецъ) усмотрпмъ отголосокъ техъ самыхъбронзовыхъ предиетовъ, 

которые мы описали выше подъ рубрикой секиръ съ клювообразпымъ пе- 
реднимъ концомъ и обушкомъ. Принимая это во вниман1е и опираясь на 

русскую терминолопю, мне представ.тяется больше основан1й думать, что 
древняя секира развилась не изъ горной кирки, какъ предиолагалъ Аспе- 
линъ, а, наоборотъ, кирка, подобно многнмъ другимъ ремесленнымъ инстру- 
ментамъ, произошла отъ военнаго оруж1я, видоизменяя и применяя его къ 
теаъ или другимъ промышленнымъ целямъ въ более поздшя времена.

Чтобы уяснить себе исторш происхождеи1я и дальнейшаго развиПя фор

мы секиръ, следуетъ обратиться не къ гадательнымъ теор1яиъ, а непосред
ственно къ фактамъ сравнительной археолог)и. Въ предъидущихъ главахъ 
мы уже веодпократно указыва.1и на ближайшую связь древней северной 

культуры съ древнейшей истор1ей государствъ и народовъ Малой Аз1п *). 

Поэтому въ accnpiucKux'b и трояпскихъ раскопкахъ мы можемъ искать на
чальную нить севернаго, въ томъ числе и сибирскаго, бронзоваго оруж1Я.

Едва-ли можетъ подлежать coMHeniro тотъ фактъ, что при первоначаль
ной отливке бропзовыхъ секиръ образцомъ для нихъ служилъ каменный 
боевой топоръ со втулкою. Въ  первомъ выпуске этой части, на табл. III, 
иодъ А: 24 мы поместили рисунокъ такого топора, найденного Шлиман- 
номъ при раскопкахъ Трои въ третьемъ, т. н. сожжениомъ, городе. Форма 
его настолько сходна съ северными бронзовыми секирами, что невольно 

заставляетъ думать о непосредственной преемственности этихъ формъ. Отли- 
чительнымъ иризнакомъ здесь служитъ круглая вертикальная втулка для 
рукоятки, разделяющая орудДе на две по.10вины— передн1и, более расши

ренный, режущ1й конецъ, и задн1й, более узк1й и менее острый обухъ. Въ 
числе сибпрскихъ каменныхъ орудий мы не имеемъ экземпляра вполне 
сходнаго съ троянскимъ, но Шлпманнъ указываетъ, что точпо так1е же ка
менные боевые топоры были находимы въ Дан1и и въ северной Герман1и**). 

При раскопкахъ Трои они встречались очень часто. У  насъ въ Сибири имъ 

соответствуютъ двуконечные каменные молотки. Судя но обстановке нахо- 
докъ, каменное оруж1е троянцы употребляли одновременно съ бронзовымъ.

• )  См. гл. V металлург1я древн. народовъ, въ частности анализы древпихъ бронзъ и на 
стр. 388 связь сибпрской металлург1и съ передней Аз1ей и Аосир1ей.

**) Ilios, стр. 488, рис. 620. Ворса, сЬверныя древности, етр. 25, рис. 104 п 105.



По этому нельзя еще судить о бол1;е глубокой древности троянскихъ ка- 
ленныхъ с'Ькир’ь, но въ общемъ развит1и культуры он'Ё, во всякомъ случай, 
должны были иредшествопать бронзовымъ формамъ. Подтвержден1е тому мы 

видимъ въ тt,xъ же раскошгахъ Шлиманна. Большая часть найдснныхъ нмъ 
рядомъ еъ каменными оруд1ями бронзоныхъ сЬкиръ не имЬли втулки. Ис- 
ключен1е составляютъ всего четыре экземпляра, найденные 1гь третьемъ го- 
род^, нзъ коихъ одпнъ экземпляръ изображенъ авторомъ на рис. 95S, на 

стр. 565. Типъ этой сЬкиры, съ двумя закругленными туными концами и 

круглымъ отверс'шемъ въ утолщенной средин'Ь для иасажива1пя рукоятки, 
дапоминаетъ сибирскш брадвы или клевцы. Втулка зд'Ьсь, подобно каыен- 

нымъ тонорамъ и молотнамъ, не получила еще полнаго развитая; она не 
лм4етъ трубчатой формы и не выдается да.тЬе сгЬнокъ оруд1я, но все же 

она им^етъ не горизонтальное, какъ у кельта, а вертикальное ис.дожшпе. 
По словамъ П1лиманп;ц подобной же формы бронзовыя сЬкиры были найде- 
ды на ocTpoBt Сардин1и и еще въ бблынемъ чис.тЬ въ нынешней Венгр1и; 
ДОСЛ'ЁДН|'я были отлиты изъ чистой м^ди. Д'Ьлая эти ссылки и цитируя 
Гамиеля, Шлиманнъ не даетъ онисан1я венгерскихъ оруд1й. По этому труд
но судить, въ какой степени они сходны съ троянскими. Въ томъ издан1и 
Гампела, которое я им^ю подъ руками*) рисунки оруд1й оиисываемаго типа 
HOMtmeHH на табл. X X X  (Л» 3), С Х П  (.М 1) и С Х Х Ш  (doppelarmigeri 
Stre itlia iiiiiie rii), но всЬ они им'Ьютъ Buo.'iHt развитую, трубкообразную, длин

ную втулку, чего не представ.тяютъ экземпляры троянск1е. По втулк’Ь мож
но заключить, что эти изд'Ьл1я бол'Ье поздней эпохи, хотя форма ихъ круг- 
лыхъ, тупыхъ п симметрически длинныхъ копцовъ соотв'Ьтствуетъ троян
ской бронзовой c'bKnpt. Гораздо бол'Ье сходства съ этою посл-Ьдиею пм'Ьютъ 
н'Ькоторые сибирск1е экземпляры. Аспелпнъ въ вышеупомянутой стать'й ука- 
зываетъ на паходки Мессершмита, даюпця типы этого рода, гд'Ь вм'Ьсто труб
чатой втулки существуетъ только круглое отверсп'е, иногда окруженное сверху 

и снизу нисколько утолщенными, какъ бы припухшими, краями. Рисунки 
такихъ оруд1й иом'Ьщеяы въ стать'Ь Аспелина на стр. 7-й подъ Х  1 и 2, а 
также въ третьемъ выпуск’Ь сибирскихъ древностей В. В . Радлова на 
таб. X V I ,  рис. 1 и 2. Весьма utpoflTHO, что именно эта примитивная фор
ма бронзовой сЬкиры занесена была изъ Малой Аз1и въ Сибирь. Зд’Ьсь изъ 
нея постепенно, при уд.ышенш втулки и укорочен1п задняго конца, обра
зовался тотъ типъ оруд1и, который мы пр1урочпваемъ къ древнеславянской 
брадв’Ь или клевцу.

Секиры съ р’Ьжущпмъ лезв!емъ, какъ мы уже упоминали, взяты съ фор

мы каменныхъ троянскихъ боевыхъ топоровъ, .но въ Спбири они ирпготов-

*) Hampel .XJterthuraer tier Bronzezeit in Ungaru. Budapest. 1887 r.



лялись уже не изъ камня, а отливались изъ м'Ьди пли бронзы. Зд^сь же 
они получили и свое далыгЬйшее усоиершенстнован!е, какъ по видоизмЬне- 
н1ю II разнообраз1ю своихл. формъ и донолнительныхъ укран1ен1й, такъ н въ 

развшчи трубчатой длинной втулки.
Kpoiwt троянскихъ экзеинляронъ Шлиманнп, металличесьле топоры съ 

круглымъ отверачемъ по средин’Ь (для рукоятки) были найдены на 110484 
древней Ассир1и. Въ  сочинен)!! Лейлрда (Nineveh iiiu l Babylon) на табл. 
X V I  такой же.’гЬзный топоръ изображенъ иодъ букв. v. Для насъ .зтотъ 
рисунокъ особенно пнтересепъ потому, что въ Томскомъ археологичеекомъ 
музе4 имеется почти точная Koiiia его, съ тою лишь разницей, что втулка 
нашего экземпляра нисколько шире, но общее оперта Hie его формы тоже самое. 

Въ каталог4 музея этотъ иредиетъ записанъ нодъ Л» 4349 такиыъ образомъ: 

„железный боевой топоръ 17 сайт, длины, шириною по лезв1ю 0,5 сант., обухъ 
оканчивается острымъ четырехграннымъ клиномъ 7,5 сант. длины. Въ круг

лой втулкЬ сохранилась часть обу1леннаго древка, Найденъ въ курганной 
могил4 близъ деревни Чернилыцикомой, въ окрестностяхъ Томска". (Рис. его 
см. на табл. X I I I ,  № 1). Соответственно по.тожен1ю втулки, оруд)е представ- 
ляетъ съ той и другой стороны симметрическое утолщелие, какъ это обык
новенно делалось въ каменныхъ полпрованныхъ молоткахъ. Общее очертан1е 

лпн1й и пропорц)й этого топора, въ особенности же форма обуховаго конца 
и вту.10Чной части представляютъ полное ^сходство съ ассир)йскимъ, тоже 
железнымъ, экземпляромъ Лейярда. Только перед1пй конецъ въ лез1йе у 
нашей секиры немного шире и отверпчс для рукоятки, повидимому, не
сколько больше, но это не умаляетъ общаго сходства сравниваемыхъ секиръ.

ConocTau.ieiiie асспр1йской и томской железныхъ секиръ служитъ однииъ 
изъ многочисленныхъ, уже много разъ указанныхъ нами, доказательствъ, 
подтверждающихъ нереносъ древней культуры передней Аз)и за восточный 
склонъ Уральскаго хребта. Но здЬсь можетъ возникнуть вопросъ; не нрсд- 
ставляетъ ли томская секира гораздо позднейшаго и случайнаго иовторе- 
н1я старыхъ традиц1онныхъ типовъ, пли, иначе сказать, можетъ ли дать 
могильникъ, где она была найдена, более ясныя доказательства своей древ
ности II культурныхъ отношений къ иервопсточникамъ европейской цивили- 
зац1и? Въ ответъ я приведу слова С. К. Кузнецова, занимавшагося раскоп

ками этого могильника, изъ его статьи*). ,,Въ пользу большой древности 
Черпилыцйковскихъ кургансвъ, заиечаетъонъ, говорятъ прежде всего (найден- 
ныя здесь) голубыя бусы высокой работы, столь характеризующ)я курганы 
бронзоваго века. Въ  данномъ случае выборъ ихъ особенно богатъ. На от

*) Раскопкн въ A«peBHt Чернилыциковой. llBBicTiB Цмиер. Томск, увив. 1890 г., отд. 
II, стр, 123.



даленную древность указываетъ и напрясло, весьма характерно орнаментиро
ванное. Достаточно указать на то обстоятельство, что нанрясло изъ курга
на I V  паноминаетъ 1904, а напрясло изъ кургана V — № 1931, нзобра- 

асенныя на таблицахъ, ирилоасенныхъ къ классическому труду Шлиманна 
(Ilios) * **)). Сходство это можетъ быть и случайнымъ, но когда, сверхъ того, 
замечается почти полное тождество тамги на терракотовой печати, найден
ной въ Гиссарлике (Ilios, pag 768, j\s 1519), съ таковою же на одномъ 
изъ Чернилыциковскихъ перстней, то уже есть основан1е относить эти на- 
чертан1я къ более отдаленному времени, особенно если еще сравнить эти 

перстни съ найденными въ Томскомъ могнльни1:е, высокая работа коихъ 

невольно обращаетъ на себя вниман1е“ .
То обстоятельство, что въ курганныхъ могнлахъ деревни Чернильщи- 

ковой оказалось довольно много железныхъ пздел1й, не даетъ eui,e основа- 

н1я относить этотъ могильникъ ко временамъ не столь отдаленнымъ. Мы 
уже упоминали неоднократно, что же.лезныя вещи нередко встречаются 
совместно съ бронзовыми и каменными и что строгое разграничен1е между 
этими эпохами установить довольно трудно, но крайней мере въ отношен1и 

сибирскихъ курганныхъ древностей. Ниже мы будемъ говорить о секирахъ 

и кинжалахъ съ бронзовыми рукоятками и железнымъ клинкомъ, или, на- 
оборотъ, съ бронзовымъ клинкомъ II же.1езною рукояткою. Они показыва- 
ютъ, что же.лезо и бронза употреблялись въ Сибири одновременно. Выходя 
изъ нашихъ предноложен1й о переносе металлургическаго искусства въ Си
бирь изъ передней Аз1и, мы имели бы основан1е ожидать, что обработка 

железа была известна восточнымъ скиеамъ съ давнпхъ поръ, такъ какъ и 
въ acciipiiicKiix'b и трояпскнхъ памятникахъ железныя издёл1я точно также 
встречаются вместе съ бронзовыми, хотя и не въ одинаковой iiponopniii “').

Ссылкой на Шлиманна и Лейярда мы хотели показать, что двукоиеч- 
ная секира со втулкою существовала уже у ассир1янъ и трояндевъ. Отъ 
нихъ, по всей вероятности, былъ заимствонанъ начальный типъ этого ору- 
д1я древними сибирскими жителями, давшими секире дальнейшее развитие 
и усовершенствован1е уже после водворен1я пхъ на зауральскпхъ равнинахъ. 
Усовершенствован1е это состояло: въ образован1и длинной трубкообразной 
втулки, составляющей особую часть оруд1я, въ укорочен]и обуха и въ рас- 

ширен1п передняго режущаго конца, въ более иронорц1ональныхъ и изящ- 
ныхъ формахъ всего оруд1я п въ присвоен!!! ему разныхъ нобочныхъ укра-

*) Напрясло изъ кург. IV значится въ каталогЪ Томск, музея подъ .V: 4261, а изъ кур
гана V подъ 4272. Перстни съ печатями подъ .NiXe 4257, 4273, 4274, 4276.

**) Оиъ этомъ мы уже говорил выше на стр. 365—367 и 387. Въ Ананышскомъ мо- 
гнльник'Ь, какъ извЪство, Toaie вм^стЬ съ архаическою бронзою оказалось значительное чи
сло желЪдныхъ предметовъ, хотя доисторическая древность этого могильника не подлежитъ
СОМ11'ЬН1Ю.



meiiie. БсЬхъ этихъ частностей не существовяло нк у троянценъ, ниуасси- 
р|'янъ. Поэтому мы позволяем'ь себ-Ь думать, что бронзовая ctKHpa, канъ на- 
ибол'Ье распространенное н любимое оруж!е саковъ и восточныхъ скиеовъ, 
обязана своими изящными формами художественной изобретательности за- 

уральскихъ металл у ргов'ь.
Изъ описан1я бронзовыхъ сЬкиръ Томскаго археологическаго музея мож

но уже составить ионя'1че о степени ихъ усовершенствова1йя, сравнительно 

съ троянскимъ оруж1емъ этого рода. Но это выразится еще рельефнее, если 
мы примемъ во вниман1е, кроме томскихъ и минусинскпхъ коллекц1й, экзем

пляры сибирскихъ секиръ, собранныхъ И. А . Лопапшнымъ и другими из- 
следователями сибирской старины. Благодаря просвещенному содейств1ю 
Императорской Археологической коммисс!и, некоторые изъ этихъ памятни- 

конъ въ недавнее время были изданы въ светъ съ превосходными рисунками 
и иояснительныиъ текстомъ В. В . Радлова *). Кроме некоторыхъ, вирочемъ, 
незначительныхъ разновидностей въ самомъ строен1и изображаеиыхъ здесь 

секиръ, наше внимаше обращаетъ на этихъ экземилярахъ более сложная и 
красивая орнаментировка, преимущественно сосредоточивающаяся на заднемъ 
конце (обухе) оруд1Я. Особенно замечате.тьны въ этомъ отногаен!и полный 

рельефныя фигуры жнвотныхъ (горныхъ бараиовъ, козловъ), иомещенныя на 
обухе секиръ^ иэображенныхъ па табл. X V I I  Jc.Ye 1 — 7. Этотъ, чрезвы

чайно оригинальный, тииъ yKpaiiiciiiii на бронзовыхъ отливкахъ более всего 
былъ развитъ на сибирскихъ изде.'пяхъ, составляя ихъ характерную черту. 
Его мы встречаемь и на боевомъ оруж1и (секирахъ, кинжалахъ) ннаиред- 
метахъ домашня го обихода (ножахъ, наборныхъ украшен 1яхъ ноясовъ, на 

ручкахъ котловъ и т. иод.). Очевидно, столь частое нрименен1е зверинаго 
орнамента на сиби1)скихъ бронзахъ отвечало местному народному вкусу и 

должно было основываться на какихъ либо традищонныхъ подражан1яхъ.
Применен|'е животныхъ фигуръ къ архитектурнымъ орнаментац1ямъ ве- 

детъ свое начало изъ Египта, Финик1и, Вавилона и древней Грец1и, но въ 
нримене1пи къ оруж1ю так1я украшен1я едвали не въ иервый разъ встре
чаются только у трояпдевъ. При раскоикахъ Шлиманпа, въ чис.те другихъ 
предметовъ найденъ былъ бронзовый кинжалъ съ бронзовою-же рукояткою.

*) Matepia.iu по археологш Poccin, издаваемые Императорскою археологическою ком- 
11исс1ею. 15, Сибирск1я древности В. Рад.юва. Томъ первый, выпускъ трет1й. Съ 8 табл, 
рисупковъ и 30 политипажами. С-Петербург-ъ 1894 г. Рисунки сЬкиръ на табл. Х М  и XVII. 
В. В. Радловъ называетъ ихъ боевыми молотками. Большая часть рисунковъ сняты съ экзем- 
пляровь коллекц1и И. А. Лопатина и изъ атласа Мессершмита. 0пясан1е ихъ noMtineito на 
стр. 9 0 —99 того же выпуска. При несовершенств'Ь и иаломъ размЬрЪ нашихъ цннкограф1Й, 
помЪщаемыхъ въ текстЪ этой главы, превосходные рисунки издан1я археолог. комиисс1и мо* 
гутъ служить весьма важнымъ дополнеи^емъ къ нашему 01шсан1ю. На табл. XVI 4 —7 и 
на табл. X V II №j\» 10— 12 представляются совершенно томя же орудия, как1я имЬются въ 
нашемъ музеЬ и описаны выше подъ именемъ брадвъ и боевыхъ топориковъ.



на конц'Ь которой изображена фигура лежащей коровы съ большими, загну
тыми въ вид^ полулун1я, рогачи. Оруд1е это пм'Ь.то 8,2 дюйма длины, при 
чемъ клинокъ и рукоятка им^ли равные размеры по 4 дюйма Рукоятка 
была металлическая, не обложенная деревомъ, о чемъ можно заключить по 

сохранившимся на ея поверхности украшен]'ямъ въ BHAt вр'Ьзапныхъ вглубь 
треугольниковъ. Этотъ экземпляръ съ изображен1емъ животнаго на конц'Ь 

рукоятки можно считать прототипомъ сибирскнхъ кинжаловъ съ барань

ими и козлиными головками на рукояткахъ, также металлическихъ, безъ 
деревянной обкладки. Въ  Тро'Ь полныя животныя фигуры чаще прим'Ьня- 
лись къ терракотовымъ изд'Ьл1ямъ, р'Ьже къ мета.мпческимъ; въ Сибири же 

этотъ стиль украшен1й сд'Ьлался господствующпмъ, преимущественно набронз'Ь. 
Онъ доведенъ былъ зд’Ьсь до художественнаго совершенства и весьма часто 

прим'Ьнялея не только къ оруж1ю (кинжаламъ, сЬкирамъ, ножамъ), но также 
къ личнымъ украшен1ямъ (фибу.ты, бляхи для поясного набора). По этому, 
зв'Ьриный стиль украшей1й, хотя зачатки его вынесены изъ Ма.той Азш, можно 

считстть прямо сибирскимъ стилемъ, такъ какъ онъ здЬсь развился въ пол- 
номъ вид-Ь и отсюда распространился по ЕвропЬ

Намъ остается еще сказать о бронзовыхъ сЬкирахъ и брадвахъ Западной 
Poccia и Европы, им'Ьющихъ ближайшую связь съ сибирскими и отличаю

щихся отъ послЬдпихъ незначительными отклонен1ями отъ ихъ первона- 

чальнаго сибирскаго типа. При этихъ сравнен1яхъ на первомъ м'Ьст'Ь не
обходимо поставить знаменитый Ананьинск1й могильникъ, дающ1й намъ 
почти тождественное noBTopenie наибольшей части сибирскаго бронзоваго ору- 

ж1я ***). Изъ найденныхъ здЬсь сЬкиръ особенно зам'Ьчательна изображенная 
у По.левого па рисункЬ нодъ № 24. Она им'Ьетъ длинную трубчатую втулку 
и два конца; передн1й конецъ, въ вид'Ь д.линнаго нтичьяго клюва, а заднШ 
изображаетъ кабанью голову, изящно моделированную и тонко отлитую. 
Принципъ зв'Ьринаго украшен1я здЬсь тотъ же самый, что и въ Сибири, 
съ тою лишь разницей, что на сибирскихъ брадвахъ или клевцахъ фигура 

животнаго ставилась на обухЬ большею часПю вертикально, какъ особый 
придатокъ, здЬсь лке она составляетъ часть самаго обуха— его конецъ. Въ 
удобствЬ оруд1я это можно считать шагомъ впередъ къ усовершенствован1ю. 

Въ сибирскихъ издЬл1яхъ помЬщен1е животныхъ фигуръ на концЬ рукоя- * **) ***)

♦) Рисунокь и описан1е этого предмета помещены въ KHHri Шлимапна (Ilios) ua стр. 
563, рисунокъ подъ № 927.

**) Рисунки предиетовъ съ звериными украшешями, изъ Томскаго археологическаго му
зея, помЬщены на таблицахъ въ конц'Ь этого выпуска.

***) Описав1е находокъ си. въ вышецитированной стать'Ь Невоапруева. Рисунки я указы
ваю по книгЬ Полеваю (Очерки русской исторш), FA'S они пом'Ьщены на стр. 48, взятые изъ 
атласа перваго московскаго археолог. съ'Ьзда, такъ какъ самаго атласа я не имЬю подъ 
руками.



токъ применялось также къ ножамъ п кинжаламъ, какъ это впдпо на 
приложеиныхъ здесь рисункахъ 108 и 109*).

Въ  томъ же могильнике найденная брадва съ круглымъ гвоздеобраз- 
нымъ концомъ и тупымъ выдающимся обухомъ оливкообразной формы изобра
жена у Полевого на рисунке подъ Л» 23. Она представляетъ точное повторе-
н1е нашихъсибирскихъ 

экземпляровъ. Третий 
образчикъ с.екпры, съ 

плоскимъ обухомъ, изо- 

браженъ на рисунке 

подъ 75. Онъ также 
соответствуетъ сибир
скому тину, о которомъ 
мы скяжемъ ниже нодъ 

рубрикою г), прп опи- 
сан1и секиръ съ плос

кимъ массивпымъ обу
хомъ. .

Въ  вышеуказанной 
статье Аснелина на 
стр. 9 помещены два 

рисунка секиръ, най- 
денныхъблизъПинеги, 
Архангельской губ.**) 
(фиг. 11 и 12). Они 

представляютъ даль- 
нейппя щцоизменен1я 

соответствующихъ си- 
бирскихъ оруд1й, со
стояния въ томъ, что 

голова животнаго по
мещается V нихъ не па *) •*)

№

и

Рис. № ю8 и 109 Бронзовые 
ножи съ зв'Ьриными головками 
на рукояткахъ, изъ сибирскихъ 

находокъ.

обухе, а на верхнемъ 
конце трубчатой втул

ки, какъ бы замыкая 

пос.леднюю. Посажен
ная здесь фигура по 
очертан1ю напоминаетъ 

птицу съ круглой боль

шой головой и загну- 
тымъ внизъ толстымъ 

клювомъ. Ложно по.та- 
гать, что этотъ орна- 
ментъ представляетъ 

собою более полное 
воспроизведен1е той же 
птичьей головы, какая 
была указана нами вы
ше, при oniicanin се

киры томскаго музея 
А» 3171 и кинжала 
Л» 3178. Кроме того, 
Пинежск1я секиры от

личаются более зна- 
чительныиъ расгаире- 
н1емъ лезв1я, съ при- 

^поднятыми на перед- 

немъ конце боковыми 

кромками. Въ этомъ

отношении оне напоминаютъ скандинавсше и венгерск1е типы, изображен

ные у Монтел1уса на стр. 28, 29 и въ атласе Гампеля на табл. X X X —  
X X X I I ,  но последн1е совсемъ не имеютъ звериныхъ украгаен1й и обухъ у 
нихъ заканчивается своеобразной шляпкой. Пинежск1я секиры крайне любо
пытны не только по своему переходному типу, но п по географическому

*) Рисунки кинжа.ювъ см. на табл. XIV.
•* ) Эти же рисунки помещены въ атласЬ Аснелина (Antiquites nord Finno-Ougrien) вып. 

1, pag. 60, fig. 240 и 241.



м’Ьстонахожден!». Ими, какъ будто, обозначается тотъ путь, какимъ посточно- 
аз1атская культура переливалась на сЬверъ Европы, не быстро, а посте

пенно, отчасти видоизм'Ьняясь на пути своего распространен1я. Первый этапъ 
ея былъ ВЪ Камской Болгар1и, т. е. въ нын'Ьшнихъ Уфимской, Вятской и 
Казанской губерн1яхъ. Зд'Ьсь формы предметовъ и бытовой обстановки вна- 
чал’Ь почти не отличались отъ склада сибирской жизни; T t же формы брон- 
зоваго оруж1я, та же домашняя утварь, T t же курганныя могилы и укре
пленный земляными валами городки. Но болгары не долго удержали свою 

бронзовую культуру. Поселившись на рекахъ, дававшихъ пути для торго- 
выхъ сношен1й и съ аз1атскимъ югомъ (Перс1ей), и съ Черноморской Ски- 
о1ей, и съ крайнимъ северомъ, они скоро заменили прежн1е тины бронзо- 

выхъ оруд1й более современными, железными.
Подвигаясь далее къ северу, въ Великую Пермь, сибиро-болгарская 

брошзовая культура и здесь оставила свои следы, именно по берегамъ рекъ 
северной Двины и Печеры съ ихъ притоками. Великая Пермь,— этотъ не

когда знаменитый узелъ севернаго торговаго движен1я,— до настоящаго вре
мени дала уже не малое число археологическихъ памятниковъ, не смотря на 
отдаленность, изолированность и малую населенность этого края. Внослед- 
ств1и, при более тщательной постановке научныхъ археологическихъ и.зсле- 
дован1й, можно ожидать, что они дадутъ возможность еще более уяснить 
взаимный связи сибиро-болгарской и скандинавской культуръ, существовав- 

ш1я при торговыхъ сношен1яхъ этихъ двухъ странъ по севернымъ и русскимъ 

рекамъ и северному океану.
На пермскомъ волоке, какъ известно, было открыто очень много заме- 

чательныхъ кладовъ, свидетельствующнхъ о торговомъ зиачен1и этого пункта 

ранее Р. X . Особенно много оказалось здесь серебряныхъ ценностей, въ 
дорогой утвари (блюда, сосуды), въ серебрянныхъ слиткахъ (древнихъ руб- 
ляхъ) и обручахъ, имевшихъ значен1е денежнаго знака. Такш же массы 
серебра, въ форме обручей, браслетовъ, спиральныхъ колецъ и пр. оказы
ваются въ скандинавскихъ древностяхъ. „Эти витрины, говорится по этому 

поводу въ книге графа Толстого и Кондакова, набитыя серебромъ безконечно 
повторяютъ одинъ и тотъ же типъ, нередко вар1антъ, въ десяткахъ, сот- 
няхъ экземпляровъ, и все эти безконечные клады кажутся кучами лома- 

наго серебра. Эти клады состоятъ изъ денежныхъ знаковъ и ценностей, 

накопленныхъ конунгами и викингами, и состав.тяютъ военную добычу, 
ценное имущество, только не расплавленное, а нарезанное д.1я удобства 
расходован1я. Насъ поражаетъ въ этихъ богатыхъ кладахъ отсутств1е се- 

регъ, бедность женскихъ уборовъ и украшенш. Здесь, если и есть браслеты, 

то, очевидно по самой ихъ грубости, и.зъ нихъ некоторые вовсе не слу
жили для ношен1я на рукахъ, а только лишь имели эту форму, привычный



типъ, по существу же были денежною ц'Ьнност1ю опред’Ьленнаго в1>са, точно 
также, какъ многочисленныя находки обручей, гривенъ въ Пермскомъ и 
Вятскомъ кра'Ь съ одной стороны, и Витебской губерн1и съ другой, не мо- 
гутъ быть относимы къ господству обруча, какъ украгаен1я, но къ его упо- 
треблен1ю зд'Ьсь въ вид’Ь денежнаго знака. Вотъ почему браслеты сканди- 
навск1е не только грубы п толсты, но массивны, тогда какъ въ другихъ 

м'Ьстахъ они или дутые, или TOHKie и легк1е“ *).
Въ Вятскомъ и Пермскомъ кра’Ь, кром'Ь массивныхъ серебряныхъ обру

чей, часто находили прямо слитки серебра, нарубленные изъ толстаго прута, 
въ палецъ толщиной и длиной (рубли). Это были настоящ1я деньги, при- 

текавш1я па сЬверъ Вятской и Пермской губерн1й BMtcrb съ другими се

ребряными изд'Ьл1ями, очевидно, для ц'Ьлей торговли. Въ  |;акую же страну 
могла направляться эта торговля сь пермскихъ волоковъ и по р'Ькамъ Пе- 

чер'Ь и Двин'Ь'? Ясно, что не въ страну бродячихъ зырянъ и само'Ьдовъ, 
для которыхъ не нужны были предметы персидской п вообще аз1атской роскоши. 

Она направлялась къ БЬлому морю и С'Ьверному Океану и дал'Ье, морскпиъ 
путеиъ, въ С к а н д и н а в ( ю Э т и м и  торговыми сношен1ями, а невоенною до
бычею скандинавскихъ конунговъ и викинговъ, естественн'Ье всего, по мо
ему мн'Ён1ю, объяснить накоплен1е такой массы однороднаго серебра съ 
одной стороны въ Швец1и и Норвепи, съ другой стороны въ Великой 
Перми. Эти дв’Ь области, разд'Ьленныя моремъ, сохранили въ своихъ н'Ьд- 
рахъ точно разм'Ьнныя кассы серебра, не въ круглой монегЬ, циркулиро

вавшей всюду па юг'Ь Европы и Аз1и, а въ условной форм'Ь слитковъ я 
обручей, цакъ эго было въ обыча'Ь ctвepныxъ странъ того времени. Часть 
этого серебра, повидимому, доставлялась сюда изъ сибирскихъ рудниковъ

Я  считалъ нузснымъ высказать зд'Ьсь свои соображен1я о ctBepHOii мор
ской торговл'Ь потому, что это отчасти даетъ возможность объяснить зам'Ь- 

чаемую связь между сибирскими, пермскими и скандинавскими древностями. 
Открытый и практикуемый торговый путь всегда служилъ самымъ естественпымъ 

проводпикомъ не только для культурныхъ взаииод'1>йств1й народовъ, но не- 
ptAKO и для самыхъ народныхъ передвижен1й. Это въ особенности могло 
им'Ьть мКсто въ древн1я времена, когда семья индоевропейскихъ народовъ 
не получила еще надлежащей географической устойчивости. Часть племепъ, 

остававшихся въ Aaiii, по естественному тягот’Ь1ПЮ пли по чувству нац1о- 
нальнаго единства и политической безопасности стремились приблизиться 

или слиться съ своими ‘ одноплеменниками, ран'Ье переселившимися въ Запсяд-

*j Русск1н древности вь иамятникахъ искусства. Выпускъ пятый. С.-Петербургъ 1897 г. 
Стр. 25—20.

**) См. часть первую, стр. 195—203.
***) Объ этомъ было уже говорено въ первой книгЬ, на стр. 207 и 208.



ную Европу. Въ такомъ иоложеп1и, повидимому, н<аходились готы, какъ 

остатки германскаго племени, поздн’Ье другихъ германцевъ выселивпыеся изъ 
Северной Аз1п. Такое предположен1е приходитъ Mnt на мысль всл'Ёдств1е 
того, что roTCKifl древности, какъ въ Скандинавш, такъ и на Дуна'Ь, по 

типу своему стоятъ довольно близко къ древностямъ спбирскимъ и иермскимъ. 
По этому я не считалъ бы слишкомъ см'Ьлой и безпочвенной гипотезу о пере- 

движен1и готовъ въ Скандинав1ю изъ за Урала, черезъ Великую Пермь *). 
Можетъ быть ни кто другой, какъ они, принесли съ собой въ сЬверо-запад- 

ную Европу типы сибирскаго втулочнаю кельта, двухконечной сЬкнры, 

гаейнаго обруча и многихъ другихъ предметовъ, но которымъ скандинав
ская бронзовая культура нм'Ьетъ точки соприкосновен1я съ восточто-аз!ат- 

скою. Выше мы уже говорили, что западная граница кельтовъ и двухко- 
нечныхъ сЬкиръ не распространяется дальше Камской Болгар1и. Ихъ не 

было у черноморскмхъ скиеовъ, ни у жителей юго-западной Poccin, ни въ 
Новгородской области, между Т'Ьмъ какъ на ctBept они встр’Ьчаюгся вплоть 
до Печеры и Архангельска. Не указываетъ ли такое географическое ихъ 

pacupocTpaueide па переносъ ихъ за Балтийское море не прямымъ путемъ, 
черезъ центральную Росс1ю, а окольнымъ, черезъ сйверпын р^ки и моря?

Къ сожа.тЬн1ю, наши сЬверныя древности до настоящаго времени почти 
не подвергались правильному научному изсл’Ьдован1ю, подобно болгарскпмъ, 
южно-скиоскпмъ и даже сибирскимъ. Весь археологичесий матер!алъ, время 
отъ времени вывозимый съ Печеры, сЬверной Двины и съ нижней Оби, 
прпнадлежалъ къ случайнымъ паходкамъ, да и случаи эти, при малой насе
ленности края, представлялись р'йдко. Т'Ьмъ не менЬе, каждый разъ, когда 
ириходилось открывать, обыкновенно въ обвалахъ рЬчныхъ береговъ, пред
меты древности, они по типу своему большею част1ю соотвЬтствовали древ-

*) Если предполагать, на основагпн родства яяыковъ, что терманск1я и славявск1я пле- 
лена, Htaorxa выделились изъ одного аз1атскаго центра, то эта гипотеза можетъ быть бол4е 
всего применима къ готамъ. Сонрикосповеше ихъ съ славянами, можно думать, началось 
еще въ доисторическ1я времена, ранее ихъ передвижен1я въ Скандинав1ю и оттуда въ юж
ную Росс1ю. При изучен1и древнихъ спбирскихъ ыогилъ, являются намеки на то, что apill- 
ское uacejeiiie восточной и западной Сибири было не одноплеменное. Такъ наприм., могилы 
Минусинскаго округа и восточной Сибири вообще отличаются отъ западно-сибирекяхъ могидъ 
темь, что ове окружены рядами вертикально поставленныхъ камней, въ роде долменовъ, чего 
не встречается ни въ Западной Сибири, ни въ Семиречьи. Рунообразныя ннсьмена на вам- 
няхъ, точно также, до сихъ поръ были находимы преимущественно въ пределахъ восточной 
Сибири, а не западной. Бронзовыя издел1я Минусинскаго округа, хотя и очень сходный по 
типу съ общесибнрскими, отличаются особыиъ изяществомъ отливки и бдльщимъ разнообра- 
з{емъ формъ. Восточно-сибирская керамика тоже несколько отличается отъ западно-сибир
ской. Все это въ совокупности даетъ основан1е предполагать, что въ древнюю курганную 
эпоху еынешн1й Минусинск1й округъ несколько отличался по племенному составу населеш'я 
отъ западной Сибири. Поэтому, если предполагать (но даннымь языка), что общенье готовъ 
съ славянами началось еще въ северной Аз!и, то Mteto этихъ соприкосвовен1й можно былг бы 
искать-для готовь въ Минусинскомъ округе, для славяпъ— въ западной Сибири. (См. кн. 
первую, стр. 12).



ностямъ снбирскимъ и болгарскимъ, не считая серебра, о ироисхожден1и 
коего мы только что говорили*). Къ этому же разряду находокъ, ио всей 
вероятности, относятся и те бронзовыя секиры, найденный около Иинеги, 

о которыхъ мы упоминали выше по рисункааъ Аспелина. Судя по перед
нему расширенному концу съ поднимаю1цимися кромками, оне представляютъ 

какъ бы переходъ отъ сибиро-болгарскпхъ типовъ къ скандинавскииъ, но 
изображен1е птичьей головы на конце втулки заставляетъ относить ихъ къ 
произведен1яиъ восточнаго стиля. На западе Европы звериный орнаментъ 
потерялъ свое значе1Йе и къ оруж1Ю не применялся.

Судя по рнсункамъ Монтел1уса **), скандинавшия бронзовыя секиры 
имели следующ|'й видъ: втулка трубкообразная, довольно длинная, выдаю
щаяся съ верхней стороны; переднш конецъ секиры по длине значи

тельно иревышаетъ заднюю часть и на конце расширяется, большею частчю 

въ виде полукруглаго лезв1я, боковыя кромки его несколько приподняты; 
обухь обыкновенно круглый, занимающ1й не более ’ /ь оруд1я и оканчи

вают! йся тупымъ закруглен!емъ въ виде шляпки. Орнаменты па обоихъ 
конпахъ и на втулке въ виде концецтрическихъ кружковъ, спиральныхъ 
завптковъ, зубчиковъ и вынуклыхъ валиковъ. Секира, изображенная у Мон- 
тел!уса на стр. 43 (рие. J\e 134) имеетъ очень широкое иолукруг.юе лезв!е, 
въ роде алебарды.

Въ  такомъ же роде оказываются венгерск|'я бронзовыя секиры, изобра
женный въ атласе Гампеля ***) на табл. X X I X ,  X X X ,  X X X I  и X X X I I .  

Оне ииеютъ еще болйе укороченный обухъ, тоже оканчивающ!йся шляп
кой. Эта последняя на вершине своей иногда имеетъ выдают,!йся, довольно 
длинный, остроконическш язычекъ или штифтикъ. Какъ общая форма этихъ 
секиръ, такъ и орнаментировка ихъ мелкими лин!ями, полосками и полу- 
круж!ями видимо носятъ скандинавскш характеръ. По атому можно заключить, 

что венгерсю'я бронзовыя с.екнры были занесены на берега Дуная готами пзъ 

Скандинав!и. Отъ первоначальнаго сибирскаго типа въ нихъ сохранились 
только: д.тинная трубчатая втулка и двуконечная форма съ длиннымъ и 
узки.\|'ь переднимъ концомъ, но элементы зверинаго стиля здесь уже совер

шенно отсутствуютъ. Въ другихъ странахъ Европы этого типа бронзовыхъ 
секиръ, жовидимому, совсемъ не встречается.

Сравнеше скандинавгкихъ секиръ въ велико-пермскими и болгарскими 
можетъ привести къ тому заключен1ю, что бронзовое оруж!е северной Рос- 
с1и было местнаго производства, а не вывозилось изъ Скандинав!и. Даже

*) о  найдеаныхъ на ПечерЬ пищевидныхъ идолахъ см. выше на стр. 292. Въ Томскомъ 
Mysei мы ии'Ьемъ нисколько археологическихъ предметовъ съ устья Иртыша и изъ Обдорска.

**) Antiqnites svedoises, стр. 2ь, 29 и 42. Рисуи. 99, 100, 133, 134.
•**) Alterthunier der Bronzezeit in Ungarn.



кельты и ножи, форма коихъ бол'Ье всего приближается къ скандинавскимъ, 
Тсямъ получили нисколько иной характеръ (кельты съ однимь, а не съ 
двумя ушками), и это укавываетъ, что ]5еликая Пермь, ведя торговлю съ 

сЬверо-западною Европою, не м'Ьнялась съ нею оруж1емъ, но крайней M tp t 
въ бол'Ье отдаленную бронзовую эпоху. Мы не можемъ того же сказать о 
жел'Ьзныхъ сЬкирахъ, но pt4b объ нихъ будеть ниже. Теперь же намъ 

остается разсмо'1'ptTb посл'Ьд1ия дв1> разновидности сибирскихъ сЬкиръ.
г) Сширы съ плоскимъ массивнымъ обу.го.т. Такихъ оруд1й въ Том- 

скомъ музе^ iiilieTca всего одинъ экземпляръ, записанный въ каталог^ подъ

Рис. н о . М-Ьдная с-Ькира Томскаго музея № 2822.

Рис. I I I . МЬдная сТжира изъ Казанскаго музея, найденная въ Ка.мской Болгар1и.

."'ё 2822. Онъ представляетъ собою массивный боевой тоноръ изъ красной м'Ьди,. 

грубой тяжеловесной отливки, съ широкимъ овальным'ь проухомъ, безъ выдаю- 
щагося задняго конца. Длина его 23,5 сант., длина проуха 5 сант., ширина 

3,7 сант. Длина передняго конца, начиная отъ обуха до режущаго лезв1я 15 
сант., ширина лезв1я 4 сайт., высота втулки 6 сант.-Всрхн1й край двухгранный. 

Часть, окружающая проухъ, имеетъ массивныя, толстыя ст'Ьнки, образующ1я на 
обухе тупую шишку. Весъ оруд1я 1126 граммовъ. Найденъ ири раскопке 
земли подъ постройку, близъ деревни Лялиной, Барнаульскаго округа. Достав- 

ленъ въ музей штатнымъ смотрителемъ Каинскихъ училивщ Аргуновымъ.



секиры этого типа въ Сибири встречаются сравнительно редко. Я  лично 
виделъ всего два такихъ экземпляра. Въ  Минусинскомъ музее ихъ, кажется, 
совсемъ нетъ. Въ атласе Аспелина (вып. I, стр. 59) помещено восемь ри- 
сунковъ такихъ секиръ. Изъ нихъ две найдены въ Сеиипалатинскомъ ок
руге, одна на Алтае, одна въ Оренбургской губ., а остальныя въ Екатерин
бурге, Казани, Саратове и Перми. Во всякомъ случае, нельзя сомневаться, 

что секиры разсматрпваемаго типа въ свое время имели значительное рас- 
простравеше. Мы ихъ встречаемъ въ числе древностей Европейской Poccin, 
напр. въ Ананьинскомъ могильнике *) и въ Ростовской области, въ т. и. 
Мерянской земле **). Мне приходилось слышать о находкахъ такихъ же 
орудий въ Уфимской губерн1и. Въ отчете Императорской Археологической 

KoMMHCciH за 1890 годъ (С.-Петерб. 1893 г.) на стр. 123 изображены три 
секиры этого же типа, найденныя въ Харьковской губ., въ числе 12 штукъ» 

Въ статье Аспелина, напечатанной въ труда.хъ четвертаго археологическаго 
съезда въ Казани ***) приложены рисунки четырехъ секиръ подобнаго же 
типа, изъ коихъ А“ 8 найденъ на южномъ Урале, Л»А» 9 и 10— пзъ северо- 
восточныхъ губерн1й Европейской Poccin. Рисунокъ 7 отличается темъ, 
что передний конецъ его имеетъ видъ толстаго заостреннаго, круглаго 
стержня, почему Аспелипъ называетъ его киркою, а не топоромъ. По его 

словамъ, этотъ экземпляръ былъ найденъ въ Чудской копи, на Алтае; къ 

сожален1ю, при зтомъ не указывается, въ какомъ имеппо руднике, или въ 
какомъ алтайскомъ округе, а также бы.ла ли это случайная крестьянская 
находка, или точно определенная сведущими людьми. Не отрицая того, 

что оруд1е это (съ круглымъ концомъ) могло служить и для вылаиыван1я 
твердыхъ рудъ, мы должны припомнить, что подобный же формы существо
вали и въ военномъ оруж1и, описапномъ нами выше подъ назван1емъ брадвы.

Перечисленные случаи наход'»къ, по всей вероятности, далеко еще не 
полные, могутъ служить доказательствомъ, что данный тнпъ секиры распро
странился за западный склонъ Урала изъ Сибири, по восточнымъ притокамь 

Камы, вместе съ распространен1емъ древняго сибирскаго населея1я. Слишкомъ 
большое сходство всехъ оруд1й, найдепныхъ въ Ананьинскомъ могильрке, 
съ оруд1'ями сибирскими бронзовой эпохи, служатъ тому ясныиъ подтверж- 
ден1емъ. Въ  западной Европе орудш такого типа, сколько мне известно, до 

сихъ поръ не было найдено.
д) Сширы съ желтнымъ клинкомъ въ бронзовой втулюъ. Въ Томскомъ 

археологическоиъ музее имеется всего одпнъ такой экземпляръ, найденный

*) Полевой, Очерки русс. пет. въ памятпикахъ быта. Древн'Ьйшй першдъ, стр. 48, рис. 25.
**) Графъ Уваровъ. Меряне и ихъ бытъ по курганнымъ раскопкамъ. Труды перваго 

археолог, съезда 1869 г. Томъ второй. Москва 1891 г. стр. 662, рисунокъ въ текстФ.
***) То,мъ первый. Казань 1884 г. Отд. первобытныхъ древностей, стр. 8, рис. 7, 8, 9 и 10.



въ Тобольской губерн1и. Въ  кат.алог'Ь музея онъ записанъ нодъ № 2767 
такимъ образомъ: ^боевой топоръ; втулка для древка бронзовая, &*/2 сайт, 

длины, СЪ ушкомъ (для npHBtiunB!iHia значка); клинокъ железный, 23 сайт, 
длины изъ коихъ 15 сант. приходится на передн1й конецъ, 5 сайт, назад- 
н1й и 3 сайт, на ширину втулки. Найденъ на нравомъ берегу р. Тобола, 

ниже виаден1я Туры, близъ деревни Боровой. Въ  no-iyBepcTt отъ этой де
ревни находятся песчаные холмы, на npocTpaHCTBt 200 саженъ, им'Ьющ1е до 

полуторыхъ саженъ вышины. Часть этихъ холмовъ, примыкающихъ къ высо
кому берегу, обвалилась 

въ ptity. Въ разр'Ьз'Ь об
вала видны черноземные 
слои вродЬ занесенны.хъ 
сверху нескомъ валовъ и 

рвовъ. Въ одномъ изъ 
иодобныхъ черпоземныхъ 
слоевъ найденъ описан

ный выше боевой топоръ. 
Въ  150 саж. отъ .этого 
Mtcra находятся три боль- 

шихъ черноземныхъ кур
гана®. Передняя часть 
жел’Ьзпаго клинка им^етъ 

форму обоюдоостраго меча 
или кинжала, кованнаго 

на ,i,Bt) п.лоск1я грани, 
около 3— Зу4 спит, шир.; 
задняя часть плоская, съ 
прямыми ребрами. Верх

няя часть трубкообразной

Рис. № II2. 
СИкира № 2767.

бронзовой втулки закрыта 

наглухо слегка выпуклой, 
двускатной  бронзовой 

ст’Ьикой, ниже которой 

втулку оноясываютъ два 
выпуклыхъ валика. Въ 

нижней трети втулки имй- 
ются съ той и другой сто

роны но круглой парал
лельной дирочкй для за- 
кр'Ьпы древка гвоздемъ. 
Железный клинокъ, отча
сти нонорченный ржавчи

ной, очевидно, былъ при- 

готовленъ одновременно 
съ отливкою втулки: онъ 

точно залитъ въ обнима

ющую его со всйхъ сто- 
ронъ бронзу и внутри от- 
Д'Ьленъ отъ полости втул

ки, гд-й помещается древ
ко, сплошною бронзовою же стенкою. Такой же способъ заливан1я, а не 
вко.тачиван1я, железныхъ частей въ бронзовыя оруд1я мы видимъ и на же- 

лезныхъ кинжалахъ съ бронзовою рукояткою, или наоборотъ, бронзо1?ыхъ 
кинжаловъ съ железною рукояткою, о чемъ скажемъ ниже *).

Секиры съ железнымъ клинкомъ и бронзовою втулкою до сихъ поръ 
были находимы очень редко. Кроме нашего экземпляра, мне не приходи

лось встречать подобнаго ни въ коллекц1яхъ, ни въ оиисан1яхъ сибирскихъ 

древностей, хотя по аналохчи съ двухметальными кинжалами можно было бы

*) о происхошденш такого оригннальваго способа сочетан1я дву^ъ металловъ при от- 
ливкЬ одного предмета мы уже упоминали выше на стр. 387.



ожидать так1я находки чаще. IIpuMtHeiiie же.тЬза въ KOHiit бронзоваго Bli- 
ка не составляло большой р’Ьдкости. Въ Томскомъ и Минусинскомъ музеяхъ 

находится нисколько же.тЬзныхъ предметовъ, вылитыхъ по фори^ бронзо- 
выхъ*). Такъ наприм'Ьръ въ атласЬ Мартина на табл. 8 нодъ 12 (опи- 

сан1е нодъ № 9) изображена же.т’Ьзная сЬкира изъ Ыинусинскаго музея, по 
типу совершенно сходная съ бронзовыми. Въ нагаемъ музе^ нижется литой 

железный кинжалъ съ козлиными головками на рукоятка (Л? 3515), почти 
нич'Ьмъ не отличающ1йся отъ своихъ бронзовыхъ собратьевъ. Въ  числ'Ь пред
метовъ изъ Ананышскаго могильника также не мало бииеталлическихъ, или 

жел'Ьзныхъ, приготовленныхъ во бронзовымъ образцамъ. Нисколько сЬкиръ 
подобнаго типа неречислялъ Невоструевъ въ своей, выше цитированной, статье 

на стр. 614. Впрочемъ, судя по описанш, эти экземпляры бол1>е относятся 
къ переходнымъ формамъ отъ бронзовой сЬкиры къ же.т'Ьзноиу топору.

Желгьзные сштры и топоры. Изъ имеющейся въ Томскомъ археплоги- 
ческомъ музей довольно значительной ко.тлек1ии этихъ оруд!й мы опишемъ 

только тй экземнляры, которые были найдены въ обстановкй бронзовой эпо
хи, или по формй своей пмйютъ сходство съ бронзовыми сйкирами или то

порами. Проч1е же гкел'Ьзные топоры, найденные въ могилахъ мен'Ье древ- 
нихъ и мало отличающ1еся отъ нынй уиотребляемыхъ инородческихъ или 

русскихъ плотничиыхъ топоровъ, мы оставляемъ въ сторон'Ь, такъ какъ ар
хеологическое значен1е ихъ представляется сомнительнымъ, не смотря на 

толстые слои покрывающей ихъ ржавчины. Если даже донустить, что эти 
находки относятся къ Х Ш — X V  вйку, ихъ форма не представляетъ ничего 
архаическаго. Она, очевидно, взята съ русскаго широкаго топора, занесен- 
наго сюда, можетъ быть, еще раньше русской колонизац1и, во время гос
подства татаръ падъ Росс1ею. Киргизск)е, монгольск1е и таранчинск1е то

поры, заимствованные, вйроятно, изъ Средней А з1И, отличаются отъ русскихъ 
узкою и длинною формою передняго конца, отсутств1еиъ бородки и узкииъ 
четырехугольныиъ обухомъ. Изъ ар.хаическихъ желйзныхъ топоровъ заслу- 

живаютъ виима:н1я три сл'Ьдуюнце экземпляра:
Л" 4349. Жел'Ьзный боевой топоръ; длина 17 сайт., ширина но лезв1ю

6,5 сайт., длина задняго конца, иийющаго видъ четырехграннаго остраго 
гвоздя или клина, 7,5 сант. Втулка круглая, 2у-з сант. въ д1аметрй; въ 
ней сохранился кусокъ обугленнаго древка. Вся поверхность оруд1я покрыта 

обильной ржавчиной и носить слйды дййств1я огня. Найденъ въ курганной 
моги.тЬ близь деревни Чернильщиковой, въ окрестностяхъ Томска. (Рис. на 

табл. Х Ш ,  1).

*) Эти предметы весьма любопытны ииенво потому, что они не кованные, а литые. Надо 
полагать, что этотъ сплавъ б^л^соватаго цв^та состоитъ изъ желЬза съ какияъ-то другимъ 
металлоиъ, только не съ мЪдью.



Л" 3521. Железный боевой топоръ, по форм^ яапоминсчющш бронзовыя 
сЬкпры. Длина его 19 сант., ширина но втулк'Ь 5 сайт., около втулки 3 
сайт., по лезв1ю 5 сант., толщина оруд1я 3 сант., втулка овальная 3 и 4,5 
сант, въ д1аметр4; обухъ коротк1й, 1,5 сант., четырехгранный, оканчивается 
ровною площадкою. Поверхность топора покрыта значительныиъ слоемъ 
ржавчины. Найденъ въ Ачинскомъ или Мннусинскомъ округа— въ точности 

неизвестно. (Рис. на той же табл. Л» 2).
.V' 4446. Железный узк1й топоръ съ выдающи.чся обухомъ, на подоб1е 

бронзовой секиры. Д.тина 16 сант., ширина по лезв1ю 4,3 сант., длина обу
ха позади втулки 3,5 сант., втулка четырехугольная 4 и 2 сант, въ д1ам. 
Найденъ въ Мннусинскомъ округе. (Рис. на той-же табл. № 3). Первый 
изъ перечислеиныхъ трехъ экземпляровъ железныхъ секиръ представляется 

и более древнимъ по пропсхожден1ю, и более любопытнымъ по типу. Какъ 
уже было упомянуто выше (стр. 447), онъ былъ найденъ въ могиле брон-
зоваго века и по 
своей внеш ней 
форме очень бли- 

зокъ къ ассир1й- 
скимъже.тезнымъ 
секирамъ (Лей- 
ярдъ). Рисупокъ 
точно такого же

Рис. i i 3 .MiaHbiiT плотничным топоръ Л? 1240.

оруд1Я МЫ нашли 

У К эм бля  (Ногае 

ferales) на табли

це X X Y I I  подъ 
Л'» 12, онисан1е 

на стр, 210. За
мечательно, что 

этотъ  экземпляръ

вполне сходенъ съ томскимъ не только но своей внешней форме, но и по 

размерамъ. У  Кэмбля длина его показана въ 6^4 англ, дюйма, что какъ 
разъ соответствуетъ 17 сантииетрамъ нашего оруд1я Тоже соответств1е видно, 
судя по рисунку, въ размерахъ втулки, передняго и задняго конца и въ 
пхъ очертан1яхъ. Хотя у Кэмбля сказано, что место нахожден1я этого же- 
лезняго боеваго топора неизвестно, но во всякомъ случае эта находка дол
жна относиться къ севернымъ странамъ Европы (Ирланд1и, Швец1и или 
северной Прусс1и).

Не на столько шаблонное, по все-же очень близкое сходство представля- 
югь следующ|’е нзъ вышеперечисленныхъ два экземн.тяра нашихъ железныхъ 
секиръ, по сравнен1ю пхъ съ рисунками Кэмбля на той же таблице подъ 

15 и 17. Тоть и другой были найдены въ Англ1и и хранятся въ Бри- 
танскомъ музее.

Кроме секиръ и секироподобныхъ топоровъ, въ Томскомъ археологиче- 

скомъ музее имеется одинъ экземпляръ литою лпьднаго, настоящаго, плот- 
ничнаю топора. Въ каталоге онъ значится подъ Л: 1240. По форме онъ 
сходенъ съ современнымъ русскимъ дроворубнымъ топоромъ, съ тою лишь 
разницей, что верхняя кромка его и обухъ имеютъ не плоскую, и.ли округло-



выпуклую, а двугранную поверхность. Длина этого топора 16 сант., ширина 

5 сант. Проухъ круг.тый, V-ji сант. въ AiaMCTpi. В^съ 882 грм. Найденъ 
въ Барнаульскомъ округ-Ь, близъ деревни Плотниковой, Кулундннской волости.

Экземпляры м'Ьдныхъ топоровъ подобной же формы встречались и въ 

другихъ местахъ, напр. въ Уфимской и Пермской губерн1яхъ. Они до- 
казываютъ, что у древнихъ уральскихъ и сибирскихъ жителей существо

вали, кроме военной секиры, особые плотничные инструменты, столь необхо
димые въ .тесистыхъ местностяхъ. Ниже мы увидимъ, въ главе о ремеслен- 

ныхъ и хозяйственныхъ оруд1яхъ, какое множество бронзовыхъ долотъ, ста- 
месокъ, серповъ и т. д. заключаютъ въ себе сибирск1е археологичесгйе .му
зеи. Очевидно, плотничное искусство еще со временъ брон.зовой эпохи 

имело здесь широкое распространен1е п достигало значительнаго совершен

ства, если судить по оруд1ямъ этого производства.
Съ какого времени медные и бронзовые топоры и долота стали заме

няться въ Сибири же.1езными, это трудно определить даже въ приблизи- 

тельпыхъ хронологическихъ рамкахъ. Во всякомъ случае этотъ переходъ 
долженъ былъ совершаться постепенно. Потому мы и впдимъ на бо.тее древ

нихъ железныхъ оруд1яхъ повторен1е типа бронзовыхъ, или приближен1екъ 
этому, ранее усвоенному и привычному типу. Къ такому разряду мы могли 
бы отнести имеющ1йся въ Томскомъ музее железный плотничный топоръ, 

записанный въ каталоге подъ № 1391. Онъ имеетъ 17 сант. длины и 5,5 
сант. шпр.; д1амстръ овальной втулки 4 и 5,5 сант. Найденъ въ Кузнец- 

комъ округе Томской губ. (Рис. его помеп1енъ на табл. X II I , 4). Отъ 
меднаго своего собрата этотъ топоръ отличается 1) темъ, что онъ кова
ный, а не литой, 2) верхн1й край его плосшй, а не двугранный и обухъ 

полукруглый, а не на два ската. 0тлич1е его отъ более новыхъ железныхъ 
топоровъ выражается отсутств1емъ бородки, сравнительно узкимъ лезв1смъ 

и полукруглымъ, а не плоскимъ обухомъ

•) Им'кющ1еся въ нашемъ мувек желквиые топоры, найденные въ татарскихъ и остяцкихъ 
ыогилахъ, не моложе 2 —3 CTOAkiifi, а можеть быть и древнке, век имкютъ pyccKitl типъ, 
т. е. плоск1й четыреугольный обухъ, бородку и расширенное лезв1е. Очевидно, они заимство
ваны отъ русскихъ, какъ и елкдовало ожидать. Въ лктописи Нестора подъ 1096 годомъ 
приводится извкстный фактъ похода Гюряты Роговича на скверный Ураль, при чемъ ураль- 
caie жители, ие знавипе желкза, вымкнивали его у новгородцевъ на звкриныя шкуры. „Ка- 
жутъ на желкзо и помоваютъ рукою, просяще желкза; и аще кто дастъ имъ ножъ ли, ли 
еккиру, даютъ скоровд противу“. Можетъ быть съ этого времени скверные фноск1е инородцы 
познакомились съ русскимъ топоромъ. Что тннъ русскаго топора былъ именно такой, какъ 
сказано выше, это подтверждаютъ находки графа Уварова въ т. и. Мерянской области. На 
табл. X X IX  его рисунковъ подъ 12 изображенъ топоръ этого типа,съ бородкой, плоскимъ 
обухомъ и широкимъ лезв1емъ. Татары, вкроятво, узнали топоры не раньше XIII—XIV в. 
Киргизы и монголы въ настоящее время употребляютъ част1ю русск1й, част1ю среднеаз1атск1й 
(таранчинсЮй) топоръ. Пос.дкднЩ бываетъ трехъ видовъ: 1) бигень, для тесан!я, коротк1й и 
широк1й, вродк косаря, 2) узк1й и длинный, для раскалыван1н и 3) съ поперечнымъ лезвгемт 
вродк мотыкн. Образчики нхъ имкются въ нашеиъ музек и значатся подъ 2023 — 2027.



Закончивъ обзоръ сибирскихъ сЬкиръ и топоровъ, мы должны еще 

сказать о желтнихъ топорахъ Камской Болгарш и вообще Евронейской 
Pocciii. Они представляютъ совершенно другой тинъ, соьсЬмъ не встр'Ьчаюнцйся 
за восточнымъ склономъ Уральскаго хребта,— тнпъ, невидимому, не столь 
древ1пй и HMtiomifi не восточное, а болгарское происхожден1е. Его отли
чительную характерную черту нредставляеть широкое лезв1е, вытянутое въ видЬ 

языка къ сторон^ топорища, тогда какъ верхн1й край его остается прямымъ, 

какъ бы ср'Ёзаннымъ, либо слегка наклоненнымъ внизъ. Въ пред’Ьлахъ 
древней Камской 
Болгар1и подоб- 

ныхъ желЪзныхъ 
топоровъ встр'Ь- 

чается очень мно

го. Помещаемые 
зд'Ьсь р и сун ки  
ихъ (.Аё 114—
118) сняты мной 
въ 1884 году съ 

объектевъ, хра
нящихся въ му
зее казанскаго 
общества архео- 
лог1и, истор1и и 
этнограф! и, где 
онизначатсяподъ Рис. 1 14. Болгарск1й железный топоръ.

887, 889 и 947. 
несколько та- 
кихъ же экзем- 
пляровъ находи
лось въ частной 
коллекщи покой
на го казанскаго 
археолога А. 0 . 
Лихачева. Объ 
нихъ онъ гово- 
ритъ въ своей 

статье, читанной 
на второмъ архе- 
ол о ги че ском  ъ 

съезде въ Мо
скве, подъ загла- 
в!емъ: „Бытовые 
памятники вели-Ш  814, 885,

кой Булгар!и“ . Въ  атласе рисуяковъ по этому докладу на табл. II помещены 

образчики этихъ орудш. Въ статье по этому вопросу сказано; „теноры встреча
ются (въ Камской Болгар!и) въ значительномъ числе разныхъ размЬровъ, отъ 
болыпаго до самаго маленькаго, такъ сказать, игрушечнаго топорика; формы 

ихъ разнообразны и представляютъ много сходнаго съ найденными въ Мерян- 
скихъ могилахъ; при этомъ замечается здесь, какъ и таиъ, еще та особен
ность, что некоторые топоры продырявлены блнзъ лезв!я, какъ будто ихъ 
носили на ремне у пояса (табл. П  рис. 3, 4 сятласа Лихачева). Топорикъ 

рис. 3 отличается изящной формой и покрытъ съ обеихъ сторонъ красивой 
и топкой инкрустащей изъ серебра съ золотомъ“ . Большая часть топоровъ 

Лихачевской коллекцш найдены были въ Билярске.

Съ какого времени появились у Камскихъ Болгаръ же.лезные топоры 

описаннаго типа и где ихъ настоящая родина, объ этомъ будетъ ска.чано 

ниже. Здесь же считаю нужнымъ заметить, что они не были вынесены изъ



за Урала. Въ раскошгахъ Ананьинскаго могильника, повидимому, но встреча
лось этого типа топоровъ, хотя жел4зное opyatie, вместе съ бронзой, тамъ 
не составляло редкости. Дальше на занадъ, въ т. н. Мерянскихъ могилахъ, 
болгарск1й тоиоръ, также какъ и въ Камской Болгар1и, является самыиъ 
обычныиъ. ^,Въ атласе, приложенномъ къ труду графа Уварова*), изображе

но три топора, съ лезв1емъ болгарскаго тииа, нодъ № 7, 9 и И .  Изъ 
нихъ J\2 11 совершенно соответствуетъ иашимъ рисунка.иъ, взятымъ изъ Ка- 

занскаго музея, а первые два отличаются темъ, что имеютъ узкое, выдаю
щееся, довольно длинное 

тылье, какъ у двуконечныхъ 
секиръ. На обоихъ этихъ 
экземнлярахъ, на переднемъ 
конце топора, вблизи лезв1я, 

имеется по круглой сквозной 

дпрочке, также, какъ и на 
болгарскихъ топорсчхъ изъ 

коллекщи А . 0. Лихачева,
Мерянск1я могилы, по 

вайденнымъ въ нихъ моне- 
тамъ и другииъ хронологи-

ческимъ признакачъ, относятся къ V I I - —X I  в. после 
Р. X . Найденные здесь топоры графъ Уваровъ счи- 
тает'ь привозными, част1ю изъ Шве1ци или Дан1н, част1ю 
изъ Герман1ц. Въ подтвержден1е такого предположешя 
онъ ссылается на Ворсо, въ атласе котораго подъ 

J'e 491 действительно изображенъ топоръ совершенно 

болгарскаго типа, съ илоскимъ, не выдающимся обухомъ, прямымъ верх- 
нииъ краемъ и вытянутымъ въ виде языка нижнимъ концомъ лезв1я. 
Оста.1ьные топоры и секиры въ атласе Ворсо не похожи ни на мерянск1е, 
ни на болгарсше. Повидимому, не въ пользу догадки графа Уварова гово- 
рятъ и найденный въ Мерянскихъ могилахъ монеты. Изъ 82 монетъ только 

16 принадлежать европейскимъ государствамъ: изъ нихъ 9 относятся къ 
X I  веку и 7 къ Х-му. Остальныя 66, прито.мъ наиболее древн1я ( V I I— X  в. 
и 2 экз. 1 и I V  в. до Р . X .) ,— восточно-аз1атск1я и болгарсшя **). Судя 

по этому, я виделъ бы больше основашй предполагать ближайш1я торговый 
сногаен1я мерянъ не съ Швещей или Дап1ей, а съ Камской Болгар1ей, от

куда, по всей вероятности, получались и болгарск1е топоры. Я  обращаю на

Рис. U 5 . Болгарск1й желЪз- 
ный топоръ.

*) Меряне и ихъ бытъ ио курганнымъ раскоикамъ. Рисунки мы цитируемъ по француз
скому издан{ю „Les M eriens“ St-Petersb. 1875. Топоры изображены здФсь на таб,1иц'Ь X X IX .

**) L. cit стр. 163 по франц. изд. и 752 въ трудахъ перваго археол. съФзда т. II.



ЭТО обстоятельство особое вниман1е потому, что оно, до известной степени, 
можетъ разъяснить и время появлен1я жел’Ьзныхъ топоровъ болгарскаго типа, 

и роль болгаръ въ ихъ распространен1и по сЬвернымъ предЬламъ Европей
ской Poccin.

Въ труд'Ь Н. П. Авенаргрса подъ за1’лав1емъ: „Драшчинъ Надбуж- 
скш и его древности* на стр. 8-й помещены рисунки двухъ жел'Ьзныхъ 

топоровъ (№ 1 и 2), весьма сходныхъ съ болгарскими. Въ текс'гЬ статьи они 
характеризуются такъ: „широкое лезв1е съ выемкою въ нижней его части; 

сравнительно узкая шейка; широкое, выпуклое, но слабое и, cлtдoвaтeльнo, 
пегодное для удара тылье съ постепенно суживающимися концами*. Подъ 
„выемкою въ нижней части* зд^сь разуи'Ьется то очертан!е въ форм'Ь бол-

Рис. i i6  и 117 . Болгарск1е жел'Ьзные топоры.

гарскаго топора, какое образуется вс.тЬдств1е нытянутаго его нижняго края, 
слегка загибающагоея къ сторон'Ь топорища (сравни наши рисунки). Тылье. 

собственно говоря, зд'Ьсь не широкое, а удлиненное параллельно лезв1ю. Одинъ 
и.зъ этихъ топоровъ найденъ на Драгичинскомъ городищ'Ь, въ обвалахъ кру- 
таго берега р. Буга, другой взятъ изъ каменноИ курганной могилы „въ Чарк^ 

Великой* въ окрестностяхъ той же MtCTHOcTH. Древности Драгичина г. Аве- 
нар1усъ относитъ, по монетамъ и другимъ признакамъ, част!ю къ историче
скому, част)ю къ предъисторическому времени. Здtcь же (на городищ'!») най

денный куфичесшй диргемъ, выбитый въ XaMaAant, указываетъ на 746—  

747 годы нашего Л'Ьтосчис.1ен1я. Сранивая эти находки съ мерянскими, мы 
опять видимъ зд’Ьсь сл4ды восточной торговли и вл1ян!е Болгар1и.

*) Матер1алы по археолог1и Poccia, издаваемые Императорскою археологическою кожис- 
cieio. № 4. Древности сЬверо-западнаго края. Спб. 1890 г.



Того же типа топоры оказываются въ древностяхъ с^Ьверо-западнаго 
края PocciH. Въ описанш Люцинскаго могильника *) на табл. X Y  подъ 
JE: 5 и 6 изображены два топора, почти вполн'Ь тоасдественные съ болгар

скими (прямой верхнш край, вытянутое внизъ лезв1е и узк1й длинный 
обухъ). Въ  текс'гЁ, на стр. 46-й объ нихъ сказано: „топоровъ или сЬкпръ 
въ Люцинскомъ могильник'Ь найдено 102, т. е. они оказались бол’Ье ч’Ьмъ 
при двухъ третяхъ мужскихъ погребен1й“ . „SasrbqaeTCfl два типа топоровъ: 

одпнъ въ buaIj жел'Ьзной пластины, имеющей гнездо (проухъ) на одномъ

Рис. I I 8. Болгарсюе жел4;зные топоры.

конц^ п постепенно, но умеренно разширяющейся къ другому концу, а дру
гой въ BHAt лопасти съ сильно расгаиреннымъ лезв|'емъ п съ большой 
дугообразной выемкой между лезв!емъ и гн'йздомъ. ГГое.гЬдн!!”! типъ не
сравненно распространенн'Ье". Это и есть обычная форма разслатриваемаго 

вамп болгарскаго топора. Люцинсшй могильникъ, судя по монетамъ и дру- 

гимъ находкамъ, относятъ къ X — X I  сто.тЬт1ю.
Тотъ же типъ жел'йзныхъ топоровъ оказывается въ курганахъ южнаго 

Прпладожья (въ древней Новгородской области). На табл. X I I I  рисунковъ, 

приложенныхъ къ труду Н. Е. Бранденбурга они изображены подъ 3,

”) Maiepianu по археолопи Poccin, изд. Императорской археолог. коммпсс1ею, }6 14. 
Люцинск1й могнльиикъ, съ -ХУтабл. рисунковъ и 36 политипажами. С.-Петерб. 1893 г. Этотъ 
могильникъ находится близъ города Люцина, Витебской губ.

”*) Н. Е. Бранденбурп. Курганы южнаго Приладожья. Сь XIV табл, рисунковъ и 27 по- 
ллтипажамп въ leK cit. Изд. Импер. археолог. коииисс1и .'в 18. Спб. 1895 г.



7 И 8, а onncaeie ихъ на стр. 62 и 88. Бъ onucaHiii сказано; „Число 

же.л'Ь;шыхъ топоровъ, найденныхъ безразлично какъ въ могилахъ съ труиосож- 
жен1емъ, такъ и съ погребен1емъ̂  достигаетъ въ Приладожь'Ь до 88 штукъ. 

Наибол’Ёе распространенный типъ представляютъ топоры съ прямымъ перед- 
нимъ ср'Ьзомъ и характерной полукруглой выемкой на заднемъ кра^. В ъ  
различныхъ вар1антахъ этотъ типъ является Bno-THt преобладающимъ, проч1е 

же виды (табл. X I I I ,  3, 4, 9) состав.ляютъ незначительное меньшинство, и 

наконецъ есть экземпляры единичные (табл. X I I I ,  7 )“ . Судя по рисункамъ, вс’Ь 
они составляютъ вар1анты болгарскаго топора, ;за псключен1емъ т1>хъ оруд1й, 
которыя им'Ьютъ длинный выдающ1йся обухъ и по форм’й своей приближаются 

къ двуконечной сЬкир!; (табл. X I I  рис. 4 и 11 и табл.ХШ , рис.. 2).
Описанпыя Н . Е . Бранденбургомъ древности южнаго Приладожья, судя i 

по найденнымъ въ могилахъ монетамъ, относятся ко времени отъ V I I I  до • 
X I  CTO-itTifl. Въ бо.тЬе древнихъ курганахъ, съ трупосожжен1еиъ, встреча
лись только восточныя монеты (Аббасидск1я и Саманпдск1я У Ш — X  в .),, 

въ более позднихъ ( X — X I  в.), съ погребен1емъ,— западно-европейск1я. Этому 
соответствуетъ и самый характеръ найденныхъ культурныхъ предметовъ.. 

В ъ  могилахъ X — X I  в. оказываются скандинавск1е или германск1е типы! 
оруж1я и утвари, а въ более раннихъ— типы болгарск1е, свойственные иг 
центральной Poccin (подвесочным украшен1я, напрясла, шейныя гривны ж  

т. под.). Къ  числу последнихъ с.1едуетъ отнести и разсматриваемые нами 

железные топоры и секиры.
Подобный же формы железныхъ топоровъ оказываются въ нынешнихъ 

Ва.ат1йскихъ губерн1яхъ. Въ  археологическомъ труде бывшаго дерптскаго- 

профессора Крузе (Necrolivonica. Dorpat 1842 г.) они изображены на табл.. 
I  подъ литер. П  и О, и на табл. V I I  иодъ X X  3 и 6 и на табл. X X V I  
.X 15 и 16. Тоже мы находпмъ въ атласе Вера па табл. X I V  Х 4 ,  6, 8 и 9.. 
Ливонск1е железные топоры названныхъ авторовъ, по всей вероятности, 
относятся приблизительно къ той же эпохе, какъ и Приладожск1я.

Очень любопытны, для разъяснен1я вопроса о происхожден1и типа бол-- 
гарскихъ топоровъ, находки ихъ въ центральной и южной Poccin. Эти дан- 
ныя мы беремъ изъ трудовъ В . Н . Ястребова*) и графа А . А . Бобрнн- 
скаго **). Первый изъ нихъ, описывая древности Лядгшскаго и Томников- 
скаго ыогильниковъ Тамбовской губерн1и, говоритъ о железныхъ топорахъ. 
и секирахъ на стр. 17, 50 и 51. Рисунки ихъ помеш,ены на табл. X.. 
Разсматриваемые могильники авторъ относитъ, на основаши имеющихся!

•) Ястребовъ. .1ядинск1й в Тояниковсый моги.1ьники Тамбовской губ. съ XV табл, рисун- 
ковъ и 51 политипааемъ въ текст-Ь. Ыатер1алы во археологЩ Россш, изд. Импер. археол.. 
KOMMBCcieio № 10. Сиб. 1893 г.

**) Графъ Ьобринш й. Курганы близъ и-Ьстечка Си-Ьлы, томъ второй. Спб. 1894.



данныхъ, къ X — X I  сто.тЬ'пямъ (стр. 55). Найденные зд'Ьсь железные 
предметы представляютъ собою продолжен1е т^хъ саиыхъ типовъ и формъ, 

Kaiiie мы встр'Ьчаемъ въ сибирскихъ и болгарскихъ древностяхъ. Это осо
бенно ясно доназываютъ жел1>зныя сЬкиры, кельты, стрелы и конья (на топ 

же таблиц'Ь 3, 7, 15, 16, 18, 19, 33). Зд'Ьсь же поиЬщенпые ри
сунки же.тЬзныхъ стремянъ, удилъ и острогъ 1, 6, 26) точно также 
пм4ютъ нолное сходство съ на.ходяш,имися въ нашемъ томскомъ музе^. Еще 
ясн^е говорятъ за преемство культурныхъ формъ бронзовый пластинки, бляшки, 

привески, бубенчики и т. п. Мотивы орнаментики — конькомъ и концентриче
скими кружками, столь обычные въ Сибири и въ Камской Болгар|'и, Зд'Ьсь также 

им'Ьютъ своихъ представителей (стр. 23). Между т'Ьиъ химическ1п составъ 
бронзовыхъ сплавовъ изъ Лядинскаго могильника оказывается уже не сибир- 
скимъ, а поздн’Ьйшимъ европейскимъ. Почти во вс’Ьхъ анализированныхъ 
предметахъ найдено присутств1е значительнаго ко.тичества цинка, вм’Ьст'Ь съ 
оловомъ и свинцомъ (при.южен1е стр. 23— 25), Эти анализы, взятые отъ 

предметовъ очевидно туземнаго вкуса п производства, а не привезенныхъ 
изъ Западной Европы въ вид4 товара, показываютъ, что въ X — X I  в. въ 

Европейской Pocciu воспроизводились старые привычные типы бронзовыхъ 
украшен1и, но съ прим'Ьнен1емъ новыхъ нр1емовъ литейной техники '*').

Приводя аналопи найденнымъ въ Лядинскомъ могильник’Ь жел'Ьзнымъ 

топорамъ съ очень широкимъ лезв1емъ, образчвкъ коихъ представленъ на 
рис. 4, X  табл., В . Н . Ястребовъ на стр. 50 — 51 довольно'подробно 
перечисляетъ литературные источники по этому вопросу. Кром’Ь нунктовъ, 
указанныхъ нами выше, опъ включаетъ въ районъ раснространен1я этихъ 
оруд1й также Аландшйе острова, Финлянд1ю, Владим1рскую и Ярославскую 
ry6epnia. ,Любопытн'Ье всего, говоритъ онъ въ заключен1и, что мы нашли 
точно такой же топоръ на одной изъ улицъ города Азова (въ 1890 г.) на 

глубин'Ь Н Д  арш., вм’Ьст'Ь съ предметами позднЬйшаго времени, какъ то: 

свинцовыми пулями, формой для литья пуль, глиняными курительными труб
ками и т. д.“ . Въ  дополнен1е къ этому я считаю умЬстнымъ сослаться 
здЬсь и на мою замЬтку, помЬщенную въ концЬ 35-го примЬчан1я къ 
изданному мною каталогу Томскаго архео.югическаго музея (1888 г. стр. 
120). Тамъ было сказано: „Болгарск1й топоръ, повиднмому, сохранился до 
сего времени въ Дунайской Болгар1и. О послЬднемъ обстоятельствЬ я сужу ***)

***) о  cxoACTBi сибирскихъ типовъ бронзовыхъ украшен1й и орнаментовъ (прив'Ьсокъ и пла- 
стиновъ конькообразноВ формы, съ ланками и бубенчиками, спиральныхъ браслетовъ, серегъ, 
шеВныхъ гривевъ и т. д.) съ подобными же предметами Бвропейсиой Россш и сВвернаго Кавказа 
мы должны будемъ говорить въ частности въ следующей главЬ. Здtcь, по поводу .Лядинскаго 
могильника мы хотФли только заметить, что типы сибирскихъ бронзовыхъ украшеи1й продолжали 
существовать въ Европейской Poccia до историческаго времени, когда бронзовое оружте было уже 
saMtneHU жел'Ьзнымъ, и что это посл'Ьднее тоже ин’Ьетъ точки соприкосноветпя съ сибврскпиъ.



потому, ЧТО на археологическую выставку, устроенную въ Казанскошъ унп- 
BepcHTei't въ 1882 году, былъ доставлепь такой экземнляръ, привезенный 
изъ Болгар1и пос-тЬ Восточной войны. Поставленный рядомъ съ коллекц1ей 
м’Ьстныхъ археологическихъ тоноровъ, онъ оказался настолько сходенъ съ 
ними (по форм'Ь), что трудно было отличить эту новую вещь отъ древ- 

нихъ^. Не указываетъ ли столь продолжительная, бол'Ье ч'Ьиъ тысяче.тЬт- 
няя, живучесть болгарскаго топора на особую нац1ональную привязанность 
именно къ этой его оригинальной форм'Ь, можетъ быть, въ силу изобрЬте- 
н1я этой формы именно у Еамскихъ болгаръ, а не у другого народа.

Данныя, помЬщенныя въ трудЬ графа А .  А . Бобргшскаго (т. 2 стр. 

170, 177, рис. на табл. X X Y ) ,  застав.гяютъ думать, что разсматриваемый 
нами типъ болгарскаго топора существовалъ на югЬ Росйи (въ Полтав
ской губ.) въ иервыхъ столЬПяхъ послЬ Р. X ., въ такъ называемую нео- 

скиескую эпоху. Курганныя роскопки близъ хутора Поповки, на право.мъ 

берегу рЬки Сулы, въ Ромепскомъ уЬздЬ, замЬчателыш въ томъ отноше- 
н1и, что здЬсь вмЬстЬ съ болгарскимъ топоромъ (рис. 1) найдены же- 
лЬзные сЬкиры (№ 8, 14), копья (J\» 7J, стрЬлы, ножи и т. д. того же 

самаго типа, какъ они встрЬчаются въ болгарскихъ и нашихъ сибирскихъ 
раскопкахъ и находкахъ*). Но еще яснЬе этотъ болгаро-сибнрск1и типъ 
повторяется на бронзовыхъ украшен1яхъ въ формЬ козловъ, лошадпныхъ и 
бараньихд. головокъ, двойныхъ головокъ грифовъ и т. д. (табл. X X IV ) .  

Для человЬка знакомаго съ сибирскими древностями достаточно бЬглаго 
взгляда на эти оригинальный фигурки, чтобы убЬдиться, откуда ведетъ 
свое начало этотъ привычный звЬриный стиль. Такимъ образомъ, въ 

курганахъ П о.твской  губернш мы видимъ, рядомъ съ древне-скпоскпми 
предметами, новыя восточныя наслоен)’я. „ЗдЬсь, замЬчаетъ графъ Бобрпн- 
ск!й, мы имЬемъ, по всЬмъ вЬроятностямъ, дЬло съ послЬдпими годами 
СКИ0СКОЙ эпохи и съ появлен1емъ новы.чъ типовъ, подъ вл1яп1емъ той но
вой культуры, которую г. Самоквасовъ называетъ Сарматскою (стр. 174)“ . 
Съ своей стороны я п.озволилъ бы себЬ замЬнить зд'Ьсь выражеи]е „сар- 
матск1й“ словомъ „сибирск1й“ , такъ какъ не въ передней Аз1и, а только 

въ Сибири мы можемъ указать мЬсто полнаго разцвЬта, такъ называе- 

мыхъ, звЬриныхъ украшешй, и источникъ той своеобразной культуры, о 
которой идетъ здЬсь рЬчь.

Въ данномъ случаЬ мы ссылаемся на трудъ графа А . А . Бобринскаго 
по поводу т. и. болгарскаго топора. Намъ хотЬлось бы уяснить себЬ 
время его появлен1я въ Европейской Poccin и мЬсто первоначальнаго его

*) Сравни рисунки ихъ, пом-Ьщенные на табл. XXV, особенво 7, 8 и 14, съ нашими 
рисунками.



происхожден1я. Курганы Полтавской губерш'и, повпдимому, доказываюгь, 

что это оруд1е появилось зд'Ьсь не по.зже I— II в. но Р. X . и пришло 
сюда въ conyTCTsiii съ другими восточными типами жел'йзныхъ оруд1й, 
B t p o a T H ' f e e  всего съ береговъ Волги. Но для полноты географическаго 
распростране1Йя этого типа топоровъ мы должны евде сказать о паходкахъ 
его въ Западной Еврои’Ь.

Жел'Ьзные топоры съ широкимъ лезв1емъ болгарскаго типа у насъ при
нято почему-то называть датскилт С'Ькирами, какъ бы выражая этпмъ 

мысль о происхожде1ПП ихъ пзъ Дан1и. Въ доступныхъ мн  ̂ лптературныхъ 
псточникахъ я не нашелъ достаточныхъ основашй для такого MHiHia. Вотъ 

данный, собранный мною по этому вопросу. Въ  сочинен1и 31онте.йуса 
(Antiquites svedoises, 1873) рисунокъ такой сЬкпры пом'Ьщенъ на стр. 
143 подъ № 483 Въ  объяснительномъ TeiiCTi этотъ предметъ отнесенъ 
въ рубрику поздн'Ьйшаго жел4знаго в4ка. Онъ бы.дъ найденъ въ древней 

моги.л'Ё на ocTpoBt Готланд'Ь. Въ  Шведскомъ нацшпальнонъ музе4, по сло- 
вамъ MoHTe.iiyca, имеется пять экземпляровъ топоровъ этого тина, извлечен- 

ныхъ пзъ того же могильника. Bu tcT t съ ними найдена была одна араб
ская и дв'Ь Ht>MenKnx'b монеты X  и X I  в'Ька. Судя но этому, можно заклю

чить, что аландскля древности принадлежатъ историческому времени и 

должны быть поставлены въ связь съ нодобными же экземплярами нашего 

ба.пчйскаго и приладожскаго побережья, о коихъ мы говорили выше.
Къ  той же эпох'Ь, по всей вероятности, относится экземпляръ такого 

же типа жел'Ьзнаго топора, изображенный у Ворсо въ описан1и сЁверныхъ 
древностей королевскаго музея въ Копенгаген'Ь, на стр. 118 подъ 491. 
Точныхъ св'Ьд'Ьн1й о M tcrt этой находки не приведено, по пзъ текста опп- 
сан1я можно усмотреть, что Ворсо видитъ въ этомъ оруж1и новый норман- 
ск1й стиль, ран^е не обычный въ Д а1пи.

Въ сочинен!!! Еэмбля (Horae ferales) пом’Ьщенъ одинъ рисунокъ то

пора, сходнаго съ болгарскпиъ, на табл. X X V E  подъ J\“ 11. Онъ бы.1Ъ 
найденъ въ Мекленбург'Ь и хранится въ Шверинскомъ музе'Ь, с.тЬдова- 

тельно, по всей в'Ьроятности, принадлежитъ къ древностямъ Балт1йски.хъ 
славянъ. На той же табл, подъ № 12 и 16 изображены жел'Ьзныя сЬкиры, 
сходный съ сибирскими, о которыхъ мы уже говорп.ли выше.

Въ значительно большемъ числ'Ё разсматриваемое оруд!е оказывается въ 
древностяхъ Дунайскихъ. Въ сочинен!и Линденшмита *) **) рисунки такихъ 
топоровъ пом'Ьщены на стр. 15 № 9 и 10 и на табл. Х Х Х Ш  № 2, 4,

*) Этотъ топоръ, подобно мерянскимъ и болгарскимъ, им^Ьетъ круглую дирочку на Aeseii.
•*) Lindenschmit. Die Vaterliindischen Alterthiimer der fiirstlich Hohenzollerschen Sam- 

mlungen zu Sigmoringen. Mainz. 1860.



39 И 40. Въ атласЬ Осборна **) изображея1я пхъ находятся на табл. 
X IX ,  3, 4, 5, 6 и 7. Эти экземпляры найдены въ Гессен1>, Бавар1и 
п BoreM in .

Приведенныя ссылки на иностранпыхъ писателей, если не вполн'Ь исчер- 
пываютъ матер1алъ по распространен1ю топоровъ съ широкинъ, вытянутымъ 

книзу, лезв1емъ въ Западной Eepont, то все же они достаточно показы- 
ваютъ, что типъ этого топора тамъ далеко но былъ господствующимъ. Въ 

Европ^ онъ является, сравнительно, поздно, п какъ бы случайнымъ и 

пришлыиъ, не укоренившимся въ народныхъ привычкахъ. Европейсше ре
месленные топоры до сихъ поръ отличаются отъ русскихъ, особенно вят- 

скихъ и нижегородскихъ, сравнительно, бо.тЬе узкимъ лезв1емъ. Они не 
им'Ьли тамъ свовмъ предшественникомъ настоящаго м^днаго или бронзоваго 
топора, какой мы видимъ въ Сибири и на Урал* (см. выше рис. И З ) , а 

част1ю развились пзъ узкой бронзовой сЬкиры, частгю заимствованы отъ 
римскихъ жел'Ьзныхъ оруд|’й. Это даетъ оспован1е думать, что разсматри- 

ваемый нами типъ топора появился не въ Дан|'и и не въ Герман1п, а вй- 
роятн^е всего у Камскихъ болгаръ.

По хронологическимъ данныиъ графа А. А. Бобринскаго мы им’Ьли бы 
поводъ думать, что болгарскШ же.дЬзный топоръ раньше всего появился у 
скиоовъ въ Полтавской губерн1и. Но мы не дЬлаемъ такого заключен1я на 

томъ основаши, что эти неоскпеск1я древности, какъ упомянуто выше, не 
представляютъ исключительно мЬстнЫхъ типовъ. Въ ннхъ оказывается зна
чительная доля восточныхъ, именно спбирскихъ и ура.льскпхъ, прнмЬсей, 
къ числу копхъ слЬдуетъ отнести и типъ желЬзнаго топора, не похож1й ни 
на древне-скиесюя, ни на греческая или ри.мск!я сЬкиры. Очевидно, онъ 
былъ сюда занесенъ въ первыхъ вЬкахъ нашей эры, вмЬстЬ съ сибирскими 
типами бронзовыхъ украшен1й, но не прямо изъ за Уралья, гдЬ такихъ 
желЬзныхъ топоровъ не оказывается, а съ Камы или Волги, гдЬ раньше 
господствовала таже сибирская культура, давшая при дальнЬйшемъ развп- 
т1п новые типы желЬзныхъ оруд1й. Отъ того ни въ одной странЬ Европы 

и Аз1и не оказывается такого изобил1я этой формы топоровъ п нигдЬ они 
не удержались такъ до.лго въ народномъ употреблен1и, какъ у болгаръ. 
Если болгарская археологическая почва не дала намъ до сего времени пря- 
мыхъ хронологическихъ указателей (по монетамъ) о времени перваго нояв- 
лен1я здЬсь желЬзныхъ топоровъ, то, по моему мнЬн1ю, такой пробЬлъ объ
ясняется единственно недостаткомъ систематическихъ изслЬдован1й. Между 
тЬмъ вся совокупность археологячески.хъ и историческихъ данныхъ о кам- 

скйхъ болгарахъ достаточно говоритъ и о далекой древности пхъ посе

*) Osborne Ж  Das Beil und seine typischen formen. Dresden, 1887.



лен1й 11 о высокой степени пхъ промышленнаго и культурнаго развит1я *). 

Отсюда мы .ваклв)чаемъ, что железный топоръ съ широкпиъ лезв1еиъ есте- 
ственн'Ье всего считать изобр'Ьтен1емъ болгаръ. Онъ могъ развиться изъ 

изв-Ьстнаго ужо имъ раньше (по Сибири)**) м'Ьднаго ремесленнаго топора 
при уве.1пчен1и его остраго лезв1я, какъ нацбол4е существенной части оруд1я. 
Труднее допустить въэтомъ отиошен1и заимствован1е формы болгарскаго то
пора изъ Hepcin, пли отъ рпмскихъ образцовъ, такъ какъ въ подобномъ 

случай болгарск1й топоръ не отличался бы такой оригинальностью, а пред- 
ставля.1ъ бы бол^е или мен^е близкое повторен1е своего европейскаго про

тотипа.
Им^я въ своихъ рукахъ главные пути торговыхъ сношен1й востока и юга 

съ сЬверомъ и западомъ, камсше болгары естественнымъ образомъ являлись 
распространителями пзобр'Ьтеннаго ими жел'Ьзнаго топора не только по всей 
Европейской Poccin, по и за ея пределами. Я  этииъ не хочу сказать, чтобы 
всЬ вышеописанные экземпляры найденныхъ въ могильникахъ болгарскихъ 

топоровъ были пхъ изд'Ьл1емъ и товаромъ. Распространен1е новыхъ типовъ 
же.г^зныхъ орудш utpoaTHte всего было результатомъ культурныхъ подра- 

жан1й, а можетъ быть, отчасти, и народныхъ разселен1й, обыкновенно 
направлявшихся по торговымъ путямъ. Въ Полтавскую губернш и въ до
лины средняго и верхняго Дуная болгарск1й топоръ, по всей вероятности, 

былъ занесенъ гуннами. Это предпо.ложен1е, къ которому мы еще вернемся 
въ конце главы, можетъ служить однимъ изъ реальныхъ доказательствъ 
участ)я болгаръ въ гу’ннскомъ ополчен1п.

Говоря о распространен1и болгарскаго топора, мы не можемъ не оста

новиться на вопросе: почему это оруд!е не могло проникнуть за восточный 
еклонъ Уральскаго хребта? Зная, по характеру древностей, живыя народ- 
ныя связи между Спбирью п Болгар1ей, естественнее всего было ожидать 
здесь обмена новыми железными оруд1ями. Указанный фактъ, по моему 
мнен1ю, можно объяснить только темъ, что ко времени появлен1я болгар
скаго топора въ Сибири уже произошла смена прежняго ар1йскаго насе- 

леп1я новымъ монголо-татарскимъ, вследств1е чего прекратились бывппя 
сношен1я съ этою страной. По вышеупомянутымъ даннымъ графа А . А . 
Бобринскаго наиболее древ1пе болгаршие топоры оказались въ могилахъ 
Полтавской ry6epuiii, относимыхъ къ первымъ векамъ после Р . X .  За 100 
или 200 летъ передъ этимъ (въ половине перваго века до Р . X .) , по 

сведен1ямъ китайскихъ писателей, появи.гись на юге Сибири гунны-мон-

*) Этотъ вопросъ былъ разсмотрДиъ въ V-oii r-iaei первой части. О времени основания 
города Болгара, на стр. 271—274.

*■'') Объ отношен1ядъ болгаръ къ сибирскому васелен1ю и о предполагаемомъ выхода 
ихъ изъ Сибири бн.1о сказано въ У1 гл. первой части.



ГОЛЫ, noT'bcHHBfflie древнее сибирское населен1е на западъ, к ъ  берегамъ Волги, 
Изъ сопоставлен1я этихъ данныхъ мы яожемъ заключить, что болгарск1й 
жел'Ьзный топоръ вошелъ въ употреблен1е не раньше начала хрпст1анской 
эры, именно въ то время, когда въ сибпрскихъ степяхъ начали господство
вать мопголо-татарск1е кочевники, не нуждавппеся въ такоыъ оруд1и и 
дМствительно его не унотреблявш1е.

Служилт. ли болгарший железный топоръ оруж1емъ, или только ремеслен- 

нымъ инструментомъ? Можно сказать утвердительно, что онъ iniii.n. п то и 
другое назначен1е, зам'Ьнивъ собою и древ1пе бронзовые кельты, н сЬкиры, 
и м'Ьдные ремесленные топоры. Доказательствомъ его боевого значен1я мо- 
гутъ служить встр'Ьча10щ1еся на н'йкоторыхъ экзеыплярахъ красивые орна

менты, наведенные по широкииъ плоскостямъ оруд1я, к особый круглыя ди- 
рочкп блпзъ лезв1я. Назначен1е этихъ посл'йднихъ давно обращало на себя 

BUHManie археологовъ, Предпологали, что это отверст1е служило для прп- 
ц'йплен1я топора къ поясу, но мн  ̂ представляется возможнымъ и другое 

предположен1е. Известно, что боевые топоры служили не только рукопаш- 
нымъ, но и метательнымъ оруж1емъ. Такъ, по крайней M ip t, было у фрапковъ 
и англосаксовъ. О франкахъ Аполлинар1й Сидон!й въ одномъ изъ своихъ 
панегириковъ (Майорану) говоритъ: „имъ (франкамъ) легко метнуть на 
далекое пространство двуострую аькиру и узнать напередъ, куда по- 
падетъ ударъ, — кружить щитомъ, и быстрымъ скачкомъ достигнуть непр(я- 

теля прежде, ч4мъ долетитъ брошенное ими же копье" '*]. Следовательно, 
воины франковъ метали не только дротики, какъ было въ обычае еще со 
вреыенъ троянской войны, но и секиры. Последн1й обычай вошелъ въ упо- 
треблен(е только въ средн(е века, и мы не имеемъ повода сомневаться, что 
онъ практиковался въ это время не одними франками и англосаксами, но 
также народами гуннской федерац1и. Но такъ какъ секиры не могли раз
брасываться въ большомъ числе, подобно стреламъ, то естественно предпо
ложить, что оне должны были иметь как1я либо ириснособлен1я для полу- 

чен1я ихъ обратно въ случае неудачнаго прицела, или невозможности при
близиться къ врагу. Можетъ быть для этой цели служили либо кольцо на 
конце короткой деревянной рукоятки, либо то отверсНе на широкой части 

топора, о которомъ мы теперь говоримъ. Къ этому отверстию могъ прикреп
ляться TOHidfi длинный ремень или бичевка, которая бросалась, въ роде 
аркана, вместе съ топоромъ, и служила для обратнаго его привлечен1я. 
Эти соображен1я, конечно, не более, какъ догадка. Она можетъ указывать

*) Шиевскт. Аполлннар1й Сидов1й, эпизодъ изъ литературной и полититеской истор1и 
Галловъ V вЬка. Москва 1855 г., стр. 173. Эти двуострыл сЬкиры (securis bipennis) соотвЬт- 
ствовали риискимъ обоюдоострымъ или двойвымъ топорамъ. Вырашен1е secures missiles, 
W urfaxte, указываетъ на ихъ особое npuMiHeuie въ битвЬ (.1ивденшмитъ стр. 15).



на различное унотреблен1е топоровъ,— какъ метательнаго п какъ ручного 

оружия, такъ какъ въ носл1>днемъ случай, а гЬмъ бол'Ье на плотпичномъ 
или ремесленномъ HHCTpyMeHit приеутств1е круглаго о тверст  на лезв!^ 

было бы совершенно бeзцtльuo.
Иеречисленныя выше находки болгарскихъ жел'Ьзныхъ топоровъ въ 

сЬнеро-западнои и западной Poccin, какъ мы вид'Ьли, почти Bct относятся 
къ нредъисторическому или историческому времени; именно Мерянск1я и 
Драгичпнск1я древности къ V I I— X I  в., Люцинск!я, Приладожск1я, Ливон- 

ск1я и Лядинск1я къ X — X I  в. Эти хронологичесшя данния, сопоставлен- 
ныя съ летописными сказан1ямп, мне кажется, могутъ отвечать на вопросъ 

о народности, коей принадлежали названный древности, въ томъ числе и 

болгарск1е топоры. PyccKie археологи, какъ известно, очень склонны при
писывать каждый кладъ дохрипчанской эпохи въ нашемъ отечестве фин- 

скимъ племенеаъ. Но где же, въ такомъ случае, наши pyccKie следы, где 
языческ1я могилы древнихъ новгородцевъ, древлянъ, северянъ, вятичей и 

всего севернаго славянства, которое въ X — X I  веке прочно и устойчиво 
занимало свои историчесшя области? Если въ этихъ областяхъ оставалась 
еще часть финскаго элемента, то она, во всякомъ случае, имела въ куль- 
турномъ и политическомъ отношен1и .значен1е подчиненное, второстепенное. 

Поэтому общш характеръ археологическихъ памятниковъ этого времени 
долженъ былъ указывать здесь не финскую, а славянскую культуру. Нельзя 
же, пъ самомъ деле, серьезно доказывать на основан1и произвольнаго тол- 
кован1я археологическихъ фактовъ, но вопреки истор1и, что славянское на- 
ce.ienie новгородскихъ об.тастей и центральной Poccin явилось сюда безъ 
всякихъ культурныхъ задатковъ и оказалось ученикомъ финской эпохи. Это 
противоречило бы и общимъ законамъ культурной наследственности, и 
лексическому составу финскнхъ языковъ, и прямымъ указан1ямъ русской 

ncTopin. Очевидно, не славяне X — X I  века усвоили себе финскую куль
туру, а, наоборотъ, финны, ассимилируемые славянами въ областяхъ пхъ 

совместнаго жительства, перенимали житейск1я формы языческихъ славянъ. 
Поэтому мы имеемъ гораздо больше основан1й считать вышеперечисленные 
могильники южнаго Приладожья (Новгородской об.дасти), Ливоши, сйверо- 
западнаго края, Владим1рской и Тамбовской губерн1й — следами русской 

жизни, что въ большинстве случаевъ подтверждается и краншлогпческими 

данными извлеченныхъ изъ могилъ череповъ.
Нац1ональное значен1е древностей въ данномъ случае важно по отно- 

шен1ю не къ однимъ топорамъ, но и ко всей совокупности разсматриваемаго 
нами археологическаго матер1а.та. Все эти северные типы оруж1я, оруд1й и 
украшенш, очевидно, составляли одно культурное течен1е, источники коего 

первоначально были въ Сибири (въ бронзовую эпоху), потоиъ въ Камской



Болгар1и, гд'Ь бронзовые типы постепенно сменились жел1)3ными (Ананьин- 

cKin могильникъ). Въ  этоыъ новомъ фазисЬ они распространились по север
ной и центральной Россзи и продолжали существовать до историческихъ 

временъ, какъ наше русское достоян1е.
Могильники X — X I  века"'') важны именно т^мъ, что они даютъ исто

рическую точку опоры для сужден1я о нащональномъ значен1и древностей. 
Они же, вместе съ темъ, освещаютъ памъ путь разселен1я народа и куль- 

турныхъ, если не сказать нац1ональныхъ, отношен1й древняго каиско-бол- 
гарскаго населен1я къ сибирскому, съ одной стороны, и къ северно-рус
скому, съ другой; ибо нельзя не согласиться, что археологически матер1алъ, 

взятый въ совокупности, можетъ дать въ этомъ отношен1и не менее цен
ный указан|'я, какъ и летописное свидетельство.

3) Егшжалы, боевые ножи или коротте мечи. Слово кинжа.лъ счи
тается восточнаго происхожден1я, отъ перси дек. kliandjer или kandzer. 
Оно вошло въ руссий языргъ, сравнительно, въ недавнее время, заменивъ 

собою прежде существовавшее для того же обоюдоостраго оруж1я назван1е 
мечъ, корда, или боевой ножъ. Слово ыечъ, напротивъ того, принадлежитъ 
къ очень древнимъ, не только общеславянскимъ, но и общеаршскимъ 
словамъ. По сербски оно произносится .мач, по чешски меч, пол. мичь\ у 

готовъ mekja, meki, у ангкосаксовъ тёсе, по древне саксон. mdki, лптов. 
mec— t(s, отсюда финское тгекка. Въ связи съ темъ же корнемъ стоитъ 
латинское mac-t-are, колоть, убивать, и греческое jxay-atpa боевой ножъ, 
коротк1й мечъ, и нереид. 7пек (Горяевъ). Такимъ образомъ, древность и 
широкое распространеп1е этого слова показываютъ, что оруж1е, называемое 

ныне кинжаломъ, бы.ю въ употреблен1и въ Европе и Передней Asin съ 
весьма отда.тепнаго времени. Тоже говорятъ намъ и историческ1я данныя. 
О короткихъ мечахъ упоминается въ Ил1аде Гомера *) **); они найдены были 

и въ раскопкахъ Шлимапна. Римск1й gladuis, судя по древнимъ рисункамъ 
и фрескамъ, представлялъ собою тотъ же кинжалъ или коротк1й мечъ. Волее 
всего кинжалы или itopoTitie мечи были въ употреблен1и у народовъ, входившихъ 

въ составъ древне-персидскаго царства. По описан1ю Геродота, персидск1е 
воины Ксеркса носили на поясе съ правой стороны коротте .мечи. Такое 
же вооружен]е имели мидяне, такъ какъ, по словамъ Геродота, это было 
собственно мид1йское, а не персидское вооружеп1е. Саки, скиеское племя.

*) noGJi введеп!я храст(анства древн1я могилы теряюп свое археологическое значен1е, 
такъ какъ только языческ1е обряды погребен1я давали возможность сохранен1я бытовыхъ при
надлежностей. У финновъ-язычниковъ эти обряды отчасти сохранились до посл4дняго вре
мени, какъ наслФдство отъ языческихъ славянъ, причемъ недавн1я и нын^илпя фиисв1Я мо
гилы обыкновенно содержатъ въ ce6t металличесме предметы русскаго образца. Тотъ же 
порядокъ усвоен1я типовъ, вероятно, сущоствовалъ и въ древности.

**) Археолог, труды А. Н. Оленина, томъ второй, Спб. 1882 г., стр. 117.



пм^лп туземные луки, кохюткге мечи и сЬкиры *). Очевидно, это аз1атское 
оруж1е соответствовало тому самому типу, о которомъ мы намерены гово

рить въ настоящемъ отделе. KopoTitie мечи или боевые ножи— это те брон
зовые кинжалы, которые въ такомъ большомъ количестве изв.1екаются ныне̂  
изъ сибирскпхъ курганныхъ могилъ и которые нередко оказываются на 

изваяп1яхъ каменныхъ бабъ изображенными у пояса или въ левой руке, 
какъ это видно наир, на рис. 10-мъ V I I I  таблицы яастоящаго тома.

KopoTK ie  мечи или кинжалы были также въ большомъ употреблен1и у 
древнихъ камскихъ болгаръ, черноморскихъ скиеовъ и у руссовъ. Образцы 

болгарскаго оруж1я, вполне сходнаго съ сибирскимъ, даютъ намъ древности 
Ананьпнскаго могильника. Кинжалы черноморскихъ скиеовъ, большею част1ю 

же.тезные, несколько отличались отъ сибпрскихъ и болгарскихъ, но значе- 
Hie пхъ, какъ короткаго меча, было тоже. Въ данномъ случае отличитель- 
нымъ пхъ признакомъ слулшлъ обоюдоострый клпнокъ, что было принад
лежностью европейскаго ■ оруж)я, въ отлпч1е отъ средневековой аз1атской 
сабли. Эта черта очень характерно отмечена въ начальной летописи Нестора 
въ пзвестномъ сказан1и о козарской дани. Поляне по.тожили давать дань 

„отъ дыма мечъ“ . Когда козары показали эту дань своему князю, старцы 
его ответили: „не добра дань, княже! Мы ся доискахомъ оруж1еиъ единою 
стороною (острычъ), рекше саблями, а сихъ оруж1е обоюдоостро, рекше 
мечъ; си имутъ иыати дань на насъ и на инехъ странахъ“ **). Разсказан- 
ный Несторомъ эппзодъ относится ко времени раньше основан1я русскаго' 

государства. Следовательно, у славянъ, какъ они себя помнятъ, искони 
существовало обоюдоострое оруж1е, а козары п тюркск1е народности въ то 

время употребляли вместо мечей сабли.
Въ церковно-славяпскомъ и древне-русскомъ языке назвап1е мечъ часто 

заменяется словомъ ножъ ***), въ смысле остраго пронзающаго оруж1я. Это 
слово употреб.1яется въ двоякомъ значен1и: въ смысле обыкновенпаго ножа 
(culter) п кинжала (gladius, обоюдоострый ножъ, KopoTKiu мечъ). Этотъ 
последн1й pyccKie воины носили въ ножнахъ на поясе, или за голенищемъ 
(засапожные ножи). Въ разсказе Ибнъ-Фац.лана о руссахъ упоминается, что 
каждый руссъ пмелъ при себе ножъ, не исключая даже женщинъ. Веро
ятно о подобномъ ноже или кинжале идетъ речь въ повествованш Нестора 
о единоборстве Мстислава Тмутараканскаго съ Косожскимъ кпяземъ Реде- 

дею (въ 1022 г.), при чемъ Мстнславъ, поваливъ на землю своего про

*) Геродотъ, VII, 61, 62, 64. О нашональности саковъ см. выше, стр. 52—-58.
**) Полное собр. русск. л4топ., томъ первый. Спб. 1846, стр. 7.
***) По этимологическому смыслу слово ножъ обозяачаетъ не столько режущее, сколько ко

лющее оруд1е, отъ корня ньзгсть, про-нзить. Его сближаютъ съ санскр. niks-ati проколоть, 
греч. v’ja a s tv .



тивника, „вынзе ножъ и зар'Ьза Редедю“ . Въ Слов'Ь о по.1ку Игоревомъ 
сказано: „T in  бо безъ щитовъ съ засаиожникы кликонъ пълки поб'Ьж- 
даютъ, звонячи въ прад'Ьднюю с л о в у Э т и  поясные н засапожные ножи, 
какъ привычное военное оруж1е, продолжали существовать въ древней Руси 
до преобразован1я военнаго строя Петромъ Великимъ. Въ ouncanin старин- 
ныхъ утварей П . И. Савваитова *) они подразделяются на три вида: 1) 

поясные— KopoTine съ двумя лезв1ями, 2) подсайдачные— более шярок1е и 
длинные, съ однимъ лезв1емъ, къ концу несколько выгнутымъ, и 3) заса
пожные (засапожники). На У1-й табл, рпсунковъ у Савваитова представ
лены ихъ образцы нодъ 30, 31 и 33. Не безъинтереспо заметить, что 

на одно.чъ изъ этихъ экземпляровъ (J\: 31) рукоятка обоюдоостраго ножа 
оканчивается львиною головкой. Точно это воспоминан1е стары.\ъ привыч- 
ныхъ орнаментовъ, того зверинаго стиля, какимъ такъ часто украшалось 
бронзовое оруж1е древнихъ жителей Сибири и Камской Г)Олгар1и.

Такимъ образоыъ, и фнлологичестя и историческ1я данныя указываютъ 

на исконное уиотреблен1е обоюдоостраго ножа или кинжала сначала у аз1ат- 

скихъ народовъ (саковъ, мидянъ и персовъ), потомъ у славянъ, преимуще
ственно русскихъ. У  европейскихъ народовъ, начиная съ грековъ и рим- 
лянъ, вместо кинжа.та существовалъ коротк1й, тоже обоюдоострый, мечъ, 
но съ более широкимъ клинкомъ. Съ заменой бронзы железомъ, западные 

мечи стали выделываться более длинными, особенно въ Скандинав1и, Брп- 

тан1и и Галл1и. Коротк1й мечъ или кинжалъ долее всего удержалъ свою 
форму на востоке, са включен1емъ Poccin, и здесь онъ былъ более всего 

распространенъ, какъ въ древн1я доисторическ1я, такъ и въ исторпчеаия 
времена. Такая, если можно выразиться, наследственная привязанность къ 
короткому оруж1ю (секиры, топоры, кинжалы), развившаяся, быть можетъ, 
вследств1е народнаго темперамента, образа жизни и привычки къ пешему 
военному строю, можетъ служить доказательствомъ, что сибирск1я древности 
этого рода не могли принадлежать татарской или монгольской кочевой орде. 

Это одинъ изъ признаковъ культурной оседлости, унаследованной изъ об- 
щаго источника цивилизац1и древняго м1ра. При такомъ взгляде на раз- 
сматриваемый нами археологическ1й матер1алъ, бронзовые и архаичесше же

лезные кинжалы могутъ дать очень ценный указан1я д.тя разъяснен1я на- 
родныхъ и культурныхъ отношешй древняго сибирскаго насе.чен1я къ ны
нешней европейской Росс1и и къ западной Европе.

Безъ преувеличен1я можно сказать, что ни одна страна не давала тако

го множества ископаемыхъ архаичеекихъ кинжаловъ, какъ Западная Сибирь

*) Савваитовъ. Оиисан1е царскихъ утварей, одежды, оруж1я, ратныхъ AOcnixoBb и ков- 
скаго орибора, извлеченное изъ рукописей архива московской оружейной палаты, съ XII табл, 
рисуековъ. Спб. 1865. Стр. 223.



съ прплежащимъ къ ней Ыинусинскимъ округомъ. Въ  нашемъ Томскомъ 
Jiyset, не смотря на недавнее его существонан1е, съ 1885 года, мн'Ь уда

лось собрать 60 экземпляровъ этого оруж1я, изъ конхъ 42 бронзовыхъ и 
м’Ьдныхъ и 18 же.тЬзныхъ архаическихъ, не считая экземпляровъ, относя
щихся къ недавнему времени. Минусинсшй музей, существующ1й съ 1877 

года, даетъ но этому отд4лу еще бол15е обильный матер1алъ. По каталогу 
мннусинскихъ древностей, составленному Клеменцемъ и изданному въ 1886 

году, м4дныхъ и бронзовыхъ кинжаловъ считалось въ этомъ музе^ 60 эк
земпляровъ, а же.т'Ьзныхъ 38 экземпляровъ. Рисунки бронзовыхъ кинжа

ловъ Ыпнуспнскаго музея помещены въ атласЬ Мартина на табл. 21 (22 
экз.), 22 (14), 23 (16) и 24 (7 экз.).

В ъ  пздаваемыхъ Императорскою археологическою коммисс1ею сибпрскихъ 
древностяхъ"^) описаны В . В. Радловымъ и изображены въ прекрасныхъ рпсун- 

кахъ кинжалы изъ коллекц1и Ин. Ал. Лопатина, собранные преимущественно 

тоже въ Минуспнскомъ округ4. Рисунки ихъ помещены на Тсябл. V I I  (13 экз.), 
У Ш  (14) I X  (13), X  (13) X I  (14), X I I  (12), X I I I  (4 бронзовыхъ и 6 же- 

л’Ьзныхъ)и X I V  (13 жел4зныхъ), всего 102 экз., изъ коихъ 83 бронзовыхъ 
и М’Ьдныхъ и 19 желЬзпыхъ. Такпмъ образомъ, въ трехъ извЬстныхъ мнЬ и 
описаиныхъ сибпрскихъ коллекщяхъ, лопатинской, минусинской и томской, 
значится 260 кинжаловъ, не считая вывезенныхъ въ разное время въ Евро
пейскую Росс1ю и заграницу, или имЬющихся въ частныхъ рукахъ и второсте- 
иенныхъ сибпрскихъ музеяхъ, напр. въ ТобольскЬ, ОмскЬ, СемипалатпнскЬ. 

МнЬ извЬстно также, что покойный археологъ Г . О. Оссовск!й при раскопкЬ 
кургановъ лЬ’гомъ 1896 г. въ Мар1инскомъ округЬ нашелъ не менЬе 3— 4 
десятковъ этахъ оруд1й. НаканунЬ своей скоропостижной смерти (15 анрЬ- 

ля 1897 г.) онъ показывалъ мнЬ фотог])афическ1е снимки этихъ находокъ, 
оригиналы коихъ, но его словамъ, отправлены были въ Императорскую ар

хеологическую KOMMUCciro, по поручен1ю которой произведены были эти рас
копки. Восемь бронзовыхъ и мЬдныхъ кинжаловъ имЬются въ моей частной 

маленькой коллекц1и древностей. КромЬ того, во время моихъ многократ- 

ныхъ поЬздокъ по Сибири я нерЬдко замЬчалъ, что крестьяне пользуются 
иногда случайно найденными архаическими кинжалами, какъ домашнимъ ору- 
ж1емъ, оттачивая пхъ, взамЬнъ сов])еменныхъ. Экземпляры съ обломанными 

концами, или вообще не пригодные къ утилизащи обыкновенно продаются 

крестьянами на сплавъ мЬднпкамъ. Принимая все это во впиман1е, можно 
безъ иреувели.чен1я сказать, что изъ почвы Западной Сибири и южной части 
Енисейской губерн1и до сего времени было извлечено едва-ли менЬе тысячи 

кинжаловъ. Поэтому можно судить, насколько они, сравнительно съ дру- *)

*) Радловъ В. В. CiionpcKifl древности, томь первый, вып. второй. С.-Петербургъ 1891 г.



гимъ оруж1емъ, были зд^сь распространены. Ихъ, очевидно, носили нрс 
ce6ij чуть не всЬ обыватели, подобно тому, какъ свид’Ь'ельствовалъ Ибнъ- 
Фацланъ о руссахъ.

Сибирск1е бронзовые и лтдные кинжалы отличаются следующими приз
наками: 1) Все они литые, а не кованные. За весьма немногими исключе- 
н1ями, рукоятки ихъ отливались изъ того же метал.та, составляя одно нераз
дельное целое съ клинкомъ. Большею част!ю они украшены темъ или дру- 
гимъ орнаментомъ, доказывающимъ, что рукоятка не обкладывалась деревомъ 

и не обвертывалась кожей или какой либо тканью. Так1е экземпляры, где 
клинокъ насаживался на деревянную или костяную рукоятку посредствомъ 
черенка или стержня, имеющагося на его заднемъ конце, встречаются очень 

редко. Въ Томскомъ музее такихъ кинжаловъ имеется всего три и они, по 
всей вероятности, должны быть отнесены къ изде.ыямъ более позднимъ, такъ 
какъ и форма клинка у ннхъ (более плоская) несколько отличается отъ 
типичныхъ бронзовыхъ. Въ рисункахъ В. В. Радлова (изъ коллекц1и Ин.

А . Лопатина) я нашелъ всего два такихъ экземпляра (табл. X ,  jY; 13 п 
14). Въ Минусинскомъ му.зее, судя по атласу Мартина, не оказывается ни 
одного бронзоваго кинжала съ черенкомъ. Следовательно, существовало общее 
правило отливать клинокъ и рукоятку въ одной нераздельной форме, и этимъ 

сибирск1е бронзовые кинжалы отличаются отъ западноевропейскихъ, у кото- 
рыхъ рукоятка почти всегда либо прикреплялась къ клинку, какъ отдель
ная часть оруд1я, либо обкладывалась деревомъ или костью на металличе- 
скомъ стержне.

2) Обоюдоострый клинокъ всегда имелъ не плоскую, а двугранную или, 
иначе сказать, двускатную форму. Для образован)я этихъ граней средина 
клинка отливалась значительно толще краевъ, съ выдающимся въ самомъ 
центре, ио всей длине, валикомъ или гребешкоиъ.

3) У  каждаго кинжала между клинкомъ и рукояткою имеется съ той 
и другой стороны значительный выступъ, который я называю щёчками. 
Назначен1е его, ясно само собой, чтобы во время сильнаго удара переднимъ 
концомъ рука не соскользнула съ рукоятки въ сторону остраго клинка. Зад- 
н1й конецъ рукоятки тоже оканчивался выдающимся валикомъ или фигур- 
нымъ утолщен)емъ. Этими выступами даются границы той части рукоятки, 
которая захватывается рукой. На большей части экземиляровъ длина ея со- 
ответствуетъ кулаку взрослаго мужчины, но иногда встречаются и так1е 

кинжалы, рукоятка коихъ размеромъ соответетвуетъ маленькой детской 
руке.

4) Форма щечекъ не отличается большимъ разнообраз!еиъ, Самое обычное 

и наиболее распространенное очертан1е ихъ, слегка изогнутыми полукруглы
ми лин)ями, нечто въ роде лепестковъ, можно видеть на помещаемыхъ



s зэд^сь рисункахъ. Гораздо р4же щечки HJittOTb видъ пряиыхъ четыреуголь- 
I 1ныхъ выступовъ. Больше разнообраз1я предетавляетъ задн1й конецъ руко- 
} ;ятки. Самою характерною и наибол'Ье изящною формою этой части являют- 
с сся зв^риния головки, не мен^е обычною— полукруглый поперечный валикъ; 
1 ip ix e  рукоятка оканчивалась неподвижныиъ кольцомъ, широкою плоскою пу- 
I 1ГОВКОЙ или полум'Ёсяцемъ. Отд'Ьлъ рукоятки между щечками и заднимькон-

Рис. 119 . Кинжалы №№ 1214, 12 13 , 12 12  и 12 11 .

цомъ, который захватывается рукой, обыкновенно им^етъ плоскую, закруг
ленную ПО краямъ, форму. На многихъ экземплярахъ эта часть украшена 

орнаментомъ, чаще всего продольными параллельными валиками.
Большая часть собранныхъ нами кинжаловъ Томскаго музея отличается 

совершенно правильными пропорщями и чистотою отливки. Бронзовые экзем

пляры обыкновенно покрыты гладкимъ блестящимъ слоемъ темнозеленой 

патины. Описывать въ частности каждый изъ нихъ я считаю излишнимъ, 
такъ какъ подобное описан1е по экземплярамъ Ин. А . Лопатина, почти 
тождественнымъ съ нашими, было уже сделано В. В . Радловымъ въ выше-



указанномъ издан1и. Поэтому я остановлю зд^сь вню1ан1е только на т^хъ 
оруд1яхъ, которыя пм’Ьютъ как1я либо отличитедьныя особенности. Къ  это

му разряду можно отнести сл'Ьдующ1е номера (по каталогу музея);
3178. Рпсунокъ его noMtinenb въ KOHut книги на табл. X I Y ,  2. 

Этотъ бронзовый кппжалъ uмteтъ 26, сайт, длины, въ томъ 4ue.Tfe рукоят
ка, начиная отъ щечекъ, 9 сайт.; ширина клинка 3 сант., ширина щечекъ
4,5 сант. Н а  этомъ экземпляр4 заслуживаетъ зниман!я орнаментъ щечекъ. 

Съ той и другой стороны на ннхъ изображено по голов’Ь птицы съ боль- 
шимъ глазомъ и хищнымъ клювомъ, обращенными къ CTOpoBt клинка. Этотъ 
символическ1й знакъ, о которомъ мы уже говорили выше при описан1и c t- 

киръ (см. стр. 441), встречается обыкновенно на военнонъ оружии, хотя 
далеко не часто. На описываемомъ экземп.ляре птичьи головы съ толстымъ 

пзогнутымъ клювомъ выражены особенно ясно и рельефно. На заднемъ конце 
рукоятки также находятся две головки, не столь отчетливо отлитыя, но пови- 
димому тоже птичьи, судя по клювамъ. Ими замыкается овальное кольцо, кото- 

рымъ заканчивается рукоятка, украшенная по своимъ широкимъ илоскостямъ 
тремя продольными валиками. Отливка всего оруд(я весьма тщательная. По

верхность его покрыта гладкимъ блестящимъ слоемъ, такъ называемой, па
тины, темнозеленаго цвета. Съ одной стороны по боковому краю клинка 
этотъ слой на небольшомъ пространстве облунил«1, или былъ счищенъ; при 
этомъ обнаружилось, что толщина его не больше толщины папиросной бу
маги, и всюду равномерная, точно иовсрхность кинжала была покрыта ис
кусственно какимъ-то неокисляющимся составомъ, подобно лаку или эмали. 
Подъ этой корочкой открывается гладкая поверхность бронзы красноватаго 

пли точнее коричневато цвета, безъ малейшихъ следовъ ржавчины. Хими- 
ческ1й составъ ея не изследованъ, такъ какъ при анализе пришлось бы 
нарушить целость этого ирекраснаго экземпляра. Весъ его, сравнительно съ 

объемомъ, довольно тяжелъ.
Л ’ 404:1. Рукоятка этого кинжала (10 сант. длины) отличается отъ 

прочихъ темъ, что она состоитъ изъ двухъ параллельныхъ круглыхъ коло- 
покъ, толщиною побольше крунпаго карандаша, между коими остается от
крытое сквозное пространство вроде шели. 1Цечки, если с.мотршпь на 
нпхъ со CJHÔ JOHW о м м ш , представляютъ изъ себя очертан1е двухъ птичьихъ 
головъ, обращенныхъ клювомъ кнаружи. У  каждой головы отчетливо вп- 

денъ глазъ, окруженный выиуклымъ ободкомъ съ выпуклою же точкою въ 
центре. П1ирок1й и толстый клювъ изгибается горбомъ, какъ у хищной 

птицы. Общ1й характеръ, или, точнее, идея этого орнамента таже самая, 
что и на иредъидущемъ экземпляре, но го.юва и клювъ здесь представ.ле- 

ны шире и толще, занимая всею площадку щечки съ той и другой сторо
ны. Задняя часть рукоятки сначала представляетъ родъ плоскоовальной



широкой гайки, какъ бы над'Ьтой на колонки. Отъ задняго края его 
поднимаются дв4 зв^рипия головки съ изогнутыми тонкими шеями. Сбли
жаясь на концахъ, OHt образуютъ своими фигурами форму незамкиутаго 

овальна го кольца. Изображеямыя зд'Ьсь головки бол^е всего походятъ на 
козлиныя, судя но закручеивымъ рогамъ и опускающимся отъ морды бород- 

камъ. Подобныя головки встречаются на сибирскихъ кинжалахъ довольно 
часто, но на этомъ 3K3eMiUHpt ohIi отлиты особенно отчетливо. Фотографи- 
ческ1й снимокъ этого кинжала пом'Ьщенъ на табл. X IV ,  рис. 3. Это ору- 
дле нм'Ьетъ 22 сайт, длины, но нередн1й копецъ его об.юманъ и н'есколько 
погнутъ, отлито изъ красной бронзы, патиной покрыта только рукоятка. 
Найденъ въ Ачинскомъ пли Мар1инскомъ ORpyrt, безъ точнаго обозначен1я 

м’Ьста.
.А 1214. Бронзовый кинжалъ 25 сайт, длины, шир. клинка у основан1я 

3 сант., длина рукоятки S сайт. 1Цечки орнаментированы, повидимоиу, дву
мя фигурами жпвотныхъ (спины ихъ обращены къ сторон'Ь клинка), но от

ливка ихъ не явственная. Рукоятка украшена тремя продольными валиками 
и оканчивается двумя козлиными головками, изъ коихъ одна обломана. Какъ 
клинокъ, такъ и рукоятка покрыты блестящимъ с.юемъ темнозеленой патины. 

Найденъ на золотомъ iipiiicK/l) г. Цибульскаго, въ Мар1инскомъ округЬ. Ри- 

сунокъ этого экземпляра пом'Ьщенъ на стр. 479.
Л" 1211. Такой же формы бронзовый кинжалъ со сломанныиъ концомъ; 

длина его 21 сант., въ томъ чиелЬ рукоятка 9 сант. Щечки листовидвыя, 

безъ орнаментовъ; ширина ихъ 5 сант. Зади1й копецъ рукоятки украшенъ 
двумя зв'Ьриными головками, какъ и на предъиду|цихъ экземплярахъ, но 
отливка головокъ .зд’Ьсь менЬе тщательная. Поверхность этого оруд!я не 
покрыта глянцемъ, а представляетъ мЬстами красноватый цвЬтъ бронзы, 
м'Ьстами темяос'Ьрый. Найденъ въ Мар1инскоиъ округЬ Томской губ., близъ 

села Тисульскаго. (Рисунокъ его пом’Ьщенъ на той же страницЬ).
Говоря о бронзовыхъ кинжалахъ съ звЬрпнымъ орнамептомъ, я здЬсь же 

считаю умЬстнымъ описать ииЬюнреся въ Тоискомъ музеЬ точно так1е же экзем

пляры кинжаловъ изъ .гытого же.тза. Они весьма любопытны не только’ 
по полному сходству съ бронзовыми архаическими, по и по техникЬ их'ь- 
отливки, указывающей на высокую степень развит1я метяллургическаго ис
кусства у древнихъ сибирскихъ жителей. Такихъ экземплярог.ъ мпЬ уда

лось собрать для музея всего три, изъ нихъ особенно замЬчате.денъ
Л' 1212. Фотографическ1й снимокъ его и.зображенъ на стр. 479 (второй 

съ права) и въ болЬс увелнченномъ вядЬ па табл. X I V  подъ 4. По ве- 
личин'Ё II общему очертаьпю онъ ничЬмъ не отличается отъ своихъ бронзо

выхъ собратовъ. Длина его 26 сант., въ томъ чис.гЬ рукоятка 9 сант., 
ширина щечекъ 5 сант.; опЬ имЬютъ обычную лепестковидную форму, безъ



орналентовъ, я рукоятка, какъ у болыниистшя бронзоиыхъ т»понъ, им'Ьетъ 
т’Ьже три иродольиые валика. Но всего интересн'Ье въ этояъ экземвляр'Ь 
конецъ рукоятки. Если смотр’Ьть на него снизу, въ сторону клинка, то яв- 

ciBeiiHo 1МОжно различить дв'Ь птичьи головы съ большимъ круглымъ гла- 
зомъ и горбатымъ крушшмъ ьлювомъ, обращеннымъ въ ту и другую сто
роны, UO бокамъ оруд1я. Очевидно, это та самая хищная птица, которую мы 
вид’Ьли выше на бронзоныхъ сЬкирахъ и на щечкахъ вышеописанныхъ кин- 
жалов'ь (Лё 3178 и 4042), т. е. тотъ символъ, который, какъ ужеу|;азано, 
встречается въ Кавказскихъ и Че11Номорскихъ (скиескихъ) древностяхъ, а 

поздн'Ье и въ Западной Еврон’Ь.
Описанный железный кинжалъ представляетъ вгЬ признаки отлрвки, а 

пе ковки пли выпилки. По крайней мкр'Ь это съ ув'Ьренпостчю можно ска- 

за1Ь относительно фигурной рукоятки, да и клипокъ, составляюпцй нераз- 
д1зльную часть оруд1я, по всей в'Ьроятпости, тоже былъ литой. Въ  этомъ 
уб'Ьждаетъ меня и другой экземпляръ несомп1>нно литаго жел4)Знаго кин
жала, о киторомъ мы скажемъ ниже. При этомъ сл'йдуетъ зам’Ьтить, что 

конецъ клинка Лё 1212 несколько погпутъ, по не сломанъ, следовательно- 
онъ пе обладаетъ большою хрупкостью, т. е. приготовлепъ пе изъ стали и 
не изъ чугуна, а именно пзъ железа, или какого либо л:е.Л'езнаго силана. 
Зд'есь мы встр'Ьчаеыся съ весьма любопытнымъ вопросоыъ объ ucKyccTirli 

древнихъ сибирскихъ жителей плавить жел’Ьзо, что, какъ известно, въ со
временной металлургической технике считается д1>лоиъ только недавнихъ 
усове.рн1енствован1й. Описанный экземпляръ найденъ въ Барнаульскомъ окру- 

r t ,  при pacuainKt земли, переданъ мне для музея въ 1882 году гориыиъ 
исправвикомъ Л. Н. Пекрасовымъ. Прибавлю къ этому, что не смотря на 
несомн'Ьнную большую дренносп. и пребывап1е въ земл'й впродолже1ПИ, 
можетъ быть, не оллюго тысяче.гелля, этотъ железный кинжалъ сохранился 
весьма хорошо, ряпсвчпны на немъ совсемъ пе заметно, ровно какъ и сл!;- 
довъ ея су1дестиова1ыя (иеровпостеп па nonejiXHOCTnJ.

.V 35J5. Подъ этимъ номеромъ въ каталог’Ь Томскаго музея записанъ 
„больвюй жел’Ьзный кинжалъ съ массивною железною же рукояткою архаи
ческой формы, оканчивающеюся двумя козлиными головками. Длина ого 30 

сайт., ширина клинка ЗУа сайт., ширина щечекъ О сант.“ . Этотъ экзем
пляръ ноступнлъ въ музей нзъ коллекц1и Бойлнига, собранной въ Енисей
ской губер1|1и, нреимущественпо въ Ачинскомъ, Красноярекомъ и Мипуснн 

скомъ округахъ, въ точности же M'bcTO пахождипя его neiiSBicTuo. Фото
графически! снпмокъ его пом'ещенъ у меня на табл. X V  рис. 8, въ ноло- 

внну натуральной величины. Наружный видъ этого кинжала косптъ всЬ 
иризнаки архаическаго типа бронзовой эпохи: тоже выдающееся централь

ное ребро на двугранномъ обоюдоостроиъ клинк^, таже форма щечекъ и



рукоятки съ продольными иаликами и зв'Ьриными голонками на KOHut. От
личается онъ отъ бронзовыхъ и м^дныхъ только своею массивност|'ю и осо
бенно толщиною щечекъ. Поверхность этихъ посл'Ьднихъ также покрыта зв^- 
ринымъ орнаментомъ, но выраженнымъ не явственно, можетъ быть, всл’Ьд- 
CTBi'e не вполне удачной отливки, а можетъ быть, отъ порчи ржавчиной. Вь 
орнаментирующихъ фигурахъ, новидимоыу, были представлены два медвЬдя, 
спинами обращенные къ клинку, а лапами къ рукоятка, но съ определен

ностью судить объ этомъ трудно, такъ какъ рисунокъ сохранился очень не 
отчетливо. Гораздо лучше сохранились козлиным головки на .конце руко
ятки. Въ нихъ съ перваго же взгляда ясно видепъ обычный бронзовый тииъ 
этихъ украшен!й: закрученные рога, глаза, очерченные круглымъ ободкоиъ 
съ выпуклой точкой въ центре, тупая морда съ идущею отъ иея характер

ною козлиною бородкою. Какъ эти головки, такъ и вся рукоятка со щеч
ками и самый клинокъ съ резко выдающимся продольнымъ ребромъ въ 
центре по всемъ признакамъ были приготовлены не кузнечнымъ сиособомъ, 

а отлиты въ форму. Клинокъ и щечки покрыты ржавчиной въ легкой сте
пени, очень топкимъ, не отделяющимся слоемъ, рукоятка же и звериныя 

головки почти совсемъ не пмеютъ ржавчины.
.V' 2G94. Этотъ экземпляръ железнаго кинжала отличается отъ предъ- 

идущихъ своимъ маленькимъ размеромъ и меньшей сохранностью. Длина 
его 157г сант., въ тоиъ числе клинокъ 6^2  сайт., рукоятка между щеч
ками и началомъ звериныхъ головокъ 57з сант., ширина щечекъ въ iioiie- 
рсчномъ направлен!и 5 сант., въ нродольномъ 1,7 сант. Клинокъ оказы

вается значительно попорченпымъ ржавчиной, можетъ быть, отчасти сточен- 
нымъ. ULe4KH были покрыты какимъ-то рисункоиъ, который невозможно ра
зобрать, велел,CTuie порчи ржавчиной его верхнихъ слоевъ. Но местамъ на 
немъ видны блестяния, какъ бы вкраплеиныя полоски и точки, можетъ 
быть, следы бывшей позолоты или медной обкладки. Рукоятка, повпдимому, 
имела обычную форму съ продольными валиками, но олъ ржавчины они 
сгладились. Козлипыя головки на конце рукоятки сохранились, относитель
но, хорошо и по нимъ ясно можно видеть, что этотъ кинжалъ принадле

жит!. тому же типу, какъ и предъндущ1е. Судя по маленькому размеру ру
коятки, его можно считать не настоящииъ военны.мъ, а женскимъ или дет- 

скимъ оруж1емъ. Найденъ на пашне около села Болыне-Варандинскаго, 

Диптр1евской волости. Мар1инскаго округа. Томской губерн1и.
Бронзовым и железный рукоятки кинжаловъ съ звериными украше1пями 

въ Сибири встречаются довольно часто. Кроме оппсанныхъ нами экземп.1я- 
])Овъ изъ Томскаго музея, оне изображены вь атласе, приложенноиь къ тру

ду В. В. Радлова на табл. X I  J\» 10. 11 и 12, на табл. X I I  Л» 1— 4, 

6, 8 — Г2, на табл. X I I I  -I и 7 и на табл. X I V  Л» 8 и 9 (изъ кол-



лекц1и Ин. А . Лопатина). Въ  ат.1ас’Ь Мартина (изъ Ыинусинскаго музея) 
они представлены на табл. X X I I ,  1— 8. Головки почти всегда распо
ложены парно и симметрично, чаще всего на конц'Ь рукоятки. Обыкновен
но OHi изображаютъ козловъ и барановъ, р-Ьже другое животное,— зм'Ью, 

лошадь, медв'кдя, въ посл'Ьднихъ дву.хъ случаяхъ нс парно, а въ одиночку. 

Изображен1е двухъ хин1,ныхъ птицъ, съ болыпимъ глазомъ и изогнутымъ 
клювомъ, o x o T i i t e  иом'Мдалось не на рукоятк'Ь, а на щечкахъ кинжала, кавъ 
это мы вид'Ьли на экземп.тярахъ нашего музея. Въ  детальныхъ политипа- 

жахъ, пом'Ьщенны.\ъ въ труд'Ь В. В . Радлова на стр. 68, подобныя же 
птичьи головы показаны на конц^ рукоятки. Въ  иныхъ случаяхъ, гд'Ь фи
гуры орнамента вышли нрн отливк1> не отчетливо или отчасти стушевались 
всл'Ьдст1ие ржавчины, головки хищныхъ птицъ можно см'Ьшать съ козлины

ми головками, принимая бороду за продолжен1е клюва. На экземплярахъ, 
хорошо сохранившихся, козлиныя головки отличаются отъ птичьихъ при- 
сутств1емъ закрученныхъ роговъ и ушей. Бараньи головки отличаются отъ 

козлиныхъ тупою мордою и отсутств1емъ бороды. Въ коллекц1и Ин. А . Ло
патина зв'Ьриныя фигуры одинаковой формы встречаются какъ на бронзо- 

выхъ, такъ и на железныхъ кинжалахъ.
Дал'Ье мы должны отметить группу кинжаловъ, приготовленныхъ изъ- 

двухъ металловъ— бронзы и железа. Такихъ въ нашемъ музее имЬется три 
штуки, и мы считаемъ не безполезнымъ описать ихъ въ частности, именно:

.V 3174. Бронзовый кинжалъ (клинокъ) съ железною рукояткою и та
кими же щечками. Длина его 27 сайт., въ томъ числе клинокъ 1бУг сант., 
щечки и рукоятка Ю '/з сайт. Отливка клинка тщательная, па два ската; 

по средине его во всю длину проходитъ выпуклый валикъ (ребро), по сто- 
ронамъ котораго идутъ две бороздки (ложбинки). Поверхность клинка со
вершенно гладкая, какъ бы иокрытая темпозе.тенымъ лакомь. Нижн1й (зад- 
н!й) его край (4 сант. шир.) внедряется въ железный щечки, нераздельно 
сливаясь съ ними. Какпмъ образомъ онъ укрепленъ въ железнойу)укоятке, 

внедряется ли туда въ виде стержня, или защемляется только щечками, 
объ этомъ трудно судить при целости оруд!;!. Если судить по другимъ 
биметаллическимъ экземнлярамъ (съ желЬзнымъ клпнкомъ въ бронзовой руч- 

кЬ), то можно было бы догадываться, что стержень клинка пропущенъ въ 
самую рукоятку или залитъ въ пей. Щечки въ виде лепестковъ и рукоят
ка съ тремя продольными валиками имЬютъ обыкновенную форму, какъ у 
большинства бронзовы.хъ кинжаловъ, въ томъ числе и представленныхъ на 

нашихъ рисункахъ, но на нихъ петъ ни звериныхъ, ни другихъ ориамен- 
товъ. Рукоятка оканчивается поперечной перек.тадпнкой въ виде полукруг- 

лаго валика. Этотъ экзеыпляръ поступилъ въ музей пзъ коллекц1и Бойлин- 

га и найденъ, вероятно, въ Ачпнекоиъ или Минусинскомъ округе.



Подобные же кинжалы съ брон.зовымъ клинкомъ и железною рукояткою 
изображены въ атласЬ В . В. Радлова на табл. X I I  Л'» 4 и на табл. X I I I  
№ 4 (изъ коллекц1и Лопатина). Они отличаются отъ нашего экземпляра 
т4мъ, что же.л'Ьзная рукоятка ихъ оканчивается козлиными головками, а 

не перекладинкой, и щечки у нихъ бронзовый, подобно клинку, а не же
лезный, какъ въ иашемъ случае. Последнее обстоятельство заставляетъ 

предполагать, что либо железный стержень рукоятки внедрялся внутрь 
бронзоваго клинка (заливался бронзой), либо внутри рукоятки помещался 
бронзовый стержень отъ клинка. Въ  томъ и другоиъ случае такой снособъ 

соединен1я металловъ при отливке весьма любопытенъ. Объ этомъ мы уже 
упоминали выше (стр. 387) при разсмотрен1и ассир!йскихъ пр1емовъ брон- 

зовыхъ отливокъ по железу.
Л' 3175. Въ  этомъ экземпляре оь'азывается, напротивъ того, рукоятка 

бронзовая, а клинокъ железный. Рукоятка нмеетъ, со включен1емъ щечекъ, 
11 сайт, длины; конецъ ея и щечки пмеютъ форму плоскихъ валиковъ или 

перекладинокъ. Задндй конецъ клинка пропущепъ, повидииому, во всю дли
ну рукоятки, пли, точнее сказать, залитъ здесь или обложенъ бронзою. 

Это видно по образовавшимся небольшииъ трещпнамъ или дефектамъ на пе
редней и задней плоскости бронзовой обкладки. Передняя, открытая часть 
железнаго клинка часПю попорчена ржавчиной, част1ю сточена во время 
употреблен1я. Поэтому онъ имеетъ теперь, сравнительносъ рукояткой,очень 

небольшой размерь, именно въ длину всего О'Д сайт, и въ ширину около 
V -2— 2 сапт.,съ неровною (отъ ржавчины) поверхностью и выемками по краямъ.

Въ коллекц1и Ин. А . Лоиатина имеется несколько подобныхъ же кип- 
жаловъ съ железными клинками въ бронзовыхъ рукояткахъ. Изъ нихъ три 
экземпляра помещены въ ат.ласе В. В. Радлова на табл. X I I I  № 1, 2 и

3. Изъ нихъ наиболее пнструктивенъ трет1й рпсунокъ, такъ какъ но нему 
ясно определяется снособъ закреплен1я яселезнаго клинка въ рукоятке. Въ 
тексте оиисалпя этого кинжала (стр. 74) сказано: ,на одной стороне въ 
углублен!!! (въ наружномъ желобке рукоятки) бронза отскочила вся, а на 
другой стороне, изображенной на таблице, лишь незначительное поврежде- 

nie бронзы (почти такой же дефектъ, какъ на пашемъ экземпляре). Отсю
да ясно видно, что не только клинокъ железный, но и рукоятка, до сама- 
го верху, составляетъ одннъ кусокъ съ клинкомъ и что железо только по

крыто тонкимъ слоемъ бронзы. Такъ какъ вся бронзовая облицовка состо- 

итъ изъ одного еплошнаго слоя, то этотъ кинжалъ ясно указываетъ, что 

железная часть рукоятки бы.га встав.гена въ форму, въ которую потомъ 
вылита бронза (курсивъ мой). Отливка эта исполнена очень искусно, и 

псполнявш!й эту работу мастеръ хорошо, должно быть, былъ знакомь съ 
свойствомъ железа^ .̂ Изучен1е нашпхъ томскихъ экземпляровъ даетъ мне



возможность Biio-iHi согласиться съ MH-feHieiMb В. В. Радлова, о чемъ было 

уже сказано выше.
Въ  коллекщяхъ Томскаго музея мы им’Ёемъ еще одинъ экземп.ляръ брон- 

зоваго кинжала съ жел1>знымъ клинкомъ. Въ  каталог’Ь онъ значится иодъ 

Л" 3176. Къ  сожал'Ьп1ю, у него отъ обломанной рукоятки остались только 
одн'Ь бронзовыя щечки, чре.зъ который нропущенъ жел'Ьзный клинокъ въ 
17Vs сант. длины и З '/г сайт, шир., очень хорошо сохранивнпйся. Посредин'Ё 

его явственно выдается утолщенная полоса, отъ которой къ краямъ идутъ 
дв’Ь грани въ вид'Ь плоскихъ скатовъ. Поверхность клинка покрыта тонкимъ 

слоемъ ржавчины, не повредившей первоначальной формы оруд1я. Н а MtcTi 
отлома рукоятки, отъ нижней поверхности щечекъ, выдаются три жел'Ьз- 
ныхъ стержня, пзъ коихъ средн1й круглой формы, толщиной въ гусиное 

перо, а боковые— ii.iocnie, шириной въ одинъ сантиметръ. Очевидно, они были 

пропущены въ рукоятку, им'Ьвшую, надо полагать, форму трехъ валиковъ. 
Бронзовыя щечки, обыкновенной архаической формы, обхватываютъ железный 
стержень клинка такъ плотно, что онЪ очевидно были отлиты по жел'Ьзу.

Изъ разновидностей спбирскихъ бронзовыхъ кинжаловъ заслуживаютъ 
также вниман1я кинжалы съ вкладнями. Такъ мы называемъ оруд1я, ру
коятки которыхъ отливались не компактный, а полыя, съ овальнымъ отвер- 
пчемъ на заднемъ Kount, куда вкладывался другой мин1атюрный кинжалъ, 

обыкновенно снабженный, ви-Ьсто ручки, фигуркой какого либо животнаго. 
Подобные вкладни чаще встречаются на бронзовыхъ и медныхъ ножахъ, 
но попадаются и на маленькихъ кинжалахъ. Въ нашемъ музее имеется все
го одинъ такой экземнляръ, записанный въ к-аталоге нодъ J\e 3186. Длина 
его 21 сайт., въ томъ числе рукоятка 7 сант.; ширина клинка 2Ys сант.; 
щечки въ виде лепесткоиъ, очень тонк1я, 3 сант. ширины; рукоятка Р / г —  
2 сант. ширины, съ полостью внутри и сквозною дирочкой на обеихъ стен- 
кахъ у задняго конца, на которомъ имеется отверстие въ виде поперечно- 
овальной щели, куда вставлялся вкладень. Дирочки назначаются для 
шпенька, коимъ удерживается вложенный въ рукоятку маленьк1й кинжалъ, 

также имеюпцй дирочку вблизи головки. При иоступлен1и описываемаго 
экземпляра въ музей самый вкладень не былъ доставленъ, поэтому мы не 

можемъ при.тожить здесь его рисунка. Чтобы имЬть более ясное нредстав- 
лен1е о кинжалахъ этого типа, мы можемъ указать на рисунки ихъ въ ат
ласе В. В . Радлова (изъ коллекц1и Лопатина) на табл. X , №№ 10— 12. И.зъ 
нихъ на Л; 11 пзображенъ и самый вкладень, несколько приподнятый изъ 

рукоятки. Еще яснее этотъ предметъ представленъ въ полпомъ его разме
ре у В. В. Радлова на политипаже, въ тексте оиисан1я подобныхъ кин
жаловъ, на стр. 60. На моихъ рисункахъ можно указать обломокъ вкладня 

(верхняя его половинка), изображенный на табл. X X I  подъ Л" 6, въ нату-



ральвую величину- Головку его составляетъ фигурка животнаго, понидиио- 
му, лошади, иередн1й конецъ его обломапъ. Этотъ предметъ (изъ моей личной 
коллекц1и) ирияадлежптъ къ случайныиъ находкамъ, потому трудно ска
зать составлялъ ли онъ вкладень кинжала, или ножа, такъ какъупосл'Ьд- 

нихъ вкладнп им’Ьютъ одинаковую форму. Кинжалы со вкладнями обыкно
венно им'Ьютъ небольшой разм'Ьръ; рукоятка ихъ тоже маленькая. Позтому 

можно думать, чтю они употреблялись не для военныхъ ц’Ьлей, а для охо
ты. Вкладень въ этомъ C-iynat могъ служить для прикалыват'я птицъ и 
мелкихъ зв^ркоБъ, если они, раненые стр'Ьлой, оставались еще живы. 

Вкладни у ножей, ложетъ быть, служили для той же ц^ли.

О прочихъ разновидностяхъ кинжаловъ я считаю излишнпиъ распро
страняться. BapiaHTH ихъ, главнымъ образомъ, состоять въ форм'Ь рукоя- 
токъ, иногда им’Ьющихъ видь двухъ круглыхъ КОЛОНОКЪ, СЪ сквознымъ от- 
вермчсмъ между ними, иногда съ желобками на одной CTopont и перек.та- 

динками по концамъ этого желобка, иногда совершенно плоскихъ. Конецъ 
рукоятки тоже представлялъ некоторое разпообраз1е, то въ вид^ круг-даго 

валика, то въ вид1> полукруж!я, кренделя, плоской пуговки или шляпки и 
т. под. Образчики этихъ формъ можно вид’Ьть въ атласЬ Радлова на табл. 
I X — X I . Экземпляры Томскаго музея повторяютъ т'Ьже самыя формы.

Во время печатан1я этого листа (2.5 авг 1897 г.) проф. Томскаго уни
верситета' В. В . Сапожнпковъ, возвративш1йея изъ алтайской .экспедшии, 
доставилъ мнъ экземпляръ м'Ьднаго кинжала, рукоятка коего отличается 
отъ прочихъ, им'Ьвшихся въ сибирскихъ музеяхъ. Конецъ ея представляетъ 

круглую фигуру, величиною въ большой грецшй орФхъ, озображающую го
лову животнаго съ широко раскрытой пастью, повидииому медвЬдя. Въ  
открытыхъ челюстяхъ видны зубы; на тупой морд’Ь обозначены двумя дн- 
рочками ноздри; на соотв^гствующихъ м'Ьстахъ глазъ и ушей тоже имеются 
сквозпыя дирочки; форма головы, равно и всего кинжала, моделирована 
довольно грубо; клинокъ плоск1й, 4 сайт, ширины (конецъ его обломанъ), 
щечки въ вид'Ь прлмоугольныхъ аляповатыхъ отростковъ. Этотъ экземп.тяръ 
найденъ близь устья р'Ьки Тургунды (л'Ьвый притокъ Катуни), въ глубип'Ь
а.лтайскихъ горъ, верстахъ въ 30 отъ деревни Котанды, подъ корнями 

вывороченнаго бурей дерева. По типу своему этотъ м'Ьдный кпнжалъ, съ 
головой зв15ря на руколтк^, HecoMH^HHO принадлежитъ къ очень древнимъ. 
Сравнивая его аляповатую форму и грубую отливку съ обыкновенно встре
чающимися изящными экземплярами кинжаловъ съ звериными орнаментами 
можно было бы даже отнести эту находку къ разряду первыхъ понытокъ 
применен1я въ Сибири зверинаго стиля къ украшен1ю оруд1й ‘'').

*) местность, гдК былъ найдеиъ этотъ кинжалъ, лежитъ ва вьючномъ пути съ р. Чуй 
на р. Котавду и Катувь. Дереввя Котавда расположена въ замкнутой степи, до 8 верстъ



Скажемъ нисколько словъ о бронзовыхъ и м’Ьдныхъ кинжалахъ, usitB- 
ти хъ  не литую металлическую, а деревянную или костяную рукоятку. У 

нихъ клинокъ переходитъ въ бол'Ье или мен^е длинный плоск1й стержень, 
видимо 11редназначавш1йся для закр'Ьплеп1я въ особой рукоятка. Такихъ 

экземнляровъ встрЬчается не иного. Въ  нашемъ музе-Ь ихъ всего три (XsJV» 
27GS, 3189 и 3190). Этотъ, можетъ быть, древн1>йш1й типъ впосл1>дств1п 

сталь прим'Ьняться къ кинжаламъ, у которыхъ рукоятка не отливалась BMtcTt 
съ клинкомъ, какъ одно ц'Ьлое, а была отдельною частью, соединявшеюся 
съ клинкомъ т^мъ или другимъ споеобомъ. По этому типу приготовлялись 

въ Сибири, но въ бол1>е позднее время, же.гЬзные кованые кинжалы, коихъ 

въ Томскомъ музей также пмйется достаточное количество.
Желйзные кованые кинжалы отличаются отъ лг^иы.гг бронзовыхъ и мйд- 

ныхъ тймъ, что клинокъ ихъ значительно тоньше, вмйсто щечекъ существу- 
етъ особая нерекладпнка (эфесъ), а рукоятка, если она состояла изъ того 

же куска желйза, обыкновенно была плоская и безъ всякпхъ украшен1п. 
Чаще, однакоже, она была приставная и насаживалась на стержень, идущ1й 

отъ клинка.
Въ предйлахъ Европейской Poccin архапчешпе кинжалы встрйчаются 

далеко не столь часто, какъ въ сибпрскихъ областяхъ, п почти исключи
тельно желйзные. Въ  ближайшей къ Уралу— Камской Болгар!и, гдй сибир
ская бронзовая культура доживала свой вйкъ, изрйдка встрйчались брон

зовые кинжалы сибирскаго типа, но уже болйе упрощенные, безъ звйри- 
ныхъ головокъ и другнхъ затййливыхъ украшен1й. Въ отчетй Император

ской археологической коммисслп за 1S6.5 г. на стр. X I Y  указано па на
ходки Лерха въ Ананьпнскомъ ыогильнпкй, нрп чемъ о кинжалахъ сказа
но такъ; „Кинжалы и ножи сдйланы изъ желйза, рукоятки этихъ кинжа- 
ловъ, иногда бывающ'т ггзь бронзы, по формамъ свопмъ сходны съ руко
ятками бронзовыхъ кинжаловъ, паходимыхъ въ курганахъ Западной Спбп- 
ри“ . Въ  книгй И. Полевого „Очерки русской ncTopiii въ памятпикахъ 
быта** на стр. 48 можно вндйть рисунки пЬкоторыхъ Анапьинскихъ древно

стей, взятые изъ атласа, приложеннаго къ трудамъ перваго археологиче- 

скаго съ’Ьзда въ Москвй (см. тамъ таб. IY ) . Въ чпслй спимковъ Полево-

ш11])иной, на которой въ разлнчвыхъ пунктахъ разбросаны дренн!е курганы, указыпаюшге па̂  
бывш1я здЪсь iioce.ieBis. Въ долпиЬ р. Чуй, въ 15верстахъ отъ ея устм, В. В. Сапожпиковъ 
нашел ь каменную бабу. Другой экземпляръ каменной бабы пмъ же пайденъ на высокомъ. 
luocKoropiii Укекъ, въ двухъ верстахь къ западу отъ таможеннагп пикета, въ 15—20 вер-  
стахъ отъ китайской границы, на торномъ трактЬ, ведущемъ къ китайскому нограни'шому 
столбу Улагимь-даба. Калеиныя бабы, какъ известно, ставились преимущественно „на путяхъ".. 
СлЪдователыю, и въ данномъ случаЪ o u t свид'Ьтельствуюгь, что существуюиря нынЬ въ глу- 
бинЬ Алтая вьючндля тропы цмЪли тоже значен1е п въ древности (см. вышестр. 41). Прпсут- 
CTBie бабъ п курганныхъ могвлъ нсвдалекЪ отъ мЪста вахождсЕПя разсматрпваемаго кннжалаг 
люжетъ также служпть доказательствомъ его древности.



14) помещены четыре кинжала (№№ 14, 17, 18 и 19), изъ коихъ одинъ 
<>ронзовый (№ 17), остальные железные (перечислен1е ихъ на стр. 167). 
Т1) и лрупе им'Ьютъ совершенно сибирсюй тинъ, но только безъ сложныхъ 
орнамептац1й. Въ статье Невоструева*) въ числ'Ь этихъ находокъ упоми
нается „кинжалъ железный, клинокъ коего съ’Ьденъ временемъ, а верхняя 

и нижняя часть рукоятки (вероятно, щечки и самая рукоятка) м4дпыя“ . 
Зд^сь же (на стр. 613) описывается „бронзовый кинжалъ искусной работы 
и хорошо сохранивш1йся, длиною около 12 дюймовъ, рукоятка 4 дюйма, 
клинокъ въ основан1и V* вершка". По химическому анализу оказалось, 

что составъ этой бронзы— мЬдь и олово, со сл'Ьдами жел'Ьза въ самой ру- 
д'Ь. Такимъ образомъ, болгарск1е кинжалы, какъ и следовало ожид<чть, 
оказываются вполн!) родственными съ сибирскими, но только они моложе 
посл'Ьднихъ. Родство культуръ зд1)сь подтверждается и всЬми прочими дре
вностями, какъ это мы отчасти кидали уже выше при pascMOTptniH кель- 

товъ, с'Ькиръ, глиняныхъ, коетяныхъ и каменныхъ пздъл1й.
Въ  скиоскихъ ыогилахъ южной Poccin кинжалы тоже были находимы не 

р’йдко, но обыкновенно железные, а не бронзовые, и большею част1ю bm4 -  

ст’Ь съ железными же мечами. Такъ напр., въ отчета Императорской архе

ологической коммиссли за 1862 годъ на стр. X I I  сказано, что въ одномъ 
и томъ а:е курган1), около Керчи, найденъ железный мечъ и железный кин

жалъ въ деревянныхъ ножнахъ. На стр. X I Y  того же отчета говорится о 
жел4зномъ кинжал'Ь въ м'йдныхъ ножнахъ. На стр. Х У  упоминается „длин
ный мечъ въ жел'Ьзныхъ ножнахъ, съ рукояткою, отъ которой сохртнился 
круглый холцедоновый камень, съ золотою чашкою, украшенною 9 руби
нами, и рядомъ съ нимъ короткШ мечъ или кинжалъ". Тоже встречается 
въ отчете 1863 года, на стр. X I I . Въ  одной изъ Керченскихъ кургап- 

иыхъ могилъ найдены покрытые ржавчиной железные мечи, кинжалы и 
наконечники отъ стрелъ. Эта могила отнесена къ первому веку по Р. X .  
Въ  отчете за 1865 годъ на стр. У , нри описагми расконокъ кургана, такъ 

называемой. Большой Близницы, близь села Стеблевки, на Таманскомъ полу
острове, упоминается о находке болыпаго жедезнаго меча, неболыпаго желе.знаго 

же кинжала н семи длинныхъ железныхъ кон1й. По этимъ даннымъ, а рав
но 11 но другихъ находкаыъ кинжаловъ въ разныхъ местностяхъ Европей
ской Poccin можно видеть, что европейсюе скиеы любили это оруж1е и 

• употребляли eio одновременно съ железными мечами, появившимися съ дав- 

нихъ поръ у европейскпхъ скиеовъ, запмствовавшихъ это оруж1е, вероятно, 

изъ классической Европы.

*) Невоструевъ. Ананышск1й могпльнпкъ. Въ т1зудахъ перваго архсс 
Москп'Ь 1869 г. Томъ второй, Москва. 1871 г. стр. 601 и 613.

съДзда въ



Въ отчетахъ И 81ператорркои археологической KOiiMncciii пе указывается, 
какого типа были кинжалы, найденные въ древнихъ скиескихъ могплахъ, 

Въ велпкол'Ьнномъ aтлact, пзданномъ тою же коммисс1ею и иллюстрирую- 
щемъ ир1обр'Ьтеиныя находки по годамъ пхъ открылчя, мы тоже не нашли 
рисунковъ уиоминаемыхъ въ отчетахъ кинжаловъ, кром^ художественной 
рукоятки меча, изображенной на табл. V  Л» 2 отчета 1864 года. Для 

уяснен1я вонроса отчасти можетъ служить представленная на той же табли- 
Ц'Ь золотая обкладка отъ ноженъ этого самаго меча, на которой представле
ны боевыя сцены скиеовъ съ эллинами Зд1>сь мы видимъ оруж1е скпеовъ и 

грековъ, именно с/йкиры, копья и коротк1е мечи или кинжалы. У т'йхъ и 
другихъ кинжалы одинаковаго рисунка. Судя но пхъ разм'Ьрамъ, очертан!ю 
и форм1> клинка и рукоятки они им'Ьютъ много общаго съ бронзовыми си
бирскими кинжалами. У  грековъ это оруж1е называлось Ь.ул'п/.тр или боевой 
обоюдоострый ножъ, который, по зам'Ьчан1ю академика Стефани, игралъ 

столь важную роль у скнеовъ и персовъ *). Типы сибнрскаго бронзоваго 
оруж!я, какъ уже было сказано въ предъидущей r.iaBt, ведутъ свое начало 

и.зъ т4хъ же страпъ передней Аз1и, поэтому не удивительно, что они въ 

общихъ чертахъ совершенно сходны съ оруж1емъ Черноморскихъ скиеовъ.
Рукоятка царскаго боеваго ножа, о которой мы только что упоминали, 

представленная па той же V -й табл, подъ J\e 2, въ натуральную величину, 
сделана была изъ масспвнаго золота. Конецъ ея им1>етъ форму двухъ, обра- 
щенныхъ въ противуположныя стороны, бычачьихъ головъ. Этотъ стиль со- 
отв-Ьтствуетъ принципу зв’Ьрипыхъ украшен1Й на сибирскихъ кинжалахъ. 
На ство.гЬ рукоятки представлена охотничья сцена. Самый клинокъ былъ 
жел'Ьзный, но онъ почти весь уничтоженъ ржавчиной. Рм15ст'й съ этимъ 
царскимъ боевымъ ножемъ или короткимъ мечемъ въ той же Mornat най
дено пять жел'Ьзныхъ мечей, не столь роскошной работы, можетъ бытьпри- 

надлежавшихъ прислуг^ пли свитй царя. Въ атласЁ они не показаны, но 
академнкъ Стефани говорнтъ, что въ главныхъ чертахъ рукоятки ихь сходны 
съ рукоятками мечей, найденныхъ въ окрестностяхъ Керчи и и.зображеиныхъ 
въ древностяхъ Босфора Киммер1йскаго на табл. 27, подъ JV? 9. Въ атласЁ 
„древностей Геродотовой Скио1и“ (1872 г. вып. второй) три короткихъ меча 
представлены на табл. X I  Л; 9, 12 и 14. Эти орулдя вдвое длипнЁе обыкно- 
венныхъ кинжаловъ и клинокъ ихъ значительно уже.

Сравнивая вообще боевое оруж1е черноморскихъ скиеовъ съ оруж1емъ 
сибирскимъ и болгарским!, нельзя пе впдЁть, что то и другое имёютъ об-

*) .Д. Стефани, onHcanie нЬкоторыхъ вещей, найденвихъ въ 1863 г. въ южной Poccia. 
Приложев1е къ отчету арх. ком. за 1864 г. стр. 173 и сл4;д. Так1е же кинжалы изображе
ны на таб. 1 атласа, относящагося кь отчету 1865 года, на золотыхъ пластвикахъ, иред- 
ставллющихъ едены борьбы скиеовъ съ грифами.



щую основу происхождеш'я, но дaлыItйшee развилйв' ихъ шло разными пу
тями. Скиоы черноморск1е вь этомъ отношен1и, еотеотвепно, подражали гре- 
камъ, а ихъ сибирск1е сородичи, не ии'Ья передъ гла;шмн к.мссическихъ об- 
разцовъ, культивировали и совершенствовали по своему народному вкусу T t 
лачатки типовъ вооружен1я, как1е они вынесли изъ Малой Аз1и за много в^конъ 
до Р . X .  Поэтому въ древнЬйшихъ черноморскихъ могилах.ъ не встр'Ьчается ни 

кельтовъ, пи бронзовыхъ сйкиръ сибирскаго типа, ни т15хъ характерныхъ брон- 
зовыхъ кппжаловъ съ звtpиными головками HapynoflTKt, которые придаютъ 
сибирской бронзовой культур’Ь особый отт^нокт. Cu6iipcKie типы появляются, 

на lo rt Pocciii лишь въ бол'йе позднее время, очевидно занесенные сюда съ 
востока, в’Ьроятн'Ье всего въ связи съ распрострапен1емъ гунно-болгаръ.

Въ почтенномъ труд'Ь графа А . А . Бобринскаго мы нашли описан1е кин- 
жаловь въ отд'йл11 случайныхъ находокъ. Въ первомъ TOMt его издап1я 
«Курганы ислучайныя археологичешпя находки близъ местечка Смйлы> на 

стр. 146 и 147 объ нихъ сказано такъ: «J\: 21) Бронзовый кинжалъ съ 
бронзовою ручкою (черенкомъ) для пасаживвн1я на древко. Листообразный^ 
отличной сохранности. Найденъ въ пескахъ близъ деревни Думанцы». На 
табл. X V I ,  7 представленъ рисунокъ этой находки. 22) Другой такой же 

(бронзовый) кинжалъ. Найденъ на по.гЬ Николаевской эконом1и». Рисунокъ 
его пом'Ьщенъ на табл. V I , 12. Въ Томскомъ музе'Ь л nsitio точный двой- 
никъ этою кинжала иодъ Л'е 2768: таже форма, тотъ же нлоск1й валикъ 
по средин'Ь, тотъ же черенокъ для рукоятки, идущ,1й отъ утолщеннаго ос- 

HOBania клинка *). Совершенно ясно, что это оруд1е сибирское, занесенное 
въ Украйну пришлыми воинами. Въ подстрочноиъ прим-Ьчан!!! на той же 

страниц’Ь по поводу этихъ двухъ находокъ графъ Бобрипск)й пишетъ: «фор
ма этихъ кинжаловъ очень типична. Л  не встр'Ьчаю въ заграничныхъ изда- 
н1яхъ кинжаловъ совершенно подходящихъ по формЬ. У  Evans’a, гд'Ь очень 
подробно изсл’Ьдованы различные типы бронзоныхъ кинжаловъ, только одинъ 
(fiiy. 254) им'Ьетъ нЁкоторое сходство съ моими. Так1е кинжалы встр'Ьча- 

лись и въ другихъ м4стахъ на юг'Ь Poccin».
На следующей 147 стр. у графа Бобринскаго описываются жел’Ьзные 

кинжалы, тоже изъ числа случайныхъ находокъ. Рисунки ихъ помещены 
на табл. V I I  подъ № 2 п 5. Называя ихъ короткими мечами, авторъ прп- 

бавляетъ: «Так1е же мечи встречаются на югЬ Россж. Они сд’Ьланы со

вершенно на подоб1е бронзовыхъ мечей **) и кинжаловъ, встречаемыхъ въ

*) Очень coataAiio, что но мЪстоымъ услон1ямъ моыо издан1я не могу приложить здЬсь 
рисунокъ этого кинжала. Ни въ атласЪ Мартина, ни въ атласЬ Радлова такой формы кин
жаловъ не показано.

**) Настоящихъ длинныхъ мечей, ни желФзныхъ, ни бронзовыхъ, я ни разу не Bctpi- 
чалъ въ числЬ сибирскихъ доисторическихъ древностей, но коротк1й мечъ по русской тер- 
мниоло;!н—тотъ”же кинжалъ, о чемъ было уже сказано въ na4a .it этого отдела.



моги-чсохъ бронэ«1$аго Btaa ъъ €пбшри и въ Западной EBpont>. Рисунокъ 2J 
дМствительно представляетъ сходство съ бронзовыми сибирскими кинжаламш 
по форм^ клинка и щечекъ въ вид^ двухъ оваловъ, сходящихся по сре- 
дин'Ь. Въ атласЁ Радлова так1я щечки показаны на рис. 13 Х1-Й таблицы.. 
Въ  Томскомъ мугеЁ имеется нЁсколько такихъ же экземпляровъ щечекъ-, 
напр. на Jc 1210. Бронзовые кинжалы изъ Ананьинскаго могильника, cyAifl 

по вышеуказанныиъ рисункамъ, снабжены такими :ке щечками. Что же ка
сается до рукоятки разсматриваемаго экземпляра графа Бобринскаго, тоон;а 

сходствуетъ съ сибирскими же̂  по желЁзнымп типами. Въ  этомъ отношен1ш 
особенно характеренъ конецъ рукоятки съ завитками въ видЁ кренделя!. 

Такихъ форыъ въ яашемъ музеЁ имЁется н ё с к о л ь к о , напр. 3016 ш 
3017, повидимому, не слишкомъ древп1е. Величина ра.зсматрипаемаго киш- 

жала немногимъ больше Hainero желЁзнаго 2fi 3515, изображепнаго у насъ 
на таб.л. X Y  рис. 8, Второй желЁзный кпнжалъ изъ коллекц1и графа А .
А . Бобринскаго (табл. V H , 5) тоже сходенъ съ сибирскими желЁзными 

типами, но онъ еще длиннЁе и массивнЁе.
Изъ западно-европейскихъ странъ только Венгрия даетъ кинжалы, болЁ;е 

пли менЁе, иапомилаюийе сибиро-болгарск1й типъ. Въ  атласЁ Гампеля (1. 
с.) такой бронзовый эк.земпляръ пзображенъ на табл. L X X ,  6. Рукоятка 
его не приставная, а составляетъ одно дЁлое съ клинкомъ и оканчивается 

иоперечнымъ валикомъ. Такой же кинжалъ на табл. X I X ,  4. Въ ирочихъ 
европепскихъ странахъ кинжалы существенно отличались отъ спбирскихъ 
тЁмъ, что рукоятка ихъ отливалась или выковывалась отдЁльно отъ клин
ка, прикрЁпляясь къ нему особыми заклепками. Столь-же различны орпа- 
.менты и форма рукоятокъ, особенно задняго конца ихъ и ищчекъ, что мож

но видЁть въ атласахъ европейскихъ древностей, панр. у Во}жо на стр.
32 п 33, у Монтелгуса па стр. 30, у Лгшденшмипт на табл. 12, 14,
24 и 39, у Еэмбля на т.чбл. 7, у Еванса на табл. 11, 12 и 13, у Там- 
пеля на табл. 19. Объ украшен1яхъ въ звЁриномъ етплЁ на рукояткахъ п 
щечкахъ здЁсь нЁтъ п помину, да и весь фасонъ рукоятки совсЁмъ иной. 

Отсюда можно заключить, что кинжалы западной Европы, даже въ самое 

отдаленное время, развивались по другимъ обрйзцамъ, нежели кинжалы сп- 
бирск!е и cKHOCKie, вЁроятнЁе всего по образцамъ рпмскпмъ, не имён 
ближайшаго культурнаго родства ни съ аз1атскпмъ востокомъ, ни съ евро

пейской Скив!ей.

4) Копья, роттгты и сулицы.

Съ самой колыбели иолитическаго и гражданскаго быта, когда метал

лическое военное оруж1е стало получать опредЁленную форму,— копье, на-

равнЁ съ мечемъ, лукомъ и стрЁ.лами, явилось въ числЁ основныхъ пргнлд-



лежностей вооружен1я. Воспоминан1е объ немь пстр'Ьчнется въ эпическихъ 
сказан1яхъ и былинахъ почти каждаго народа; археологическ!е сл^ды этого 
оруж1я оказываются во всЬхъ странахъ, начиная еъ древн'Ьйшихъ искоиа- 
емыхъ памятнпковъ. Еще до ознакомлен1я съ аеталламв челов’Ькъ употреб- 

лялъ для защиты отъ враговъ простую палку съ заостреинымъ концомъ, или 
съ насаженнымъ на нее кускоиъ кремня, рога или кости— это было прими

тивное конье. Въ безсмертнон поэм'Ь Гомера мечъ, дротакъ и копье явля
ются обычнымъ рукопашнымъ оруж1еиъ, каиъ у троянъ, такъ и у ахейцевъ. 
Вотъ наир, полныя реализма сцены существовавшаго тогда npiiMineHifl этихъ 

смертоносныхъ оруд1й:

Тутъ прилет'Ьлъ поразивш1й Орак1ецъ,.
Пиросъ могуч1й, и пику вонзилъ средь утробы; на землю 
Вылилась внутренность вся и мракъ осенилъ его (противника) очи. 

Пирога бурнаго пикой удари.тъ 0о;1съ Этол1ецъ 
Въ перси, выше сосца, и вонзилася вь легкое пика.
Быстро примчался 0оасъ Этол1ецъ; могучую пику 
Вырвалъ изъ персей 0рак]йца, и мечъ обнаживъ изощрешшй,

Въ чрево его ио средин'Ь ударилъ и душу исторгнулъ;
Сбруи-жъ похитить не могъ: обступила дружина, 0рак1нцы 

Воины съ чубомъ на миковть *), грозно уставивши копья.

(Пл1ада IY , 5 2 5 —533).

Или въ другомъ MtcTt:
Грозный Аяксъ пикою въ руконашъ грянулъ по м^дноланитноиу шлему; 

II разсЬлся ше.10мъ густогривый нодъ и’Ьдянымъ жа.томъ,
Бывъ нораженъ и огромнымъ копьемъ и рукою могучей;
Мозгъ ио Аякса копью поб'Ьжалъ изъ главы раздробленной,

Cмtшaнный съ к р о в ь ю ......................
Гекторъ межъ т'Ьмъ на Аякса направилъ с1яющ1й дротикъ.
Тотъ, хоть и въ пору завид'йлъ, отъ быстронесушейся мЬди 

Чуть уклонился.
(Ил1ада X V I I ,  2 9 4 -2 9 8 ,  .304— 306).

Много cтoлtтiй спустя, за 300— 4(Ю л’Ьтъ до Р . X ., точно наглядную 
иллюстращю этой битвы изобразилъ гречески! художпикъ на вышеупомяну

той золотой обкладк'Ь ноженъ царскаго меча, найденного въ одной изъ 
скиескнхъ могилъ (въ Чертомлыцконъ Kypraut). Эта боевая сцена состоитъ

*) При описан1и врак;йекихъ воиновъ „съ чубомъ ни .чаковнч>‘‘ невольно вспоминается 
облнкъ русскаго князя Святослава ц наши запорожцы.



изъ пяти rpjTin'b. Въ  нерпой, во объяснен1ю Стефами, противупоставлены 
другъ другу бородатый эллинъ и бородатый варваръ, очевидно, два предво
дителя. Первый изображепъ въ поножахъ, короткомъ хитом'Ь и над’Ьтыхъ 
сверхъ этого хитона латахъ, съ мечемъ, нрикрйпленнымъ къ ремню и въ 

высокомъ шлемй. На предводител'Ь варваровъ длинные штаны, короткая 
исподняя одежда съ рукавами и отычная у скиеовъ, роскошно убранная, 
шапка. Въ л^вой рукй онъ держитъ ненужный ему въ этотъмоментъ лукъ- 

а правою пршюднялъ боевой ножъ и разечитываетъ нанести имъ смертель
ный ударъ греку. Во второй групий иредг-тавленъ эллинск|’й юноша, изне- 

могающ1ц въ бою. Съ одной стороны къ нему подходитъ непр1ятель, на 

лроисхожден1е котораго ясно указываетъ обыкновенный костюмъ варваровъ. 
Держа обйими руками конье, онъ только что намйренъ нанести имъ смер
тельный ударъ юному своему противнику. Съ другой стороны пожилой грекъ 

■ спйшитъ на помощь своему молодому товарищу. Въ  лйвой рук'Ь онъ дер

житъ конье и щитъ, а правою дйлаетъ послйднюю попытку приподнять 
ослаб'Ьвшаго товарища. Въ центр'Ь третьей группы помйщенъ молодой скиеъ, 

подвергающ1йся пападегаю со стороны ненр1ятеля. Унавнпн уже на колйнп, 
онъ защищается сЬкирой, ударъ которой грекъ отражаетъ щитомъ, занося 
въ тоже время правую руку съ короткимъ мечемъ, чтобы пронзить грудь 

своего противника. Съ другой стороны на помощь погибающему скиеу по- 
.досп'Ьлъ верхомъ его товарищъ съ длинпыиъ копьемъ въ правой рукй. Въ 
с.тЬдующей rp y iiiit  опять гибнетъ полулежанцй на земл-Ь молодой грекъ, а 
варваръ обйимп руками схватилъ его за ногу, чтобы увлечь въ п.тЬнъ. П я
тая грунна изображаетъ молодого скиоа, свалившагося съ скачущаго, пре

красно убраннаго, коня п .тЬвою рукою ухватнвшагося за узду его *).
Н а этой прекрасной 1гоипозиц1и, полной двнжен1я и жизненной правды, 

художникъ весьма отчетливо выразилъ и нац1оиалышй костюмъ грековъ и 
скиеовъ и пхъ оружте. Г [1бки им'Ьютъ щиты и шлемы, скиеы не им’Ьютъ 
ни щнтовъ, ни шлеиовъ; opykie грековъ конья п KopoTitie мечи, сходные съ 
обыкновенными кинжалами, оруя;1е скиеовъ— ейкиры, кинжалы и копы. 
Копья представлены двухъ родовъ: коротк1л, съ широкимъ наконечннкомъ 
и довольно толстымъ древкомъ, коими д'Ьйствуютъ utiuie воины, захвативь 
пхъ въ обй руки, какъ рогатину, и длинныя, у найздниковъ, вродй нынЬш- 

пихъ казаньихъ пикъ.
Все, 4’i'o говорятъ иамъ о древнемъ воору;ке1пи эиическ1я былины и со- 

хранпвимлся художествевпыя изображе1пя военпыхъ сценъ, подтверждается 
пргямыми вещественными памятниками. При раскопкахъ на мйстЪ древней

*) Огчетъ Имиераторской археологич. комыпсс1и за 1864 годъ, стр. 174— 176. Рпст- 
.нокъ на табл. V.



Трои и Микенъ Шлиманет. яашелъ образчики бронзовыхъ наконечниковъ 

т'Ьхъ самыхъ Kouin и мечей, иредан1е о которыхъ ув'Ьков’Ьчено въ иоэмахъ 
Гомера, Троянск1я, наиболее древн1‘я, копья нисколько отличались отъ гре- 
ческихъ: out не им'Ьли трубчатой втулки, а насаживались на ратовище (древгсо) 

покощ1ю металлическаго стержня или черенка, составляющаго продолжен1е 
широкаго основан!я нижней части копья, подобно тому, какъ это показано 

на одномъ изъ нашихъ экземиляровъ на табл. X V ,  рис. 3 и 7. Греческ1я 
копья, напротивъ того, им'Ьли вместо черенка бол^е или Mente длинную трубку*).

Въ И.пад’Ь Гомера, а зат"Ьмъ и у всЬхъ греческихъ дрсвнихъ авторовъ 
копья различаются двухъ родовъ: съ короткимъ и дливнымъ ратовищемъ. 

Первыя употреблялись не только для рукопашной борьбы, но и для броса- 
н1я въ неир1ятеля на разстоян1и (метательныя или швырковыя копья, дро
тики). Этотъ способъ прим'Ьнен1я копья С)ществовалъ потомъ у всЬхъ евро- 

пейскахъ народовъ, въ томъ 4Hcat> и у древнихъ славянъ, какъ насл4,д1е 

древне-классической военной техники **).
Племена, развивавипяся на началахъ общеар1йской культуры, естествен

но должны были сохранить въ своемъ историческомъ насл'Ьд1и ту долю жи- 
тейскихъ формъ, привычекъ и техническихъ производствъ, какую они вы
несли изъ общаго источника. Нац1ональнымъ, несокрушимымъ и не изслка- 

ющимъ складомъ для этихъ ь'ультурныхъ заиасовъ служатъ языкъ и архе- 
ологическ!е или историческ1е памятники, коими оиред'Ь.ляется и самая на
родность и ея племенное 11ронсхожден1е. Въ  лексическомъ состав'Ь языка 
мы найдемъ живой отнечатокъ всЬхъ культурныхъ понятчй, пережитыхъ 
народомъ съ колыбели его самосознан1я,— въ вещественныхъ и историческихъ 
намятиикахъ увидимъ с'генень устойчивости усвоенпыхъ нац1ональныхъ эле- 
ментивь. Прим'Ьняя эти крнтерш къ разсматриваемому нами оруж1ю, мы 

будемъ им'Ьть точку опоры для оц'Ьнки археологнческихъ фактовъ, какъ 
с.тЬдовъ нац1ональной жизни.

Выше мы уичмянулн, что метательныя и ратоборныя конья существовали 

во время троянской войны. Посл'Ь того мы ихъ видимъ у черноморскихъ 

скиеовъ и у среднев'Ьковыхъ евронейскихъ народовъ, им'Ьвшихь неносред-

*) Sclilim aun, Ilios, стр. 530—532, 563, 565, 675. (Рис. 1424). Способь черенковой на
садки наконечниковъ орулОя, повндпмому, можно вообще считан. бо.т'Ье дреинимъ, сравни
тельно съ втулочнымъ. Идея черенка взята отъ каиенныхъ и костяныхъ орудш (тоноровъ 
стр'Ь.чь, Koniii), втулка же появилась позднВе, какъ бол^е усовершенствованный снособъ для 
укрЬпле1пя древка.

**) Довольно подробное и обстоятельное разсужден1е о формЪ оруж1я евронейскихъ на
родовъ отъ начала среднихъ вЬковъ, основанное па историческихъ дацныхъ, изложено въ 
труд'Ь Лшденшмита (Die Vaterliindischen Alterthiimer. Mainz 1860). О коиьяхъ времеиъ Ме- 
ровннговъ см. стр. 17—20, 122— 124. Зд^сь же на соотвФтствующихъ таблицахъ noMimenbi 
рисунки оруж1я, не броизовнго, конечно, а желЬзнаго. -Форма коп1й, однакожъ, въ большей 
чисти случаенъ оказывается весьма близкой къ нашимъ бронзовымъ типамъ.



ственную связь съ древней классической культурой. Поэтому и въ славян- 
скомъ племени, какъ вринадлежащемъ къ той же европейской семыЬ, они 
должны были существовать съ т’Ьхъ-же далекихъ временъ. Нашъ языкъ и 

истор1я даютъ тому полное 110дтнержден!е.
Въ русскомъ язык^ существуютъ сл'Ьдующ!я разновидности назван1й 

этого оруж1я: копье, рогатина, сулица, дротикъ, бердытъ. ВсЬ они припа- 
длежатъ къ числу, если не коренныхъ, то во всякомъ случай весьма древ- 

иихъ славянскихъ словъ, за исключен1емъ, можетъ быть, посл’ёд н н х ъ  двухъ. 

Следовательно, это оруд1е было у насъ незаимствованное изъ Европы, а 
издревле существовавшее. Древность славянскаго назван1я копья видна изъ 

того, что тоже самое слово существуетъ во всЬхъ южно-славянскихъ нар'йч!- 

яхъ, а также въ мадьярскомъ языке. Венгры, по всей вероятности, усвоили это 
слово отъ славянъ еще за Волгою, до переселен1я на Дунай. Происхожден1е 
этого слова Рейфъ соноставляетъ съ нереид. каиЬ и съ греч. хотсс;, что 
значитъ обоюдоострый ножъ, кинжалъ, отъ xo-Tsiv рубить, вонзать, -/.бкл'юо 
мечъ. Въ родстве съ этими словами стоятъ древне сев. герм. scaj)t, древ, 
верхненем. scaf-t, нем. schaft копье и славян, копать. Въ Остром|’ровомъ 
евангел1и слово копье употребляется не въ смысле ножа или кинжала, а имен

но наетоящаго длиннаго копья (Хоу/т]), Следов, въ X I  в. это слово уже 
существовало у насъ въ определенноиъ русскомъ значен1и. Въ  отлич1е отъ 
пг(ки (литов, pikis, немецк. Ficke, фрарц. pique, персид. peikan), копьемъ 
называлось преимущественно п,1оское широкоперое, ланцетовидное или листо

образное оруж1е, насаженное на длинное ратовище, а не круглое или гра

неное въ виде штыка.
Роштиной называлось тоже широкое, плоское, на обе стороны остров 

копье, но имевшее не столь длинную и более толстую рукоятку (скепище,. 
ратовище). Рогатины были боевыя, употреблявш1яся пешими воинами, и 
охотничьи, съ которыми ходили па медвЬдей. Первый имели между тульею» 
(длинной трубкой для древка, или втулкой) круглый шаръ или яблоко, а. 
вторыя были снабжены у тульи особыми отрогами или перек.тадинками. Въ. 
Лаврентьевскомъ списке летописи подъ годомъ 66.57 сказано: ,Единъ отъ 
Немчичь вйдевъ и (князя Андрея Георг1евича), хоте нросунути рогатиною, 
но Богъ сблюде и* *). Назван1е рогатины по всей вероятности взято отъ 
слова рогъ (у животныхъ), который, можетъ быть, когда-то употреблялся 

взаменъ копья, насаженный на древко. Выше при раземотренш боевыхъ 
сценъ, воспроизведенныхъ художникомъ па золотой пластинке отъ ножновъ 

скиескаго меча (изъ Чертомлыцкаго кургана), мы видели, что скиеы имели

*) Поли. собр. Русск. .тЬтои. т. 1, стр. 140. Савваитовъ, описание дарскихъ утварей, 
сто. 252.



двоякого род.я копья— коротк1я, рукопалпвыя, для П’ЬШИХЪ воипопъ, и длин- 
ныя для всадниковъ. Въ посл'Ьдующемъ русскомъ Boopyaceiun иервымъ со
ответствовали наши рогатины, а вторыиъ собственно широкоперыя копья и 
пики.

Кроме КОНЬЯ и рогатины, въ древнеславянскомъ языке существовало 
еще слово сулица. Такъ называлось ручное и метательное копье съ корот
ким!. ратовнщеиъ. Объ этомъ оруж1и въ летописи говорится такъ: „Вземъ 

сулицу въ руки и прободе обоихъ". „Видивъ брата добре борющася, сули- 
цы его кровави суща и оскепищу (ратовищу) изсечену отъ ударен1я мече- 

ваго“ . ^Дяхомъ лее крепко борюще и сулицами мечюще и головнями* 
(Даль). 11роисхолгден1е этого слова ставятъ въ связь съ санскр. quia копье. 
Но этому производству су.тицу можно считать однпмъ изъ древпеншихъ ви- 
довъ сущеегвовав1нпхъ копьевыхъ оруд1й у славянъ *’).

Несомненная древность, разпообраз1е и, до известной степени, самобыт
ность существующихъ въ русскомъ языке словъ, относящихся къ оруж1ю, 
ясно показываютъ, что славянская культура въ этомъ отношен1и пмеетъ 
очень глубок1е и прптомъ общ1е съ к.1ассической Европой корни. Сопо

ставляя это съ археологическими данными, мы видииъ, что и форма древ- 
пяго славяиекаго оруж)я въ основе своей была таже самая, какая была 
унас.ледована средневековой Европой отъ классическнхъ временъ. Это един

ство типовъ и даже деталышхъ очертан1й въ особенности обнаруживается 
на коньяхъ, менее всего измЬнившихъ свою структуру, начиная отъ Гоме- 
ровскихъ временъ и до введен1я огпестрельнаго оруж1я. Потому наши си- 
бпрек!я находки этихъ предметовъ, по форме весьма близк1я съ древне- 
европейскими, могутъ иметь весьма поучительное значен1е при разъяснен1и 
вопроса о древнемъ сибирскомъ населен1и.

Г)роп;зойые и медные наконечники коп1й въ Сибири встречаются не 
часто. Въ Томскомъ музее ихъ имеется всего шесть экземпляровъ и въ 
моей личной коллекц|'и одинъ экземпляръ. Въ атласе В . В. Гадлова на 
табл. X I X  представлено шесть бронзовыхъ коп1й изъ коллек1ии Ин. А . 

Лопатина (преимущественно и.зъ Ыинусинскаго округа) и въ Минусинскоиъ 
музее ихъ имеется штуки 4 или Ь (атласъ Мартина, табл. 25). Такое, 

сравнительно, редкое нахол:де1ые бронзовыхъ Koni0 можно объяснить темь, 
что они, вероятно, не состав 1яли пре;|>1ета общаго вооружен)я, какъ ко- 

ротк1й мечь (кпнжалъ) и топоръ (кельтъ), а служили принадлежностью пред

*) Части по.5наго копья по древне-русской термпнолог1и назывались такъ: а) перо — ъто 
острая грань, пли боковыя ребра, иначе крылья, идущ1я отъ втулки и сливающ1яся въ ост- 
ромъ переднемъ концЬ. б) J’i/лея —болЬе или менЬе дливная трубка, въ которой закрЬпля- 
лась деревянная рукоятка, в) Яблоко—шарикъ при соединен1и пера и тулей, г) Ратовище — 
длинное древко, рукоятка, д) Иодпюкъ— металлическая оковка на туномъ KOHai ратовища.



водителей и.ш выдающихся воиновъ. Отчасти при этомъ можно umIjtl въ  

виду и то обстоятельство^ что одновременно съ бронзовыми копьями употреб
лялись и же.тЬзиыя, не столь долгов'Ьчныя въ смысл'Ь археологическаго ма- 
тер1ала. Жел'Ьзныхъ архаичсскихъ кон1й въ Томскомъ музе'Ь также нм’Ьется 

нисколько штукъ.
Бронзовыя сибирск1я копья можно разделить на два вида или тина: 1) съ 

черепкомъ для насаживан1я на ратовище и 2) съ тульей или трубчатою втулкою. 
Первый изъ этихъ типовъ можно считать бол'Ье примитивнымъ и бол Ье древнимъ 
(по идей насадки копья), второй 6o.ite усовершенствованныиъ и существую- 

щимъ до сего времени. B c i бронзовый копья принадлежатъ къ числу ши- 
роконерыхъ (или широколистныхъ). Узкоиерыхъ, трехъ или четырехъгран- 
ныхъ или круглыхъ 11икъ между ними не BcrptnacTCH. По отсутств1ю древка 
(ратовища) трудно судить, который изъ наконечпиковъ служилъ длинпымъ 
коньемъ коннаго воина, который рогатиной или сулицей. Шкоторыя догадки 
по этому поводу мы выскажеыъ при частномъ oiiucanin изв’Ьстныхъ намъ 

экземпляровъ. Начнемъ съ Томского археологическаго музея.
Л' 1219. Плоское литое копье изъ ясслтой м^ди (латуни), 18 сайт, 

длины и 5 сант. ширины, съ зазгЬтнымъ утолщен1емъ по средин'Ь въ видь 
продольнаго ребра, отъ котораго идутъ ii.iocKie скаты (грани) къ тому и 
другому краю. Края на всемъ нхъ иротяжен1и очень остры. Задняя часть 
наконечника значительно утолщена (около П Д  сайт.); отъ нея идете отли
тый изъ того же куска металла четырехгранный отростокъ (черенокъ) 1‘ /2 
сайт, ширины и 0,7 сант. толщины, назначенный для укр'Ьилегпя въ рато- 
вищ'Ь. Длина этого черенка нензв'кстна, такъ какъ онъ у основан1я обло- 
манъ. Найдено въ Барнаульскомъ округЬ. Доставлено въ музей въ 1882 
году горнымъ иенравникомъ Некрасовымъ. Рисунокъ этого конья иом1яде11ъ 
на табл. X V  подъ Л» В. Па той же таблиц1г нодъ Лу 7 изображенъ обло- 
мокъ такого же копья (задняя его часть и черенокъ, тоже не ц'Ьльпые), 
длиной 8 сант., ширина лез-в1я 5 сант. Найдешь въ той же м'ктности. Въ 
каталог1э музея значится нодъ Зё 1220. Подобнаго тина еибирскихъ коп1й 

не оказывается ни въ ar.iact В. В. Радлова, нн вь атласЬ Мартина. Въ 
рнсункахъ европейскихъ древностей я нхъ тоже не встр'Ьчалъ. Но форгЬ 
своей нашъ экземнляръ 6o.ite всего сходствуетъ съ древне-русскимъ бое- 
выиъ нлоскимь коньемъ, или |Тогатиной. Черенковый снособъ укр’Ьплегпя 
его на ратовищй, повидимому, оказывался мало практичнымъ, такъ какъ 
черенокъ при своей незначительной толщин'Ь легко могъ обламываться, что 

доказываютъ и наши экземпляры. Поэтому, быть можетъ, подобный конья 

выделывались р'Ьдко, будучи вытесняемы тулейными или втулочными. Въ. 
вышенриведепной ссылк'Ь на расконки Шлнманна мы уже упоминали, что* 

м'Ьдныя и бронзовыя конья съ черенкомъ были найдены въ древнМшихъ.



слояхъ Гассирлака, тогда какъ найденпыя въ Микенахъ и въ верхпихъ 
слояхъ троянскаго холма греческгя оруд1я того же рода им'Ьли уже втулку. 
Можетъ быть и наши бронзовыя копья съ иеталлическииъ черевкомъ слу
жили отчасти подражат'емъ Троянскимъ образцамъ *). Уместность такой 

догадки я основываю на данныхъ, изложенныхъ въ конце предъ1цущей 
главы (стр. 381— 397).

.1“ 43]о. Это бронзовое копье, рисунокъ котораго помещепъ на табл. 
X V  подъ J'ii 6, более всего сходствуетъ по своей форме съ древними гре
ческими и скиескияи— черноморскими. Признаками сходства я считаю круг

лую, не очень длинную втулку, продолжающуюся въ виде iio.iaro, довольно 
круппаго валика по всей длине копья, почти до самаго передняго конца, 
и не широ1ая крылья, идущ1я по ту и другую сторону этого валика. Тро

янское (лид1йское) копье, изображенное Шлиманномъ на стр. 675 Ilios’a 
имеетъ также узкое перо и короткую тулью, представляя почти цилиндри- 
4ecKifi, слегка вздутый по средине, удлиненный конусъ. У  грековъ 3— 4 

стол, до Р. X .  и у черноморскихъ скиоовъ, судя по рисункамъ, крылья 

Koniii были несколько шире троянскихъ и перо у нихъ обозначалось отчет
ливее. ЖелЬзныя копья изъ скиоскихъ кургаповъ также были узкоперыя, 
подобно нашему описываемому бронзовому экземпляру, но тулья ихъ зна
чительно длиннее.

Разсматриваемый нами накопечникъ копья имеетъ 21 сант. длины, въ 
томъ числе втулка 5,5 сант.; впрочемъ, она не заканчивается у начала- 
пера, а постепенно истончаясь, продолжается по длине оруд1я, образуя по 
средине его выдаюпипся полый валикъ. Острые iqiaa (или перо) тоже не 

резко отделяются отъ тульи, а после незпачительнаго расширен1я по сре
дине, сливаются съ нею почти въ одну лин1ю. Тулья круглая, имеетъ 3 

сант. въ д!аметре. Ширина пера 4 сант. Но сторонамъ втулки имеются 
параллельныя круглыя дирочки для закренле1пя ратовища гвоздемъ. Бъ 
полости втулки сохранилась деревянная гнилушка— остатокъ древка. Это 

копье найдено С. К. К1/знегты.мъ въ одной изъ могилъ бронзоваго века 
въ Томскомъ могильнике, блнзъ .лагерей.

Въ имеющихся у меня атласахъ западпо-евронейскихъ древностей брон
зовыя копья, соответствующ1я описанному нашему экземпляру, изображены у 

Гампеля на табл. X X V I ,  8 и C IX , 6; у Эванса па табл. X I I ,  I, и на 
табл. X V I I ,  I. у Монтелгуса на стр. 52 Л: 173 и 174.

.V 2591. Ыаконечникъ копья, вылитый изъ красной меди; продо.лго- 

вато-овальной формы. Длина его 12 сант., ширина 4,5 сайт., по средине

*) Судя по рисункамъ Шлиманиа, nojrbuieeHHMi на стр. 530 и 565 Ilios’a, Троянск!е 
наконечники бронзовыхъ кон1Й были съ такимъ же черенкомъ и уто.1Ш,е1»емъ по срединЬ, но 
они были уже описаниаго нами Томскаго экземпляра.



плоскаго пера находится овальная прорезь, по длин'Ё которой проходптъ 
четырехгранное полое ребрышко, продолжающееся, въ вид-Ь едва зам^тпаго 
валика, до самаго конца копья. Тулья круглая, въ д1аметр'Ь 2 сайт., глу
бины около 4 сайт.; постепенно суживаясь, она продолжается внутрь выше- 
упомянутаго ребра между овальными прорезями. Для saKptu.ieHia древка 
на ней имеются дв-Ь сквозныхъ круглыхъ дирочки для гвоздя. Найдено въ 
старыхъ отвалахъ золотоносныхъ розсыпей по соседству Катанъ-Карагая, 
по p1>4Kt Берель, на npincKi Никонова, на MyCnut 4'/2 аршипъ отъ по

верхности земли. Доставлено въ музей въ 188S г. Рисунокъ его пом'Ьщенъ 

на табл. X V  подъ JV» 4.
Судя по небольшой величин'Ь наконечника и по малому размеру тульи, 

можно полагать, что древко этого копья не должно быть очень длиннымъ. 
По этому я склонеиъ принимать его за метательное копье или сулицу. Оно 
представляетъ большой интересь не столько по величин'Ь, сколько по сво- 

имъ характернымъ овальнымъ прор’Ьзямъ. Такая оригина.льная форма встр'Ь- 

чается на бронзовыхъ копьяхъ Западной Европы, и это обстоятельство 
даетъ поводъ думать, что между ними должно было существовать культур
ное родство. Наконечники этого самаго типа, но только значительно длин- 
н'Ье, мы паходимъ въ атласЬ Эванса на табл. X IX ,  1, 2 и 3. Тулья, 
въ вид'Ь постепенно суживающейся трубки, зд’Ьсь также проходитъ между 
овальной прор’Ьзью расширенной нижней части пера, какъ и въ нашемъ 
экземпляр-Ь. Въ J\s 3, кром-Ь овальной прор-Ьзи, сверху и снизу ея им'Ьется 
съ каждой стороны еще по пяти маленькпхъ круглыхъ дирокъ. симметрично 
расиоложенныхъ. Эти копья найдены были въ Британ1и (первое въ граф- 
ств’Ь Нортумберландъ, второе близъ Кембриджа, третье въ 1Ыотланд1и). 
Точно так’ е же рисунки Koniii съ прор4.зями пом'Ьщены на табл. V I , № 16 и 
23 въ сочинен1и Квмбля (Horae ferales) на стр. 151. М'Ьстомъ находки ихъ 
обозначена Ирланд1я. При ограниченности нашихъ литературныхъ пособ1й, 
я не пашелъ другихъ ука.зан1й на находки подобнаго типа коп1й на запад'Ь, 
но и приведенныхъ ссылокъ достаточно, чтобы допустить предположен1е о 
перенос'Ь этого типа кои1й вь Британ1ю и Ирлапд1ю изъ Западной Сибири, 
можетъ быть, кельтами. Мы допускаемъ такое передвижные съ востока на 
западъ, а не наоборотъ, между прочимъ, на томъ основан1и, что наше копье 

было найдено въ древнихъ отвалахъ золотоноснаго пласта на значительной 
глубин'Ь, сл'Ьдовательно время появле1ыя его зд'Ьсь должно быть отнесено 
къ тому да.текому скиоскому иер1оду золотоискателей, о которомъ сохрани
лись изв'Ьстныя легенды у древнихъ греческихъ писате.лей. Да и вн'Ьш- 

ность нашего м'Ьднаго копья указываетъ на болЬе глубок1й архаизмъ, сра
внительно съ британскими находками. Надобно, впрочемъ, зам'Ьтпть, что въ 
Сибири тппъ этого копья встр'Ьчается очень р'Ьдко. Кром'Ь нашего экземп



ляра, точно такой же типъ м^дпаго копья, но бо-тЬе крупныхъ разм'Ьровъ, 
имеется въ MyaelJ Уральскаго общества, въ EKaTepuHOyprt. Въ Мннусин- 
скомъ Jiyaet такого типа KoniB, кажется, н'Ьтъ; но крайней J itp t, я не нагаел'Ь 
его ни въ атлагЬ Радлова, ни у Мартина.

Л ’ 3191. Этотъ экземнляръ копья отличается еще большей оригиналь
ностью, ч'Ьмъ предъидущ1й. Къ сожал'Ьн11п, я не включилъ его въ число 
ыои.хъ рисунковъ, но типъ его, довольно раснростраиенный въ Сибири, можно 
вид'Ьть въ атлас'Ь В . В . Радлова на табл. X I X  подъ .М 7, 8 и 9, а въ 

атлас'й Мартина на табл. X X V ’ , № 2, 4 и G. Вс4 эти 8кземи.ляры, и нашъ 
въ томъ HHcnt, оказываются не полными, а сломанными, представляя одну 
переднюю половину. Поэтому весьма трудно судить, какимъ способомъ они 
прикреплялись къ древку. Соображен]я, высказанный по этому поводу

В. В. Радловымъ на П О  стр. его объяснительпаго текста (томъ 1, выи. 3) 
мне нредстав.тяются не вполне удовлетворительными. Въ данномъ случае 
для древка до.тжны были существовать капля либо приспособлен1я, вроде 
втулки или черенка, въ ни ясней части копья, которой недостаетъ въ сохра
нившихся экземплярахъ.

Обломокъ нашего копья Х; 3191 имеетъ П '/ з  сант. длины и 4,3 сайт, 
ширины, отлитъ изъ красной меди, дово.гыю грубой работы. Передняя 
часть его на протяжен1и 9 сант. имеетъ видъ обыкновепнаго копья или 
широкаго кинжала съ выдающимся острымъ валикомъ или гребнеиъ, иду- 
щимъ вдоль по средине наконечника, до самаго передняго конца. Осталь
ная (задняя) часть обломка, 5 сант. длины, раздваивается на две плас

тинки, въ 2 сант. ширины каждая, между которыми остается пустое про
странство, шириною въ сантиметръ, вверху несколько уже. Срединный гре
бень передняго комиактнаго конца теряется при начале этого раздвошпя, 
опускаясь въ эту щель отлогими скатами. Въ этомъ пункте не заметно ни- 

какихъ с.ледовъ излома или бывшаго стержня. Въ такомъ же виде пред
ставлены обломки этихъ Koiiift на рисунка.хт. В. В . Радлова (X  7 и 8 ). 
Раздвоенныя пластинки на нашемъ экземпляре очень тонки и хрупки, въ 
изломе слегка ноздреваты (вследств1е нечистоты металла). Поэтому оне 

нредставляли при .. ударе копьемъ очень слабое противодейств1е, сравни

тельно съ переднимъ коицомъ, и копье должно было ломаться именно въ 

этой части. Въ  экземплярахъ Радлова и въ нашемъ изломъ той и другой 
пластинки оказывается не на одной высоте— одна выше, другая ниже. Тоже 

и въ атласе Мартина. Это обстоятельство, по моему мнен1ю, не согласует
ся съ предположеп)ем'ь В. В. Радлова, будто, эти пластинки пли крылья 

непосредственно вколачивались въ деревянное древко. Въ такомъ случае 
изломъ ихъ былъ бы на одной высоте, на уровне съ деревомъ. Мне пред

ставляется более вероятнымъ, что все копья этого типа, дошеднпя до насъ



въ неполном!. вид15, представляли собой некоторое подоб1е выгаеописаннаго 
копья № 2591, т. е. им^ли на своемъ клинк'Ь сквозную прорезь въ вид'Ь 
продолговато-овальной щели, ниже которой должны были начинаться либо 
втулка, либо черенокъ для ратовища, коихъ въ сохранившихся экземпля- 

рахъ не достаетъ. Разница вхъ съ предьпдущимъ копьемъ, стало быть, 
могла состоять въ форм^ прорези (бол^е узкой) и въ томъ, что чрезъ нее 

не была пропущена истончающаяся трубка отъ тульи, какъ въ J\» 2591. 
По этой нричин-Ь, не им1!я срединнаго стержня, описываемое копье оказа
лось непрочнымъ, верхнШ конецъ его постоянно обламывался. Такой педо- 
статокъ оруд1я указывает!, па его примитивную форму, что отчасти под

тверждается и грубостью его отлпвкп и дурнымъ качествомъ м'Ьди.

.¥  1221. Трехперый дротикъ. Рисунокъ его на табл. X V ,  5. Этотъ 
экземпляръ бронзоваго копья, очень изящный по форм’Ь и качеству отлив

ки, им^етъ 18 сайт, длины, въ томъ числ11 круглая коническая трубка 
(тулья) 10 сайт. Просв1.тъ тульи у входа 2 сант. въ д1ам., по бокамъ ея 

съ трехъ сторонъ симметрично расположено вдоль по три дирочки, каждая 
величиной въ гусиное перо. Полая трубка доходитъ почти до самаго кон
ца копья, въ впд1) пстончаюпщгося копуса. Отъ нея въ верхней трети от- 
ходятъ три выдающихся ребра или острыя грани, соотв1)Тству1ощ1я перу 

копья, длиной по 8 сант., шириной у оспован1я 1 сайт. Судя но небольшо
му размеру втулки и всего оруд1я, можно предполагать, что этотъ пако- 
нечникъ служилъ для метательнаго копья или сулицы. Судя по пропорщо- 
пальности формъ и изяществу отливки, его можно отнести къ цветущему iiepi- 
оду бронзовой эпохи въ Сибири. MtcTO нахожден1я его въ точности не опре
делено— либо въ Барнаульском!., либо въ Минусинскомъ округе. Доставлено въ 

музей въ 1883 г. Директоромъ Томскаго реальпаго училища Тюменцевымъ.
Въ атлагахъ Радлова и Мартина л не пашелъ такихъ экземпляровъ 

копья, по эта форма была, повидимому, довольно обычна на западе, имен

но для метательныхъ Kouiii. По археологическпмъ атласамъ, большею ча- 
ст1ю безъ иодробнаго объяснительнаго текста, однако же, невсегда можно 
судить, имели-ли эти, сходныя по внешней форме съ нашимъ экземпляромъ, 
сулицы два узкихъ пера, или три, какъ въ пашемъ слулае.

Помещенный на табл. X V ,  2 рисунокъ бронзоваго копья, получен- 
наго мною изъ Каинскаго округа. Томской ryOepinn, представляетъ типъ 
очень распространенный въ Западной Европе, встречающ1йся также и въ 
Восточной Сибири. Перо его имеетъ широкую, плоскую, листовидную фор
му. Тулья круглая, коническая, довольно длинная, въ нижней части орна

ментирована пояскомъ изъ трехъ выпуклыхъ валиковъ и снабжена съ одно
го бока небольшимъ ушкомъ, вероятно, для привешиван1я кисти или знач
ка. Ниже ушка имеются съ той и другой стороны круглыя дирочки для



закрепы ратовища. По средин* пера, начиная отъ тульи до передняго 
конца, проходить съ той и другой стороны рйзко выдающееся ребро, а въ 

задней части но сторонамъ его идутъ на неболыпомъ протяжен1и еще два 
ребрышка. Перо плоское, безъ скатовъ, на веемъ протяжен1и очень острое. 
Въ  нижней части оно значительно расширяется и сливается съ тульей въ 
вид* нолукруж1я. Длина всего наконечника 2 6 ‘/е сапт., ширина пера въ 
основан(п 7 сайт., длина тульи 9 сайт., глубина ея трубки И  сайт., д1а- 

метръ входнаго отверстая 3 сант. Отлито изъ золотистой бронзы, безъ 
сл*довъ окислен1я или патины. Отливка тщательная, тонкая. Самый вонецъ 

КОНЬЯ н*сколько погнуть, съ одной стороны даже надло.членъ на разстоян1и 
2 сант. отъ вершины. Ратовище этого копья, очевидно, было длинное и до
вольно толстое, судя по разм-Ьрамь втулки. Его могли употреблять и п*- 
Hiie и конные воины, но для метательпаго оруд1я оно едва-ли было при
годно по своимъ крупнымъ разм'йрамъ.

В ъ  атлас* В. В. Гадлова на таб.т. X I X  Хз 10 изображено совершенно 
такое же бронзовое копье съ обломаннымъ концоиъ. Фасонъ его настолько 
сходепъ съ нашимъ, что то и другое точно были приготовлены по одной 
отливочной форм*. Въ  Западной Европ* подобныя листовидныя, шнроко- 

перыя копья съ длинною коническою тульей встр*чаются довольно часто.
Желтныхъ архаическихъ К01пй въ Томскомъ музе* им*ется пять, но 

изъ нихъ только у одного изв'Ьстно въ точности м*сто его нахожден1я, 
именно въ одной изъ кургапныхъ могилъ Чувашскаго мыса. Оно записано 
въ каталог* музея подъ Л" 1368. Рисунокъ его пом*щенъ на табл. X V  
Лз 1. Длина этого копья 30 сант., въ томъ числ* коническая тулья 15 
сант., ширина пера въ нижней части 5 сант., д1аметръ втулки во вход* 

I  сант. Внутри втулки сохранился слой перегнившаго, пропитаннаго же
лезною окисью дерева. Этотъ экземпляръ носитъ на себ* явственные ириз- 
наки бронзоваго тина, состоящ1е въ томъ, что трубка его тульи не окан
чивается у начала клинка, а постепенно истончаясь, продолжается почти 
до половины иротял;ен1я носл*дннго, образуя но средин* пера съ той и 
другой стороны довольно крупный валикъ, переходящш на коиц* клинка 

въ выдающееся компактное ребро. Отъ срединнаго валика и ребра идетъ 
въ ту и другую сторону, едва зам*тнымъ скатомъ, острое перо, въ дан- 

номъ случа* не особенно широкое. При такомъ устройств*, утолщенный по 
средин* клннокъ получаетъ достаточную кр'Ьпость, чтобы не согнуться или 

не переломиться во время сильнаго удара, а древко, глубоко .загнанное въ 
тулью и отчасти проникающее въ нижнюю треть клинка, держится очень 
прочно и съ своей стороны подкр*пляетъ полую трубку пера. По этому типу 
отливались почти вс* бронзовые наконечники вошй, им*вш1е втулку, а не 

череиокъ для ратовища. При этомъ основномъ пр1ем* отливки, детальное



pasHOoOpasie бронзовыхъ uoiiifi, иъ Сибири и нъ Западной Европа, состоя
ло лить въ 1Шдоизм4нен1и формы крыльевъ клинка, то широкихъ листо- 
видныхъ, то ланцетовндныхъ, бол'Ье узкихъ или короткихъ, то съ проре
зями или выемками по краямъ, то съ идущими отъ срединной трубки тремя 

перьями, какъ въ нашемъ номере 1221 .
Жолезныя КОНЬЯ описаннаго архаическаго типа встречаются пе редко 

между древностями Европейской Pocciii. Во второмъ томе трудовъ графа 
А. А . Вобринскаю (курганы близъ местечка Смелы) на табл. X X V ,  
фиг. 6 II 7 изображены два такихъ копья, найденный въ одной изъ мо- 
гилъ б.шзъ хутора Поиовки. Форма пхъ весьма сходна съ нашимъ Тоболь- 

скимъ экземнляромъ {№ 1368). Могилу, где они были найдены, авторъ 
относитъ къ т. н. Сарматскому пер10ду и.1н къ нереходпой эпохе древне- 
скиеской культуры къ новымъ аз)атскимъ образцамъ (стр. 174). Вся сово- 
liyiiHorri. находокъ изъ этого могильника указываетъ на то, что эта новая 

культура стояла въ прямой связи съ сибирскими типами (бронзовый круг- 
лыл зерьала безъ ручки, броня изъ костяныхъ нластинокъ, изоби;|1е амуле- 

товъ, нросверленныхъ клыковъ и т. под.). Точно так)я же копья найдены 
были В. Н . Лстребовымъ въ Лядинскомъ могильнике Тамбовской губерн1и. 
Въ его вытецитированномъ труде рисунки ихъ помещены на табл. X ,  8 и 
33. Какъ находки графа Бобрннскаго говорятъ за переносъ сибирской куль

туры въ южную Pocciro, въ нервыхъ векахъ но Р . X ., такъ и Лядинс1ия 
древности въ ихъ совокупности подтверждаютъ туже мысль, но въ нриме- 

iieiiiu къ болЬе иоздней эпохе. Содержимое Лядинскаго могильника есть 
ocHOBanie относить къ X — X I  столедчям ь после Р . X . (Ястребовъ, стр. 55). 
Потому эти находки уже получаютъ, въ нЬкоторомь роде, историческую цену. 
Оне нока.зываютъ, что занесенные нзъ Сибири въ нервыхъ векахъ нашей эры 
культурные тины не представляли у иаеъ явлен1я временяаго и случаинаго, а 
продолжали существовать въ русскомъ обиходе вътечети многнхъ вековъ, до 

нсторическаго времени. Очевидно, этотъ фактъ необходимо поставить въ связи 
съ народностью и разсматривать его по oTnoiiieiiiio пе къ одной Тамбовской 
губерн1и, но и всехъ русскихъ областей, где встречаются подобные типы. При 
такомъ более широкоиъ кругозоре, едва-ли найдется ocHouaiiie утверждать, 
что древности Лядинскаго могильника должны принадлежать нредкамъ нынеш

ней мордвы, какъ это высказывали Аспслинъ* *) и И. Ы. Смирнова**).
Кроме оинсаннаго, несомненно архаическаго, желйзиаго копья, въ му

зей Томскаго Университета имеется еще до десятка же.тезныхъ наконеч-

*) Aspelin. Autiiiiiites du Nord Fiuno-Oiifrrien Livraison 111, aiitiiiuites Morduiues, Me- 
rieiines et TschouJes. 1878. Пзображен1е KOuiH на стр. 18b. №.\" 8.70 — 853.

*) Смириовъ. Мордва. Ызв. общ. арх., истор. и эти. при Ихпер. Казан, универ, т. X , выа
2, стр. 179.



пиковъ коп1й, но я не буду описывать ихъ въ частности. Некоторые изъ 
нихъ, наир. Л“№ 1506, 3037, 3038, 4451 им1иотъ явственную архаиче
скую форму, особенно первые два номера, но они принадлежать къ случай- 
нымъ находкамъ и на столько хорошо сохранились, что трудно сказать къ 

какой эпох!) они могли относиться. Известно, что древп1е тины нер1)Дко 
повторяются въ туземныхъ изд4л1яхъ бол'Ье новыхъ временъ. У  всйхъ этнхъ 
коп1й полость втулки не раснростраияется въ нижнюю треть пера и на 
посл'Ёднемъ н4тъ выдающагося валика, но существуетъ утолщен1е иосреди- 
Н'Ь, отъ котораго крылья пера идутъ па. два. ската. Въ  атласахъ запад- 
ныхъ древностей рисунки такихъ ко1Ый встречаются нер'Ьлко, по мы счи- 

таемъ излишнимъ приводить зд4сь эти соцоставлеи!я, гЬмъ бол'Ье, что намъ 
не удалось своевременно заготовить рисунковъ съ нашихъ экземиляровъ, по 
которымъ можно было бы Д'Ьлать сраниен1е.

5) Стр)ьлы.

Лукъ и стрелы принадлежать къ числу самыхъ древнихъ и самыхъ 
распрострапенныхъ оруд1й. Будучи еще дпкаремъ, человекъ придумывалъ 

средства поралсать ненр1ятеля на разстоян1и, бросая камни и куски де
рева при помощи не одной мышечной силы. Изобретен1е лука, натягп- 

ваемаго тетивой, было крупнымъ шагомъ впередъ въ деле усонершенство- 
ван1я метательных'!, снарядовъ. Войдя во всеобщее у!ютреблен1е въ дале- 

Kia доисторическ1я времена, лукъ и стрелы продолжали господствовать у 
вс'Ьхъ народовъ впродолженш целыхъ тысячел'Ьт1й. Новая цивилизац1л стала 
вытеснять ихть только съ изобретен1емъ пороха, сравнительно въ недавнее 

время, давшаг'о несравненно более могучую силу для воеинаго орул:1я.
При глубо.кой древности у11отре6лен1я стрелъ происхожден1е ихъ назва- 

н!я въ народномъ языке должно носить теже с.геды архаизма. Въ  славян- 

скомъ языке слово стртла припадлежитъ къ числу древнейшихъ прасла- 
вяпскихъ словъ. Происхожден1е его ставить въ связь съ скандинав, stml-e 
и нем. sfraJil лучь. Соотношен1е славянского назван1я стрелы къ солнечно
му лучу и молн1п можно усмотр'Ьть въ имени Стри-бош, владыки грозы, 
проявляющагосл въ буряхъ и вихряхъ. „Ое ветры, стрибожи внуцы, веютъ 
съ моря стр'Ьлами (т. е. изъ дождевой тучи молн!ями)“ . Въ  этомъ Mecie 

„Слова о полку Игореве“ Стрпбогъ является не только дедомъ ветровъ, 
но и пастоящпмъ громовикоиъ, иосылающпмъ молн1и. Въ народныхъ ми- 

оа.хъ Mo.iniu изображались въ виде пускаемыхь съ неба стр'Ьлъ, а въ рус- 

скихъ пов'Ьрьяхъ существуетъ даже реальное представлен1е о громовой стре
ле (чертовъ палецъ, белемнитъ). Такимъ образомъ, объединялось понят!е о 
стреле, солнечномъ луче и молп1и, и въ эгомъ, можетъ быть, кроется лин

гвистическая связь между однозвучными словами strahl и стрела. Немец-



кое strahl удержалось въ значен!и луча, rayon, а въ переносномъ значе- 
н1и— стр'Ьлки, лучистой формы; въ латышскомъ и лнтопс1:омъ язык^ и во 
всйхъ славянскихъ нар'Ьч1яхъ оно нм'Ьетъ значен1е стрЬлы

Наконечники для стр'Ьлъ приготовлялись изъ разного матер1ала: изъ 

кремня, кости, мtди, бронзы и же.1'Ьза. Это разнообраз1е обусловливалось 
не столько эпохой, сколько народными привычками и степенью доступности 

или дешевизны того или другого под'Ьлочнаго матер1ала. Поэтому одновре
менно съ м'Ьдныии и бронзовыми стр’Ьлаяи въ Сибири въ гораздо болыпемъ 
чпсл’Ь приготовлялись и расходовались костяныя стрелы, р'Ьже кремневыя, 
требовавш1я больше труда при ихъ выд'Ьлк'Ь. Жел'Ьзныя сибиршия стр'Ьлы, 

приготовлявш1яся по образцу м'Ьдныхъ и бропзовыхъ, снача.ла употреблялись 
одновременно съ последними, но потомъ вытеснили ихъ и изменили свою 
форму (вероятно въ перныхъ некахъ после Р. X .,  или несколько раньше).

О кремневыхъ и костяпыхъ стре.лахъ мы уже говорили во второй гла

ве этой книги (стр. 152— 156 и 163— 168). Бронзовые и медные нако
нечники стрелъ встречаются въ Сибири не особенно часто, можетъ быть, 

по той причине, что здесь обычнее всего б'ыли стрелы костяныя. Этихъ 
последнихъ собрано въ Томскомъ музее более 400 * •*)'*), и число ихъ могло- 
бы быть еще значительно увеличено, тогда какъ бронзовыхъ и медныхъ 
стрелокъ удалось собрать всего 20 штукъ и четыре стрелки я имею въ 

моей частной коллекц1и. Въ  41ниусинскомъ музей, судя по атласу Мартина 
(табл. 26), ихъ оказывается 43 экземпляра. Изъ коллекц1и Ин. Ал. Ло
патина было доставлено В. В. Радлову для его атласа всего три стрелки 
(oniicanie табл. X X I ) .  Ыаконецъ, десятка полтора сибирскихъ медныхъ и 
бронзовыхъ стрелокъ мне случалось видеть въ частныхъ рукахъ у раз- 
ныхъ любителей. Вотъ и весь, известный мне, матер1алъ но этому отделу 
сибирскихъ древностей.

*) Одновремеино со стрЕлой всегда, конечно, унотреблялся и лукъ, потому и это слово 
должно быть на столько же дрявне. Этимологическое происхожден1е его не достаточно ясно. 
Горяевъ слово лукъ соноставляетъ съ литовскимъ Idnk-as (arcus) и съ глаголомъ link-ii 
гнуться, Jank-us гибк1й. Трудно сказать, произошло ли славянское названге лука отъ поня- 
т1я о гибкости и упругости, или отъ кривизны (лука па сЕдл-Ь, изъ-лучина, луко-морье), или 
отъ метательнаго дЕйств1я этого оруд1я. Въ русскомъ языкЕ есть слова лукать, лукиуть 
бросать, швырять, ра)-лука, от-лучать, означаю1ц(я актъ отдЕлев1я или движен1я при по
мощи той или другой силы. Можетъ быть и слово лукъ (орудге стрЕльбы) произошло отъ 
подобнаго корня.

•*) Костяныя стрЕлы, .\2.Х? 57— 192 (по каталогу) найдены част1ю въ курганахъ, част1ю 
на городищЕ Чувашскаго мыса, близь Тобольска, остальные номера получены изъ разныхъ 
округовъ Томской губерн1н, преимуществепно изъ Каинскаго округа. Въ 1896 г. прозекто- 
ромъ Томскаго университета Чугуновымъ были найдены въ кургаяныхь могилахъ Каинскаго 
округа небольшгя костяныя стрЕлки конической формы со втулкою, весьма сходный съ изо
браженными у графа Бобрнвскаго на табл. XIV' второй части его извЕстнаго труда. Описа- 
iiie этихъ паходокъ на стр. 130. Эти курганы графъ относнтъ къ неоскиеекой эпохЕ, пред- 
ст.авляющей во многихъ отношеп)яхъ бо.1ьнше сходство съ сибирскими древностями.



Сйблрск1я бронзовыя стр'Ьлы можно разделить на дв^ группы: однЬ 

съ черенко.т для насаживан1я на древко, друг1я съ втрлочкой (полыя), 
Первыхъ въ нашемъ jiyaet имеется 11 штукъ, вторыхъ 15. Стр'Ьлки съ 

черенкомъ всё имёютъ либо трехгранную, либо трехперую форму. Трех
гранными мы называемъ тЁ стрЁлки, которыя имёютъ гладк1я новерхности, 
слпвающ1яся въ три острыя ребра, у крылатыхъ же перья отдЁляются отъ 
центральнаго стержня въ видЁ острыхъ и тонкихъ выдающихся крылышекъ, 

между которыми образуются вогнутыя ложбинки. На переднемъ концЁ тЁ и 
друг1я сливаются въ острую точку, а на заднемъ оканчиваются либо ров- 

нымъ, какъ-бы срЁзаннымъ краемъ, либо выдающимися отросточками, въ 

родЁ шиповъ. Передняя часть стрЁлки имЁетъ отъ Н/з до 3 сайт, длины. 
Нижняя часть пли черонокъ имЁетъ или сплющенную, или круглую форму. 
Длина черенка отъ 27з ДО 5 сант. Иногда между черенкомъ и копейцемъ 
имЁется небольшая круглая шейка. Экземпляры этого типа значатся въ 
каталогЁ музея подъ 12G0, 1261, 1262, 2778, 2935, 2936, 3385 (съ 

плоскими гранями, безъ ложбпнокъ), 3402, 4166. Остальные два номера, 
2995 и 3387, отличаются отъ предъидущихъ тЁмъ, что они имёютъ вере

тенообразную форму, а утолщенная средина у Л» 2995 имЁетъ съ каждой 
стороны но два острыхъ выдающихся ребрышка, ра.здЁленныхъ ложбинками; 
Л» 3387 имЁетъ гладкую четырехгранную форму. Длина перваго 7 сант., 
втораго 8,5 сант.

Нъ Мипусинскомъ музеЁ стрЁлокъ этого типа показано 10 штукъ. Въ 
атласЁ Мартина онЁ пзобраагеиы на табл. 26 подъ 10, 34— 42. Въ 
атласЁ Гадлова на табл. X X I  стрЁлки съ черенкомъ представлены подъ 

13, 15, 22, 33, 24, 27 и 34, изъ нихъ послЁдн1я три изъ коллек- 

ц1н Лопатина, остальныя взяты изъ атласа Минусинскаго музея. Т ё  и друЛе 
рисунки настолько сходны съ нашими оригиналами, что я считаю излишнимъ 

повторять ихъ въ моей книгЁ. Но этой же причинЁ я не даю рпсунковъ 
и с.гЁдующей группы полыхъ стрЁлокъ.

Полыя или втулочный стрплки я раздЁляю на два вида: на трех- 
перыя и двуперыя. Первыя отличаются отъ вышеописапныхъ черенковыхъ 
только ТЁМЪ, что вмЁсто черенка у нихъ имЁется на заднемъ концЁ круг
лое отверст1е, родъ втулочки, ведущее внутрь стрЁлки до половины ея дли

ны, куда вгонялось древко. Три острыя ребрышка у этихъ стрЁлокъ по 
формЁ так1я же, какъ у трехперыхъ черенковыхъ, но задгпе концы ихъ 

почти всегда выдаются въ видЁ острыхъ шиповъ, простираясь по направле- 
н1ю древка ниже втулочки. Назначен1е этихъ отростковъ могло быть д.ля 
укрЁплегпя древка, если они плотно пригибались къ послЁднему, обхваты

вая его съ трехъ сторонъ и слуа:а какъ бы продолже1йемъ втулки. Но эти 
шипы могли играть и другую роль, именно, чтобы иомЁшать обратному из-



влечен1ю вонзившейся стрелы. Въ такоиъ случай одному изъ шиновъ иног

да давалось косвенное нанравлен1е кнаружи, а остальные два шли парал

лельно древку.
Трехперыхъ стрЪлокъ этого типа въ Томскомъ щлбЪ им-Ьется семь штукъ, 

изъ нихъ пять въ 3,5 сайт, длины (Ai-'e 1255, 1256, 1257; нзъ нихъ первыя 
дв’Ь найдены въ кургаиныхъ могилахъ Чувашскаго мыса, близъ Тобольска, а 

третья изъ кургана Барнаульскаго округа; 2795 пайденъ близь села Усть- 

MiaccKaro, Шадринскаго уЬзда; и 2993 изъ Ачинскаго округа). Стр’йлки 
1258 и 1533, (21) ии'Ьютъ длину: первая 7V 2 сайт., съ двумя ншпаии въ 

1У2сант. длины, найдена въ кургапй Барнаульскаго округа, вторая такого 
же разм’Ьра, но безъ шиповъ, найдена въ Енисейскомъ округа на р. АнгарЬ.

Въ  атласй Мартина стр'Ьлкп этого тина показаны иодъ 21— 30,
32 и 33, на табл. 26. Въ  атласЬ Радлова 25, 26 и 28, табл. X X I .

Двргерыя (тгулочныя стр/ьлки можно назвать самыми грац1озныии. По 

форм'й своей онй предсшвляютъ ыи1патюрную Kouiro бронзоваго двунераго

копья съ круглою трубчатою 

втулкою, съ выпуклымъ валикомъ 
по cpeAniili коиейца и съ листо- 
виднымъ неромъ но об'Ь стороны 
валика. Такихъ экземпляровъ 

въ нашеиъ музей имйется семь. 
Для образчика одну изъ нихъ 

мы номйщаемъ здйсь на рис. 120. 

Изъ нихъ 5 пмйютъ длину отъ 
3 до 4 сайт., а 2 экземпляра 
5,5 и 7 сайт. Значатся они подъ

Барнаульскаго округа; 2937, 

длина 3 сант., изъ Минусинскаго 

округа, 2994, длина 4 сайт., 
и;зъ Ачинскаго или Минусинскаго 

округа; 4495 и 4496 по 4 сшт. 
длины, найдены въ Б1йскомъ 
округй. Двуиерыя стрйлки болйе 
круннаго формата: 2934 ниЬетъ 

5'/2 сант., изъ Ачинскаго или 
Минусинскаго округа, и 2977—  
7 сант., найдена тамъ же. Въ

Рис. 120.
Брон зовая 

двуперая 
стрЪ.1ка изъ

следующими номера.«н: 1259, То.мскаго .му- атласЬ Мартина стрйлки этого
3,5 сант. длины, изъ кургана тина изображены подъ 6—
10, 13, 15 и 31. У Радлова .ММ 18, 30 и 31. Въ Ананьипскомъ могиль- 

нпкй, близь Елабугп, бронзовый стрйлки оказались того же сибирскаго 
тина, преимущественно трехперыя втулочныя. Онй показаны въ атласй 

Аспелина на стр. Н О , 438— 440.
Бронзовыя и м'Ьдныя стрйлкн, совершенно сходный съ сибирскими вту

лочными, очень часто были находимы въ древнихъ скиоскихъ могилахъ 
Южной Россти. Въ  трудй графа Бобринскаго *) оцй изображены весьма 
отчетливо на нрекрасныхъ рисункахъ, дающпхъ возможность судить о сте

пени ихъ сходства съ нашими экземплярами. На табл. I T  иерваго тома

*) Курганы близъ мЬстечка С.чЬлы т. I, рисунки па табл. IV и VI; томъ II на табл. V 
II XXV. Описан1е на стр. 5, 105 и 158.



цодъ Л» 1 показано И  стр^лонъ двуперыхъ (копейцемъ) съ круглою втул
кою, HliKOTopufi изъ нихъ съ шипами. Рисунки подъ № 5 мъ представ- 

ляютъ семь трехперыхъ или трехгранныхъ стр'Ьлокъ, тоже вполн'Ь тождествеп- 
ныхъ съ нашими. На табл. VI того же тома 4, 10, 14, 15 и 20 да- 

ютъ noBTopeiiie т1зхъ же снбирскихъ трехгранныхъ формъ. T t  же типы 
представлены на табл. V  второго тома, подъ Хг 4. Зд^сь мы видимъ 8 двупе
рыхъ стр'Ьлокъ, съ шипами и бе.зъ шиповъ, и 14 трехперыхъ и трехгран

ныхъ, совершенно сходныхъ съ нашими. При oiiHcaiiin ихъ на стр. 105
сказано: «наконечники стр'Ьлъ найдены въ 13 курганахъ....  форма вс’Ьхъ
ихъ обыкновенная, трехгранная, съ обычными вар1антамп». Въ другомъ 
м'кт4: , наконечники стр'Ьлъ (40 штукъ)— это болын1я трехгранныя остр!я, 
отлитыя изъ бронзы и снабженный втулкой для насажива1пя на древко. 

Они тяжелы, ребра ихъ еш,е довольно остры, а поверхность покрыта C B t a o -  

зеленой патиной. По форм!! своей эти остр!я разделяются на два вида: у 

однихъ основан1я ровно ср'Ьзапы, а у другнхъ имеются коротк!я острыя 
крылышки. Форма ocrpia второго тина, съ крылышками (наши двуперыя *), 

известна по раскопка мъ въ La-Tene, хотя тамъ они железные и очень не 
многочисленны. Въ Малоросс1и ихъ найдено большое количество въ курга
нахъ. Химическ1й анали:зъ сплава этихъ стре.лъ показалъ, что бронза весьма 
разнородная, плотность очень значительная, велика и хрупкость". Составь: 

меди 96,2?7о, олова 3°/о, цинка 0 ,73%  (стр. 158, ч. II). Стрелшгъ съ 
череикомъ, вместо втулки, въ южнорусскпхъ курганахъ, иовидимому, не 
встречается.

Кроме изс.ледован1й графа А . А. Вобрипскаго, мы имеемъ еще они- 
cauie древнихъ украинскихъ стрбль г. Максимовича **). Въ его статье 
описывается 44 наконечника медныхъ и бронзовыхъ стрелокъ, разде- 
ляемыхъ авторомъ на два отряда: „крюкастыя п трехгранныя; первыя под
разделяются еще на двубок1я и трехбок1я, а вторыя па пирамидальныя, 

гладьчя, желобленыя" и т. д. Такое дробное подразделегпе мнЬ представ
ляется не вполне удачнымъ. Въ  сущности мы здесь видимъ два главпыхъ 
вида стрелокъ,— двуперыя и трехгранная или требок|'я. также какъ въ 
коллекц1яхъ графа А . А . Бобринскаго и нашихъ сибирскихъ. Двубокихъ 

(двуперыхъ) у Максимовича имеется всего три эклгеипляра, остальным тре- 
бок1я или трехгранныя. Стрелы „крюкастыя" т. е. съ особымъ отросткомъ 

или шипомъ, нредстявляютъ, сравнительно, не частую, второстепенную разно
видность, встречающуюся иногда какъ на двуперыхъ, такъ и на трехгран-

*) Слова, взятыя въ скобки, принпдлежатъ ннЬ.
**) Михаплъ Максимовичъ. Украипск1я стрелы древнДйшихъ времепъ, собранныя иадъ 

ДнТ.промъ, B03jt .Михайловой горы. Отд. оттискъ изъ 5 вып. Археологнч. ВЬстиика. Москва 
1868 года.



ныхъ стр'Ьлкахъ. Не считая частныхъ, незиачительныхъ вар1аитовъ, по об
щей форл^ стр’Ьлы Максимовича сходны ст. древними скиоскимн. Bcb OHt 
им15ютъ втулочку, больпшнство изъ пихъ трехграиныя.

Бъ копц'Ь сороковыхъ годовъ, начиная изучеп1е у1:])аинскихъ стр'Ьлъ,
г. Максимовичъ говорилъ: „дойдетъ ли наша наука о древностяхъ до того, 
чтобы но этимъ стр'Ь.'1амъ могли угадывать воевавш1е ими народы и в'йкъ 

войны, подобно тому, какъ испытатель природы по одному ископаемому 
зубу опред’Ьляетъ д1)Лое животное и пер1одъ его бытия на земл'Ь" *). Нельзя 
сказать, чтобы въ протекш1я послЬ того пятьдесятъ л1!тъ желан1я почтен- 
наго русскаго археолога исполнились, но нельзя отрицать п того, чтобы 
нам^ченпия имъ ц'Ьли пзcлtдoвaнiя были бы не исполнимы. Современная 
археолог!я видимо стремится къ этому, и сравнительный методъ изуче[йя 

древностей даетъ надежду на фактическое разъясне1пе культурныхъ течен1й 
и эпохъ. Въ  форм'Ь стр'Ьлъ, какъ п всякаго другого археологическаго ма- 
тер!ала, выражаются опред'йленныя черты древняго быта, извЬстный складъ 

культуры, а по этимъ слЬдамъ, современемъ, можно онред’Ьлить пути народ- 
иыхъ nepece.Teiiifi и отчасти этнологическое родство допсторическихъ народовъ.

Исходнымъ пупктомъ нашихъ сопоставленiii, какъ и въ предъпдущихъ 

главахъ, будутъ служить древности Трои. Троянская и Эл-шнская куль
тура, связанная въ прошедшемъ съ египетской и древне-ассир1йскои, слу

жила псточпикомъ всей европейской цивилизац1и. Поэтому въ раскопкахъ 
Гиссарлика, опубликованныхъ П1лиманномъ, мы встрЬчаемъ примитивные 
образцы почти всЬхъ гЬхъ оруд1й, как1я позднЬе развивались из'ь этихъ 
образцовъ и совершенствовались въ ЕвропЬ и сЬверпой Aaiii. Таже преем
ственность видна и въ тнпахъ гтрЬлъ. Въ самыхъ древнЬйшихъ слояхъ 
Гиссарликскаго холма (въ первомт. и второмъ доисторическомъ город'Ь) 
Шлнманнъ находилъ мЬдныя стр'йлки прпмнтшшоп, веу1етенообразной формы, 
съ утолще1пемъ по срединЬ, и заостре1пями на обоихъ концахъ. Одппъ изъ 
этихъ концовъ, очевидно, вгонялся въ древко, другой служилъ острымъ копеп- 

цемъ. На стр. 283 I lio s ’a представленъ рпсунокь одной изъ такихъ стрЬлокъ 
подъ Л” 111. Длина этого наконечника 1,(1 дюйма. Другихъ, болЬе развитыхъ, 
формъ стрЬлокъ въ первыхъ двухъ городахъ Трои Шлпманнъ совсЬмъ не 
встрЬча.лъ. Подобныя веретенообразный, круглыя стрЬлки, по его словамъ, были 
находимы также въ Benrpin. Въ Томскомъ музеЬ имЬются два экземпляра, 
невидимому, того же типа, именно вышеупомянутые номера 2995 и 3387.

Въ числЬ предметовъ, наидепныхъ въ третьемъ (сожженномъ) городЬ 
Трои появляются бронзовыя стрЬлкп настоящимъ копейцемъ, повидимому, 

трехгранной формы, съ выдающимися острыми нижними концами, въ

*J Журна.1Ъ Мип. Внутр. ДДлъ 1848—1849 г. Статья Максимовича. „Бубновская Сотпя“.



]10Д'1> шииоиъ, и съ плоскимъ черенкомъ. Рпсуногеъ этого тииа iioM tineH b  

у Шлиманна на стр. 565 .'N» 955. Такая же форма стрЬлки, только безъ 
черенка, изображена на рис. 1422, стр. 675, найденная въ шестомь (Ли- 

д1йскоиъ) город!) Трои. Рядомъ съ ней подъ Л" 1423 iioMtuieBb рисунокъ 
зд'Ьсь же найденной трехгранной стрЬлки, безъ шипонъ, съ довольно длин- 

нымъ черенкомъ, ии1>юш,ей весьма близкое сходство съ нашими черенковыми 
трехгранными. Б1лимапнъ сравниваеть эту форму съ рисункокъ въ атласЬ 

Борсо. на табл. 32, X  145. Стр^локТ) со втулкою въ Tpoii не было най
дено. Поэтому мо:кпо заключать, что черенковые трехгранные тины древнье 
втулочныхъ, развившихся уже вносл'Ьдств1п, когда втулка получила широкое 

нрим'Ьпен1е къ разнаго рода оружио (копья, сЬкиры и пр.). На этомъ осно- 
Banin и наши сибпрск!я трехгранныя стр1>лы съ черенкомъ мы считаемо 
бол'Ье близкими къ Троянсккмъ, нежели скнешпя двуперыя со втулкой.

Объ уиотреблен(и троянцами трехгранныхъ стр^лъ сохранилось восиоми- 
nanie у творца Ил1ады. Въ ntcHu X I , ст. 507 говорится, что сунругъ 
л'Ьпокудрой Елены, Александръ, иоразилъ героя Данаевъ Махйона въ пра

вое илечо „стрплой троежалънои‘̂ (iw init clreisclineidigeiii

P fe il). Этимъ выраже1ыемъ, мн  ̂ кажется, ясно онред4ляются три р4жущ1я 
ребра т'Ьхъ м4)Дныхъ cTpt.iOK'b, как1я Шлиманнт, наше.ть въ иоздн'Ьйшихъ 
городахъ Трои. Дал'йе, при 011исан1я того же случая, въ Ил1ад'Ь упоминает

ся, что зас’Ьвшую въ т^лЪ стрелу необходимо вырезать,

„Опытный врачъ  драгоц'1)Нн1)е м но гихъ  д р у ги х ъ  челов'Ьковъ,

Знал вырпзывать стрплы и язвы целить |;рачевствами, (ст. 514 и 515).
Необходимость этой oiiepaii,in, очевидно, вызывалась т4мъ, что Троянск1я 

стр'Ьлы, какъ показано у Шлиманна, им’Ьли на заднемъ концЬ острыя 

разнилипки или рожки, которые препятствовали извлечь стр'Ьлу обыкновен- 
нымъ сиособомъ, за древко, не расширяя раны хирур1ическииъ ножомъ. Съ 
тою же д^лью виосл'Ьдств1и стали приготовлять наконечники стр’Ьлъ съ 
особым!) шниомъ на заднемъ конц'Ь, что мы нерйдко встр1)Чаемъ на ские- 
скихъ и на сибирскихъ стр'Ьлахъ.

Трехгртнныя стрелы съ черенкомъ, па сколько я могу судить по имею
щимся у меня подъ руками археологическпмъ атласамъ и литературнымъ 

пособ1ямъ, почти совс'Ьмъ не встречаются въ Западной Европе. Въ очень 
ограниченномъ числе оне упоминаются между древностями Дан1и (Борсо), 
северней Ilpycciii (Кэмбль, стр. 152, табл. V I , 5 и 6) и Венгр1и (Гамнель). 

Такимъ образомъ, тинъ троянской стрелы, повидпиому, более всего при

вился и дольше существовал’!, въ Аз!атской и Европейской Скио1и. Греческтя 
стрелы, судя но И.ыаде, не были столь смертоносны, какъ троянс!ия. Стр'е.тки 

Данаевъ признавались наиболее слабою частью войска. Агамемнонъ названье 
стрелбкъ уиотребляетъ чуть не въ значен1и браннаго слова:



„Аргоса вой, стр'Ьльцы npeaptHHue, нЬтъ ли стыда вамъ?

Что пораженные страхоиъ, какъ робк1я лани стоите? (IV , 242— 243).
Или въ другомъ MtcTt:

Агривяне— стр'Ьлъды, угрозъ расточители праздныхъ! (X IV ’ , 479).
Въ героическую эпоху вообще предпочитали рукопашную битву (мечъ, 

копье, или .'«етателъный дротикъ), стр'Ьлы же им’Ьлн второстепенное значе- 
iiie, какъ оруд1е мен'Ье смертоносное. Можетъ быть, по этой npHHHHli въ 
развалинахъ Трои стр’Ьлъ оказалось сравнительно очень мало и онЪ большею 

частью им1>ли примитивную форму.
Греческ1л м'Ьдныя и бронзовый стрелы бол1;е поздняго пер1ода были 

двуперын. Образчики ихъ показаны у Линдепшмита на табл. X I  Зе 10 и

I I .  Въ  текст'Ь (стр. 222) объ нихъ сказано, что он1> были найдены на 
iio -it Марафонской битвы (490 г. до Р . X .). Форма ихъ въ вид'Ь длиннаго, 
не ниьрокаго копейца съ выпуклымъ валпкомъ по средний, съ черенкомъ 
вм'Ьсто втулки. Стр’Ьла подъ Л? И  им^етъ бол'йе сложное CTpoeiiie: черенокъ 

•ея вверху сливается съ утолп1,еннымъ конусоиъ, вершину коего обхватываетъ 
ocrpie стр'Ьлки съ пазвилиной пли острыми рожками, идущими по бокамъ 

конуса. На той яге таблиц'Ь подъ .МЛ» 13, 14, 15 и 16 представлены еги- 
петск1я М'Ьдныя стрЬлы. ОнЬ имЬютъ трехгранную форму, подобно троян- 
скимъ, и въ этомъ отногаен1и приближаются къ сибирскимъ и украинскимъ.

Въ ат.тасЬ Гамнеля на табл. XXV11I представлено 13 м'Ьдныхъ и 
броизовыхъ стрЬлъ, найденныхъ въ предЬлахъ нынЬшней Венгр1и и оче
видно прннадлежащихъ разнымъ эпохамъ. Изъ нихъ первые два номера съ 
черенкомъ (древнЬйнпя), всЬ осталышя со втулкой. Форма копейца у первыхъ 
пяти номеровъ двуперая, плоская, довольно широкая, съ острыми ролгками по 
нижнему краю, или съ шипомъ, идущимъ въ сторону отъ втулки. Въ  рожкахч. 
II шипахъ видна Троянская тенденц1я сдЬлать стрЬлы болЬе опасными, за
трудняя ихъ извлечен1е. Номера 9-— 13 на той же таблицЬ представляютъ 
типы бронзовых'!, трехгранныхъ стрЬлокъ со втулкою, очень сходныхъ съ 
украинскими (по juicynKaMb Максимовича) и сибирскими. Можно предпола

гать, что эта форма вепгерскихъ стрЬлъ принадлежитъ болЬе поздней эпохЬ. 
Въ Вепгр1ю и на Украйпу она могла быть занесена изъ за Урала, такъ какъ 
въ Западной ЕвропЬ такихъ формъ не встрЬчается, между тЬиъ какъ въ 
Сибири онЬ весьма обыкновенны.

Близкое сходство и во миогихъ случаяхъ даже полное тождество си- 
бирскихъ стрЬлъ съ южно-русскими скиескими можно видЬть по рисункамъ 
въ выше упомянутомъ трудЬ графа А . А . Бобринскаго (томъ II, табл. V). 
ВсЬ изображенныя здЬсь трехгранныя стр'йлки (14 экземпляровъ въ среднемъ 
и нижнемъ ряду) точно скопированы съ нашихъ оригиналовъ (съ J\»Jc 1255, 

1256, 1257, 1258, 2795 и др.). НЬкоторыя, пмЬя туже форму, отличают



ся отъ нагаихъ лишь т'Ьмъ, что ии'Ьютъ втулку вместо черенка. Могиль- 
никъ, въ которомъ были найдены эти стр-йлы, графъ А . А . Бобринск1й от- 
носитъ къ началу неоскиеской эпохи (стр. П О  и X V I I ) ,  т. е. не позднее 
начала хришанской эры. Если придерживаться этой хронолопи, даже ото

двигая эти пред'Ьлы cтoлtтiя на два назадъ, то и въ такомъ случа'Ь древ
ность сибирскихъ стрЬлокъ должна быть значительно больше. Отсюда я 
позволяю ce6li вывести предиоложев1е о распространен!!! типа трехгранныхъ 

стр'Ьлъ въ южную Pocciio и Венгр!ю съ аз!атскаго сЬверо-востока, а не 
паоборотъ.

Для уяснен!я вопроса по истор!и развит1я м'Ьдныхъ и бронзовыхъ стр1!лъ 
было бы весьма желательно им-Ьть бол'Ье полный и общ1й обзоръ ихъ формы 
у всЬхъ дреннихъ народовъ Европы и Аз!и. Это потребовало бы ц4лой мо- 
нограф1и, но я не им15ю для этого необходимыхъ источниковъ, T t  скудныя 
пособ1я, какими я могъ пользоваться, не даютъ понятая ни о древпеперсид- 

скихъ, мпд!йскихъ и ассир1йскихъ стр'Ьлахъ, ни о древнегреческихъ. У ка 
занные выше, по Линденшмиту, образчики Мараеонскихъ cтptлъ могли бы 
нм'Ьть важное значен!е, если бы было подтверждено другими находками, что 
это именно греческая, а не 11ерсидск1я стр'йлы, и что за пять в'йковъ до 

Р . X .  он^ представляли въ Грец!и господствовавппй типъ. Отсюда можно 
было бы вид'Ьть, что двунерая бронзовая стр'Ьлка, сформированная по типу 
древняго КОНЬЯ съ трубчатой втулкой, получившая потомъ такое широкое 
распрастранен!е въ Европ'Ь и Аз!и, ведетъ свое начало изъ Грец!и. Для 
уяснен1я этого вопроса недостаточно исторпческпхъ описан!й древняго воору- 
жен!я; зд'Ьсъ нужны факты сравнительной археолопи. Форма стрЬлъ, какъ 
и ВСЯКО! о другаго оруж!я, развивалась постепенно и до изв'Ьстпой степени 
носила па себ'Ь нацшнальные оттенки въ деталяхъ строея!я. Если мы будемъ 
руководиться только троянскими раскопками Шлиманна, то и зд^сь мы 
увндимъ, что впродолжен1и многихъ в'Ьковъ суш,ествован!я этого города, 
въ нижнихъ и верхнихъ слояхъ Гиссарликскаго холма, м1)Дныя стрелы из
меняли свою форму. Сначала out были круглыя или веретепообразныя, въ 
форме гвоздя, заостреннаго съ обоихъ концовъ, и лишь въ верхнихъ слояхъ 

древней Трои стали попадаться трехгранныя стрелки съ металлическимъ черен- 
комъ. Можно думать, что и у другнхъ народовъ существовала такая же посте

пенность въ усовершенствован!и типа стрелы. Это отражалось не только на 
медныхъ и бронзовыхъ наконечникахъ, но и на видоизменешяхъ кремневыхъ 
и костяныхъ стрелокъ, которыми продолжали пользоваться еще долгое 
время, на ряду съ медными и бронзовыми (см. выше стр. 153 и след.).

Если по имеющимся, хотя далеко недостаточнымъ, даннымъ предполо
жить, что во время Троянской войны трояне употребляли трехгранныя стре
лы, а греки— двуперыя, то мы имели бы основан1е сказать, что сибирская



культура U въ этоиъ отпошен1и стояла ближе къ малой Аз1и, нежели къ 
Грец1и. Я  ие решился бы высказывать такой мысли, если бы сравнен1е ка
салось одн'Ьхъ только стр'Ьлъ, но и MHorie друие предметы подтверждаютъ 

эту догадку, на что неодвократно мною было указываемо раньше по поводу 
каменныхъ оруд1Й, напряслъ, орнаментовъ керамики, состава сибирской брон

зы и т. д. Все это даетъ основан1е считать сибирскую культуру курганной 
эпохи непосредственнымъ отпрыскомъ культуры Троянской и изъ этого об- 
щаго источника производить родство сибирскихъ древностей съ южно-рус
скими.

Только при поверхностномт. взгляд^ па бронзовыя стр'Ьлы мои:етъ ка
заться, что out во всемъ Mipt были одинаковы, или, наоборотъ, какъ ду- 
маютъ некоторые археологи, что он'Ь нредставляют’ь слишкомъ большое, 
прихотливое разнообраз1е, основанное на дичномъ вкусЬ мастера, безъ тра- 

диц1онныхъ формъ и мотивовъ. Всматриваясь ближе и классифицируя тины 
стр’Ьлъ по ихъ суш,ественнымъ призпакамъ, мы можемъ различать въ нихъ, 
если можно такт, выразиться, н'Ькотирыя нац1ональныя особенности. Трех

гранная стр'Ьлка нривцлась и упрочилась на сЬверЬ, двунерая —  на югЬ. 
Посл'Ьдияя форма черезъ грековъ и рнмлянъ распространилась по всей 
Европ'Ь и поздн'Ье проникла на с/Ьверъ въ формЬ ыин1атюрнаго коиейца 
съ трубчатою втулкою. Трехгранна)! стрЬлка иренмущественно культивиро

валась въ Сибири, на С'Ьверномъ КавказЬ и въ Черноморских!, областяхъ,—  
въ странахъ нЬкогда населенныхъ скиескими нлеменами. Отсюда позднЬе 
она проникла въ долину Дуная, вь сЬверную Ilpycciio и Дап1ю, вм'ЬстЬ 

съ передвнжен1емъ народовъ.
Трудно опред'Ьлить хронологически, когда бронзовыя и мЬдныя стрЬлы окон

чательно вышли изъ унотреб.те1па. BiarbcHonie ихъ желЬзнымъ оруж1смъ про
исходило, очевидно, медленно и постепенно, раньше на занадЬ, поздн'Ье на сЬ- 
веровосток'Ь. По даннымъ курганныхъ роскопокъ южной Bocciu можно заклю
чать, что скиеы продолжали пользоваться бронзовыми стрЬлкамп до начала 
xpucriaHCKOu эры, хотя въ тоже время, можетъ быть далее въ болыпеиъ чис.гЬ, 
они употребляли и желЬзные двунерые наконечники, слЬдуя примЬру грековъ 
и рнмлянъ. Въ пред'Ьлахъ камской Волгар1п бронзовыя стрЬлы (сибирска- 
го тина) были найдены только въ Ананьинскомъ могилькик'Ь, древность ко- 

тораго не можетъ быть нозднЬе Р. X .  На городищахъ Болгаръ и Бпляр- 
ска ОН'Ь ни разу не встрЬчались. Отсюда можно заключить, что съ 1 — 11 в. 
по Р. X .  Намекая Болгар1я уже пользовалась исключительно желЬзными и 
костяными стрЬлами. Къ западной Сибири, по всей вЬроятности, можно 

прим'Ьнить туже хронолог1ю. Во время нашеств1я Гунновъ никто изъ писа
телей этой эпохи уже не говоритъ о бронзовыхъ стр'Ьлахъ, но отмЬчаетея, 

какъ особенность гуннскаго нооруже1ая, yiiOTpe6.ieiiie костяныхъ стр'Ьлъ, со-



всЬлъ не изн’Ьстныхъ въ Enpont, по весьма распространенныхъ въ Сибири, 
Камской Болгарии и въ Европейской Poccin *).

Желгьзныя стргьлы. Жел'Ьзныхъ стр'Ьлъ собрано въ Томскомъ музе^ 
очень большое число (около 400 штукъ). Ихъ сл'Ьдуетъ разделить на дв* 
категор1и: малаго и большого формата. T t  и друг!я р’Ьзко различаются не 

'СТОЛЬКО разм'Ьромъ, по главнымъ образомъ формой. Наибольшая часть стр'Ьлъ 
ма.лаго формата представляютъ собой прямое продолжен1е совершенно гЬхъ 
же бронзовыхъ типовъ. Десять такихъ образчиковъ ихъ помещены мной 
на табл. X V I  (верхн1й рядъ) по фотографическимъ снимкамъ, въ половину 
натуральной величины. B e t O H t ,  за исключен1емъ двухъ, трехгранпыя, iiMt- 
ютъ вмъсто вту.лки довольно длинный круглый черепокъ (№№ ихъ по ка 

талогу 39S2— 3991). Одна изъ cтptлoкъ этого ряда (вторая справа) 

ииteтъ совершенно круглую форму, подобно древшЬйшимъ Троянскимъ; ря- 
домъ съ ней четырехгранная пирамидальная. Длина ихъ, BMtcrt съ черен- 
комъ, отъ 6 до 10 спит., длина го.ловки (конейца) отъ 3 до 4 сант. Так

же какъ и на бронзовыхъ cтptлaxъ, трехграпное копейце им4етъ въ однихъ 
случаяхъ гладьля ребрышки, въ другихъ (гораздо чаще) съ .ложбинками па 

илоскостяхъ, или съ выдающимися крылышками (трехперыл). У  большин
ства этихъ cтptлъ между черепкомъ и копейцемъ им'Ьется небольшая круг
лая шейка. Нижн1й рядъ cтptлъ, Iloмtщeнныxъ на той же Ta6.inii;t (Л»Л: по 
каталогу 3992— 4000) им4ютъ плоскую форму, составляя какъ бы постепен
ный переходъ къ ci'pt-iaM’b большого формата. Длина ихъ отъ 7 до 11 
сант. (съ черенкомъ); длина конейца отъ 4 до 7 сант. Достойно внимаы1я,

’ что на головкахъ трехгранныхъ cтptлoкъ HeaaMtTHO никакихъ слЬдовъ 
ржавчины, несмотря на то, что нЬкоторыя изъ нихъ были найдены въ древ- 
нихъ курганныхъ могилахъ. Не покрывалась ли поверхность ихъ какимъ 

. либо составомъ, предохранявшимъ отъ окислшпя? Па черенкахъ расавчина 
) иногда бываетъ aaMtiiia, но далеко не всегда и большею част1ю въ незна- 
’ чителышй степени.

JEeлtзныя трехгранныя стр4лки очевидно вошли въ употребле1пе всл4дъ 
. за бронзовыми; по всей HtpoarHOCTii ими долго пользовались одновременно

* )  о  к о с т я п ы х ъ  с т р Ъ - т а х ь  бы л о  г о в о р е н в  но в т о р о й  г л а в ъ  э т о й  к н и г и ,  с т р .  1 6 3  — 1 6 0 .  В о  
I в р е м я  п е ч а т а п 1я  э т о г о  в т о р о г о  в ы п у с к а ,  в р о с . м а т р и в а я  п е р в ы й  в ы п у с к ъ  X I I  т о м а  т р у д о в ъ  Р я -  
; з а н с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  к о м и с с г п  ( 1 8 9 7  г . ) ,  я  н а ш е л ъ  у к а з а н 1 е  н а  н а х о д к и  б о л ь ш о г о  к о л и -  
' ч е с т в а  к о с т я п ы х ъ  с т р Ь л ъ  в ь  Р я з а н с к о м ь  у Ъ зд Ь ,  н а  г о р о д н щ Ъ  н р о т и в ъ  с е л а  В ы ш г о р о д ъ .  П о

0  о н и с а н 1 ю  ( с т р .  5 2 ) ,  э т и  н а к о н е ч н и к и ,  т щ а т е л ь н о  в ы д е л а н н ы е  и о т п о л и р о в а н н ы е ,  н м Ь ю т ъ  т р е х -  
г  г р а н н у ю ,  ч е т ы р е х г р а н н у ю ,  п л о с к у ю  л а н ц е т о в и д н у ю ,  и л и  о в а л ь н у ю  ф о р м у ,  о т ъ  1 д о  2 ’ / i  в е р ш к а  
д д л и н ы ,  н е  с ч и т а я  у з к о й  н о ж к и  ( ч е р е н к а )  д л я  н а с а д к и  н а к о н е ч н и к а  н а  д р е в к о .  П о  з а м Ь ч а -  
н н1ю р е ф е р е н т а ,  к о с т я н ы я  с т р Ь л ы  до  с е г о  в р е м е н и  н е  н а х о д и л и с ь  н и  въ  и о г и л ь н и к а х ъ ,  н и  в ъ
г о б с л Ь д о в а н н ы х ъ  г о р о д и щ а х ь  Р я з а н с к о й  г у б е р н 1 н  „ н о ,  п р и б а в л я е т ъ  о н ъ ,  „ н е л ь з я  д у м а т ь ,  ч т о
1 т о л ь к о  В ы ш г о р о д с к о е  г о р о д и щ е  б о г а т о  и м и .  О ч е н ь  в Ь р о я г н о ,  ч т о  со  в р с м е н е м ь  o u t  б у д у т ъ  
I н а й д е н ы  и в ъ  д р у г и х ъ  м Ь с т а х ъ  н а ш е й  г у б е р н 1и “ .



съ первыми. Выше мы вид'Ьли, на сЬкирахъ и кинжалахъ, что железо не- 
р^дко прим'Ьпялось къ выд'Ьлк'Ь оруж1я въ цв^тущ!)! пер1одъ бронзовой 

эпохи. По этому и же.тЬзныя стр’Ьлки разсиатриваеыаго типа могли появить
ся, можетъ быть, за нисколько столЬПй до Р . X .  и продолжать свое су- 
ществован1е, вм^сгЬ съ костяными стрелами, до средпихъ в^ковь и даже 
дал'Ье. Виосл'Ьдстви! онЪ стали заменяться стр’Ьлами большого калибра, 
имевшими въ Сибири, судя по многочисленнымъ находкамъ, весьма большое 
распрострапен1е. Ниже мы увидимъ, что эти болыпекалиберныя стрелы су

ществовали также п въ Европейской Poccin, хотя ДсЧлеко не въ такомъ 

болыномъ числе.
Же.тзныя стртлы большого формагпа можно подвести подъ следую- 

щ1е типы: 1) Илоскгя логштки (древнерусслае срезпи), съ ншрокпмъ пря
молинейно сре.занннмъ лезв1емъ, въ роде сечки (оне изображены на табли
це Х У Ш ) ,  ‘2) Так1я л:е лопагши, но сргьзанныя на конце на две сто

роны, подъ гпугтмг угломъ (см. таб. X V I I  4, 9 и 11); 3) Лопатки 
многоуюлъныя, ромбическгя или полукруглыя (тамъ же № 3, 6, 10); 4) 
Больийя копейца въ форлт плоскаго коггья (тамъ же Л: 7, 8, 12); 5) 
Стрелы въ форме гглоской вилки съ двумя расходящимися рожками (таб. 
X I X ) .  (5) Трехкрылыя стргьлы съ очень широкими, но короткими крылья
ми или пластинками, идущими отъ центральнаго стер/кня (табл. X V I I  ЛМ ). 
Передн1й конецъ этихъ стрЬлъ бываеть либо тупо срезанный на три гра
ни, либо въ форме выдающагося, довольно длиниаго, трехграпнаго копьеца. 
В ъ  широкихъ крыльяхъ большею частчю оставляется но овальной или круг
лой прорези (дыры) большого размера. Величина болыпихъ железиыхъ стрелъ 

различна: крунныя пзъ нихъ имеютъ до 20 сайт, длины и более, вместе съ 
черенкомъ, при ширине лопатокъ отъ 5 до О сант.; средн1я имеютъ не более 
половины этой величины ■■ ''). Черенки у всехъ стрелъ кругло-заостренные, 
длинные, бе:зъ втулки. По ихъ размеру можно предполагать, что древко 
стрелы должно было иметь длину и толщину, превышающую обыкновенныя 
стрелы. Пущенные въ неир1ятеля сильною рукою, срЬзнп или лопатки долж
ны были действовать въ роде сабельнаго удара, а вилки въ роде копья 
или маленькой рогатины.

Некоторые, более крупные, наконечники стрелъ этого типа оказывают
ся на столько тяжелы, что пущенные изъ лука при обыкновенной силе 
стрелка, они едвали могли обладать хорошимъ полетомъ. Поэтому можетъ 
явиться предположен1е: не бросали ли эти стрелы прямо рукой, какъ сули- 
цы, или не употребляли ли ихъ для самостреловъ при охоте па болынихъ *)

*)  П о д р о О в ы х ъ  р а з м Ь р о в ъ  м ы  s A t c b  н е  п р и в о д и м ъ .  Э т н  ц и ф р ы  м о ж н о  н а й т и  в ъ  с о с т а в -  
л е н н о м ъ  и н а п е ч а т а н н о м ъ  м и о ю  K a T a a o r i  Т о и с в а г о  а р х е о л о г и ч е с к а г о  м у з е я ,  и а п р .  н а  с т р .  
2 1 0 — 2 1 1  ( п е р в о е  п р н б а в л е н 1 е  к ъ  к а т а л о г у  1 8 9 0  г . ) ,  н о м е р а  ж е л Ь з н ы х ъ  с т р е л ъ  3 5 5 6 — 3 8 3 9 .



зверей. Еще бол'Ье странную форму им'Ьютъ больга1я трехкрылыя стр'Ьлы 
(табл. X V I I ) ,  мало пригодныя въ KaHecTBi стр'Ьлы, но не безнолезныя въ 
качеств^ ручного метательнаго оруж1я.

Железные наконечники болыинхъ стр’Ьлъ, подобные описапнымъ, въ 
свое время употреблялись и на западной сторон^ Урала, именно въ Кам
ской Болгар1и и въ т. н. Мерянской области. Казанск1й археологъ А . 0. 
Лихачевъ въ своей статье «Бытовые памятники великой Булгар1и» на стр. 
21 говоритъ; „Въ  моей коллекц1и есть до 25 видовъ (жел'Ьзныхъ стр’Ьлъ), 

изъ которыхъ MHorie очень по.хожи на мерянск1е, но нЬкоторые, по вели- 
чинЬ, только немного менЬе мерянскихъ. Одинъ видъ наконечника, съ 
двумя расходящимися концами, совершенно соотвЬтствуетъ таковому же, най

денному въ мерянскихъ могилахъ, но концы его (рожки) почти вдвое ко
роче. Наконечники въ видЬ большого ромба и въ видЬ треугольника съ 
выемками принадлежатъ къ формамъ, не встрЬчающиися между мерянски- 
ми; но первый очень походи’гъ на наконечникъ, найденный въ скиескихъ 
могилахъ" *).

НЬкоторые изъ рисунковъ мерянски.хъ наконочниковъ помЬщены у гра

фа Уварова въ его французскомъ издан1и „Les Meriens“, табл. V I I  ( X X X ) .  
Въ  Ананьипскомъ могильникЬ желЬзныхъ стрЬлъ было найдено, судя по 
статьЬ Невоструева, очень небольшое чисто. „В ъ  пашемъ собран1и, гово- 
ри'гъ Невоструевъ, ихъ всего семь, всЬ онЬ плошая (такъ называемый пло- 
скуши), изъ нихъ три большей передъ прочими величины, съ черенкомъ, 
втыкающимся въ древко, (въ 4, З и  2 дюйма), проч1я поменьше ( Н / з — 2Уз 
дюйма)^. Х’ псунковъ этихъ стрЬлъ я не имЬю, поэтому, при краткости 
0Ш1сан1я, Трудно судпгь къ какому разряду изъ вышеперечислепныхъ тп- 
повъ желЬзныхъ стр'Ьлъ ихъ можно отнести.

ЖелЬзныя стрЬлы большого формата должны были появиться поздпЬе 
стрЬ.гь малаго калибра, которыя выдЬлывались по образцу бронзовыхъ, за
ступая ихъ мЬсго. Большинство этпхъ находокъ, по всей вЬроятности, от
носится къ исторической, или предъисторической эпохЬ. На это, между про- 
чимъ, указываютъ болгарсше и меряпск)е экземпляры, древность которыхъ 
едвали можетъ восходить далЬе V I I — X  вЬка нашей эры. Изъ нихъ обра- 

щаютъ на себя внима1пе три формы: въ видЬ двурогой плоской вилки, въ 
видЬ четырехугольной лопатки и плоскаго коиейца. Точно так1я же формы 
изгЬютъ сибирсня стрЬлы (см. таблицы нашихъ рисунковъ). Теперь являет
ся вопросъ: перешли ли сибирск1я стрЬлы въ Камскую Bo.irapiio и въ т. н. 

Ыерянскую область, или, паоборотъ, онЬ распространились изъ Poccin въ

*) А т л а с ъ  к ъ  т р у д а м ъ  п е р в а г о  а р х е о л о г и ч .  с ъ е з д а  т а б л .  X X X ,  ф и г .  1, 2 ,  3 ,  1 0 ,  1 5 ,  1 6 ,  
2 4 .  Д р е в н о с т и  Г е р о д о т о в о й  C K u o i u  выц. 1. т а б л .  1, р и с .  6 ,  9  и  1 0 .



Сибирь? Чтобы ор1ентироваться въ этихъ ир9дположеп1ихъ, необходимо при

нять во BHiiMaiiie сказанное мною въ V I  глав^ перво!! книги о древпостяхъ 
KaMCKOii Болгар1и (стр. 261 и сл1>д.). Городище .этого имени несомненно 
моложе Ананьинскаго могильника, и находимыя на немъ жел'Ьзныя стрелы 
сибнрскаго типа (бронзовыхъ паконечниковъ здесь совсеиъ не оказывает
ся) могутъ быть отнесены къ первымъ векамъ нашего летосчислен1я.

Меряншае древности, какъ говорено было выше, еще моложе. Въ эту 
эпоху CHO iueiiiK  съ Сибирью были уя1е почти совсемъ прерваны, между 
тЬмъ какъ раньше Камская Болгар!я составляла какъ бы колон1ю древня- 
го сибнрскаго курганнаго насе.леш'я, постепенно распространявшагося на за- 
надъ. Въ этомъ убеждаотъ пасъ на каждомъ шагу сравпен1е сибирскнхъ 
древностей съ болгарскими. Имея это въ виду, мы должны допустить, что 
и большекалиберныя желЬзныл стрелы, столь своеобразныя ио своему очер- 

тан1ю, перешли Уралъ съ востока на западъ, темъ же путемъ. Годиной 
ихъ слЬдуетъ считать Сибирь, но Сибирь не монгольскую пли татарскую, 
а древнюю скиоскую или аршскую. Здесь one появились, очевидно, уже 
въ самомъ конце кур|'анпой эпохи, но продолжали долго существовать и 
после окончательнаго выселен1я курганнаго племени, усвоенпыя местными 

инородцами, преимущественно финнами.
При uaiuecTBiu монголовъ и татаръ на Госс!ю, въ первой четверти 

X I I I  века, ни откуда не видно, чтобы они употребляли больш1и снбирск!я 
стрелы. На сколько можно судить но сохранившимся кое-где (въ монасты- 

ряхъ и музеяхъ) скуднымъ образчикамъ и рисункамъ татарскаго оруяс1я, 
у этихъ кочевннковъ, яовидимоиу, не существовало такой формы стрелъ. 

Иначе оне были бы разсеяяы но всей Poccin и встречались бы, какъ ар- 
хеолоп1ческ!я находки, въ разныхъ иестностяхъ на поляхъ сражен1й и въ 

01;рестностяхъ осаждавшихся татарами городовъ.
Не излишне обратить вниман1е, что на третьемъ листе рисунковъ, ирн- 

ложенныхъ къ сочинппю Черткова , 0  войне Святослава съ болгарами и 

греками" у сражающихся руссовъ п болгаръ изображены стрклы вилками. 
Рисунки эти копированы съ Ватиканскаго списка Manaccinnofi лЬтописи. 
Если доверяться этому рисунку, то можно было бы думать, что въ Poccin 
и въ Болгар!и рогатыя стрелы, нодобпыя меряпскимъ н сибирскимъ, упот

реблялись въ X  веке. Кургапныя находки изъ русскихъ могилъ этою вре
мени (въ меря некой области) могутъ служить иодтверждегпемъ такого нред- 

положе1пя.
По господствующему у русскихъ археологовъ мнен1ю наибольшую 

часть древностей северной и средней полосы Роесш, въ томъ числе и 
железныя стрелы, принято относить къ намятникамъ финскаго быта. По 

этой теор1и могло бы вытекать, что железныя стрелы большого формата



(пилки, ср'Ьяни и т. д.) какъ въ Сибири, тпкъ и пь саперной Poccin, им1)- 

ютъ фипское происхождеп1е. Въ  иодкр1)Пле[пе такого Mutnifl указываютъ 
на факты пахожл,ен1я этихъ стр’Ьлъ по преимуществу въ областяхъ, заня- 
тыхъ некогда фиискимъ населен1емъ. Сюда причиеляютъ Камскую Болга- 
р1ю и т. н. Мерянскую область (въ части Владии1рской, Костромской и 
Ярославской губ.). Основываясь на свигЬтельств'й Нестора, по которому на 

Ростонскомъ и на Клещип'Ь озер'Ь жилъ народъ Меря, датощ1п дань Руси, 
археологи признали находянияся зд'Ьсь безчисленныя курганныя могилы 

мерянскиии, а не славянскими. А такъ какъ точно так1я же курганныя 
могилы, заключаюпия въ себЬ подобныя же древности, оказываются и въ 
другихъ русскихъ областяхъ, не только на сйверовосток'Ь, наир, въ Вели
кой Перми, въ Вятк'1>, на ПечерФ» и за Уралимъ, до отда.ленн^йшихъ нре- 

д1)Лопъ Сибири, по также и въ центральной Poccin, то въ силу логической 
посл'Ьдователыюстп пришлось сдать почти весь матер(алъ нашихъ отечествен- 

ныхъ древностей во влад’]>п1е тйхъ самыхъ инородцевъ. которые, по словамъ 
Нестора, были въ подчинен!!! у славянъ и давали пмъ дань. Такииъ образомъ 
является крайне странный и неожиданный результатъ !!ОДобной теорш, 
именно, что гос!!ОДствующе»у, псконп культурному и циш1лизую!цему сла
вянскому !!лемепи не дается никакой исторической ночвы, между гЬмъ какъ 
иолуобрусйлая (уже во времена Нестора) Меря, а за нею Мурома, Череми
са, Мордва, и Пермь, !!о tIsmt. же л’11то!!нсямъ и по всЬиъ псторическпмъ 
и этнографичоскимъ данмымъ, Bocnpianmia начатки культуры главп’Ьншимъ 
образомъ отъ сланянъ, являются какъ-бы родопачальвнками нашей до- 
!!сторичегкой !:ультуры Не вдаваясь въ частн!лТ разборъ этой страп- 
ной Teopin, не могу пе зам'Ьтить, что зд'Ьсь, очевидно, вкралось круп
ное недоразум'!я!!е. Иидустр!я напболЬе развитыхъ ctBepo-восточныхъ 
!! занадныхъ фнннонъ, сонр1!1;асапшихея съ русскммъ населет’емъ, намъ бо- 
л'йе или Mente известна сь X I — X II  в. по письменпымъ источникамъ; но 
пнгд'Ь мы не вндпмъ нн одной черты, которая указывала бы на самостоя

тельную финскую культуру. Равнычъ образомъ, если принять во В11иман!е 
дa!!!!!JЯ языка I! бытовыя черты того же !!арода, то и .зд'Ьсь мы увидииъ 
на каждом'!, шагу заииствова1!1е отъ русскнхъ *). Картина обрусен1Я, ко
нечно, вышла бы е!це рельефн'йе, если бы мы могли точн15е возстановнть 
древп!й языческ!й }.усск!’й культъ, изъ котораго но преимуществу черпали 
финск1е инородцы спои бытовыя !!ривычки. Со введен!еиъ хрипчанства мпо- 

гое въ этомъ от1!Ошен1и изменялось въ склад'Ь ру  ской жизни, тогда какъ 

у инородцезъ язычяиковъ старая жизнь сохранилась въ большей пенрико-

*) 'Это видно въ cuocoOi постройки домовъ и хозяйсгврнныхъ строен1Й, въ оруд1ядъ зем- 
ледЬл1я, въ домашней утвари и во мнотахъ другихъ прниадлежносгяхъ нынешияго ииород- 
ческаго быта.



сновенности. Кто знаетъ, можетъ быть въ н'Ькоторыхъ релипозныхъ обря- 
дахъ и в1)рован1яхъ чувашъ и черемисъ, въ ихъ вын'Ьшнемъ культурномъ 
CTpot уц'Ьл'Ьла значательная доля славянскаго паганизма, воскринятаго отъ 
нашихъ предковъ въ доисторическ1я времена.

Основываясь на этихъ соображен1яхь, мнЬ казалось бы 6o.iie нравиль- 

нымъ смотреть на такъ называемыя мерянск1я могилы, какъ на сл'Ьды рус
ской колонизац!и, осЬвшей съ давнихъ поръ среди фннскихъ инородцевъ 
этого края, точно также, какъ существуютъ теперь русск1я села и города 
среди широкаго моря инородческаго паселен1я всего с^веровостока Poccin. 
Принадлежа къ болЬе культурному, преднр1имчивому и сильному племени, 

pyccK ie  колонисты занимали наивыгодн'Ьйш1е пункты, преимущественно но 
берегамъ р-Ькъ и озеръ, вр'Ьзываясь полосами въ финскую страну. Только 
такимъ путемъ они могли держать въ политическомъ и торговомъ подчине- 
н1и массу инородческихъ племенъ и распрострапять свое культурное вл1Я1пе 
въ Taiue отдаленные края, какъ Пермь и Печера. Ближайш!я области, въ 

томъ чис.тЬ Мерянская и Муромская, могли, естественно, привлекать рус- 
скихъ колониетовъ въ бол'Ье широкихъ разм1>рахъ и потому быстрее дости
гать конечнаго результата отъ см'Ьшаннаго населен1я— полной ассимиляц1и 
слабейшей р,иы сильнЬйшею "*•'). Это мы действительно и видииъ на Mept, 
Муроме и западной Мордве, въ скоромъ времени исчезнувшихъ изъ спи- 
сковъ инородческаго населеп!я несторовои географ1и.

Разсматривая мерянск1я могилы, какъ наши отечественный древности, мы 
можемъ извлечь отсюда весьма цЬнные факты для возстановлшйя нашего до- 
исторнческаго быта. Эт#тъ матер1алъ важень не но одной только численности 
извлеченны.чъ изъ могилъ иредметовъ, но еще более потому, что здесь въ 
большей или меньшей степени удалось определить хронологш кургановъ. По 
найденнымъ въ некоторыхъ могилахъ монетамъ и христчанскииъ крестикамъ и 
другимъ предметамъ можно было выяснить, что могильники относятся къ X I —  
X I I  столеПю **), т. е. къ тому переходному времени, когда язычество на Руси 
отживало свой векъ и когда народившееся хрпстчанство, принесшее новую ви- 
зант1йскую культуру, стало быстро вытеснять нашу доисторическую старину.

*) Сл1я 1пе инородцевъ съ славянами должно было происходить гораздо легче въ прежнее 
языческое время, чъм ь носл'Ь принлт1я русскими христианства; ибо въ первомъ случай религ1и 
того и другаго народа стояли ближе другъ къ другу, а ыожетъ быть даже совершенно были 
одинаковы. Въ пользу этого говорить сходство языческаго погребен1я у сЬвериыхъ славянъ и у 
финскихъ инородцевъ, не только занадныхъ, но даже и восточныхъ (сибнрскихь), изъ чего мож
но заключить, что этотъ погребальный культъ усвоенъ финнами въ весьма отдалениыя времена.

**) Это хронологическое указан1е въ свою очередь также подтверждаетъ высказанную на
ми мысль о принадлежности мерянскихъ иамятниковъ славянамъ; ибо въ X I—XII в. едва- 
ли могла существовать у мерянъ своя самостоятельная культура, а т^мъ болЪе не могло 
быть на нихъ цивплизующаго вл1ян1я какого либо другого народа, кромЬ русскаго, въ мас- 
сЬ котораго они къ тому времени уже почти совсЬмъ растворились.



По отчету объ археологическихъ розыска1йяхъ во Владим1рской губерн1и, 
начятыхъ съ Высочайшаго соизволен1я въ 1851 г., было изсл'Ёдовано зд’Ьсь 
(г. Савельевымъ) нисколько тысячъ кургановъ и нисколько городищъ и се- 
лищъ. Изъ нихъ бол'Ье 2000 кургановъ открыто по возвышеннымъ бере- 
гамъ Плещеева озера, преимущественно-же въ пяти верстахъ къ северу 
отъ Переславля Зал’Ьскаго, близь села Городища. Mnorie курганы содержа

ли въ себ  ̂ сожженныя кости; но въ большей части найдены остовы, или 
с.т'Ьды ихъ, Сожиган1е труповъ и погребен1е существовали, повидимому, въ 
одно и тоже время. По языческому обычаю, въ могилы клали любилыя ве
щи покойника, который собственно и составляютъ важн'ййш!й матср1алъ д.1я 
сравнительной археолог1и.

По этимъ находкамъ, представляющимъ, какъ мы уже неоднократно упо
минали, ясное продолжен1е одной и тойже восточно-скнеской культуры, мы 

им15емъ вполн'Ь достаточное основан1е утверждать, что болгарск!я и мерян- 
ск1я древности по происхожден1ю своему не финск1Я. Если сибирск]е ино
родцы до сихъ поръ употребляютъ иногда больная жел’Ьзныя стрелы въ 
фор.м'Ь вплокъ и лопатокъ, то я объясняю это только старыми привычка
ми, сохранившимися у нихъ отъ времепъ доисторическихъ, когда они уна

следовали эту форму оруж1я отъ древняго сибирскаго насе.тен1я курганной 
эпохи. Въ  странахъ цивнлизованпыхъ, или близко соприкасающихся съ ев- 
ропейсгюй цивплизац1ей типы оруж1я обыкновенно соотвЬтствуютъ запросу 
времени, подражая лучшимъ, бо.гЬе усовергаенствованнымъ образцамъ; въ 
странахъ некультурныхъ и изолированныхъ, где населен1е живетъ только 
старыми предан1ямп, разъ усвоенный привычки и формы блюдутся тысяче- 
лет1ями. Въ такомъ положеп1и находились сибирск1е инородцы до водво- 
рен!я здесь русской культуры, 200— 300 летъ тому назадъ. Поэтому 
здесь легче было сохраниться старому типу стрелъ, нежели въ европейской 
Pocciii, темь более, что русская колонизац1я внесла сюда уже огнестрель
ное оруж1е, а не усовершепствованныя стрелы, отжнвппя свой векъ.

О форме русскихъ стрелъ X — X IV ’ в. не говорится ни въ летописяхъ, 
ни въ какихъ либо описан1яхъ. Позднее, въ описяхъ великокняжескаго ору- 
ж1я XV* и X V ’ I в. упоминаются, кроме обыкновенныхъ стрелъ копейцами, 

сртни, северш, томары и свищи. Это были стрелы охотничьи. Вместо 

копейца оне имели наконечники другой формы, но какой именно, не все
гда легко угадать по отсутств1ю точнаго описан1я. Судя по пазван1ю, сруьз- 
нями, можетъ быть, считались те широк1я четырехугольный или ромбиче- 
ск1я лопатки, форму которыхъ мы описывали выше (рис. на табл. X V I I  и 
X V I I I ) .  Свищами (отъ слова свищь, дырка, сквозное отверст1'е) могли на
зываться стрелы, подобный описанныиъ нами трехкрылымъ съ отверст1ями 
(табл. XV'’ II, I.). HasBanie северш не даетъ никакого представ.тен1я о фор-



м'Ь. Томаръ— это стр'Ьла (монгольское слог.о) съ деревянной или костяной 
шишкой на конц'Ь, BMtcro копейца. Въ описи древняго русскаго оружия 

уноминаются также „стр'Ьлы съ двойными копш и съ широкими'^ *). 
Он'Ь названы калмыцкими. Весьма и1;роятно, что зд'Ьеь имеются къ виду 
наши днурог1я стр'&лы, рисунки коихъ иом'Ьщены на табл. X I X .  Он'Ь же 
оказываются, какъ мы вид'Ьли, въ древностяхъ болгарскихъ и мерянскихъ. 

У  обыкновенныхъ русскихъ стр1>лъ „жел'Ьзца (были) трехграпныя, четвсро- 
гранныя, нрор’Ьзниа съ яблочькн, стальныя, лош;атыя, съ дольки золочены 
и воронены" (Вельтманъ).

Если въ X V I — X V ’ I I  стол. двурог1я стр'Ьлы носили по русскимъ опи- 
сямъ назва|йе калмыцкихъ, то изъ этого еще не слЬдуетъ, что он1> должны 

считаться ыонгол1.скимъ изобр'Ьтен1еиъ. По русскимъ древностямъ эта форма 
cтptлъ существовала на KaMt и ВолгЬ гораздо раньше появлен1я монго.товъ, 
можетъ быть съ V I — V I l  в. (городище Болгары и керяиск!е курганы). Она 
могла быть занесена къ намъ камскими болгарами или гуннами, но скоро была 

выт'Ьснена стр’Ьлами епронейскаго типа, тогда какъ въ Сибири стрелы этой 
формы продолжали существовать, не столько у калмыковъ, сколько у остяковь 
и тунгусовъ, почти до нов’Ьйшаго времени *''"). Остяки Нарымскаго края упо- 
требляютъ ихъ для охоты на выдру и другихъ зн'крей, действуя ими иногда 
изъ лука, иногда бросая какъ гариунъ. Томары употребляются иреимущс- 

ственно на б'Ьлку. Весьма вероятно, что и на Руси X V I — X V I I  в. эти 
стр'йлы тоя:е прим'Ьнялись только для охоты, а не для войны.

Несмотря на то, что употреблен1е стрЬлъ недетъ свое начало отъ г.есь- 

ма глубокой древности, этотъ родъ оруж1я въ класснческомъ Mipt> не поль
зовался большимъ значе1пемъ. Въ  героическ1я времена Ppeuin и Рима 
предпочитали ратоборство и личную храбрость, дЬйствуя въ рукопашную, 
копьями и мечами, иодъ ирикрытчемъ брони и щита. Стр'Ьлки, не пм'йвные 
ни того ни другого, считались самою слабою чапаю войска. Такая репута- 
ц!я ихъ, повидимому, продолжалась до начала среднпхъ в'йковъ, пли, точ- 
ulie, до начала гуннскихъ войнъ, принесишхъ съ сЬверовостока Аг\\\ и дру

гое оруж1е и другую военную тактику, llpoiio iiiu  ***) въ онисагйи римскихъ

'*) Московская оружейная палата, 2-е илд. 18(50 г. стр. 221, подстрочное примЬчан1е. О 
стр'клахъ см. также у Laeeaumoea „Oiincaiiie старннныхъ утварей" и пр. С'.-Пб. 1865 г. стр. 
269 и у Велыпмана Москов. оружейная палата. Москва 1844 г. Пояснительный словарь стр. 
57 и 61.

**J Въ Томском!, музек имкются девять экземпляровъ такихъ современпыхъ двурогахъ 
стрклъ съ опереннымъ древкомъ, нолучепныхъ мною отъ остяковъ Нарымскаго края 
катал. 45 4 3 —4550 и .''к 4737 съ лукомъ и тетивой). Есть также и томары съ деревянною 
или костяною шишкою на конпъ, вмксто копейца (Jt.'s 4542, 4739). Современныя остяшДя 
роготня стрклки значительно уже и короче Д) евиихъ.

***) /Гу)оьошн Кесарыскгй истор1я войнъ римлянъ съ персами, вандалами п готеами. 
Переводъ С. Деступиса. Спб. 1876. Кн. I, гл. I, стр. 7 и 8.



войнъ его нремени (иъ первой половин'Ь V I  в.) даетъ о прежнихъ стрйлкахъ 
такой отзывъ: «Въ искусств'Ь своемъ они были такъ плохи, что притянувъ 
къ груди теуушву, пускали стр'Ьлу легкую и ничтожную для Ttx'b, вь кого 
она попадала. Таково-то, кажется, было въ преж1пя времена искусство 
стр'Ьльбы. У  пыи'Ьтнихъ стр4лковъ, папротпвъ того, когда идутъ они на 
бой, грудь и ноги до кол'йнъ покрыты латами, на правомъ боку висятъ 

стр’Ьлы, па л'Ьвомъ— мечъ; у нЬкоторыхъ и мечъ и дротъ, а на плечахъ— 

малый безъ рукоятки щитъ, которы.чъ можно прикрывать лицо и затылокъ. 
Опи отличные 'Ьздоки; ум15ютъ на всемъ скаку напрягать лукъ и стр'Ьлять 

па об'й стороны, какъ въ б'Ьгущаго отъ ппхъ, такъ и въ преслЬдующаго 

ихъ пепр1ятеля. Тетиву притяшваютъ они ко лбу до самаю праваъо 
ijxa, отъ чего она придаетъ стрЬл’Ь такую силу, что етрЬла всегда уби- 
ваетъ того, въ кого попадетъ; ни пи1тъ, ни броня не могутъ удержать ея 
стремлетпя. Однако есть люди, которые, забывая все это, благогов'Ьютъ пе- 
редъ древностчю, удивляются ей, не давая никакого преимущества новымъ 
изобр'Ьтетпямъ"’ *). Дестунисъ по поводу прпведенпаго отрывка изъ сочине- 
н1я ilpoKonin зам'Ьчаетъ, „Ирокои1й, выставивъ слабым стороны стрЬлковъ 

эпохи героической, дадЪе переходптъ къ описан1ю CT’ptMKOB'b своего времени: 

это, очевидно, стр'Ьлки пзъ инородцевъ, преимущественно аз!атскихъ, слу- 
жившихъ въ войекахъ императора (Юстинтапа) въ его время. Нельзя не 

узнать въ его описан1и известную стр'Ьльбу конниконъ аз!атовъ, Массаге- 

товъ, Саковъ, Пареянъ, Гунновъ и т. и.“

Къ этому мы прпбавимъ, что самым стрЬ.ш у аз1атскнхъ народовъ того 
времени (разумйемъ желйзныя), судя по археологпческимъ находкамъ, бы
ли гораздо массивн'Ье п смертоносн'Ье не только древипхъ бронзовыхъ, но 
и поздн'йншихъ жел’Ьзныхъ, употреблявшихся римлянами. На увелпчен1е раз- 

гЬра сибнрскихъ стрй.тъ, очевидно, обращено было особое впиман1е и этому 
оруж1ю придавалось большое значен1е. Это мы видимъ и на же.тЬзныхъ и 
па костяныхъ сибирскихъ стр'Ьлахъ. Достаточно сравнить маленьк1я, кони- 
ческ1я, костяным стрелки со втулочкон, найдениыя графомъ А . А . Еобрин- 
скимъ въ южнорусскихъ курганахъ **), съ нашими массивными, трехгранны- 
ми костяными стрелами, чтобы убедиться, насколько должна быть велика 

разница въ спл'Ь гЬхъ и другихъ. Недаромъ Аммганъ ЗТарцеллинъ, гово
ря о костяныхъ стрЬлахъ Гунновъ, зам’йтплъ: „Ничто не можетъ срав

ниться съ ловкосчаю ихъ стрЬ.тьбы на большихъ разстоян|’яхъ; ихъ стр'Ьлы

*) о  стрЪльО-Ь Персовъ Прокои1й отзывается не съ такою похвалой: „Стр-Ьлы ихъ иу- 
скаются изъ луковъ мягкихъ и некр-Ьпко натянутыхъ; падая па броню, на шлемъ, или на 
щитъ римскаго воина, онЬ надламываются и нисколько не вредятъ“ (1. с. стр. 737).

’ *) Курганы близь мЬстечка См-Ьлы, томъ второй, рис. на табл. XIV.



изъ заостренной кости такъ же крепки и смертоносны, какъ же.т15зныя“ *). 
Жел'Ьзныя наконечники Гуннскихъ бо.льшихъ трехгранныхъ стр'Ьлъ, при 

такой ловкости и сил'Ё стрельбы, должны были дМствсвать eni,e разруган- 

тельн'Ье.

6) Булавы и шестоперы,

Къ  этому разряду древностей могутъ быть отнесены им’Ьющ1еся въ 

археологическомъ музе^ Томского университета три предмета, записанные 
въ каталог'Ь подъ JVeJ'e 2669, 3041 и 4021. Первый изъ нихъ представ- 

ляетъ собою каменную фигуру яйцевидной формы, величиною въ ку

риное яйцо, съ сквознымъ круглымъ отверсПемъ по длинной оси, ши
риною въ мизинецъ. По средпн'Ь этой яйцеобразной фигуры, снаружи, 
высЬченъ рядъ симметрично расположенныхъ, сосковидныхъ, довольно 
крупныхъ, шпшечекъ (8 штукъ), опоясывающихъ предметъ по его попе
речной оси. Камень, изъ котораго сд^ланъ этотъ предметъ, им^етъ 
темноаспидный цв'Ьтъ; обтеска и шлифовка его весьма тщательная, въ об- 
щемъ довольно красивая. Найденъ въ золотой розсыпи по р. Б ’Ёлому Юсу, 
въ Ачинскомъ округЁ, на глубинЁ около аршина отъ поверхности почвы. 

Въ каталогЁ музея этотъ предметъ названъ мною булавой, такъ какъ круг
лое отверст1е по его длинЁ, очевидно, предназначалось для рукоятки. Рису- 

нокъ его, снятый въ половину натуральной величины, номЁщепъ на табл. 
X I I I  подъ Л» 5. Второй предметъ, JN? 3041, занисанъ въ каталогЁ такимъ 
образомъ: мЁдная (бронзовая?) литая булава (шестоперъ) на четырехгран- 
номъ желЁзномъ стержнЁ. Стержень (рукоятка) 46 сант. длины, ииЁетъ на 

заднемъ концЁ ажурную шишечку, въ видё коронки. Яблоко бу.лавы (неред- 
н!й конецъ) грушевидной формы, длиной 8 сапт., съ четырьмя выдающимися 
продольными гребнями (перьями), раздЁляющнми пово[1Хносгь яблока на че
тыре части. Въ  каждомъ такомъ участкЁ посажено вдоль по три выпук- 
лы.\ъ ПШ1НСЧКИ (шинка). На вершинЁ булавы пмЁется родъ ушка съ оваль

ною дырочкой. Длина всего оруд)я 54 сант. Найдено оно въ Ачинскомъ 
округЁ, близь дерепнп Поперешки; доставлено въ музей Ин. Петр. Куз- 
нецовымъ. Фотографическ)ц снпмокъ его помЁщенъ на табл. X I I I ,  7, въ по
ловину натуральной величины.

На той же таблнцЁ подъ Л: 6 изображенъ трет1й экземпляръ подобна- 
го же предмета, вылитаго изъ бронзы, заппсанпаго въ каталогЁ подъ № 
4021. По продольной оси его проходитъ сквозное круглое отверст1е, ши

риною въ мизинецъ, въ которое должна была вставляться рукоятка. Длина 
оруд1я по этой оси 5 сайт., толщина по иолюсамъ 2,5 сант.; по выпуклой

*) о  Еостяиыхъ стр'Ьлахъ си. выше на стр. 163 и сл^д. (въ пераомъ BunycKt этой части).



перифер1и средней части расположено пять выдающихся шигаечекъ, подобно 
тому, какъ было показано на J'i» 2669 (рис. 5). Этотъ предметъ найденъ въ 
Минусннскоиъ округй, близь села Абаканскаго, доставленъ въ музей евя- 

щепниЕсомъ этого села о. Смпрновымъ въ 1889 г. БсЬ эти три предмета 
очевидно им'Ьли одинаковое пазначен1е, на что указываетъ рисун. Хг 7, 
представляющ1й м'Ьдную булаву въ полномъ ея вид’Ь, съ железною рукоят
кою, тогда какъ остальные два экземпляра (рис. 5 и 6) сохранились безъ 

рукоятоЕсъ, который, по всей вероятности, были деревянныя.
Степень древности этихъ находокъ въ точности определить трудно, но. 

судя по каменному экземпляру, найденному па золотомъ npincne въ старыхъ 
отвалахъ, можно полагать, что эта находка должна быть отнесена къ до 

исторической эпохе. Тоже можно сказать и о бронзовой булавЬ 4021 

(рис. 6). Экземпляръ съ железною рукояткою (J\“ 3041, рис. 7) вероятно 
несколько моложе, но и онъ едвалп относится къ монгольскому или татар
скому перй)ду. Рукоятка его, повидимому, не была заклепана въ медной 

шишке, а залита въ форму последней, подобно тому, какъ мы это видели 
на двуметальныхъ кипжалахъ и с/Ькирахь. Р1а это, между нрочииъ, указы- 
ваютъ срезы п подчистки но нижнему краю медной головки булавы, кру- 
гомъ рукоятки, видимо сделанные после отливки и не раньше того, когда 
рукоятка была уже внутри головки; и до сихъ поръ она остается точно 
спаянная съ ней, не смотря на слой ржавчины, иокрывавппй остальную по
верхность железа.

Булава въ средн!е века служила и воинскпмъ оруж1емъ и знакомъ 
военачал1л или властительства. Она была известна и въ Евроие и въ 

Аз1ц. > турокъ она называлась буздыханомъ, у русскихъ шестоиеромъ или 
пернатомъ. Вельтманъ, ссылаясь на Монфокона, говорить, что ,на печати 
Лотар1я, короля франковъ (954— 986 г.) онъ пзображенъ съ скипетромъ 

въ одной руке и съ шестоиеромъ въ другой*). Савваитовъ**) о слове бу

лава пишетъ следующее: „Это деревянный или металлическ1й же;злъ съ 
шаромъ или ябло1;о.мъ на конце. Биесто шара или яблока, на конце вла- 

стительскихъ жезловъ насаживались обушки или брусы, клевцы, перья: отъ 
чего и самыя булавы назывались обушками,, брусями, клевцами, пврната- 
ми, шестоперами. Бъ  оиисяхъ встречается назваш'е пернативъ буздыха- 
нами. У  турокъ и татаръ буздыханъ означаетъ военный жезлъ, у котора- 
го яблоко набито острыми гвоздями. Яблоко булавы делалось изъ золота, 

серебра, булата, железа, хрусталя, украшалось бирюзой и драгоценными

*) Лелътманъ. Москов. оружейная палата изд. 1841 г. Поясннтз.тьаын словарь, стр. 7 .  
слова буздыханъ и булава.

**)  O i t n c a a i e  с т а р и н н ы х ъ  у т в а р е й  в  н р .  с т р .  1 6 0



камняпи... Въ оружейной иалат4 хранится болЬе 40 различныхъ булавъ, 

буздыхановъ, пернсчтовъ и пр. Одни изъ нихъ достались государямъ но 
праву влад’Ьн1я, друг1е получены отъ покоренныхъ страиъ, иные прис.ланы 
въ даръ отъ разныхъ влад'йльцевъ. SaM’bnaTe.ibHtHmifl изъ нихъ: а) Новго
родская булава, бывшая знякомъ посадничества, б) Лифляндская; в) Ка
занская, г) Сибирская, д) Гетмана Богдана ХмФльницкаго, поднесенная 
имъ царю Алекс'Ью Михайловичу въ 1G54 г., при вступлен1и Малоросс1и 

въ подданство Poccin; е) польскпхъ конфедератовъ, ж) хрустальная, з) Гру- 
зинслйй буздыханъ, поднесенный царю А.лексЬю Михайловичу въ 1658 г. 

грузинскимъ цареыъ Теймуразомъ, въ пзълвлен1е подданства его со всею 
Груз1ею; и) два же.тГзные шестопера, отобранные въ 1675 г. у калмыц- 

кихъ тайшей*.
У  того же автора на стр. 311 —  312 о шестоперп сказано: „Это родъ 

булавы, у которой головка сд'Ьлапа въ вид'Ь перьевъ стр'йлы. Эти перья 
д’Ьлались глух1я и ирор’йзныя — золотыя, серебряныя съ позолотой и безъ 
позолоты, булатныя, стальныя, жел^зныл, съ золотыми наводали, съ укра- 

шен1ямн изъ бирюзы и драгоц1;нныхъ камней... Черены шестоперовъ назы

вались и топорищами', они д1)Лались, также какъ и перья (головки) зо
лотые, серебряные (нозолоченые или носеребреные), булатные и железные, 

прорезные, гладк1е и граненые, иногда съ однпмъ, двумя и четырьмя яб

лочками (шинкаяи), или съ поясками... Были и деревянные черены, пово
лоченные иархатомъ и хзомъ, перевитые сканнымъ золотомъ или серебромъ 
и просто крашенные"... Число перьевъ у шестонеровъ было не одинаково: 
въ разныхъ описяхъ Московской оружейной палаты находимъ шестоперы о 
6, 7, 8, 9, 11 и 12 нерьяхъ. У  Бориса Годунова былъ „шестоперъ и то

порище железное о семи нер'Ьхъ". Бъ оружейной палагЬ Кириллова Б1)- 
лоозерскаго монастыря были два шестонера: одинъ о семи перьяхъ, другой 
о шести; отсюда видно, что назвап!е шестонеръ сперва означало собственно 

гиссть перьевъ, а нотомъ сделалось общимъ назва1Йемъ пернатовъ, безъ 
отношен1я къ числу перьевъ. Бъ начал'Ь X V I  столЬт1я шестоперы употребля

лись какъ воинское оруж1е. Бъ .гЬтонисп подъ 7000 годомъ читаемъ, что 
„Москвичи съ татарами бита поганыхъ п4мцевъ... а не саблями светлыми 

С'йкоша ихъ, но биша ихъ Москвичи и татарове, аки свиней, шестоперы'^ *).
Мы позволили себй привести зд1>сь почти дословное извлечен1е изъ объ- 

яснительнаго указателя, приложеннаго къ труду Павла Ив. Савваитова, 
касательно словъ булава и шестоперъ, на томъ основан|’и, что по .этому 

оинсан!ю ясно видно близкое сходство нашихъ археологическихъ иредме- 

товъ съ бумавами и шестоперами древней Гуси. Номеръ 3141, изображен-

*) Полное собр. русск. летописей т. IV, стр. 275.



1НЫЙ на рис. 7 таб.1. X I I I  представляотъ Bct признаки шестопера, касъ
• боевого оруж1я, а остальные два предмета должны были HMtTb значен1е бу

лавы, какъ знака воепачал1я Любопытно также указанное Савваитовымъ
(сопоставлеп1е слова шестоперъ съ персидскимъ гаешперъ. По этому можно 
шредполагсчть, что назван1'е оруд1н принесено изъ Ilepeiii и, позволяю ce6"b 
)прибавить, не въ средн1е Btita, а въ то доисторическое время, когда си-
• бирская культура развивалась подъ вл1ян!еиъ Передней и Малой Аз1и, на 

'ЧТО мы указывали въ предгидущей глав'Ь (особенно стр. 387). Хотя я не 
:знаю въ точности, существовалъ ли у лревнихъ персовь шешперъ въ зна- 
’чен1и русскаго шестопера, но наши сибирс1пя находки этого оруд1я указы- 

1ваютъ, что оно въ Сибири было изв'Ьсзно, во всякомъ случай, раньше на- 
<ступлен1я христ!анской эры. Поэтому Сибирь, мн1. кажется, можно счи- 
'тать, если не первой его родиной, то по меньшей Mtpt такой страной, гд^ 
(булавы и шестоперы появились раньше, ч1>ыъ въ Еврон^.

Зат'Ьмъ булавы мы встр'Ьчаемъ въ древностяхъ Камской Болгар1и. Въ 

коллекц1и казанскаго археолога А. 0. Лихачева ихъ находилось три эк- 
;земп.зяра, вылитыхъ изъ бронзы. Они были найдены въ Болгарахъ и Би- 
.лярск'й въ conyTCTP.in съ бропзовыиъ долотомъ и м'Ьдпымъ наконечникоиъ 

(КОПЬЯ. Рисунки ихъ пом’Ьщены на II  табл, атласа, ириложеннаго къ тру- 
дамъ второго археологическаго съ'Ьзда, подъ Jii 1, 5, 7 и 9 (выпускъ пер- 

лшй, отд. II, памятники древней Болгар1и, текстъ по отд’Ьльному оттиску 
(Статьи Лихачева на стр. 14). Болгарск!я булавы отличаются отъ сибир- 
(скихъ т4мъ, что он!) им'Ьютъ видъ граненыхъ шишекъ съ круглымъ отвер- 
ст1емъ для черепа. На рис. № 1 видны выдаюпряся широк!я ребра или перья, 

чис.томъ, судя по рисунку, пять или шесть. На остальпыхъ булавахъ, вмЬсто 
перьевъ, показаны граненые пирамидальные выступы, числомъ четыре, а на 
pucynKt J\» 9 одинъ изъ этихъ выстуновъ им^етъ очертан1е птпчьяго клюва**). 
Выше мы уже неоднократно замечали, что бо.тгарск1я древности бронзовой 
эпохи въ болыпинств!) (|)ормъ представляют!) непосредственное продолжен!е 

сибирской культуры; поэтому и въ данномъ случай находки булавъ въ Болга
рахъ и Билярск4 мы считаемъ доказательствомъ распространен1я этого вла- 
стительскаго знака на западную сторону Урала не изъ Ilepciu, а изъ Сибири.

*) Пашъ каменный экаемпляръ Л» 2б()9 по древне-русской термпно.!0|Ли могъ бы носить 
cneniaAi.iioe назвагпе брцсъ. По Савваитову назвав1е брусъ означало „зпакъ воепача.Па въ 
eudib каменной булавы*. У Бориса веодоровича былъ „брусъ аспиденъ, топоршце поволоче
но газомъ чернымъ, но газу перевито серебромъ“. Другой „брусъ аспиденъ. топорище же
лезно, поволочено бересты желты” (Савваит. стр. 159).

‘ "I Въ 55 прииГ.чан1и (иа стр. 45) А. 0 . Лихачевъ д'Ьлаетъ ссылку на проф. пештскаго 
унив. Флор(апа Ро.нера, сообщившаго на международномъ археол. Kourpecct въ Нарнж'Ь въ 
1867 г., что шишки бропзовыхъ булавъ попадаются въ почв11 Beurpiii въ значптелыюмъ 
числЬ и разн0о6раз1и (Oongres internat. d’anthrop. et d’archeol. preliist.-Conipte-rendu de la 
2-me session. Paris, 1867. (p. 3 2 0 —336.).



О времени появлен1Я шестоперовъ и бу-танъ НсЯ Руси мы не им'Ьемъ точ- 

ннхъ л’Ьтонисныхъ cвtд'Ьнiй, да ихъ и быть не можетъ, такъ какъ это 
оруд1е очевидно существовало еще до начала пашей письменности. Н^кото- 
рыя указан1я въ этомъ отношен1и можеть дать славянская лингвистика. 
Основываясь на томъ, что слово шестоперъ существуетъ также у южныхт. 
славянъ (сербовъ, хорпатовъ, чеховь и полабск. слав.), Будиловичъ считаетъ 
его древнеславявскимъ. Да и по этимологическому своему ск.гаду это слово 

равносильно и почти равноэиучно съ санскр. и персидскимъ s a s  шесть и 
p a r n a - m ,  зенд. раг-еп-а, перс, p e r— перо, крыло. На основан|'и этого ед- 
вали можно утверждать, что слав, шестоперъ должно n e iip e M iiin o  происхо
дить отъ нереид, шашъ пли шеш)Щ)ь\ оба эти слова могли сформироватьс 
одновременно и у славянъ и у персовъ изъ однихъ и т'Ьхъ л;е элементовъ—  
числитольнаго шесть и сущ. неро*).

На ocHonaniii сибирскихъ и болгарскихъ находокъ, а также и данныхъ 
языка, мы позволяемъ себ’Ь думать, что русск1я булавы и-шестоперы пе

решли къ па.чъ не отъ турокъ пли татаръ и даже не отъ персовъ непосред
ственно. B'bpoHTHte предположить, что появлерпе ихъ въ EiiponeMCKoif Рос- 

с1и совпадаетъ съ эпохою, такъ называемаго, великаго переселен!я народовъ. 
Въ  это же время они проникли, какъ знаки властительства или воена- 
чал1я, къ западнымъ славянамъ и франкамъ. Въ Росой они привились бо- 

л'Ье всего у донскихъ, малорос(1Йскихъ и польскихъ гетмановъ в у новго- 
родскихъ посадннковъ. Турки, грузины и татары могли усвоить эти знаки 
непосредственно отъ персовъ, калмыки и казанскле татары— отъ руескихъ **).

7) Лостьхи.

Подъ словомъ доспЬхи въ русскомъ языкЬ разум'Ьетея полное воору- 
же1ме, т. е. оруж1е и одежда воинская. Объ оруж1и мы уже говорили до
статочно. Къ вспомогательному воинскому на1»яду относятся: шлемъ, щить, 
броля и KOHCKiii уборъ у конниковъ. По археологпческпмъ даннымъ сю.да же 

должны быть причислены существовавш1е у сибирскихъ воиповъ наборные 
пояса съ металлическими фигурными бляхами.

*) Само собой разум'Ьетея, что слово перо употребляется здЬсь не въ смыслЬ onepeiiia 
наир. стрЬлы итичвимъ перомъ, а въ значен1и мета.оической лопасти или вндающагося ребра. 
Острыя пластинки паконечвиковъ копья или стрЬлы тоже назывались перомъ.

**) У татаръ шестоперъ называется Оуздыганъ или буздыханъ, бупаш—biilav. Буздыханъ 
слово турецкое; оно иногда употребляется и въ русскихъ описяхъ, въ значев1и шестопера, 
заимствованное отъ татаръ иослЬ ихъ нашеств1я на Poceijo. Ренфъ, Миклошичъ и Горяевъ 
булаву также считаютъ татарскимъ словомъ; Рейфъ ирнчислзетъ сюда же и булавку, epingle. 
Но для слова булава и булавка мы имЬемъ слишкомъ достаточно европейскихъ аналопй, что
бы устранить татарской источникъ: лотинск. bulla, шишка, головка, П1Вед. bula. иЬи. Rulle, 
шишка. Отсюда же должно происходить и слово булава, а тюркск. bnlav естественнЬе счи
тать заимсгвовацныиъ.



а) Шлемы. До сего времени въ числ'Ь сибирскихъ доиеторическихъ 

древностей не было найдено ни м'Ьдныхъ шлемовъ, ни щитовъ. Ихъ не 
оказывается также ни въ Камской Болгар1и, ни вообще въ Европейской 
Poccin бол^е древней эпохи. Въ  южныхъ областяхъ Poccin эти досп'Ьхи 
(жел'Ьзные) появляются едвали раньше V I — V I I  в'Ька и им'Ьютъ римск1й 

или скапдинавск1й типъ. Очевидно, это было готское нововведен1е, которымъ 
раньше CKHOCKie воины не пользовались.

Весьма любопытный памятникъ древняго головного убора скиескаго воина 
представляетъ намъ изв^ствый надгробный камень изъ Ананьинскаго мо
гильника, розысканный Невоструевымъ. На немъ изображенъ полный 

костюмъ и вооружен1е воина: на голов'Ь невысокая, островерхая, коническая 
шапка, на met ожерелье (гривна); короткая одежда стянута около талш 

поясомъ, на которомъ съ правой стороны виситъ коротк1й мечъ, по форм^ 

очень похожш на кинжалы, найденные въ томъ же могильник'Ь; ноги обу
ты въ сапоги. Коническая шапка, изображенная на ro.iOBt этого воина, ве

роятно, была кожанпая или войлочная, такъ какъ ни въ Ананьинскомъ, ни 

въ другихъ могильникахъ древней Камской Bo-irapin металлическихъ ша- 
покъ (шлемовъ) ни разу не было найдено.

По сохрапившпися изображея1ямъ военныхъ сценъ на некоторыхъ пред- 
метахъ южнорусскихъ древностей скиоск1е доснехи обыкновенно отличают

ся отъ эллинскихъ. Греки почти всегда представлены въ шлемахъ и со щи
тами, гкнеы же въ башлыкахъ или шапкахъ, и всегда безъ ]цитовъ— съ 
копьеиъ, кннжаломъ или сЬкирою въ рукахъ. Головной уборъ ихъ, вероят

но, былъ мид1йскаго происхождеп1я. Геродотъ, описывая арм1ю Ксеркса, го- 
воритъ, что мидяне и персы „имели на головахъ шляпы изъ плохо сбита- 
го войлока, называемый т)арами, — на те.тй пестрые хитоны съ рукавами, 
панцырь изъ железныхъ чешуекъ, на подоб1е рыбьей чешуи,— на ногахъ 

штаны...., паконецъ корстьле мечи на п^авомг боку, висящ1е на поясе* *). 
Обычай носить мечъ или кинжалъ на правомъ боку очевидно существовалъ 
и у скиеовъ, какъ это видно по пзображе1пямъ на некоторыхъ каменныхъ 
бабахъ и на Ананьинскомъ камне. По словамъ того же писателя. Саки, 
причисляемые имъ къ скиескоиу племени, «имели на голове остроко
нечный шапки изъ плотпаго войлока, стоявппя прямо>, можетъ быть, 

подобпыя тому головному убору, какой показанъ на Ананьинскомъ камне. 

Оруж1е саковъ состояло изъ короткихъ мечей и секиръ. О Массагетахъ 

Геродотъ замечаетъ, что они украшали головные уборы, пояса и эксель- 
банты золотомъ, а грудь лошадей защищали медными панцырями. (Герод. 
I, 215).

*) Геродотъ, Ен. Т П , G1, 62, 64, 6G.



Св’Ьд'Ьн1я, сообщав мыя Геродотом ь объ оруж1и и досп'Ьхахъ народовъ 
передней Аз1и, необходимо им'Ьть въ виду при разсмотр'Ьн1и нашихъ архео- 

логическихъ вопросовъ, такъ какъ памятники сибирской бронзовой ку.1Ь- 
туры вообще обнаруживаютъ очень близк1я отношен1я къ Мид1и и Ilepcin. 
На это мы указывали неоднократно въ предъидущихъ главахъ. Бъ отношен1и 
воинскихъ досп’Ьховъ и въ частности головныхъ уборовъ оказывается тоже 
самое: ни у сибирскихъ, ни у черноморскихъ скиоовъ мы не встр^чаемъ ни 
и'Ёдныхъ шлемовъ, ни щитовъ. Въ древнюю Русь эти доспехи пришли го
раздо поздн'Ье, и не съ востока, а съ запада.

Не смотря на то, что сибирская и болгарская археолог1я не даетъ намъ 

повода говорить о настоящихъ древнихъ шлемахъ, я считаю пе безпо.лез- 
нымъ уномянуть зд^сь о находк-Ь въ Тобольской губерн1и двухъ жел'Ьз- 
ныхъ головныхъ уборовъ, повидимому относящихся къ доисторическому 
времени, хотя трудно сказать, къ какой именно эиох'Ь. Они хранятся въ 

Тобольскомъ музе^, гд^ значатся подъ №№ 612 и 613. Форма этихъ шле
мовъ коническая, въ вид'Ё сахарной головы, высотою 27 сант., съ усЁчен- 
ною вершиною. Тотъ и другой шлеиъ составленъ изъ трехъ желЁзиыхъ по- 
лосъ (в’Ьнцевъ), соединенныхъ же.ч'Ьзными же заклейками. На новерхности 
жел'Ьза кое-гд'Ё сохранились cлtды позолоты. Отъ нередней части цижняго 

в15ниа идетъ железная полоска, такъ называемый, носъ, длиною 10 сапти- 
метровъ, для защиты лица отъ ионеречныхъ ударовъ мечемъ или саблею. 
Фотографичеек1е рисунки этихъ шлемовъ приложены къ описан1ю Тоболь- 

скаго музея, составленному его хранителемъ Н . А . Лыгкинымъ * **)).
Тобольсте железные шлемы были найдены крестьяниномъ въ 1886 г. при 

углублен1и канавы возл'Ь почтовой дороги, ведущей изъ Тобольска въ Омскъ, 
въ 170 в. отъ Тобольска, недалеко отъ деревни Истяцк1я юрты, въ гу- 
стомъ сосновомъ бору, въ иесчаномъ rpyuTli. Ни кургановъ, ни городищъ 
въ этой MtcTHOCTH не оказывается. Рядомъ со шлемами, но словамъ кре
стьянина, находились: м'Ьднын котелъ и старое железное копье, а внутри 
котла и шлемовъ нисколько обломковъ птицевидныхъ идоловъ и большое 
число круглыхъ металлическихъ бляхъ съ разными на нихъ и.зображен1я- 
ми По характеру этихъ вещей можно полагать, что и найденные вм -̂ 
CTt съ ними жел'Ьзные шлемы должны принадлежать временамъ доистори- 

ческимъ, можетъ быть къ первымъ в^канъ иосл'Ё Р . Хр .
Въ древней Руси подобные высок1е шлемы конической формы называ

лись шишаками. У  Вельтмана такой шишакъ съ Деисусомъ изображенъ на 

табл, рисунковъ при стр. 74. Въ пояснительномъ словар-Ь той же книги

•) Археологическ1й отдЬлъ Тобольскаго губернскаго музея. Тобольскь 1890 г. Фотогр. 
табл. VII № 1 и 2. Текстъ описан1я на стр. 13.

**) Объ этихъ паходкахъ было говорено выше, на стр. 289—290.



(стр. 71) шишаки опред'Ьляются такъ: ^форма ихъ копуспая, безъ выпу
клости; паушки и затылки дощатые. Въ описи 1687 г. (значится) 36 шн- 

гааковъ тлмыцкихъ стальныхъ, съ трубками, да на двор’Ь боярина Ники
ты Романова, сверхъ прежнихъ переписныхъ книгг, 1870 шишаиовъ; да 

на бархатномъ asopli 1406 шишаковъ .же.гЬзныхъ, ржавыхъ худыхъ». От
личались ли ч'Ьмъ нибудь калмыцк!е шишаки отъ русскихъ, я не знаю; по 

по употребленному въ описи выражеш'ю (скалмыцкихъ») едвали мы им^емъ 
основан1е заключать, чтобы шишаки вообще были изобр'Ьтен!емъ калмыковъ. 

Слово шпшакъ Будиловичъ считаетъ древпеславянскимъ (хотя и съ вопро- 

сительнымъ знакомъ). Оно существуетъ также у южныхъ славянъ (чеховъ, 
хорватовъ, хорут., лужичанъ и полабцевъ), которые, конечно, не могли 

заимствовать его отъ монголовъ. Въ  мадьярскомъ язык^ существуетъ тоже 

слово sisak, и опо скорее можетъ подтверждать его славянскую древность, 
нежели, наоборотъ,— заимствован)е шишака изъ Benrpin, такъ какъ мадь- 
ярск1й языкъ, какъ известно, преизобилуетъ славянскими терминами, усво

енными част1ю на прежней родип'Ь мадьяръ, въ бассейн1> Камы, част!ю на 
Дуна'Ь *).

Надобно, впрочемъ, заметить, что въ X V — X V I  стол'Ь’пяхъ шишаками 
у пасъ назывались не только высоьче конпческ1е шлемы, подобные архаи- 
ческимъ тобольскпмъ, но и низк1е, выкованные изъ одного листа и заост

ренные на верху. Въ томскомъ музе1! имеется одпнъ такой экземпляръ, 
не изъ древнихъ, нандепный въ Еаркаралиискомъ у’ЬздЬ Семипалатинской 
области (J'|« кат. 1503) BMtcTt съ кольчугою и принадлежавшш, по всей 

вероятности, бывшему зд'Ьсь рап'Ье калмыцкому населеп1ю. Изъ т4хъ же 
краевъ доставлены въ музей дв'Ь, такъ называемня, мисюркп — железный круг
лый шапки съ кольчужными сЬтками, опускающимися отъ затылка и ушей 
(арабского или турецкого типа), прпнадлежав1н1я, вероятно, татарамъ (№ 
катал. 1501 и 1505)'*'*).

Гораздо бо-гЬе интересепъ имеющ1йся въ нашемъ музее старинный железный 

шлемъ русскаго типа (Л» 1504), найденный въ 1876 году въ Барнаульскомъ 
округе. Онъ состоитъ пзъ венца или околыша (5 сайт, ширины), на которомъ 

съ одной стороны приделанъ небольшой полукруглый наклонный козырекъ (2*/2 
сайт, ширины), а съ другой былъ такой же назатыльникъ, обломанный вместе 

съ частчю околыша. Самый корпусъ шлема, 16 сайт, вышины, склепапъ изъ

' )  Слово Mue.ui, др. рус. шеломъ, болг. шлЬм, нрусск. Sahn—is, литов S a h n -a s , гот. 
liilm - s им-кетъ лингвистическую связь съ санскр. ^al (шаль) крыть. Первоначально оно дол
жно было обозначать вообще головной покровъ, подобно слову танка или ченецъ, латин. 
сарра, отъ caput, древ. сЬв. герм, sappel, откуда и финск. Seppelli, тюрк. Sahl'a (съ русскаго).

**) Назван)е мисюрокъ взято отъ наименован1я Египта мисраим или миср, слЬдов. такъ 
назывались егииетск1е или apaocKie шлемы, рас11ространивш!еся у татаръ и монголовъ изъ 
Турд1и {Савваитовъ).



двухъ половинокъ, передвей и задней. На M tci't скленокъ наложены про- 
дольныя нолоски, отъ околыша до навершья. Навершье состоитъ изъ ма- 
ленькаго конуса, вверху котораго оставлена круглая дырка. Клепки но на- 
вершью, нолоскааъ, козырьку и околышу им'Ьютъ круглыя шишечки. По 
нижнему краю околыша, съ той и другой стороны козырьковъ, посажены 
ушки или петельки, служивш1я для прикр'Ьцлен1я наушекъ. Окружность 
шлема, снаружи но околышу, 69 сайт., ширина внутри 21 сайт. Весь этотъ 
шлемъ былъ покрыть золотомъ. Сл'Ьды позолоты сохранились: но околышу въ 
вид'Ь широкихъ разводовъ, но боковымъ нолоскамъ, козырьку и навершью. 

На нередней и задней ноловин'Ь шлема точно также сохранилось ясно изо- 
бражен)е золотыхъ нтицъ, нохожихъ на орловъ, по двЬ съ каждой сторо
ны, съ раснущенными крыльями и широкими завитыми хвостами. Каждая 
пара птицъ обращена головами другъ къ другу, а между ними вверху и 
внизу находятся круглыя золотыя фигуры въ вид!) шара или короны (труд
но разобрать). Этотъ замечательный шлемъ былъ найдешь въ Сузунскомъ 
бору, въ 25 верстахъ отъ Сузунскаго завода, въ 2 верстахъ отъ озера 

Осинина, внутри бора, во время л'Ьсного ножара, нри конан1и канавъ нро- 
тивъ раснространен1я огня *).

Описанный шлемъ аамечателенъ но изображен1ю на немъ золотыхъ од- 

ноглавыхъ орловъ. Въ  русскихъ древностяхъ я не знаю экземпляра нодоб- 
наго рода, но во всякомъ случае эти изображея1я не могутъ быть призна
ны ни татарскими, ни монгольскими. По форме своей этотъ шлемъ нано- 

минаетъ русск1й тнпъ, а но дорогой отделке онъ долженъ былъ нринад- 
лежать либо князю, либо богатырю. Очень возможно, что онъ былъ выве
зешь изъ Pocciu татарами, не раньше X I I — X I I I  века **).

*) Нъ муаеЪ имЬется кои1я съ донесен1я объ этой находкЬ сельскаго иасаря Ч атннской  
волости (Б 1йскаго округа, 1 алтайск. участка) волостному писарю слЪлуюшаго содержа1пя; 
«Ло время пижара, быншаго въ 1875 году въ Суэуискомъ бору, при xymeniu огня, въ 25 вер
стахъ отъ Сузунскаго завода, внутри бора, въ 2-хъ верстахъ отъ озера Осинина, въ числЪ 
наряда производили окопы отъ огня и сбивали землю (счищали хвойный торюч1й слой), тдЪ 
крестьинииомъ села Чапчинскаго, Яковомъ Вархатовымъ иайдеиа железная каска, въ землЬ, 
со цветами по ией червонпаго золота и пзображе1пемъ иа ней итицъ въ видК орла. Ло вре
мя розыска (т. е. при зем.1яной пожарной работ'Ь) неопытпымъ народомъ сзади оная излома
на и пика сверху (каски) сломлена. А у озера Осинина, по разсказамъ иароднынъ, было 
старинное аз1атское iioceaeiiie, и эта каска, должно полагать, какихъ то князей древнихъ 
аз1атскндъ племенъ. Каковую при семь имЪю честь представить по принадлежности на раз- 
C M O T p t u ie . Нодписаль села Чаичннскаго сельск1й инсарь Осиповъ 9 мая 1876 года». Воло
стной писарь Бочаровъ представилъ находку 18 мая 1876 года Барнаульскому окружному 
Исправнику, а этотъ 1юс.тЬдп1й-бывшеыу Главному Инспектору учнлищъ Западной Сибири, 
въ канцеляр1и котОраго оиа находилась до 1884 года, послЪ чего поступила въ Музей Том- 
скаго Университета при oTuouieitiu отъ 16 ноября 1884 года за Л5 2515. Коп1я съ допесен1я 
писаря Осипова получен! мною при посредствЬ И. Я. Словцова.

**) Въ музей Томскаго университета имйется еще одинъ pyccaift шлемъ, найдеиный весной 
1889 г. въ ToMCKi ирп рытьЪ погреба, во дпорЬ дома .Тавречтьева, въ Подгорной улиц!!, подъ 
Боскресенской горой (.4 катал. 2698). При основан1н Томска па яру Боскресенской горы 
иадъ згою част1ю Подгорной улицы существовала крЬпость (острогъ обнесенный палисадомъ). 
Найденный булатный шлемъ долженъ относиться къ этому времени (къ noHOBUui XVII в.).



я  яс йогу, да и не им'Ью достаточно данныхъ распространяться зд^сь 
объ HCTOpin шлеиовъ вообще, хотя этотъ вопросъ могъ бы служить не ма- 
ловажнымъ подспорьемъ при разъяснен1и фактовъ доисторической архео.ло- 
r in . Известно, что во времена Гомера шлемъ употреблялся и греками и тро
янцами, но крайней M ip t вождями ополче1пй. У  троянъ онъ былъ, пови- 
димому, одной и той же формы, какъ и у грековъ, что доказывается най
денными Шлиманномъ въ Тро'Ё частями этого головного убора, именно, т. 

н. гребней, коими украшалась верхняя часть шлемовъ * * **)). Правда, этпхъ 
находокъ оказалось очень не много, всего пять обломковъ, но они песоя- 

нЁнно подтверждаютъ точность выражепш Гомера о «шлемоблещущемъ» 
ГекторЁ и другихъ трояпскихъ герояхъ. Тотъ же самый типъ древнегре- 
ческаго шлема, съ гребнемъ на вершинЁ, повторяется въ послЁдующей ис- 
TopiH грековъ, что доказывается многократными археологическими наход

ками, барельефами, фресками и описап1ямн древнихъ авторовъ
PiiM CKiii шлемъ вначалЁ имЁлъ форму греческаго, но внослЁдств1и, 

особенно со временъ nMuepiu, онъ сталь отличаться значительнымъ разно- 
образ!емъ. ЗдЁсь различаются шлемы военачальниковъ, съ гребнемъ и на- 
ланитниками, и шлемы иростыхъ солдатъ, безъ наланитниковь, пмЁющ|'е фор
му круглой металлической шапки или шишака. Рисунки солдатскаго рим- 
скаго шлема номЁщены у А . Н . Оленина на табл. X I I  второго тома его 

археологическихъ трудовъ, подъ № 65 и 68, Первый изъ пихъ ззятъ съ 
гипсоваго слЁнка Тролновои колонны, второй съ этрусской вазы. 
Эти плоск1е шлемы, безъ гребней, иодбородниковъ и паланитниковъ, по
добные позднЁйшимъ шишакамъ, существовали и въ героичешпя времена 
И.11ады, но они дЁлались тогда не изъ мЁди, а изъ кожи или сплетеныхъ 
ремней, иодбнтыхъ войлокомъ ***), Они, вЁроятно, и послужили образцомъ 

для послЁдующаго шлема рнмскпхъ воиповъ.

Онъ им'Ьетъ форму широкой шапки, съ выпуклыми боками п низкимь круглымъ верхоиь, сваб- 
жепъ возырькомъ и затылкомъ; но длинЬ его идутъ выпуклый полоски, въ родЪ дыни. Со
хранился очень хоровю, съ слабыми елЪдами ржавчипы.

*) Jlios, стр. 36, 527, 528, 565, 571 и 572. Рисун. 795— 798 п 979.
**) Рисунки древнегреческихъ шлемовъ, между прочимъ, можно видеть на табл. IX и XI, 

приложенныхъ къ второму тому археологическихъ трудивъ АлексЬя Николаевича Оленина, 
изданныхъ императорскимъ русскимъ археологнческимъ обществомъ. Томъ первый 1877 г., 
томъ второй 1882 г. С.-Петербургъ. Въ текстЪ этого издан1я мы нашли много цЪнныхъ ука- 
зан1й относительно древняго вооружеи1я, особенно гомеровскихъ временъ.

***) „На главу же героя (Д1омеда) изъ кожи воловой
„Шлемъ онъ над'Ьлъ, но безъ гребня, безъ бляхъ, называемый плоскимъ,
„Коимъ чело у себя покрываетъ цвЬтущая младость.

Одиссей, снутникъ Д1омеда, над^лъ 
„Шлемъ изъ кожи: внутри иерепутанный часто ремнями,
„RptuKO натянуть онъ быль, а снаружи по шлему торчали 
„Б'Ьлые вепря клыки, и сюда и туда воздымаясь
„Въ стройпыхъ красивыхъ рядахъ; въ серединФ же полстью подбить онъ“.

(Ил1ада, X, 257).



Съ распространен1е11ъ госиодстиа римлянъ въ Европа и Аз1и, ихъ досп4- 

хи были усвоены почти вс-Ьми подчиненными имъ народами. Чре.чъ Визан- 
т1ю римек1й шлемъ распространился въ Груз!ю, Армен1ю и иереднюю 
Аз1ю, и этимъ же нутемъ н^которыя его формы могли быть занесены въ 
PocciK), независимо отъ западныхъ формъ. Въ слов1> о полку Игорев’Ь упо

минаются шлемы anapcKie^ латинск1е и литовск1е. Въ старинныхъ описяхъ 
значатся шлемы черкасск1е, Typcide, гречесше, юргенск1е (грузипск1е), 
кизильбашск1е, щолканск]е (дагестанск1е, сд'Ьлапные въ Шавкал'Ь), шапки 

ерихонск1я и мисшрск1я (ерихонки и мпсюрки). ВсЬ эти назва1Йя показы- 
ваютъ, что въ Россли X I V '— X V I  стол, шлемы привозились больше всего 
изъ Аз1и, или копировались съ образцовъ аз1атскихъ. Но отсюда ничуть 
не сл'Ьдуетъ, чтобы турки и татары были не только изобретателями, но 

даже распространителями этого досн'Ьха въ древней Руси. Сами они заим
ствовали этотъ воинск1й головной уборъ част1ю изъ Египта (турецк1я ми- 

сюрки), но главпымъ образомъ изъ областей покоренной Визанччи. Сл'Ьдо- 
вательно, въ большинстве случаевъ, это были теже римск1е шишаки, не

сколько видоизмененные по требовалпямъ времени и известные въ Poccin 
значительно раньше появлен1я осмаповъ и татаръ на сцене европейской 

ncTopin.
б) Кольчуги и пангшри. Настоящихъ нанцырей, подобныхъ греческимъ 

и римскимъ, состоящихъ изъ медпыхъ или желЬзныхъ полосокъ или че- 
шуекъ, не встречается въ числе сибирскихъ древностей. Въ  Томскомъ 
археологическомъ музее мы пмйемъ образчики только ^юговыхъ нанцырей, 

о чемъ было уже говорено выше при обзоре костяныхъ и роговыхъ изде- 
Л1Й (стр. 1 8 4 — 186). Кольчуги, нанротивъ того, встречаются довольно 
часто, но не въ древнихъ курганныхъ могилахъ, а какъ случайный наход
ки, на ноляхъ и нашняхъ.

Въ  числе имеющихся въ музее 15 кольчугъ пекоторыя, безспорно, 
прнпадлежатъ недавнему времени и относятся къ вооружеп1ю сибирскихъ 
инородцевъ, ио пекоторыя, пайдеппыя въ земле и значительно попор- 
ченныя ржавчиной, могутъ быть признаны древними и иметь археологиче- 
ск1й интересъ. Одпако-же и эти носледн1я едвали древнее X I I I — X V I  вв. 

Существовали-ли кольчуги въ Сибири раньше X I I I  столет1я— сказать трудно, 

но после монгольскихъ походовъ это вооружен1е могло быть занесено сюда 
съ запада (изъ Перс1и, съ Кавказа, и еще вероятнее изъ Poccin).

Изобретен1е кольчужнаго панцыря ведетъ свое начало изъ Иид1и, и.1п 
изъ Accnpiu. В ъ  Европу онъ занесенъ былъ рим.лянами и былъ известенъ 
у нихъ еще во времена ресиублики, за 4 ’ /2 века до Р . X . (Полиб!й). Та
кая кольчуга, въ виде рубашки съ короткими рукавами, изображена на 

колонне Антонина. Однакоже, у римлянъ и грековъ этотъ доснехъ не по-



лучилъ широкаго распространен1я. Онъ вошелъ въ общее употреблеше въ 
ЕвропФ только въ средн!е в^ка. Сь какой стороны нришла кольчуга въ 
Pocciio, изъ Aa iii (съ Кавказа), или Европы— сказать трудно, но несомн4н- 
но она существовала у славянъ очень давно. Н а изображен1яхъ Трояновой 
колонны конница сарматовъ (можно понимать славянъ) была въ кольчугахъ, 
Въ  битв'Ь иодъ Доростоломъ въ 971 г. В . К. Святославъ былъ въ коль- 

чуг^, которсяя, по сказан1ю Льва Д1акона, спасла его отъ удара Апемаса, 
телохранителя Цимисх1я. Весьма интересный экземпляръ такой коль
чуги (изъ круг.юй железной нроволоки), найденъ былъ въ 1875 году 

на юге Pocciu ирофессоромъ Д . Я . Самоквасовымъ въ одной изъ раз- 
рытыхъ имъ курганныхъ могилъ *). Трупъ, одетый въ эту броню былъ 

сожженъ на большомъ железпомъ щите. По обряду погребеш'я и по най- 
деннымъ въ могиле предметамъ ирофессоръ Самоквасовъ признавалъ воз- 
можеымъ отнести эту находку къ V I I — V I I I  веку. Сопоставляя этотъ 

фактъ съ известнымъ разсказомъ Нестора о Шевскомъ воеводе При- 

тиче, подарившемъ печенежскому князю броню, щитъ и мечъ, можно ду
мать, что иодъ бронею здесь разумеется именно кольчужный папцырь, су- 
ществовавш1й въ Poccin въ X  вЬке.

Изъ того факта, что Нритичъ подарилъ печенежскому князю броню, 
щитъ и мечъ, а отъ него нолучилъ коня, саблю и стрюлы, нельзя-ли 
вывести заключен1е, что для подарка выбирались именно таксе предметы, 
которые у противной стороны считались редкостью, или совсемъ не име

лись? Поэтому можно было-бы думать, что въ аз1атскихъ степяхъ въ то 
время панцыри не были еще распространены.

Собранныя въ нашемъ музее 15 кольчугъ могутъ быть отнесены частш 
къ местныиъ инородческимъ (моигольскимъ и татарскимъ), частчю къ рус- 

скимъ, такъ какъ во время завоеван1я Сибири, 300 летъ тому пазадъ, 
кольчуги были у насъ еще въ нолномъ ходу. Кроме того, я не вижу осно- 

ван)я устранять и такое предположен1е, что ранее завоеван!я Сибири эти 
доспехи русскаго изде.Кя могли проникать въ сибирск!я степи черезъ та- 
таръ. Какъ отличить русскую кольчугу отъ сибирской туземной, я не бе
русь решить; но не могу не высказать по этому поводу некоторыхъ сообра- 
жеспй. Собранныя у насъ кольчуги разделяются на два сорта: а) съ косымъ 
воротомъ и съ кольцомъ изъ круг.юй толстой проволоки и б) съ прямымъ 

воротомъ и илоскимъ кольцомъ. Косоворотки, мне кажется, скорее можно считать 

русскимъ издел1емъ, такъ какъ онЬ совершенно напоминаютъ собою русскую 
мужскую рубашку. Правда, относительно этой последней составилось у насъ

*) Въ 1875 году ата замЪчательная находка, вмЪстЬ съ большпмъ щитомъ н мечемъ, на
ходилась въ музе^ Варшавскаго Университета. Два куска отъ вея, подареиныя ми'Ь Д. Я. 
Самоквасовымъ, см. въ нашеяъ каталогЬ иодъ 1072.



MHiflie, будто-бы pyccKie только поел!! на1иеств1я татаръ стали д’Ьлать раз- 
р'Ьзъ ворота рубашки не по cpeAHnt, а съ боку на л'Ьвой сторон^*). П о 
этому, выходитъ, что наша русская косоворотка заимствована отъ татаръ. 

Не знаю, на какомъ основан1и г. Терещенко пришелъ къ такому заключе- 
шю, но неправдоподобность его очевидна. Воиервыхъ, татары и монголы, какъ 

известно, никогда не д'Ьлаютъ на своихъ рубахахъ косаго ворота, а всегда 
прямой, съ длинныиъ разр-Ёзонъ по средний груди и съ болыпимъ отлож- 

ныиъ воротникомъ. Во вторыхъ, татары и монголы запахивають верхнее 
платье лйвой полой на правую и застегиваютъ его на правой сторонй, а у 

русскихъ на лйвой, Въ третьихъ, трудно допустить, чтобы русская рубаха 
косоворотка, съ ея типическими ластовками и подоплекой, составляла не 

старое народное одйян]е, а заимствованное, и иритомъ отъ татаръ, ко- 
стюмъ которыхъ, напротивъ, всегда противупоставляется простонародному 

русскому, какъ иновйрный, поганый. Скорйс можно понять татарское заим- 
CTBOBanie въ княжескомъ и боярскомъ костюмЬ, но нпкакъ не въ народ- 

номъ. Въ четвертыхъ, завйдомо татарск1я и монгольсьля кольчуги до по- 
слйдняго времени дйлались съ прямыиъ воротомъ, а но съ косыыъ. Поэто
му я считаю себя въ правй предположить, что кольчуги косоворотки суть 

pyccKie панцыри и принадлежать къ болйе древней формй. Кольчуги этого 
рода встречались между русскими древностями. Такъ, наир., въ 1848 году 

при разрыпи сопки въ селй Велобицахъ, неподалеку отъ Новгорода, были 
найдены: „двй желйзныя кольчуги въ видй русской рубахи съ косымъ во

ротомъ. Первая имйетъ внизу прорйху спереди и сзади и стояч1й ворот- 
никъ, который стягива.лся продернутыми сквозь кольца тесьмами. Вторая 
кольчуга примечательна по железному кресту, прикрепленному къ вороту". 

Воротъ, судя по приложенному рисунку, бы.тъ устроенъ точно также, какъ 
въ нашихъ кольчугахъ косовороткахъ и также застегивался на лЬвую сто
рону (Зап. Арх. Общ. Т. IV , перечень заседа1пй, стр. 13). Здесь-же най
дены были pyccKie шлемы и древности, отнесенныя по ихъ научной оцЬнке 

къ эпохе борьбы Новгорода и Пскова съ Литвою и меченосцами.
Сделанная нами попытка въ определен1и характера русскихъ кольчугъ 

можетъ иметь то значен1е для сибирской археолоши, что по ийсту ихъ 

нахожден1я можно судить о пределахъ распространен1я русскаго оруж1я вь 

первое время после завоеван1я Сибири, или о распространена русскаго 

культурнаго вл1ян1я у степныхъ кочевннковъ ранее нашего здесь водворе- 
н1я. Такъ какъ находки этого рода встречаются очень часто, то известная 
группировка ихъ будетъ полезна на будущее время.

♦) Терещенко, Бнтъ русскаго народа ч. 1. Спб. 1848 стр. 3 1 6 —317. Савваитовъ, Оииса- 
н1е старин, царск. утв. стр. 267.



Не излишне также заметить, что собранный въ музе'Ь татарск!я и лон- 

гольск1я кольчуги отличаются бол'Ье неуклюжимъ покроемъ и менЬе тща
тельною работою. Ширина ихъ неиропорц1онально велика по 0Т110шен1ю къ 

длин^. Bo.Tte древн1е экземпляры, найденные въ землЬ, им^готъ 6o.ite 
стройную форму и большею част1ю длиннее первыхъ (не siente аршина, 
иногда 1 арш. 3— 6 вершковъ). Поэтому уже отчасти можно судить, что 

первые принадлежать къ м'Ьстнымъ, caмoдtльнымъ, а вторые были привоз
ные, московскаго Д'Ьла. Изв’Ьстно, что въ MocuBt существовалъ особый 
Бронный приказъ, въ которомъ заготовлялись брони, шлемы, ct,i,3a, луки, 

стр'Ьлы и пр., славнвга(еся своею кр'Ьиост1ю и отд'Ьлкою. Эти ратные доспЬ- 
хи раздавались не только русскииъ воинамъ, но и разсылались въ подарокъ 

разиымъ татарекнмъ кпязьпмъ и мурзаиъ, особенно при MBaHt Васильеви- 

ч^ Грозномъ. Во время татарскаго владычества, вероятно, не мало такихъ 
досп^ховь русскаго изд'Ьл1я было похищено и вывезено въ сибирск1я степи 
татарами.

Въ древп'Ьйшихъ курганныхъ могнлахъ бронзоваго в11ка до сихъ поръ 
кольчуги не были находимы ни въ европейской Poccin, ни въ Сибири. Изъ 

этого можно заключить, что ont тогда сонсЬиъ не употреблялись. Поэтому 
всякая кольчуга, найденная въ могил'й, или гдt-бы то ни было въ земл'Ь, 
можетъ относиться не ран'Ёе, какъ ко второй половинЁ перваго тысячелЁ- 

■ пя по христ1анскому лЁтосчисле1пю и не позднЁе X V I I  вЁка.
в) Еонскгй уборь. Древнее курганное племя, населявшее Сибирь, люби

ло коня и верховую Ёзду. На это указываютъ сохранивш1яся въ курганахъ 
лошадиныя кости и разныя принадлежности конской сбруи. Изъ этихъ по- 

слЁднихъ ВТ. нашемъ музеЁ ииЁются: мпдныхъ и бронзовыхъ удилъ, цёль- 
ныхъ и иоловинокъ, 25 штукъ *), пять бронзовыхъ литыхъ стремянъ 
3342 — 334()) и одна глиняная фигурка, изображающая сёдло (J\” 481j, 

найденныя на городищЁ Чувашскаго мыса, близь Тобольска **). ЖелЁзныхъ 
удилъ и стремянъ собрано у насъ очень много, но они въ археологичс- 
скомъ отно1нен1и имёютъ меньше значен1я, такъ накъ трудно оиредЁлить 
степень ихъ древности. Въ  Минусинскомъ музеЁ бронзовыхъ и мёдныхъ 
удилъ въ 1886 году значилось по каталогу 18 и 5 такихъ же костыль- 
ковъ отъ нихъ; желЁзныхъ ииёлось больше сотни ***). Форма этой части 

сбруи (удилъ) не представляла въ Сибири чего либо поваго или оригпнальнаго. 
Очевидно, эта древнЁйшяя принадлежность конской Ёзды, изобрЁтенпая въ 
далек1я доисторическ1я времена въ начальномъ центрЁ м1ровой культуры.

*) т а  UO каталогу 1254, 1282, 3 0 0 7 -3 0 1 4  и 3 3 2 7 -3 3 4 1 .
**) ОЛъ этой находкЁ было уже говорено выше на стр. 232.
•**) Древности Ыинусинскаго музея, изд. 1886 г. стр. 131 — 132, 169— 172. Въ атласЬ 

Мартина (1893 г.) часть бронзовыхъ удилъ изображена на табл. 28-й.



распространилась по всЬмъ частямъ cetTa ст. незначительными лишь отступле- 

1Йеми и видоизм'Ьнен1ями своего первоначальнаго типа. Сравнивая древн1я 
бронзовый и м^двыя удила итал1йскпхъ народовъ съ сибирскими, по ри- 

сункамъ, приложепнымъ ко второму тому археологичсскихъ трудовъ А . Н. 
Оленина (табл. X X V ,  фиг. 120— 126), мы видимъ въ т'Ьхъ и другихъ 

одинаковую форму звеньевъ, часто съ двойнымъ кольцомъ и фигурными длин
ными костыльками, помещенными снаружи во угламъ лошадинаго рта. Кру- 

чепыя звенья въ сибирскихъ удилахъ тоже встречаются не редко, но толь

ко на железныхъ экземплярахъ. Образчики бронзовыхъ удплъ изъ томскаго 
музея помещены мною, по фотографическимъ снимкамъ, на табл. X X ,  рис. 
] — 6, въ 7^ натур, величины.

Вронзовыя стремена, какъ и следовало ожидать, встречаются между 
сибирскими древностями реже. Въ  нашемъ музее, какъ уже упомянуто, 
ихъ собрано всего пять'*'}. Все они литыя, довольно массивныя; подножки 
ихъ круглыя, или овальный (11 — 12 сант. въ д1ам.), съ приподнятыми 

краями, въ роде блюдечка, и съ неболынимъ круглымъ отверпчеиъ въ 
центре. У  экземпляра 8344 на площадке подножки имеется 8 отверстий 
въ виде латинской буквы s, что придаетъ ей форму рЬшетки. Дулгка это

го стремени вставная, а не вылита изъ одного куска съ подножкой, какъ 
у остальныхъ. Высота стремят, отъ 13 до 14 сант. Ширина четырохуголь- 

наго отверстия для 11рикренлен1я къ седельному ремню 3 сант. По сторо- 
намъ этого отверст1л верхняя часть дужки украшалась рельефнымъ орнамен- 

томъ. Вся отделка бронзовыхъ стремянъ вообще очень тщательная и красивая. 
У  номера 3343 наружная поверхность дужки отлита на две грани, какъ у 
большинства кельтовъ, секиръ и некоторыхъ другихъ предметовъ бронзо
вой эпохи; у номера 3344— 45 поверхность дужки полукруглая, украшен
ная четырьмя продольными полосками. На табл. X X  рис. 7 и 8 помеще

ны мною фотографическ1е снимки двухъ экземпляровъ бронзовыхъ стремянъ 
изъ томскаго музея (по катал. X  3343 и 3344).

В се  наши бропзовыя стремена поступили въ музей какъ случайпыя 

находки на пашняхъ и при земляныхъ работахъ. Однакоже, не смотря на 
эту неопределенность, едвали можно сомневаться въ ихъ отдаленной древ

ности. Время ихъ отливки и употреблен1я, безъ колеба1пя, можно отнести 

къ эпохе около Р . Хр ., такъ какъ со второго или третьяго вйка нашей 

эры въ сибирскихъ издел1яхъ и оруд1яхъ уже господствовало железо, а не 
бронза. Двугранная форма наружпыхъ поверхностей дужекъ тоже указы- 

ваетъ на древнюю скпескую эпоху. Допуская такую хронолог!ю, мы имеемъ

*) Крох'Ь того имбетсл пять экземпляровъ стремянъ CAtiaHHUXb изъ кости. Обь нихъ 
бы.ю сказано выше, на стр. 182 — 183. Рисунокъ ихъ на стр. 184, Дй 32.



основан1е считать сибирск1я бронзовыя стремена бо.а'Ье древними, нежели 
иоявивппяся въ Перс1и (не ран^е V I  в^ка по Р. X )  и въ Европ’Ё (см. 
выше стр. 183).

г) Наборные пояса и металлическгя бляхи. Жителямъ сЁверныхъ 

странъ, по климатическимъ услов1ямъ, бол'Ёе соответствовало короткое 
плотно облегающ,ее нлатье, нежели плащъ или бурка. Воинское об.лачен1е 
должно было им'Ьть такую же короткую форму, что мы действительно ви- 
димъ на со.хранивши.чся извая1пяхъ пекоторыхъ каменныхъ бабъ и на из

вестной надгробной плите Анапьинскаго могильника. На этой последней 

одеян1е воина не доходитъ до коленъ, подпоясано поясомъ, имеетъ штаны 
и сапоги съ голенищами. На некоторыхъ каменныхъ бабахъ, где показанъ 

воинскш нарядъ, также изображается короткое опоясанное платье, съ рем
нями и бляхами сзади и спереди *). Черноморск!е скиеы обыкновенно тоже 
изображаются въ короткихъ подпоясанныхъ иолушубкахъ и въ штанахъ **).

Обычаи носить пояса съ пряжкою и украшать ихъ металлическимъ на- 

боромъ более всего сохрашшя у кавказскихъ горцевъ. Русская привычка 
носить на поясе гребень, ключь, огниво и друг1я мелочи можетъ быть 
также ведетъ свое начало съ того времени, когда пояса были приспо

соблены для такихъ привесокъ. Въ русской жизни поясъ вообще считает
ся чемъ-то священпымъ, нацшналышмъ: слово безпоясый почти равносиль
но слову нехристь, татаринъ. Какъ принадлежность княжеской и царской 
одежды, доро1ме пояса съ пряжками и металлической оправой на концахъ 
переходили по наследству изъ рода въ родъ. Такъ велик!й князь Иванъ 

Данпловичъ Калита завещалъ сыновьямъ своимъ: Семену— три золотыхъ 
пояса, Ивану— большой поясъ съ жемчугомъ и каменьями, „поясъ золотъ 
съ капторгами, поясъ сердонпченъ золотомъ окованъ,— Андрею поясъ зо
лотъ съ жемчугомъ и каменьями, поясъ золотъ съ крюкомъ на червчате 
шелку, поясъ золотъ царевск1й“ и т. д. Князь lOpifi Дмитр1евичъ Галиц- 

к1й въ своемъ завещан1н писалъ: „А  что изъ золота даю сыну моему 
Васи.Аю поясъ золотъ съ каменьемъ на чепехъ безъ ремени, а Дмитр(ю 
сыну моему меньшему даю поясъ золотъ безъ ремени, чемъ мя благословилъ 
отецъ мой князь велик1й Дмитрей“ ***). Пояса эти большею част1ю делались 

изъ тесьмы и ремней, съ коваными металлическпми бляхами, звендами, 
бряцальцами, иногда съ капторгами (особое металлическое украшен(е у 

пояса), тузлуками, Калитою f) . Они застегивались напереди или крюкомъ

См. атласъ граф. Уварова—eBpoiieficiiia и сибирсЮя каменныя бабы, табл. II, .̂ .N» 13, 
14 II 23 и нашъ приложеивый къ этой Kiinri рис. на табл. VIII, 10.

**) Атласъ къ отчетамъ Имнер. археологич. коммнсс1и ва 1864 г. и за друг1е годы.
***) Саовамтовъ Онисап1е стариниыхъ царскихъ утварей. Спб. 1865, стр. 246—247. 
t )  Тузлукъ, очевидно, noaAHiftiuiU термипъ, усвоенный съ татарскаго языка; калита — 

сумка,—древнее славянское слово.



съ петлею, или пряжкой. Металлическая оправа на концахъ поясовъ назы

валась наг£оне'/м«ка.«гА, а бляхи для прикр'Ьплен1я йQW'\m — нa1Jзoльнг^кa^m*) 
(Савваитовъ).

Такое заботливое вниман1е къ украшешю русскихъ поясовъ должно было ос
новываться па старой народной привычк'Ь, ведущей свое начало отъ врелепъ до- 

историческихъ. По короткому платью и поясамъ европейск1‘е и аз1атск|'е 
скиеы и ихъ потомки— славяне сходствуютъ еъ древними .мидянами и пер
сами, и эта культурная связь обнаруживается, какъ уже было много ра.зъ 
указано въ нашемъ тpyдt, почти во всЬхъ вещественныхъ проявлен1яхъ жиз- 
неннаго склада древняго сибирскаго населен1я. Пояса съ ыеталлическпмъ набо- 

ромъ и бляхи, о которыхъ я буду сейчасъ говорить, послужатъ къ под- 
твержден1ю того же вывода изъ анализа археологическихъ данныхъ.

Бронзовыхъ и м15дныхъ пряжекъ еъ язычкомъ и отд15льпыхъ фигуряыхъ 
бляшекъ для украшен1я поясовъ собрано въ томскомъ археологическомъ му- 
aet довольно много**), но бол'Ье или мен-Ье ynt-TfeBiiiie пояса, съ остатками 
ремней и металлическаго набора встр'йчаются не часто: одпнъ изъ такихъ 
экзеипляровъ доставлепъ Mut изъ Семипалатинской области, рисунокъ коего 
пом'Ьщеиъ, по фотографическому снимку въ натуральную величину, на табл. 
X X I ,  1— 4. Зд'Ьсь на рис. 2 можно впд'Ьть птрину поясного ремня (3 ‘/2 
сайт.) и удЬ-тЬвипе на иеиъ остатки концевыхъ бронзовыхъ ажурныхъ 

бляхъ. На одноиъ изъ этихъ кусковъ (второй съ лЬва) вид15пъ добавоч
ный круглый подвижной ремень, къ которому, вероятно, ирикрЁилялаеь 
одна изъ поясныхъ нрив'Ьсокъ. Отъ пряжки сохранился одпнъ язычекъ, 
изобрал!ениый подъ Хг 4. Подъ номеромъ 1 представлены пять полусфе- 
рическихъ бронзовыхъ ажурныхъ бляшекъ одинаковаго рисунка, съ изобра- 
жен!емъ зв'Ьря, иоложившаго голову и передн1я лапы на ободокъ бляшки. 
ВсЬхъ бляшекъ было восемь, но остальным сильно попорчены ржавчиной. 
Съ задней стороны каждая бляшка имЬетъ ушко, иосредствомъ котораго 
она пришивалась къ поясу. ЗдЬсь же найдена болЬе крупная бляха .А» 8, 

изображающая на передней поверхности большого звЬря, что-то пожирающа- 
го (рисунокъ не вполнЬ отчетливъ). На задней поверхности этого предмета 
имЬются двЬ кнопки по краямъ, иосредствомъ которыхъ эта бляшка за- 

крЬплялась въ ремнЬ. Такпмъ образомъ, эта находка нредставляетъ болЬе 
или менЬе полный бронзовый наборъ пояса, бывшаго когда-то очень наряд-

*) Наузами и наузольниками назывались также кисти, иривЬшнваемыя на HinypKi или 
ц'Ьпочк'Ь къ узд)ъ подъ шеею лошади. Къ этимъ кистямъ нерЬдко присоединялись подвижные 
металлическ1е шарики—варворкм.

**) Больше всего доставлялось въ музей поясныхъ пряжекъ и отд'кльныхъ яеталлпческихъ 
частей концевого прибора поясовъ. Перечислять ихъ зд1>сь въ отдЬльности я считаю из- 
лишнииъ.



нымъ. Широк1й ремень его, составленный изъ двухъ пластинокъ, по краямъ 

былъ нрошитъ двойнымъ швомъ *).
Въ  каталог'Ь томскаго музея значатся нодъ Л; 22 п 23 части пояса, 

найденный на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска, именно: 1) брон

зовая нряжка, 4Va сайт, въ д1аметр'Ь, съ нодвижнымъ язычкомъ и однимъ 
звеномъ бронзовой концевой обкладки, съ сохранившимся въ немъ кускомъ 
ремня; 2) отд'Ьльное звено металлической оправы отъ того же пояса, оди- 
наковаго рисунка съ концевою обкладкою. Лицевая сторона того и друго

го была покрыта золотою нас'Ьчкою. Каждое звено, въ 27 з  сайт, длины и 
ширины, состоитъ н.чъ тонкой позолоченной пластинки, украшенной по 
краямъ тонкимъ ободкомъ въ форм!: веревочки. На квадратномъ пол'Ь 
этой п.штинкп им'Ьется пять гн1>здъ, симметрически расположенныхъ по 

угламъ и въ средний, въ которые были вставлены шлифованные кабашона- 
ми камушки, величиной въ горошину. Изъ этихъ камней сохранились только 

два, желтовато-бйлаго цвйта, похож1е на топазъ. Въ  пустыхъ гнйздахъ 
видны слйды цемента, служившаго для укрйплеп1я камня, кромй обхваты- 
вающаго его ободка. Подъ лицевою пластинкою сохранился тонк1й слой 

береста, а подъ нимъ кусокъ ремня, состоящ1й изъ двухъ слоевъ, внут- 
ренняго, болйе толстого и наружнаго топкаго.

Бмйст'Ь съ этими концевыми частями пояса найдены были двй бронзо- 
выя пластинки (Л» кат. 20—-21). Ка;кдая изъ нпхъ состоитъ изъ двухъ 

спаяниыхъ рядомъ кружковъ, величиною въ 2'/2 сант. На мйстй спайки 
остаются неболын1я гладк1я полоски. Лицевая сторона каждаго кружка 
украшена орнаментомъ въ формй веревочки, въ три концентрическихъ ряда. 
Средина кружковъ нйсколько выпуклая п гладкая. Судя по размйру, эти 
предметы могли служить украшен1емъ того же пояса. Такъ какъ отверстой 
въ кружкахъ не имйется, то надо полагать, что они нашивались на ремень 
по мЬстамъ снайки, гдй существуютъ для этого узк1я полоски.

На томъ же городнщй Чувашскаго мыса найдена бронзовая пряаГЬа отъ 
нояса, записанная въ каталогй подъ .¥ 685. Она состоитъ: а) изъ толста- 
го кольца ЗУз сайт, въ д1ам.; б) изъ прикрйпленпаго къ нему подвижного 
язычка, 4 сант. длины, съ выгибомъ на переднемъ остромъ концй; в) изъ 
металлической пластинки, 6 сант. длины и 2^2  сант. ширины, прикреп

ленной шарпиромъ къ кольцу по ту и другую сторону основан1я язычка.

*) Рисунки нижняго ряда этой X X I таблиц'! принадлежать къ другпмъ паходкамъ. 5 
грубо отлитый олень съ закинутыми иазадъ вЪтвистыми рогами и поджатыми ногами. Часть 
его головы обломана. .V? G—вкладень отъ бронзоваго ножа, со сломапымъ коицомъ. На ру- 
коятк'Ь его неясное изображен1е животиаго. Подобные вкладни, родъ маленькихъ кипжаловъ, 
вставлялись въ рукоятку ножей. .'6 7 изображаетъ бронзовую, внизу желобоватую, пластинку 
съ )13ображе1пями медвкжьихъ головъ. Она служила для защиты руки отъ удара тетивой при 
cuycKauiu стрЬлы изъ лука. Объ ией было товорено выше, на стр. 180.



Плсястипки состоять изъ двухъ .тистовъ, передняго и задняго, между коими 
остались сл'Ьды конца ременнаго пояса, закр'Ьплявшагося .зд с̂ь кнопками.

Въ той же местности (на Чувашскомъ мысу) найденъ былъ еще метал- 
лическ)й наборъ, повпдимому, отъ двухъ поясовъ. Онъ состоитъ изъ 15 ку- 
сковъ (бронзовыхъ пластинокъ) и двухъ нряжекъ но каталогу 667, 671 

и 672). Пластинки очевидно назначались для концовъ ремней, cлtды ко- 
торыхъ по м^стамь сохранились около закленокъ. Судя ио размеру этихъ 

частей, ремень долженъ былъ им'Ьть не бол'йе 2уе сант. ширины. Ш ири
на нряжекъ около 3 сант.

Въ M jaei им'Ьется еще нисколько нряжекъ и отд'Ьльныхъ пластинокъ, 

найденныхъ случайно въ разныхъ м'Ьстностяхъ, ио я не решился относить 
ихъ къ древнимъ поясамъ, такъ какъ пряжки сами по себ'Ё почти ничЬмъ 

не отличаются отъ современныхъ м’Ьдпыхъ, а бляшки, разнообразной формы 
и величины, могли служить арматурой разныхъ предметовъ. Но описанные 
первые четыре экземпляра несомн'Ьнно относились къ поясамъ и ясно иод- 
тверждаютъ, что у древнихъ жителей Сибири ноясъ былъ въ болыномъ iio- 

чет^: его украшали иногда не только богатой арматурой, но даже камня
ми и золотомъ*).

Въ KaTa.Tort нашего музея подъ Л» 24 — 27 записаны четыре бронзовыя рель- 
ефныя фигурки совы, найденныя вм'ЬетЬ, въ одной моги.тЬ, па Чувашскомъ мысу 
близь Тобольска. Одна изъ нихъ, для образчика, помещена на табл. X X I I ,
2. Н а  задней части каждой пзъ нихъ находится большое четырехугольное ушко, 

могущее пропустить ремень шириною въ палець. Оно расно.южено иоперекъ 
фигурки такимъ образомъ, что эти украшегия, иад'йтыя на ремень, должны 
были располагаться вертикально, а не горизонтально, сл'Ьдователыю ont не 

могли относиться къ поясному набору. Сообраа:ая ихъ iipuMtHenic, я нахо- 
дилъ бы возыожнымъ считать ихъ арматурою т^хъ нанлсчныхь ремней, ко
торые изображаются иногда на костюм^ каменныхъ бабъ мужского тина 

(воино’въ) **). Посаженный вертикально па грудной части нанлечныхъ ремней, 
фигуры этихъ в'Ьщихъ итицъ могли нм’Ьть зд'йсь символическое значен)е.

Сова, какъ изв'Ьстно, прпнадлежптъ къ древп4йшимъ ар1йскимъ симво- 
ламъ. У  грековъ она изображала богиню войны п разума— Аеину-Пнл-

*) Въ атдасЬ ливонскихъ древиос ей проф. Крузе (Necrolivonica) наборные нояса съ 
пряжками изображены на табл. 18, фиг. I и 2. Въ атласЬ Бера так1е же пояса на табл. 
VIII, 16 и на табл. XIV, 6 и 14.

**) Два таквхъ рисунка каменныхъ бабъ изъ пpиднiпpoвcкиxъ степей помФщены въ атла- 
сФ къ трудамъ перваго археологии. съЪзда табл. 11, рис. 13 и 14. Они же изображены въ 
книгФ Полевого (Очерки русской истор1н въ памятникахъ быта. 1879 г.) на стр. 61. На этихъ 
экземплярэ.хъ отчетливо видны реини, идущ1е черезъ плечи, въ родФ ранца, и на нихъ круг
лый бляхи. Такой же экземиляръ каменной бабы въ досн'Ьхахъ я видФлъ въ ВФрномъ (въ 
СемирФченской области), въ скверЬ противъ губернаторскаго дома.



ладу, у римлянъ— Минерву. Въ этомъ значе1аи она встречается на древ- 

нМшихъ памятникахъ скульптуры, рядомъ съ пзображен1емъ головы Горгоны 
на щите богини. Исходя изъ того положен1я, что въ птицегадан1и грече- 
скомъ и римскоиъ встреча совы имела зловещее зпачен1е (почему сова на

зывалась avis sinistra, avis d ira— iied.iaroiipiflTHaH, зловещая птица), изоб- 
paKCHie ея при богине войны имело тотъ смыслъ, чтобы однимъ ея ви- 

домъ внушать нeпpiятeлю страхъ*). Вторичное значе1пе совы, какъ спут

ницы Минервы, богини мудрости, могло развиться позднее перваго и то по
тому, что, придавая богине войны новую фyнкцiIO, безеознательно удержа

ли символъ, который присвоивался ей первоначально, какъ богине войны. 

Къ этому можно прибавить, что у Гомера Аеина воительница называется 

-(■ Хаохсо-т);, совоокая, съ совиными (свирепыми) глазами.
При раскопкахъ Шламанна въ Трое и Микепахъ пзoбpaжeнie совы бы

ло найдено во множестве экземнляровъ на глипяныхъ сосудахъ и на от- 
дельны.хъ фигуркахъ изъ терракоты и камня (см. llio s , стр. 376— 379). 

Фигурки эти несомненно были идолы съ совиною головой. При o6'bHcneHin 
этихъ находокъ, проф. Отто Келлеръ считаетъ эту птицу въ данномъ слу

чае какъ символъ богини Ночи. Въ этомъ oTHOiiieHin троянская Сова-Аеи- 

на (Ate) отличалась отъ эллинской. Кроме устрашающаго значет'я въ нри- 
MeaeniH къ войне, символъ ея, какъ ночной птицы, видящей во тьме, обо- 
значалъ также трудолю(пе и искусство.

Такъ или иначе, но сова принадлежитъ къ apiiicKoii и иритомъ древ
нейшей миооло1ЧИ. У  турапскихъ народовъ эта птица не играетъ никакой 

роли. Поэтому iipucyTCTBie ея изoбpoжeнiй на бропзовыхъ предметахъ то- 
больскихъ могильниковъ иолучаетъ большой интересъ; онъ усугубляется въ 

виду того, что это, какъ мы уже видели, далеко не единственный случай 
сближен1я троянскихъ и эллинскихъ древностей гомеровскаго времени съ 
сибирскими древностями.

Па экземнлярахъ нашего музея сова изображена не въ качестве идо

ла, но какъ символическое yupainenie, нанизанное па ремень. Въ  Трое эта 
птица также весьма часто помещалась на глиняны.хъ сосудахъ, какъ укра- 
menie, хотя и имевшее cuMBo.iiiHecKid смыслъ. Во всякомъ случай выборъ 

этой, а не другой птицы, даже для художественныхъ целей, долженъ былъ 

иметь тpaднцioннoe основан1е.
Труднее определить HaBnaneHie бронзовыхъ фигурокъ медтьдя, найдеп- 

ныхъ также въ одной изъ курганныхъ могилъ Чувашскаго мыса и тоже въ 

числе четырехъ штукъ вместе (A»J\c по каталогу 663— 666). Все эти фигуры

*) Marquard. Handbucli d. romisclien Altertlium. Romische Statsverwaltung. Ill, .384, 
Leipzig 1878.



полыя, приблизительно одинаковой формы и величины, за исключен1емъ но 

мера 666, (на рис. табл. X X I I  J'e 3), представляющаго, иовидимому, дру 
гое животное, въ род^ черепахи. Остальныя три фигуры изоОражаютъ мед 
в’Ёдя съ опущенной до земли головой. Первая изъ нихъ им^етъ 6 сант 

длины, З'/а сант. вышины и П /г сант. толщины, вторая нисколько помень 
ше— 4 ‘ /2 сант. длины, 3 сант. вышины и П /з  сант. толщины, третья 4Va 

сант. длины, 37а вышины и 2 сант. толщины. ВсЬ онк им^ють бол^е 
или мен^е одинаковый орнаментъ изъ вынуклыхъ шишечекъ, а на cnnat 
круглую дырку, ведущую въ полость фигуры )̂. На двухъ экземплярахъ 
сохранились обрывки ремешковъ, прод1;тыхъ въ эти отверст1я изнутри; на 

внутренномъ конц'Ь ихъ было завязано по узелку для того, чтобы конецъ 
не проходилъ черезъ дырку. Судя по нимъ, можно полагать, что описыва
емые предметы подвешивались къ чему либо, въ виде брелоковъ, но едва- 
ли насаживались на деревянную палку, кя1съ наба.лдашники, что можно бы

ло бы думать, глядя на широкое овальное отверспе, которымъ открывает
ся внизу внутренняя полость каждой фигуры. Так1я привески могли быть 

и на поясе, и на паплечпыхъ ремняхъ и даже на конской сбруе.
Въ животномъ эпосе северныхъ народовъ медведь играетъ почти та- 

кую-же роль, какъ левъ па юге. Такая честь медведю могла быть оказа
на по его величине и силе, сравнительно съ другими животными севера, 
по его некровожадности и вместе смышлености. У  северныхъ финскпхъ 
инородцевъ весьма распространена легенда о происхожденш медведя отъ 

человека, потому ему приписываютъ почти человеческ1я умственныя способ
ности. То-же отчасти мы видимъ у народовъ северной Монгол1и, у бурятъ 

и у приамурскихъ инородцевъ* **)'''). Нельзя, однако-же, сказать, чтобы такое 
no4Tenie къ медведю было свойственно исключительно туранскимъ народ- 
постямъ. У  западныхъ народовъ этотъ зверь также играетъ немаловажную 
роль въ животномъ эпосе. Такъ, напр., въ басняхъ Эзопа онъ противупо- 
лагается льву ***), или въ другихъ случаяхъ является сюжетомъ насмешки 

надъ необдуманно применяемою силою. Еще более важно значен1е медведя 

въ миеахъ северныхъ ар1йцевъ. Въ Скандин,гв1и онъ служплъ въ старину 
олицетворен1емъ бога Тора; у древнихъ германцевъ почитался царемъ зве
рей; въ миеахъ, сказкахъ и поверьяхъ славянъ ему также отведено весь

ма почетное место f) - Поэтому пзображен1е медведя на разныхъ бронзо-

*) Шесть подобныхъ же фигуръ медведя iioMtiueuH во II вынускЬ атласа Асиелина 1877 
г. иа стр. 133, Je рис 551— 555 и 558. Они также были найдены въ Тобольской губерн!н.

**) См. у Потанина „Очерки сйверо-западной Монгол1и“, вып. IV 1883 г., стр. 1 6 7 ,7 5 3 —758.
***) Les fables d’Esope, Paris. 1659. p. 4 (Du I.ion et de 1’ Ours), p. 150 (De P Ours et 

de deux compagnons), p. 152 (de 1’ Ours et des Mouches к miel).
t )  Cm. у Аоанасьева „Поэтическ1я воззр11н1я славянъ на нрнроду". Т . I. 1865 г. стр. 

386— 391. Терещенко, Быть русск. народа VI, 38—39.



выхъ фигуркахъ, такъ часто ннходимыхъ вт. курганныхъ сЬверпыхъ моги- 
лахъ, нельзя безусловно считать при.знакомъ финскаго элемента. Скорее 
можно думать, что с'Ьвервые финны усвоили свои баснословпыя представ- 
ле1пя о мёдв’Ьд'Ь, какъ и многое другое въ ихъ миоолопи и пов'Ьрьяхъ, отъ 

древняго сожительства съ скандинавскими и славянскими народностями.
Изображен'.е медв'Ьдя чаще всего встречается въ Сибири и въ Перм- 

скомъ крае, обыкновенно на металлическихъ предметахъ. Въ  рисункахъ 
приложенныхъ къ статье проф. Етевскаго, помещенной въ первой книжке 
Пермского сборника (1859 г. Заметки о пермскихъ древностяхъ, стр. 

132 — 142), находится четыре такихъ и.зображен1я. Гораздо больше ихъ 

оказывается въ коллекц1яхъ 0 . А . Теплоухова *) и въ недавнихъ раскоп- 
кахъ Гляденовекаго городища на берегу р. Камы, около села Нижне-Мул- 

линскаго, Пермскаго уезда*'*'). На предметахъ Томскаго музея, кроме вы- 
шеописанныхъ, изображеп1е медвежьихъ головъ имеется на бронзовомъ 
катькаре, рисунокъ коего помещенъ на табл. X X I  подъ № 7. (по катал. 

№ 4474). Въ  другихъ странахъ или областяхъ, сколько мне известно, ме- 

таллпческля фигуры медведя попадаются редко, но за то весьма распростра
нены медвежьи клыки, употреблявш1еся, какъ амулеты, для подвесокъ ***). 

Въ  Томскомъ университетскомъ музее также имеется несколько зкземпля- 
ровъ такихъ клыковъ съ просверленными для привЬски дырками.

Кроме описанныхъ металлическихъ наборовъ отъ пояеныхъ и наплеч- 
ныхъ ремней, въ Томскомъ му.зее имеется значительное количество разныхъ 

фигурныхъ бляхъ, назначен1е которыхъ определить довольно трудно. Можно 
предполагать, что некоторый изъ нихъ нашивались на платье, въ виде 
украшен1л, друпя, более крупныя, служили наборомъ для конской 

сбруи. Къ числу последнихъ предметовъ можно отнести бронзовую 
бляху, рисунокъ коей мною помещенъ на табл. X I I I  подъ X» 5. Она бы
ла найдена близь Тобольска и поступила въ музей изъ коллекц1и Знамен- 
скаго. Длина ея И  сайт., ширина въ круглой части 7 сант. (отъ этой части 
бляхи сохранилась только половина). Лицевая сторона ея украшена пери- 
ферическимъ ободкомъ изъ крупныхъ шишечекъ; рядомъ съ ободкомъ идетъ 
более иелк1й орнаментъ въ виде веревочки; въ центре бляхи помещается 
крупная полусферическая выпуклость, окруженная кольцомъ изъ выпуклыхъ 
точекъ. Отъ одного края бляхи идетъ отростокъ въ 7 сант. длины и 2Уг 
сант. ширины, состоящ1й изъ четырехъ круглыхъ полосокъ, переходящихъ

*) См. его статьи о пермскихъ древностяхъ.
*•) Раскопки Н. Н. Новокрееденпыхъ 1896 г. Рисуоки и краткое описан1е этихъ находокъ 

инЪ. любезно сообщилъ въ письмЛ! 0 . А. Теплоуховъ.
**•) См. Атласы Крузе, Кера (по .Дивон^кимъ древностямъ), Барона Бонштеттена (Швей- 

царск1я древности) и мнопя изъ русскихъ археологическихъ издашй.



на KOHut въ общую, слегка загибающуюся внутрь пластинку, оканчиваю
щуюся круглымъ прутомъ съ крючкоиъ.

По первому впечатл'Ьн1ю этотъ предметъ по очертан1ю своему показал
ся мн'Ь похожимъ на наушникъ или наланитникъ отъ шлема, но' это нред- 
положен1е не согласовалось съ отсутств1емъ въ Сибири м'Ьдныхъ или брон.зо- 
выхъ ш.1емовъ вообще. Впосл1)дств1и я познакомился съ такими же наход
ками изъ другихъ местностей, преимущественно изъ области древней Кам
ской Болгар!и, при чемъ оказалось, что бронзовыя пластинки той же формы 

бываютъ значительно болыпихъ разм'Ьровъ, не соответствующихъ предпола- 
гаемымъ наушкаиъ или наланитникамъ. Такъ напр., бляха, найденная въ 
Ананьинскоиъ могильнике, совершенно сходная съ нашей, но цельная, а не 

сломанная, имеетъ 24 сайт, длины и 12 сайт, шир.; нижняя ея часть, соединен
ная съ дискомъ, имеетъ не четыре, а шесть круглыхъ полосокъ, также оканчи

вающихся крючкомъ. Въ музее казанскаго археологическаго общества хра

нятся три или четыре такихъ же экземпляра, найденные въ могилышкахъ „П ья
ный боръ“ и „Атамановы кости*. Три подобныхъ же экземпляра находятся 

въ Уфимскомъ музее. .Меньнпй изъ нихъ имеетъ 29 сайт, длины, второй 
около 30 сайт, и трет1й 34 сайт, длины и 21 сайт, ширины въ круглой части 
бляхи. Баронъ де Бай въ недавно вышедшей брошюре объ Ананьинскоиъ мо
гильнике *) указываетъ на так1е же экземпляры, найденные около Лренска 
(Вологодской губ.) и Пинска (Минской губ.), хранящ1еся въ этнографическомъ 
музее С.-Петербургской Академ1и наукъ и въ Имиераторскомъ Эрмитаже.

Изъ перечня этихъ находокъ можно видеть, что описываемый бляхи 
были въ употреблен1и не въ одной западной Сибири и Камской Болгар1и, 

но проникали и Дсзлыпе на северъ и западъ европейской Росс1и. Какое 
оне имели назначен1е, это трудно угадать, но во всякомъ случае фактъ 
ихъ нахожден1я въ Западной Сибири, въ Камской Волгар(и и въ запад- 
ныхъ губерн1яхъ европейской Poccin служитъ новымъ доказательствомъ един
ства сибирской, болгарской и севернорусской доисторической культуры.

Металличестя привлеки и бляхи съ изображенгемъ людей и живот- 
ныхь. Эти предметы представляютъ самый любопытный отде.дъ сибирскихъ 
древностей. Они интересны и по художественному выиолнен(ю и по оригинальной 
композищи изображаемыхъ фигуръ, большею часПю взятыхъ изъ местной си
бирской фауны. Назначен1е ихъ не всегда возможно угадать: некоторые изъ 

нихъ, мелкаго калибра, можетъ быть, служили привесками или нашивками на 
платье, друг1е, более крупные, могли принадлежать къ металлическому набору 
(украшен1ю) колчановъ, или наплечныхъ ремней воинскаго досиеха, или бля
хами для украшен1я конской сбруи. Поэтому разсмотрен1е ихъ мы помещаемъ

*) La necropole d’ Anauino. Paris 1S97 pag*. 13—15. Зд-Ьсв же иом1щепы u рисунки 
8тихъ предиетовъ.



въ настоящей главЬ, въ отд'1}л1> досн'Ьховъ, а не личныхъ украшен1й, не 
iisiliH возможности делать строгое разграничен1е между т^ми и другими.

Начну СЪ иаленькихъ фигурокъ изъ Томскаго музея, служившихъ, очевидно, 
прг1впсками.Ч^хщ(^ так1я пластинки представляются зд'Ьсь въ рисункахъ. Вс4 
он'Ь найдены въ осыпи нодъ крутымъ берегомъ р'Ьки Ли, въ Ишимской во.лости, 
Томскаго округа, BM icrt съ бронзовыми трехгранными стрелками (№ 4166), 

маленькимъ бронзовымъ кинжаломъ (Х»4167) и бронзовой чашечкой (№ 4168). 

По этичъ сонутствующимъ находвамъ можно заключить, что и описынаемыя 
npUBtCKIl должны быть относимы къ бронзовой ЭПОХ’Ь сибирской культуры, 

т. е. i;o времени до Р. Хр. Изображаеиыя зд'Ьсь четыре бронзовыя 
фигурки записаны въ каталог'Ь музея нодъ следующими номерами:

Рис. I2I И 122. Бронзовыя привЪски изъ Том
скаго музея. № 4169 и 4171.

Рис 123 и 124 Бронзовыя прив'Ьски 
изъТомскаго музея 417OH 4172.

Л' и в!). Бронзовая пластинка 5 сант. длины и 3 сант. шир., изобра
жающая коня съ поджаты.ми ногами. На верху спины и головы находились, 
новидимому, как1я-то нридаточныя части, которыя отрублены (рис. 121).

Л' 4170. Литая бронзовая фигурка горнаго барана. Вышина 3 сант., 

длина 2 сант. (рис. 123).
Л ’ 4171. Такал же фигурка нрыгающаго оленя съ ветнисты.ми рогами. 

Длина 3Vs сант., вышина 3 сант. (Рис. 122).
.1" 4172. Обломокъ бронзовой фигурки, новидимому, изображавшей гор

наго козла (рога и голова). Длина и вышина 2у-з сант. (Рис. 124).
.V 3300. Полная фигура оленя съ нарой ветвистыхъ роговъ, выли

тая изъ бронзы. Длина 4 сант., вышина 4^2 сант. (Рис. 125 на стр. 549 

нодъ J\» 8). Изъ Минусинскаго округа.
.V 3361. Такая же фигурка барана, 2Уг сайт, вышины. (Рис. 125 нодъ 

№ 5). Найдена въ Минусинскомъ округе.
М- 3362. Такого же размера бронзовая птичка (голуббкъ). Самая го

ловка обломана. Найдена тамъ же. (Рис. 125 нодъ Л» 7).
Л” 1064. Птичка, отлитая изъ стекла или червой твердой м<астики. 

Длина 2 сант., вышина съ головкой Н/а сант., съ сквозною дырочкой въ 

передней части. Найдена близь Тобольска. (Рис. 125 нодъ Л» 6) *).

*) Так1я же птички изображены въ Атлас'Ь Вера. (Die GrSber der Liven) на табл. XX  
б. и въ атласЬ Врузе (Necrolivonica) на табл. X X X IX  и.



ВсЬ перечисленпые предметы, очевидно, служили привесками, такъ какъ 
на каждомъ изъ нихъ находятся соотвЬтствующ1я круглыя дырочки. Кро
ме этихъ привесокъ съ пзображе!пемъ животныхъ, въ нагаемъ музее имеет
ся довольно много бронзовыхъ привесокъ другой формы, большею част1ю 

въ виде геометрпческихъ фигуръ. Сюда относятся наир. Л" 4019, бронзо
вый литой треугольникъ, 27з сайт, высоты и 1, 7 сант. толщины, съ по
перечною сквозною дырочкой (рис. 125 подъ 9), Л» 2686— въ форме че- 

тырехконечнаго креста, 8377— въ форме звезды, Л" 3396 —wb форме
кружка, внутри котораго поставлено какое-то животное, въ роде оленя или 
лося; № 3360— кружокъ съ идущими отъ его перифер1и четырьмя отрост

ками или вет1!ями въ виде креста, на верхней ветви круглая дырочка для 
привески; 3368— привеска въ виде сердца, съ ушкомъ на верху и т. 
под. Все эти предметы красиво отлиты и съ лицевой стороны орнаменти

рованы. Рисунковъ ихъ здесь не показано.
Кроме перечисленныхъ фигурокъ, въ Томскомъ музее имеется еще 

одинъ экземиляръ бронзовой подвески въ форме маски человеческаго лица. 

Лицо, 4 сайт, длины, изображено съ опущенными векамп, съ толстыми гу
бами и съ усами (безъ бороды) (J\» катал. 3366). Сверху этой вещицы на
ходится тонкое колечко для 11ривешива1пя. Въ  значительно болыиемъ чи
сле подобный же бронзовый маски, служивппя въ качестве привесокъ, со
браны въ Мннусинскомъ музее. Въ  атласе Клеменца, изданномъ Ин. Куз- 
нецовымъ (Томскъ 1886 г.) они помещены на табл. Y I I I  въ числе пяти 
штукъ. Изъ нихъ 6 соверигенно соответствуетъ нашему экземпляру, 
остальные представляютъ несколько иную фигуру лица, съ открытыми гла
зами, въ одномъ случае съ бородой. Въ атласе Мартина теже привески 
помещены на табл. 29, въ менее удачныхъ рисункахъ.

Бляхи съ изоОражешемъ человпческихъ фигуръ. Изображе1пе чолове- 
ческихъ фигуръ или сценъ па бронзовыхъ пластинкахъ встречается въ Си
бири сравнительно редко. Въ  Томскомъ музей имеется всего три такихъ 
предмета. Рисуиокъ одного изъ нихъ помещенъ на табл. X X I I  нашего из- 
дан1я подъ № 7. Эта пластинка представляетъ голову и часть бюста жен
ской фигуры. На голове видны заплетенный, падаюпця на плечи, двЬ ко
сы и какой-то сложный головной уборъ изъ завитковъ. РазмЬръ этой пла
стинки 5 сант. длины и 4, 5 шир. Найдена она въ одной изъ курган- 

ныхъ ыогилъ Чувашскаго мыса, близь Тобольска. На .задней стороне пла
стинки имеется два ушка, посредствомъ которыхъ данный предметъ на что 
нибудь навешивался или нашивался. Въ каталоге музея онъ значится подъ 

№ 669.
Вторая бронзовая пластинка, найденная въ той же местности (на Чу- 

вашскомъ мысу) представляетъ человеческую сцену. На ней изображены



дв'Ь челов'Ьческ1я фигуры, стоящ1я за столомъ или ирилавкомъ, опершись 
на него руками. Изъ за прилавка видны ноги, обутыя въ сапоги съ низ-

е.

4 .

Рис. 125. Бронзовыя предметы Томекаго музея, съ изображен1емъ разныхъ животныхъ.

кими голенищами (полусапожки). Лицо у чрлов1;ка круглое, безъ усоиъ и 

бороды; подъ подбородкомъ обозначевъ рядъ выпуклыхъ точекъ (ожерелье).



На ц л a т ь t, д оходящ ем ъ  до кол11НЪ, сиереди вид'Ьнъ ш ироко р а скр ы ты й  по 

cpeAKH t груди  воротъ .

Другая чeлoвtчecкaя фигура, иовидимому, им'Ьла подобное же очерта- 

Hie, но она значительно попорчена част1ю ржавчиной, част1ю недостающими 
кусками пластинки. Вся пластинка им Ьетъ 7 сайт, длины и 5 сант. ширины. 
Она расколота на четыре куска, причемъ н'Ькоторыхъ частей не достаетъ. 
На одномъ изл. обломковъ видны одн'Ь ноги (сапоги), принадлежанця оче
видно къ существовавшей третьей фигурй. По краямъ эта четырехугольная 

пластинка обведена ободкомъ изъ вынуклыхъ крупныхъ точекъ. Так1я же 
точки видны на iipH .iiiBKt иередъ фигурами. Повидимому здtcь была пред
ставлена сцена изъ купеческаго быта. (Въ каталог'Ь музея этотъ предметъ 

занисанъ нодъ № 10).
Трелчй сюда относящ1йся нредметъ представляетъ довольно крупную 

бронзовую пластинку (13 сант. длины и 9 шир.), изображающую ne-ioBtne- 

ское лицо нродолговато-овальнаго очерталия, съ нрямымъ носомъ, безъ усовъ 
и бороды. На верху пластинки видна часть головнаго убора. Зд^сь же им’Ьется 
особая вертикальная кнопка, иосредствомъ которой предметъ къ чему-либо 

npiiKptiMH.icH. Въ каталог'Ь музея онъ занисанъ нодъ № 1274. Найденъ въ 
120 верстахъ отъ Нарыма, внизъ по течен1ю Оби, крестьянипомъ деревни 
Колпашевой, при рыть’Ь земли для столбовъ, на глубин'Ь 2 аршинъ. Рисун- 

ковъ послЬдпихъ двухъ пластинокъ зд’Ьсь не приложено.
Изображеп1е человЬческихъ фигуръ на археологическихъ предметахъ 

можетъ служить н'йкоторымъ дополнеп1емъ для антропологическихъ опред'Ь- 
лен1й. Кром'Ь весьма ограниченнаго числа бронзовыхъ пластинокъ, сюда можно 
отнести бол'Ье многочисленный матер1алъ, который даюгь каменпыя бабы *) 
и пока единичный случай находки изваян1я челов'Ьческой фигуры на над
гробной нлит'Ь (aiianbiiHCKiii камень) и гинсовыя челов'Ьческля маски (въ 
Минусинскомъ музеЬ **). Изъ этихъ данныхъ, не смотря на огсутств1е тех
нической опытности въ скульптурпыхъ изображен!яхъ, мы усматриваемъ н-Ь- 
ко'горыя черты, ха11актеризующ1я вн'Ьш1пй обликъ древняго сибирскаго на- 
селен1я. Почти всЬ представленный зд'Ьсь мужсгия фигуры оказываются без- 
боро,дыии, но въ болыиииств'Ь случаевь съ ясно выраженными длинными и 
густыми усами. Сл'Ьдователыю, отсутств1е бороды въ данномъ случа'Ь не есть 
антропологическ1й нризнакъ, а указан1е на существовавшш обычай брить 
бороду. Длинныхъ во.лосъ на мужскихъ головахъ также почти никогда не 

обозпача.лось, тогда какъ па женскихъ фигурахъ онп нер'Ьдко показывались,

•) Рисунки п-Ькоторихъ сибирскихъ каменныхъ бабъ помЪщены мной оа таб.1 . VI, VII, 
VIII и IX иерваго выпуска этой книги. Каменный бабы европейской Росс!и изображены въ 
вышецитированномъ ат.шсЪ графа Уварова.

**) Рисунки этахъ масокь помещены въ атласЬ древностей Мннусинскаго музея, составл. 
Клеменцемъ, изд. Ин. Кузнецова 1886 г. на табл. X X , № 1 и 2.



иногда заплетенныя въ длинныя косы *). Отсюда можно заключить, что 
волосы у мужчинъ либо коротко подстригались, либо част1ю подбривались. 
Мужское од'Ьян1е, гд'Ь оно обозначалось, всегда оказывается короткимъ и 
оиоясаннымъ. На изображаемыхъ лицахъ незаметно ни скошенныхъ глазъ, 
ни выдающихся скулъ, которые указывали бы на монгольск1й типъ. На- 
протинъ того, во вс'Ьхъ бол'Ье отчетливо выраженныхъ фигурахъ типъ ока
зывается кавказскимъ или европейскимъ, очень часто круглолицымъ, еъ пря- 
мымъ, довольно длиннымъ и толстымъ носомъ. Особенно убедительно гово
рить за евроиейск1й типъ минусинск1я маски, найденныя въ одной изъ кур- 

ганныхъ могилъ. Это красивое, правильно очерченное лицо ни одной чертой 
не наиоминаетъ нынешняго сибирскаго инородца f).

Бронзовый бляхи СЪ изображен1емъ животиыхъ. Изъ коллскщй Тои- 
скаго музея къ этому разряду принадлежать следующ1е номера:

Л“ 1278. Четырехугольная пластинка, 13 сайт, длины и 7 сант. ширины. 
На ней иредставлены два вола или буйвола, головы которыхъ, съ большими 
крутыми рогами, стоять рядомъ, обращенныя впередъ, а туловища въ иро- 
тивуположныя стороны, по длине пластинки, какъ видно на приложенномъ 
126 рисунке. Эта нластинка найдена въ Кузпецкомъ окр. Томск. губерн1и.

Л“ 3. Половинка точно такой же бляхи, съ изображен1емъ вола, най
денная на Чувашскомъ мысу близь Тобольска. Размерь ея 6 сант. длины 
и 5 сант. ширины. Рисун. па табл. X X I I I  № 3.

Л“ 1. Такая же половинка бляхи съ изображен1емъ коня, размерь 7 сант. 

длины и 5 сант. шир. Рис. на той же табл. JV" 1. Найдена на Чувашскомъ мысу.
Назначен1е описанныхъ четыреугольныхъ бляхъ не вполне ясно. Для 

иоясовъ оне были бы слишкомъ длинны и широки, притомъ на нихъ нетъ 
никакихъ прис11особлен1й для застежки. Вероятнее всего, оне могли слу
жить либо для конскаго убора, либо для украшен1я наилечпыхъ ремней 
воинскаго доспеха.

Помещепныя на этихъ бляхахъ изображен1я коня и вола, если не иие- 
ютъ символическаго значен1я, то во всякомъ случае принадлежать къ раз
ряду самыхъ важныхъ въ эконоиическомъ быту домашнихъ животныхъ. На 
полной пластинке (Л» 1278) оба вола изображены рядомъ въ такой позе, 
которая наиоминаетъ запряжку въ ярмо. Если это не простая фанта.з1я ху

дожника, то подобный рисунокъ могъ бы служить указан!емъ па употребле- 
Hie этихъ животныхъ въ качестве рабочей силы, какъ это нрактиковалось 
у скиеов'ь по свидетельству греческихъ писателей **).

*) См. рис. нашей бронзовой пластинки на таб.1. X X II, 7.
t )  Эти двЪ Г1ШСОВЫЯ маски мужского и женскаго лица въ натуральную величину найдепи 

г. Адр1ановымъ при раскопк!) кургановъ по р. Абакану.
*”) Подобная же н.частинка съ двумя буйволами (14 сант. длины и 7 сайт, шир.) имЬется 

въ Минусипскомъ музеЪ. Рисунокъ ея помЬщенъ въ атласЬ Мартина на табл. 29 подъ № 16. 
Тамъ ее называюгь поясною бляхою.



3359. Полная рельефная фигура лося или coxiiraro, въ стоячемъ по- 
ложен1и, СЪ ветвистыми рогами. Высота фигуры 8  сайт., длина 9 сант. 

Съ задней стороны этой пластинки имеется двойное ушко, поередствомъ кото- 
раго пластинка, очевидно, насаживалась на ремень. Изображе1пе этого пред
мета, въ половину натуральной величины, см. на рис. 125 подъ № 1. Най
дена въ Енисейской губ. *).

На томъ же рисунке подъ Л» 2 представлена подобная же фигура оле

ня съ поджатыми ногами. Ветвистые рога его имЬють видъ ажурнаго спле- 

тен!я, идуш;аго въ пять рядовъ по длине рога. Вышина этой рельефной 
пластинки 8 сант., длина 6 сант. Найдена на Чувашскомъ мысу близь То

больска. Въ каталоге записана подъ М 2. Эта же фигура въ натуральную 
величину помещена мной на табл. X X I I I  подъ № 2. На табл. X X I ,  5 
изображена подобная же пластинка оленя, но съ поломанной головой и рогами.

Рис. 12б. Бляха изъ желтой бронзы, съ изображен1емъ двухъ буйволовъ. № 1278.

.¥  2613. Представляетъ красивую фигуру головы горнаго барана**) 
съ однимъ рогомъ. Размеръ ея 4*/2 и 5 сант. Въ ко.мпозиц1ю рисунка вхо- 
дитъ главнымъ образомъ рогъ, изогнутый въ виде широкаго кольца такнмъ 

образомъ, что конецъ его, въ роде петли, надетъ на морду животнаго. На 
задней стороне пластинки имеется два штифтика, помощ1ю которыхъ этотъ 
предметъ укреплялся на ремне (на поясе, или на конскомъ уборе). Эта 
изящная вещица найдена при работахъ Обь-Енисейскаго канала. Изобра- 

жен1е ея см. на рис. 125 подъ № 3 f ) .

*) Рисунокъ этой пластинки пом'Ьщенъ также въ третьемъ выпуск^ Русскихъ древностей 
графа И. И. Толстого и Кондакова на стр. 155 № 183.

**) Горный или каменный дик1Й баранъ, иначе архаръ (Ovis Argali) водится въ Южноиъ 
Алтай и въ Средней Asin. Художественное изображен1е его на предметахъ, найденныхъ въ 
Сибири, можетъ служить однимъ изъ доказательствъ мйстваго литейнаго производства.

ф) Рисунокъ съ этого же предмета номйщенъ въ концй третьяго выпуска Русск. древностей 
графа Толстого и Кондакова, въ заголовкй предметнаго указателя.



На Bcfexh вышеперечисленныхъ бронзовыхъ пластинкахъ и npHBtcuaxx 
Томскаго музея мы вид'Ьли изображен]я только м'Ьстныхъ животеыхъ, имен
но: медв’Ьдя, оленя, лося, коня, вола, дикаго и домашчяго барана, козла *). 
Изъ птицъ чаще изображались хищныя орлиной породы, иногда также со

ва и голубь. Встречается также изображен1е рыбъ (на бронзовыхъ зерна- 

лахъ и пластинкахъ). Въ композиц!и этихъ рисунковъ, но м'Ьре искусства, 
имелась въ виду бли;зость къ натуре, не допускалось слишкомъ уродли- 
выхъ формъ и неестественныхъ сочетан1й. Быстроног!я животныя, чаще все
го конь и олень, обыкновенно представлялись съ поджатыми ногами, чемъ, 
повидииому, имелось въ виду выразить стремительное движен)е или ека- 

чекъ, а не лежачее положен1е, какъ думаютъ некоторые археологи. Въ 
иныхъ случаяхъ художнику удавалось на столько уловить типическ1я чер

ты изображаемаго животнаго, что по одной мин!атюрной головке иногда 
легко отличить даже разновидность породы, какъ напр. по головке мула 
на рукоятке ножа, помещеннаго на рис. 12.5 подъ .1\“ 4.

Другой характеръ звериныхъ фигуръ и сценъ представляютъ бронзовыя 
пластинки съ миеологическими сюжетами. Основнымъ ихъ мотивомъ большею 
часлчю является борьба между животными, и самыя фигуры зверей въ этомъ 

с.тучае обыкновенно представляются не вполне естественными, съ условны
ми формами и съ разными символическими придатками. Въ  нашемъ музее 
такихъ нластинокъ имеется всего три, именно:

.¥  ^407. Рисунокъ его иомещенъ на табл. X X I I  подъ № 6 . Главный 
фонъ рисунка здесь занимаетъ большой зверь, похож1й на волка, а на 
ободке фантастическ1я животныя, въ роде змей съ звериными голова
ми. Бляха эта овальной формы, 14 сант. длины и 9 сант. шир. На верху 
ея находится два ушка, посредствомъ которыхъ бляха къ чему нибудь при
вешивалась. Моделировка и отливка этого предмета довольно тонкая, мо
жно сказать, изящная. Найдена при паботахъ Обь-Енисейскаго канала, на 

берегу р. Язевой, въ песчаной почве, на глубине около одной сажени отъ 
иоверхности земли. Здесь же найдено около 50 штукъ роговыхъ чешуекъ 
отъ развалившагося рогового нанцыря **).

Л’ 670. Небольшая пластинка (6 сант. длины и 2*/г сант. шир.), пред
ставляющая двухъ грызущихся зверей, сцепившихся мордами и ногами.

*) Въ прошломъ году с. к. Кузвецовыхъ была найдена при pacKOHKt древняго могильни
ка близь Томска полная бронзовая фигурка зайца. Къ изображен1ямъ мЬстной фауны при
числялся также дик1й кабанъ и мулъ, головки которыхъ иногда поиЬщалигь на рукояткахъ 
ножей. Съ этими животными древн1е жители Сибири могли познакомиться въ Семир-Ьченской 
области, или въ Средней Аз!и.

**) О роговомъ нанцыр-Ь и объ археологическокъ значен{и находокъ въ такой далекой и 
пустынной местности, гд’Ь строится 0бь-Енисвйск1й каналъ, было говорено на стр. 185 этого 
тома.



Верхн]й зв'Ьрь но очертан1ю туловища напоминаетъ соболя или лисицу, но 

голова его не соотв'Ьтствуетъ этому животному. Предметъ этотъ вылитъ изъ 
бЬя-Ьсоватаго металла. Найденъ на Чувашскомъ мысу, близь Тобольска. Ри- 

сунокъ его пом'Ьщенъ на X X I I  табл, иодъ № 8 .
Л; 669. Плоская кольцеобразная пластинка изъ б'Ьлого металлическаго 

сплава, 6 и 5 сайт, въ д1аметр1); найдена въ той же местности. Верхняя 
и нижняя половинка ея представляютъ двухъ зв'Ьрей, обращенныхъ другъ 

къ другу головами и ногами. Въ  одной изъ головъ можно признать мед- 

в-Ьдя. Рисунка этого нредмета не приложено.
Четвертый экземпляръ пластинки подобнаго же типа грызу1цихся зве

рей находится въ моей личной коллек1ци. Эта бляха состав.ляла часть ар
матуры пояса. Она изображена на табл. X X I  подъ № 3. Въ композшци 
этого рисунка можно вид'Ьть сходныя черты съ фигурами животныхъ на 

сибирскихъ золотыхъ бляхахъ, хранящихся нын^ въ Императорскомъ Эр- 
митаж'Ь: т11же уродливыя условныя формы зв'Ьрей, таже непропорц1онально 
громадная открытая пасть, обхватывающая почти всю голову какого-то 

другого животнаго.
Въ Императорскомъ Эрмитаж'Ь, въ отдЬл'Ь сибирскихъ археологическихъ 

коллекц1й, хранится значительное количество золотыхъ бляхъ сь пзобра- . 
жен1емъ разныхъ животныхъ сценъ. Основнымъ мотивомъ этихъ композищи 
тоже является зв'Ьриная борьба и условная техника въ пос'гановк'Ь фигуръ. 
Судя но рисункамъ, помЬщеинымъ въ третьемъ выпуск'Ь Русскихъ древ
ностей графа Ив. Ив. Толстого п Н. Кондакова, на этихъ золотыхъ бля
хахъ чаще изображались животныя южныхъ странъ, съ фантастическими 
нрикрасамп, нанр. кабанъ съ львиными лапами, нападающ1й на колоссаль
ную :шФ)Ю (удава),— грифонъ въ борьб'Ь со львомъ, левъ или тигръ, пожп- 
раюнцй лошадь; на рисунк'Ь 65 (стр. 58) представленъ якъ, обитатель Ти- 
бетскихъ холодныхъ п.госкогор1й, отд'Ьляющихъ центральную Аз1ю отъ Ин- 
д1и. Эти сюжеты, очевидно, заимствованы съ далекаго Юга и воспроизво
дились мЬстными сибирскими художниками, можетъ быть, не столько по 
даннымъ образцамъ, сколько по традицшниымъ восноминан1ямъ. Поэтому, 

быть ао:кетъ, въ этихъ композиц1яхъ часто допускалось неестественное соче- 
тан1е животныхъ формъ и объекты изображен1й получали условное миеоло- 

гическое значс1ме. Тотъ же художникъ, копируя знакомую ему м’Ьстную 

фауну, нанр. лося, оленя, коня, вола и пр. обыкновенно вынолнялъ эту 
задачу, не уродуя естественныхъ формъ, подражая натурЬ иногда съ за- 

м'Ьчательнымъ искусствомъ.
Металличсск1я бляхи съ изображегпемъ животныхъ и вообще звЬриный 

орнаментъ, столь часто примЬнявш1йся къ украшен!ю оруд1й, составляютъ 
весьма характерную особенность сибирской мета.ллург1и. Композиц1й подоб-



наго рода не встр'Ьчается ни въ древностяхъ западной Европы, ни въ 

изд'Ьл1яхъ далекаго аз1атскаго востока. Это самобытный сибирск1й стиль, 
характеризующ1й Oo.ite или мен'Ье определенную эпоху и известное куль
турное Tenenie, разливавшееся изъ-за Урала и впоследств1и охватившее 
северный Кавказъ, бассейны Камы, Волги и Дона и часть южной Poccin. 
В ъ  меньшей степени и въ несколько кзмененномъ виде таже звериная 

орнаментац|'я проникла на Дунай и отчасти въ верхнюю Итал1ю и север
ную Франц1ю, очевидно, въ связи съ переселен1емъ народовъ.

Л  не буду .здесь распространяться объ аналогическихъ предметахъ съ 
звериными украше1пями, найденныхт. въ южной Poccin, на Дону и на се- 
верномъ Кавказе. Съ достаточной полнотой эти находки перечислены въ 
„Русскихъ древностяхъ“ , пзданныхъ графомъ Толстымъ а Н. Кандаковымъ 
(вып. третчй, стр. 124— 126, 182— 139). Особенно замечательны въ этомъ 
OTnoHieiiiH древности земли Войска Донского и Кубанской области. Оцен

ку ихъ позколяемъ здесь из.ложпть словами только-что уномянутыхъ авто- 
ровъ: „Земля Войска Донского, а съ нею отчасти и течегпе Кубани, гово- 
рятъ они (стр. 132), являются второю стоянкою того восточнаго искусства, 
которое, сложившись въ эпоху Роасдества Христова, вместе съ народами 

передвинулось затемъ черезъ южную Pocciio н которое мы знаемъ на Во
стоке пока исключительно въ древностяхъ Сибири".

„Древности земли Войска Донского, относя 1ц1яся къ энохЬ Перес,елен1я наро- 
дойъ, бол Ье нежели сходны съ сибирскими: оне составляютъ вместе одну нераз
дельную художественную группу, взаимно дополняемую, и связаны однимъ сти- 
лемъ. Донск1я древности, правда, не лишены (какъ и кавказск1я) элемента аптич- 
наго, котораго вовсе нетъ въ сибирскпхъ, т. е. нетъ, такъ сказать, изъ пер- 

выхъ рукъ, а чувствуется антикъ уже переработанный Востокомъ. Здесь, 
напротив’!., во многихъ вещахъ, особенно серьгахъ, подвескахъ, римскомъ 
бюсте на д1адеме Новочеркасскаго клада, мы нмеемъ греко-римск1й нрида- 

токъ, но онъ не вл1яетъ на его стиль, который остается аз1атскимъ, темъ-же 
что въ древностяхъ Сибири. Мы могли бы, напр., указать даже предметы 

древности, найденные на Дону и настолько тождественные съ сибирскими, что 
въ нихъ но замечается ни малейшей противъ нихъ разницы даже въ технике". 
(Далее следуютъ указан1я на находки Новочеркасскаго клада, 1864 г., и 
находки въ станице Голубинской, 2-го Донского округа, 1891 г. *).

Независимо отъ этихъ художественныхъ, золотыхъ изд1'.л1й, мы много разъ 
указывали въ нредъидущихъ главахъ на замечательное сходство всего куль-

Рпсунокъ золотой д!адемы изъ Новочеркасскаго клада, съ изображенными на ней си
бирскими животными—сЬверныма оленями и каменнымъ бараномъ (Архаръ) ионЬщены иа 
стр. 13Д и 135 названнаго изда1пя. Рнсунокъ ожерелья съ столь же характерными фигура
ми животныхь— на следующей 136 стр.



турааго строя, связывавшаго древнюю ар1йскую Сибирь съ камскими Бол
гарами, съ Воагой, Дономъ и сЬвернымъ Кавказоиъ. И  эта связь, по моему 
мн'Ьн1ю, началась не съ эпохи Рождества Христова, а многими веками рань
ше. KacnificKoe море и великая русская р^ка Волга съ ея восточными 
притоками искони в'Ьковъ служили могучими проводниками древнМшей ма- 
лоаз1атской и иранской культуры по всему колоссальному бассейну этихъ 
р'Ькъ, и дал'Ье на востокъ, за Уральск1й хребетъ. Эти обширныя, приволь
ный и плодородныя страны представляли собой особый м1ръ, долгое время 

совсЬмъ не в'йдомый ни персамъ, ни грекамъ, хотя и HM^Bmift съ ними 
торговый сношен1я въ соприкасающихся пограничныхъ пунктахъ (по Азов

скому, Черному и но Южнымъ берегамъ Касп1йскаго моря). Обитатели 
этихъ странъ, насколько можно судить по наиекамъ греческихъ писателей, 
считали политическимъ правиломъ не допускать къ себ'Ь иноземцевъ и не 
заселять пограничныя степи. Этимъ они защищали себя отъ завоевательпы.хъ 
поползновен1й персовъ, грековъ и римлянъ, оставляя ихъ въ HeutAtiiin от
носительно природы своихъ сЬверныхъ и восточныхъ земель и богатства 

ихъ. О самомъ существован1и Волги греческ1е географы узнали только со 
времени Страбона (около Р. Хр .), и то въ вид'Ь смутныхъ слуховъ. Стра- 
бонъ, какъ изв’Ьстно, считалъ Волгу за морской ироливъ, соединяющ1й 
KacuiHCKoe море съ С'Ьвернымъ океаномъ. Можетъ быть въ этомъ изв'Ьст1и 
слышенъ отголосокъ о существовавшемъ тогда водномъ пути нзъ Касп!я въ 
С'Ьверный океанъ, черезъ Пермсгай волокъ на систему северной Двины и 

Печеры *).
Заканчивая настоящую главу о древнемъ сибирскомъ боевомъ оруж1и и 

дocпtxaxъ, считаю пеизлишнимъ вкратц'Ь повторить некоторые итоги всему 
вышесказанному.

1) Характеръ разсмотр1шнаго бронзоваго и жел’Ьзнаго оруж1я даетъ 
намъ ocHOBaiiie предполагать, что древнее сибирское населен1е не представ
ляло собою конную кочевую орду. Его воинамъ былъ извйстенъ и обыченъ 
и пtuliй и конный строй. Преобладающимъ оруж1емъ, судя по археологи- 
ческимъ даннымъ, служили топоры (кельты), кинжалы и двуконечныя сЬки- 
ры, очевидно приспособленныя къ рукопашному бою. Копья употреблялись 

р'Ьже, но но разнообраз1ю ихъ типовъ можно предполагать, что въ ихъ 
числ1з были и KopoTKie метательные дротики или сулицы, и ручныя piiTO- 
борныя, и длинныя для конныхъ воиновъ.

Определяемое по оруж)ю п'Ьшее войско могло относиться только къ на
роду оседлому, или, по меньшей мере, полуоседлому. Монго.тьск1я и татар-

*) См. объ этомъ книгу первую, стр. 73, 191—206 (торговое значе1пе Великой Перми) и 
стр. 224 — 234 (путь по сибирскимъ р'йваиъ къ Пермсвому волоку).



СК1Я племена не принадлежали къ этому разряду ни въ древн1е, ни въ сред- 
nie BtKa. И  до сихъ поръ эти aaiaTCitia орды соблюдаютъ привычную имъ 
тактику стреиительнаго коннаго наб'Ьга и мало способны къ пешему строй
ному натиску. Такимъ образомъ, существовавш1й у дреинихъ сибирскихъ жи

телей, судя по оруж1ю, n tn iiil строй не можетъ характеризовать монгольска- 

го или татарскаго или вообще кочевого племени. Если мы вспомвимъ при 
этомъ друг1я черты древняго сибирскаго населен1я, напр. обычай строить 
укрепленные земляные городки не иначе, какъ на высокихъ берегахъ р^къ,*) 
сооружать земляныя или каменныя могилы но образцу ар1йскихъ народовъ, 
употреблять глиняную, а не кожанную или берестяную посуду и т. д., то 
должны придти къ заключетпю, что древнее, (курганное) сибирское населе- 
Hie. оруж1е котораго мы разсматривали, принад.дежало къ племени индоевро
пейскому.

2) Принимая во вниман1е оригинальность формъ и украшен1й древняго 
сибирскаго оруаая, особенно кельтовъ, секиръ и кинжа.ювъ, мы должны 
думать, что типы этихъ оруд1й развивались и совершенствовались здесь-же 

въ Сибири. Это въ свою очередь указываетъ на значительную степень куль
турного ра.твит1я MtcTiiaro населе1пя, особенно въ области металлург1и. Су- 
ществуюнце въ Сибири многочисленные сл'Ьды древнихъ рудныхъ разрабо- 
токъ (м'Ьдн, золота и серебра) подтверждаютъ тоже самое.

3) Большая часть сибирскихъ типовъ бронзоваго оруж1я распространи

лись нре5кде всего въ Камскую Болгар1ю и Пермскую область, поздн’Ье па 
нижнюю Волгу и Донъ, въ меньшей степени— въ южную Росс1ю, въ Ду- 
пайск1я об.тасти и частою въ Западную Европу. Это распространегпе не мо
жетъ быть иначе объяснено, какъ народными перед,виже1пями, или посте- 
пеинымъ разселен1емъ древнихъ сибирскихъ жителей сначала въ бассейны 
Камы и Волги, иотомъ па Донъ, Дн'йпръ и Дунай. При этомъ вся сово
купность доисторическпхъ памятпиковъ восточной Poccin ясно характери- 
зуетъ особый складъ сибирской культуры, во многомъ отличавшейся отъ 
культуры классической, следовательно указываетъ па особую народность, 

развивавшуюся на иныхъ началахъ и при другихъ услов1яхъ, по сравне1пю 
съ западно-европейской цпвплизац1ей. По обширности территор1и, охвачен
ной этою восточною культурою мы можемъ судить о многолюдстве и силе 
того п.темени, которому она обязана свопмъ развит1емъ, а по распростране- 
niro ея на западъ до преде.ювъ Дуная и Балтчйскаго моря можемъ заклю
чить, что этотъ восточный пародъ некогда вошелъ въ соприкосновеш’е съ 
населеп1емъ западной Европы. Уже одинъ этотъ фактъ повторен1я некото-

*) Кочевыя племев1а, особенно монголы и татары, даже въ недавнгя историческ1я вре
мена обыкновенно HsOiraaH близости р^къ и никогда не пользовались рЬками, какъ водя- 
нымъ путемъ.



рыхъ сибирскихъ тнповъ изд'Ьл!!} и орнаментовъ бронзовой эпохи на откры- 
ваемыхъ нын^ древностяхъ средняго Дуная, Балт1йскаго прибрежья, Сканди- 
нав1и и Ирланд1и убедительно говорить, если не за п.леменное родство народовъ, 
то по меньшей мере за взаимодейств1е восточной и западной цивилиза1йи. Та- 

кимъ образомъ наши сибирск1я древности получаютъ не одно лишь местное, 
по нынешнему понят1ю инородческое, а общеевропейское значен1е. По геогра- 
фическимъ соотношеншмъ оне ближе всего соприкасаются съ славянскимъ м1- 
ромъ, особенно съ его севернымъ уделомъ, потому изучеи1е и объяснен1е 
сибирскихъ древностей имеетъ для насъ русскихъ наибольш1й интересъ.

Чемъ больше я углубляюсь въ nayneiiie сибирскихъ древностей, темъ 

больше убеждаюсь въ неосновательности ходячихъ мнен1й относительно ихъ 
происхожден1я. Для меня совершенно непонятно, какпмь образомъ ученые 

люди, основательно знакомые съ сибирскою и западно-европейскою доисто
рическою археоло['1ей, до сего времени прпдолжаютъ повторять старую, ни 
на чемъ не основанную, утон1ю о некогда существовавшей, будто бы, у 
предковъ нынешнихъ остяковъ и самоедовъ высокой индустрш. Такъ наир., 
академикъ В. В . Рад.ловъ въ своей статье объ аборигепахъ Сибири*) при- 
писывалъ сибирскую бронзовую культуру народамъ угро-самоедскаго пле
мени. Тотъ-же авторъ въ своей книге Д и з  S ib irien" склоненъ считать 
сибирслпя медныя и бронзовыя оруд1я издел1емъ предковъ нынешнихъ остя
ковъ. Такимъ образомъ, солидный научный деятель, хорошо знакомый съ 
бытомъ и положен1емъ сибирскихъ инородцевъ, находить возможнымъ согла

совать нынешнее полудикое ихъ состоян1е съ темъ, относительно высокииъ, 
культурнымъ обликомъ, въ какомъ рпсуютъ намъ сибирск1я древности на- 
стоящихъ аборигеновъ этой страны. Мало того, допуская такое необычайное 
превращен1е, крайнюю деградац1ю или одичан1е целой народности, мы дол
жны были бы распространить эту неестественную метаморфозу на финское 
населен1е почти всей европейской Poccin, где оказываются ясные следы за
несенной сюда древне-сибирской культуры. Отсюда вытекало-бы, что древно
сти и севернаго Кавказа, и Дона, южной и северной Росс1и, даже Дунай- 

скихъ областей и северной Прусс1и обязаны своимъ ироисхождеп1емъ не
когда процветавшимъ здесь финнамъ, являющимся, такимъ образомъ, про
светителями славянъ. Парадоксальность такой гипотезы слишкомъ очевидна, 
чтобы объ ней распространяться, хотя Mnorie pyccide археологи до сихъ 
поръ придерживаются этой странной теор1и, игнорируя законы человеческа- 

го развит!я и данный живого языка, антрополог1и и истор]и.
цель  моего настоящаго труда состояла въ томъ, чтобы осветить сибир- 

ск‘|я древности съ другой, по моему мнен1ю, более надежной, и ращональ-

*) Въ живописиой Poccia, изд. Вольфа.



ной точки aptnifl, при помощи сравнительной археологи!. Часть этой зада
чи разработана мной, по м’Ьрй силъ и доступныхъ для меня въ To jicK i 
научныхъ пособ1й, въ напечатанныхъ первыхъ двухъ томахъ, къ сожал'Ь- 

н1ю, не вм'Ьстившихъ всего наи^ченнаго мною матер1ала. Для выполнен1я 
программы Miit оставалось еще разсиотрйть сл'Ьдующ1е отделы сибирскихъ 
древностей: 1) ремесленныя и хозяйственный оруд|'я, именно,- бронзовыя и 
м-Ьдныя долота и стамески, ножи, шилья и бронзовыя тон1ая иголки, брон

зовые серпы и оруд1я горнаго промысла, такъ называемые, скиеск1е м-йдные 
котлы съ поддонами и т. д. Предметовъ этой категор1и собрано въ Том- 
сконъ музе-Ь довольно много и они представляютъ очень интересный мате- 

р1алъ для разъясне1пя древней сибирской культуры. 2) Личныя украшен1я 
и принадлежности туалета, именно: серьги, кольца, браслеты, запонки, бусы, 
ожерелья и шейные обручи (гривны), бронзовыя зеркала, гребни, головныя 

шпильки, ра;шыя прив-Ьски и амулеты*). 3) Сибирск|'я руноподобныя письмена: 
общую ихъ характеристику, сходство алфавита (по очертан1ю буквъ, ма- 

нер’Ь письма и строчнымъ знакамъ) съ древнефиник1йскимъ, греческимъ и нй- 
которыми малоаз1йскими алфавитами; догадки о происхожден|'п древнягоси- 
бирскаго письма; отношен!е его къ скандинавскимъ рунаиъ и древнимъ рус- 
скимъ чертамъ и рйзамъ. 4) Топографическое обозр'Ьн|‘е курганныхъ мо- 

гилъ и кладбищъ Восточной и Западной Сибири, со включен1емъ Семир'й- 
ченской и Сыръ-Дарьинской областей. Форма и устройство кургановъ, зем- 
ляпыхъ, полукаменныхъ и каменныхъ, способы и ритуалы погребен!я; отли- 
4ie финскихъ и киргизскихъ могилъ отъ древнихъ ар1йскихъ. Могильные 
черепа и скелеты.

Эти четыре главы, не вошедныя въ первые два тома сибирскихъ древ
ностей, должны были составить трет1й дополнительный томъ. По разсмотрй- 

н1и всего этого, я над-Ьялсл, дана была бы возможность интересующимся 
сибирскими древностями составить себ-й ясное представлея!е о склад-й жиз
ни, о степени культурнаго развиПя древняго сибирскаго населен1я и объ 
отношен1яхъ его къ нынtпIнимъ европейскимъ народамъ. Этимъ путемъ сра-

*) Бронзовыхъ долотъ и стамесокъ въ музеЬ HMtexca 15 штукъ 12’22 — 1224, 2806 
— 2900, 3 1 9 2 -3 1 9 1 , 3196, 4037, 4038, 4049).

Бронзовыхъ и MiAHuxb ножей бол4е 200 штукъ.
Шилъевъ и головныхъ гипилекъ 17 штукъ.
Бронзовыхъ серповъ 14 штукъ 1264, 2895, 3197 — 3202, 3280, 4044, 4045, 4050,

4052, 4102).
Скиоскихъ котловъ (съ иоддонами) 15 штукъ. 1482— 1490, 3347, 4691—4693, 4699, 

4954. Некоторые изъ вихъ неполные, въ обломкахъ).
Бронзорыхъ зеркалъ 43 штуки. (J4№ 1270— 1273, 1292, 2906—2917, 2923, 3248, 3299— 

3318, 3 3 1 5 -3 3 1 7 , 3345, 4188, 4189, 4215, 4497, 4787).
Бронзовыхъ перстней и колецъ болЪе 20 штукъ.
Шейныхъ обручей 8 штукъ.
Cepeib 16 штукъ.
Браслетовъ бол^е десятка.



внителыюй археолопи и антрополог1и, думалось mh4, удалось бы разъяснить 
истинное происхожден1е сибирснихъ древностей курганной эпохи и показать 
несостоятельность господствующей донып15 турапской теор1и. Къ сожал'Ён1ю, 
этотъ трудъ едва-ли можетъ быть вполн'Ь оконченъ. Разстроенное здоровье, 
по всей вероятности, заставитъ меня въ скоромъ времени покинуть Томскъ, 

причемъ я буду лигаенъ возможности пользоваться собраннымъ мною въ уни- 
верситетекомъ музее археологическимъ матер1аломъ.

Не предрешая будущаго, я все же позволю себе, не дожидаясыюлнаго 
разбора сибирскихъ древностей, въ конце этой книги изложить те выводы, 

къ которымъ Я прихожу на основан1и уже напечатапиыхъ главъ. Не смотря на 
неполноту данныхъ, эти выводы булутъ не голословны, если принять во 

BHiiManie все изложенное въ первомъ и второмъ томе. Въ самомъ начале 
своего труда (введен1е) я уже говорилъ, что археололя должна служить 
предшественницей истор1и. Она должна иметь въ виду не отвлеченный цред- 
ставлен1я о вымершнхъ, более не существующихъ пародахъ, или угасшихъ 

культурахъ, а возстановить связь давнопрошедшаго съ настоящимъ,— колы
бели народовъ съ ихъ исторической судьбой и разцветомъ народныхъ силъ. 
Применительно къ этой идее я далъ своему сочинен1ю заглав1е „Перво

бытные славяне*, имея въ виду, что разсматриваемыя мною древности бли
же всего относятся къ нашей колыбели и должны служить исходною точ

кою нашей северной доисторической культуры.
Обозревая сибирск!я древности, я усматриваю въ пнхъ общеар1йск1е, 

въ частности славянci;ie элементы въ следующемъ:
1] В ъ  характере кургапныхъ могилъ, большею чамчю черяоземныхъ,распола

гавшихся группами (могильниками), чаще всего на пысокихъ прибрежныхъ и 
открытыхъ местахъ *). Подобные курганы, какъ известно, существуютъ, кроме 
Сибири, почти всюду въ Европейской Poccin, особенно въ южныхъобластяхъ и па 
северпомъ Кавказе. Этотъ обычай погребеп\я представляетъ характерную особен

ность северно-славянскаго племени. У народовъ занадной Европы внешняя форма 
могилъ отмечалась другимъ способомъ (долмены, погребальный урны съ ко
стями и пеплоиъ), у русскихъ же языческихъ с.лавяпъ обычай курганнаго 
погребен1я продолжалъ существовать, ио свидетельству Нестора, даже въ 
историческое время. По разсказу „Повести временныхъ летъ,“ великая кня

гиня Ольга, воздавая посмертную почесть своему мужу, Игорю, „пр1иде ко 
гробу его (месту, где онъ былъ погребенъ) илакася (совершивъ обрядъ при- 
читан1й) и повеле людемъ своимъ съсути могилу велику (сопку, курганъ);

*) Топографическ1я CBiAiiiia о курганахъ Западной Сибими и CeHaptneHCKofi области 
напечатаны мной въ первомъ томЛ; ИавЬст1й Нмператорскаго Томскаго университета за 1888 
— 89 годъ, стр. 1—72. Въ настоящее время CBtAtHiH эти зпачительво пополнены, именно въ 
отношенш Восточной Сибири, горныхъ долинъ Алтая и части Кулундипской степи.



ЯКО рж'иоша, и iione.rfe трызпу творитп®. При iiorpe6enin caMoii княгини Оль
ги, она, какъ хрнстчапка, занов1’.дала сыну своему Святославу „погрестнсь съ 
землею ровно, а могилы не сути (холма не насыпать), ни тризнъ тнорити, ни 

бдына д^яти". В. князя Олега, по словамъ лЬтопнсда, похоронили на гор'Ь 

ЩековицЬ, гд'Ь ,и  могила его (кургаш.) до сего дни еловетъ могила 
Олгова“ . Надъ могилой Аскольда въ KieBt., по сохранившемуся до сего 

времени нреда1пю, также былъ насыпан'ь курганъ. Въ БЬлоозерской обла

сти, въ вотчнн’Ь перваго нсторическаго князя Синеуса, народное предап1е 

указываетъ его могилу въ окрестностяхъ нын'Ьшняго Кирилоб15лозерскаго мо
настыря, тоже нодъ курганомъ, до спхъ поръ носящимъ назван1е Сгте- 
усово куршш.

Погребальные обычаи по справедливости можно причислять къпаибол'Ье 
устойчивычъ народнымъ привычкамъ. Составляя часть релииозныхъ обря- 
довъ, они не тернятъ существенныхъ уклонеп1й отъ данной релшчозной 
формы, II если меняются, то обыкновенно вм'йст'Ь съ неремЬною религ1и. У  

apiiicKiixT. народовъ съ древ1г1>ишихъ временъ существовало два способа но- 
хороиъ— сожиган1е и иогребен1е труповъ. а по отношен1ю къ вн'Ьишей фор- 
м'й могильныхъ намлтнпковъ устраивались либо земляяыя курганный насы
пи, либо каменные монументы (долмены). Тотъ и другой типъ паиятниковъ 
былъ распространепъ очень широко и, повидииому, припадлежалъ двумъ 
разнымъ груниамъ народовъ. Въ эпоху Троянской войны гЬла павшихъ ге- 
роевъ сожи1'али на Kocrpt; и надъ могилой насыпали lUJCOKiR курганъ. Го- 
-черъ отм'Ьчаетъ этотъ обычаи очень часто и съ большими подробностями*). 

Посл'й троянской эпохи мы видпмъ самое широкое прим'1>иен1е курганнаго 
иогребен1я у евронейскихъ и аз1атскихъ екиоовъ. Само собой разумеется, 

что этотъ CKuecidii обычай развился не случайно, а былъ выражен1еиъ на
следственной привычки, имевшей непосредственную связь съ троянскимъ 
культомъ погребен1л. Ту-же связь, очевидно, имеютъ и сибирск1е чернозем
ные курганы, по строРн1ю своему ничеиъ не отличающ1еся отъ южно-рус- 
скихъ, донских'ь и се.верно-кавказскихъ **). Поэтому, какъ те, такъ и дру
гие мы имеемъ полное основан1е приписывать народу одноплеменному и ве
роятнее всего— славянскому, такъ какъ при настоягдемъ положепги архео-

■ •) Ил!адл VII, 85 91. XII, 6 2 - 6 6 ,  XIV, 6 6 - 6 8 ,  XV I, 4 5 3 - 4 5 7 ,  6 7 1 -6 7 5 ,  XVII, 
434—436, XXIII, 125 — 180, 2 3 8 -  257, XXIV, 195 — 199, См. также 57 прпмЬчан1е къ ката
логу Томекаго археолог, музея (1888 г.) стр. 247 — 252 „Троянск1е и скивск1е курганы и 
друг1е 9тнографическ1е памятники, сближагопие трояндевъ съ скиеами и славянами".

**) Татары и монголы никогда не имЪли курганнаго погребен1я. ФинскГя народности ча- 
ctId усвоили его отъ сЬверныхъ славянъ, по вхъ курганный могилы, большею част1ю не 
столь древ1пя, обыкновенно не отличаются ни большими размерами насыпей, ни богатствомъ 
содержимаго иогилъ. Находимые въ нвхъ скелеты отличаются отъ сдавяпскихъ или вообще 
ар1бскихъ ||юрм1'Ю череповъ. Скандинавск1е курганы, но всей вЪроятности, должны имЬть 
apiicKoe происхожден1е, олДдовательно стоять въ связи съ троянскими и славянскими.



лорическнхъ данпыхъ едва-ли можно сомневаться, что нодъ южно-русски

ми скиеами сл^дуетъ разуметь именно славянъ.
2) Укрепленные земляными валами городки, обыкновенно располагав- 

ш1еся но высокимъ берегамъ судоходныхъ рекъ и почти всегда сопутству
емые земляными курганами, могутъ подтверждать туже мысль о древнемъ 
apiiicKOM'b паселеп1и Сибири. Въ главе IV - ii первой кнпги (стр. 151 — 183) 

мною былъ уже сделанъ очеркъ истор1и земляныхъ укренлен1й, изъ кото- 

раго видно, что этотъ способъ фортификац1и ведетъ свое начало, какъ и 
вся европейская культура, изъ Малой Лз1и, начиная съ троянскихъ вре- 

мепъ. Въ  древности нмъ пользовались преимущественно римляне, галлы и 

друг1е евронейсьче народы, но долее всего земляные рвы и валы продол
жали применяться къ защите городовъ славянами, особенно русскими. Но 
тину безчпслепныхъ допсторическкхъ земляныхъ городковъ, открытыхъ ны

не но судоходными, путяиъ Спбирп II европейской Pocein, строились и 
укреплялись почти все pyccicie города. Земляные курганы были вытеснены 

у насъ только обрядами хримчанскаго погребе1пя, вскоре нослЬ сформиро- 
ван1я русскаго государства, но для устранен1Я земляныхъ оконовъ не бы
ло такнхъ уважительныхъ нричннъ. Поэтому въ системе городскпхъ укрен- 
леп1й они существовали у насъ очень долго, но старой нац1оиалыюй при
вычке, развившейся еще въ допсторичес1пя времена. Такииъ образомъ, 
древ1пе земляные городки европейской и аз1атской Poccin въ большинстве 

случаем, должны служить нризнакомъ не фипскаго, тЬиг более не татар- 
скаго, а славянскаго населеипя.

Земляные городки, какъ мы видели выше (кн. 1стр. 2 2 1 — 235), очень 
часто располагались на водяныхъ путяхъ, где они слулгилп опорными пунк
тами и фактор!ями при международныхъ торговыхъ сно1не1ияхъ. Такое си
стематическое раснределе1ме укренленныхъ нулктовъ свидетельствуегъ объ 
известной степени сощальнаго развитая древнихъ сибирскихъ лштелеп, объ 
ихъ судоходстве, промышленности и торговыхъ сио1пеп1яхъ. Эта черта не 
свойственна пынешппмъ обнтателямъ севера, финскимъ нлемепамъ, сощаль- 

ный строй которыхъ и въ древн1е века не могъ быть выше настоящаго.
3) Археологическ1е памятники характерпзуютъ древнее сибирское насе- 

лен1е, какъ земледельческое, промышленное и до известной стенени осед
лое. О существовавшемъ земледел1и свидетсльствуютъ обугленные злаки, 
найденные въ Тобольскихъ курганныхъ могилахъ, и бронзовые серпы клас- 
сическаго тина, iiaine уиотреблялись древними греками и римлянами. О гор

ной промышлепностп говорятъ многочисленные следы древнихъ рудныхъ 
разработокъ, коней и отваловъ, а таклсе целая масса оригинальныхъ, не
редко изящныхъ, бронзовыхъ и мЬдныхъ отливокъ. По химическимъ ана- 

лизамъ бронзовыхъ издел1й и по некоторымъ пр1емамъ литейной техники



оказывается, что сибирское металлургическое искусство стоптъ въ связи съ 

древнпмъ ассир1йск11мъ, троянскнмъ п греческимъ, следовательно было за
несено въ Сибирь нереселеицаин изъ этихъ страпъ* •*)). Кроме металлурпи, 

въ Сибири существовало въ широкихъ размерахъ плотничное и столярное 
ремесло, на что указываютъ многочисленные экзеииляры бронзовыхъ долотъ 
и стамесокъ, почти пичемъ не отличающихся отъ пыпешнихъ европейскнхъ. 

Очень большое количество найденныхъ нанряслъ (веретенъ) свидетельству- 
етъ о трудолюб!!! женскаго населеи1я и о развилчи нрядильнаго и ткацкаго 
ремесла. Найденныя тонк!я бронзовыя швейныя иглы •̂ *) съ ушкомъ доказы- 

ваютъ, что древн1е сибирсьле жители имели и тонк!я ткани, не только 
шерстявыя, унотреблявипяся въ то вре.мя повсюду, но также коноиляныя и 
льняныя (см. стр. 258 этой книги). Форма и орнаменты глиняныхъ сибир- 

скнхъ нанряслъ бо.гЬе всего сходствуютъ съ древними троянскими, скне- 
скимп южной Poccii! и нозд[1ей1ними pycci:inui. (Си. выше стр. 2 И — 247). 

За домовитость и оседлость древняго сибпрскаго населен1я говорятъ много- 
чнслеиныя городища съ остатками глиняной посуди. Такал посуда, особенно 
крунныхъ утзмеровъ (корчаги), не мог.ла быть пригодна кочевому или бро
дячему народу, но причине своей хрупкости и неудобства для перевозки. 
Форма, цветъ и орнаменты глиняной посуды ноказываютъ, что сибирское 
гончарное искусство имело традицшнныл отношен1я къ троянской керамике 
II въ свою очередь отразилось на формахъ русской простонародной глиня
ной посуды. (См. выше стр. 217).

4) Но !вооружен1ю и доспехамъ древнее сибирское населеп1е точно так
же рисуется! не въ образе кочевой орды или бродячихъ ноиадовъ. Преоб- 

ладан!е рукопашнаго 011уж!я указываетъ на существовавппи неипй строй 
воиновъ, а оригинальная, нередко изящная форма секиръ, кпнжаловъ и 
кельтовъ сиидетельствуетъ о значительной стененн культурнаго ])азвит!я 
жителей. Iloirropenie техъ же тиновъ оруж1я, особенно кельтовъ, въ Евро
пейской Госс1и, Скандцпав1и, въ Дуиайскихъ и Ба.1т!йскихъ областяхъ слу- 
житъ доказательствомъ ностеиеннаго распространен!я сибирской бронзовой 

культуры въ западную Европу, а следовательно и подтвержден!емъ пред- 
положен!я о совершавшихся сношен1яхъ и переселен!я.хъ сибирскихъ жите

лей курганной эпохи въ европейск1я страны. Въ зтомъ отношен!н особенно 
обращаютъ на себя 'вниман1е медные и бронзовые кельты. Встречая это 

оригинальное оруж1е въ Скандннав!и, Вритан1и, въ земляхъ Валтчйскихъ и 
Дувайски.хъ славянъ, мы не можемъ объяснить себе его ирисутств!е въ этихъ 

странахъ иначе, какъ путемъ расиространен!я ар!йской культуры съ восто

•) См. объ этомъ главу Y второго тома.
•*) ToiiKia бронзовыя иглы записаны въ каталог* iiaoiero музея подъ 2621 п 4663. 

Длина ихъ 2'/з сант. Найдены близь села Ладеекъ, въ 20 верстахъ отъ Красноярска.



ка на западъ; ибо нельзя ж,о думать, чтобы эти своеобразные м'Ьдпые то
порики были занесены въ Европу остяками или самоедами.

5) Личныя украшен1я и орнаменты, особенно въ т. н. зв'Ьриномъ стнл'Ь, 
новторяюниеся иотомъ въ скиескнхъ и дунайскихъ древностяхъ, также ука- 
зываютъ на переносъ древней сибирской культуры въ западный евро1и‘йск1я 

страны не иначе, какъ путемъ пародныхъ нереселен1й, во всякомъ случа1> 
не финскихъ. Изъ личныхъ украшен1й возьмемъ для примера шейные обру
чи пли гривны. Этотъ знакъ отлич1я, съ дpeвнtйшиxъ временъ употребляв- 

ппйся въ Егинт1>, Вавилоп'Ь, въ Палестин'Ь и Ilepcin оказывается на 
столько же обычнымъ у древнихъ сибирскихъ жителей и у скиеовж южной 
Poccin, а также въ Скандинав1и, въ скверной Герман1и и въ южной Ита- 

л1и. Туже гривну мы видпмъ въ древней Руси, носимую на шск въ каче- 
CTBli ночетнаго знака **).

Это соноставлшие историческихъ свид’Ьтельствъ съ данными сибирской и 
вообще скнескон apxeo.’iorin должно нм^ть для насъ очень важное значен1е. 
Оно указываетъ, что шейная гривна вошла въ обиходъ русской жизни не 

чрезъ Византию, какъ некоторые думаютъ, а наоборотъ, она была усвоена 
византийцами отъ варваровъ въ I V — У  столетни * **)''•'*), и не отъ нерсовъ, а 

именно отъ славянъ. Къ  намъ же это yitpaiiieiiie могло перейти не въсред- 
nie Bt.Ka, а въ вегхозав'ктныя времена, и не иначе, какъ съ аз!атскаго во
стока, гд'к оно HMt.To связь съ вавилонскими и 1удейскнми гривнами.

Тоже самое можно было бы сказать объ ожерельяхъ (бусахъ), серьгахъ, 

нерстняхъ и кольцахъ, запонкахъ и т. под. принадлежностяхъ женскаго 
туалета. Не смотря на то, что эти предметы им1>ютъ общее культурное 

нроисхожден1е и повсем'Ьстное pacnpocTpaHeiiie, н'Ькоторыя изъ относящихся 
сюда сибирскихъ археологическихъ находокъ нредставляютъ собою какъ 
бы особый, бол1!е нривычный стиль, новторянш1йся иотомъ въ русскихъ 
древностяхъ исторнческаго времени. Возмемъ для нрим'Ьра бронзовую полую 
занолку(съ продольною прор’Ьзью на передней с'гЬнкЬ и съ погремушками внутри, 
въ род'Ёмаленькаго бубенчика). Русск!я крестьянки носили так1я запонки на моей 
памяти, можетъ быть носятъ и по cie время, нашивая ихъ вдоль сарафана спереди, 
для красы, или у ворота для застежекъ. Точно таьФя же заионки оказы-

*) Ки. Г)Ыт1я, гл. 41, ст. 41 — 43. Притчи Соломоновы гл. 1, ст. 9. Кн. Премудрости 
Incyca сына Сирахова гл. О, ст. 3 0 -  31.

**) Л'Ьтонись Нестора подъ 101.5 годомъ. Полное coOpaiiie русск. л^Ьтоп. т. 1-й, подъ 
1147 ч. ИечерскШ патерикъ, Щевское издаи1е 1760 года стр. 67. Въ указанныхъ цитатахъ 
подъ гривною разумт.етсл именно шейный ооручъ, какъ почетный знакъ, вполнЪ соотвЬт- 
стпув5ний археолошческнмъ курганнымъ находкамъ этого рода. Изо6ражен1е шейныхъ гри- 
венъ нерЬдко также встречается на каменныхъ бабахъ; тоже мы видимъ на взвЬстномъ над- 
гробномъ Ананышскомъ камне.

*") См. ки. первую, гл. III, нъ частности стр. 91.



вяются иъ н'Ькоторыхъ сибирскихъ (тобольскихъ) и россчйскихъ курган- 
ныхъ морилахъ *). Но еще любопытнее очень большое paciipocTpaHeiiie ихъ 
у нын'1и11Н11хъ амерпканскихъ инд10ц р в ъ **). Едва-ли можно сомневаться, что 
дутыя запонки и бубенчики (ширкуиъ) распространились изъ Сибири въ 

двухъ иротивуположныхъ на11равлеи1яхъ: съ одной стороны на занадъ, въ 
Европейскую Росс1ю, съ другой въ Америку, черезъ Берпнговъ нроливъ. 
Б ъ  томъ и другомъ случае эти маленьк1я нринадлежносги туалета оказа

лись чрезвычайно живучими, сохранившись до сего времени въ пародномъ 
употребле1пи въ той же самой форме, въ какой они существовали въ Си

бири въ допсторическ1я времена бронзовой эпохи***).
Объ археологическомъ и до некоторой стененн нащональномъ значен1и 

серегъ, запястьевъ (браслетовъ), бусъ и ожерольевь мною отчасти были уже 
высказаны соображеп1я въ 19, 20 и 24г нрвмечан1яхъ къ изданному мною 

въ ISSS году каталогу Томскаго археологическаго музея. Находки этихъ 

иредметовъ въ древнихъ курганныхъ могнлахъ, особенно большого коли
чества бусъ, преимущественно голубыхъ, синихъ и золотистыхъ, стеклян-' 
ныхъ и мастиковыхъ, указываютъ на известный складъ народныхъ привы- 
чекъ н вкусовъ. Сибирск1я архаическ1я бусы, сходный въ деталяхъ съ тро

янскими, скиоскими и древнегречёскими, съ одной стороны подтверждаютъ 
связь сибирской культуры съ Малой Аз1ей, съ другой указываютъ па иро- 
должен1е тЬхъ же вкусовъ и привычекъ у северныхъ славяпъ.

Не разсматривая въ подробностяхъ вопросовъ, перечислепиыхъ въ по- 
следнемъ (5-мъ) пункте и не упоминая о некоторых'!, другихъ сопоставле- 
н1яхъ, мне кажется, для уяснен1я моей основной мысли достаточно и того, 

что было сказано о сибирскихъ древностнхъ въ первыхъ двухъ кнпгахъ. 
В н 11ма'1'ел1.ный и безнристрастный читатель можетъ почерпнуть въ нихъ, 
если не полное убежден1е, то во веякомъ случае достаточное ocuoBanie для 
того, чтобы искать въ сибирскихъ древностяхъ курганной эпохи с.гЬды не 
туранской, или въ частности финской, а ар1йскон культуры, следователь
но п ар1йской народности. Въ общемъ процессе разселеп1я аглйсквхъ пле- 
ыенъ сибирск1я травяныл степи, по соседству съ центральною Аз1ей, безъ 
coMueiiia должны были играть существенную роль f). Реки Сыръ-Дарья, 

впадавшая въ Кашинское море, и Волга съ ея притоками должны были 
особенно содействовать расиространеп1ю ар1йскаго населен1я изъ первыхъ его

*) Вь KaraAori Томск, музея эти археологич. цредметы записаны подъ Дё 729.
*♦) См. каталотъ томскаго музея JtJe 1561, 1574, 1594, 1544, и 55 прнмЬч. къ каталогу 

подъ заглав1емъ „о связи сч. Сибирью заселс1пя Америки" стр. 234— 237.
♦»*) Нып1>шп1е сибирск1е инородцы, остяки, тунгусы и са.чоЪды, не имЬютъ прииычки укра

шать свое платье дутыми запонками, не смотря на легкую возможность пр1обрЬтать ихъ отъ 
русскихъ нупцовъ.

t) Си. первую главу второй части.



цептропъ въ бол’Ье отдаленный сЬвсрныя равнины. Въ  этомъ тысячел'Ьтпеиъ 
лроцессФ) передвижшпи чсрезъ Западную Снбнрь, но всЬчъ В11лп.чостяиъ, 
бол’Ье всего принизиим участ1е ctBepiio-waBHiicitiH племена, такъ канъ въ 

ихъ бытовомъ складф) напбо.тЬе всего сохранилпег. архаическ1е типы сибпр- 

сгсихъ древностей. Кром'Ь того, и географнч'’ ское 1юложеп1с HHiitiiiiiieil и 
древней Pocciii, капъ нас.гЬдство отъ времемъ допсторпческихъ. даетъ осно- 
itaiiie думать, что с'йверпые славяне, въ томъ чпсл'Ь и камотае болгары, 
должны были нм^ть ближаЙ1н1я отношегпя какъ къ древне-apiucKOii, такъ 
и 1гъ иосл’Ёдующен монголо-татарской сибирской террнтор1и. Посл'Ьднимн 
.зауральскими выходцами, относящимися ь'ъ этой rpy iin t народовъ. являются 

гунны, отчасти уже iisBliCTHije но историческимъ источникамъ, хотя досихъ 

иоръ возбуждающ1е некоторое недо1)азум'1>н1е относительно ихъ нац10нально- 
сти. Такъ какъ съ вопросомь о гупнахч  ̂ до изв’Ьстной стеиепи связывается 

толковаше снбирскихъ древностей, особенно перепосъ н'Ькоторыхъ тииовь 
этихъ носл’йднихъ на Донъ и Дунай, въ иервыхъ етол'Ьтзяхъ иосл’й Р . Хр., 

'то мы должны еще разъ коснуться гуннскаго вопроса въ этой заключи
тельной глав'й.

Вопросъ о гуннахъ, не смотря па его обширную литературу, до сего вре

мени представляется далеко не уясненнымъ. Изъ древнихъ писателей, отку

да историки иочернаютъ cвi>дtнiя объ этомъ иарод'Ь, только одппъ Прискъ 
былъ его очевидцемъ (въ первой половин'Ь V  в'Ька), но онъ описывалъ не 

столько гунновъ, сколько дунайскихъ славянъ. Амм!анъ Марцеллинъ, пи
сатель IV  В'Ька, изображалъ гунновъ въ образ'Ь мопгольскихъ дикарей —  
кочевниковъ подобно пын1>шиимъ киргизамъ. Тоа:е можно сказать про Аполи- 
napiii Сидоп1я (во 2-й иоловин'Ь V-ro  в'Ька). Ториапдъ или 1орданъ, писав- 
нпй въ V I  в'Ьк’Ё, черналъ свои свёдёгпя о гуннахъ главмымъ образомъотъ 
Амм1ана Марцеллина, сгущая краски и прибавляя легенды, образовавныяся у 
готовь о новомъ для нихъ и ненавистпомъ пародЪ. Такимъ образомъ, въ 
начальныхъ св'Ьд'Ьн1яхъ западныхъ писателей гунны изображались въ двой- 
етвеппомъ видЁ или состав'Ь народностей, рЁзко противуположныхъ другъ 
другу. И Прискъ и Марцеллинъ, очевидно, писали живые тппичесгие портреты, 
по только съ разныхъ оригиналовъ,— первый славянсгпе, второй монгольск(е 

или киргизск1е. Это и послужило причиною разноглас1я взглядовъ на гунн
скую народность. Смущало историковъ и самое имя гунновъ, подъ кото- 
рымъ они сдЁлались ИЗВЁСТНЫМИ въ ЕвропЁ. Но свЁдЁн1ямъ, почерпнутымъ 

въ половинЁ прошлаго столЁТ!Я французскимъ ор1енталистомъ Дегинемъ 
у китайскихъ писателей, имя народа Хунъ-ну было извЁстно китайцамъ 
въ ПОЛОВИНЁ перваго вЁка до Р. X . гдё-то на сЁверной границЁ Кит.яя. 
Эти Хуины, по китайскимъ извЁспямъ, тЁспятъ народъ Да-К)ети (т. е. 
Be.iHivie Юети), которые, какъ доказалъ Сенъ-Мартенъ, отождествляются



съ Великими Готами или Массагетами древпихъ греческкхъ автороиъ. По 
друпшъ CB'bAtniHMT), около того-же времени п въ тЬхъ же странахъ еще 

оставались Саки, несомп1^нно ap iiicKoe  и по Bceii вероятности славянское 
племя, какъ и Ыассагеты*).

Саки и массагеты были уже изв'Ьстны греческииъ историкамъ за ни
сколько в'1'КОвъ до Г . X .  Жилища пхъ во время Александра Македонскаго 

указывались по северную сторону Сыръ-Дарьп (см. выше стр. 75). Поэтому 
позволительно думать, что отброшенные гуннами на западъ Да-Юети со
ставляли часть этого, некогда мпогочпсленнаго народа, пачавшаго свое по
степенное nepece.ienie въ Европу, но всей вероятности на с'Ьверный Кав- 

казъ и па нижнюю Волгу, раньше появле1Пя гунновъ. Путь этого иере- 
Лвижеп1я саковъ и гетовъ указываюсь памъ камепиыя бабы'*'*), распростра- 

ня1ощ1яся отъ сГверпыхъ береговъ Сыръ-Дарьи, отъ Семир'Ьчья и Алтая на 
северный Кавказъ, а также въ Донсспя и Черноморск1я степи южной Рос- 

cin. Теже саки и массагеты, по всей вероятности, перенесли раньше гун
новъ типы сибирского бронзового оруж1я на северный Кавказъ и въ Дон
скую область, моагетъ 6ыте>, отчасти и на Дунай.

Труднее уяснить себе воиросъ о нац1ональности кптайскпхъ хупъ-пу и 
объ отиошен1яхъ ихъ къ остаткамъ того древняго сибирского населен1я, 

которое мы пзучаемъ теперь но археологическимъ паиятникамъ. Д . И. 
Иловапск1й высказываетъ догадку, что ^inia гунны съ самого начала ири- 
надлеясало славянамъ— болгарачъ и отъ ни.хъ уже перенесено греко-рим

скими писателями на некоторые друг1е народы, а не паоборотъ“ Съ 
такимъ иредноло;кен1емъ едвалп можно согласиться. Болгары, н на Волге 

и на Дунае, сами себя всегда называли болгарами, а не гуннами. Точно 
также и въ остальпомъ славянскомъ Mipe назван1е гунны совсемъ не было 
известно. Очевидно, оно было принесено съ востока, изъ Сибири, и взято 

отъ техъ самыхъ хунъ-ну, о которы.хъ говорятъ китапск1с писатели. При
нимая во вниманЁе против\положну10 двойственность тина народностей,изоб- 

ражаемыхъ западными писателями нодъ пменемъ гунновъ, мы должны согла
ситься, что въ числе этнхъ аз|'атскихъ выходцевъ были культурный и некуль- 
турныя п.гемена, т. е. и остатки сибирскихъ славянъ и часть монгольской или 

татарской кочевой орды, соединенные въ одно политическое тело. Къ числу 

пекультурныхъ элементовъ, описанныхъ Аим1аномъ Ыарцеллиномъ въ обра

зе нынешнихъ киргизовъ или 'татаръ кочевнпковъ, по всей вероятности и

®) о  сакахъ и массагетаАъ см. въ первой raaoi этой анпгн стр. 5 2 —56 и въ подстроч- 
вомъ iipaBiaaiiiH па стр. об.

**) См. главу I этой книги, стр. 3 6 —48. О камеппыхъ бабахъ южвой Poccin см. статью 
графа Уварова въ трудахъ иерваго археол. съЬзда въ Москв!;, часть вторая, стр. 501 — 520.

*•*) Разыска1пя о пачалЬ Руси. Москва 183'Л-1886 г. сгр. 507 „Пересмотрь втироса о 
гувнахъ“.



сл'Ьдуетъ отнести т'Ьхъ первопнчальиыхъ хуиъ-ну, о у^оторыхъ пoвtcтвyютъ 
KiiTiiiiCKin хроники, какъ о народ’Ь нокорнншемъ въ иоловин'Ь иосл'Ьднлго 

в'Ьна нередъ Р. X . оставшуюся въ (Сибири часть массагетовъ (Да-Юети), 
т. е. славян'ь. Кь этому времени численность сибнрскаго курганнаго насе- 
лен!л была уже значительно уменьшена и ослаблена предшествовавшими 

11ереселен1ямп въ Европу (см. выше стр 95— 97). При такнхъ уелов1яхъ 
весьма возможно, что монгольская или татарскан орда, нодъ имепемъ хунъ- 

ну, подчинила ce6t> разобщенные оазисы, населенные остатками древняго 
курганнаго племени южной Сибири и передала 1Ю1;орепному народу свое 
имя, какъ это было обычно у аз1атскихъ кочевниковъ.

Какъ бы то ни было, но съ нерваго пли второго вЬка носл'Ь Р. X . въ 
нриволжскихъ степяхъ. въ сосЬдств'Ь съ болгарами, начинаютъ появляться 
выходнщ1я изъ глубины Сибири кочевыя племена, такъ называемой туранскои 

расы. Они нрнсутствуютъ и въиолчнщахъ Аттилы и вносл'йдств1и отмЬчаются, 
при нача.тЬ русскаго государства, нодъ разными именами обровъ, нечене- 

говъ, нотомъ ноловцевъ. Ио эти нередовыл полчища татаръ или. можетъ 
быть, монголовъ не составляли того строГ'наго политическаго т’Ьла, 1:акнмъ 
является царство гунновъ при Ат'|'и.тЬ. Лдромъ этого носл'Ьдняго. очевидно, 

должны были с.лужить народы культурные и осЬдлые, именно остатки древ- 
нихъ ар1йскихъ насельниковъ Сибири, нолитичес1;и слившихся съ гупнами-'гу- 

рандами въ половивЬ нос.гЬдняго в'Ька до Р. X .
HcTopia даетъ намъ пе мало примЬровъ, гд1> не культурный или мало 

культурный на[.»одъ, подчинял себ'Ь области съ бо.тЬе высокой дивилнзалией 
иснытываетъ на ce61i подавляюHi.ee вл1ян1е .этой носл'Ьдней, всл1>дств1е пре- 
облада1пя духовной силы вадъ физическою. Тоже должно было произойти 

и въ отношетпяхъ хунъ-ну къ нокорениыиъ народамь сибирскаго курган
наго царства. Слившись съ ними въ одно политическое дйлое, кочевая 
толпа съ течен1емъ времени должна была до известной степени подчи
ниться ихъ цивилизующему B.liHHiro, по крайней мЬр’й въ сферй управлен1я. 
Съ своей стороны и гунны— монголы должны были вл1ять на древнее ко
ренное сибирское населен1е, какъ этнографическими пом'Ьсями, такъ и нере- 
дачей пос.гЬднему н'Ькоторыхъ ипонлеменныхъ обычаевъ. Во всякомъ c-iyaai, 
къ началу 1У  столЬлчя гунны, появивнпеся въ Европ'Ь, должны были пред

ставлять собой уже не тотъ кочевой народъ, какимъ онисывали его китай
цы нередъ наетупле1мемъ нашей эры. Передъ глазами европейскихъ писа

телей это была см'Ёсь ар1йцевъ съ татарами или монголами, нричемъ коче

вые элементы играли второстепенную, подчиненную роль.
Изъ какого племени, по антропологической классификац1и, пронсходилъ 

царствующш родъ Аттилы, изъ славянскаго, или мопгольскаго,— это во- 
иросъ не существенный и едва ли р'азрЁшнмый. Въ нолптическихъорганиз-



махъ с'Ь разпоплеменпымъ пасслешелъ господствующая и руководящая роль 

обиковяппо прпяадлежпгь Toii нац1ояальности, откуда пропсходятъ главные 
органы управле1ия и царствующ1й долъ. Но пстор1я ноказываетъ иамъ и 
обратные случаи, гд'Ь ппонлеменная или чужеземная дпиапчя быстро усва- 
иваетъ дпвили;ящ1ю нокореннаго народа и сливается съ его нац1оналы1оетыо 

какъ перазд'Ьлыюе п'Ьлое. Таковы нанр. были ыанджуры въ oTiioraeniH къ 
китанцамъ, или болгары Аспаруха въ отношени! къ дунайскилъ славянамъ. 

Подобный же процессъ ассимиля|йи магъ произойти между гуннами— мон
голами и восточиымп славянами въ продолжен!!! двухъ--трехъ стол'кччй вза- 

имнаго ихъ соприкосновен!я, еще до 110явле1пя ихъ на Волгй п Дон'Ь. Бее 

передовое, прогрессирующее, активно д11йствующее въ государственноыъ 

стро'Ь принадлежало славянамъ или славянской культурЬ, а полудшия тол
пы первоначальныхъ гунновъ, не утратив1н!я кочевого быта, получили зна- 
4enie подчиненное. Въ  войскахъ Аттилы они играли, приблизительно, туже 

роль, какъ въ русскихъ войскахъ недавняго времени наши инородцы (кир
гизы и башкиры), изъ коихъ иногда формировались вспомогательные 
отряды.

Между Волгою и Азовскимъ моремъ посл'Ьдше сибирелпе выходцы дол

жны были BCTptTHTb славянское, пт. частности болгарское nace.ieiiie, еще 
ран’йе замявшее эти м’Ьета, равно какъ и северный Кавказъ. Древннмъ 
висателямъ оно (было известно нодъ назван1емъ скиеовъ, сарматовъ и мас- 

сагетов!ъ, иоздн1>е — болгаръ, антовъ, аланъ, роксоланъ. Это были т’Ьже вы
ходцы изъ Зауралья, по только въ болЬе раннюю эпоху, родственные по пле
мени т'!;мь остатнамъ готовь, (Да-Юети), которые пришли сюда вмЬст1> съ 
гуннами. Пъ этой славянской cnixin гунны-моиголы должны были еще бо- 

л'Ье растворип.ся, ио краймей м'Ьр'Ь тЬ изъ ннхъ. которые составляли пе
редовой ИЛИ правящ!й классъ. НеизбТжныя при этоиъ этнографическ!я ио- 
м'Ьси. иачавппяся еще до выселен!я изъ Сибири, должны были происходить 
теперь въ болЬе усиленной стеиеим, и этимъ легче всего объяснить ту иута- 

пицу 1ЮИЗТ1Й о народности гунновъ, ту см'Ьсь славяискихъ и не славян- 
скихъ именъ и этнографических'!, чертъ, который встрйчаются у средиевЬ- 
ковыхъ писателей въ OTHoiiieiiiii гунновъ и болгаръ. У гЬхъ и другихъ въ 

масс'Ь народа мы Д'Ьйствительно видниъ irtKOTopyio прнм'Ьсь инородческаго 
начала, что выражается и въ собственныхъ именахъ, и вь н'Ькоторыхъ 

ироявлен!яхъ бытового склада п даже отчасти въ антроиологическомъ тппЦ. 
Иначе н быть не могло при в’Ьковыхъ взаимныхъ сиотношен!яхъ и антро- 
ИОЛО ГИЧе С К ИХЪ IIO M t C Я X Ъ .

Если мы будемъ разематрпвать съ этой точки зр'Ьп!я историческую роль 

гунновъ при самокъ выдающемся вожлД ихъ, Аттил'к, мы ясно увидпмъ, 

что ие орды кочевнпковъ прогнали готовъ съ Дуная и устрашили Европу.



Это бидо д1>ло объединрппыхъ славянъ, поеточныхъ п заиадныхъ. Самъ 
Аттила, можетъ быть, п носилъ въ себ'Ь частицу мопгольс1;ой крови, уна
следованную отъ далекихъ иредковъ, но во вс’йхъ ого д’Ьйспияхъ, въ об
разе жизни, въ обстановке нрндворнаго штата мы ясно видилъ славяпск1я 
черты. На Дунае снъ является среди славянъ какъ въ родпон среде 

(Ирискъ). Бъ нолнтическихъ сношен1яхъ и въ воепныхъ дейстнияхъ онъ не 
наномпнаетъ ничего монгольскаго, а стоить па высоте овронейскихъ ноня- 
Т1Й того BpeajSHH. Войска его пмеютъ н конный и neiuiii строй, сразсаются 
изъ-за телегъ, поставленныхъ кругомъ, пмеютъ укрепленные лагери, стро- 

ятъ мосты при ие1енравахъ черезъ реки, ведутъ правильную осаду горо- 

довъ. Все это разве ноходитъ на монгольсьче или иозднейипе татарск1е 
пабеги1 Принимал даже во внииан1е, что въ составе полу.чилл1оннаго вой

ска Аттилы преобладающую численность составляли славяне, все же глав
ное нанравлен1е этихъ силъ сосредоточивалось въ ихъ вожде: Чингизханъ 
или Тамерланъ едва-ли могли бы выполнить тасия сложный oiiepanin евро- 

iieficKOii тактики и стратеги!, а темъ более вести такую нолитику въ сво- 
шен1яхъ съ европейскими государствами, какую велъ Аттила.

Касаясь вопроса о гунпахъ, я имелъ. главнымъ образомъ, въ виду дать 
историческое объясне1По сибирскимъ древностямъ, насколько оне соприка
сались ври посредстве этого народа съ европейскими древностями, во край

ней мере, въ начале среднихъ неконъ. Для челонЬка зпакомаго съ си
бирскими древностями во всемъ ихъ объеме до очевидности ясно, что древ
няя Сибирь въ нродол;кен1и маогихъ вековъ жила и развивалась на общнхъ 
ар1йскихъ началахъ, имея задатки той самой культуры, !:акую мы видимъ 
въ западной Ев]юие на заре ел историческаго пробужде1пя. По темъ же 
археологическимъ следамъ мы можемъ угадать пути иостепеннаго раснро- 
странон1я лревнихъ сибирскихъ жителей съ востока на западъ, въ Европей
скую Росс1ю и въ западную Европу. Последняя струя этихъ iiepece.ieniri, 
относящихся уже къ историческому времени, связывается съ волжскими 

болгарами и гуннами.
Сопоставляя, такимъ образомъ, археологическ1е и историчесьме факты, мы 

приходимъ къ слЬдующииъ заключен1ямъ:
1) Ku'caucKie хунъ-ну, какъ кочевая орда, не имели никакого отношен1я 

къ сибирскимъ археологическииъ иааятникаиъ, характеризующнмъ народ

ность, принадлежащую къ иидоевроиейской семье. Къ  концу последнлго века 
передъ Р. Хр . изъ европейской грунны народовъ могли оставаться въ нынешней 
Аз1атской Poccin только восточно-славянск1я племена, такъ какъ кельты, гер

манцы и готы къ этому времени давно уже находились на западе Европы.

2) KaMCKie болгары принадлежали къ той же оседлой отрасли древняго 

a p if icK a ro  населен1я Сибири, но они уда.тилиеь на Каму и Волгу раньше



появлен1я кптаискпхъ xjnny. Болгары распространились съ бассейна Ирты

ша, главнымъ образом'ь, по р'Ьчнымъ путямъ, черезъ пын'Ьшв1я Пермскую и 
Уфимскую ry6epniu. По географичеекимъ услов]ямъ своего иоваго местожи
тельства, они очень рано вступили въ спошен|'я съ Кавказомъ, Перс1ей и 
Малой Asieu (по Волге и KacniflcKoiiy морю), не теряя связей и съ запад

ной Сибирью. Поэтому археологпческ1е памятники камскихъ болгаръ име- 
ютъ смешанный характеръ, или, точнее сказать, два наслоен1я— одно древ
нее, вынесенное изъ-за Урала (Ананы1нск1й могильникъ и вообще предметы 
бронзовой эпохи), другое, относящееся къ первымъ векамъ после Р. X . ,  съ 
преобладан1смъ желъзпыхъ оруд1й.

3) Раньше болгаръ, изъ техъ же сибирскихъ равнинъ выселились готы 
въ Скандинав1ю, по всей вероятности, северпымъ речнымъ или даже мор- 
снимъ путемъ. Они выпссли съ собой па западъ типы сибирскаго бронзова- 
го оруж1я (кельты и секиры), которые, подъ в.Бяп1емъ местной скандинав

ской культуры, несколько видоизменились и впоследств1и (во 2— 3 веке 
по Р . X .)  были перенесены готами къ дунайскимъ славянамъ.

4) Останавш1еся въ сибирскихъ степяхъ и оазисахъ остатки восточнаго 

apiifCKaro наеелен1Я въ конце иос-дедняго века передъ Р. X . были покоре
ны гуннами— монголами, передавшими имъ, вместе съ политической зави
симостью, общее объединяющее имя гунновъ.

6) Известное по историчсскнмъ дапнымъ, 1розное царство гунновъ, по
явившееся сначала на берегахъ Волги и Дона, нотомъ на берегахъ Дуная, 
заключало въ себе и славянскле и мопголотатарск1е элементы. Первые пред
ставляли собой оседлую и культурную расу древняго сибирскаго населен1я, 
вторые кочевую орду, потомковъ которой позволительно усматривать въпоз- 
днейшихъ печенегахъ, или нынешнихъ киргизахъ.

С) Бследств1о начавшагося за Ураломъ политическаго сл1я1пя славян- 
скихъ и туранскихъ элементовъ, въ царстве гунновъ оказались весьма бла- 
гопр!ятныя услов]я для антропологическихъ и этпографпческихъ помЬсей. 
Этимъ можно объяснить съ одной стороны появлен1е въ бытовыхъ чертахъ 
камскихъ болгаръ и восточпыхъ славянъ некоторыхъ монголо-татарскихъ 

призиаковъ, съ другой стороны изменен1е въ полнтическомъ строе самихъ 
гунновъ и тяготен1е ихъ къ славянскому племени (при Аттпле). Въ Y —  
V I  в. въ политической федерац1и народовъ, носившихъ пазван1е гунновъ, 

преобладающую роль, по чис.тенности и вл1ян1ю, играли славяне, монголь
ская же кочевая орда имела зпачен1е лишь вспомогательной грубой силы.
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]1редиолов1е.

Предлежащ1й тр уд ъ  написанъ  почти исклю чительно по д ан - 

ны мъ, почерпнуты мъ  и зъ  архива Том скаго  Алекс-Ьевскаго мона

сты ря  и только  част1ю изъ  ар хи ва  Том ской  Д ух . Консистор1и.

В о  м ногихъ  случая.хъ стары я  бумаги м онасты рскаго  архива 

полуистл11ли и уже по одному этом у  пользован1е ими сопряж ено 

с ъ  больш ими трудностями.

Трудности  увеличиваются ещ е о тъ  того, что  монастырсш е 

архивны е документы , никогда  и ник'Ьмъ не описанные, завязаны  

въ  связки  бе.зъ системы ни по о тнош еш ю  к ъ  хрон олоп и , ни к ъ  

и хъ  предметному содержан1ю. Случалось, что одно и то ж е  Д'Ьло 

своими отд'Ьльными частями было раскидано по разны м ъ  связкамъ.

Естественно, что при неудобствахъ  пользован1я матер1аломъ, 

въ  наш ей работ-fe найдутся гдЬ  нибудь недосмотры, а иногда, 

мож етъ  быть, бол'Ье или мен'Ье важ ны я ош ибки.

Необходимо принять во внимаш е еще другое, очень с у щ е 

ственное обстоятельство. М нож ества  документовъ, со ставлявш ихъ  

въ  прежнее время несомн1;нное достоян1е Том скаго  монасты рскаго  

архива, въ  настоящ ую  пору въ  немъ н'Ьтъ. К у д а  документы  д'Ьва- 

лись, это тъ  вопросъ насъ  не касается . Н о  отсутств1е и хъ  не могло 

не отразиться  очень ощ утительными пробелами въ  наш емъ описаш и. 

А р хи вн ы хъ  показан1й о жизни Т о м ски хъ  монастырей за X V I I  и н а 

чало X V I I I  в. мы лиш ены  почти совсЬмъ. Д а и въ  по.здн'Ьйшемъ 

oeoapliH iH , за недостаткомъ  полож ительны хъ  св'Ёд'Ьн1й, намъ не- 

Р'Ьдко доводится прибегать  к ъ  догадкамъ.

Врема и усил1я, потраченны я нами на то , чтобы  и добавить 

архивный матер1алъ о м онасты ряхъ , и зат'Ьмъ посильно его ра з

работать, надеемся, искупаю тся  интересомъ предмета, на кото - 

ромъ мы остановили свое вниман1е.





Т0МСК1Й Б0Г1)Р0ДИ11Е-11ЛЕКС^ЕеСК1Й МУШСК1Й МОНАСТЫРЬ.

Изв^стпо, что законъ объ отобран1и церковныхъ и монастырскихъ ииЬн1й 
(26 февраля 1764 г.) въ матер1альномъ положев1и большинства русскихъ 

православныхъ обителей произвелъ огромное HSMtHenie. Въ судьб4 же Том- 
скаго АлексЬевскаго монастыря онъ сказался р'йшительнымъ переворотомъ. 
Сообразно съ т'Ьмъ, свое историческое обозр'Ьн1е о посл'Ьднемъ мы Д'Ьлимъ 
на дв'Ь части, полагая рубежемъ между ними время издан1я именно этого 
законодательнаго акта.

1.
Первый въ ToMCKi монастырь-УспенскРй, —Его кратковременное существованре.—Время возни- 
кновеоРя Томскаго Богородице-Алскс4свскаго монастыря.—ОтсутствРе свЬдЬнРй объ его осно- 

вател4.— Его нервоначальное хРЬсюиоложенРе за городомъ.— КалмыцкРя и киргизскРя вторженРя 
въ ТомскРй уЬздъ и къ самому Томску.— ПеренесенРе монастыря на новое м-Ьсто около Том

ской кр'Ёпости и ближайшРе къ тому поводы.

У сибирскаго истор1ографа Миллера мы BCTptHaeMx любопытное сообще- 
Hie, что первый мужскш монастырь былъ устроенъ въ ToMCKt по благосло- 
веп1ю перваго сибирскаго apxiepea Кипр1ана Старорусенкова въ 1621 или 
1622 г. Онъ былъ воздвигнутъ въ честь Успенря Бож1ей Матери и потому 
назывался Успенскимъ'''). Извйс^е Миллера повторено въ «Сибирской исто- 
piii> Фишера*) **) и зат"Ьмъ въ трудахъ яов'Ьйшихъ изслЪдователей сибирской 
церковной старины, начиная съ Н . Абрамов;!***). По Миллеру, сл'Ьдующ1й за 

Кипр)аномъ арх1епископъ М:1кар1й (Кучинъ), зам'Ьтивъ въ Успенскомъ moh;i - 

стыр'Ь как1е-то безпорядки, см15нилъ игумена Евстрата и на его м^сто 
назначи.1ъ 0еодос1я. При этомъ 0еодос1ю было наказано, чтобы хотя онъ 

и не покидалъ заботъ объ умножен1и брат1и и вкладчиковъ, т'Ьмъ не мен’Ье 
принималъ новыхъ лицъ въ монастырь съ ббльшею, ч’Ьмъ при его пред

*) M ullers Sibirisclie Geschichte 8 В., s. 24. 1779.
**) Фвшеръ. Сибир. исторЕя, стр. 304.
**•) Н. Абрамовъ. Матер1алы для исторш христ1анскаго npocBin;. Сибири. Отд. оттискъ 

изъ Журн. Мин. Нар. Проев. 1848 г. „Тобольская епарх1я“. 1892. Омскъ. „'Гобольсие архи
пастыри". Тоб. Епарх. В4д. 1887 г.— Буцинск1й. „Открыт1е Тобольской епарх1и“. 1890.



шественник^, осторожностью. Распоряжея1еиъ a p x ie n iic K o n a  братья оста.тась 

недовольна; она разошлась и монастырь онуст'Ьлъ.
Въ какомъ MtcTt около Томска или въ самомъ Томска находился этотъ 

первый въ Томскомъ кра^ Успенс1пй монастырь— о томъ не сохранилось ни- 
какихъ воспоминашй. Но имеется вполн-Ь достоверное изв'Ьст1е, что въ 

тридцатыхъ годахъ X V I I  столет1я близъ Томскаго города существовала 
обитель съ инымъ наименован1емъ, именно мужская обитель Богородице-Алек- 

сЬевская. Въ  14:2 (1684) году она успела уже пр1обрести крепость на 
отданный въ ея вечное пользован1е, по течен1ю речки Большой Киргизки, 
земельный участо1:ъ съ боровымъ .тесомъ. Алексеевск1й монастырь въ то вре
мя и самъ былъ расположенъ при устье Киргизки, съ ея правой стороны 

въ 8 верстахъ отъ Томска и потому нередко именовался Усть-Еиртзстмъ 
АлексЬевскимъ монастыремъ.

Очень возможно, что Усть-Киргизск1й монастырь возникъ изъ опустев- 
шаго Успенскаго. Но если онъ устроился самостоятельно, то въ вопросе объ 
его основателе мы, за полнымъ отсутств1емъ документальныхъ сведенш, 

остаемся безъ всякаго ответа. Правда, въ Томске доселе еще держится мнен1е, 
по которому основателемъ Алексеевской обители признаютъ старца Ефрема. 
Мы однако не можомъ придать ему особенно вЬскаго значен1я. Среди наиболее 

древнихъ мопастырскихь документовъ имя указанна го старца встречается въ 
двухъ челобитныхъ отъ 1657 и 1662 г. Въ первой строитель старецъ 
Ефремъ съ казначеемъ и келаремъ просилъ у царя Алексея Михайловича 
о выдаче крепости на кунленныя монастырскими деньгами угодья у Мштан- 
ской притоки, во второй говорится о царской милости Ефрему, оказанной 
денежнымъ пособ1емъ на строен1е сгоревшей монастырской церкви. Если 
предположить, что занимающая насъ обитель была построена въ самомъ на
чале 30-хъ годовъ X V I I  в., то годы 1657 и 1662 нельзя не признать до
вольно поздними для одного и того же настоятеля. Что же касается иаз- 
вап!я Ефрема cw Ĵ02««e.'/e.vs, то известно, что , строитель", какъ титулъ для 

настоятелей малозначптелышхъ монастырей, не всегда можетъ совпадать съ 
зиачен1емъ основателя. Скорее всего нужно думать, что старецъ Ефремъ 
былъ одпииъ И31, первыхъ настоятелей Алексеевскаго монастыря, но сомни
тельно, чтобы первымъ*). Вскоре мы увидииъ заявлен1е его деятельности 

по перестройке монастыря на другомъ томско-городскомъ месте *).

* ) В ъ  р а з н ы х ъ  п е ч а т н ы х ъ  и з в Ь с т 1 я х ъ  о  Т о ч с к о м ъ  А -м к с Ь е в с к о м ь  м о н а с г ы р Ь  в р е м я  е г о  
о с п о в а н 1 я  п о к а з а н о  р а з .г и ч н о . „ В ь  к р а т к о м ь  п о к а з а н 1 и  о  б ы в ш и х ъ  к а к ъ  в ъ  Т о б о л ь с к Л !, т а к ъ  
н  в о  в с Ь х ъ  с и б и р с к и х ъ  г о р о д а х ъ  в о е в о д а х ъ “ ... г о в о р и т с я ,  ч т о  п о с т р о е н ь  А л е к с й е в с к Л и  Т р м -  
ск1й  м о н а с т ы р ь  п о  г р а и о т й  ц а р я  А л е к с 1 я  М и х а й .ю в н ч а  с г а р ц е м ь  Р Л ф рем ом ъ  в ь  1 0 6 3  г .  п ри  
в о е в о д а х ъ  И ван-Ь  В а с и л ь е в и ч ^  Б у ту р л и н -Ь  и  flpoKonit П р о к о п Л ев и ч Ь  lloBoaoet. Ч а с т ь  I ,  с т р .  
6 7 .  Т о б о л ь с к ъ .  1 7 0 2  г .

С л 'Ь дуя  н ес о м и 'Ь н н о  э т о м у  и с т о ч н и к у , т о т ъ  ж е  го д ъ  д л я  п о с т р о й к и  м о н а с т ы р я  о т м 'Ь т и л ъ  и 
А. I I  Соловцевь. О н ъ  п и с а л ъ :  « в ъ  1 6 6 3  т. п о  г р а м о т Ь  г о с у д а р е в о й  н о с т р о е и ъ  м у ж с к о й



Устроенный на крутой возвышенности, омываемой съ южной стороны рч. 

Киргизкою, съ западной Томью, съ прочихъ сторонъ окруженной велнко- 
л'Ьпнымъ сосноныиъ боромъ, Усть-Киргизск1Н монастырь з<аиималъ хотя ди
кое, но чрезвычайно красивое м'Ьстоположен1е, открывавшее великолйпные 

виды на луга и лйеа но томской зарйчной сторопЬ. Но это прелестное ий- 
стечко, которыиъ нельзя не залюбоваться и нын'Ь, оказалось крайне не бе- 
зопаснымъ въ виду постоянно грозившей возможности непр1ятельскихъ втор- 
жен1й и иаиаден1й.

Въ  ту отдаленную отъ насъ пору незавершившагося еще завоева1Пя 
Сибири, Томскъ, какъ и проч1е города, расположенные въ самыхъ нйдрахъ 

вновь занятой русскими страны, окруженъ былъ врагами изъ разнообразпыхъ 

еибпрскихъ ннородцевъ. Въ Томскй долгое время послй его основан1я нель
зя было внолн'Ь иоложиться на ийрность Чатскихъ татаръ, .занимавшихъ 

пространство между Обью и Томью (вблизи устьевъ последней) и на все- 
ц'Ьлую преданность князя Таяпа съ его Юштинскими татарами, жившими 

какъ разъ противъ вновь заложенпаго русскаго города на лйвомъ берегу 
Томи (гдй остатки Юштинскихъ татаръ обитаютъ и досе-тЬ). Но особенно 

страшны были для Томска, Кузнецка и Красноярска киргизы, кочевавппе 
по рр. обоихъ Юзовъ и Абакану и калмыки, бродпвппе въ южныхъ и 

юго-западныхъ пространствахъ Томско-Кузнецкаго края. Наиаден|’я со сто
роны тФхъ и других'!., иногда иропзводииыя совм'Ьстно, держали русскихъ 

служилыхъ людей почти въ безирерывномъ напряжеп1и.

Алекс’Ьевск!н монастырь. Нужда въ заведен!» благочестивоиъ настояла отъ того, что въ умахъ 
обывателей православныхъ, которые были иерем'Ьшапн съ нереселенцамп, носельщиками, ста
рообрядцами, бухарцами, татарами замЬчено равнодушие къ обязааностямъ хрпст!анскпмъ». 
Соловцевъ. Историч. ОбозрДн!е Сибири, стр. 320—321. Спб. 1886 г.

Оба црнведенныя сообп1ен!я можно признать правильными съ т^мъ 01'ранпче1пемъ, что 
зд'Ьсь слФдуетъ разумкть не время перваго заложеи!я монастыря, а годъ его неренесен!я и 
иерестройки на новомъ мЬстА въ самомъ Томск-к.

Князь Костровь и Томсмй архнм. Викторг (.Дебедевъ) въ своихъ коротенькнхъ овиса- 
н!яхъ АлексФевскаго монастыря утверждаютъ, что монастырь былъ основанъ немедленно 
носл'к постройки Томскаго города, что, какъ извДстпо, произошло вч. 1004 г. Ыич'Ьмъ не 
подтверждаемое указаи!е этихъ авторовъ мы должны отнести въ область догадокъ аронзволь- 
наго характера. Костровъ. Богород.-Алекс. мон. стр. 1 . Архим. Викторъ. Опис. Томск. Алек. 
МОН 1888. стр. 2.

Въ статье <Тобольек1е архипастыри», ном-Ьщениой въ Тобольскихъ Епарх. Вкдомостяхъ 
за 1887 г,, и въ оиисан1и Тобольской Enapxiii (часть II, отд. I 1892. Омскъ) приведено замк- 
чан1е, что «по благословен1ю apxieimc. Герасима Томск1й Успенск1й монастырь, основанный 
еще при первомъ apxieiiHCKOirfc Kiinpian'l), но при его пресмникА запуст'Ьвш1й, возобнов- 
ленъ въ 1642 г. на ycTbt рАчки Киргизки, во имя Казанской Бож1ей Матери ■. -Н о  какимъ 
образомъ связать съ этииъ ноказаи1емь то обстоятельство, что въ 1634 г. Кпргизск1й мона
стырь нр1обр'6лъ KijinocTb на данную ему по КпргизкЬ землю?.

Не разъ 110 разнымъ поводамъ вопросъ о началА Томскаго монастыря возпикалъ и въ са
момъ монастыр!) и въ отвЬтахъ опять нс встрЬчаемъ единообраз1я. Въ 1740 ирофессоръ Мил- 
леръ промемор1ей, посланной Томскому архим. Лавреет1ю, просилъ доставить ему св-Ьдкн1я: 
когда учреждены въ ТомскА какъ мужской, такъ п жепск1й монастыри? Объ АлексЬевскомъ 
монастырА архимапдритъ отиисалъ, что „построенъ въ ирошломь 151 (1643) г. по благосло
венной грамот!; великаго господина преосвященп'Ьйшаго Кориил1я, митрополита Сибирскаго 
и 'Гобольскаго, и тое грамоту въ прошломъ 704 г. покрали изъ церкви иевЬдомые воры изъ 
казенной коробки, въ которой были всяк1я монастырск1я крепости, а строили хоть монастырь



Въ 1700 г. TOMCKie служилые люди: сынъ боярск1й Степанъ Круглякъ, 

конныхъ ка;заковъ пятидесятникъ Якпмъ Кутьинъ, десятникъ Аеанас1й Ба- 
таш1;овъ, конные казаки АлексЁй Ножнинъ и др., прибывъ въ Москву, го

ворили въ Сибирскомъ ПриказЁ: „къ Томску прилегли пемирныя земли 
Арантана контайши люди, киргизы, телеуты, черные калмыки и Томскаго 

уЁзду иодъ слободы и деревни нриходятъ 1Чноголюдствомъ, воровски, чело- 
вЁкъ тысячи по три и болыни и меныни, съ ружьечъ, съ пищалями, съ ко- 
ши и съ сайдаки и съ сабли, въ пансыряхъ и куякахъ и иныхъ воинскихъ 

доснЁхахъ и чинятъ всякое разорен1е: деревни жгутъ, скотъ оттоняютъ и на 
пашняхъ людей нобиваютъ и не на как1е промыслы ходить не даютъ и на 

промыслахъ вверхъ по Томи рЬкЁ промышленныхъ и ясашныхъ людей pâ  
зоряютъ и нобиваютъ... А нриходятъ они, воровск1е люди, излуча время въ 
с'Ьнокосъ и въ страдную пору и въ осень, когда бываетъ соболиный про- 
мыселъ“*).

Въ этомъ характерномъ заявлен1и о положен1и Томскаго уЁзда въ отно- 
шен1и къ внЁшнимъ врагамъ обрисованы не только годы нредъ самымъ на- 
чаломъ X T I I I  стол., но вообще все время отъ самаго возникновен1я Томскаго 
города. ПонеремЁнно то киргизы, то калмыки являлись на Томск1я :земли и 

подъ самый Томскъ въ 1614, 1624, 1630, 1654, 1674, 1680, 1682 и слЁ- 
дующнхъ годахъ**). РазумЁется, чтобы устрашить кочевниковъ, предупредить 
набЁги и принудить ихъ къ мирному состоян1ю, много разъ ходили похо- 

домъ въ киргизскую землю и русск1е служилые люди. Мы ограничимся указа- 
н1емъ только нЁкоторыхъ изъ такихъ походовъ. Въ 1630 г. отправился на кир- 
гизъ присланный изъ Москвы Иковъ Тухачевск1й и съ нимъ пошло ратныхъ

братскими трудами на заемный у томскихъ традскихь людей деньги"... (Чт. въ Импер Общ., 
истор. и дреии. Poccia. 1867 кн. 2, стр. 314—31.Т). Въ этой отиискЬ доиущена важная хро
нологическая ошибка, которую, конечно, не могъ не усмотреть знаменитый пстор1ографъ. Мит- 
рополитъ Корнел1й прибыль на сибирскую каоедру въ 1664 г. и состоллъ на ней до 1668 г., 
сл'Ьд. благословенной грамоты на строен1е Томской обители въ 1643 г. дать не могъ.

По требован1ю изъ Св. Сгиода Тобольская Консистор1я, указомъ отъ 15 мая 1781 года 
предписала Томскому игумену Иннокент)ю сообщить ей немедленно: когда построрнъ
Томек1й Богородице-АлексЬевскш монастырь, чьимъ иждивен1емъ и почему въ немъ учреж
дено архимандритское, игуменское или строительское начальство? Въ донесеп1н, посланиомъ 
въ Консистор1ю, игум. 11ннокент1й не даль точнаго обозначен1я года, когда основался мо
настырь, но за то обстоятельно разсказалъ о первыхъ порахъ его существова|пя. Изъ всЬхъ 
ноказан1й о начальныхъ годахъ жпзнн АлексЬевской обители, CBtAbiiiH, данный игум. Ин- 
нокенИемь, им'Ьютъ для насъ особенную цЬну. См. нриложен1е As I.

Въ 1835 г. ToMCKifi архим. 1оанник1й (Агишевъ) въ отвЬть на запросъ о его MOHaciupt 
со стороны томскаго Статистическаго Комитета нанисалъ: „Начало существован1я Томска
го Алексйевскаго монастыря носл-Ьдовало въ 1663 г. по грамотД царя Алекс1я Михайловича, 
тщан1емъ старца Ефрема, что замечено изъ заглав1я монастырской описи за 1814 г. Но на 
лицо той грамоты п другихъ для заведенгя того монастыря (документовъ) не оказа.юсь".— 
Отношен1е архим. 1оанаик1я отъ 29 октября 1835 г. въ Томск1й Статистическ1й Комитетъ. Мо 
настыр. архивъ. Связка 17.

*) Памятники Сибирской исторги X V H I в. Книга I, стр. 1 , 2 . Сиб. 1882.
*•) См. старинные Синодики Томскаго АлексЬевскаго монастыря, Томскаго БлаговЬщ. 

Собора и Томской Христорождествееской церкви.



людей изъ тобольскихъ, тюиенскихъ, тарскихъ д'Ьтей боярскихъ, изъ Том- 
скихъ, красноярскихъ п кузнецсихъ служилыхъ людей, изъ литвы и та- 
таръ всего 870 человЬкъ. Въ 1642 г. Тухачевск1й отиисалъ Государю, что 
„изм4нниковъ киргизъ побили, многихъ переранили, и женъ ихъ и Д'Ьтей 

въ полонъ взяли “ Посл'Ь внезапнаго вторжен1я киргизъ къ Томску въ 
1680 году, когда кочевники действовали подъ предводительствомъ кпяз- 
цовъ Шандычка и Шипчка, былъ высланъ „на воровъ“ томсюй еынъ бо- 
ярск1й Роианъ Старковъ съ отрядомъ изъ 417 челов. Ему поручено было 

наказать киргизъ за то, что „въ Томскомъ у'Ьзде села, слободы и деревни 
воевали и всякихъ чиновъ людей на пашняхъ и въ деревняхъ побили до 
смерти, и хл4бъ жгли и скотъ отогнали*. Старковъ усп^лъ настичь не- 
пр1ятелей отъ Томска „въ трехъ днищахъ* и „чинилъ бой*. „Милопмю 

Бож!ею и великаго Государя счаст]емъ вора и изменника князца Шандычку 
въ томъ бою убили и голову его на копье привезли въ Томской и иныхъ 
воровскихъ киргизскихъ многихъ людей побили-жь, а иныхъ переранили***). 
Старковъ заставилъ побЬжденныхъ дать на вЬрность русскимъ присягу и 

выслать заложниковъ въ Томскъ. Но они, изменники „договоръ учинили и 
шертовалй неправдою, аманатовъ дали плохихъ и въ томъ же походе рус- 

скихъ ратныхъ людей обианомъ побили''^***). Въ следующемъ 1681 г. вышелъ 
на киргизъ изъ Томска только лишь явивнпйся изъ Москвы Иванъ Суво- 

ровъ. ТТротивъ него выстуцилъ кпязецъ Еренячко съ такимъ множествомъ 

своего войска, что русскимъ стало биться съ киргизами „не въ мочь* и 
они ушли отъ нихъ „въ Томской отходомъ*, потерявъ изъ строя убитыми 
61 и ранеными 62 челов. f) . Къ началу XV111 в. непр1лтельск!е набеги 
делаются особенно часты. Киргизъ сильно раздражало то обстоятельство, что 

pyccide поставили на ихъ киргизской земле Каштатск1й острогъ и не хотели 
снять острога (не далеко отъ одного изъ Юзовъ), не смотря на все пастоян1я 
князцовъ. Въ  отмщен1е киргизы несколько разъ врывались во владен1я ясаш- 
ныхъ по р. Чулыму, били и грабили ихъ, унося въ добычу десятками и 
сотнями соболей, лисицъ, россомахъ, горностаевъ и бе.юкъ. Особенно сви

репо поступали они, когда попадались имъ здесь pyccide. Одного изъ плен- 
ныхъ расходивш1еся кочевники привязали къ .дереву ногами вверхъ, рас
пороли грудь и вообще „ругались всячески*-j-*).

А  въ 1700 году кня.зецъ Корчинко после грабежей по Чулыму-же и 

подъ Верхотомскимъ острогомъ напрпвился разными дорогами къ Томску 
съ войскомъ изъ 1300 челов. На встречу неир1ятелямъ изъ Томска высту-

*) Памятники Сиоир. истор т. I, стр. 12. 
♦*) Тамъ-же, стр. 12.
»»♦) 'Гамъ-же, стр. 13. 
е) Тамъ-же.
е* ) Тамъ-же I стр. 9, 70, 71, 102 и др.



ПИЛИ сынъ-боярск1й Степанъ Тупянс1ий съ товарищами въ числ’Ь 600 ч. 
и казачш голова Осипъ Качановъ съ 300 служилыхъ людей. Первый по- 

шелъ вверхъ по Томи, а второй по налравлен1ю къ р. Яи, чтобы на кир- 

гизскомъ пути въ т'Ёсныхъ м'Ьстахъ и на переиравахъ заваливать дороги 
лйсомъ и вообще чинить надъ изм'Ьнниками ,веяк1й проиыслъ“ . Отрядъ 
Тупянскаго столкнулся съ непр1ятелемъ иодъ деревней Пачипской и „былъ 

бой“ . сМилос'пю Бож1ю и твоею, Государь, молитвою, писалъ царю Петру 

Алексеевичу томский воевода Григор1й Петрово-Солового, ратные твои лю
ди въ томъ бою стоя.1и крепко и мужественно, многихъ киргизскихъ лю
дей нобили и переранили, а твопхъ конныхъ казаковъ ранено только два 

человека*. Киргизы кинулись на сутекъ». Pyccaie гнались за ними 8 дня 

и догнать не могли, потому что „воры* бежали „врознь, лесами и нуждными 

местами. Апобитыхъ своихъ людей,бегучи, жгли въ сенвыхъ стогахъ, а съ 
собою увезли изъ убитыхъ, перекинувъ ихъ чрезъ седла, только двухъ знат- 

ныхъ человекъ*.— „А  какъ. Государь, они, киргизы, пришли войною въ 
Томск1й уездъ, прежа бою выжгли въ деревне Верхотомской пашенныхъ 

крестьяпъ 6 дворовъ, да перекололи коп1и бабъ и девокъ пять человекъ, 
да мужскаго полу трое ребятъ, а лошадей и рогатой скотины взяли малое 
число, и тое скотину, бегучи, кололи и метали но дороге*

После неудачи подъ Пачинской, киргизы, разсынавппеся по отдельнымъ 
отрядамъ, начали постепенно стекаться подъ Кузнецкомъ. Сюда пришли и 
черные калмыки. Всего набралось непр1ятелей до 1500 ч. Они пограбили и 
пожгли все, что нашли въ ближайшихъ окрестностяхъ Кузнецка, людей, най- 
денныхъ на поляхъ, брали въ полонъ или били. Побили и полонили также мно

гихъ изъ подгородныхъ ясашиыхъ, а KOHCKie ихъ табуны и рогатый скотъ взяли 
себе „безъ остатку* и, расположившись около города станомъ, обложили его 
осадой. Они ждали къ себе еще Матура тайшу да Кокона-батыря и крепко на
деялись, что съ ириходомъ нос.теднихъ овладеютъ не только Кузнецкомъ, но 
разграбятъ и разгромятъ весь Кузнецк1й уездъ. Частыя и опустошительный 
вылазки со стороны храбрыхъ кузнецкихъ служилыхъ людей, слухъ о выслан

ной Кузнецку помощи изъ Томска, наконецъ долгое и напрасное ожида1йе 
Матура и Кокона заставили враговъ снять осаду. Для ихъ преследован)я 
кузнецк1й воевода Синявинъ отрядилъ казачьяго атамана Оедора Сорокина 

съ 250 воиновъ. Сорокинъ выполнилъ поручен1е съ темъ успехомъ, что отбилъ 
у кочевников'ь часть полону и часть пограбленнаго с к о т а Э т о  происхо
дило въ конце сентября 1700 г. А  въ октябре еще разъ идутъ киргиз- 

ск1я опустошен1я по рр. Чулыму и Яи и въ русскихъ подъ Томекоиъ дерев-

*) Памят. Сио. истор., стр. 5 - 6, 10. 
Тамъ-же, стр. 85 — 97. 102. 130—131.



)няхъ — Бурнашевой, Долговой, Бедриной и Спасской. И тамъ и зд^сь 
„вороги“ убили до смерти мужчинъ и женщинъ до 45 чел., а „инымъ носы 
и уши р'Ьзали* *). Замечательно, что въ томъ же году и той-же осенью 

кочевники намерены были идти и подъ Красноярскъ, грозя, что будутъ кра- 
сноярцамъ „въ день вороны, а ночью волки". Отчасти они успели исполнить 

угрозу, опустошивъ Красноярск1я деревни Лодейскую и Березовскую **).
Б'Ь конце X V I I  и самые первые годы X V I I I  в. pyccK ie , для устраше- 

н1я и утеснен!я враговъ въ самыхъ ихъ улусахъ, ходили изъ Томска подъ 

начальствомъ сына боярскаго Юр1я Роецкаго и пятидесятника Алексея 
Свиридова, томскихъ же детей боярскихъ Семена Лаврова, Алексея Круг
ликова и Ивана Великосельскаго ***). Заводили томск1е служилые люди съ 

пепр1ятелями и мирные переговоры чрезъ свои къ нимъ посольства (посыл

ка къ кйргизамъ и калмыкамъ сына— боярскаго Кожевникова) f). Но все 
это не приводило ни къ чему. После мирныхъ переговоровъ киргизы счи

тали своимъ долгомъ русскихъ обмануть, а малыя войны ихъ только раз

дражали, заставляя замышлять так1е походы, как1е въ 1700 г. были пред
приняты подъ Томскъ и Кузнецкъ. Наконецъ, царь Петръ I грамотой, данной 

воеводамъ красноярскому, томскому и кузнецкому повеле.лъ выступить иро- 
тивъ киргизъ сообща и одновременно каждому изъ своего места, причемъ 
предварительные о походе переговоры воеводы до.тжны были держать въ са- 
момъ строгочъ секрете f ’*'). Задуманъ былъ настоящО! погромъ киргизской 

земли. А  пока онъ не состоялся. Государь предписалъ, чтобы pyccK ie  около 
Томска, Кузнецка и Красноярска „жили съ великимъ бережен1емъ и осто- 
рожнопчю». Города и остроги велено было укрепить лучше и надежнее. 
Сами крестьяне должны были быть поставлены на совершенно военную ногу. 

Каждому изънихъ вменено было въ обязанность иметьпри себе ружье, «абуде 
у кого ружья нетъ, покупали-бъ и на хлебъ выменивали. А  когда у нихъ, 
крестьян'!., зимою дела нетъ,— устроя у ста человекъ но капитану или поручи

ку, ихъ брат1ю, мужиковъ, воинскому делу учить безъ отговорки. Въ кото
рой слободе сколько сотенъ съ ружьемъ есть, о то.мъ имать сказки. А  око
ло слобо.дъ и деревень покопали-бы рвы и около рвовъ учинили бы надо- 
лобы и нс.якзя крепости и ставили бы караулы. А во время пашни, жатвы 

и сенокосу выходили-бы на поля съ ружьемъ готовымъ, чтобы всегда, какъ 
непр1ятель найдетъ, могли бы съ нимъ биться и себя оборонять и ставили- 

бы въ то работное время, где служилыхъ людей нетъ, изъ своей браНи, 
креетьянъ, караульщиковъ, переменяясь... А  безоружнымъ людямъ и за оп-

*) Памят. Оиб. ист., стр. 90— 130.
*•) Тамъ-же, стр. 76 —77
*♦*) Тамъ-же, 36— 37, 136, U 0 - U 2 .  
Д) Тамъ-же, стр. 69 — 70. 
t*) Тамъ-же, стр. 2 9 —31.



лош1су карауловъ чинить наказан1е“ и вообще „.itHHBbixb и ослушниковъ, 
смотря ио вин'Ь, смирять* *).

Вкоротк-Ё изложенный эпизодъ изъ боевой жизни прежняго Томска для 
насъ является не иаловажнымъ во многихъ отношен!яхъ и прежде всего пред- 
ставляетъ интересъ потому, что та былая боевая эпоха нашла очень вырази

тельный отголосокъ въ памятникахъ томской церковной старины.— Въ  том- 
скихъ ризницахъ Мужского монастыря, Влагов4щенскаго собора и Христорож- 

дественской ц е р к в и в о  всей Ц'Ьлостн сберегаются древн1е синодики, гд'Ь 
тщательно записаны почти вс  ̂случаи вражескихъ киргизскихъ и калмыцкихъ 
нападен|’й на Томск1й уЬздъ и подъ самый Томскъ для в'Ьков'Ьчной молитвы 

за русскихъ ратоборцевъ и вообще всЬхъ русскихъ людей, въ гЬхъ браняхъ 
уб1енныхъ. Полагая, что въ этихъ записяхъ мы встрЁчаеиь сообщен1е не

малой исторической ценности, приводимъ ихъ съ полною точностчю только 
безъ перечиелен1я именъ.

Въ (7)122 году 1юля 8 день побили нодъ Томско.чъ служилыхъ людей 

киргизск1е люди и т^мъ побитымъ имена. Помяни Господи рабъ своихъ (40 
мужскихъ именъ).

Въ 132 году 1юля въ 14 день приходили нодъ Томской киргизск1е 

люди, томскихъ служилыхъ людей побили и тЁмъ уб1енныиъ имена: (41 
мужское имя).

Въ 138 году ноября въ 15 день приходили подъ Томской калмыцк1е 
люди и побили Томскихъ служилыхъ людей и т'Ьмъ служилыиъ людемъ 
имена (19 муж. именъ).

Въ 142 г. побили въ киргизской землиц* служилыхъ людей и тЬмъ 
побитымъ имена (22 муж. имени).

Въ 162 году 1юня въ 20 день прибежали калмыки вверхъ по Томи 
р*к* на Лебежьей р'Ьчк* и побили Томскихъ служилыхъ людей и т*мъ 
побитымъ имена (4 муже, имени) ***}.

Въ 182 г. 1юня въ 23 день приходили калмыки подъ Томской и ра

зорили улуеъ калмыка въ’Ьзжаго Валыка и въ то время побили служилыхъ 
людей и т*мъ побитымъ имена (4 муж. имени).

188 года сентября въ 7 день приходили воровски подъ Томсте у*зды 
вверхъ по Том* р*к* киргизеше люди— князецъ Шанда съ товаршщами 
и побили служилыхъ людей и деревенскихъ жителей и т*мъ побитымъ. име
на (66 именъ, изъ нихъ два принадлежатъ младенцамъ муж. пола, джа мла
денцам!. жен. пола, пять д*вицамъ и восемь женщинамъ).

*) Тамъ-же, 132—136. Мы остановились на очеркЬ вражескихъ нападен1й къ Томску 
только настолько, насколько это нужно для нашихъ (дЬлей.

**) Томская Христорождественская церковь прннадлежалала давно упраздненному Т ом 
скому женскому Христорождественскому монастырю.

***) Въ Синодик'Ь Томской Христорожд. церкви записи убитЫхъ въ 162 н 182 г , ш^тъ.



190 юда побиты на бояхъ въ киргизской землиц'Ь отъ кирги.зскихъ лю

дей TOMcrie и тобольсые, тарск1е и кузнецше и т’Ьмъ побитымъ имена (59 

мужскихъ именъ) * **)).
Теперь понятно, почему положен1е Усть-Киргизскаго монастыря вн'Ь го

рода и вь некоторой отъ него дали было для него не безопасно. Стано

вится даже нисколько страннымъ, какъ могъ завестись монастырь въ уеди- 
ненномъ «tcT'i и какъ могъ ypli.TbTb отъ разорен 1й со стороны постоянно 
около Топека сновавшей орды. По крайней M tpt нужно предположить, что 

онъ и саяъ влaдtлъ какими нибудь оборонительными средствами, которыми 
въ случай нужды могли бы воспользоваться и его собственные насельники, и 
его рад^сели изъ томскихъ служилыхъ людей. Пред1юложен1е получаетъ 

т'Ьмъ большую силу, что на монастырской Киргизской заимкЬ, гд'Ь прежде 
существогала сама обитель, и доеел'й указываютъ с.тЬды насыпей и рвовъ 

съ ясно шраженнымъ былыиъ стратегическимъ значен1емъ. Вблизи нихъ въ 
no4Bt, а зат'ймъ въ разномъ монастырскомъ CTapbt еще недавно находили 

принадлежности древняго вооружшпя
Пос'пянныя опасен1я за ц'Ёлость и благополуч1е монастыря въ виду ча- 

стыхъ непр1ятельскихъ вторже1Пй и двукратное несчасПе съ его храмовыиъ 
здан1емъ побудили настоятеля и братш позаботиться о iiepeiioct обители на 
другое JitcTO въ самой близи къ Томской крепости, тогда расположенной на 

высокой Воскресенской гор'Ь. Новое м^сто та1;же избрано было на возвышен
ности, издавна носящей назватпе Юрточной горы. Монастырь выстроился не 

въ да.кекомъ разстоян1и отъ крутого подъема на эту гору со стороны л'Ьваго 
берега рЬчки Ушайки. Юрточная гора была въ то время почти совершенно 

свободна отъ построекъ п потому на ея громадной площади моиастырск1е 
могли взять столько м'Ьста, сколько хотели. Въ настоящее время монастырь 

занимает!, иодъ своей оградой 3 десятины 134 кв. сажень, да вн'Ь ограды 
онъ счятаетъ своею собственност1ю 15 десятинъ 125 саж.***) Но HecoMiitHHO, 
что въ сравнен1и съ прошлымъ размеры его городскихъ влад'Ьн1Й въ зна- 
чительшой M ip t еще урезаны. Постройки частныхъ влaдtльцeвъ появились 
во множеств'Ь около Алекс'Ьевской обители еще въ прошломъ вЬк'Ь. Въ на

стоящею время рядомъ и вблизи пея тянутся длинныя улицы по всЬмъ на- 
правле:н1ямъ. Поставленная некогда на окрайн15 Томскаго города, она на- 

конецъ. очутилась почти въ самомъ ueHTpt его.

Блпжайш1й поводъ и обстоятельства перенесен1я Усть-Киргизскаго мо- 

настыр1Я на новое томское м^сто изложены въ царской rpaMOTt, данной въ

*) Шо Синодику Хрнсторошдественскон церкви 57 муж. именъ и въ частности именъ 
Томскижъ с.п'жилыхъ .тюдей 25 им.—  Старинный сгнодпкъ Том. А.1ексЬевскаго монастыря. 
Сн. сУН(одики Томскаго собора и Томск. Хрнсторожд. церкви.

**) OtiHcaHie Том. АлексЬевскаго монаст. Архим. Никтора. 1888. стр. 3— 4.
***Р Тамъ-же, стр. 1.



166 году Томскимъ воеводамъ Ивану Васильевичу Бутурлину да Проко1пю 
Прокоп1евичу Поводову. Она была отв'Ьтомъ на челобитье строителя старца 

Иса1и о царскомъ денежномъ и хл'Ёбномъ монастырю жалован1и. Въ грамо- 
T t воеводамъ разсказано, что «въ прошлыхъ год'Ьхъ» монастырь стоялъ 
близъ Томи р'Ьки, гд'Ь вм^сгЬ съ иодмытымъ берегомъ унесло безъ остатку 

всю монастырскую церковь. Монастырсие сбирали въ Mipt Христовымъ иие- 
немъ и соорудили новый храмъ въ честь Казанской иконы Бож1ей Матери, 
иррподобнаго Алекс)я Человека Бож1я и свв. муч. Флора и Лавра, но и 

эта церковь сгорала со всймъ ея имуществомъ. Посл'й новаго несчастчя на
стоятель и братчя «на занятыя въ Mip'b съ великими росты деньги> реши

ли и начали строить церковь и обитель за Утайкою р'Ёкою, но достроить 
оказалось неч'Ьмъ. Вообще монастырск1е впали въ большую скудость, почему 
ихъ черные ионы стали брести врознь, такъ что „иожелавшихъ ангельскаго чину 

ирестар'Ёлыхъ служилыхъ людей" постригать становилось некому. Въ  помощь 
монастырской скудости царь, по проеьб1> старца Ефрема, вел’Ьлъ выдать „на 

Москв^" 50 руб. Но нотомъ подалъ челобитную старецъ Иса1я и просилъ, 
чтобы Государь пожаловалъ монастырь деньгами и ежегодною ругою «противъ 

Тобольскаго Знамепскаго монастыря». И Государь ножалона.лъ, повел'Ьлъ еже
годно выдавать томскому монастырскому иону 8 рублей, д1акону 5, дьячку 

4 рубля, пономарю и иросвирниц'й по 3 руб. да строителю съ братчею и 
церковными людьми хл'Ьба 20 четвертей, овса 20 четвертей и десять иудовь 

соли * * ***)).— Такимъ образомъ на новомъ описанномъ M tcrt монастырь началъ 
существован1е, будучи -ознаменованъ актомь царскаго благоволен1я. Изь содер- 
жан1я грамоты можно вид’Ьть, что хлопоты о перенесен1и обители завелъ ста
рецъ Ефремъ, а строителю старцу Исаш принадлежи 1Ъ заверше1Йе этого д^ла, 
начавшагося въ 1656 году " )  и окончпвшагося въ 1662-мъ. Въ  память о 
монастыре когда-то бывшемъ на Усть-Киркизк'Ь старецъ Иса1я изготовилъ 
большой деревянный крестъ, сохраняюнийся въ монастырской церкви и до- 
се.т'Ь. Крестъ им^етъ въ высоту 3 арш. 14 верш, и въ ширину 1арш. 13 верш. 
Внизу на оборотной его сторон'Ь надпись гласитъ: «Л-Ьта 7170 месяца 
сентября въ 1 день устроенъ бысть си животворящ1й крестъ Господень при 
держав’Ь благов'Ьрнаго и б.чагочестиваго Государя и Великаго князя Алекс1я 
Михаиловича всея велик1я и малыя и б'Ьлыя Роес1и Самодержца по B 'f e p t  и 
по об1щан1ю Томскаго города— монастыря Алекс1я человЪка Бож1я на Кир
гизку, на старое Micro церкви Святыя Богородицы Казанск1я. Строитель 
Hcaifl, иже о Христа съ брат1ею. Писанъ въ Кузнецкомь ocrpori»

*) Koniio съ аюй грамоты см. приложен1е Л II
*’ ) Такъ указываемъ начало монастырскихъ заботъ о переиесен1и обптелн на другое 

MtcTO потому, что въ челобитной о цр1обр'Ьтен1и крепости на Иштанск1я влад'Ьи1л было ска
зано, что Усть-Киргизская церковь сгорЪ а въ 16.56 году. См. прилож. № I.

***) Этотъ СВ. Крестъ поставленъ въ монастырскомъ spaMi близъ .тЬваго предала. Онъ и 
т ,> >v надпись на иемъ возобновлены недавно архим. Викторомъ .Дебедевымъ.



2.

Прюор4тен1я томскаго М'ж. монастыря нъ земельныхъ влад'Ьн1яхъ и рыбныхъ ловляхъ.— 
Монастырск1е крестьяне и ихъ постепенное умножен1е .—Заботы монастырскихъ властей о u t-  

листи и венрикосновенности своихъ Hataifi.

В'ь жалованной царской грамо’1"Ь, которою мы иользовались только лишь, 

между црочимъ BCTpinaeMb указян1е челобитчика старца Иса1и, что досел'Ё, 
т. е. до 1661 года Tomcitiu монастырь земель иодъ пашни и рыбныхъ ло- 

вель отъ Неликаго Государя не получалъ. Но это не значитъ, чтобы у не
го не было тогда вовсе никакихъ угод1й. Онъ началъ нр1обр'Ьтать ихъ съ 
самыхъ раннихъ лЬтъ своей жизни еще на усть^ Киргизки. Мы вид'Ьли, 
что въ 1634 году ему уже удалось исхлопотать крепость на землю по Кир- 

гизк^, прилегавшую къ самому монастырю. Этой земли съ пашней и боро- 
вымъ л’Ьсомъ было дано отъ устья Киргизки вверхъ по этой р'Ьчк'Ь на дв'Ь 

версты и отъ того-же устья ввизъ но течен1ю р. Томи на одну версту *). 

Почему и к'Ёмъ отведенъ былъ этотъ участокъ— намъ неизвЬстно. Въ по- 
сл'Ьдующее время монастырь получалъ земли и угодья отъ частныхъ лицъ, 
жертвовавшихъ ихъ вкладами по усерд1ю «къ дому Пресвятой Богородицы», 

пршбрДл'алъ ихъ путемъ нокунокъ и ]>азныхъ другихъ хозяйственныхъ сд'Ё- 
локъ, наконецъ ему жаловало ихъ само правительство. Въ  1653 г. путемъ 
вклада онъ пр1обр'йлъ въ неотъемлемую собственность Иштанскую дерев
ню 110 Иштанской цроток'Ь р. Томи. Жертвователемъ былъ TOMcitiii служи

лый челов11къ Ведоръ Пущинъ.
,Се язъ ведоръ Ивановъ сынъ Пущинъ, иисалъ онъ во вкладной, по

ложила. деревню свою, купленную въ домъ Пресвятым Богородицы. А  та 
моя деревня внизъ Томи р’Ьки вь n iTaH t цроток'Ь на низъ плывучи на лЬ- 

вой сторонЬ. А  куплена была та деревня у Горбуновыхъ юртъ татарина 
Тюзума съ товарищи со всЬми рыбными ловлями и съ курьею верхнею и 

съ лугомъ, что на острову, а островъ купленъ ТюгильдЬевыхъ юртъ у 
татаръ Ишпердея съ товарищи. И  впредь мнЬ до той деревни дЬла нЬтъ 

и роду моему и племени. И  впредь кто будетъ въ монастырЬ— тою дерев
нею влад'Ьть со всЬми угод1и.. А  вкладную иисалъ я, ведоръ, своею рукою 

161 г. АирЬля въ 1 день“
Но очевидно даромъ Пущина монастырь не захогЬлъ удовольствоваться. 

Въ  томъ же 161 (1653) году строитель старецъ Ефремъ у ,Иштана“ ири- 

купилъ еще земель и угод1й на 30 рублей изъ монастырской казны **}. А

*) См. Koaifo съ переписной книги 1703 г , въ Д Ьлахъ: „объ отводЬ монастырю новыхъ 
угод1й“ i821r. Архивъ Томск. Губ. Правя , связ. 141—и о запрещен1и томскимъ мЬщанамъ 
Никит'Ь Левашову съ товарищами производить поставку скяа на прннадлежащихъ монастырю 
луговыхъ мДстахъ. 1809 г. Въ монастыр. архивЬ.

**) Монастыр. свитокъ, .V; 1.
'***) Донесен1е о иачальн. годахъ монастыря. Прилож. 3̂  I.



въ 1701 г. прикупка тутъ-же была произведена еще разъ. И iioc-it того у 
монастыря всего стало зд-Ёсь пашенной земли длцннику полторы версты и 
поперекъ одна верста, дубровь въ длину три версты и поперекъ дв'Ь 
версты и сЬнныхъ покосовъ на Иштанскомъ остров'Ь въ длину три версты 
и поперекъ одна верста *).

Киргизское и Иштанское влад'Ьн1я были еще довольно скромными срав
нительно съ т'Ьмъ, что пр1обр'Ьлъ монастырь вверхъ (отъ Томска) по Томи 
p t ic i въ Верхотомскомъ стану. Въ  1656 году онъ получилъ зд'Ьсь въ соб

ственность огромный над'Ьлъ, границы котораго въ переписныхъ книгахъ 
1702 года были обозначены такъ:

Над'йль шелъ «вверхъ по Томи p iK t  въ межахъ отъ усть рЬчки П и 

саной. А  тою р'Ьчкою Писаною вверхъ двЬ версты, а отъ р^чки Писаной 
до вершины р^чки Еловки и отъ вершины р. Еловки чрезъ Высокую го

ру, что подл’Ь Сосновскихъ падуновъ до вершины р^чки Тайменьки шест
надцать верстъ. Тайменькою р'Ькою впизъ до Томи р^ки три версты. Чрезъ 

Томь ptKy на Сухой лугъ до Калмыцкой дороги шесть верстъ. Калмыцкою 
дорогою до Стр'Ьльпой р15чки пятнадцать верстъ, а съ Калмыцкой доро
ги на р^чку Колбиху и Колбихою р'Ьчкою внизъ до Томи рЬки семь 
верстъ» **).

Къ этому очень большому участку съ 1689 года былъ ирисоединенъ 
другой съ нимь смежный, тянувш1йся отъ р'Ьчки Колбихи вверхъ по 
Томи до Везъязыковой заимки вь длину на восемь верстъ и въ ширину 
на шесть верстъ ***).

Въ HCTOMHuirb, изъ котораго мы заимствовали свЬд'Ьн1я о Верхотомскихъ 
монастырскихъ земляхъ, глухо говорится, что монастырь пр1обрЬлъ ихъ «но 
даннымъ». Впосл'Ьдств1и монастырск1я власти утверждали, что норвый самый 

большой участокъ былъ пожалованъ обители Великимъ Государемъ | )  и въ 
обоихъ они насчитывали полей, л'Ьсу и сЬнных'ь покосовъ по об'Ь стороны
р. Томи двадцать верстъ вдоль и поперекъ

Въ сосЬднемъ съ Верхотомскимъ Сопювскомь стану но кр’Ьиостяиъ 
1670 и 1671 г. перешелъ к'ь монастырю Искитимск1й над'Ьлъ, шедппй отъ

*) Д'Ьло о запреще1пи томск. мЪ|ц. Левашеву съ товарищи производить поставку сЬна 
на монастырскихъ лугахъ.

*•) Тпмъ-же.
•*♦) Тамъ-же.
t )  Такъ показаль въ 1721 году томскому коменданту Васил1ю Елизаровичу Козлову 

монастырск1й казначей 1еромон. Д1онис1й.— „Въ прошломъ 164 г., писалъ онъ коменданту,— 
Великаго Государя жалован1е даио (монастырю) изъ порожжихъ земель по ТомЬ рЬк* иа- 
шевныя зеили и сЬиные покосы“.—Мон. архивъ, связка 11.

f*) Опись монастыря, представленная митрополиту Антон1ю въ 1721 г. Мон. арх. связ. 
11. Сн. Д'Ьло о запрещенш томск. м^щ. .1евашеву съ товарищи производить поставку сЬна 
на монастырскихъ лугахъ.



ycTbh Малаго’ Искитиша вверхъ ио Томи до устья Большого Искитима, но 
монастырскимъ иокаван1ямъ на три версты ьъ длину и ширину.

Поступился въ пользу АлексЬевской обители однимъ изъ своихъ нолей 

въ 200 десятинъ томск1и казач1й голова Зинов1й Литосовъ. Принявъ дар
ственную землю, обитель съум'Ьла расширить ее въ урочищахъ но Лебяжь

ей p in t  (впадающей въ Томь съ .тЬвой стороны почти противъ Сосновска- 
го острога) до разм^ровь четырехъ верстъ длиною и шириною и закрепи
ла за собою «по вкладнымъ» отъ 1673 года*).

Оъ 1697— 1698 г. мы находимъ у монастыря еще новое земельное вла- 

д’Ьн1е въ Николаевскомъ (на Оби) приходе по р. Ш егарке на протяжен1и 
семи верстъ въ обоихъ направлеп1яхъ **).

Среди иеречисленныхъ владеш'й монастырское пр1обретен1е въ виде сен
ного иокоса на 2000 коненъ противъ устья Киргизки на левой стороне Томи 
нужно признать очень незначптельнымъ. Покосъ купилъ монастырь у татаръ 
въ 1657 г. ***), а впоследств1и расширилъ и его до размеровъ 326 дес., 
включивъ сюда и сенокосный участокъ на 230 копенъ, отданный въ даръ 

обители томскимъ жителемъ Борисомъ Лаврентьевымъ -[■ ).

Кроме владен1й въ пашенныхъ земляхъ, .лесахъ и сенныхъ покосахъ 
монастырскге начальники съ браПею не переставали усиленно заботиться и 
о прикреплен!!! къ себе угод!й для рыбныхъ ловель. Рыбная ловля на 

«Штане протоке> была уже въ даре Пущина, но среди другихъ npio6pe- 
тен!й въ зтомъ виде она впоследств!и почему-то не чис.лилась.

1?ъ 1658 г. подгородный подводный татаринъ Евагина городка Урузакъ 

занялъ у некоего ведота Алферьева одинъ рубль «московскихъ ходячихъ де- 
негъ» и аа эту взятую въ долгъ сумму заложилъ свою долю въ рыбной лов.те, 

которой на Оби реке владели татары указаннаго городка. Заемъ совершился 
на услов1и, что если Урузакъ не уплатить долга къ дню Симеона Лето- 

проводца т. е. къ 1 сентября, съ котораго начинался новый 1659 г., то 
его рыболовный пай долженъ былъ перейти къ заимодавцу Оедоту, и по- 
следн!й иолучалъ право распорядиться имъ по своему усмотренш. Очевидно 

долгъ не былъ уплаченъ, пай перешелъ въ собственность Оедота Ал 
ферьева, а имъ затемъ былъ переданъ Алексеевскому монастырю. Къ  одно-

• )  Самъ Литосовъ выпросилъ это пожертвованное ноле у томскихъ воеводъ въ 1661 г. 
См. его челобитную въ мои. арх. свитокъ № 5. Прилож. № III.

**) ДЬло о запреш.ен!и том. м^щанамв Никит'Ь Левашеву съ товарищи производить по
ставку сЬна на иринадлежащихъ монастырю луговыхъ мЪстахъ. 1809 г. Сн. описав1е мона
стыря, въ 1721 г. нредставлевное митроа. Антон!ю. Мон. архивъ, связка 11.— Борисъ Ла- 
врентьевъ унасл'Ьдовалъ пожертвованный участокъ отъ Бориса Гаврилова Кузнецова, аэтотъ  
нослЬди!!! ир1обр'Ьлъ его покупкою у татарина Евагановыхъ юргъ Коразака за нять рублей. 
С*, монастыр. свитокъ Л; 3. Прилож. IV.

***) Тамъ-же.
Закладная Урузака въ нонаст. CBHTKt 2. Прилож. № IV.



му паю Урузака монастырь постарался прикупить еще нисколько паевъ у 
т'Ьхъ же татаръ Евагина городка.

Съ 1667 года стала монастырскою собственност1ю неводная тоня та
таръ Горбуновых'ь юртъ Кечуря Ш акулина съ товарищи *). Сначала 

татары заложили ее монастырю, и потомъ продали окончательно за 
двадцать рублей. Эта тбня находилась на „Оби p t a t  по выше Чатской 

протоки до верхняго конца Краснаго Я р у “ . Переходятъ зат1;мъ въ мо
настырское влад'Ьи1е рыбныя ловли и по самой Чатской проток^. Ш что  

зд'Ьсь было куплено монастыремъ. но главнымъ образомъ получено бла
годаря щедрому вкладу въ обитель вдовы еына-боярскаго Юр1я Еглов- 
скаго Евдо1пи Аеанасьевой Егловской. Въ поступной записи 1683 года 

Егловская писала, что своей рыбной ловлей по Чатской проток15 отъ устья 
Томи внизъ по р. Оби до бору поступилась она «Бож1ея ради милости... 
въ монастырь въ домъ Пресвятыя Богородицы, св. праведному АлексЬю 

человеку Бож1ю и св. мученикамъ Флору иЛявру такъ, чтобы на той рыб
ной лов.тЬ монастырскимъ стоять своимъ неводомъ, а д'Ьтямъ ея Андрею, 
Константину, Кирилу и Игнат1ю Егловскимъ— своимъ. «А иному никому 
здtcь съ неводами не стоять и рыбу не ловить и иному никому до той 

рыбной ловли д'Ьла н'Ьтъ». Въ  свою очередь а д'Ьти Егловской обязались, 
что будутъ съ монастырскими ловить рыбу потюнно, т. е. одну тоню «будутъ 
метать они», другую монастырь. «А по вся годы, когда Егловск1е своимъ 

неводомъ на рыбной ловлФ стоять не будутъ», ею долженъ пользоваться 
монастырь безраздЬльно и безпрепятственно со сто]»оны чуждаго вмешатель
ства отъ русскихъ или отъ татаръ. Кроме того они, Андрей съ братьями, 
дали слово, что свою рыбную ловлю не О'тдадутъ и не нродадутъ ни

кому за исключе1Йемъ однихъ «монастырцевъ». Бъ случае нарушен1я хотя 
одного изъ прописанныхъ въ поступной условпй монастырь имелъ право 
требовать съ Егловскихъ денежную сумму въ 50 рублей. Бладен1емъ по- 
поламъ Егловс1пе очевидно не подорожили, такъ какъ впоследсты'и рыбныя 
ловли но Чатской протоке принадлежали монастырю исключительно **).

Вообще къ началу Х У Ш  века ТомсьОй Алексеевск1й монастырь насчи- 
тывалъ за собою четыре крупныхъ рыбныхъ тони. Бее оне съ точнымъ 

обозначен1емъ ихъ ыестоположен1я были переписаны въ томскихъ писцовыхъ 
книгахъ за 1703 года. Именно здесь было .заиисано, что «по сказке Алек- 

сеевскаго монастыря ]ерод1акона Моисея, (перв;ая) ихъ монастырская топя 
на р. Оби ниже Томскаго устья на острове Каралихе. И  на той ихъ тонн 

ходитъ ионастырск1й неводъ въ 200 саж.— Да у нихъ же другая ихъ мо-

*) IIpioOpixcHie отъ татарина Кечюря Шакулина откр>ывается изъ монастырской чело
битной, см. прилож. .If V

**) MoHacTijpcKia свитокъ № 5.



настырская рыбная тоня на p t ic t  Оби на Усть-Чатс1пя протоки вверхъ по

р. Оби до Краснаго Яру., и на той другой ихъ рыбной тони ходить дру

гой ихъ монастырск1й неводъ въ 150 саж... Да у нихъ же третья рыбная 
тоня по p tH t же Оби противъ Томскаго устья на Зар^чинской CTOpOHt съ 
нижняго конца острова (?) внизъ Обью р^кою до истока Терскуля. И на той 
тони они, монастырцы, не ловятъ; лежитъ впустЬ. Да у нихъ же четвертая 

тоня на p tR i же Оби противъ Томскаго устья на острову HonoKpenieHOBt. 

И  на той четвертой тони рыбы они не ловятъ же; лежитъ внуст^" * **)).
Есть неясное указан1е, что въ 1707 году въ ионастырскихъ рыбпыхъ 

ловляхъ произошло еще какое-то прибавлен!е''''*'). Но въ 1725 году ирибав- 
лен1е пос.тЬдовало въ очень .зам'йтномъ вид'Ь. Для в^чнаго поминовен1я умер- 

шаго томскаго дворянина Осипа Род1оновпча Качанова (того самаго, кото
рый вышелъ противъ киргизъ при ихъ наб'Ьг'Ь на Томскъ въ 1700 году) 
его брать ионахъ 0еодос1й, бывппй въ то время намЬстникомъ въ Тоболь- 

скомъ Соф1йскомъ (Арх1ерейскомъ) дом'Ь, приложилъ «въ Томску въ Алек- 
сйевск!й монастырь рыбную тоню на Оби p liK lj на Са.лтанаковомъ песку». 

Правда, монастырь долженъ былъ влад1>ть имъ не одинь, а совместно съ 

полковникомъ Борисомъ Ивановичемъ Середииинымъ и коннымъ ьазакомъ 
Петромъ Середииинымъ же, но, несмотря на ограничен1е, Салтанаковъ песокъ, 
по изобил1ю на немъ ])ыбной добычи, былъ признаиъ въ монастыр?! очень 

выгоднымъ вкладомъ.
Складывая въ общемъ вс/к монастырск1я им1ипя съ ихъ землями и 

угодьями, находнмъ, что нашъ ТомскШ монастырь съум'Ьлъ широко восполь- 

зов:ат).ся огромным'!, сибирскимъ просторомъ. Нужно было не мало рабочихъ 
рукъ для того, чтобы можно было извлекать подлежаиця выгоды изъ об- 
ширныхъ влад'ЬнШ. Собиран1е крестьянъ на iipio6ptTeHHHH земли было для 
монастыря таким'ь-же важнымъ хозяйствепнымъ Д'Ьломъ, какъ и собиран1е 
самнхъ ииtнiй. Изв'Ьстно, что по завпева!ми Сибири па ея свободный зем

ли изъ добровольныхъ переселенцевъ шли главнымъ образомъ бездомовные, 
гулящ1е люди, расчитывавш1е въ широкомъ прив'1ЛЬ’Ь новой страны найти 

то довольство, котораго по т’Ьмъ или ииымъ обстоятельствамъ, не могли 
найти въ своихъ родныхъ м'Ьстахъ f) . Когда основаны были Томскъ, а за

*) Д-Ьло объ отвод-Ь Томскому монастырю новыхъ угод!й. 1821 г.
**) OuHcanie монастыр. представ, митрополиту Антон!ю. Моиастыр. архнвъ Связка И .
*♦*; Монастыр. архивъ. Связка 1.5. Си. Матер1алы для истор1я Сибири ..Том Руб. ИЬд." 

1866 г. .1̂  24.
t )  Большой приливъ въ только ли1пь завоеванную Сибирь крестьянь изъ Poccin отмЬчеиъ 

во многихъистор. 110казан1яхъ, а также у Миллера (Sibirische Gescliichte. 8 В. s. 34). По сло- 
вамъ нрофессора, особенно много шло нереселецревь изъ нывЬишидь Архангельской и Во
логодской губер1пй.

Пришельцевъ зазывали на свои земли не только сибирск1е apxiepen и монастыри, но 
даже принты прпходскихъ церквей. Вь труд-Ь проф. Буи,инскаго: „Открытие Тобольской епар- 
х!и и первый Тобольск1й арх1епископъ Кипр1анъ“ между нрочимъ, ироцитоваиъ отрывокъ изъ



нимъ и Кузнецкъ, «гулищ1е» начинаютъ стекаться въ уЬзды и атихъ го- 
родовъ или прямо изъ Poccin, или подвигаясь изъ бол'Ье западныхъ и ра- 
н'Ье завоеванныхъ сибирскихъ областей и уЬздовъ. Къ  такимъ-то пришель- 
цамъ монастыри Томскаго края обыкновенно и относились съ своими при
зывами селиться па ихъ монастырскихъ земляхъ. Бобыль, прибывппй нано- 
вое mIjcto ни съ ч'Ьмъ. иногда съ радост1ю откликался на такой призывъ 

и встуналъ съ монастырскими въ договоръ, при котороиъ посл'Ьдн1е, не обходя 
своихъ выгодъ, принимали на себя обязательство обезнечить работника на 

первыхъ порахъ всЬмъ необходимымъ въ хозяйственномъ обзаведен!и. Вотъ 

сюда относящ!йся любопытный докуиентъ, хранящ1йся въ архив'Ь описыва
емой нами обители.

„Великому Государю, Царю и Великому князю Алексею Михаиловичу 
всея велик!я, малыя и б’Ьлыя Росс!и Самодержцу и Государю благоверному 

царевичу и великому князю Алексею Алексеевичу и Государю благоверному 
царевичу и великому князю вендору Алексеевичу били челомъ въ Том- 

скомъ въ Приказной Избе воеводамъ Ивану Васильевичу Бутурлину да Про- 
коп!ю 11рокоп!евичу Поводову,— подали челобитную ир!езж!е люди съ Исети 
Далматовой пустыни бы1!ш1е крестьяне Тимошка Степановъ, да Мартышко 

да Андронко Степановы-жь, да Ерофейко да Юрко Петровы, да Ефстифей- 
ко.... Рад!оновы и проч. А  въ челобитной ихъ написано: въ прошломъ де 
171 году развоевали ихъ башкирцы и съ погрому они остались съ жена
ми и детьми наги и босы,— пришли въ Томскъ и, бродя межь дворовъ, ски
таются Христовымъ именемъ. И чтобы велнк!й государь и государи бла
говерные царевичи пожаловали и велели имъ въ Томскомъ быть въ Алек- 

сеевскимъ монастыре съ женами и детьми во крестьянехъ.. И воеводы Ив.
В. Бутурлинъ да Прокоп!й Прокоп. Поводовъ велели темъ прохожимъ 
людямъ Тимошке Степанову съ товарищи съ женами и детьми быть въ Тои- 
скомъ Алексеевскомъ монастыре во крестьянЬхъ вечно, и велели дать (о 
нихъ) память за Государевою печатью Алексеевскаго монастыря строителю 
Иса!и съ брат!ею“ (лета 7172 сентября 13-го) *).

такой челобитной; „Царю... Михаилу Оеодоровичу бьютъ челомъ пищ1и твои богомольцы иаъ 
Сибири верх. у. Тагила Преображеи;я Сиасовд. —нопъ Пванище, дьячекъ 'Гренка, пономарь 
Антиика. Пожалованы мы. iiBiuie богомольцы, на кормлю вместо денежныя и хлйбныя руги, 
дано намъ .землицы и сЪнныхъ покосовъ, а пахати намъ тое землицу не кЬмъ: которыхъ, го
сударь, гулящихъ людей приряжаемъ себ'Ь въ половье и даемъ имъ сйнянной хлйбъ, скотъ, 
лошади, коровы и тЪхъ нашихъ половничешковъ твои государевы воеводы и приказные лю
ди, изгоняючи насъ отъ твоего богомолья, у насъ тЪхъ нашихъ половничешковъ отымаютъ 
въ твою государеву пашню въ крестьяне безъ твоего государева указа, мимо вольныхъ лю
дей, и тЪ наши пашнишкп запуст'Ьли; а призвать и подрядить въ ноловничешка... невозможно: 
блюдя таюя самоснльственныя изгони, нц»(То въ половье не рядится. И намъ твоимъ госуда- 
ревымъ богомольцамъ кор.миться HeniMb, —помираемъ голодною смертш“... Ироф. БуцинсЮй 
добавляетъ, что челобитныя въ этомъ род^ попадаются въ архив'Ь М. Ю. Сибирскаго Прика
за очень часто. Жур. „ВЬра и Разумъ“ 1890 г. т. I. ч. II, отдЬлъ церков. стр. 650.

*) Монастырск1й свитокъ № 6.



Эти прихож1е люди, беглецы съ Иссти, отъ Далматовой пустыни, согласились 
дать свои записи въ крестьлне за Алекс'Ьевскимъ монастыремъ на сл15дующихъ 
услов1яхъ:

„подрядились лы жить за г 11мъ монастыремъ в^чно съ женами и д'Ьтьми и 
взяли мы изъ монастырской казны по лошади на человека, да по корова, да 
по овц'Ь, да по топору, да но косЬ, да по серпу, да по хомуту, да по оральпи- 

камъ. А  въ первыхъ намъ год'Ьхъ три хл'Ьба ржаныхъ и три хл'Ьба яро- 
выхъ съ поля снявъ и измолотя, съ гумна семена (отдать) въ монастырскую 
казну, а что за ctMenaMM останется и тотъ хл'Ьбъ Д'Ьлить пополамъ: половина 

въ монастырскую казну, половина намъ, Ерофе») съ братьями и съ товари
щи. А  носл'Ь т'йхъ трехъ гидовъ с'Ьмена имать изъ монастырской же казны» 
и возвращать нхъ туда-же, „а всякаго хл'Ьба, что Богъ пошлетъ за сЬме- 

нами останется, пятая мЬра въ монастырскую казну, а четыре м'Вры намъ, 

Ерофею съ товарищи. А  на первые три года имать намъ на подмогу, на 
хл'Ьбную пахоту, монастырскихъ казенныхъ лошадей. А  жить намъ вверхъ 
по Томи ])ЬкЬ на монастырской землЬ, на ПачЬ. Да намъ же Ерофею съ 
братьями съ товарищи на всяьчй годъ съ человЬка ставить въ монастыр
скую казну но сажени дровъ нолЬнныхъ, и тЬ дрова поставить на мона- 
стыр'Ь, да по полуосмин'Ь д'Ьлать крупъ изъ монастырскаго хл'Ьба въ мо
настырскую казну, да но безм'Ьну масла съ нашего скота. А  буде волею 
Бож1ею гЬ наши данный монастырск1я лошади изгинутъ или воинск1я люди 
отгеиятъ (въ первые три года?) и гЬхъ вмЬсто лошадей имать намъ мо- 
насты [)ск1я лошади»*).

Судя но количеству крестьянъ, жившихъ за АлексЬевскимъ монастыремъ 
къ концу X V I I  в'Ька, нужно нредноложить, что так1я записи были очень 

нер'Ьдки. 11редноложен1е подтверждается иоказан1емъ монастырскаго казна
чея Д1ониетя въ 1721 г. «По указу Великаго Государя въ прошлыхъ го- 

Л'йхъ, говорилъ казначей томскому коменданту, гулянци люди давали на себя 
записи (монастырю) во крестьянство, и дивана была имъ изъ монастыря ссуда 
скотомъ и хл'Ьбомъ и всякими крестьянскими заводы» **).

Н(/ не всегда крестьяне соглашались жить за монастыремъ в'Ьчно. Иногда 
они договаривались состоять за нимъ только на извЬстный срокъ. Крестьяне 
братья Давыдовы «съ племянники и товарищи» порядились со старцемъ Иса1ею 
жить за монастыремъ только 10 л'Ьтъ и при этомъ выговорили себЬ, на 

первые годы, ту же самую подмогу, какую монастырь далъ и пришельцамъ 
изъ Далматова. „А  жить намъ, писали Давыдовы, на Оби р'Ьк'Ь (т. е. по

*) „Списокъ съ кр'1>иости“, наинсанный съ иод.шнной въ 1695 г. Монаст. свитовъ, № 6.
**) BtAiHie о монастырскихъ вотчинахъ, поданное кааначеемъ iepoM. Дшнис1емъ томско

му коменданту Васил1ю Елизаровичу Козлову въ 1721 г.—Монаст. архивъ; связка 11.



Illerapitt.?), гд'Ь монастырская пашня, тутъ и пятину“ , т. е. пятый снопъ 

,съ урожая имать съ насъ“ ... „А  десять годовъ отойдутъ“ , имъ, Давыдо- 
вымъ, запись выдать обратно * *J.

Крестьяне Давыдовы нанялись монастырю выгодн'Ье, ч'Ьиъ бывппе кресть
яне Далматовой пустыни. Съ другой стороны случалось, что нужда толкала 
крестьянина на обязательство кабальной монастырю работы, причемъ мона
стырь, какъ истовый разсчетливый хозяинъ, старался прикр'Ьнить къ себ'й 

кабальпаго, какъ можно тверже и надежнее. Въ 1700 году занялъ въ мо
настырь 50 рублей гулящи! человЬкъ MaTBtft Ивановъ. „И  за Tt зае.чиыя 
деньги", говорплъ Матв1)й въ кабальной записи, данной архим. 1он1> и казна
чею iepoMOHaxy 1осифу съ братчею, ,ин'Ь съ женою своей Софьей Васильевой 

и съ сыномъ Борисом'!) и дочерьми своими у него, архимандрита съ братчею 
жить въ в'Ьчной служилой работ'Ь и всяк1я монастырск!я и деревенск1я ра
боты работать безъ всякаго ослушан!я, что они. архимандритъ съ бра-Оею 
не заставятъ и, живучи, не нить и не бражничать, зернью и въ карты не 

играть, съ воровскими людьми не водиться и, монастырскаго чего покравъ, 
никуда не б'Ьжать. А  пить и Д.сть мн'Ь, Матв’Ью, съ женою и д'Ьтьми, платье 

и обувь носить монастырск1я. А буде я, Матв'Ьй, съ женою и ,м'Ьтьми за 
монастыремъ жить в'Ьчно не похочу, самовольно куда сойду или стану пить 
и бражничать, зернью я въ карты играть, и ему. архимандриту Тон'Ь съ 
братьею, меня, Матв’Ья, съ женою и детьми, отъ всяь'аго дурна унимать и. 

смотря но RHHt, смирять, или, чги ихъ монастырское нокрадучи, куда 6try 
или въ чемъ противъ сей жилой записи не устою и ему. архимандриту 1он'1>, 
за неустойку взять съ меня сто рублей" Прнм'Ьрч. кабальной зависимости 
Матв-йя п. семьею не быль въ монастыр'Ь единетвенныиъ. Внос.тйдств!!! встр11- 
чаемъ у него еще кабальнаго— крестьянина Рыжторова ***).

По перениснымъ книгамъ 10S2 г,, за 'Гомскимъ .Алексйевским ь монасгыремъ 

числилось крестьянъ всего 31 дворъ ф). Но за время ца1)ствован1я Петра В. 
эта цифра возросла чуть не до двойного количества. Въ то время, когда про
исходила ломка и перестройка государства, правительство вынуждено было 
постоянно налегать на нлатежныя силы своихъ нодданныхъ. ri[)u огромной 
тягости податей и всякнхъ сборовъ, при неослабно строгихъ м-йрахъ ихъ

*) МопастырскЩ спитокъ, 4.
**} Монастыр архи«'1.. Сияака бумагк времени Петра В.;сн . „Матер1алы для HciopiH Си- 

бири“. Том Губ ВЬд. i860 38
***) „Въ книгЬ при.кодной" на 1709—1712 г. между гфочнмь значится; „взято по каЛал̂ Ь 

у АеанаЩя Рыжторова руб.и”. Мов аох., связка бумап>, хранящаяся въ архива особо. Он. 
Матер, для истор. Сибири. Том. Губ. Ilti. 186л. .\» 38.

t )  Ссы.1ка на переписныя книги 1682 г. приведена въ отвЪтахъ архиманд. Порфир1я, 
представлепныхъ въ 1723 г. прапорщику Колкарову по д'Ьлу о податяхъ съ мопастырскихъ 
крестьяпъ. Монаст, арх.; св. 11.



взыскг1м1я'''), крестьяне записывались за влaдt)льцаии иногда очень охотно. Ка
кой-нибудь ,гулящ1й“ находилъ для себя гораздо выгоднее ведаться податями 
съ лицомъ или учрежден1ем'ь, на земляхъ котораго онъ селился и устраи
вался, нежели съ казенными сборщиками непосредственно. Влад-Ьледъ дол- 
женъ былъ отвечать .за его подати предъ казною аккуратно, бездоимоч- 
но, между т"Ьмъ какъ самому влад1!льцу крестьянинъ могъ въ отданныхъ 
за него деяьгахъ .задолжать, могъ уплачивать ихъ съ разсрочкою или даже от
быть долгъ какъ-нибудь „натурою” . Способъ взиман1я податей, при иосредств'Ь 

крупиыхъ земельныхъ собственниконъ, былъ удобенъ и для самаго зав'Ьдыва- 

вшаго сборами начальства, и потому нередко оно было готово при1Гисывать къ 
влад Ьльцамъ крестьянск1е дворы съ болыною щедроспю. Въ 1710 г. посланы 
были изъ Томска въ его у1'.здъ для переписи мужскасо и женскаго пола 
люден томекте д'Ьти боярсьле, и, производя перепись, они не поскупились 

причислить къ монастырю 7 дворовъ изъ гулящихъ людей и казачьихъ
д.{;тей=*==̂ )_ j£;i ocHOBaniu сохранившихся отрывковъ изъ монастырскихъ расход- 

пыхъ записей 1702 и 171 о г.г. можно усмотреть, какъ часто монастырь 
выдава.тъ хл’Ьбныя ссуды крепьянаиъ, несоин’Ьнно, только лишь ос'йвшимъ 
на его влад'Ьн1яхъ. Среди уцЬлТвшихъ въ монастырскомъ архив’Ь бумагъ 
Нетровскаго времени имеется очень много указовъ. носланныхъ изъ тоболь
ской губернской и томсксй воеводской канцеляр'1Й архим. Василиду о не
укоснительной унлат'Ь разныхъ денежныхъ сборовъ съ монастырскихь 

крестьянъ. Изъ этого однообразнаго матер1ала открывается, что светская 
влас’П, въ 1710 году насчитывала за монастыремъ крестьянъ 51 дворъ, а 
около 1720 г.-— 57 дворовъ'*'** ***)). Впрочемъ, нос.гйднюю цифру архим. Василидъ 
часто осн.чривалъ, умгзывая на убыли въ крестьяначъ главнымъ образомъ 
всл'Ьдетн1е поб'Ьговъ.

*) Въ 1721 г. архим. Васи.1идъ получилъ тре0о«ан1я о сборЬ съ монастыр. крестьянъ: 
на генеральный пронгантъ 1 руб. съ двора; на морской нровгантъ по 13 алтынъ в 5 денегъ 
съ двора; ландратамъ и ирочииь по 5 алтынъ; за 11ров1антъ въ Смоленской магазеЬ но 12 
алт, и 2 деньги; на вннтеръ —квартиры по 5 алт. 5 денегъ; на д-Ьло канала но 6 алт 4 день
ги; на городовую работу по 10 алтынъ и нолчетверти денегъ; положенныхъ окладннхъ съ 
двора по 2 руб. 22 алт. и 16 денегъ.—Въ другомъ случа-Ь монастырь долженъ былъ внести 
за крестьянъ; драгунскихт. денегъ но 16 алт. и 4 деньги съ двора; на покупку конскихъ 
кормовь по 2 алт.; ямскихъ по 2 алтына; на кормъ драгунскихъ лошадей, на подъемъ ка- 
иенщиковъ и пильщиковъ (при ностройкЬ Петербурга) по 3 алт. и 2 деньги; на дачу дра- 
гунамъ по И алт. 4 деньги; поворотныхь по 8 алт. п 2 деньги: сЬдельныхъ и уздяныхъ по 
полтрети деньги; рекрутскнхъ по два алтына; на починку кораблей по 4 алт. н 1 деньги; 
подводныхъ но 3 алт, и по 2 деньги; на городское строен1е но 9 алт. и по полчетверти день
ги; на м-Ьсоядныя деньги нодкамъ ио 2 алт; флотскихъ но 2 алт. и по иолнятой деньги 
ландратскихъ по 3 алт. и во 2 деньги; по опред4лен1ю сиб. губернатора кн. Гагарина па 
строен1е судов ь въ ТобольскЪ по 3 алт. и 2 деньги и, кро-чЪ того, обычныя окладвыя пода
ти.—Мон. арх. Связка бумагъ времени Петра В. Сн. Матер1алы для истор1и Сибири. Том. 
Губ. ВЬд 1865 г. Л» 44—45.

**) Изъ отв-Ьтовъ архим. Иорфир1я Кошкарову.
***) Связка бумагъ времени Петра В.



Случаи крестьянскихъ поб'Ьговъ, какъ увиди.мъ въ своемъ м'Ьст1з, иовто- 

рялись действительно не разъ, но общее количество крестьянъ у монастыря 
не переставало возрастать путемъ новыхъ причислен!й и после Петра. В. 
В'ь 17В2 г. явился въ Тобольскъ къ митрополиту Аптон1ю за разными мо
настырскими нуждами тоиск1й монахъ чю имени также AiiToniii. Между 
нрочимъ онъ роворилъ митрополиту: „записаны за нашимъ монастыремъ мно- 
г1я души государственныхъ креспянъ, которые работали въ монастыре вре
менно, но найму, а за нихъ требуютъ съ монастыря нодушныя подати". 
Преосвященный, указомъ на имя тоискаго архимандрита Порфир!я. ответилъ: 

если съ монастыря беруть подати за излишнихъ крестьянъ, то эти кресть
яне и должны принадлежать монастырю въ томъ, впрочемъ, случае, если они 
свободны, не помещичьи, и что дело ихъ iipnKpeiueiiia „въ благонотребную 

пользу обители святой" можетъ „безъ особой волокиты" устроить томск1й вое
вода Лковъ Матвеевичъ"^ (П е к р а с о в ъ Д л я  воеводы всего важнее былъ, 

конечно, своевременный и исправный сборъ податей; поэтому съ излишними 
крестьянами, наверное, устроивалось гакъ, какъ нолагалъ преосвященный ни- 

троиолитъ.
Между други.ми попадали въ число мопмстнрскпхъ крестьянъ и «со

вершенно необученные» грамоте священно-церковно-служительск1я де

ти. На этотъ счетъ бывали особый распоряжен1я правительства, несколько 
разъ нонторенныя тобольскимъ светскимъ п енарх1альнымъ пачальствомъ. 
Такъ, но рас11орял;ен1ю изъ Тобольска, томская ноенодская канцеллр1я въ 
1781 году записала въ нодушный окладъ 8 человекъ п:!ъ необученныхъ 
„урослыхъ" священно-церковпо-служительскихъ детей и все.хъ ихъ иричисли- 
ла къ составу крестьянъ Томскаго Алексеевскаго монастыря'*'*). Иногда не
обученные, но урослые священно-служнтельск1я и церконническ1я дети, 
зная ское без'ьисходное иоложе1пе, сами просили записать ихъ нъ чоиастыр- 
citie крестьяне. Нъ 1710 г. iioiioBtKiii сынъ Нванъ Яковлевъ Муксуновъ 
нодалъ такое заявле1пе монастырской власти: «уведомился я, нижай-
ипй, что по указу Ея Величества ве.гЬно въ Томск1й Алексеевс|йй мона
стырь в.место умершихъ выбылыхъ Д51нъ верстать ноиовскихъ детей. А  въ 
нодушныхъ перенисныхъ книгахъ нигде я не нанисанъ и никогда подуш- 
ныхъ не плачи валъ, а по сему прошу зависать меня въ монастырск!е кресть
яне вместо умершато дьяческаго сына Михаила Иванова Евсевьева>***). 
Такое-же заявлен1е и въ томъ-же году поступило еще отъ дьяческаго сы

на Меркурьева t ) . Несколько спустя, ;'.аш1саиный въ монастырскю же крестья

*) Указъ митроп. Ahtohih I архим. Порфир)*) отъ 1 авг. 1732 г.; св. 15.
**) Расиоряжен1е по сему дЪлу Том. воевод, каиц. Мон. архивъ; связка 15.
*"*) Тамъ-же. Связка 16. Д'Ьла за 1710 г. 
t )  Тамъ-же.



не noiiOBCKiii сыпъ (пзъ села Спасскаго, близъ Томска) просился у монастыря 
въ отнускъ на „кунецкую" работу (въ извозт.?) до Иркутска*). Посл'Ь разбора 

въ духовенств'Ь, бывшасо въ 1754— 1755 г., къ Томскому монастырю было 
принисано еще 5 душь изъ причетническихъ необученыхъ д'Ьтей **).

При совершен1и переписи, во время второй ревиз1и (1744 г.), за нашимъ 
монастыремъ нашлось 435 податныхъ душъ, а ‘ в'1, 17G1 г. ихъ числилось 

449 д.***). Незначительный ириростъ въ продолжен1и 17 .т-Ьтъ, несомн'Ьино 
нужно объяснить случаями чястыхъ ноб1>говъ.

Постепенно набирая к))естьянъ, монастырь разсылалъ ихъ для заселе- 
П1я свонхъ земельныхъ над'Ьловъ въ Верхотомскомъ стану, около Иштан- 
ской нротоки и на р. H lerapirb. Въ  Верхото.мском ь стану онъ прежде все
го основалъ деревню Пачгтскую (на р4к4 Томи и р^чь^ Пач^), а зат'Ьмъ. 

въ недалекомъ оть нея разстоян1и, образовались и друпя монастырск1я деревни; 

Писаная, Юрьева, Тайменька, Хороиюборскан, Убгенная, Калбинская. 
Къ концу X Y I I  в^ка Пачннская стала уже селомъ съ построенной въ 

немъ монастырскимъ кочтомъ церков1ю во имя Св. Предтечи Гоанна f)- На 
Иштанской проток4 монасты|»ь ;завелъ деревню Пштанскую, а на р. IIIerapKi 
(въ конц'Ь Х \Т 1  в.)— Шетрскую. Заселен1емъ нустыхъ земель монастырь 
оказалъ Томскому краю колонизаторскую заслугу, TtM'b бол4е не маловаж
ную, что въ Верхотомскомъ стану онъ ноложилъ начало колонизац1и 
пространствъ, чрезъ которыя очень нередко, пробираясь къ Томску, про
ходили враждебные русскимъ киргизы и калмыки. Мы уже знаемъ, какъ 

часто подвергался опустошен1ямъ Верхотомск1Й острогъ, знаемъ и то, что 
MtcTO около Иачинской было ознаменовано большой кровавой схваткой том- 
скихъ служнлыхъ людей ст, кочевниками, схваткой, въ которой русскимъ 
бойцамъ изъ Томска, несомненно, соратовали и пачинск1е монастырск|’е 
крестьяне. Недаромъ, кроме того, въ монастырскихъ владен)яхъ упоминается 

«калмыцкая дорога», недаромъ монастырские крестьяне опасались „воин- 
скихъ людей", которые могли угнать ихъ, крестьянсьдй, рабоч1й скотъ t*).

Въ  1762 и 1763 г. въ селе Пачинскомъ жило монастырскихъ крестьянъ 
155 муж. ревизскихъ душъ, въ деревне Писаной—• 13, Юрьевой— 41,Таймень- 
ке — 17, Уб)енной— 44, Калбинской— 50, Иштанской — 55. Показан1й о коли

*) Тан’1.-же
**) ВЪд'Ьн1е о крестьянахъ, писанное въ 1761 г. архим. веодос1е*ь. Мон. арх., связ. 5
***) Тамъ-же. Си. Указъ Тоб. Коне. 0ео,юс1ю 1761 г. Авг. 79. Мон. арх., ев. 1. 
t j  Въ oiiHcaniH монастыря для преосвящ. Анттия между нрочимъ значится »аъ Верхотом

скомъ стану поселено с. Пачинсвое. Въ немъ построена церковь деревянная во имя св. 1оан- 
на Предтечи. Попъ Семенъ Ивановъ». Мон. а р х ;  св. 11

i* )  Мы слышали, что Пачинск1е крестьяне еще доселЬ указываютъ ч^сто, гд̂ Ь когда-то 
существовала Пачинская крепость въ защиту отъ набЬговъ со стороны кочевниковъ. Въ 
ТОМЬ же селЬ живетъ и воспочинан!е о побДаД, надъ кочевниками, одержанной, вероятно, въ 
1700 году.



честв'Ь душъ въ деревняхъ Хорошоборскои и Шегарской мы не нашли, но, 
вместо исчислен1я по дутамъ, намъ встр'Ьтилось вд'Ьсь исчисле1ме по тяг- 
ламъ. Вь первой было 21 тягло, во второй 18 тяюлъ''").

По количеству приписныхъ крестьянъ Томск1й Аленс{)евск1й монастырь 
между другими монастырями Тобольской enapxin аанималъ Mtcro нисколько 
ниже средняго

О царской милости, выраженной, по челобитью Иса1и, дярован1емъ мона

стырю ежегоднаго денежнаго и хл'Ьбнаго жа.тован1я, мы уже говорили, когда 
цитовали самую жалованную грамоту. Но съ 1699 года выдача жалован1я 
почему-то была прекращена, что подало поводъ къ неоднократнымъ мона- 

стырскимъ с'Ьтован1ямъ. Въ 1717 году ваялся хлопотать о ея возстаповле- 
н1и архиианд. Василидъ и добился того, что, по приказан1ю сибирска- 
го губернатора кн. Гагарина, вел’Ьно было выдавать въ монастырь на цер
ковный потребы вино и ладонъ. „А  для чего, ннсалъ кн. Гагаринъ, Великаго 
Государя жалован1е удержано, о тонъ выписавъ съ указовъ, тое выписку 
прислать въ Тобольскъ вскорости.“ Что последовало после доставлен1я 
выписокъ, намъ неизвестно. Въ приходныхъ записяхъ двадцатыхъ, трид- 
цатыхъ и темъ более позднейгпихъ годовъ прошлаго столеття пособ1я мона
стырю жалован1емъ нигде не значится. Судя по этому, можно думать, что 
хлопоты Василида по сему делу не были увенчаны 110лны.чъ успехомъ

Въ заключен!е обозрен1я всехъ основныхъ источниковъ для матергаль- 
наго благосостоян1я Томгкаго мужскаго монастыря нельзя не упомянуть и 
о той заботливости, съ которою монастырслмя власти бере1ли какъ нрава 
на пр1обретенныя владен1я, такъ целость и неприкосновенность самыхъ 
владен1й. Утрата въ 1656 г. сгорепшей вместе съ церковью «K]cbiiocTH» 
на Иштанск1я угодья, очевидно, произвела въ монастыре большое безпокой- 
ство. продолжавшееся до техъ поръ, пока крепость не была возобновлена по 
челобитью старца Ефрема. При томъ или иномъ вкладе изъ земель и уго- 
д1й монастырь старался обезпечить .за собою прилагаемое не только разны
ми «вкладными» II «ноступными». написанными въ его пользу, но собиралъ *) * ***)

*) Такое количество душъ и тяголь показано во многнхь черповыхъ и бДловыхъ бу- 
магахъ, относящихся къ перениск-Ь архим. веодос1я съ разными учрежде1пямя за то время, 
котда происходило отобрпнхе церковныхъ в монастыр. имуществъ. См., намрим., ведомость 
о доходности съ вотчииъ 1762 г. Мон. арх.; св. 5.

Тобольсий Знаменск1й монастырь при второй ])евиз1и и!И'Ьл ь крестьянъ 2140 д., Дал- 
M.iTOBT. Усненск1й 21.52 д., Троицк!й Тюменсюн 516 д.. Ннколаевск1й ВерхотурсЮй 543, Кон- 
дииск1й Троицк1й 766, Невьянск1и БогоявленскШ 657. Троицк1й Рафайловъ 524. Снасск1й Ени- 
сейск1й 398, Красноярск1и Введенск1й 196, Еузнецк1й Христорождественск1Й 76, ЕнисейсЮй 
Рождественск1й —д'Ьвич1й 249. Мон. архивъ; связка 5. Указ. Коне 1760 г. марта 15

***) Мон. архивъ; связка бумагь времени Импер Петра I. Внрочеиь зд-ёсь, можетъ быть, 
нужно разум еть не то :калован1е, которое назначено было паремъ АлексЬемъ Михайловичемъ, 
а то, которое с.гЬдовало-бы выдавать изъ Монастырскаго Приказа. Зам-Ьчательно, что ника- 
кихъ ЯСНЫХ!. )казан1й на отношен1е нашего монастыря къ Монастырскому Приказу (за 
время дарствован1я Петра В.) въ своемъ матер1ал'1: мы не встрФтили.



и T t документы, по которымъ жертвователи сами досел’Ё владЁли жертвуе- 

мыиъ. Это мы.видимъ но отношен1ю къ вкладаиъ со стороны Литосова, Еле- 
ферьепа, Бориса Лаврентьева. Въ 1695 году архиманд. Варлаамъ да ке

ларь iepeMon. Мартин1анъ въ челобитной великимъ государямъ царямъ 1о- 
анну и Петру АлексЁевичамъ писали: „Въ  ирошлыхъ, Государи, годЁхъ том

ские жители всякихъ ра.вныхъ чиновъ люди и иновемцы давали... въ Ваше 
царское богомолье- Томскую обитель намъ, богомольцемъ вашимъ, поступныя, 
данныя и вакладныя и купч1я и для поминовен1я душъ евоихъ вкладныя 
на пашенныя .земли, сЁнные покосы и на рыбныя ловли и на всяк|'я угодья, 
и тЁ, государи, всяк1я ваши крЁпостп за скудост)ю нашею, богомольцевъ 
вашихъ, и за старосПю меня, богомольца вашего, архимандрита, въ Томскомъ 
въ Приказной ПалатЁ не записаны, а как1е указы отъ Васъ, великихъ го
сударей, грамоты и статьи въ тЁ годы въ городЁ ТомекЁ въ Приказную 
Палату были присылаемы... мы богомольцы не вЁдали и знающихъ къ та- 

кимъ дЁламъ (у иасъ) не было и Вашихъ, великихъ государей, указовъ и 
грамотъ и статен слушать было не кому, и крЁпостей на веяк1я монастыр- 
ск1я угодья и на крестьянъ въ Приказной ПалатЁ изъ монастыря записы
вать и затЁмъ ходить было некому-жь... Велик1е Государи пожалуйте насъ, 
богомольцевъ евоихъ, велите тЁ наши всяк!я крЁпости на всяк1я угодья и 
на крестьянъ въ Приказной ПалатЁ записать, чтобы Вашему царскому бо

гомолью, евлтЁй обители, не бытьвиустЁ и намъ, богомольцамъ вашимъ, отъ 
Васъ, великихъ государей, въ пени не быть и по тЁмъ всякимъ крЁпостямъ 
отъ всякихъ нашихъ монастырскихъ угод1й намъ.. не отстать и, всякое 
обЁ1цан1е оставивъ, по м1рскимъ домамъ не скитаться». Гезультатъ челобит
ной пом'вченъ на ней же самой: «въ Приказной ПалатЁ у стольника и 
воеводы Васил1л Андреевича Ржевскаго всё  крЁпости справлены и пошлины 
взяты»").

Монастырское челобитье въ иодобномъ же родЁ мы встрЁчаемъ еще разъ, 
нЁсколько нозднЁе. 1708 г. августа 9 числа били челомъ великому госу
дарю II великому князю Петру АлексЁевичу, «а въ Томску въ Приказной 

ИзбЁ (эту) челобитную подали стольникамъ и воеводамъ Григор1ю Михайло
вичу да ЛавренПю Григорьевичу Петровымъ— Солового АлексЁевскаго мо
настыря строитель монахъ Павелъ съ браПею. Челобитчики просили: „по 

указу Великаго Государя и по наказу изъ Сибирскаго Приказу стольникъ 
и воевода Даврент1й Григорьевичъ Петровъ — Солового написалъ за нами 

въ АлексЁевск1й монастырь въ переписную книгу Великаго Государя жа
лованье— купленныя II вкладныя пашенныя заимки, сЁнные покосы и рыб- *)

*) Въ монастыр. овигкЪ .'s 6 .



ныя ЛОВЛИ и всяк1я уголья..., и чтобы Велик1й Государь пожаловалъ иасъ 
— вел'Ёлъ на гЬ вышенисанныя наши вотчины, на пашенныя заимки и на 
сЬнные покосы и на рыбныя ловли и на всяк1я угодья дать наиъ съ пере- 
иисныхъ кпигъ выпись, почему намъ тГии вышеписанными монастырскими 
вотчинами впредь влад-Ьть». Стольники и воеводы Петровы— Солового, выслу- 
шавъ челобитье, выпись дать велЬли. Она была дана и хранилась въ мо- 
настыр'Ь въ качества одного изъ самыхт, важныхъ ого документовъ до 
1764 г., когда потребовалось выслать ее въ Тобольскую Консистор|ю *).

Тщательно охраняя юридичее1пя нрава на свою собственность, мона
стырь стойко отражалъ и всякое стороннее фактическое на нес поползнове- 
nie. Въ 1695 году на той изъ монастырскихъ рыбныхъ ловель, которая 

была ир1обр1>тена отъ татаръ Горбуновыхъ юртъ, «сталъ насильствомъ сво- 
имъ» конный казакъ ЕремГи Парфеновъ Степанов'!, и, производя зд'Ьеь 
добычу въ свою пользу, работниковъ, явившихся съ монастырскимъ нево- 
домъ, съ тони прогналъ. ПрииГръ оказался соблазнптельнымъ. Вскор'Ь такое 

же наеил!е проявлено было со стороны бывшихъ хозяевъ этой тони— Гор- 
буновыхъ татаръ, очевидно, иожал'Ьвшихь объ утратЬ своего исконнаго вла- 
Д'йн!я. Монастырь нресЬкъ своевольство съ об'Ьихъ сторонъ сильной жалобой, 
поданной въ томскую Приказную Палату *) ** ***)). Объ эперНи, съ которою мона

стырь отстаивалъ свои выгоды въ кипучее время петровской реформы, намъ 
доведется упомянуть въ сл'Ёдующей глав'Ё. При соверше1пи второй ревиз1и. 
управ.1явш1й въ то время Алекс'Ёевскимъ монастыремт, 1еромонпхъ Авксентчй, 
для строгаго наблюден1я за правильноачю и точнопчю переписи монастыр
скихъ крестьянъ, отиравилъ въ вотчины /poatpeHnaro своего въ лицЁ рясо- 
форнаго монаха Ивана Бардакова

3.

MouacTupcKie настояте.1и.—1>рат1я. —0 ()ил1р брат1и въ монастыре за время XVII в.—Доку- 
ментъ, относявийся нъ вопросу о родопроисхожден1и членовъ брат1и.—Зввретмтельные о ио- 
стрижен1яхъ указы. —ОскудЪн1е въ колпчествЪ брат1и. —Посылки въ монастырь вдовыхъ 

свяп(енно-це|)ковно-с,1ужителей. —Отставные изъ воепннхъ въ MOiiacTHpi.—Подначальвые.

О первомъ д'Ьйствительномъ строител'Ь Томскаго мужскаго АлексЬевска- 
го монастыря, какъ зам'Ьчено выше, памъ ничего неизв'Ьстно. Все, что из- 
в'Ёстно о сл'Ьдующнхъ иастоятеляхъ-старцахъ Ефрс.лт и Исаги, мы уже 
привели въ предшествующемъ изложен1и. Остается упомянуть, что Иса1я 

скончался въ 166S году. На его м'Ьсто былъ избранъ старецъ Варлаам?,

*) Kouix съ этой челобитной приведена въ дЪлЬ о заирещен1и мещанину Левашеву ста
вить сЬно на моиаст. лугахъ.

*■') Изъ бумагъ, особо хранящихся въ мои. архива.
***) Распоряжен1е памЪстника Авксент1я, 1744 г. Мои. арх.; св. 2.



но фамил1и l\i1umpo(JjaHoeb*). По избран1и, онъ произведенъ былъ М) игу

мена, а къ 80-мъ годамъ X V I I  в. значен1е томской обители возрасло уже 
настолько, что тобольская власть нашла благопремеинымъ вознести ея игу

мена Варлаама въ достоинство и саяъ архимандрита **). Въ челобитной 1695 г. 
о записи въ томской Приказной ПалагЬ монастырекихъ кр'Ьпостныхъ доку- 
ментовъ архим. Варлаамъ, какъ мы внд'Ьли, ссылался на свои глубок1е стар- 

ческ-ie годы. Но изъ одного Д'Ьла, относящагося къ средин'Ь X V I I I  в., от
крывается, что онъ продолжалъ настоятельствовать и въ иервой u o .io B iiH t  
1699 1-.='=’'̂ *) Следовательно, Варлаамъ унравлялъ монастыремъ бол'Ье НО летъ. 

Большая часть монастырскихъ имен1й была собрана при неиъ. Преем- 

никомъ его былъ архимандритъ Тона. Кроме разпыхъ архиввыхъ бумагъ, где 
упоминается его имя, въ монастырской ризнице весьма долгое время хра
нилась сделанная для него архимандричья шапг,а. Надпись, суш;ествовавшая на 
шапке, сообщала, что «построена (была) въ Томск1й городъ, въ Томск1й мона
стырь 1700 г. 1юля месяца архимандриту 1оне на монастырск!я казенный 

деньги». Къ сожален1ю, въ 1856 г. эта старинная архимандричья шапка была 
переделана заново и, разумеется, уже въ другомъ, современномъ сти.леф). Въ 

монастырскомъ Сгнодике архимапдрить 1она названъ «грекомъ» Въ од
ной изъ напечатанныхъ заметокъ о томскомъ монастыре мы встретили изум- 

ле1пе: какимъ образомъ въ ту пору грекъ могъ попасть въ отдаленный сибчрек1й 
край? t*'''). Но 110 разнымъ изданнымъ историческимъ памятникамъ Сибири вид
но, что къ концу X V I I  в. греки для торговыхъ и промышленныхъ д,елъ захо
дили во вновь занятую русскими страну нередко и некоторые изъ нихъ 

оставались здесь, наверное, навсегда!*’ ''''). Не говоримъ уже объ известномъ 
Спафар1е, стоявшемъ во главе посольства, отнравленнаго въ Китай при ца
ре Алекс1е Михайловиче. 1она унравлялъ монастыремъ не более 4 летъ. 
После его смерти настоятельство въ монастыре почему-то на время передано

*) Монастыр. Суноликъ, листъ 68.
**) Нъ Монастырскомъ CvnoAHKi Бар.таамъ названъ „иервоначальнымъ“ архимандритомъ. 

Суноднкъ, л. ЗУ.
»»«1 Це||„овое дЬло о возмущен1и крестьянъ 1756, 1757 г. .Мон. арх.; связка 16.
t )  Надпись эта приведена въ черновой монастырской отвЬтной буиагЬ на запросъ кон- 

cHCTopiii (1781 г.) о начал-Ь Том. муж. монастыря. На томъ же черновик-Ь сд-йлаиа новой 
рукой номЬта о перед'Ьлк'Ь шапки „съ указнаго дозволев1я чрезъ 15.5 л'Ьтъ“. -Мон. архивъ; 
связка 18.

t* ) Монастыр. Суноднкъ, л. 69.
t°*; Кн. Костровъ. „Томск1й Алексеев, монастырь". 1873 г.; стр. 5.
t***) 11ь 1700 г. „ирНдаль въ Томскъ нзъ киргизской землицы... носланецъ черный кал- 

мыкъ нменемъ Коута съ товарищенъ Коучею, всего 7 человЬкъ, и иодаль лнсгъ да грамотки 
отъ грековт, Ивашке Андреева да отъ Иашкн Иванова, да отъ русскихъ торговыхъ людей 
отъ Ивашки Турки... и пр., которые, торговые люди, въ нрошлыхъ годАхъ изъ Томска пошли 
въ Китай, а нынЬ живутъ у Контайши въ УргЬ. А тЬ грамотки писаны къ тоискимъ дЬтямъ 
боярскимъ къ Ивану Серединину, къ Андрею Молокову съ товарищи о торгахъ". Вотъ вы
разительное свид'Ьтельство на тотъ счетъ, что греки въ конц-Ь XVII в. захаживали не только 
въ Сибирь вообще, но и въ Томскъ. Памятники сиб. истор1и. Т. I , стр. 7 3 —74.



было простому монаху Павлу съ ннименован1емъ его прежнимъ титуломь 
^строителя* **), а ЗсЯТ'Ьмъ оно снова нерешло къ архимандритамъ: сначала Мар- 
тингану (ум. въ 1706 г.) и потомъ Савватгю (ум. въ 1711 г.).

И  августа 1711 г. монастырская брат1я во глав'Ь съ казначеемъ iepon. 
Хосифомъ отправила Тобольскому митр. 1оанну Максимовичу челобиты; о бла- 
гословен1и на освящен1е вновь созданной монастырской церкви. Благословен1е 

было дано съ т'Ьмъ, чтобы освящен1е соборн'Ь совершилъ посланный изъ Тоболь
ска въ Томскъ вновь назначенный настоятель Томскаго монастыря архиманд- 

рнтъ Василидъ*). Досел'Ь монастырск1е настоятели заботились главнымъ 
образомъ о нр1умножен1и монастырскихъ недвижимыхъ инуществъ и фор- 
мальномъ нрикр'1и1лен1и ихъ къ обители въ качеств’Ь ея неотъемлемой соб- 
свенности. Надолго архимандрита Василидадосталась преимущественная роль 
защитника монастырскихъ интересовъ въ трудное царствован1е Петра В. 
Въ  самый разгаръ реформы, а BMlicrt съ гЬмъ и военной деятельности 

царя-преобразователл къ Василиду отъ разныхъ властей и канцеляр1й шли 
расноряжен1я за распоряжен1ями о сборахъ съ монастырскихъ крестьянъ и 

съ разныхъ монастырскихъ угод1й то на тотъ, то на другой вновь открыв- 
ш1йся государственный расходъ. Архииандритъ, стараясь аккуратно испол

нять законныя требован1я, ревниво отражалъ всяк1я излишн1я иритязан1я и 
онротестовывалъ всяк1я невЬрности въ счетахъ. Для обращика нриведемъ 
челобитную отъ 26 марта 171S г.

, Державпейш1й Царь, Государь мнлостивейш1й! Въ нрошломъ 1717 г. 

но указу Вашего Величества носланъ былъ синь боярск1й Михаиле Лавровъ 
для описи гуллщихъ людей и написалъ въ оброкъ монастырскаго служку 
Бориса Матвеева сына Тарскаго, а онъ, Матвей, съ сыномъ Ворисомъ въ 
1710 г. наиисан'ь былъ монастырскимъ крестьлниномъ и но челобитью 
на1нему въ 1713 г., но указу Вашего Величества за подиисан1емъ руки Сиби])и 
губернатора князя МатвЬя Петровича Гагарина, брать съ него, Матвея, 
подати не велено. Да въ нрошломъ 1708 году монастырская крестьянская 
вдова Мар1я Филиппова жена Маховикова купила у коннаго казака Алек 

Сандра Неунокоева калмыка Михаила Coio’beBa». А  Лавровъ и его занисалъ 
въ оброкъ, да еще занисалъ Петра Леонтьева— «вкладчика нашего, а онъ, 

Петръ, желаетъ ностричься> —  «Да новелитъ Державство Ваше съ монастыр
скаго служки Бориса и купленнаго калмыка Михайла оброку не имать, а 
Петра Леонтьева постричь»

*) См. Благословенную грамоту митропол. Гоанна Максимовича на освящен1е монаетыр. 
церкви. ,Моиастырск1й свитокъ. Ириложен!е •« VI. Къ большому для себя сожалЬн1ю, мы, 
нигд-Ь изъ o6o3ptHHHX'b историческихъ источниковъ не могли найти CBixtBift о происхож.те- 
н1и Василида,-  этого круинаго деятеля въ томски.хъ духовныхъ дЬлахъ начала XVIII вЪка.

**) Мон. архивъ. Бумаги времени Пмцер. Петра 1. Си. Томск. Губ. ВЪд. 1867 г. № 38 
(Матер1алы для исторПг Сибири).



В'Ь друронъ случай Василидъ протестовалъ, что съ монастыря берутъ из- 
лишн1я подати между нрочимъ и за убЬглыхъ крестьянъ*), въ третьемъ — 
усиленно ходатайстновалъ о сложен1и съ монастырскихъ рыбныхъ ловель и съ 
мельннцъ оброчныхъ денегъ Кн. Матв'Ьй Петровичъ смиловался, деньги 
въ 1716 г. сложилъ, но съ 1720 г. тоиск1е «конторные служители» заставля

ли обронъ платить снова и, въ виду этого yrtcHeHia, изъ монастыря пошла 
челобитная еще разъ ** ***)'*'). Мы оставляемъ безъ перечислен1я бол'Ье мелк1я 
просьбы и жалооы Василида. Въ своемъ MtcTt мы уже им'Ьли поводъ упо

мянуть, что тотъ же настоятель, не смотря на переживаемую крайне на
пряженную и въ тон-же M tpt хлопотливую въ государств'Ь пору, поднялъ 

вопросъ о возстановлен1и казеннаго для монастыря жалован1я и провелъ это 

д'Ьло не соис'Ьмъ безрезультатно.
Состоя въ положе1Пи монастырскаго начальника, Василгдъ, какъ почти 

Bci посл'Ьдующ1е за нимъ настоятели, несъ нелегкая обязанности заказчика 
въ томсконъ Заказномъ духовномъ Правлен1и. При путешеств1и въ Ени- 
сейскъ(1718 и 1719 г.), велик1й сибирс1пй мисс1онеръ, митроиолитъ Фило- 
еей (въ cxiiMt беодоръ) Лещинск1й, между прочимъ занялся просв'Ьш,ен1емъ 

томскихъ иниродцевъ, жившихъ по р. Чулыму. Трудно допустить, чтобы рев
ностный митроиолитъ не иривлекъ къ участию въ этомъ д'йл'Ь и томскаго 

заказчика въ лиц1> Д'Ьятельнаго архим. Василида. Во всякомъ случай из
вестно, что Василидъ ие мало потрудился въ борьбе съ нроникшимъ въ 
Томскъ расколомъ, неослабно побуждая гражданъ. наклонныхъ къ расколу, 
къ исполненiio таинствъ исповеди и св. причаст1я въ иравославныхъ хра
ма хъ 1).

Архимандритъ, о коемъ говорнмъ, быль болыннмъ ревнителеиъ мо
настырскаго блага и оставилъ о себе намять, какъ объ одномъ изъ самыхъ 
видныхъ представителей томскаго Алектеевскаго монастыря за все время 
его су1цествован1я. После непродолжительной болезни, онъ скончался 11 
сентября 1722 года. 57 летъ отъ роду. Часть оставшагося после него

*) Обь этомъ протесгЪ мы уэнаемь иэъ с.гЬдственнаго дДла, ноднятаго въ 1723 г. при 
архим. [1орфир1Л. по.1ковникомь кпязсмь Солвцевымъ-ЗасЪкимымъ, о пеаккуратпомъ будто-бы 
п.1атежЪ монастыремъ государ. податей за монастыр. крестьянъ. Архим. Порфир1й доказывалъ 
неснраведлпвость указаннасо обвинен1я. Мон арх.; связ. 11.

**) Мон. арх; связка И.
***) Мон. арх.; связка бумагъ вр. Негра I.
t )  Въ im.ii 1722 г. въ Томокф былъ полученъ указъ о переписка людей, «которые ие 

ходятъ въ церковь и не неновЬдаются и не причащаются Вожественныхъ Христопыхъ Таинъ>... 
■ И архим. Василидъ во градф Томску всЬмъ священпикамъ аанов-Ьдадъ, чтобы таковыхъ людей 
поучати и отвращати отъ соблазна ихъ . Священники вскор-Ь донесли, что небывш1е у ис- 
пов-Ьди и св. сричаст1я исполнили свой долгь... «II Томскаго АлексЬевскаго монастыря убог1й 
архим. Василидъ, сльулавъ отъ свлщенниковъ о послЪднихъ люд^хъ, обратившихся отъ сомнФ- 
1ПЯ своего, зФло возрадовался. И ради сея радости арх1ерейскую печать въ сему приложилъ“. 
Мон. арх.; связка бумагъ времени Петра В.



имущества брать его, TOMCicia же монахъ 1ос1я, захот4лъ передать въ мо

настырскую казну*).
Интересно, что въ избран1и преемника Василиду, i.'poMt монастырской 

братчи, участвовали воевода и томск1е д1>ти боярск1е. Быль пзбранъ изъ среды 

м^стнаго монашества iepoMOiiaxb Иорфпргй. Избран1е, на благоусиотр1)Н1е 
и утвержден1е преосвященнаго Антон1я 1 Стаховскаго, должень быль пред
ставить казначей iepoMOH. Д 1онис1Й. Преосвященный указомъ, посланномъ 

на имя Д)онис1я, отв'Ьтилъ: „писано къ памъ, что архпмандр. Василидъ волею 
Бож)ею представился и, по смерти де его, города Томска воевода Иавель 

беодоровичъ Загрязск1й и д1)ТИ боярс|йе и вы братчя и всп монастырск1е 
служители написали къ нашему арх1ерейству челобитную о 1ероионах’Ь 
Порфир!^, котораго бы мы поставили въ архимандриты, и для того пустили 

въ Тобольскъ. И какъ съ брат1ею сей указъ получишь, и вамъ оному iepo- 
монаху отцу Порфир1ю сказать нашь указъ, в ему для ноставлен1я въ архи

мандриты въ Тобольск'Ь безъ замедлен1я быть“ **).
Архимандритъ Порфир1й является для пасъ нервымъ настоятелемъ, о 

которомъ мы им1>еиъ кое-как1е б1ографическ1я св15Д'Ё1ЫЯ. Онъ родился въ 

1653 г. и быль сыномъ томскаго казака Оамойла Боровскаго. Пострижев1е 
принялъ въ Тюмени отъ рукъ преосвященнаго, схимника Веодора **'*■ '}, съ 

которымъ, вероятно, и за’Ьха.гь въ Томскъ, при его иисс1онерскомъ путе- 
шеств1и въ Енисейскую провинц1ю. Сотрудничество Порфир1я преосвящ. 
веодору въ д'Ьл'Ь обращен1я тоискихъ инородцевъ открывается изъ его особой 
близости къ сему славному подвижнику мисс1онерства п удостов'Ьрено 6iorpa- 
фомъ святителя npoToiep. Сулоцкимъф). Въ нашемъ матер1алЬ также имеется 
нисколько указов'!), данныхъ архим. 11орфир1ю съ митрополичьими предпи- 
сагйями о самомъ внимательномъ наблюденш за новокрещенными для иод- 

дepжaнiя среди нихъ св. в'Ьры и благочест1я. Но должности томскаго насто
ятеля и зван1ю заказчика во всемъ томскомъ Kpat, Порфир1й поставилъ себя 
очень вл1ятельно и величаво. Иногда къ нему относились съ жалобами даже 
св'Ьтсгая лица по д'йламъ, казалось-бы, совершенно ему неподв'Ьдомымъ f '' ’").

*) Въ старинном'ь монастырскомъ СунодикЪ иослЬ записи рода нредставившагося 'Гом- 
скаго АлексЬевскаго монастыря архим. Василида прибавлено: *А прикладу по немъ: четыре 
книги Мивеи-четьи, весь годъ, печатный. Пятая книга Соборникъ, печатная-жь. И келейное 
строен1е. И посуда мЪдная и оловянная и прочее, яже брат1я святыя обители сея вЬдятъ 
вси>. Да.тЬе собственноручная подпись: «брать его !еромонахъ locia подписался». Сунодикъ, 
л. 38 на oCopoTt.

**) Собственноручно подписанный указъ тободьскаго митрополита Антон1я Стаховскаго 
томскаго АлексЬевскаго монастыря !еромонаху Д 10иис!ю съ брат1ею отъ 5 янв. 1723 г. Мои. 
арх.; связка 1 1 .

**') Мон. арх.; связка 17. Ведомость о монашествующихъ за 1732 г. 
t )  IIpoToiep. Сулоцк1й. „Филооей Лен1инск1й, митроп. Сибирск1й“. Стр. 40. 
t* ) Февраля 19 дня 1725 г. «въ 'Гомску во Алексйевсшй монастырь синодальной команды 

управителю всечестнййшему отцу архим. 11орфир!ю» подалъ такое «доношенге» то.чсюй слу-
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Но за то и съ духовными онъ велъ себя черезчуръ горделиво и само- 
унравпо. Но крайней м'йр1>, это указывали двое челобитчиковъ на него изъ 

томскихъ свлщенниковъ. Они писали преосвященному A htohIio, что Порфи- 
p ii i ,  опираясь на свою власть и надЬясь на поддержку богатыхъ людей, 
„Вашего, т. е. митрополичьяго, благословен1я ни въ чемъ не онасается и 

представляетъ себе зд1>сь (т. е. въ ToMCicb), якобы и Ваше арх1ерейство“ *). 
KpoMt того, жаловались они, при общемъ горделивомъ отношерии къ духо
венству, архимандритъ очень часто жертвовалъ справедливосНю въ инте- 
ресахъ родственниковъ, наиерсниковъ и своихъ личныхъ. Указан1я челобит
чиковъ обратили вниман1е преосвященнаго. который и самъ былъ недово- 
ленъ Иорфир1емъ за преувеличенный 1юказа1ия въ KoannecTBi гов'Ьвшихъ и 
причастившихся въ самомъ Томск'Ь и томскомъ yt>3;i.1i. Выразительно, что и 

какъ но этому д'Ьлу иисалъ митрополитъ Аптон1й I Стаховсюй „нречест- 
ному“ архимандриту Але1;|"Ьевской обители:

„А  присланная отъ тебе ведомость о исиовЬдовавшихся и причастив

шихся (за 17Б1 годъ) яви.дась быть подзорна пли, наче рещи, несправед
лива. I L ’ iieate неудобно есть, чтобы въ томскомъ множеств'Ь народа вси 
сподобились быти у СВ. иричастчя. Р1зъ присылаемыхъ отъ прочихъ зака- 
ЩИКОВ1. вЬдо.мостей 1шдно. что и не въ великихъ селахъ Muorie по слу- 
чаямъ или за отлуче1мемъ отъ домовъ своихъ не бываютъ у св. причаспя, а 
не так'ь, какъ ты показалъ. безсов'Ьетно. томское множество народа причастив

шимися вс'Ь.хъ. Но, что ясно доводптъ |твою) неправду,— иредлагаеиъ: 
зд'11 во град1) Тобольск!; при лиц!; нашего арх1ерейства мно-
rie  не бываютъ у св. причащен1я — ов1и по правпльнымъ винамъ, а
друтче по разныиъ слу чаямъ, да еще 1;ъ такомъ град'1;, гд'Ь cyeB'bpie рас- 

скольническое жестоко искореняется.... Что ты на c ie — як1й отчгЬтъ прине
сешь въ свое o iip a B T a n ie l Гд!; множество народа или, паче ])ещи, самое дно 
раскольничества содержится, а ты таковыхч. показалъ иодъ коварнымъ охра- 
neiiiPM'b православныии“ **).

ЖИ.10 Й челонЬкъ конный казакъ Андрей Л1пхай.1овь Вуоновь: „uocH.iain. иы.1ъ л за Его 11м- 
иераторскаго Величества казною вь Тоиольс1;ь п))1е 1И1циком ь. А жалован1емь Его Импер. 
Величества изъ казны вк Томску вь ирошломь 1728 г ие ножалованъ. А въ 1723 г. при 
бытности въ Томску въ канцеляр1и по,гъячаго Андрея Поломошиова и счегчиковъ Як. Ту- 
рунова и Ив. Неупокоева мой окладъ занисанъ и кто вмЬсго меня въ кнпгахъ роспи- 
сался, о ТОМЬ не вЬдаю, —никого ие н[юсилъ“.

Въ 1721 г. жалован1я „я ни бнрова.1ъ“, — былъ вь OTTyuKli па слуяиТЬ съ полковникомъ 
Антономъ Черкаоовымъ. а мой окладъ вь книги вписанъ, и кому Туруновъ и Неупокоевъ 
окладъ выдали— неизвЬсгпо... „BceiiOKopiiiHuie прошу вашего преаосходительства cie мое до- 
ноше1пе въ viipaB.ieiiie Оинодалыюй Команды принять н въ книги записать, чтобы было ве
домо у вашего превосходи гсльстпа въ АлексЬевскомъ моиастырЬ“. Февр. 19, 172-5 г. —Монаст. 
архивъ; связка 15.

*) Челобитчиками были священники: томской соборной церкви Андрей Завадовскш и 
томской же Иоскресенской церкви Никита Бурневъ. Ихъ челобитныя въ мои. арх.; связка 15.

**) Указъ митрополита Антоп1я, под|:нса11ный собственноручно отъ 1 августа 1732 г. 
Мон. архивъ; связка 15. Си. Матер1алы для истор1и Сибири. Том. Губ. В-Ьд. 186С № 23.



Надъ Порфир1емъ назначено было сл'Ьдс’пне, нору ценное кузнецкому 
игумену Панкратчю. Сл’Ьдств1е кончилось вызовомъ архимандрита въ То- 
больскъ, гд'Ё онъ усп'Ьлъ оправдаться и, necoMiitHHo, получилъ для управ- 
лен1я какой-нибудь другой изъ многочисленныхъ монастырей тобольской 

енарх1и *).
Въ ноябре 1733 г. на и^сто 11орфир1я .читрополитъ назначилъ изъ сво

его арх1ерейс1!аю дома 1еро.монаха Рафаила, но послалъ его въ Томскъ но- 
чему-то безъ возведен1я въ архимандрич1й санъ, а только въ зва1пи мона- 
стырскаго нам'Ьстника*'*'). По важному и секретному Д'Ьлу, как1я въ то мрачное 
время возникали во множеств'Ь, Рараила взязи изъ Томска въ Тобольскъ для 
допроса въ губернской канцеляр1и. Доиросъ обнаружилъ его ненрикосновен- 

ность къ д1>лу, почему ему было дозволено снова 'Ьхать въ Томскъ, но уже 

не для пачальствован1я вь монастыр1>, а только для прожит1я въ немъ въ 
чис.'1'Ь рядовой брачти ***).

Съ 1738 г. настоятельское м’Ьсто въ Томской обители занялъ переведен

ный изъ Туруханскаго монастыря архим. Лаврентш. Въ Томскъ жилъ онъ 
до октября 1743 г. Въ этомъ году отъ казначеевъ монастырей Турухан

скаго— Троицкаго и Енисейскаго— Спасскаго къ митрополиту поступило доно- 
шен1е, что оба монастыря находятся безъ начальниковъ. Преосвященный оп- 
ред'Ьлилъ; „томскаго архимандрита Лавренччя, не отрЪшая до указу отъ Том- 
скаго монастыря, неревесть въ Туруханск1й монастырь понрежнему и вм'Ьст'Ь 

съ т'Ьмъ отдать въ его уиравлеп1е Енисейск1й монастырь съ принисными 
къ нему двумя меньшими обителями. Для неносредственнаго же занЬдывалпя 
АлексЬевскимъ монаетыремъ послать изъ Тобольска крестоваго iepoMoiiaxa 

Авксенпйя |). Посл'Ьднему придано было тоже, зван1е, какимъ пользснался 
прежде Рафаплъ, т. е. зван1е нам'Ьстника. Въ  ч'о время къ чомскоиу мо
настырю былъ нричисленъ и Христорождественс1ПЙ Кузнецк1й. Такимъ об- 
разомъ, иодъ власт1ю Давренччя состояло всего О монастырей. Ясно, ччо въ 
глазахъ еиарх1альной власти онъ пользовался огромнымъ дов'Ьр1емъ и соот- 
вЪтствующимъ уважен1емъ. Между нрочимъ, Лаврент1ю довелось войти въ 

CHOuienie съ извЬстнымъ истор1ографомъ прошлаго вйка— академикомъ Милле- 
ромъ и подать ему письменныя и зв ё с т 1я о томскихъ мужскомъ и женскомъ

*) Въ 1735 г. настоятелемъ Далматовскаго монастыря быль архимаидритъ Порфирш. 
Думаемъ, что это именно былъ о. ПорфирЩ, переведенный изъ Томска. Указатель статей 
IlepM C K . Епарх. ВЬд. съ 1В67 по 1885 г. Екатеринб)ргъ. 1895 г.

*") Указъ, собственноручно подписанный митроп. Антшпемъ I, нам-Ьстнику iepoMouaxy 
Рафаилу отъ 23 ноября 1733 г. Мон. арх.; св. 15.

***) Указъ Сибир. губер. канцелярш въ Томскъ управляющему за воеводу Анненкову, 21 
1юля 1738 г. .Мон. арх ; связ. 16.

t)  Указъ, собственноручво подписанный митр. Аитон1емъ II Нарожницкииъ, Декабря 
31 д. 1743. Мон. арх.; связ. 17.



монастыряхъ '''). Бъ  иерЬдъ управле1пя того же ар.\имандрита и его на- 
м'Ьетника Авксент1я въ жизни томскаго монастыря произошло очень важное 

событие, хотя не столько для самихъ монастырснихъ, сколько для б'Ьлаго 
духовенства всего томскаго края. При монастыр'Ь открыта была нервая въ 

Томск'Ь духовная школа нодъ назван1емъ „русской н1колы“ . Изъ нея священно
церковно служительск1я д-Ьти для дальн-Ьишаго образован1я должны были 
поступать въ Тобольскую семинар1ю. Въ 1746 г. 30 января Авксент1я, по 

его обязанностямъ нам-Ьстника, см1ишлъ 1еромонахъ Герасимъ *) **), коего том
ский воевода не разъ упрекалъ „въ великой простот1.“ . А  въ 17.Й0 г. въ ка- 
честв'Ь настоятеля томскаго мужск. монастыря нзъ Тобольска прибылъ архи- 
мандрнтъ Исшя Русановичъ ***).

Исат'н родился въ KieB'b въ 1719 г., следовательно, при назначен1и въ 
Тоискъ, имелъ только 31 годъ. Вместе съ своимъ роднымъ братоиъ, про- 

ToiepeeM'b Русановичемъ, бывшииъ долгое время очень вл1ятельныиъ членомъ 
Тобольской KOHCHCTopin, Исдия пр1ехалъ въ Сибирь въ свите митрополита- 

малоросса Антон!я II  Нарожницкаго, вероятно, для преиодаван1я въ Тоболь
ской семинар1и. Молодой архимандритъ оказался очень строгимъ и въ об- 
хожден1и съ духовенствомъ, надъ которымъ начальствовалъ, какъ заказ- 
чикъ, и темъ более съ братчею, среди которой принялся настойчиво возста- 

новлять павшую дпсцин.тину. Не въ меру крутыми действтями по отношен1ю 
въ монаетырскимъ крестьянамъ онъ вызвалъ настоящее съ ихъ стороны 
иротивъ себя и монастыря возстан1е. Безпокойства и смуты въ монастыре 
и въ особенности въ монастырских!, деревняхъ побудили епарх1альную власть 
вывести Ilcai»» изъ Томска. Его место здесь было предоставлено еще более 
молодому, 29 летнему, учи1елю семинар!и iepoMOHaxy Веодост съ немедлен- 
нымъ 11онышен1емъ въ сань архимандрита.

Въ указе оназначен1и веодопя читаемъ небезъинтересное нзвеспе, какъ въ 
то время монастырь долженъ былъ встречать вновь назначаемыхъ къ нему насто
ятелей. Монастырская брат1я должна была встречать ихъ съ торжественнымъ 
колокольнымъ звономъ и съ выносомъ СВ. креста за монастырск1я ворота f j .

0еодос1н! довелось потрудиться въ Томске для своей обители очень не 
мало. Требовала заботь о себе монастырская русская школа, въ 1762 г. 
преобразованная къ школу латинскую. За ея жизнью Тобольская власть с.ле- 

дила очень внимательно и для ея осмотра присылала, при 0 еодос1е, особаго

*) Чтен1я въ Имиер. ОбществЛ) истор. и древ н. Poccia. 1867 г. Кн. 2; стр. 314 — 317.
**) Указъ, собственноручно нодки анный митроп. Антон1емъ II крестовому 1ероя. Гера

симу отъ 30 января 1746 т. .\» 125. Мон. архивъ; св. 16.
***) Время назначен1я архвм. Иса1н въ Томскь видно изъ его краткихъ 6iorp. св4д'Ьи1й. 

Мовас. арх.; св. II.
t )  Указъ Тобольской консист. отъ 15 февр. 1760 с. Мон. арх.; связ. 5.



ревизора. Но гораздо больше архимандритъ иоложилъ, не[1р1ятной въ зтомъ 
случа1>, деятельности въ возьн'Ь съ крестьянами, взволновавшимися еще 

нри его нредшесгвенникЬ. Не усн'Ьзъ онь улади1ься съ крестьянами, какъ 
начались новыя хлопотливыя дЬла. Они вызваны были необходимостчю 
многочисленныхъ отнисокъ и нерепиеокъ на запросы светскаго и духовнаго 
начальствъ, нри отобран1и монаетырскпхъ земель съ ихъ насельниками въ 
вед'1;н1е Коллегии Э|соном1и. Вручивъ гражданскому учрежден1ю монастырсгыя 
земли и угодья и все монастырское вотчинное хозяйство, 0 еодос1й им'Ьлъ 
горечь онлаггать крайне незавидное ноложен1е своей обители, лишенной, за 

исключен1емъ скуднаго казеннаго жалован1я. почти всякихъ стороннихъ 
средствъ для существован1я. Въ 1769 г. ОеодосШ нолучилъ строжайш1й 
приказъ немедленно явиться ггъ Тобольска, для отв'Ьта по делу объ обиде 

съ увечьемъ, будто-бы нанесенной имъ крест1,яннну Гаркунову'*''). Видно 
одна1;о, что это тяжелое дело нисколько не повредило доброму имени 
архимандрита. Въ томъ же 1709 году онъ нолучилъ настоятельство нт. значи
тельно лучшемъ, че.чъ былъ томск1й,-~монастыре Верхотурскоиъ **).

Въ X V I I  и самомъ начале X V I I I  в. въ количестве брат1и нашего 
монастыря никогда не было недостатка. Служилые люди, усталые въ нохо- 

дахъ и бояхъ и вообще въ разныхъ поруче1пяхъ чрезвычайно трудной тогда 
сибирской царшгой слулгбы, подъ старость шли въ монастырь съ болынимъ 
усерд1емъ. Вь  тнхомъ пристанище скромной обители, после ыногомятежныхъ 
скитанИг по сибирской земле, искали ciiaceiiiH душъ и заезж1е въ далекую сто
рону промышленные люди. Въ старинномъ монастырскомъ Сунодике записано 
более 200  монаховъ, уиершихъ въ нер1одъ отъ не])выхъ летъ существовагйя 
монастыря до иервыхъ же летъ дарствован|я государей 1оанна и Петра Але
ксеевичей***). По сохранившемуся списку братчи 1721 года всего монаше- 
ствующихъ съ архимандрнтомъ во главе было въ тотъ годъ 20 человекъ 
и С1!ерхъ того Г) челов. вкладчнковъ, жившихъ въ монастыре безъ ностри- 
жен1я|) Но это уже было время, когда касательно иострижен1й начали мало

*) Указъ KOHcucTopiu uiyMeiiy Нафанаилу 1769 г. Мои. архивъ; связка 12.
•*) Указъ Кипе, отъ 13 ноября 1769 г , .4 1659. Моиастыр. архивъ; связка тамъ же.
***) Самый старинный ночеркъ въ СгнодикЬ оканчивается изъ именъ иочиишихъ государей 

записью имени царя веодора АяексФевича.
t )  БратГю Алекс'Ьевскаго нонасты[1я въ 1721 г. составляли с-тЬдуюиря лица:— Архи- 

мапдрип. Басплндъ, 56 лЬтъ.
1еромонахи: 1ос1я (брать Василида) 67 л'Ьть, казначей Д1онис1й 67 л., 11орфпр1й 62 л., 

1е1Юд1аконъ Моисей 52 л. Монахи: 1оаннъ 63 л., Алексей 45 л., Вогол’Ьиъ 88 л., Николай 75 л., 
Никита 72 л., 1овъ 48 л., А рсе1пй 60 л., 1овъ (второй) 50 л.— Проживали въ больниц-Ь: iepo- 
моиахъ 1аковъ 86 л., схимонахъ Привархь 88 л.,схимонахъ Маркъ 85 л., схимонахъ Андро- 
иикъ 75 л. Монахи: АмвроФй 80 л., Плар(й 72 л , Оеофилактъ 60 л. -  Проживали въ келарской; 
вк.чадчикъ ГриторГй Никоновъ 78 л., владчикь Андрей Семеновъ 77 л., хлЪбникъ Михаиле 
Пвановъ 25 л., ,Максимъ Пльинъ 59 л., вкладчикъ Петръ Цвановъ 68 л. и вкладчикъ Архииъ 
Клпиднфоровъ. —Опис. монастыря, иредстанленцое митр. АнтоиГю 1. Мон. арх.; связка 11.



по «алу входить въ силу правительственвыя ограничешя. По укаау 1725 
года, присланному на имя архиман. Порфир1я, вол'Ьно было браПю Кузнец- 
каго монастыря, за ея малолюдствомъ, перевести въ Томсшй монастырь. Но 
сколько именно тогда ее перешло сюда, да и перешло-ли— указашй нами 
не найдено *).

Вопросъ о родопроисхожден1и монашествующихъ стариннаго монастыря въ 
Томска, кром'Ь царской грамоты 1661 г., гд^ упоминаются желавш1е по- 

стрижен1я престарелые служилые люди, прекрасно освещается на основа- 
н1и одного, сравнительно поздняго, документа отъ 1732 года. Почерпнутыя 
изъ него б1ографическ1я св’Ьден1я объ архим. ПорфиргЬ мы уже приводили. 
Изъ подвъдоиыхъ Иорфир1ю монашествующихъ 1еромонахи:

Моисей нринадлежалъ къ роду углическихъ дворянъ Булатовыхъ, и 
былъ постриженъ въ Томске архимандрнтомъ Варлаамомъ въ 1695 году.

Симеонъ— сынъ священника изъ города Сургута; — постриженъ бы.тъ въ 
Томске въ 1730 году.

1ерод1аконъ Дилттргй былъ сыномъ томскаго священника Меркурьева.
Монахи: Арсстй родился въ 1661 году въ Москве отъ бывшаго го

сударева конюха беодора Киселева. Постригся въ Томске въ 1699 году, 
при архимандрите 1оне.

Антонинъ— изъ томскихъ казаковъ. Пострижен1е иринялъ при переезде 
изъ Тобольска въ Томскъ въ Самаровскомъ Яму (вблизи устья р. Иртыша).

1оаннъ— изъ посадскихъ детей города Устюга. Постриженъ былъ въ 
1719 г. въ Уртамском'ь (на р. Оби) остроге отъ „мимошедшаго чрезъ Уртам- 

шОй острогъ игумена Герасима, который шелъ изъ Томска въ Умвревпнск1й 
острогъ для служен1я “ .

/она— родился къ Москве въ 1665 г. отъ москокскаго сахарныхъ делъ мас
тера Андрея Мяковскаго. До пострижен1я состоялъ въ томской казачьей службе.

Феофмлактъ Дунаевъ, сынт. солдата, родился въ Москве. Постриженъ 
былъ въ 1701 г. томскимъ архимандрнтомъ Мартин1аномъ.

1овъ— сынъ устюжскаго бобыля; родился въ Устюге въ 1665 г. По- 
стрижен!е иринялъ отъ томскаго архимандрита Василида въ 1720 году.

Макарт— сынъ томскаго казака, родился въ 1683 г. Постриженъ былъ 
въ 1726 г. архииандритомъ Порфир1емъ *'*').

Изложенный перечень представляетъ вместе съ темъ выразительное сви
детельство на счетъ постепеннаго сокращен1я въ общемъ составе монаше
ствующей брат1и нашей обители. Въ  1юследую1ц1е годы убыли въ братчи 

выстуиаютъ еще заметнее. Въ этомъ обстоятельстве мы прежде всего должны 
усматривать вл1ян1е занретительныхъ, относительно 1юстрижен1й, угсазовъ,

.MaTepiajH для HCTopin Сибири. Том. Губ. Btд. 186.5 г., >6 ГО— 11.
**) Ведомость о моиастыр. брат1и за 1732 г. .Мон. арх.; связка 17.



изданпыхъ въ иосл'Ьдн!е годы царствован1я Петра В. и за время его бли- 

жайшихъ прееиниковъ.
Въ именномъ указ* 1723 г. 28 января было предписано; „отны

не впредь никого не постригать, а на убылыя м'Ьста определять отстав- 
ныхъ солдатъ" *). 5 февраля следующаго года этотъ указъ былъ допол- 
ненъ дозволен!емъ пострижен1я исключительно для священпо-церковно-слу- 
жителей, определяемых'!) въ монастыри за вдовствомъ** ***)). Въ 1729 г. такое 
дозволен1е было распространено еще на солдатъ, которые „со смотровъ (за 
престарелост1ю) для пропитан!я отсылаются въ монастыри", еслибы кто 

изъ нихъ пожелалъ быть въ монаптескомъ чине**'*').
Въ царствован1е Анны Ивановны заирещен1я о пострижен1яхъ являлись 

съ особенно строгимъ характеромъ. Въ 1733 году вышло распоряжен1е из- 
следовать съ прилежн'Ьйшимъ разсмотрен!еыъ безъ утайки и безъ вся вой 

лжи: не на.йдутся ли гд'Ь въ монастыряхъ новые постриженные и:гь людей 

другихъ состоян1й, кроме вдовцовъ духовнаго чина и отставного солдатства, 
и если-бы нашлись, то дознать— кемь и когда пострижены т)?

Въ Именномъ Указе отъ К) 1юпя 1734 года было наистро'жайше под
тверждено еще разъ, чтобы, кроме вдовыхъ священниковъ, ддаконовъ и от- 

ставныхъ солдатъ, не постригать никого, а въ женскихъ монастыряхъ ре
шительно никого. Въ случае нарушен1я этого повелеп1я, указъ грозилъ, 
что допустивт1й пострижен1е apxiepefi будетъ штрафованъ 500 руб. изъ 
его „персональныхъ иждивен1й“ за каждаго ностриженнаго, а „монастырск1я 
власти, по лишен1и чиновъ своихъ и монашества, посланы будутъ" для 
вечной тягчайшей работы „въ ссылку въ те места, куда тяжко— винпыхъ 
указами ссылать поведено, и двия;нмое ихъ персональное имен1е все безъ 
остатку взято будетъ въ казну; съ постриженн!1го монашеск1й чинъ будетъ 
сниманъ" и ему самому „учинится жестокое маказан1е“ f*).

Изъ опасен1я, чтобы не смотря на всю строгость изданнаго распоряжен1я, 
где-нибудь все-таки не произошло недозволеннаго пострижен1я, вскоре по
следовало повелен1е. чтобы всякое [юстрижен1е нроиеходило при свидегеляхъ, 
по крайней мере, при собран1и всей монастырской брат1и, и чтобы чинъ 
его былъ совершаемъ непременно самимъ настоятелемъ, а никемъ-либо изъ 

подчиненныхъ ему )еромонаховъ ■ }•**).

*) Пол. Собр. Закон т. 7, 4151.
**) Указъ въ МОН. архива. Связка 15.
***) П. С. Закон. Имен, указъ 2 1юля 1729 г. т. 8, .\» 5435.
t )  Мон. арх.; СВ. 17. С унодсЮй указъ вреосв. A h io h Iso 1.
I*) Пол. Собр. Законовъ т. 9, № 6585.
t * * )  Ука.эъ отъ 31 янв, 1735 г. II. С. Зак. т. 9. jV> 6683. Въ 1738 году Кабииетъ Мини-’ 

стровъ потребовалъ, что еслибы еписковы за убылью въ монахахъ стали ходатайствовать 
о пострижен!!! кого-либо, то ходатайство должны представлять въ Кабииетъ, прописывая 
подробно состоян1е лида, нзъявившаго cor.iacie на пострижен1е. И. Соб. зак. т. X, .'ё 7671.



Какъ отразились исчиеленныя и имъ подобныя распоряжен|'я на обителяхъ 

СВ. Руси ярко выражено въ доклад^ св. Сгнода, представленномъ на Вы
сочайшее pascMOTpinie въ правлен1е принцессы Анны Брауншвейской:

„ l lH H t  въ монастыряхъ и пустыняхъ, нисалъ св. Су н о д ъ , какъ изъ прн- 
слаппыхъ в'Ьдомостей видно. iepoMoiiaxoB'b, 1ероддаконоиъ и монаховъ весьма 
недостаточно, а въ н’йкоторыхъ п никого п’Ьтъ“ . Въ числ’й же имеющихся 

„MHorie нрестар'йлы и увечны" для свяшенно-служен1я и прочихъ монастыр- 
скихъ послушан1й , совершенно не способны". И вообще „таковое въ ономъ 
монашескомъ 4nn1i нын11 настоитъ умален1е, что въ разныхъ монастыряхъ 

церкви СВЯТЫ!!, за неим'йн1еиъ кого oпpeдtлить къ служен!ю, стоять безъ Боже- 
ственнаго священнослужс!пя“ , и nei.'oro уже стало определять въ монастыр- 
CKie настоятели, „я1,о въ архимандриты, игумены и служители". „Изъ отстав- 

ныхъ солдатъ желают,ихъ пострижеспя почти никого не является. Изъ 
вдовыхъ же поповъ и д1аконовъ, хотя бы кто чина монашескаго и поже- 
лалъ, но и (въ приходскпхъ) священно-служителяхъ при многихъ цер- 
квахъ обстоять не малая нужда, и удовольствовать вс^хъ праздпыхъ 
церквей священнослужителями за совершенно-крайнимъ церковныхъ при- 

четниковъ недостатком!), не изъ кого". —Таковъ же, по докладу Сгнода, 
былъ недостатокъ монахинь по вс^мъ дЬвичьимъ монаетырямъ*).

Въ предуирежден1е окончательнаго „опустен1я“ монастырей святейный 
С унод 'ь просилъ дать больше свободы для 110стри!кен1й, ч^мъ было уд'Ьле- 
но ее доселе.

(>ь удалегиемъ Бирона отношен|'е светской правительственной власти къ 
къ церкви I! ея учрежден1ямъ начинаютъ складываться иначе. Изложенный 
докладъ Сунода увенчался следующей резолюц1ей: „для снабде1пя монасты
рей монахами и школъ учителями иостригать въ монашество изъ ниженисан- 
ныхъ чиновъ, кои пожелаютъ: 1) изъ священнаго чина, 2) изъ церковниковъ 
слулсащихъ, 3) изъ разночинцевъ, которые отъ командъ своихъ вольные 
паспорты нмеютъ и никакими делами не обязаны, 4) изъ иомещичьи.чъ 

людей и крестьянъ еъ свободными отпускными за помеп1,ичьей рукою, въ 
которыхъ бы именно написано было, что они отнущены для пострижен1я 
и 5) изъ семинаристовъ, 01;ончившихъ свое учен1е. желающихъ (постри 
жен1я) и къ тому достойныхъ"... „О нострижен1и каждаго человека требо

вать 11озволен1я монастырямъ. въ еиарх1яхъ, отъ своихъ еиа1!х1альныхъ apxie- 
реевъ, въ Сунодальной области, — отъ Сунода. Однакожъ смотреть нри томъ, 

чтобы постригали столько, коликое число потребно, безъ всякаго излишества".

*) Пол, С. Закон, т. XI., 22 декаОря 1740 г. 8303. Такую же жалобу св. Сунода на оску- 
дЬн1е въ монашествТ. см. тамъ-же—сун од ск1й указь отъ 20 мая 1741г., 8382. Огромное ону-
CTOuieHie въ состав!, б^лаго нриходскаго духовенства въ царствован1е Анны Ивановны про
изошло отъ усиленной сХачи священно-церковно-служительскихъ д1>тей и причетниковъ въ 
военную службу, особенно но HaeicTHOMy дЪлу о присягахъ.



Во избtжauie излишества вел'Ёно было ирисылать ежегодные рапорты 
съ точнымъ имяннымъ росписан1ез1Ъ, сколько въ году и изъ какихъ чинов-ь 

прибыло новыхъ постриженниковъ* *).
Не замед.1 Ило зат^мъ последовать разрешен1е пострижешй и для жен- 

скихъ монастырей
Итакъ, монастыри могли порадоваться, и гЬиЧ) больше еще, что ука- 

зомъ отъ 22 января 1741 года Сунодомъ было объявлено дозволенге, по ко
торому все постриженные за запретительными указами, и поэтому въ силу 
распоряжен1я отъ 1735 г. нодьергш1еся растрижен)ю, могли снова являться въ 

монастыри и быть въ монашеекомъ чине, еслибы того они пожелали, нашлись 

добраго поведен1я и не были наказаны публично ***).
Свободное пострижен1е для лицъ, пожелавшихъ посвятить себя иноче

ству и не связанныхъ ниь’акими особенными обязательствами по отяошен1н) 
къ государственной службе, или къ правамъ помещиковъ, продолжалось 
до 1749 г. Въ этомъ году именнымъ указоиъ постриисен1я были снова 
пр1остановлены — на зтотъ разъ, главнымъ образомъ, пзъ онасен1я пострижен1я 

людей песвободныхъ, мужей отъ живыхъ женъ и женъ отъ живыхъ мужей, 
также „младолетнихъ", по принужден1ямъ со стороны родителей и род- 

ственпиковъ.
Занрещен1е было снято 25 сентября 1701 г.'***) и, хотя ииператоръ Петръ 

II I  снова его возобновилъ 1), но только на самое короткое время своего 

царствован!я.
Такимъ образомъ, ori. иоследнихъ летъ царствован1я Петра В. до вступ- 

лен!я на престолъ императрицы Екатерины II  достижен1е монашескаго 
чина людьми, не принадлежавшими къ составу вдоваго духовенства или къ 
отставному солдатству, если и было возможно, то только вь промежутки 
между запретительными указами. Въ монастыряхъ центральной Poeciii 
промежутки не нроходили безсл15Дно для умноже(ПЯ падавшей численности 

ихъ обитателей. Иное д’Ьло въ монастыряхъ сибирскихъ и въ частности 
то.мскйхъ. Для нихъ все бол^е и бол'Ье нр1обр'Ьтало силу новое неблаго- 
ир1ятствук)Н1,ее обстоятельство. PaayMiieM'b очень чувствительное изм4нен1е въ 
настроен1и сибирскаго христ!анскаго населен1я. Изъ множества часто мелоч- 
ныхъ, но характерныхъ признаковъ, можно вывести следующее Ma-ioyTtiuu- 

тельное заключен1е ■}’*')• Ч'Ьмъ дальше жизнь русскихъ людей въ Сибири ото-

*) llo.iiioe Coop. Закон, т. 11, № 8303.
**| Тамь-же. Именной указъ св. Суноду отъ 2 января 1741 г., .М 8309.
* * * )  Ито Сунодальное понелЛяпе ннвлекаемь иаъ указа ыитроиол. A h toh Ib архим. .taiipeii- 

Т1Ю отъ 6 1юля 1743 г. Мон. архнвь; связка 17.
***") Поли. Соб. Закон, т. 15, ^  11332.

И. Соб. За к. т. 15, М 11441.
t* l Выяснен1е признаковъ, которые им^емь здЬсь въ виду, оставляемь до другой работы 

но Томской рерковной старин!!.
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ABura.iacb отъ первыхъ временъ завоеван1я этой страны, т'Ьмъ мен'Ье ея 
pyccitie насельники обнаруживали ревности въ своей православной B tp t и 
усерд1я къ учрежден1ямъ церкви. Добрыя и благоир1ятныя в^р-Ь традифи, 
вынесенныя отцами и д'Ьдами изъ Poccin, начинали забывать уже въ д'Ьтяхъ, 

не говоря о внукахъ. Слишкомъ мало для т'йхъ традищй было под
держки въ отдаленной, только лишь ко.лонизуемой странЬ, гд'й вся жиз
ненная энер1тя уходила въ борьбу за существован1е или въ погоню за 

быстрымъ обогащен1емъ. Кром^ того, въ обширныя и глух1я пространства 
необъятной окраины огромными толпами шли жестоко пресл'Ьдуемые въ Рос- 
с!и раскольники. Приставая къ селамъ и деревнямъ, или селясь въ пустынныхъ 
м'Ьстахъ, они постепенно насыщали сибирскую атмосферу суев'Ьр1ями своихъ 

разнородныхъ сектъ. Отсюда само собою вытекаетъ, что, помимо вл|'ян1я 
запретительныхъ о 1юстрижен1и указовъ, сибирск1е монастыри должны были 
оскудевать монашествующими, вследств1е падавшей въ сибирскомъ насе- 
лен1и расположенности къ обетамъ иноческой жизни, особенно въ право- 
славномъ монастыре, а не какомъ'-нибудь таежномъ скиту.

Къ 1733 году оскуде1Йе въ братчи Томскаго Алексеевскаго монастыря 
дошло уже до того, что вновь назначенный его настоятель наместникъ Ра- 
фаилъ паше.тъ въ немъ 1еромонаховъ только „малое число", да и те за 
старостчю богослужен1е могли исправлять „не безъ нужды". Чтобы помочь 
„нужде", Рафаиль нросилъ определить къ нему Далматовскаго iepoMOHaxa 

Климента, который предъ темъ, за побегъ изъ своего монастыря, былъ на- 
казанъ плетьми и содержался въ тобо.тьскомъ арх1ерейскомъ доме „въ хлеб- 
пыхъ трудехъ" (хлебопекарне). Клименту дозволено было ехать въ Томскъ 
съ правомъ спященнослужен1я, впрочемъ при оговорке: если бы сталъ вести 
себя доброцорядочно").

Спустя семь летъ, архимандритъ Лаврент)й оиисалъ епарх1'альному на
чальству братчю Алексеевскаго монастыря въ следующемъ виде: въ монастыре 
состояло на лицо кроме него, архимандрита Лаврентия, 1еромонаховъ трое, —  „въ 
томъ чис.те одинъ старъ и ‘дряхлъ и весьма ножною болезнью скорбенъ и 
никуда изъ больницы не ходить и другой старъ и глухъ и ничего неслы- 
шитъ; 1'ерод1аконъ одинъ старъ и дрях.ть и правая рука скорчена,— не 

владеетъ; монаховъ трое, изъ нихъ двое стары и дряхлы". При монастыре 
проживало бельцовъ: попъ вдовый— старъ и дряхлъ, дьячковъ вдовыхъ же двое, 
и одинъ изъ нихъ старъ и дряхлъ, пономарь одинъ и вкладчиковъ четыре че
ловека— „все стары и д р я х л ы В з и р а я  на эту почти общую старость и 
дряхлость, мы уже не можеиъ изумляться заявлен1ю наместника Авксентчя, •) **)

•) Указъ преосвящ. митрополита Антон1я иамЬстнику iepoMOiiaxy Рафаилу отъ 23 ноября 
1733 г. 14 565. Мон. архивъ; связ. 15.

**) Матер1алы для истор. Оибири. Чтен. общ. истор. и дрен. Рос. 1867 г. Кн. 2, стр. 295— 296.



которое проыисалъ онъ въ жалоб1> преосвященному, что кром^ него, Лвк- 

сентчя, въ монастыр'Ь божественныхъ литург!й служить было некому. *)

При HeAGCTaTKlj пли, лучше, полномъ отсутств1и м1рскихъ людей, кото
рые могли бы или желали поступить въ нашъ монастырь, еиарх1альная власть 

вынуждена была комплектовать составъ его братчи исключительно иосылка- 
ми сюда вдовыхъ священнослужителей. Изв'Ьстенъ старинный строг!й взглядъ 
русской церкви на свящепниковъ, внадшихъ въ самое тяжелое для 
нихъ несчаст1е потери жены. Заподозривалась ихъ нравственная состоятель

ность при предполагаемой трудности оберечь ее во вдовств'Ь, среди м1р- 
скихъ соблазновъ. Во охранен!е чистоты вдовствующей жизни, вдовцовъ за
ставляли уходить за обител1.ск1я ст^ны для иострижен1я тамъ. Такъ было 
во всей Boeciii, такъ и въ Сибири. Въ 1712 году Тобольск1й митронолитъ 
1оаннъ Максимовичъ указомъ „за собствениоручнымъ иоднисан1емъ“ томскому 
архимандриту и заказчику Василиду новел'Ьлъ: „города Томска вдоваго свя
щенника Дмптр1я Род!онова постричь въ Томску въ Алекс'Ьевскомъ мона

стырь въ уонашество, и быть ему, по иострнжеп1и, въ нодначальств'Ь и во 
всякомъ монастырскомъ иослушан1и, но твоему разсмотр'Ьн1ю“ . Род1оновъ дол- 

женъ былъ „служити божественную службу и житп въ монастыр'Ь безъисход- 
но, до кончины живота своего. А города Кузнецка вдовому свя1ценнику 
1оанну беДотову, на npomeuie Кузнецкихъ градскихъ людей, указали мы для 

малыхъ его дЬтей быть при церкви и служить попрежнему, буде начнетъ 

жить благочинпо“ . **)

11 января 1723 г. ев. С унодъ  им'Ьлъ разсужден1е о вдовстпующихъ 
нонахъ и д1аконахъ, „каковымъ прежде сего нринуждеп’ю было лишатпея 
ыЬстъ и неволей» въ монашество ностригатися безо всякой къ тому, кромЬ 
овдовЬн1я, вины“ . ИослЬ разсужден1Й, въ СгнодЬ приговорили: „отселЬ ндо- 
выхъ нротоноповъ, поповъ, протод1аконовъ и д1аконовъ, ноказавших’ь, по 
овдовЬ1ПИ, жит!е доброе, благочинное, ненодозрительное и во вс,Ьхъ священ
ному чину должностяхъ исправное, мЬстъ не лишать и еиитрахильныл гра

моты (для нродолжен1я священноелужен1я въ ириходахъ) давать имъ отъ 
(мЬстныхъ) арх1ереевъ“ . Въ указЬ, изданномъ и ра;зосланномъ но смыслу 
этого ои|1едЬлен)я, было предписано, чтобы вдовые на получен1е спитрахиль- 

ныхъ грамотъ брали свидЬтельства о своемъ добромъ новедеп1и отъ прихо- 

жанъ, возобновляя тЬ свидЬтельства каждый годъ и, сверхъ того, нред-

*) Архивъ Томскаго дгх. П|)авлен1я (въ Томской консист.). Указъ Томск, заказчику 
свящ. Богоявленской церкви Михаилу Григорьеву, 30 окт. 1744.

*•) Указъ „отъ великаго госиодина" иреосвященнаго Ioanna (Максимовича) въ ToMCKitt 
Алекс4евсый монастырь духоввыхъ дЬлъ заказчику архим. Василиду, хранящШся въ мои. 
архив-Ь среди свитковъ.



ставляли еиарх1альной власти зав1фен1я о чистот1э жиани отъ крестоваго 
iepoMOHaxa, также иосл'Ь ежегодно повторяемой у него испов’Ьди

Бее таки положе1пе вдовыхъ должно было посл'Ь того изм'Ьниться къ 

лучшей участи. Но, кажется, что къ сибирскимъ и, въ частности, къ тоискимъ 
вдовцамъ только лишь процитованный указъ применялся въ снисходитель- 
номъ смысле далеко не всегда. Вдовыхъ не переставали понуждать здесь 

въ монастыри съ единственной для нихъ уступкой, касаюш,ейся постриже1пя. 
Последнее было предоставлено на ихъ волю: они могли его принимать, но 
могли оставаться въ монастыряхъ на положен1и бельцовъ. Вдовые свя

щенники и д1аконы шли въ обители, но иногда оказывали сопротив- 
лен1е, выражаемое чаще всего глухо: — путемъ молчаливаго непослушан1я.

Наместникъ iepoMOH. Авксентчй, представивш1й начальству, что въ мо
настыре служить .'inTypriii, кроме него саиаго, стало некому, просилъ до- 
зволен1я заставлять вдовыхъ священниковъ Томскаго заказа, чтобы отправляли 
богослужен1е въ монастыре поочереди. Ответъ последовалъ иной. Велено было 
вдовыхъ священниковъ: томской Благовещенской церкви— БекигЬева, села 
Зеледеева беодота Кирьякова, Сосновскаго острога Бориса Кощеева, Верхо- 

томскаго острога Ивана Дулепова, Курниковой волости Никифора Попова 
собрать и «забрать» въ обитель навсегда и доставлять имъ здесь ie p o - 
монашеское содержан1е, а у кого изъ нихъ нашлись бы малолетние дети, 
взять въ монастырь и ихъ, чтобы учились грамоте у своихъ отцовъ *) **).

Строгое повелен1е утешило монастырскаго настоятеля очень мало. 
Въ феврале 1745 г, онъ донесъ преосвященному, что некоторые изъ 

перечисленныхъ священниковъ уже неспособны къ монастырскому служен1ю. 
Такъ, Бекшеевъ оказался „старъ и дряхлъ“ , Кирьяковъ— „наготово слепъ, 
такъ что не только богослужен1е совершать, но и псалмы читать не могъ“ . 
Священннкъ Верхотомскаго острога Иванъ Дулеповъ, хоти и могъ бы 
служить, но за нуждою своею, въ прошломъ 1744 году, отиросился изъ 

монастыря въ отпускъ, и съ техъ поръ въ обитель не возвращался. О 
причине долговременнаго отсутств1я былъ спрошень родной его братъ, слу- 
ЖИВШ1Й свя1ценникомъ въ г. Томске; Орать ответилъ, что «о. Иванъ въ мона

стырь не хочетъ». Кроме того, иояснялъ наместникъ, онъ, Ду.1еповъ, же- 
нилъ своего малолетняго сына безъ вЬнечной памяти, а следовательно и 
безъ уплаты у:законенныхъ венечныхъ пошлинъ, а таковыхъ держать въ 
монастыре «не безеумнительно».

Въ заключении своего донесен1я Авксентчй ходатайствовалъ объ опреде- 
лен1и въ монастырь другихъ кандидатовъ на него: только-лишь овдовЬв-

*) Сииодскш указъ преосв. Антон1ю отъ 11 янв. 1723 г. Монастыр. архивъ. Связка И .
**) Смотри выше указъ свящ. Михаилу Григорьеву отъ 30 окт. 1744 г.
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шихг священниковъ Томскаго заказа: Нико-чаевской волости беодора П ан 

кратова, с. Ирменскаго Якова Хабарова и с. Кривощекова Стеиана Копы
лова

Можно однако думать, что и эти священники какъ-нибудь отделались 
отъ обители, потому что въ 1746 г. Авксент1й писалъ еще ра.чъ о край- 
нейшей монастырской нужде въ з'еромонахахъ и священнослужителяхъ**).

Новое донесен1е вызвало новое строжайшее приказан1’е: забрать всехъ 
вдовыхъ поновъ томскаго ведомства въ духовное правлен1е и, «допросивъ, 
почему при MipcKHX'b церквахъ служать, грамоты и указы отъ нихъ взять 
и самихъ поселить въ монастыре, не взирая ни на как1я отговорки». Изъ 

монастыря, предписывалось въ указе, бродить имъ не попускать и содер
жать ихъ здесь противъ прочихъ 1еромонаховъ. Ихъ детей муж. пола обу
чать въ монастыре свъ надежду священства», а девицъ, если не могутъ 
себя пропитывать, отдать въ девич1й монастырь въ приличное, за пропита- 

Hie, послушан1е до выхода замужъ. Если-бы, гласилъ указъ далее, забранные 
въ монастырь священники захотели въ немъ постричься, ихъ постригать, но 

о своемъ соглас]и на пострижен1е они непременно должны давать собственно- 

ручныя подписки.
Въ предупрежде1пе уклонен1й священниковъ отъ монастыря и на этотъ 

разъ, а равно возможнаго заступничества за нихъ со стороны прихожанъ, 
преосвященный поставилъ на видъ такое обстоятельство. По представленiio 
архим. Лаврент1я, подлежали онределен1ю въ Енисейск1й монастырь вдовые 

священники изъ Енисейска, Красноярска и Туруханска. Но они прибегли 
къ заступничеству своихъ светскихъ духовныхъ д/Ьтей и, с чванясь» засту- 
плен1емъ, въ монастырь идти не похотели. За вину ослушан1я противники 
заслужили наказан1е отрешен1емъ отъ мЬстъ, и если это наказан]е ихъ 
не постигло, то единственно изъ „снисходительной“ къ нимъ милости. Отселе- 
же, въ случае вдовые священники, при отговоркахъ отъ монастыря, будутъ 
опираться на светское :тступничество, ихъ постигнетъ неминуемое запреще- 
nie (въ священнослужен1и), а застунниковъ изъ светскихъ «за препят]е къ 
употреблен1ю арх1ерейской власти— наше apxiepeticKoe неблагословен1е »* **) ***)'*''*).

Изложенное приказан1е было выражение чрезвычайно настойчиво, одна- 
кожь и его исполнен!е не нрошло безъ многихъ противностей и нроволочекъ. 
Преемнику Авксент1я наместнику Герасиму въ томъ-же 1746 году довелось 
известить, что вдовыхъ священниковъ онъ собиралъ и для того, чтобы

*) ,Доношен1е“ наместника Авксеит1я Тоб. митрополиту отъ ||1евраля (число не обозна
чено) 1745. Мон. арх ; связка 16.

**) Въ отв’Ьтъ на это донесен1е последовало то строгое повв.тен1е о вдовцахъ, о кото- 
ромь говоримъ ниже.

***) Арх1ерейск)й указъ Том. Алекс, мои. намес1нику Герясиму отъ 4 февр. 1746 г. Мои- 
арх.; связка 16.



жили въ монастыр'Ь, грамоты у нихъ отобралъ, т’Ьмъ не мен1>е оставаться 
въ монастыр'Ь они не хотятъ,— подъ разными предлогами уходятъ изъ него 

въ свои прежн1я, не близкая къ Томску, селен1я, и оттуда назадъ уже 
не возвращаются

Началась новая возня съ дЬломъ ихъ новаго собиран1я и обратнаго 

водворен1я за обительской оградою, причемъ пЬкоторымъ все-таки удалось 
отойти отъ тяжкаго обязательства.— КромЬ вдовыхъ священнослужителей 

томскаго заказа иногда, иоодиночкЬ, присылались въ иашъ монастырь вдовцы 

изъ другихъ вЬдомствъ Тобольской епарх1и:— Исетскаго, Туринскаго, Сур- 
гутскаго.

Нонужден1емъ вдовыхъ въ монастыри численность брат!и АлексЬев- 
ской обители начинаетъ нЬеколько возстановляться. Въ 1750 г. братчя со
стояла изъ только-лишь назначепнаго архимандрита Иса!и, 1ороионаховъ Гера
сима, Симеона, Иринарха, Еоюлтш, Моисея, 1асифа, 1ерод1акона Исхи- 
р'юна, монаховь Оеодосгя, Варлаама. ВсЬ 1еромонахи были изъ вдовыхъ 
священников’!), 1ерод1аьон'ь изъ вдовыхъ д1аконовъ, монахи изъ вдовыхъ 

причетниковъ*) **). То обстоятельство, что вдовцы являются всЬ ностриженными, 

даетъ намъ право на 11редноложен1е о болыномъ усерд1и, съ которыиъ мона
стырская власть старалась внушать ненольнымъ иришельцамъ въ обитель, что 
за ея порогомъ самая приличная жизнь есть жизнь въ монашескомъ по
ст р и гЬ.

Не прекращались начальственный посылки вдовствующихъ въ нашъ 
монастырь и во все продолжение 50 годовъ X V I I I  в.; въ результатЬ послЬ- 
довало пЬсколько новыхъ, на убылыя мЬста, пострижен1й. Между другими были 

пострижены двое томскяхъ городскихъ священниковъ: Миханлъ Шиховъ 
и веодоръ Рудаковъ. Остановимся немного на судьбЬ послЬдняго, принявшаго 
монашество сь именемъ Ьеофи.гакта, въ 1755 году.

Въ бЬльцахъ 0. Вудаковь состоялъ священникомъ при Томской Соше- 
ств1евской церкви. Жи.тъ онъ хорошо, привольно, владЬя собственнымъ домомъ 
и добрымъ при неиъ хозяйствомъ. По пострижен1и, Оеофилаксъ своииъ пове- 
ден1емъ возбудилъ неудовольств1е архиман. Иса1и, который не замедлилъ отпра
вить на него жалобу митрополиту Сильвестру. Содержан1е жалобы раскрываетъ 
намъ, какъ тяжела была для этого священника монашеская мант1я, приня

тая безъ внутренпяго влечен1я къ иноческой жизни. Архимандритъ писалъ, 

что отъ Оеофилакта происходитъ .,иостоянное poiiTaiiie, якобы онъ ностри- 
женъ сильно, и отъ того имЬется въ народЬ молва и соблазнъ“ . КромЬ

*) Настоящее донесен1е iepoM. Герасима мы нашли аавалившимся вь пачку д-Ьдъ Том- 
духов. Правден!я за 1811 годъ. Архивъ Том. д. Правд, вт. Томской консистор1и.

*•) См. в-Ьдомость о брат1н Том. муж. монастыря за 1750 г. Она была представлена на 
запросъ Тобольск, митрополита Снльверста; сколько поступило въ монастырь вдовыхъ пововъ 
II д1аконовъ,— когда постриглись и с ъ  какимъ именемъ?— Мон. архивъ; св. 11.



того онъ, 0 еофи.1актъ, частовременмо уходитъ изъ монастыря въ сшой 
домъ Д .1 Я  исиравлен1я въ немъ разныхъ домаишихъ и хозяйственвыхъ 

нуждъ 11 вотребностей. Въ  отлучкахъ нередко нав1ш1,аетъ своихъ родныхъ 
и нрежнихъ друзей язь бывшихъ прихожанъ, и i i o c . i t >  того возвращается 
въ монастырскую келью невсегда въ трезвомъ видt. А  когда выхюдъ 
изъ монастыря ему воспрещается, его родные и знакомые выговаривавотъ 
настоятелю: „какъ де можно не пускать веофилакта въ его собственный 

домъ“ , покинутый безъ хозяйскаго глаза. Дaлte, иисалъ Иса1я, постоянно 
ctтyющiй на невольное постриже1пе Веофилактъ „противится*: не желаетъ 
отдавать въ монастырь своей собственности. Близъ монастыря ему иринадле- 
жалъ с'Ьнной иокосъ и когда, по настоятельскому приказан1ю, иокосъ выко
сили монастырск1е работники, 1еромопахъ o6HAt.icH. Oбидtвпlиcь, онъ uocut- 
шилъ передать i q i t i i o c T b  на иокосъ родственнику. Вообще ,̂11рикладовъ въ 

обитель изъ своего имущества онъ не чинитъ, но бол'Ёе болЁзнуетъ о до- 
мЁ своемъ и о розданныхъ въ торги иостороннимъ людямъ своихъ богатствъ*. 

Изложивъ жалобу, Иса1я, въ избЁжа1пе частыхъ столкновен]й съ беофилак- 
томъ и въ пресЁчен1е молвы о немъ но городу, иросилъ перевести его въ ка
кой-либо другой монастырь. Устроилось такъ, какъ желалъ, очевидно, да
леко несклонный къ мягкосерд1ю молодой о. архнмацдрптъ. „За несиокойство 
и иеиокорен1е“ веофилакта велЁно было препроводить подальше отъ его дома, 

въ Красноярскъ,— въ число братства тамошняго Введенскаго монастыря'*'!.
При Иса1Ё и въ первые годы настоятельства 0еодос1я бывали случаи 

присылокъ въ ToMcidfi монастырь монаховъ изъ другихъ западныхъ мона

стырей Тобольской e u a p x i i i .  Но эти присылки почти всегда имЁли значен1е 
ссылокъ. Такъ, въ 1753 году изъ Далматова монастыря ирепроводнли въ 
T o M C K i i i — i e p o M o i i a x a  Нротасля за то, что, состоя въ иервомъ на казначейской 
должности, растратилъ пзъ монастырской казны нЁсколько сотъ рублей.**) О 
прислаиномъ въ 17(51 году изъ Тобольскаго Знаменскаго монастыря монахЁ 
Ил1одорЁ 0еодос!Й иолучилъ наказъ содержать его въ самомъ строжайшемъ 
монастырскомъ послу1пан1и за как1я-то особенно важный вины.***)

Нредъ самымъ временемъ отобран1я у монастырей имЁ1ий и вотчинъ въ 
братчи АлексЁевскаго монастыря произошла опять нЁкоторая убыль, Въ 

1764 году братчя состояла изъ архимандрита, четырехъ 1еромонаховъ,

одного юродткона и одного монаха

*) Указъ Тобольской копсистор. архим. Hcaiii отъ 1755 г. 4 сентября. Монастыр. архивъ; 
связка 16.

**) Судимость Протас1я по должности казначея въ Далматовой пуст, прописана въ указ-В 
на имя Кузпецкаго игумена Адр1ана, такъ какъ IIpoTacitt н-Ькоторое время находился въ Куз- 
ненкомъ монастырВ. Указъ игумену Адр5ану отъ янв. 1754 г Монас. арх ; 16 связка.

Указъ Тобольск, коне, архим. 0еодос1ю 29 мая 1761 т. Мон. арх.; связка 1.
*»**) в-Ьдом. о монашествующихъ за 1764 т. Мон. арх.; связка 11.



Кром'Ё монашествующихъ и вдовыхъ лицъ изъ священно-церковно-служи- 
телей, въ монастырЁ проживали разныхъ чиновъ б'Ьльцы-м1рнне. Разум'Ёемъ 

прежде всего такъ называемыхъ вкладчиков^. Это были люди, что-либо вне- 
ciiiie въ монастырь деньгами, угодьями или пакими нибудь другими веще- 
щественными вкладами, и потому входивппе въ особую близость къ монасты
рю и во МНОГИХ’!, случаяхъ добивавпыеся права жительства въ немъ да
же тогда, когда не х о г ё л и  принимать монашества. Какъ и сл’Ьдуетъ ожи
дать, судя по характеру отношев1Й къ обители со стороны томскаго на- 
селен1я, вкладчиковъ было особенно обильно у нея за время ея существона- 

Н1Я въ X V I I  в'Ьк'Ё. Въ старивномъ Сгнодик’Ь ихъ имена записаны во мно- 
жеств'Ё. То и д'Ьло вкладчи1;и, въ качеств'Ь особаго рода мопастырскихъ 
насельниковъ, или жившихъ въ самомъ монастыр'Ё или въ его вотчинныхъ ,двор- 

цахъ“ упоминаются и въ первые десятки л'Ьть X V I I I  в'Ьва. По архиву, 
не разъ встр'Ьчаются случаи, когда монастырь долженъ былъ за своихъ 
вкладчиковъ выплачивать подати и разные казенные поборы. Думаемъ, что 
это было не столько дЁлонъ благодарности за сд’Ёланные, иногда мало- 

ц'Ьнные, вклады, сколько м'Ьрою монастырской хозяйственной разсчетливости. 
Безъ coMH'bnia, вкладчики, если не были очень пресгар'Ьлы, помогали 1юна- 
стырю своиыъ рабочимъ трудомъ"''). Т'Ьмъ не мен'Ье въ X V I I I  сто. '̂Ё'пи, 
всл’Ьдъ за указан1ями Дух. Регламента*) **), епарх1альное начальство стало не

одобрительно относиться къ тому, что въ монастыряхъ обитаютъ люди 
съ наименован1емъ вкладчиковъ. Указомъ отъ О 1юля 1743 г. митрополить 
Антон1й И , разъяснивъ почему нежелательно пребыван1е въ монастыряхъ 

жнльдовъ этого ранга, строго запретилъ принятче ихъ на будущее время. 
„Изв'Ёстно учинилось, пиеалъ онъ, что разныхъ чиновъ люди, обр’Ьтающ1еся 
въ монастыряхъ, оставя свои настоянця зван1я, именуютъ себя монастырски
ми вкладчиками, ниже не стыдятся вкладчиками и иоднисыва'П.ся, и тЬмъ 
тщеславно хвастаются и чванятся“. Хвастаясь, они указываютъ на своп 
милостыни монастырю, а отъ ихъ милостынь корысти бываетъ не много. 
Иной положитъ въ монастырь 5 или 10 рублей, а зат"Ёмъ заживетъ въ немъ 

вдвое или втрое. Независимо отъ сего, чваниться милостынею не сл'Ьдуетъ еще

* )  Н е  д а р о м ъ  MHorie и з ъ  пк.1а д ч и к о в ъ  и р о ж и в а .з и  в ъ  к е л а р с к о й .  О д и н ъ  и з ъ  в к л а д ч и к о в ъ  
в ъ  с т а р и н н о и ъ  СунодикЬ и а з в в н ъ  « х л 'б б о п е к а л ь н и к о м ъ . . С г и о д и к ъ ,  л  4 6  н а  о и о р о тЪ .

**) < Б е з д 1!-1ы ш й  и т щ е т н ы й  с е й  о б ы ч а й  е с т ь : — д а с т ъ  н т к т о  н 1 ;ск о .ть к о  р у б л е в ъ  в к л а д у  въ  
м о н а с т ы р ь ,  о д о л ж а я  т а к о  м о н а с т ы р ь ,  ч т о б ы  е г о ,  к о г д а  о н ъ  н о х о щ е т ъ ,  п р и н я т ь  въ  м о н а х и  и 
т о ь д а  о н ъ  в х о д и т ъ  въ  м о н а с т ы р ь ,  к а к ъ  б ы  в ъ  с в о ю  в о т ч и н у ,  и з а  в к л а д ь  с в о й , а к и  з а  д о л г ъ  
H ^K itt, у г о д ! я  в ъ  м о н а с т ы р ь  и щ е г ъ  и  о т ъ  н а с т о я т е л я  с ъ  р о н т а н т е м ъ  и с т я з у е т ъ .  И  у ж е  м н Ь -  
H ie у м н о г и х ъ  е с т ь ,  ч т о  т а к о в а г о  н е л ь з я  н е  П р и п я т и  въ  м о н а х и .  О т с е л Ь  в к л а д о в ъ  и  в к л а д -  
ч а к о в ъ  т а к о в ы х ъ  н е  п р и н и м а т ь :  а  е ж е л и  к т о  п р и м е т ъ ,  и з в е р ж е н ъ  б у д е т ъ  с в о е г о  н а с т о я т е л ь 
с т в а » .  Луховпыи, Ренаментъ. М о скв а . 1 8 0 2  г ., с т р .  1 5 9 .  К а к ъ  м ы  в и д Ь л н , в к л а д ч и к и  ж и 
л и  въ  н а ш е и ъ  м о н а с т ы р ь  и  и о с л Ь  э т о г о  р а с п о р я ж е н 1 я ,  д а н н а г о  в ъ  Р е г л а м е н т Ь ,  н о  ж и л и  б е з ъ  
п о с т р и ж е н !й .  В п р о ч е м ъ ,  в о  м н о ж е с т в Ь  с л у ч а е в ъ  в к л а д ч и к и  н е  п р и н и м а л и  110стриж еи1я и 
в ъ  п р е ж н е е  в р е м я .



потому, что христчаяскую ми.юстыню нужно скрывать, ожидая „отъ Бо
га за тайное благотворен1е сторицею“ .— , Посему вкладчиковъ въ мона

стыри бол^е не впускать и вкладовъ отъ нихъ не принимать нодъ опасе- 
1пемъ для настоятеля извержен!я изъ настоятельства"*). Но въ 1747 г. 
вкладчиковъ, находившихъ приотъ при Томскомъ муж. монастыре, состояло 
еще пять челов’Ькъ"''*). Вероятно, это доживали свой в'Ькъ въ обители rl! изъ 

нихъ, которые успели перейти въ нее еще до издан1я только лишь приведен- 
наго enapx ia .'ibHaro  распоряже1пя отъ 1743 г. Въ 50-хъ годахъ прошлаго, 
X V I I I  в. о вкладчикахъ, жившихъ въ нашемъ монастыр4, н’Ьтъ уже и 

помину.
Со времени Петра В . по его указамъ и многочисленнымъ распоряжен]ямъ

с.гЁдуюшихъ за нимъ государынь и государей въ русскихъ монастыряхъ 

являются особаго рода обитатели изъ военнаго зван1я, отставленные отъ 
службы за ранами или за старост1ю. Монастыри должны были давать имъ 
пропитан1е въ KaHecTBt христчанско-благотворителышхъ учрежден1й, обезие- 
ченныхъ землями и угодьями. По повел1ипю Его Величества, данному св. 
Сгноду 12 апреля 1722 г., „монастыри служилымъ людяиъ старымъ и ув'Ьч- 

нымъ" обязаны были „давать содержан!е рядовымь противъ чернецовъ, а 

офицерамъ и унтеръ-офицерамъ противъ чернецовъ по.тторы иорц1и. Ко 
торые изъ нихъ могутъ еще управлять д'Ьла ионастырск1я, гЬмъ быть 

у д’Ьлъ"*'''*). Въ  феврал'Ь 1724 г. иринеденное иовел'Ьн1е было дополнено еще 
т15мъ, что „110рц1и“ монастыри должны были выдавать военнымъ даже 
въ томъ случай, еслибы пocлtднie были женаты, и потому жили бы вн  ̂
монастырскихъ сгЬнъ"''*''''''). А ио именному указу иыпер. Анны Ивановны отъ 

31 января 1731 г. на вс1> муж. обители было возложено обязательство до
ставлять нрисылаемымъ къ нимъ военнымъ пронитан1е выдачею жалона1Пя: офи
церу въ разм'Ьра.хъ 33 р. 33 кон., солдату 3 р. 66 коп. въ годъ и хл'Ё- 
бомъ по 6 четвертей ржи, круиъ по 3 четверика ф).

Судя по указан1ямъ нашего матер1ала, военныхъ людей для пропита- 
н1я въ Томскомъ монастыр']), начали присылать сравнительно очень поздно, 
Въ первый разъ сюда онред'Ьленъ былъ солдатъ Парфенъ Д'Ьевъ только 

въ 1743 году Но за то въ 1746 году ихъ сразу прибыло къ монастырю 
6 челов'йкъф*). Въ 1754 г. за Алексйевскимъ монассыремъ состояло инвали- 

довъ всего 15 челов'йкъф*"^). Продолжались присылки и въ послЬдующее

* ) С о б с т в е н н о р у ч п о  п о д п и с а н н ы й  у к а з ъ  и р е о с в .  А н т о н 1 я  I I  о т ъ  б  !ю л я  1 7 4 3  г .  М он . а р х .;  с в . 1 7 .
* * )  Ч т е п .  о б щ . и с т .  и  д р е в н о с т е й  P o c c iH . 1 8 6 7 .  К н .  2 . с т р .  2 9 6 .
* * * ) П о л и . С о б р . З а к .  т . 6 , 4 0 6 6 ;  с н .  т .  7 ,  ^6 4 9 6 9 .
» * *  ***)♦) П. С . З а к .  т .  7 , Л» 4 9 6 9 .
t j  В о о б щ е  у к а з ы  о  п о с ы л к Ъ  в о е н н ы х ъ  в ъ  м о н а с т ы р и :  П . С . З а к о н ,  т  6  Je 4 0 6 6 ;  т . 7 . 

4 1 5 1 .  4 1 8 3 ,  4 4 5 0 ,  4 9 6 9 ;  т .  8  5 4 3 5  ( 1 7 2 9 )  т .  9  8 5 6 1 ;  т .  1 2 .  № 9 1 0 4 ,  .Л; 9 2 8 7  и  д р .
t * )  В е д о м о с т ь  о  в о е н н ы х ъ ,  п р и ч и с л е н н ы х ъ  к ъ  А л е к с Ь е в .  м о н а с т .  М он. а р х и в ъ ;  с в я з к а  2 . 
t * * )  У к а зъ  Т о б , KOHCucTopiu а р х и м .  П с а 1 и  о т ъ  2 5  о к г я б .  1 7 5 4  г. М о н .  а р х . ;  с в я з к а  16.



время; особенно он'Ь были часты съ 1757 по 17(>2 г. включительно*). 
Въ этотъ иромежутокъ времени были причислены сюда и два офицера: 
поручикъ Сибирекаго батал1она Васил1й Д1аконовъ и капитанъ Якутскаго 
полка Шуховъ. Офицеровъ вел'Ьно было содержать въ монастыр'Ё „въ над- 

лежащемъ иорядк'Ё и послушан1яхъ, приличныхъ ихъ рангу"**).
Можно было бы подумать, что содержан1е немалаго количества отстав- 

ныхъ должно было тяжко ложиться на монастырск1я средства. На самомъ 

дЪ^ было невиолн'Ё такъ. Солдаты, определенные въ монастырь въ 1746 г., 
много летъ спустя жаловались въ Консистор1ю, что ни отъ наместника Ге
расима, ни отъ архимандритовъ Иса)и и 0еодос|'я жалован1я они ни на одинъ 

годъ не получали. По жалобе наведены были справки, и оказалось, что жа
лобщики въ монастыре почти никогда не живали, послутан1й не несли, по

этому монастырское начальство и считало себя въ праве не тратиться 
на ихъ содержад1е обременительными выдачами денегъ и хлеба*** ****)). Д ей 
ствительно, еще въ 1754 г. архимандритъ Иса1я доносилъ преосвященному, 

что причисленные къ обители инвалиды поженились, живутъ въ уЬздахъ 
своими домами, а въ монастыре остался одинъ солдатъ Зака.малдинъ, но и того 

за его безум1емъ содержать здесь стало небезопасно. Впадшаго въ безуи1е 
архимандритъ успелъ сбыть затЬмъ въ Томскую богадельню <=='=**).

Иечаловался на невыдачу жалован1я и присланный на монастырское 
про11итан1е въ 1761 году солдатъ Бухонинъ. На его ирошен1и архн- 
мандритъ 0еодос1й написалъ: „выдать денежное жалован1е, а хлебное не вы
давать, понеже онъ, Бухонинъ, доныне состоитъ не женатымъ и питается 
братскою порц1ею“ф). Въ 1762 году на действительномъ монастырско.чъ 
содержанп! состояло только четыре инвалида, тогда какъ въ Тобольскомъ 
Знаменскомъ монастыре въ этотт. годъ ихъ, съ ьаиитаноиъ во главе, было 
3 унтеръ-офицера и 15 рял,овыхъ|*). Въ следующихъ 1763, 1764 гг. въ 
Алексеевской обители изъ военныхъ проживали два офицера, упомянутые 
Д1аконовъ и Шуховъ. и солдатъ Бухонинъ, исправлявипй цослушан1е на Иа- 

ченскоиъ дворце!**).
Какъ известно, после секуляризац1и монастырскихъ имуществъ, все отставные 

изъ военныхъ были переданы изъ монастырей вь веден1е Коллег1и Эконом1и.
Къ числу свободно жившихъ за монастыремъ бельцовъ-м1рянъ мы дол

жны еще причислить состоявшихъ на монастырской службе, въ помощь

* ) С м . с а и с о к ь  п р и с л а н н ы х ! .  1111в а л и д о в 1.. М он . а р х . ;  с в я а .  Ю .
* * )  У к а н ь  T o o .  к о н е ,  а р х и м .  в е о д о с 1ю о т ъ  3 0  1ю ня 1 7 6 3  т. М он. а р х и в ь ;  с в . 6 .
* * * : У к а з ъ  Т о б .  к о н е ,  а р х и м .  У е о д о е 1 ю  о т ъ  2 3  с е в т я б .  1 7 6 4  г. .Мон, а р х . ;  е в .  2 .
* * * * ) У к а з .  Т о б .  к о н е ,  а р х и м .  I l c a i n  о т ъ  2 5  о к т .  1 7 5 4  г .  .Мон. а р х . ;  с в .  1 6 . 
f t  И р и к а з ъ  а р х и м .  в е о д п с 1 я  о т ъ  ЬО м а я  1 7 6 2 .  М он . а р х . ;  с в .  6 . 
t*) В Б д о м о с т ь  о  в о е н н ы х ъ  въ А л е к с Б е в .  м о н а с т .  з а  1 7 6 2  т. М о н . а р х . ;  с в .  6 . 
t * * )  С и и с о к ъ  в о е н н н н ы х ъ  з а  1 7 6 3 — 1 7 6 4  т . М он . а р х . ;  с в .  6 .



монашествующииъ ирикащикамъ при Пачинской вотчин'й, какого-то поляка 
Ставислава Оснинскаго (вначал'Ь 1700-хъ гг.* **)) и вывезеннаго архи.н. Лаврен- 
т1еыъ изъ Тобольска „малоросс1йца“ Григор1я Иванова.

Около 1730 года былъ сосланъ изъ Москвы въ Сибирь „царедворецъ* 
Иванъ Тарб'йевъ. Онъ получилъ разр'Ьшеи1е остановиться въ To iieat. Про

живая зд'йсь, царедво])ецъ иодалъ въ Заказномъ Правлен1и заказчику архи- 
■ чандриту Иорфир1ю iipoBieiiie, чтобы ему, Тарб’йеву, быть въ Aлeкcteвcl;oмъ 
монастырь,— во святой церкви псалмы читать". Архнмандритъ былъ радъ 
новому исалом1цику, но принять его въ монасты])ь своею собственною власт1ю 

счелъ для себя небезопаснымъ, и потому съ припискою препроводилъ проше- 

н1е къ митрополиту Антон1ю I. Преосвященный своеручно написалъ: „при
нять Тарб^ева, опред’влить въ послушан1е для чего будетъ способенъ 
и сказать ему, чтобы жилъ въ послунпипи неотреченномъ, благочинно, безо 
всякаго пороку, и въ томъ ему велеть подписаться... Буде явится въ 

че.мъ ннбудь непотребенъ, (отъ монасты1»я) отказать" °*}.
Съ т'Ьхъ поръ, какъ при монастыр’Ь была открыта латино-русская духов

ная школа, зъ состав^ монастырскнхъ жильцовъ началъ числиться ея учитель 

семинаристъ Перевитсюй. Наконецъ, при архим. Иса1и, въ монастыр'Ь же 
им'Ьлъ квартиру Koniiicrb Томскаго дух. 11равлен1я Янинъ, ведппй BM’bcrt 
съ прямыми своими обязанностями все монастырское письмоводство.

Какъ въ болынинств'Ь русскихъ, т'ймъ болЬе сибирскихъ монастырей 
стариннаго времени, такъ и въ MonacTupt АлексЬевскомъ наход сь еще 
подневольные обитатели, числивнпеся подъ общей рубрикой „колодниковъ". 
Къ  колодпнкамъ въ то время причислялись зд'йсь и посылаемые на монастыр

ское „смирен1е" штрафованные священники, которыхъ на самомъ д1!Л'Ь 

иногда содерасали въ монастыр'Ё съ наложен 1емъ ареста нтскихъ оковъ. Въ 
конд'Ь 30-хъ и началЁ 40-хъ годовь X V I I I  стол, въ ссылкЬ, въ ТомскЁ, 
за как1я-то важныя вины „обрЬгался" Тюменск1й протоиопъ Дми1р1й Бар- 

даковъ. Бъ концЁ 1742 г. велЁно было изъ ссылки его освободить и съ 
паспо|»томъ отпустить въ Тобольскъ. Хотя изъ нашихъ отрывочныхъ свёд ё - 

nifi о БардаковЁ не видно, но думаемъ, что, находясь въ томской ссылкё,

• )  В ъ  с т а р и н н о й  м п н .т с т ы р с к о й  т е т р а д и  п о д ъ  :!а г .1 а в 1 е и ъ  „ К н и г а  х л 'Ь о н а г о  п р 1ем у  с т а р ц а  
Л а в р е н т 1я ( 1 6 9 8  — 1 7 0 6  г . )  н а ш л о с ь  о т д Ъ л ь н о е  м а л е н ь к о е  п и с ь м е ц о .  П р и в о д и м ь  е г о  ц 'Ь л и - 
к о м ъ :  • И р е ч и с т ы я  Б о г о р о д и ц ы  К а а а н с к 1 я  А л е к с Ь е в с к а г о  м о н а с т ы р я  г о с у д а р ю  в с е ч е с т н Ь й ш е -  
м у  о т ц у  а р х и м а н д р и т у  MapiiHiaiiy, е ж е  во  Х р и с т Ъ  с ъ  б р а т 1 ею  — Н з ъ  В а ш е й .  Г о с у д а р и ,  ч е с т 
н ы й  п а с т в ы  И в а н о в с к а г о  с е л а  П а ч и  ф е в р а л я  в ъ  1 0  д е н ь  п о с л а н о  б ы л о  в ъ  м о н а с т ы р ь  о в с а  8  
ч е т в е р и к о в ъ ,  д а  к о п е и ь  в ъ  д о р о г у  н а  к о р м ъ  ( д а н о )  н о л ч е т в е р и к а ,  д а  ( п о с л а н о )  п ш е н и ч н о й  
м у к и  ч е т в е р и к ъ  с ъ  м о н а с т ы р с к и м ь  т р у д н и к о м ъ  Д а н и л о м ъ ,  д а  с ъ  О м е л ь я н о м ъ ,  д а  с ъ  С а в 
к о ю .— В о т о м ъ  б л а г о ж е л а н 1 я  В а ш е г о  о т е ч е с к о г о  iijiomy и , Б о г а  м о л я , ч е л о м ъ  б ь ю “ . Станиславъ 
Оснинсхой. Н а  о б о р о т ! )  п о м Ь т а :  , 1 7 0 4  г. ф е в р а л я  3 . С ъ  П а ч и  и о д а л ъ  р а б о т н н к ъ  Д а п и л к о “ . 
К а к ъ  н а  м о н а с т ы р с к у ю  с л у ж б у  в ъ  С и б и р и  н о п а л ъ  н о л я к ъ ,  с у д я  но и м е н и  н ен р и н я в ш 1 й  н р а в о -  
с л а в 1 я , о б ъ я с н и т ь  н е  л е г к о .

**) У к а з ъ  м и т р .  .Х н т01п я  I С т а х о в с к а г о  о т ъ  31  д е к а б р я  1 7 3 0  г . М ои. а р х . ;  с в .  1 6 .



онъ не могъ миновать ааточе1МЯ за монастырской отрадой"''). Въ  1745 го

ду въ монастырскихъ тяжки.чъ трудахъ томился свищенникъ томской Бо
гоявленской церкви Пушкаренъ**). Въ 1754 г. томская воеводская канце- 
ляр1я. чрезъ посредство сибирской губернской к,анцеляр]'и, довела до св15- 
д'Ьн1я enapxia.ibuoii власти, что посланный для прои.чводства сл4>дств1я къ 

томскимъ инородцамъ священникъ .Андрей Ш иховъ причинилъ новокре- 
щенныл'ь обиды, взявъ съ нихъ больвыя взятки. Возникло д^ло, по
влекшее Ши.хова на время кь той же участи, какую понесъ въ монастыр'Ь и Пу- 
гакаревъ"'''''*). На смирен!е, при посредствЬ тяжкихъ трудовъ, былъ посланъ въ 

1763 г. въ .А.лексЬевскую обитель священникъ Томской Духосошеств1евской 
церкви Калашниковъ. Заточен1е, сопряженное съ черными трудами, до та

кой степени изнурило Калашникова, что, „снявъ кандалы", онъ б1>жалъ и 
долго зат^мъ укрывался въ дом1; и во днор'Ь у сына своего, за необучен1е 

грамот'Ь выключеннаго въ крестьянство. РазумЬется, поб'Ьгъ въ свою оче

редь не прошелъ для виновнаго безъ новаго, еще 6o.rfee тяжкаго, взыскан1я*).
Изъ св1зтскихъ заточниковъ наибо.гЬе обременительными для монастыря 

были время отъ времени присылаемые подъ его надзоръ пойманные расколо- 
учители. Въ 1750 и 1751 гг. содержался въ монастыр’Ь расколоучитель 

Масловъ|*). Онъ уб'Ьжалъ. Пока монастырь Хлопоталъо его поимк'Ь, нрисланъ 
былъ еще бол'Ье важный расколы1ическ1й наставникъ изъ числа расколоучи- 
те.лей, захваченныхъ около Екатеринбурга н сначала бывшихъ въ .заключен1и 

въ Екатагинбургскомъ „зар'Ьчномь тыну". Почему-то всЕхъ этихъ „старцевъ" 
велено было разослать по монастырямъ въ Томскъ, Красноярскъ, Енисейскъ и 
Туруханскъ. Для Томской обители достался старецъ, по м1рскому имени, 

Иванъ Ивановъ. Въ препроводительной бумаг’й было предписано— держать 
арестанта въ ,самомъ кр'Ьпкомъ м 'ктЬ", нриставивъ къ нему'„безотлучный 
караулъ" и строго наблюдать, чтобы не разс'Ьевалъ своего «нлевосЬятель- 
c■ lвâ ,— бумаги и чернилъ ему не давать, равнымъ образомъ не давать ножа, 
шила, поясовъ, «вервей» и тому под., дабы не причинилъ вре.да себ'Ь. 

На старц’Ь непременно должны были быть железный оковы. .AloHacTHpcKaH 
власть обязана была осматривать оковы «частовременно» и, если бы они 
ослабли, приказывала бы «паки плотно ихъ укреплять». Для тяжкой черной 
работы старца можно было употреблят1> только внутри монастыря, но ни- * **) ***)

Указъ Томскому заказчику свящ. Иогоявл. церкви Мих. Григорьеву отъ 26 декаб. 
1742 г. Мон. арх. связка 16. Протоиопъ . Бардаковъ остави.п. въ Томскомъ MOHacxupt 
сына своего Ивана, который снача.1а принялъ зд1>сь рясофорное, а потомъ полное посгрпже- 
Hie съ именемъ Ильи. Онъ почти постолно проживалъ въ Иачннскомь сел1> на должности 
монасгырскаго прикащика.

**) Указъ кон. 1745 г. 5 марта. Мон. арх.; св. 16.
***) Указъ въ Том. дух. Правлен1е отъ 15 1юня 1745. Д'Ьла Том. дух правл. 
t )  Донесе1пе арх. 0еодос1я отъ 1763 г. .Мон. арх.; сч. 6.
t*) О МасловФ изъ рэестра входящихъ д^лъ Том. д. 11равлен1я за 1752. Мон. арх.; св 17.



какъ не за оградою. Содержа заточника въ такой строгости и иодъ иш и ио- 

стояннымъ надзоромъ, архимандритъ долженъ былъ yiilimaHiHMH склоня'яаянять 
его къ „отвраш,ен1ю“ отъ раскольнической прелести, требуя, чтобы j i с въ 
сопровожден1и караульнаго ежедневно ходилъ въ церковь «на святое (сл:лс.’ сла- 

вослов]е*.
Понятно, что такой важный колодникъ явился для монастыря н н i на

стоящей обузой, которую настоятелю и брат1и хогЬлось сбыть съ ру|уоурукъ 

какъ можно uocKopte. Спустя иолгода иосл1> присылки, архим. Иса1я ии г ии-
салъ въ KoHCHCTopiro, что не смотря на всЬ ув'Ьщан1я, производимый и и и имъ
лично или чрезъ '1еромонаховъ (?), арестантъ остается упорнымъ въ (cicrc сво-

ихъ заблужден1яхъ, а такъ какъ въ Томск'Ь и около него им'Ьется ipiptp рас-
кольииковъ множество, то онъ, архимандритъ, опасается, какъ бы не выпцкрклкра- 

ли Иванова и не укрыли его въ л1>сахъ. Для караула къ старцу, осо>б*бобобен- 
но тогда, когда онъ работаетъ внутри монастыря, назначаются город),с1,ен,одск1е 
причетники по нискольку челов'Ькъ на каждую очередь. Посл'Ьдн1е стр)а)ар!гриш- 
но жалуются на тягость таковой обязанности, указывая, что она ихъ не т'о.'о.готоль- 
ко обременила, но и разорила. Архимандритъ убедительно просилъ,— ы ---- ко

лодника перенести въ какой либо другой городъ и монастырь, „гд'Ь раскю:ококоль- 
никовъ не имеется" “ J. Что ответила консистор1я и что вообще ста.щлалалось 

съ Ивановымъ потомъ,— намъ неизвестно.
О другихъ  случаяхъ  присылокъ въ монастырь тамъ или здесь :з)3: з зах- 

ваченныхъ представителей старообрядства мы не упоминаемъ. Равно осстст1С1остав- 

ляемъ безъ перечислен1я иередкихъ  въ монастыре епитим1йнщковъ, о о с обя- 

занныхъ, но определен1ямъ гра'жданскаго и духовнаго суда, въ более i в е илг 

менее длинные сроки нринестн здесь н окая 1Йе за гр е хи  любодеян1я, ш п  н нрв' 

лю бодея1ПЯ й въ особенности раснространеннаго въ Сибири того вре9М!мемемен1 

двоеженства. М ож етъ быть, изъ временныхъ монастырскихъ заточни1к(кикиков '1 
заслуживаютъ уноминан1я еще только двое: крестьянинъ М ихаилъ  Oi)h!hC i Chmo- 

новъ, содержавнмйся въ монастыре ио важному делу управителя Ллутоор)ротороВ' 

скаго дистрикта Бры згалова '* '') и 1 6 — л етн 1Й еынъ томскаго разночви1ичичинЦ! 

Илья Москалевъ. П о сл е д 1Пй, после нубличнаго наказа|йя розгами, 66 i6 t6 был'1 
иосланъ на годовую монастырскую  енитии1ю за то, что разгласиллишлилъ ) 

виде)йи ему въ лесу  какого-то чуднаго старца, иригрозивш аго томичч1Чичичам1 

страшною бедою  отъ каменной тучи , если не по1:аются въ г р е х е  ciaieppipepepnari 

ругательства вообще и „язвою " въ частности (сибирское „я зв и "  ) * * ') . .  . ). ). *) **) ***)

*) о  C T iip u t HeaHOKi указъ изъ Коне, архим. Ucain отъ 1752 февр. 28. Мон. арх.; свяязяля:вяз. It 
Он. черновой ранортъ Иса)и за тотъ же годъ, мЬс. августъ. Тамъ же.

**) 1'кааъ KOHCHCTopiH отъ 1755 г. Мартъ. Мон. арх.; св. 16.
***) Указъ 1!онсистор1и отъ 5 февраля 1756 г. въ по.туистлъвшей связкЬ консист. укжак)ук:указов 

за 1740 и 1750 годы. Архив. Том. Кон.



4.

BiitmHifi ввдъ обители,—ея постройки.—МонастырскШ храмъ и его принадлежности.

Во все продолжен1е существован1я АлексЬевскаго монастыря до времени круп
ной nepeMtHU въ судьб* **) русскихъ обителей, происшедшей въ 1764 г., какъ 
долго и потомъ, вс-Ё его здан1я были деревлнной постройки. Да и сомнительно, 
чтобы въ тй времена въ Томск* были как1я-нибудь каменныя здан1я, за ис- 

ключен1емъ двухъ каменныхъ казенныхъ коморокъ въ крЬпости, о которыхъ 
упоминаетъ Гмелинъ*). По крайней м-Ьр*, известно, что вс* первые томск1е 

храмы были деревянные, не исключая и томскаго свято-Троицкаго собора, 

стоявшаго на Воскресенской гор*. Первое коротенькое описан1е вн*шняго 
устройства монастыря дошло до насъ отъ 1721 г. Монастырь былъ обнесенъ 
тогда длинной деревянной оградой, внутри которой, кром* храма, были рас
положены настоятельская келья, кельи братск1я, довольно пом*стительная 

больница съ покоями для больныхъ и самыхъ престар*лыхъ мопаховъ (отъ 
75 до 88 л*тъ), и большая же келарня съ пристройкою для жительства 
б*льцовъ— вкладчиковъ, повара и хл*бниковъ. За оградою находился „дво- 

рецъ“ для жительства рабочихъ и спец1альныя постройки для яом*щен!я 
скота '*'*).

Отъ времени архим. Порфир1я сохранился планъ монастырскихъ здан1й, 
написанный впрочемъ крайне неискусно. По плану видно, что вм*ст* съ цер
ковью и колоко.тьнею, стоявшею въ то время отд*льно отъ церкви въ связи 
съ самой монастырской оградой на ея с*верной сторон* (на л*во отъ главныхъ 
воротъ), вс*хъ здан1й внутри монастыря было одинадцать. Самый большой 
домъ стоялъ ь'акъ разъ позади храма (къ западу отъ него) тамъ, гд* 
въ настоящее время находится главный монастырск1й каменный корпусъ, 
недавно устроенный трудами нын*шняго настоятеля о. архимандрита Л а 

заря. Проч1я кельи, разс*янныя по разнымъ м*стамъ обширнаго двора, 
представляли изъ себя домики— особнячки съ двумя, тремя по лицу окон

цами Такихъ домиковъ было шесть. Сравнительно крупная постройка, 

располагавшаяся на л*вой сторон* отъ церкви, не далеко отъ воротъ, бы
ла, в*роятно, хл*бной и вм'Ьст* келарской, такъ какъ изъ плана зам*тно, 
что она разд'Ьлялась на дв* половины. В ъ  с*веро-восточномъ углу ограды 
былъ выстроенъ высок1й амбаръ.—  Приблизительно въ такомъ же вид* мо

настырь описанъ въ донесен!и о его положен(и и состоян1и,— представленномъ

*) Johann G. Gmelins Reise durch Sibirien von d. jahr 1733 bis 1743. 1 Th. S. 309. 1751.
**) Onncanie Монастыря 1721 г. Мон. арх.; Связка 11.
*'*) Чертежъ иоаастырскихъ здан1й въ мон. архввЪ среди бунагъ, храняпгихся особо. Къ 

чертежу приложили руки: конный казакъ Петръ Салонатовъ, дворянинъ АлексМ Колесни- 
ковъ, Васил1й Поламошвовъ, Андрей Гавриловъ и др. Вместо казначея 1ерод1акова Дая1и- 
ла, монаха Арсен1я, монаха Автон1л— къ тому же чертежу руку приложилъ 1еромон. Моисей,



архимандритомъ Лаврент1емъ въ 1739 году преосвященному митрополиту 

A htohIk) II, и въ промемор1и, ноданной т15ыъ же пастоятелемъ профессору 
Миллеру въ 1740 году. Въ этихъ обоихъ документахъ упоминается при- 
легавш1н къ монастырю хозяйственный дворецъ, гдй жили рабоч1е и на'Ёз- 

жавш1е изъ монастырскихъ деревень крестьяне, и въ обоихъ же OTMtneHO, 

что ВСЁ монастырск1я постройки пришли въ большую ветхость
Ветхое, конечно, исправлялось и передЁлывалось потомъ не разъ, глав- 

нымъ образоиъ, трудами монастырскихъ крЁпостныхъ людей. Когда при мо- 
настырЁ возникла русская школа, потребовалось особое помЁщен1е и для нея. 

Но было-ли оно выстроено вновь, или для школы было приспособлено какое- 
нибудь готовое здан1е— указан1й мы не нашли. Не встрЁтилв мы ука- 
зан1й и на кладбище, которое какъ для свонхъ, такъ и городскихъ покой- 

никовъ было у монастыря несомнЁнно.— Въ  концЁ нужно замЁтить, что изъ 

всего огромнаго мЁста, взятаго монахами на Юрточной горЁ при основан1и 
своей обители, обительскими постройками занята была сравнительно малая 

площадь на сЁверной сторонЁ. Остальное пространство, длинно тянувшееся 

по горЁ къ югу, лежало впустЁ, и только частш было огорожено для овощ- 

наго огорода и для поскотины.
Въ общемъ внЁшн1и видь Томскаго АлексЁевскаго монасты[1Я былъ, по 

нашему м н ён1ю, гораздо скромнЁе тЁхъ средствъ, какими въ то время мог
ла распологать и дЁйствителыю располагала обитель.

Что касается главной монастырской святыни— св. храма, то, мы видЁли, 
что еще на КиргизкЁ онъ устроенъ былъ трехпрестольнымъ: въ честь „иконы 

Пресвятыя Богородицы явле1пя Казанскаго^^, св. мучениковъ Флора и Лавра 
и преподобнаго АлексЁя, человЁка Бож1я. ПослЁ несчапчя съ храмомъ при 
обвалЁ берега, подмытаго Томью или Киргизкой, онъ сооруженъ былъ вновь 
на деньги, „занятия въ м1рЁ съ великими росты“ *) **). ВскорЁ погорЁлъ и

*) Чте1пя пъ общ. истор. п древи. Рос. Матер, для истор1и Сибири. 1867. кн. 2; стр. 315. 
„Въ ог1)ад-Ь монастырской, писалт, архимакд. Лапрент1& Миллеру, иастоятельскихъ и братскихъ 
деревяиныхъ ке.ий четыре, келарня и хлебная одна, больница одна-же —всЬ ветх)я; два ам
бара ветх1е-жь, въ которыхъ имЬются монастырск1е хлебные и харчевые припасы; за огра
дою монастырск1й д в о р е ц ъ ,-cTpoenie ветхое-жь“. Вообще въ своемъ донесен1и Миллеру .1ав- 
peuTift старался какъ можно ярче подчеркнуть монастырскую б-Ьдиость. Видимо, его сильно 
смущалъ занрисъ профессора о монастырф, заставляя подозрфвать въ пытливости учеиаго 
как1я-нибудь фискальный цЪлп. Только этимъ можно объяснить и ту уклончивость, которую 
нельзя не" заметить въ oтвtтaxъ на иъкоторые друг1е пункты, предложенные Миллеромъ. Такъ, 
о монастырскихъ крестьннахъ и деревняхъ настоятель отвФтиль:

,А  сколько въ каждой (монастырской) деревнЬ дворовъ, а въ нихъ мужска иолу душъ, о 
ТОМЬ справпться подлинно не по чему, а показать нечего, для того, что мовастырск1е кре
стьяне и вкладчики въ нереписныхъ подушныхъ кингахъ показаны суммою, а хотя оаые по
казаны и въ деревняхъ, да не всЬ, и тф въ нрежннхъ годахъ померли, а дфти ихъ живутъ 
въ другихъ деревняхъ и пере-Ьзжаютъ для житья изъ деревни въ деревню, дворы ихъ оста
ются пусты. ТЬ монастырск1я деревни въ какомь разстоянги отъ города Томска состоятъ, о 
томъ снраввться не по чему-жь; понеже изъ Томскаго АлексЬевскаго монастыря къ тФмъ 
деревнямъ версты не мйрены“... Тамъ же, сгр. 316.

**) См. цитованную выше царскую жалованную грамоту, данную на имя воеводъ Бутур
лина и Поводова.



этотъ храмъ, и при его нозстановлен1и на новомъ MtcTt, въ копц^ томскаго 
посада, монастырю существенно помогла царская милостыня, данная б.таго- 
честивымъ государемъ Алекс'Ьеиъ Михайловичемъ. Эта уже въ трет1й разъ 
сооруженная церковь къ началу X V I I I  в-Ька обветшала до того, что по
требовала перестройки заново. Святительское благословен1е на перестройку 
нреподалъ преосвященный митрополитъ Филооей Лещинск1й, и онъ же црислалъ 

зат'Ьмъ два антиминса для освящен!я храмовыхъ прид'Ьловъ. Но самое освя
щен ie всего храма состоялось по благословенной грамогй митрополита Ioanna 

Максимовича и было совершено архимандритомъ Ваенлидомъ въ 1711 г.'*'). 
Изъ сохранившейся въ монастырскомъ архив'Ь приходной книги за 1709—  

1712 г. видно, что средства на расходы по сооружен1ю воздвигаемаго въ 
начала X V I I I  в'Ька храма монастырь собиралъ ,отъ добродателей“ , по
сылая на сборы своихъ монаховъ. Въ  1709 году по сборовъ ходили „со 

святою иконою" въ города, селахъ и деревняхъ подъ городомъ старцы 
Симеонъ, Герасимъ и Варлаамъ. Иногда старцы— сборщики приносили ар

химандриту довольно крупный, по тому времени, суммы. Такъ, старецъ Си

меонъ 9 1юля 1709 г. передалъ за одинъ разъ въ монастырскую казну 39 р., 
2 ал. и 2 деньги **). Въ  благословенной rpaMOTt, данной митрополитомъ 

1оанномъ на храмовое освящен1е, также имеется указан1е, что храмъ сози
дался „тщан1еиъ богомольцевъ", но вмЬст'Ь съ гЬмъ и „благими трудами 
монастырской братаи".

Храмъ, освященный въ 1711 году, простоялъ до 1754 г., когда въ 
одинъ изъ л4тнихъ дней (18 1юня) его свалило до тла отъ удара молнш. 

О несчаслаи донесъ митрополиту Сильвестру архимандритъ_ Иса1я, и отъ 
преосвящениаго получилъ повел'Ьн1е построить предположенную архимаидри- 
томъ деревянную церковь только „на временную нужду", а зат'Ьмъ озабо
титься приготовлегйями къ болЬе надежной, каменной церковной постройкЬ'*'''''''). 

Сооружен1о сборными, между прочимъ на Ирбитской ярмаркЬ, деньгами вре- 
меннаго деревяннаго храма завершилось съ неболынимъ черезъ годъ. Постройка 

же каменной церкви оказалась д'Ьломъ еще очень отдаленнаго будущаго.
Судя по имЬющимся въ старинномъ сунодикЬ записямъ о разныхъ по- 

жертвован1яхъ для монастырской храмовой ризницы, можно думать, чтопослЬд- 
нюю никакъ нель.зя было причислять къ особенно скуднымъ, Въ монастырской 

описи за 1721 г, въ свою очередь упомянуто, что церковные сосуды были въ 
монастырь серебряные, евангел1я, больнпя и малыя, были тоже обложены се-

*) См. Благословенную грамоту на освящен1е монастырскаго храма 1711 г.
**) Книга приход, за 1700—1712. Мон. арх. въ nanat особо хранящ. бумагъ. Сн. Матер, 

для MCTopiH Сибири „Том. Губ. В’Ьд.* 186.5 г. .А6 35.
’ •*) Грамота митр. Сильверста па заложен!е мои. храма, данная архим. IIcaiH. См. при- 

ложен1е VIII. Сн. Указъ Консист. архнм. Ilcalii отъ 19 окт. 1751 г. Мон. арх.; св. 16.



ребромъ. На большихъ иконахъ въ нижнемъ ярусЬ главнаго иконостаса 

им'Ьлись уже тогда не только медные, но и серебряные оклады; иконы въ 

прочихъ двухъ ярусахъ оставались безъ украшен1й *).
По описи церковнаго имущества, относящейся ко времени нисколько 

позже 1764: г о д а в ъ  монастырской ризниц'Ь состояло священническихъ 
облачен1й до 22 №— овъ. Изъ нихъ 12 экземпляровъ были убраны золо- 
тымъ или серебрянымъ нозументомъ (широкимъ), а на оплечьяхъ, по бархату 

или китайской „ соломенк^*, им'Ьли „сЬтки^ также золотыя или серебряныя. 
Крестъ на св. престол'Ь былъ массивный серебряный позолоченый со св. 
мощами. Большой серебряный потиръ в'Ьсилъ 84: золотника, серебряный 
дискосъ со звtздицeю и двумя малыми блюдцами— 1 фун 20 золоти. Среди 

многочисленныхъ иконъ выдавались по своей ценности:
1) — Св. Троицы (м4>рою аршинъ съ вершкомъ въ длину) въ серебряеомъ 

оклад'Ь съ позолочеными в'Ьнцами.
2) Спасителя въ р'Ьзномъ золоченомъ KioTt; была обложена серебромъ.
3) Казанской Бож1ей Матери („храмовая" икона, м'Ёрою въ аршинъ съ 

полувершкомъ) въ чеканномъ серебряномъ оклад'Ь.
4:) Казанской Бож1ей Матери (мЬрою 10 вершковъ) въ серебряномъ 

оклад'Ь.
5) Казанской Бож1ей Матери (7 вершковъ) въ серебряномъ окладЬ. 

Подъ в'Ьнцомъ была убрана мелкимъ жемчугомъ.
6) Казанской Бож1ей Матери (6 вершковъ) въ рЬзномъ серебряномъ 

окладЬ съ нозолоченымъ в'Ьнцомъ.
7) Владим1рской Бож1ей Матери (7 вершковъ) съ в'Ьнцомъ и гривною 

серебряными позолочеными, „«а гривнЬ три тумпаза“  (топаза?). Окладъ 

былъ серебряный.
8) Владим1рской Бож1ей Матери (6V 2 вершковъ) въ массивномъ сереб

ряномъ чеканномъ ок.лад'Ь.
9) Бож1ей Матери „Неопалимыя Купины" („шестичетвертной") съ вЬн- 

цомъ серебрянымъ чеканнымъ нозолоченымъ. „Риза шита золотомъ,— подъ в’Ьн- 

цомъ убрана жемчугомъ мелкимъ, между которымъ малыя зеленые камешки".
10) Знамен1я Пресвятой Богородицы въ серебряной ризЬ съ мелкимъ 

жемчугомъ.
11) Преподобнаго Алекс1я человЬка Бож1я (7 вершковъ) въ серебря

номъ чеканномъ оклад'Ь.

*) OoHcaHie монастыря въ 1721 г., иредставленное митр. Антон1ю.
♦*) РазумЪемъ зд^сь опись церковнаго имущества, составленную въ началЪ 1779 г. (Къ 

сохал'Ьн1ю, отъ ветхости она понорчева) Мон. арх.; св. 12. Совершенно нозволительно думать, 
что вещи, леречисленныя въ этомъ докуменгЬ, аерешли въ монастырское церковное достоян1е 
отъ o o j ie  раввихъ л4тъ существовани обители. Въ вашемъ матер1алЪ нЪтъ увазан1й, чтобы 
въ концЪ 60 и въ 70-къ годакъ XVIII в. монастырь пршбрЬталъ для церкви что-либо новое, 
кромЪ pa3Bt какихъ-нибудь мелкихъ, малоцЪнныхъ вещей.



12) Пренодобнаю Алекс!я Челов'Ька Бож1я (5 четвертей). ,,На ней ри
за и в'Ьнецъ серебряной — чеканные'*.

13) Святаго Николая Чудотворца въ серебряной позолоченой, чекан
ной ризФ.

14) Преподобнаго Евфим1я Великаго съ нятью ликами другихъ свя- 
тыхъ. В^нцы на BCtxb ликахъ были изъ серебра.

Не перечисляемъ многихъ другихъ иконъ съ жемчужными украшен1ями 

около м4дныхъ в’Ьнчиковъ. „Хромовой'* образъ свв. муч. Флора и Лавра 
оставался безъ всякаго убранства *).

Монастырская колокольня, стоявшая, какъ уже замечено выше, отд'Ё.ть- 
но отъ храма, въ самой монастырской оград'Ь, не изобиловала звономъ. Са
мый большой колоколъ въсилъ всего 16 иудовъ 6 фунтовъ Поэтому 

становится, въ некоторой Mtp'b, любопытнымъ одно изъ расноряжен)й, при- 
надлежавшихъ архимандриту Иса!и. Пользуясь своимъ высокимъ положе- 

н1емъ среди тоискаго духовенства, въ достоинств'Ь заказчика Духовнаго 

11равлен1я, Иса1я отдалъ правленскому разсыльщику, отставному солдату 
Лапину, сл1>дующ1й ириказъ ***). ,,Повел'Ьвастся теб^ всЬхъ города Томска 

свянденно-церковнослужителей въ монастырь сыскать неотм4нно и в.зять съ 

нихъ подписокъ (sic) въ томъ, чтобы къ заутрени, литурии и BeHepnt, 
взирая на начальствуюний монастырск1й благов'Ьстъ, прежде и поел* сами 
собой никакого звона колокольнаго не чинили". ToMCKie священники съ

*) Въ своемъ ouBcauiu АлексЬевеваго монастыря архвм. Викторъ Лебедевъ аередаетъ, что 
изъ самыхъ старииныхъ иконъ, выиесеиныхъ еще изъ Усть-Киргизской монастырской церкви, 
сгоравшей въ 1656 году, досел^ сохраняются образа: —Неопалимой Купины, приложенный 
служилымъ ne.iOBtKOMb Ивыржиныиъ,—Спасителя, ейдящаго въ TeMHHut (написанъ на холст'Ь) 
и Бож1ей Матери, именуемой „Прежде Рождества Д'бва и по рождеств'Ь Д'Ьва". Архим. Вик
торъ. OiiHcaHie Б.— Алекс, мои., стр. 7— 8. О сохранившемся большомъ деревянномъ крестЪ, 
устроенномъ усерд!емъ старца Mcaie на старое Киргизское м^сто, мы уже упоминали.

Въ описи церков. имущества, уц%л'Ьвшей отъ 1787 г., между прочимъ, занесены принад
лежности архимапдричъяго облачеи1я. Въ то время o a t  хранились въ монастырской pHOHaai 
безъ употреблен1я, такъ какъ монастырск1е настоятели uocлi 0 еодос!я были уже не архи
мандриты, а только игумены. Въ архимандричьей ризниц^ значились:

1) „Шапка малиноваго бархату убранна жемчугомъ и разныхъ цвЪтовъ каменьями. Да на 
ней-же серебряныхъ позолочевыхъ дщицъ и яблоковъ съ изображен1ями св. лицъ девятнад
цать. Поверхъ гориастальевой опушкв вокругъ обручъ позолоченый серебрявый съ написа- 
н1емъ построен1я оной и настоятеля“ (для котораго построена).

2) „Палица малиноваго бархату; въ cpeAHHi образъ Ка;1анск1я Бож. Матери—вышитъ 
золотомъ, серебромъ и шелкомъ. По краямъ обложена сЬткою золотою съ серебромъ. По 
тремъ угламъ кисти золотыя'.

3) Палица багроваго бархату,— въ cpeAHui крестъ вышитъ золотомъ и серебромъ. По кра
ямъ ctTKa серебряная съ золотомъ. По тремъ угламъ кисти серебряныя. Подкладъ камки че- 
шуйчатой“.

4) „Палица канфы малиновой—обложева вокругъ зеленою съ серебромъ битью. Посредине 
крестъ вышитый серебромъ. Подкладъ крашенинный. Ветхая".

5) „Крестъ нагрудный, серебряный, позолоченъ—подчерн1ю‘ .—Мон. арх.; св. 12.
**) Опис. Мон. за 1721 г.
**•) Приказъ архим. Иса1и, данный разсыльщику солдату Лапину отъ 5 апреля 1750 г. Мон. 

арх.; связ. 1 1 .



причетниками въ монастыр'Ь собрались и „подписокъ", начиная съ протопопа 
Троицкой соборной церкви Провоп1я Дмитр1ева, дали. Полагаемъ, что по- 

слй того звонари отдаленныхъ отъ монастыря городскихъ церквей, каковы 
Воскресенская н т'Ьмъ бо.тЬе Знаменская, были поставлены въ немалое 

затруднен1е прислушиваться, особенно въ зимнюю вьюжную погоду, къ „на
чальственному звону* на монастырской колокольн'Ь, потому что не только 

въ 1750 г., но въ 1780-хъ годахъ на монастырской колокольнй висЬлъ 

все тотъ-же большой колоколъ, т. е. въ 16 пуд. съ фунтами.

о.

Монастырск1я постройки въ вотчинахъ.—Нрикащики пзъ монаховъ и б^льцоБъ,—Хлебные до
ходы съ собственныхъ монастырскихъ запашекъ и отъ ,5-i o крестьянскаго снопа (съ пятины).—  
Доходы съ мельницъ, сЬиные покосы.—Доходы съ рыбныхъ ловель. — Поборы съ крестьянъ дро
вами и продуктами домашняго хозяйства.—МонастырсЮе скотные дворы.—Разсчетливость мо
настырской эконом)и.— Церковные доходы.— Расходы общ1е.— Расходы на семинар(ю и на пре- 

зентовыя при1юшен)я. —Обпий выводъ о матер1алыюмъ состоян)и АлексЬевской обители.

Основнымъ источникомъ, откуда монастырь изв.тека.лъ свои хозяйствен- 
ныя средства, служили, разумеется, его земельный влад'Ьн1я и особенно тй 
изъ нихъ, на которыхъ поселены были крестьяне. Для ближайшаго завй- 
дыва1пя имен1ями обитель въ своей главной вотчин'Ь, с. Пачинскомъ, устроила 
подворье. Въ  конце X Y I I  и самомъ начале X V I I I  века подворье состояло 

изъ жилой светлицы съ тремя слюдяными окнами и отдельно отъ нея чер
ной избы для помещен1я рабочихъ *). Впоследств1и здесь выстроенъ былъ 
еш,е домъ, разгороженный сенями на две половины: чистую о трехъ иоко- 
яхъ для ир1езда настоятелей и черную объ 11 окнахъ. На подворье или, 
какъ тогда говорили и писали, при дворце* находилось два скотныхъ дво
ра, несколько погребовъ и девять хлебныхъ амбаровъ **). Несколько зим- 
нихъ 110мещен1й съ разными хозяйственными цриспособле1пями было и на 
устье р. Киргизки— тамъ, где расположенъ былъ монастырь до иеренесе- 
н1я его въ Томскъ ***). Несомненно, имелись кое-как1я монастыршпя ио- 

стройки въ деревняхъ Шегарской и Иштанской, хотя указан1й на этотъ 

счетъ намъ не встретилось.
На Пачинскомъ подворье безотлучно проживали монастырск1е прика- 

щики, посылаемые изъ монаховъ, иногда еще съ помощниками изъ состояв- 
шихъ за монастыре.мъ светскихъ людей. Въ  1698— 1701 годы Пачинской 
вотчиной управляли старцы:— сначала Гур1й, а нотомъ Германъ. А  въ 1704

*) Опнс. монастыря аа 1721 г.
**) Описан1в Пачинской мовастыр. вотчины аа 1764 г. Мон. арх ; связ. 2. Сн. описан1е 

всЬхъ вотчинъ съ показашемъ нхъ доходности .за 1761— 1762. Мон. арх.;св. 17.
***) Описан1е всЬхъ вотчинъ за 1761 — 62 г.



году зд'Ьсь иомогалъ яонахамъ упомянутый уже Станиславъ Оснинской. 

Въ  1721 году въ Пачинскомъ дворца проживали престар'Ёлый iepo- 
монахъ 1аковъ и его сотоварищъ монахъ 1овъ Впосл'Ьдств1и зд'Ёсь 
же надсматривали за ходомъ хозяйственныхъ д’Ьлъ 1ероыонахи Климентт, Ге- 

расимъ, монахъ Илья Бардаковъ. При Климент!;, въ качеств'!; нодручиаго, 
состоялъ малоросстецъ Григори! Ивановъ, при 1'ерасим'Ё солдатъ Бухонинъ. 

Heptдкo настоятели отправляли кого-либо изъ братии для временнаго на
блюдший за уборкою и сборами хл'Ьба на Искитимъ, Шегарку и Иштанъ.

По услов1ямъ договоровъ монастыря съ крестьянами, согласившимися запи
саться за нимъ, самое главное обязательство на сторон-Ь посл'Ьднихъ состояло 
въ томъ, чтобы доставлять влад'Ьльцу пятый снопъ съ каждаго тягла и 

съ каждаго урожая. Крои'Ё того, монастырь им^лъ собственныя запашки, 

обработываемыя кр'Ьпостнымъ крестьянскимъ трудомъ. Въ старинное вре
мя запашки производились, кром); Пачипскаго, на поляхъ при р. Ле

бяжьей, на Искитим-1;, Таймени и KHprHBKt Въ 1740 г. около с. Па- 
чипскаго монастырь засЬвалъ своими Семенами И  десятинъ ржаного хл’Ь- 
ба и о десятинъ яроваго ***), а въ конц'Ь 50 и нача.тЬ СО годовъ того 
же X V I I I  стол'Ь'йя „п  аПач'Ь"— 25 десятинъ, въ д. Уб1енной 10 десят., 

Тайменк!; 5, Калбинской 10, Писаной Я, Хорошеборской 8 десятинъ f). 

Сами крестьяне показывали, что въ 1762 году на Пачинскихъ поляхъ они 
убрали для монастыря до 60 десятинъ. Понятно, что съ собствепныхъ 
полей и о'гь пятиннаго сбора монастырь могъ пр1обр'Ьтать въ свои житницы 
въ общемъ ИТОГ']; очень почтенное количество хл'Ьба зерномъ разныхъ на- 

именован1й. Въ монастырскомъ архив'Ь уи'Ьл'Ьла „книга хл'Ьбнаго пр1ему 
старца Лаврентчя за 1СУ8--170С годы". Изъ нея им'Ьемъ возможность 
усмотр'Ьть, какъ часто, особенно въ зимнее время, сл'Ьдовали хл'Ьбныя 
доставки въ монастырь съ „П ачи “ , съ „Искитпму", съ „Лебяжьей", съ 
„Таймени" и изъ „Иштану". Рожь (мукою и зерно.чъ), а также ячмень 

доставлялись не только десятками, по иногда сотнями м'Ьшь'Овъ и четвери- 
ковъ. Въ меньшихъ количествахъ везли овесь, пшеницу, еще въ меньшихъ 
— крупу и выд1;лываемый крестьянами солодъ f*  **)). Изъ другихъ приходо- 
расходныхъ записей, относящихся къ первой четверти прошлаго сто.тЬт!я,

*) OiiHcaHie монастыря за 1721 г.
**) Книга хд^б. пр1ему старца Лаврепт1я за 1698— 1706, въ пачкЬ бумагъ, особо храня

щихся въ монаст. архив'Ь. Сн. Матер1нлы для истор1и Сиб. „Том. Губ. 6 Ьдом.„ 1865. № 36.
»»*) общ. ист. и древн. 1865, г., кн. 2 стр. 297.
I )  ВЬдомость о МОН. вотчинахъ 1762 г. Монаст. арх.; связ. 6.
t* )  Въ 1699 г. было доставлено въ монастырь хлЬба съ одной Цачи 161 мЬшка ржи, 

129 мЬшк. ржаной муки, 26 мЬшк. ишеницы, 28 и. ячменя, 3 м. лчменой муки, 32 м'Ьшка 
овса, 2 м. толокна, 6—солоду. Въ 1703 г. съ 11ачн же было врислано ржк 988 четвериковъ зер
номъ, пшеницы 33 четверика, ячменя 198 четвериковъ. Съ Таймени, Лебежьяй, Усть-Иски- 
тима, Цштану доставки нроиаводилн.сь въ и'Ьсколько меньшихъ количествахъ. „Книга хлЬб. 
ир1ему старца Лавреит1я за 1698—1706 г,“,



ВИДНО, что въ то время монастырь, кром^ хл'Ьбныхъ издержекъ на содер- 
жан1е всЬхъ своихъ обитателей, не мало раздавалъ зерна на сЬмена кресть- 

янамъ, вновь поселяемымъ на его, монастырскихъ, земляхъ, и зат^мъ то и 
Д'Ьло производилъ хл'Ьбныя продажи *).

Въ  виду ириведенныхъ, ясныхъ и достов4рныхъ, данныхъ является чрезвы
чайно страннымъ заявлен1е монастырскаго казначея Д1онис1я, поданное коман
дированному въ Томскъ по ;it.iy устройства податныхъ сборовъ сержанту гвард1и 
Бестужеву-Рюмину и томскому коменданту Козлову въ 1721 г. „Отсыпнаго (съ 

крестьянъ) хл'Ьба на пропитан1е братми, писалъ Д1онис1й, не достаетъ, и для 
того въ прежнихъ годахъ давано было въ монастырь архиман/риту съ брат1ею 
великаго государя жалован1е денежное, х.тЁбное и соляное и на потребы цер- 

ковныя— вино церковное и ладопъ, и нын'Ь того великаго государя жалован1я 

и на церковный потребы не выдается. И нын1> мы съ великими нуждами поку- 
паемъ хл>ьбъ и все потребное къ церкви‘• ** 1. Едвали можно сомн^встться, 
что въ заявле1пи такого рода скрывалось съ одной стороны onacenie, какъ 
бы не были увеличены существовавш!е казенные налоги на разныя статьи 

монастырской доходности, съ другой— желан1е возстановить прекращенную 
тогда уплату денежной, хлебной и проч. царской для обители помощи.

Всегда было довольно у монастыря хлЬба какъ для собственнаго про- 
довольств1я, такъ для продажи и во все последующее время обозрева- 

емаго пер1ода въ его iicropiu. Въ 1749 г. монастырь, по его показан1ю, 
собралъ съ своихъ Паченскихъ нолей 15300 сноповъ озимой ржи, 5630 
пшеницы, кроме овса и ярицы въ меныпихъ количествахъ ***). Если сюда 
прибавить пятый снонъ, сбираемый съ крестьянскихъ нашенъ, общее количе
ство хлебного сбора явится очень внушительнымъ. В ъ 1 7 5 1  г. собствен

наго и пятиннаго хлеба обитель ссыпала въ паченск1е амбары 1054 чет
верти I). Въ приходной книге за 1757 годъ показано несколько хлебныхъ 
продажъ въ 400 и одинъ разъ въ 500 пуд., а всего въ этотъ годъ было 
продано ржи и ржаной муки на 109 р. 98 к. f'*'). Въ следуюпце 1758—  
1759 г. было продано муки на 305 р. 40 к. при ценахъ но 4 и только 
изредка но 5 коп. за нудъ I**). ■

Къ  большой чести монастырскихъ настоятелей нужно сказать, что из- 
лишн1й хлебъ, кроме продажъ, они расходовали и на дела благотворения.

*) См. „Книгу ячменную да пшеничную" 1703 г. Сн. „Книги расходную 1713 г. и де- 
нежнаго прихода за 1709 — 1712 г. Монаст. арх ; связка бумагъ, хранящихся особо.

**) B tдtb ie  о монастыр. доходяхъ и пм'1>н1яхъ, по,данное въ 1721 г. Трифону Бестуже
ву-Рю м ину. Таковое же было одновременно представлено томскому коменданту Васил1ю 
Елизаровичу Козлову. Мон. арх.; св. 11.

*••) Ведомость объ урожай на монастырскихъ нащняхъ за 1749 г. Мон. арх.; св. 16.
t)  Таковая же в*дом. за 1751 г. Мон. арх.; св. 17.
+ ') Приход, кн. за 1757. М. арх,; св. 16.
t**) Приход, кн. за 1758—9 г. Тямъ-же.— Прих.-расх. ведомости за 1740 и 1750-ые года 

сохранились, къ сожал1:н!ю, только въ отрывкахъ.



О монастырской милостыни б^днякамг упомянуто въ одномъ изъ хозяйствен- 
ныхъ донесен1й архим. Лаврент1я В ъ  „KHHrt расходу хлебному" за

1760 г. записано нисколько случаевъ милостыни въ пользу старицъ и сиротъ 
томскаго Д’Ьвичьяго монастыря, при чемъ посылки бывали иногда въ раз- 

м'йрахъ до 100 пудовъ. Даровая хлйбная выдача производилась затймъ 
престарелому, заштатному и потому обнищалому томскому протопопу Про- 
Koniio Петрову, монастырскому подъячему и какому-то проживавшему въ 
Томске apxiepeficKOMy служителю. Наконецъ, лучшей „ситничьей" муки 

монастырь отсылалъ въ презевтъ томскому воеводе кн. Волховскому иногда 
въ количестве 10, а иногда 15 пудовъ

В ъ  1760 году монастырская эконом1я выручила отъ хлебной продажи 
только 78 руб. 52 коп., но за то въ 1762 г.— 168 руб. Въ  зт.1тъ годъ 
пятвннаго хлеба было собрано съ крестьянъ 1100 пуд.

Съ очень раннихъ поръ своего существован1я монастырь не опустилъ 
обзавестись собственными мельницами. Мельницы около Пачинскаго села, 
потомъ на р. Лебяжьей и рч. Малой Киргизке упоминаются уже въ конце 

X V I I  века. Въ  средине X V H I  столет1я Пачинская мельница работала 
о двухъ поставахъ и проживавш1е въ с. Пачинскомъ монастырск!е при- 
кащики зорко наблюдали, чтобы местные крестьяне привозили молоть свой 
хлебъ именно на эту, а не на чью— нибудь чужую мельницу f). Мельни

цы были выгодны въ обительскомъ хозяйстве уже потому, что владелецъ 
не переплачивалъ никому другому за немалый помолъ собственнаго 

зерна. Кроме того, находясь подъ надзоромъ монаховъ или кого-либо изъ 
другихъ верныхъ лицъ, оне доставляли, хотя въ скромныхъ размерахъ, и 
прямой доходъ монастырю съ помола для постороннихъ. Въ  приходной 
записи 1709 —  1712 гг. очень не редко встречаются пометы, что взято въ 

монастырскую казну съ мельницъ денегъ, въ томъ или другомъ количестве 
алтынъ, то у монаха Иринарха, то у Якова Поляка, то у Якова Макарова. 
Но какъ водилось и водится доселе, за помолъ съ постороннихъ брали не 
столько деньгами, сколько натурою, изъ только-лишь смолотой муки f ' ') .  Въ
1761 —  1762 г. монастырь выручилъ отъ мельницъ деньгами всего только 
21 руб. 50 коп., но при этомъ следуетъ заметить, что мельницы на р. 
Лебяжьей за то время уже не существов.чло

*) Чтен!я въ общ. нстор1и и древн. 1867. Кв. 2. М атер, для истор. Сибири, стр. 297.
*•) Книга расходная 1760. Мон. арх.; св. б.
***) Въ 1762 г., кроме того, хранилось въ мовастыр. амбарахъ хл4ба: ржи 3631 пуд., пше

ницы 346 п., ячменю 94 п. и овса 353 п. Мон. арх.; св. 2.
t )  На это обстоятельство, въ котороиъ крестьяне видели стеснен1е для себя, имеется 

указав1е въ одной изъ крестьлнскихъ челобитенъ, поданныхъ на монастырь въ 1756 г.-См. 
черновое дело о волнев1яхъ монастыр. крестьянъ.

t* )  «Книга ириходная“ за 1709—1712 гг. Въ пачке бумагъ, особо хранящихся въ монаст. 
архиве. Си. Матер, для истор!и Сибир. «Том. Губ. Вед. 1865 г. .V 35. 

t** ***)) Описан1е монастыр. вотчинъ за 1761— 2 г.



На своихъ обширно раскинувшихся земельныхъ угодьяхъ монастырь могъ 

каждогодно накашивать сЁна въ огромномъ изобил1п, лишь бы доставало 
для того рабочнхъ рукъ. Но ихъ доставало не всегда. Сначала очень долго 

монаетырск1е косили сЬно по р^к^ EnpcHaKt и на лугахъ иротивъ устья 
ея, за р. Томью, наемными людьми и своими братскими трудами* *). Но 

зат1>мъ стали снимать с’Ьно еще съ покосовъ въ дачахъ своихъ монастыр- 
скихъ деревень съ привлечен1емъ на работы крестьянскихъ рукъ. Трудами 
наемныхъ людей и монастырской братчи въ монастырь собирали сЁна 
отъ 2000 до 8000 копенъ, а когда на нокосахъ начали работать 

кр'Ьпостные, то на однихъ Пачинскихъ лугахъ сЬна накашивалось ио -1000 и 

бол'Ье коиенъ** ***)). Мы не причисляемъ сюда еще то ctHO, которое по 1 конн'Ь 
съ души, а иногда и въ болынихъ доляхъ, монастырск1е крестьяне должны 
были удалять влад'Ьльцу въ силу своей исконной къ нему повинности съ 

своихъ отд'Ьльныхъ, семейныхъ покосовъ.
За покосами, которыми пользовались какъ сами монастырскле, такъ и ихъ 

крестьяне, всегда оставалось у обители множество излишнихъ луговъ, особенно 
въ район'Ь Верхо-Томскихъ влад'Ьн1й. Поэтому она была рада, когда из.шш- 
нее доводилось отдавать въ кортомъ, хотя ири тогдашней сибирской деше- 
визн'Ь на с'йно ей приводилось брать за кортомъ алтыны и только въ 
самыхъ р'Ьдкихъ случаяхъ рубли. Такъ, ,кортому за покосъ* съ Ивана 
Кинева въ 1709, 1710 и 1711 г. монастырск1е брали иногда G, иногда 7 
а.дтынъ, за тоже самое въ 1710 г. съ Кузьмы Ефремова было взято два 
рубля съ полтиною, а съ Бориса Соломина 15 а л т ы н ъ М н о г о  роздн^е за 
отдачу въ аренду болынаго Поламогаинскаго луга монастырская казна въ 
два года (1758 и 1759) выручила только 11 руб. 50 коп. |). Нер'Ьдко 
монастырск1е продавали уже готовое сЬно возами и стогами, но за это опять 
брали только ио нискольку алтыпъ или коп’Ьекъ. 14 ноября 1710 г. за стогъ 
с1>на въ 200 копенъ было, наприм., принято въ монаст. казну 11 алтынъ

Посл'й хл'Ьбныхъ сборовъ монастырю наибол'Ье достав.ляли выгоды его 
рыбныя ловли. Недаромъ онъ такъ стойко оберегалъ ихъ целость и не-

*) 0 |шсан1в монастырл яа 1721 г.
**) Въ 1762 г., по показан1ю Пачивскихъ, крестьянъ, ихъ трудомь снято было etn a  вь мо- 

настыр. пользу 4050 копенъ. ( м. коп1ю съ жал бы монястыр. крестьянъ на архим. 0еодос1я 
отъ 1764 г. .Монаст. арх.; связ. 1 1 . Крестьяне Иштанской деревни убирали мопастырекяго 
сЬна по 170 копенъ съ тягла, а всего (при 20 тяглахъ) 3400 копепъ. Отрывокъ изъ ведомо
сти о доходахъ съ вотчинъ за 1763 г. Монаст. архивъ; связ. 6.

***) Книга приходная 1709— 1712 г.
t )  „Книга денежв. нриходу* въ бытность казначея крестьянина Гавр1ила Марамыгина. 

Мон. архпвъ; связ. 17.
t* )  Книга приходная за 1709— 1712 г.— Въ приходной K H u r t  за 1730 г. между прочимъ 

значится; въ i» n i  продано «травы противо Киргизки на лугу на сто копенъ за 10 алт., про
дано травы на 80 копенъ за 8 алт. Еще продано травы 130 копепъ и взязо 15 алт. и т. д. 
Мон. арх.; связ. 15. Зимою 1730 года монастырю самому почему-то довелось купить ctea у 
Эуштпнскихъ татаръ 300 копенъ; онъ заплатилъ за нихъ полтора рубля. „Книга расходная 
денежиая“ за 1730 г. Мон. арх.; свя;ъ 15. Въ 1760-хъ годахъ копна etna стоила въ ToMCKt 
уже 1'/з коп. См. вtдoмocтъ о доходахъ съ вотчинъ. М. арх.; св. 6.



ирикосновенность отъ разныхъ стороенихъ на нихъ поЕу1нен1й. Мы уже 
вид'Ёли, что за время настоятельства архим. Васили да нашей обители удалось 
исхлопотать свободу отъ всякихъ казенныхъ денежныхъ поборовъ, какъ съ 
своихъ мельницъ, такъ и съ рыбныхъ ловель. Чрезь нисколько л15тъ право 

на такую льготу светская власть взяла было назадъ, но въ 1726 мона
стырь постарался возстановить его снова. Т 1>мъ не менйе томская воевод
ская канцеляр1я находила, что, по крайне» M'bpt, по отношен1ю къ рыб- 

нымъ ловлямъ монастырск1е пользуются льготой незаконно. Въ 1743 году 
томская таможня писала монастырю, что по указу, данному ей изъ том
ской воеводской канце.ляр1и, она должна взимать пошлины со всЬхъ рыб

ныхъ промышленниковъ и со всЬхъ певодовъ, „а въ Томску у АлексЬев- 

скаго монастыря имеется рыбный неводъ на Оби p^Kt, на неску Салтана- 
ковомъ, и съ того невода, какъ въ прошлыхъ годахъ, такъ и въ нын’Ьшн1й 

было лодокъ не малое число, и пошлинъ съ той приплавной рыбы не 
плачивано“ . Отсел’Ь же, настаивала таможня, пошлины сл'Ьдуетъ платить 

безъ всякихъ задержекъ. Изъ обители отв'Ьтили: „по сил'Ё указа въ томскую 
воеводскую канцеляр1ю изъ Тобольской губернской канце.ляр1и отъ 1726 г. съ 
монастырскаго невода пошлинъ брать не велено, о чемъ и дана была въ мо
настырь промемор1я. А  хотя съ неводовъ другихъ хозяевъ пошлины и бе

рутся, токмо моиастырс1пй неводъ оть т'Ьхъ пошлинъ надлежитъ освободить 
и съ другими неводами не числить для того, что та рыбная ловля, на Сал- 
танаковомъ песку, пожалована въ АлексЬевск1й монастырь на пропитан1е 
брат1и, а въ продаж'Ь монастырской рыбы им'Ьется самое малое число и по
купаются на деньги отъ той продажи церковныя потребы" *).

Такимъ образомъ, монастырь, владйя огромными неводами, не только 
могъ довольствовать своею рыбою всю братш, но им-Ьдъ ее и въ продаж'Ь. 
В ъ  глазахъ воеводскаго начальства онъ считался настоящимъ рыбонромыш- 
ленникомъ. Еще въ приходныхъ записяхъ 1709— 1712 г. выручки отъ рыб
ной продажи встр'Ьчаются почти также часто, какъ и доходы отъ торга 
хл'Ьбомъ. Максуны, сырки, особенно въ осенн1е месяцы, сбывались целыми 
лодками или парт1ями въ нисколько соть штукъ Въ  1730 г., при архим. 

Порфир!^, въ зимнемъ, январ-Ь, MtcBpli, продажа рыбы обозначена 12 разъ и 
еще въ большемъ количеств!} разъ она записана за месяцы августъ и сен
тябрь, когда ироисходилъ главный осенн1й ловъ. Пропускаемъ друг1е ме

сяцы, въ продолжен1и которыхът'Ь продажи также встречаются, хотя р4же** ***)).

*) Промемор1я томскоЛ таиожви въ АлексЬевск!}} монастырь, поднисанная таможеннымъ 
головою Петромъ Шутовымъ и монастырсЮй OTsiib на нее отъ 30 и 31 августа 1743 г. См. 
Монаст. архивъ; связ. 17.

**) Приходная книга за 1709— 1712 г. Сн „Том. Губ. В^д." 33.
***) Приходная книга .за 1730 г. Мон. арх.; связ. Ь5.



Насколько въ T t времена дешева была рыба въ Томска, можно видеть 
изъ сл’Ьдующихъ показан1й: 20 января 1711 г. монастырь продалъ 100 
максуновъ и за нихъ взялъ 20 алтынъ,— 12 марта того же года п])0- 
далъ 200 максуновъ и взялъ 46 алтынъ. 23 января 1730 г. за 100 боль- 
шихъ осетровъ, проданныхъ вразъ, монастырская казна выручила только 

13 руб, 50 коп., а за 500 шт. максуновъ— 5 руб. *).
Въ приходо-расходномъ отчета архим. Лаврентия за 1739 г, выручка 

за вею годовую рыбную продажу выражена въ цифр'Ь 107 р. 83 коп. 
Понятно, что, при сейчасъ указанныхъ ц11нахъ, нужно было наловить 

очень много рыбы, чтобы npio6ptCTb въ обительскую казну такую сумму,
3 октября 1643 года было принлавлсно къ Томску монастырской про

дажной рыбы вразъ пять большихъ лодокъ. Но въ 1750-хъ годахъ, 
при архим. H ca it, рыбная продажа у монастыря почему-то сильно сократи

лась. Въ 1757 г. продано было рыбы всего только на 10 руб. 55 коп.***).
Въ  сл'Ьдующ1е за тъмъ годы (за время управ.лен1я Исаги) рыбную про

дажу въ большей нарт1и мы нашли только одинъ разъ— въ 1759 г., когда 
за 1000 максуновъ монастырски казначей взя.тъ 13 руб. |). Но за настоя
тельство архимандрита 0 еодос!я д'Ьло съ рыбой опять поднялось въ своемъ 

y c iitx t  и поднялось очень р^зко. Осенью 1761 года крестьяне деревни 
Иштанской везли монастырскую неводную рыбу съ р. Оби, съ Никольскаго 

песка, до монастыря на 10 подводахъ |*). Въ  течен1е этого года монастырь 

продалъ рыбы всего на 112 руб. 99 кон. |**).
Для большаго усп'Ьха въ рыбной ловл'Ь монастырск1е почти постоянно 

содержали на своей служба, ,иеводныхъ уставщиковъ и рыболовныхъ 

людей", уплачивая имъ денежное и хл’Ьбное жа.товав1е.
Доходы съ рыбы могли бы быть у монастыря въ значительно боль

шихъ разм’Ьрахъ, еслибы онъ пользовался самъ всЬми принадлежавшими 
ему рыбными тонями. Но для того недоставало у обители ни силъ, ни средствъ, 
и потому нЬкоторын изъ ея рыбныхъ ловель оставались „впуст*", или же 

сдавались въ аренду
По сил'Ь договоровъ съ монастыремъ, крестьяне, поселившгеся на его зем- 

•тяхъ, въ числ’Ь другихъ, взятыхъ на себя, обязательствъ, должны были достав
лять въ монастырскую пользу ежегодно по сажени по.л'Ьнныхъ дровъ съ каж-

*) См. Книги приходный за 17 0 9 —1712 г' и за 1730 г.
**) Чт. въ общ. Истор. и древ. 1867 кн, 2. Материалы для истор. Сибири, стр. 297. ,
**•) Приход, кн. за 1757 г. Мон. арх.; св. 16. 
t )  Книга денеж. приходу за 1759 г. Мон. арх.; св. 17.
1*1 См. в*домость о доходахъ съ вотчинъ, подан, въ 1763. Мон. арх.; св. 6. 
t**) Приходная в̂ Ьдом. за 1761 г. Мон. арх.; связ. 5.
t***) Въ 1710, 1711 и 1712 гг. арендаторомъ одной части изъ монастырскихъ рыбныхъ 

ловель состоялъ Григор1й ' Кипр1ановъ съ товарищи. Въ 1710 году съ него за аренду было 
взято 1 руб., а въ 1711 г. 3 р. Книга прих. за 1709— 1712 г.



даго тягла. Бол’Ье или мен^е аккуратное исполнен1е этой повинности мы ви- 
димъ въ продолжен1и всего описываемаго времени *). Сверхъ того, крепост
ные вынуждены были согласиться уделять своему владельцу некоторый 

части изъ продуктовъ собственнаго домашняго хозяйства въ виде масла, 
яицъ и т. п. **). Но то, что по этой статье дохода монастырь могъ сби
рать съ крестьянскихъ домовъ, было только подспорьемъ къ скопамъ, 
добываемымъ монастырскими на своихъ скотныхъ дворахъ. Последн1е были 
заведены при самомъ монастыре, на Киргизской заимке и при Пачинскоиъ 
„дворце". Еще въ 1721 году на Киргизскомъ скотномъ дворе содержалось 
14 головъ крупнаго рогатяго скота и 17 овецъ, на Пачинскоиъ коровъ 
23 головы и 32 овцы Впоследств1и это количество увеличилось.
Въ  1762 году, за исключен1емъ всякой мелкой домашней живности, на Па- 
чинскомъ дворе находилось крупнаго рогатаго скота 49 штукъ |). И  если 

въ 30-хъ годахъ прошлаго столетия монастырь могъ продавать излишняго 

коровьяго масла до 30 пудовъ въ годъ f*), то въ последующее время мы 
должны предположить сконы въ значительно болыпихъ размерахъ.

Здесь кстсяти упомянуть, что монастырское достоян1е на скотныхъ дво
рахъ не иечернывалось рогатымъ скотомъ и мелкою живност1ю. Ихъ главное 

богатство состояло изъ лошадей. Въ  упомлнутомъ 1762 г. лошадей на од- 
номъ Пачинскоиъ дворе насчитывалось 104 головы f**). Продажа излиш- 

нихъ своихъ и „приложенныхъ" къ обители коней была самымъ обычныиъ 
деломъ монастырской экономш

Для общей монастырской экоиом1и имели очень большое значен1е те 
особенности въ хозяйственной деятельности нашей обители, по которымъ свои 
самыя насущныя нужды и потребности последняя старалась удовлетворять, 
но возможности, собственными силами и средствами. На монастырскихъ 
дворцахъ пряли кудель и шерсть, ткали холстъ и сукно, которые шли 
затемъ на одеян1е монастырской брат1и. Нередко здесь жи изъ готовой, 
купленной, кожи изготовлялись „коты" для монашеской обуви. Витье ве- 
ревокъ для неводовъ и плетен1е мрежъ составляли также самыя обычныя за-

•) В’ь оаисан!н всЬхъ монастырскнхъ вотчинъ съ иоказан1емъ ихъ доходности за 1761 и 
1762 г. указано, что съ пачинТ.кихъ крестьянъ взималось въ годъ дровъ полънныхъ 50 саж., 
съ крестьявъ деревни Колбинской 18 саж.,—деревни Тайменки 15 саж.,— Писаной 10 саж., 
Юрьевой 22 саж., У61енной 19 саж. Показаи1й о количеств^ дровъ съ крестьявъ нрочихъ 
деревень нЬтъ. Мон. арх.; св. 17. Сажень дровъ стоила тогда 25 коп.

*’ ) О сборахъ масломъ, яйцами см. въ томъ же оппсан!и. Сн. ведомость о монастыр. 
вотчивахъ за 1763 г. Мон. арх.; св. 6.

***| Описан1е Монастыря за 1721 г.
t )  Хозяйственная опись монастыр. Пачинской вотчины за 1764 г. Мон. арх.; связка 2 

Сн. плисав1е вотчинъ за 1761 — 62.
t* ) Чтен1я Общ. HcTopiH и древ. Росс1и. 1867 г. кв. 2 стр. 321.
t**) Описан1е мон. вотчинъ за 1761— 1762 г.
t***) См. Приходный книги за 1709 — 1712 и 1730 годы.



нят1я на мопастырскихъ подворьяхъ въ зимнюю пору. Случался иногда из- 
бытокъ въ 1гЬкоторыхъ изъ этихъ домашнихъ йзготовлен1й, и для мона- 
стырскаго казначея открывалась возможность сбыта ихъ продажею. Про
давались холстъ, неводныя веревки, мрежи и проч. *).

Для доставки хл'Ьба изъ с. Пачинскаго и другихъ монастырскихъ де
ревень снлавомъ по р. Томи монастырь шгЬлъ лодки. Болып1я лодки 
были, KpoMt того, нужны на работахъ при рыбныхъ ловляхъ. Но монастыр

ская хозяйственная заботливость не опустила возможности извлекать изъ 
влад'Ьи1я лодками другую пользу. По временамъ лодки отдавались за 

деньги для временнаго пользован1я постороннимъ. Въ приходныхъ записяхъ 
1709— 1712 годовъ встречаются между прочимъ так1я пометы: „отъ Ро

мана Жуковскаго кортому отъ лодки 1 руб. принято*... ,̂отъ лодки кор- 
тому по.тгина взято, что ходили служилые до Верхо Томска по хлебъ“ , 
„отъ .лодки, что давали въ Нарымъ... корто.ма 1 р. 18 алт. i  деньги 

взято* и т. д. "''"''1. Наконедъ, монастырь держалъ лодки для перевоза 
томскихъ жите.лей съ одной стороны города па другую чрезъ р. Ушайку 

во время ея весенняго половодья.
При архим. Порфир1е открылась въ монастыре своеобразная продажа 

гробовъ для покойниковъ изъ гражданъ г. Томска. Сами монастырск1е 
покупали гроба парПями у местныхъ столяровъ и плотниконъ**'*'). Кажется, 

что въ бытность того же настоятеля въ обители приготовляли восковыя свечи 
для всехъ градо-томскихъ церквей. По крайней мере, въ приходной за
писи 1730 года за 2 января значится: „продано того числа П/з пуда воску, 

сканныхъ спечь ‘Д  nyД̂  ̂ и свечи за 11 алтынъ 4 деньги f).
Особо выделяемъ прибыли, поступаиппя въ обитель отъ доброхотныхъ 

даян1й. Въ  глазахъ стариннаго томскаго населен1я, состоявшаго изъ дворянъ, 
детей боярскихъ, конныхъ и пешихъ казаковъ и посадскихъ людей нашъ 
монастырь пользовался болыпимъ уважен1емъ. Въ убежден1и того населен1я, 
онъ бы.лъ непрестающимъ богомольцемъ :за гражданъ г. Томска и жи

телей всего томскаго края. Этимъ объясняется то усерд1е къ обители, ко
торое выразилось целымъ рядомъ жертвован1й д.ля нея землями и угодьями. 

Мы исчислили ихъ въ своемъ месте. За ними въ немаломъ количестве 

шли жертвы меньшей ценности. •
Отвечая своему положен1ю томскаго богомольца, монастырь считалъ 

своимъ долгомъ молитвенное поминовен1е усопшихъ деятелей томской

*) Приходиая книга за 1 7 0 9 -1 7 1 2  г. Сн. таковую же книгу за 1730 годъ. Мон. арх.; 
связка 15.

**) Приход, кн. за 1709 — 1712 г.
Приход, книга за 1730 г. м. а р ; св. 15. Между прочимъ зд15сь записано: „проданъ 

(20 янв.) гробь Якову Собчинину за 10 алт. и тотъ гробъ у Грнгор1я .1агунова :;а долгъ взятъ*. 
t )  Приход, книга за 1730 т.



траны или, при ихъ жизни, ихъ умершпхъ родичей. Въстаринномъ монаетыр- 

скоиъ стнодик1), кром^ ииенъ actx'b, положипшихъ животъ свой въ бояхъ подъ 
Томскомъ съ сибирскими кочевниками, записаны бы.ли, для в^чнаго, по- 
миповен1Я, роды томскихъ воеводъ; Ивана В.асильевича Бутурлина, Про- 
KOiiiii Прокоп1евича Поводова, кя. Тимофея Степановича Шаховскаго, 
Васил1я Андреевича Ржевскаг), Георп'я Михайловича Петрово-Солового, 

Якова Матвеевича Некрасова, Артаиона Матвеевича Каротеева и др.; р5- 
ды томскихъ дворянъ (Середининыхъ, Гречининыхъ, Лавровыхъ, Кочано- 
выхъ, Кожевннковыхъ и др.), казачьихъ атаиановъ и пятидеезтниковъ, 

дьяковъ и подъячихъ (Великосельскаго, Меркурьева, Пахомова, Кинозерова, 
Поламошнова и др.), таиоженныхъ готовь и проч. Во многихъ случаяхъ, 

въ благодарность за поминовен1е, монастырь получалъ „ирикладъ'^, помеча

емый здесь же, т. е. на странидахъ суподика. Такъ, за поминовен1е усоп- 
шпхъ въ роду кн. Шаховскаго было дано обители: ,̂сосуды серебреные зо
лоченые, ризы атласным травы златыя, ризы объярпннныя-оплечья бархат

ным съ золотомъ, подризникъ атласной-поясъ и кисти (у него) златые, стихарь 

цветной изъ бархату, стихарь камчатой, o.iapiii (sic) (одинъ) съ золо
томъ. другой изъ бархату, двоя поручи... бархатный золотныя, две 
патрахили (шитым) золотомъ, двои покровы атласные — кресты вышиты зо.то- 

томъ и жемчугомъ, покровы м<чтер1и златыя съ круживомъ— кресты низаны 
каменьемъ и жемчугомъ, палица изъ атласу— крестъ вышить золотомъ, ковчегъ 
среброкованный, тумодь цветная, два октая'*̂  *). После записи рода стольни- 
ника и воеводы Георг1м Михайловича Петрово-Солового значится: „а при
кладу двадцать рублей денегъ въ церковное строен1е (и) стихарь камчатой. 
Да сыну его (Георпя Михайловича) ЛавренНю у переписного дела въ 
1703 году принесли изъ монастыря рублевъ на тридцать, и то все прило- 
жилъ въ монастырь, поминовен1я ради"**). За то же поминовеш'е сосланный 

царедворецъ Иванъ Тарабеевъ далъ деньгами 10 рублей,— москвитянинъ 
торговый человекъ Филиппъ Алексеевъ Кадошовецъ— колоколъ да крестъ 
напрестольный— серебряный, вызолоченый, чеканной работы,— медную чашу 
водосвященную, да кадило серебряное***). Некто Фома Янинъ приложи.тъ, 
за помпнъ родныхъ, ,̂келарнго. да два больгаихъ амбара двойныхъ". Более 
мелк1я, ;записанныя въ суяодике, жертвы вещами и деньгами, мы остав- 

ляемъ безъ перечислен1я. Жертвовали за молитвы о себе и о своихъ родныхъ 
даже сами монахи. Жертву архим. Василида мы уже видели. После Ва- 

силида 1ерод1аконъ, виоследств1и 1еромонахъ, Моисей, отдалъ въ монастыр

ское книгохранилище двенадцать книгъ служебной минеи f) .  На поле од-

*) Монастыр. суиодикъ л. 37 на оборотЬ.
**) Тамъ-же. л. зА
***) Тамъ-же. л. 61, 62.
t )  Тамъ же л. 39.



ного листа въ сгнодик'Ь, гд-Ь заиисанъ родъ томской приказной палаты 
подъячаго Ивана ведорова Тарабукина, имеется пом1;та: ,̂а писалъ за сихъ 

своихъ родителей сей сунодикъ своими руками я, Иванъ'^ *). Такииъ об- 
разомъ, Тарабукинъ пожелалъ вознаградить обитель за ея молитвы о его 

ближнихъ нелегкимъ трудомъ написан1я книги четкимъ уставнымъ пись- 

момъ.
Вклады, занесенные въ суподикъ, въ общемъ количеств’Ь вещественныхъ и 

денежныхъ жертвъ представляли только одну часть. Мы постоянно наталки
ваемся на нихъ по разнымъ другимъ документамъ монастырскаго архива вплоть 

до 40-хъ годовъ прошлаго cTO-itTi'a. Въ  приходной кни1"Ь 1709— 1712 г. 
перечислено, что „Татьяна Максимова Мылничиха положила въ казну Пре- 
святыя Богородицы два рубля денегъ старыхъ,— АлексЬй Рагозинъ— калмакъ 

приложилъ денегъ 4 руб., дв'Ь лошади да жеребенка,— Борисъ Ивановъ Си- 
бирякъ 5 руб. да блюдо оловянное в'Ёсомъ 9 фунтовъ,— Иванъ Род1оиовичъ 

Качаловъ 10 руб.,— Алексей Середининъ 5 рублей,— Равр1илъ Серебренни- 
ковъ полчетверти руб. да коня "*) и пр. Зд'Ьсь же, между прочимъ, значит
ся, что въ продолжен1е 1710 г. архим. Савват1й продалъ въ одноиъ слу

чай 300 б’Ьлокъ (за 3 руб.), въ другомъ 12 соболей (за 14 руб. 26 алт.) и 
въ третьемъ— некоторое количество жемчугу (на 9 алт. 4 ден.) ***). Думаемъ, 

что и эти вещи были пр1обр'Ьтены монастыремъ неиначе, какъ путемъ дая- 
н1й со стороны боголюбцевъ. При архим. Порфир1'к монастырь получилъ до 

15 прикладовъ въ одномъ 1730 г. Прдклады были денежные, вещами и 
скотомъ. Между разными жертвователями оказался монахъ Киренскаго 
монастыря Антон1й, приславш1й въ томскую обитель 10 руб. f) . Здйсь 
же нужно вспомнить и т'Ьхъ монастырскихъ вкладчиковъ, которые прихо

дили въ монастырь на всегдашнее въ немъ жительство и приходили, конеч
но, не всегда съ такой малой суммой въ 5 или 10 руб., на какую указы- 
валъ митроп. Антон1й I. Но замечательно, что ч^иъ дальше впередъ отъ 
летъ настоятельства 11орфир1я отходило время, т^мъ количество жертвъ въ 
пользу монастыря становится меньшимъ и меньшимъ. Въ исчислен1и оби- 
тельскихъ доходовъ за 1738 г. упомянуты только два приклада одинъ p t-  

лыиъ дворомъ, оцйненнымъ въ 18 руб., другой денежный въ 5 руб. f'*'). 
В ъ  1743 г. Томсшй посадск1й человекъ Алексей Васильевъ Станиславьевъ 

отдалъ въ томск1я муж. и жен. обители вексель на 133 р., занятыхъ у 
него Чатцкими татарами. Но это, повидимомости, крупное приношен1е 
порадовало монастырскихъ очень мало. Т,атары отдавали долгъ крайне ту-

*) Монаст. синод, л. 59 на оборотЪ.
Приход, кн. 1709— 1712 г. Сн. Тон. Губ. В^д. за 1865 г. Л6 35.

***) Тамъ-же.
t )  Приход, кн. за 1730 г. Мон. арх.; св. 15. Сн. Том. Губ. В4д. за 1865 г. J6 3.>. 
t* ) Чтен. Общ. истор. и древ. Росс1и. Кн. 2, стр, 297.



го. По немногу то деньгами, то скотомъ они вынлачива.ш его еще въ 1746 и 
1747 гг. ') . По документамъ п о зд н ’Ьрпнпхъ л 'Ьт ъ , мы встретили только од
ну сколько-нибудь стоющую 1шиман1я жертву. В ь  1756 или 1757 г. кто-то 

нвиложилъ торговую лавку, которую монастырь отдавалъ потомъ иъ кортомъ 

за 4 руб. 50 коп. въ годъ **). Не иричисляемъ сюда 98 руб. SV4 коп., 
собранныхъ въ 1754 г. по разнымъ м11стамъ и, между нрочимъ, на Ирбит- 
ской ярмарк'й на постройку сгоравшей монастырской церкви.

Въ глав’Ь, спец1ально посвященной обозр'Ьн1ю монастырскихъ прибы
лей, нельзя пройти молчан1емъ о доходахъ деньгами, привходившихъ въ 
монастырскую казну отъ храма при ежедневномъ церковномъ богослужен1н. 
Къ сожал’Ён1ю, о точныхь разм'Ьрахъ этихъ денегъ судить очень труд

но. Записи о нихъ перем’Ьшаны въ приходскихъ книгахъ съ записями по 

другимъ статьямъ доходности и вообще носятъ характеръ случайиыхъ и 
отрывочныхъ отм'Ьтокъ. Архим. Василидъ, въ 1712 году, передалъ на 
руки казначея церковныхъ сумиъ въ одномъ случа-Ь 20 руб., въ двухъ 
другихъ по 10 руб., зат'Ьмъ раза четыре отм'Ьчены передачи только по 

нискольку алтынъ * *•) ***)"**). Приблизительно иъ т4хъ же цифрахъ записаны 
церковный деньги при сл'Ьдую]цемъ архимандригЬ Порфир1’Ь. При ненъ, да 

и потомъ держался еще старинный и за то время запрещаемый обычай 

хожден1я монаховъ предъ праздниками „со св'Ьщею“ по городу для сборовъ 
въ пользу храма. Насбировали къ каждому храмовому празднику со 00414010 
отъ 1 до 3 руб. t j .  Въ 1738 г. выручено было по церкви отъ продажи воско- 
вы.хъ св4чъ 8 руб., собрано прикладныхъ денегъ 5 руб.,— въ церковный 
кошелекъ J р. 61 к. и набрано „съ м’йстною св4чей“ въ храмовые праздники 

4 р. 5 к. f* ). Правильно и систематически веденныя записи доходовъ отъ 

церкви мы встретили только въ конц4 50-хъ годовь X V I I I  стол, и 

вм’Ёст'Ь съ т'Ёмъ нашли опять, что и за это время доходы были весьма незна

чительны. Въ приходной книгЁ за 1757 г. отм’Ёчено: „принято у ведора 

Скворцова собранныхъ гъ церковный кошелекъ во время службъ церковныхъ 

чрезъ весь годъ 5 р . 6 к.“ За 1758, 1759 и 1760 г. на приходъ церковныхъ 

денегъ поступило всего только 70 р. 65 к. Все это доставляетъ явный 

призиакъ, что народу изъ города въ монастырскую церковь ходило мало.-}**)

•) Д'Ьло о пожертвован1и Стапислаиьева. Мон. ai>x.; св. 17.
*•) Приход, кн. за 1758 - 5 9  г. Мон. арх.; св. 17.
***) Приход, кн. за 1709 — 1712 г.
t )  Приход, кн. за 1730 г. М. арх ; св. Ь5.
t* l Чт. Общ,, исгор. и древн. Р. 1807. Кн. 2, стр. 297.
t**) Какъ малы были денежные сборы но храму въ церковпыН кошелекъ— ноказываютъ 

сл'кдующш записи:
Въ ма'Ь (1758 г.) „собрано съ кошелькомъ въ казенный ящ икъ*.............................. 18 коп.

Духовъ день собрано въ к о ш е л е к ъ ...................................................................................л



На себя, на свои собственныя потребности, особенно по содержанио бра- 
т1и, монастырь тратился очень немного. Хл-Ьба и рыбы было въ изобил1и. Въ 

пропитан1и брат1я не только не испытывала скудости, но могла утешаться 
иногда некоторою роскошью. Пиво собственной варки приготовлялось въ мо- 
настыр'Ь къ каждому празднику. Для того отпускалось солоду по 10— 15 нуд. 

на каждую отдельную варку. В ъ  иродолжен1и 1730 г. монастырь израсхо- 
довалъ на Bct , свои хозяйствешш’я нужды и на содержан1е братчи 175 р., 
а за 1738 г.— 153 р. 81 к. *).

Изъ расходныхъ статей особымъ образомъ выдвигаются обязательныя 

платы изъ обительскихъ средствъ на содержан1е Тобольской дух. семи- 

нар1и. По регламенту каждый изъ монастырей долженъ былъ уд'Ьлять въ 
пользу духовныхъ училишъ, существовавшихъ тогда почти безъ всякой 

поддержки со стороны общегосударственной казны, своего ежегоднаго 

хл'Ьбнаго дохода При отдаленности большинства Тобольскихъ мона 
стырей отъ гор. Тобольска, —  а сл'Ьдовательно при огромныхъ затрудне- 

Н1яхъ въ доставк'Ь сюда хл'Ьбпыхъ монастырскихъ даней енарх1альная 
власть распорядилась, чтобы монастыри исполняли свою повинность на 

благо духовно-учебнаго Д'Ьла не x.it6oMb, а деньгами. При этомъ они 
должны были расц'Ьнивать хл^бъ нрим'йнительно къ стоимости его въ дан

ное время на м^ст^ расц'Ьнки. Посл1г того некоторые изъ монастырей, разъ 
выд'Ьливъ изъ хл’Ёбнаго дохода соотв'Ьтствующую на семинар1ю сумму, на
чали присылать ее каждогодно въ одномъ и- томъ же количеств'Ь при 
томъ не въ конц1> платнаго года, когда окончательно определялся и вы
яснялся хлебный урожай, а въ началъ его— зимою и раннею весною. Это 

былъ непорядокъ, очень часто невыгодный для семинар1и. На него обратялъ 
вниман1е митр. Сильвестрь и, въ нресечен1е злоупотреблен1й, заь-азалъ, чтобы 

монастыри присылали семинарск1я деньги „со всякою справедливостью"^*). 
Пъ Томске довелось получить этотъ указъ архиманриту Иса1и. По послед- 

н1й вскоре оказался виновнымъ еще въ болыпемъ безпорядке. За время отъ

Въ 1юне собрано съ кошелькомъ пъ казенный ящ икь.....................................................13 руб.
» 1Ю Л'Ь.....................................................................................................................................16 „ ’
„ а в г у с т е ................................................................................................................................................ Л Г

Въ январе 1759 г. „Собрано въ кошелекъ“ .........................................................................."in „
„ ф ев р а л е ................................................................................................................................................ЗО „
,  а п р е л е ................................................................................................................................................ 81 ^

и т. дал. въ тоиъ-же роде.
Въ сравнительно большихъ размерахъ доходы нр1обретались отъ сборовъ „со свещою“, 

отъ ,приложенш“ боголюбцевъ главнымъ образомъ изъ нр1езжихъ россшскихъ кунцовъ н 
торговдевъ и, навоиецъ, отъ свечной продажи.— „Приходная заяись 1758—1700 г. Мои. ар- 
хивъ; связ. 5.

*) Расходн. кн. за 1730 г. Moei. арх.; св. 16. Сн. Чт. общ. истор и др. Р. 1807. Кее. 2, стр. 298.
**) Столбъ архивныхъ дель и указовъ, храняЕЕрйся въ Томской ПлаговеЕЕЮиской собор

ной церкви.



1755 — 1759 г. включительно въ семинар|'н не получали изъ Томска ни 
хл1'.ба, ни денегъ. Коисистор1я, наконец ь, строжайше предписала выслать 
деньги за каждый пропущенный годъ*). Въ  монастыр'Ь произвели разсчетъ и 
ока.залось, что за пить л'Ьтъ нужно было уплатить 52 руб. 93 кон.—  

сумму очень почтенную для скромнаго мопастырскаго бюджета, т'Ьмъ бол'Ье 
въ томъ случа'Ь, когда приводилось платить ее вразъ. Не смотря на повто

ренное поптжден1е, монастырь оттянулъ уплату до 1762 года, когда за два 
года (1760 я 1761) прикопилось еще долгу на 17 руб.**).

Къ числу чрезвычайныхъ расходовъ нужно еще отнести денежный выдачи 
по раскладь'Ь съ другими монастырями на жалован1е епарх!альному стряпчему, 

должность котораго для защиты церковныхъ и монастырскихъ интересовъ 
въ сноше1пяхъ съ CBtrcKium властями была учреждена митрой. Павломъ 

Конюскевичемъ ***), и неоднократныя уплаты такъ называемыхъ нрсзентовыхъ 
денегъ.

Съ грамотою Петра Великаго о всеросс1йекой радости но поводу заклю- 
чен1я в'Ьчнаго мира со Шведскою короною (въ 1721 г.) въ Тобольскъ 

былъ присланъ прапорщикъ лейбъ-гвардди ОбрЬзковъ. Тобольск1Й Митроп. 
Антон1й C 'la x o B C K iii, сверхъ „особливаго презента Обр'Ьзкову отъ apxiepeil- 

скаго дома' ,̂ велЬ.лъ принести ему црезентъ отъ 16 Тобольскихъ монасты

рей вь Ko.iHHecTBli 150 руб. Въ счетъ этой суммы съ томскаго монастыря 
было взято 5 руб. •)•).

Въ 1юл'Ё 1727 года изъ Петербурга прибылъ въ Сибирь носланный 
сюда съ вЁстью о восшеств1и на престолъ импер. Петра II, канитанъ 
Лефортскаго полку Тиио(()ей Мельгуновъ. ,Отъ Его Преосвященства Миль- 
гуновъ былъ нрезентованъ отъ дому арх1ерейскаго изъ казенпыхъ домовыхъ 
вещей'' ,̂ за который должны были нотомъ заплатить монастыри ио расклад- 
кЁ и, въ частности, монастырь ТомскШ занлатилъ два рубляф*).

ПесоинЁино, что траты на презентовыя прииошен1я нашъ монастырь 
нерЁдко несъ и въ послЁдуюиОе годы. Но достовЁрно мы знаемъ еще 
о двухъ случаяхъ. Въ  1740 году въ АлексЁевсьомъ монастырЁ 

былъ иолученъ изъ Тобольскаго арх1ерейскаго дома указъ съ такимъ 
нриказа1мемъ: „сего аирЁля по указу Ея Императорскаго Величества и по 
требован1ю Сибирской губернской канцеляр1и оиредЁлеио: прпбывшаго нынЁ 
изъ С.-Петербурга въ Тобольскъ съ благополучными вЁдомостями лейбъ- 
гвард1н Измайльскаго полку капитана Михаила Рахманова, по прежнему

*) Ук. Тоб. коне, архим. 0еодос1ю 15 авг. 1760 г. М. арх.; св. 5.
**) Ук. коиссит. архии. веодос1ю отъ 22 янв. 1762 г. Мон. архивь; связ. 1.
***) Указъ Коне, объ учрежден1и етрянчнхъ архим. Оеодое1ю отъ .31 мая 1760 г. Мон. 

архивь; связк. 5.
t )  Указъ Ваенлиду преоев. Аптшпя I. Мои. арх.; связка 17.
t* ) Указъ изъ apxiep. ириказу архим. IIopijiHpiio отъ 3 ноября 1728. Матер, для нетор. 

Сибири. Том. 1’уб. ВЬд. за 1866 г. Я  14.



примеру и со излигтствомъ, отъ дому арх1ерейскаго и Сибирской euapxin отъ 
монастырей презентовать, который и презентованъ, а именно: поднесено ему 
денегъ 210 руб. Того ради определено: съ монастырей Тобольской enapxin, 

по расположен1ю, оныя презентовыя деньги въ томъ числе и съ вашего Томскаго 
монастыря 10 руб. взыскать"*): 1745 г. взыскивались съ обителей деньги за 
презентъ, выданный въ митрополичьемъ доме камергеру Жеребцову. На этотъ 

разъ менее состоятельный, чемъ Томсщй, Кузнецк1й монастырь обязанъ былъ 

выслать въ Тобольскъ 7 руб. 50 коп., следовательно Томск1й— уплатилъ 

значительно больше **}.
При общемъ взгляде на все статьи монастырской доходности за разсма 

триваемый пер1одъ существован1я Алексеевской обители и самую эту доход

ность самъ собою дается выводъ въ томъ смысле, что не была эта 

обитель такъ богата, какъ MHorie изъ тогдашнихъ монастырей центральной 
Poccin съ их'ь многочисленными крестьянами, съ ежегоднымъ прилиномъ къ 
нимъ огромной толпы изъ усердныхъ богомольцевъ. Однако, имея возможность 

въ каждое время (за исключен!емъ разве самыхъ первыхъ летъ после основа- 
1пя) удовлетворять бе:збедно всякую свою нужду, не была она и очень 
скудной по своимъ средствамъ. Скорее это была обитель средняго достатка. 
Впрочемъ въ одномъ изъ оффиц1альныхъ документовъ средины прошлаго 

столетня мужск1й монастырь въ Томске, наравне съ другими мона
стырями Томскаго края, названъ убогимъ ***). Мы однако склонны
усматривать въ такомъ назван1и некоторое преувеличен1е. 11ред1неетвующ1й 
обзоръ его хозяйственности, по нашему мнен1ю, не представляетъ данныхъ 
для подтвержден1я помянутаго убожества.

Но еще до исполнен1я такъ печальной для нсехъ монастырей меры 
отобран1я у нихъ имен1й благосостоян1е нашего монастыря грозило по

шатнуться вследстнпе очень сильно выраженныхъ со стороны его крестьянъ 
попытокъ къ разрыву своихъ обязательныхъ къ нему отношен1й.

6.
Тяготы въ положен1и моиастырскихъ крестьянъ. Выгоды ихъ состояи1я за монастыромъ не 
искупаштъ тягостей крЬиостной :1а1Шсимости.— Крестьянск1е побеги. — Частыя согроти11ло1пя мо
настырской власти.—Общее Boacrauieupn архим. IlcaiH. —Главный подстрекатель Г|'Игор1й Uup- 
сиковъ.—Возстан1е нри архим. Оеодос1Ь.—Гасноряжеш'я импер. Петра III и императрицы 

Екатерины И объ отобрав1и духовныхъ им1;нш.

Мы уже видели, что въ кругъ обязательныхъ отношен1й къ монастырю 

крестьянъ загнала нужда. И , взятыя въ общемъ, крестьянек1я обязательства

*) Чтенгя общ. истор. и древн. Р. 1867 г ;  кн. 2, стр. .ЗЬ5.
**) Указъ управляющему Кузнецкимъ монаст. Томскому пам'Ьстнику iepoM. Авксепт1ю 

отъ 22 аир. 1745. Мои. арх.; связ. 16.
***) Поли. Собр. Закон, т. 10, № 7172.



по отношен1’ю къ монашествующимъ были очень нелегки. Крои^ разнообразныхъ 
ноборовъ въ пользу влад'Ьльца-лонастыря и многихъ работъ на его поляхъ 
сёнокосахъ, крестьяне изъ своихъ деревень должны были возить въ Томскъ 

мояастырсий хл'Ьбъ, сЬно, дрова, бревна для обительскихъ построекъ и проч. 
Да и самыя постройки въ монастыр'Ь и на его „дворцахъ" производились также 

почти исключительно крестьянскииъ подневольнымъ трудомъ *). Исключен1я 
были р11дки. Таковое мы нашли за 1730 годъ, когда монастыремъ нанятъ 

былъ Ивапъ Шведъ (изъ шведскихъ пл'Ьнныхъ) вывести бревна на кир

гизскую заимку, срубить тамъ погреба и проч1я мелк1я службы **). KpoMt 

поправокъ и перестроекъ, въ монастыр'Ь всегда могло найтись не мало дру- 
гих'ь хозяйственныхъ сдЬл(й. При самомъ монастырь и на подворьяхъ по

стоянно проживали рабоч1е изъ крестьян'ь, смЬняемые по очереди
Обязанности къ монастырю, при всей ихъ сложности, не освобождали 

монастыр. крестьянъ и отъ исполнен1й разныхъ казенныхъ работъ, назна- 

чаемыхъ свЬтскою власт1ю. Такъ, 5 октября 1710 г. монастырскш казна
чей 1еромонахъ 1осифъ получилъ изъ приказной избы отъ Юр1я Иванови

ча Гагарина память, но которой велЬно было выслать отъ монастырскихъ 
крестьянъ двадцать нодводъ для  перевозки до Тары казейпыхъ товаровъ, 
шедншхъ караваноиъ изъ Китая съ „купчиною^ Иваномъ СаватЬевымъ |). 
Въ слЬдующемъ 1711 г. на помощь каравану съ казенными же вещами, шед
шему также изъ Китая съ купчиною Петромъ Худяковымъ, потребовались 

отъ монастырски.хъ крестьянъ двЬ нодводы | ’ ). Въ  1714 г. чрезъ Томскъ 
слЬдовалъ еще караванъ, но теперь уже не изъ Китая, а въ Китай, и, по 
заявленному въ приказной избь требован1ю заправлявшаго караваномъ куп

ца Михаила Гусятникова, паченск1е крестьяне обязупы были выслать 
п'Ьсколько подводъ добрыхъ коней до Енисейска ф*"''). Неоднократно тЬ-же 
крестьяне возили бревна и тЬсницы на строен|’е въ ТомскЬ казенныхъ 

житницъ и дОбрубную* (крЬностную!) починку I**'*').
TaKie и подобный внЬмояастырск1е наряды были, конечно, у монастыр

скихъ крЬностныхъ общими съ другими крестьянами, жившими около

*) FipecTbHue с. Пачннскаго показывали, что въ 1762 г. они накосили въ монастырь. сЬна 
4500 кон., возили хл'Ьбъ на 150 подводахъ, доставили Л'Ьсу 160 бревенъ, (а въ 1763 г. 200 
бревепъ), чинили мельницу и въ монастыр-Ь работало 20 человЬкъ 30 дней. Крестьяне дер. 
Иштапской въ 1761, 1762, 1763 гг. крыли въ монастырь кельи, возили для того тесъ по 7 
тесницъ съ каждаго тягла, чистили на киргивскомъ дворцЬ скотный дворъ, городили на Киргиз- 
скЬ поскотины, доставляли на своихъ подводахъ неводную рыбу.—Мон. арх.; св. 6, сн. связк. 17.

**) Расход, кн. за 1730 г.
***) '.Зто видно изъ множества буматъ, разсЬянныхь по монаст. архиву, 
t )  Монастыр. арх.; связка дЬлъ Петровскаго времени. Сн. матер, для истор. Сибири. Т. 

Губ. ВЬд. 1865 37.
t * )  Тамъ-же

* Ь**) Указ'ь архим. Василиду оть 5 ноябр. 1714 года, подписанный етольникомъ Романомъ 
Трахон1отовымъ. Мон. архнвъ; тамъ-же. 

t***) Тамъ-же.



Томска. Но крестьяне, занисанние за ионастыремъ, сверхъ того, несли еще 
CTopoHHia тягости, вызываемый ихъ особымъ положе1пемъ, въ качествЬ именно 

крестьянъ духовнаго, епарх1альнаго вЬдомства. Б ь  17GU г. цреосв. митроио 
литъ Павел'ь Конюскевичъ нриказалъ разослать изъ консистор1и по мона- 

стырямъ распоряжен1е такого содержан1я: такт, какъ въ Тобольск’Ь назна
чается каменное cTpoenie теплаго собора съ колокольнею, ризницей и книго- 

хранилищемъ. а домовые (apxiei)encKie) крестьяне заняты заготовкою раз- 
ных'ь иатер1аловъ: дикаго камня, извести, плитъ и т. и., то, для вспоможен1я 
д’Ьлу иостройки, монастыри обязываются выслать изъ своихъ вотчинныхъ 

крестьянъ SO работников'!, и 40 лошадей. Къ  указу было нрисоединено 

pocHucanie, сколько именно каждый монастырь долженъ былъ прислать 
людей и на сколькихъ лошадяхъ. Томск]й Алекс'Ьевший монастырь обязанъ 

былъ выслать и выслалъ четырехъ рабочихъ па двухъ лошадяхъ *).

Тяжесть кр'Ьиостнаго положен 1я была обременительна сама по себ'Ь. Но 
въ данном'!, случа'й чувствовалась она очень остро еще потому, что потомки 
обнища.тыхъ пришельцевъ въ Сибирь, не смотря на неблагопр1ятныя под

чиненный услов1я своего быта, къ среди!!'Ь X V I I I  в'Ька усп'Ьли разви'гь в'ь 

привольной стршн'Ь свое благосостоян1е !1асто !̂ько, что невольный трудъ 
сталъ для нихъ р'йшительно ненавистнымъ. И  это гЬмъ бол'Ье, что 
прим'Ьръ кр’Ь!10стпой зависимости мо!!астырскихъ крестьянъ былъ во всемъ 
Томскомъ кра-Ь почти исключительнымъ. Своеобразно— нодчиненныя от- 

ношен1я томскаго крестьянскаго населен1я къ в’Ьдомству Колывано-Воскре- 
сенскаго Горнаго Начальства начали складываться въ обширныхъ разм'й- 
рахъ только съ Екатерины И'*'*). Несомн'Ьнно, что въ неспокойной настроен
ности монастырскихъ кр'Ьпостныхъ, о которой будемъ говорить въ настоя1!!,ен 
глав"!!, не маловажное значен1е им'Ёло и то обстоятельство, что съ н'йкоторыхъ 
поръ въ ихъ деревни началъ нронцкать расколъ,— а для раскольниковъ по- 

BHHOBenie !1равославному монастырю долж1!о было казаться совсЬмъ песта- 
точнымъ д’Ьломъ ***). Наконец'!., были промахи излишней нритязательности 
и строгости въ отношен1яхъ къ крестьянамъ со стороны самой монастыр 
СЕОЙ власти. •

Нельзя, впрочемъ, пройти молчан1емъ н'йкоторыхъ услов1й, при которыхъ 

монастырское влад'Ьльческое покровительство для крестьянъ по временамъ

*) Указъ Коисист. архим. 0еодос!ю огъ И  мар. 1700 г.; связ. 5,
**) Установлен1е зависимыхъ отношенш Томскаго крестьянскаго 11аселен!я къ Ко.1Ывано- 

Воскр. Горному Начальству въ свою очередь не мог.ю обойтись Оезъ нротеста со стороны 
3aKptaou;aeMHXb. Мы знаемъ случай самосожжен!я, могавированный иежелан!емъ подчинить
ся подневольной заводской работЬ.

***) Раскольниковъ особенно много было въ деревнЪ Калбинсной. Въ 1763 г. здЪсь былъ 
нойманъ расколоучитель ЗвЬревъ. СлЪдств. дЬло о Зверев!. Мон. а р х ; св. 6. Крестьнне всЬхъ 
монастыр. деревень имЬли частое сношев!е съ раскольниками, жившими вь скиту въ Кузнец
кой тайгЬ около Мунгатскаго острога.



бы.10 выгодно. PasyMteMb не только случаи, когда въ трудную пору 
Петровской реформы монастырь то и д'Ьло выручалъ крестьянъ нри уилат1> 

податей и др. сборовъ, но и т^, когда защищалъ ихъ отъ самихъ сборщиковъ 

и отъ ихъ несправедливыхъ начетовъ. По указу изъ Тобольскаго apxiepefi- 
скаго дома и по собственной иниц|'атив'Ь архим. Василидъ строго наблюдалъ 

за справедливосПю казенныхъ съ своихъ крестьянъ сборовъ и „изъ Енисей
ской ировинщц коммиссарамъ и прочимъ служителямъ въ монастырск1я вот

чины не для какихъ д’Ьлъ въезжать не вел'Ёлъ и отъ нихъ обидъ крестьянамъ 
не допускалъ" Вассилидъ сказался правъ: вскоре обнаружилось, что

енисейсие сборщики брали съ монастырскихъ въ излишекъ ц'Ёлую пол
типу съ двора *). Факты обережен|'я крестьянъ отъ произвола и обидъ 

м^стнаго томскаго чиновничества встр'Ьчаемъ и дал'Ье.
Въ  1733 г. крестьяне жаловались монастырскому казначею, что къ нимъ 

постоянно на'Ьзжаетъ земск1й прикащикъ Шелудяковъ и, наезжая, беретъ 

отъ нихъ по дв1>, по три* подводы безъ уплаты прогонныхъ, при этомъ 
требуетъ чрезвычайно быстрой 4зды, отчего лошади падаютъ. Кром^ того, 
онъ, Шелудяковъ, въ пьянств'Ь бе-звинно нападаетъ на крестьянъ и но дол

гу держитъ ихъ нодъ карауломъ. По этой жалоб'Ь монастырь вошелъ въ сно- 
lueiiie съ Томской воеводской канцеляр1ой, откуда Шелудякову было стро

жайше предписано: „усильно" съ монастырскихъ крестьянъ подводъ не тре

бовать, вообще къ нимъ не 'Ьздить и „судомъ ихъ не в'Ьдать"
I 1юля 1741 года одинадцать челов'Ькъ изъ монастырскихъ крестьянъ 

подали настоятелю доношен1е, изложенное въ такихъ пунктахъ:
1) Въ нрошломъ 1740 году 25 декабря нр1'Ьхалъ въ с. Пачинское 

томск1Й разночинецъ ведоръ Истоминъ и, ^,иришедъ нагло" съ томскимъ 
посадски мъ человЬкомъ Везрядовымъ да съ присыльнымъ Семеномъ Корелой 
въ домъ монастырскаго крестьянина Ивана Пырсикова, „сталъ безо всякого 

довода искать вина". Нашелъ съ ведро вина въ нодполь'й и унесъ съ собою ***).
2) Видя онаго Истомина наглое наиаден1е, ионастырск1й же крестьянинъ 

Мартыповъ начал'ь „просить его и разговаривать добровольно, дабы пока- 

залъ Пырсикову св( ю милость". Истоминъ не послушалъ и нетолько выгналъ 

просителя на улицу ^,безчестно", но при помопщ томскихъ товарищей „ста.чъ 

бить его и Пырсикова дубьемъ и топтать ногами".
3) Того же числа ночью Истоминъ съ Везрядовымъ и Корелою пришли 

въ монастырскую избу „нагло" и били безвинно выборнаго монастыр-

*) Матер1алы для истор. Сиб. Т. Г. В. 1865 .*5 44—45.
*•) Мон. архивъ; см. матер. д.1я истор. Сибири Т. Г. В. за 1866. J6 24.
***) Исгоминъ иска.1ъ вина, добываемаго крестьянами „самосадкою*.—Тайное винокурение 

въ Сибири была самымъ обычиымъ дЬ.юиъ среди крестьян, населения даже въ недавнее время.



скаго I рестьянина Ивана Юрьева и, бивши, снрашивали: у кого вино есть, 

чтобы доводили другъ на друга.
4) Тотъ-же Истоминъ искалъ вина у крестьянина деревни Тайменки 

Вагина, но не нашелъ. При обыска захватилъ м'Ьдникъ и унесъ его съ 

собою насильно.
5) Вагинъ, видя наеил1е Истомина, сталъ ему кланяться и нросить слез

но, чтобы мtдникъ возвратилъ. Истоминъ возвратилъ, но за то ^смучилъ'^ 
съ Вагина м^шонъ пшеницы.

6) Да въ ирошломъ же 1740 г. онъ, Истоминъ, далъ нозволен1е монастыр- 
скимъ крестьянамъ Григор1ю Ильину съ товарищи вина сидеть во весь 

годъ, рядилъ .за то съ нихъ вина четыре ведра. Но, не дождавшись 

времени, донравилъ съ Ильина за вино 10 руб.“
7) Вернувшись въ Томскъ, Истоминъ нодалъ на насъ, крестьянъ, до-

HOiiieHie: будто мы его били въ числЪ 10 челов'Ькъ и отбили 17 руб. де- 

негъ, и „то онъ написалъ ложно". •
И потому доношен1ю „насъ сыскали" въ Томскую Воеводскую Канцеляр1ю, 

зл4сь донрашивали и въ томъ д'Ьл'Ь содержали въ Воеводской Канцеля- 

р1и нодъ карауломъ пять недель, но piiuenia никакого не учинили.

„Пошлииъ съ того иску съ насъ не взято, но токмо донравилъ съ насъ 
деньщикъ 6 руб. 'Ьздовыхъ деиегъ, да подъяч!й Воробьевъ отъ допросу 
взялъ 5 руб., да иодиолковникъ и воевода Миклашевск1й 1 руб. 50 коп., 
да при перевода изъ караульной въ ‘тюрьму и изъ тюрьмы въ карауль

ную отдано деньщикамъ и десятникамъ 3 руб. И  коп. А  всего получено 
съ насъ нападками въ канцеляр1и, воеводою и разночинцемъ Истоминымъ 
25 руб. 61 коп., да м'Ьшокъ пшеницы в’Ьсомъ въ 5 пудовъ, ц4яой 1 руб."

„Того ради симъ доношея1емъ въ Томск1й АлексЬевс1ий монастырь по
корно иросимъ нашу жалобу принять и обиду нашу и взятыя съ насъ 
нападками деньги отыскать, а разночинцу Истомину (приказать) въ мо

настырскую вотчину но въ'Ьзжать и насъ не разорять'^ * *)
HecoMH^HHO монастырь заступился за этихъ челобитчиковъ, сколько 

можно было заступаться, какъ равно, два года спустя, защити.лъ своихъ Ille - 

гарскихъ крестьянъ отъ обидъ, как1я причипялъ имъ подобный Шедудякову 
земсгмй прикащикъ Протопоповъ. Между нрочимъ у одной крестьянки (въ 
дер. Шегарк'Ь) Протопоповъ отнялъ 5 р. и ее саму „изув'Ьчилъ". Прит^- 
снен(я Протопопова были доведены до св1>д'Ьн1я воеводской канцеляц1и силь- 
нымъ протестомъ архим. Лаврент1я **). При госиодствующемъ тогда въ Си

бири caMoynpaBCTBi со стороны мелкихъ властей всякаго рода случаи подобнаго

*) Чт. въ Общ. истор. и древ. Р. Матер, для истор. Сибири 1867 г., кн. 2., стр. 320—321.
*) Жалоба архим. .1авреит1я на Иротоиопова отъ 28 янв. 1743 г. Мон. арх.; св. 16.



застаиван1й монастыреиъ за своихъ KptnocTBHXi, конечно, далеко не исчер

пывались примерами, только лить представлеными.
Но всетаки въ глазахъ крестьянъ выгоды монастырскаго заступничества, 

какъ бы часто случаи заступлен1й ни были, никакъ не могли искупить 

тягости невольныхъ работъ и принудительныхъ даней.
Желан1е выдти изъ подъ монастырской зависимости прежде всего нашло 

свое выражен1е въ часто повторявшихся случаяхъ крестьянскаго бегства. 
Въ  1717 г. архим. Василидъ писалъ въ челобитной кн. Гагарину, что 

разб^алось у Томскаго монастыря крестьянъ до 12 дворовь и, какъ до

знано, б'Ьглые живутъ въ Кузнецкомъ уЬзд'Ь на новоизбранныхъ м'Ьстахъ. 

По челобитью, последовало повелен1е Гагарина, присланное указомъ Том
скому оберъ-каменданту Ивану Ивановичу Щербатову, ,беглыхъ розыскать 

и монастырск1я ихъ крепости разсмотреть*^ и если беглые подлинно 

Алексеевскаго монастыря, возвратить ихъ обители непременно*). Въ  1721 г. 
Василидз. подалъ въ Томскую приказную избу новую жалобу на побегъ въ 
тотъ же Кузнецк1й уездъ крестьянина Васил1я Баранникова съ женою, 

детьми и братьями. Поиски этихъ беглецовъ, при помощи монастырскихъ 

же крестьянъ, увенчались успехомъ только въ 1726 г. **) По Высо

чайшему повелешю указомъ 1723 т. велено было перевести изъ Томскаго 
края на земли Нерчинскаго ведомства до 200 крестьянскихъ семей. Между 
нрочимъ изъявили желан1е на переселон1е некоторые изъ крестьянъ Том

скаго Алексеевскаго монастыря. Изъ новыхъ местъ они однако вскоре вер
нулись нобегомъ на прежнее жилище, такъ какъ Нерчинское житье оказа
лось гораздо тяжелее монастырской неволи ***). Живш1й въ Пачинской вот

чине 1еромонахъ Климентъ въ 1740 г. донесъ, что две крестьянскихъ 
семьи ушли изъ с. Пачинскаго въ лесъ и живутъ тамъ потаенно f ) .  Изъ по- 

следующихъ нередкихъ монастырскихъ явокъ, подаваемыхъ о беглыхъ въ 
воеводскую канцеляр1ю, между прочимъ, видно, что одинъ крестьянинъ 
ушелъ съ семьею къ Барнаулу и проживалъ въ Белоярской слободе, пере- 

менивъ, съ цел|’ю окончательно отбиться отъ монастыря, свое имя и фами- 
л1ю f*). Жаловался монастырь еще на такую уловку своихъ подчиненныхъ. 
Болъе разбогатевш1е изъ крестьянъ, желая заняться на стороне торговыми 

делами, тайно отъ начальства своей команды являлись въ воеводскую кан-

*) Мон. арх.; связка бумагъ времени Петра В. Сн. матер, для Сибири Т. Г. В. 1865 г. 
J6 4 4 - 4 5 .

**) Изъ реестра дЬлъ Томской приказной избы за 1721 г. Мон. арх.; связка 3; сн. д*- 
ло 1726 г. о покражахъ у Том. сына Воярскаго Ив. Шумилова, въ которыхъ были заме
шаны некоторые изъ монаст. врестьянъ. Мон. арх.; св. 15.

***) Розыскивалъ бежавшихъ посланный изъ Нерчинскихъ заводовъ крест. Загайновъ; онъ 
нашелъ ихъ, но почему-то обратно не вернулъ. Мон. арх.; св. 17. 

t )  Чт. Общ. ист. и др. 1867. стр. 313. св. 16. сн. Мон. архивъ. 
t*) Монастырское прошен1е въ Томск, воев. канц. отъ 1743 г. Мон. арх.; связ. 16.



целяр1ю, брали зд^сь паспорты и зат'Ьмъ находились въ отъЬздахъ года но 
два но три, не платя за все это время въ монастырь ровно ничего*).

Мало но малу крестьяне начали переходить къ выражен1ю сопротивле- 
н1я монастырю бол'Ье активнымъ путемъ. 20 октября 1738 г. уже упо
мянутый 1еромонахъ Климентъ отписалъ архим. Лаврент1ю, что нисколько 

хозяевъ изъ монастырскихъ ГГачинскихъ крестьянь не хотятъ отдавать пя- 
таго снопа и одинъ изъ нихъ заявилъ, что если у него будутъ брать сплою, 
то „безъ великаго rptxa не обойдется“ И вообще крестьяне почему-то 

были очень возстановлены противъ Климента. Въ 1740 г. въ Пачинскомъ 
схватили долго укрывавшагося зд^сь б'йг.чаго рекрута Алекс/Ья Романовыхъ. 

На j[,oupoc4 дезертиръ показалъ: „меня нанимали монастырск1й крестьянинъ 
Григор1й Тимоф4евыхъ и др. убить Климента до смерти и давали мн4 10 

рублей*. Любопытно, что наниматели хотели заключить съ рекрутомъ 
письменный договоръ въ такой сил'Ё: „если онъ убьетъ Климента, то деньги 

передъ нимъ уб1йцей, если уб1йство почему-либо не совершится, то ихъ 
назадъ о тд а т ь ***). Чрезъ три года крестьяне выразили большое недоволь

ство распоряжен!ями монастырскаго прикащика Григор1я Иванова Ma.iopocciilpa. 

При одномъ изъ столкновен1й съ нимъ они избили его „до смерти* | ) .— Все это 

было тяжелой нрелюд1ей къ поголовнымъ возстан1ямъ, нроисходившимъ въ 
течен1е 50 годовъ нрошлаго сто.гЬНя.

Въ 1750 г. явился въ с. Пачинское для нерваго смотра монастыр

скихъ им'Ьнш только лишь назначенный монастырск1й началышкъ молодой 
архимаи. Иса1я Русиновичъ. Онъ поволъ себя съ крестьянами гордо, властно 
и чрезчуръ притязательно, и поел!! своего отъезда оставидъ среди крестьянъ 

глухой, но очень злобный ронотъ. Кое кто уже тогда началъ поговаривать, 
что довольно служить монастырю, что нужно хлопотать о BO-it. Роворъ не
редко переходилъ въ фактическое неиослушан1'е вотчиннымъ монастырскимъ 

управителямъ. Это побудило Иса1ю явиться въ вотчинное село еще разъ. 
На этотъ разъ, чтобы окончательно сокрушить крестьянскую строптивость, 

архимандритъ предсталъ предъ подчиненными въ особенно грозномъ и суро- 
вомъ вид'Ь и вызвалъ какъ разъ обратное тому, на что разечитывалъ. Кре

стьяне стали оказывать сопротивлен1е чаще и чаще. Явились ярые под
стрекатели къ неповиновен1ю. Одинъ изъ нихъ д'Ьйствовалъ въ самомъ На- 

чинскомъ. Это былъ грамотный крестьянинъ, некоторое время исправлявнйй 
обязанности дьячка при Пачинской церкви, побывавш1й не разъ въ расколь- 
ническихъ скитахъ, Григор1й Ивановь Пырсиковъ. Другой принялся на-

*) Apxiep. указъ архив. Лаврснт1ю на оснонав1и его донесен1я оть 1738 г. Мон. арх. 
СВ. 16. Он. Чт. Общ. истор. н древ. Р. 1867 г., ко. 2., стр. 305.

*•) Донесен. ie p o M . Климента, архим. .Таврент1ю отъ 20 окт. 1738 г. Мон. арх.; св. 16.
***) Чт. Общ. Ист. и древ, за 1867 г. стр. 319.
t )  IIpoMeMopia въ Том. воев. канц. отъ 22 февр. 1744 г. М. арх.; св. 17.



ущать крестьянъ въ Томск-Ь изъ за монастырской ограды. Это былъ !еромонахъ 

Иринархъ— паибол'Ье крайн!й цротивникъ Иса1и изъ всей очень недово.1ьной 
новымъ настоятелемъ монастырской брат1и. Д'Ьло завершилось, наконецъ, 
т’Ьмъ, что ирожнвавш1е на Пачинскомъ двор^ 1ромонахъ Герасимъ и монахъ 
Бардаковъ вынуждены были донести настоятелю, что крестьяне всЬхъ мона- 

стырскихъ деревень не хотятъ платить нолност1ю никакихъ монастырски.чъ 
сборовъ, что они постоянно собираютъ сходки и договариваются о выбор'Ь чело- 

битчиковъ для ходатайства, „чтобы отъ монастыря прочь отказаться и въ 
друг1е чины выдти и для того послать челобитчиковъ въ г. Тобольскъ * **)).

Челобитчиками избраны были упомянутый Григор1й Пырсиковъ и 

Петръ Куигуровъ. Они взялись за составлен1е челобитепъ въ какомъ Д'йл'Ь 
ревностно, хотя и потаенно, помогалъ имъ i e p o M O H .  Иринархъ. Первыя 

жалобы были написаны Верхотурскому воевод^ поручику Бушневу, въ то 
время прибывшему въ Томскъ для сл'Ьдств1я во д'Ёлу о злоунотреблен1яхъ Том- 
скаго воеводы Петра Микулина, и Томскую воеводскую канцеляр1ю. Въ пре- 

дупреждеп1е волнегпя еще въ бод'йе крупныхъ разм'Ьрахъ, Иса1я отправилъ 
бумагу въ консистор1ю. Въ ней онъ писалъ, что крестьяне Григор1й Пыр

сиковъ съ сыномъ Адр1аномъ, Яковъ Ильиныхъ, Павелъ Юрмаковъ и др. 
110 злоб'Ь на него, архимандрита, за то, что въ монастырскихъ работахъ 

и прочихъ сд'йльяхъ никакой отваги, по ихъ прихотямъ, не даетъ, сами 
измышляютъ и другихъ соблазняютъ подыскивать на него разныя ви

ны. Досел'Ь это продолжалось втунЬ“ . Нын'Ь же Пырсиковъ, пользуясь 

случаемъ, что въ ToMCKt идетъ следственное д'Ьло надъ воеводою, подалъ 
следователю Бушневу прошен1е сь жалобой, „якобы крестьяне пришли отъ 

монастырскихъ работъ и тягостей въ крайнее разорен1е“ . Между темъ они, 
крестьяне, особенно „вышеписанные'^ противники въ работахъ монастыр
скому прикащику монаху Бардакову отказываютъ, отговариваясь, яко не 

суть крестьяне святыя обители*. Въ  своевол1и они „нолагаются на то, что 
за неимен1емъ ныне въ Тобольске преосвященнаго митрополита'''*), съ ними 
управиться будетъ некому*. Изложивъ доношен1е, Иса1я просилъ коней- 

CTopiro защитить и милостиво оборонить* и съ темъ вместе принять меры, 
чтобы крестьяне смирились, остались покорны и послушны какъ ему, такъ 

и будущимъ по немъ настоятелямъ. Что же касается зачинщиковъ, то Иса1я 
находилъ бы, что, по сношенш съ Тобольской губернской и Томской 

воеводской канцеляр1ями, ихъ нужно, какъ „первозатейщиковъ и возмути

телей* наказать публично на площади въ селе Пачинскомъ. Чрезъ несколько 

дней архимандритъ дополни.1ъ свой рапортъ донесе1пе указан1емъ еще новыхъ

*) Д'Ьло о волиен1н монаст. крестьянъ. Мон. арх.; св. 17.
**) ЗдЬсь разумеется промежутокъ времени, когда, цоелЬ отьЬзда изъ Тобольска назна- 

ченнаго на Суздальскую кафедру иигр. Сильвестра, новый митронолнтъ еще не врибылъ.
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первознт’Ьйщиковъ и обвинен1емъ въ подстрекательств'Ь къ крестьянскому воз- 

стан1ю iepoMOH. Иринарха. Разумеется и новое донесен1е имЬло въ заклю- 
чен1и: защитить и милостиво оборонить, а „ябедника Иринарха"' удалить 
въ другой монастырь, чтобы не причинилъ еще бблыпаго зла* *).

Съ своей стороны Пырсиковъ съ товарищи въ челобитныхъ, поданныхъ 
Бушневу И' въ воеводскую канцеляр1ю, говорилъ, что когда Иса1я явился въ 

Пачинское въ первый разъ, крестьяне приносили ему въ презентъ хлеба съ 

солью и ^,прочаго съестнаго", но онъ темъ былъ недоволенъ и началъ угро
жать крестьянамъ жестокими побоями, „почему изъ пристраст1я стали ему при

носить по 10 п 15 руб."’ (вероятно отъ каждой монастырской деревни). Въ 
следующ1й пр1ездъ, явившись въ Пачинское разсерженнымъ, архимандритъ 

не только грозилъ крестьянамъ пытками, но п действительно велелъ „для 
стеганья" навозить къ дворцу соломы и хворосту. Многихъ иыталъ, при чемъ 

крестьянина Алексея Тимофеевыхъ стегалъ смертельно: „едва потоиъ здра- 
nie получилъ" и пытками „вымучилъ" по 65 кои. съ каждого дома. Въ 

зтотъ же второй пр1ездъ настоятель стрелялъ изъ ружья съ темъ именно 
намерен1емъ, „чтобы изъ крестьянъ кого-нибудь ушибить". Далее следовали 

обвинен1я, что архимандритъ въ разныя времена подъ разными предлогами 

вымогалъ у отдельныхъ хозяевъ но 50 и даже по 100 р., что крестьянина 

Иьянова велелъ привести въ городъ „въ чеии", и, засадивъ его здесь подъ 
караулъ, вымучилъ отъ него 50 руб., что за венечныя памяти архиманд

ритъ беретъ съ перваго брака по 2, 4 и даже по 7 р., рекрутск1й наборъ 
„чинить самъ собою безъ выборныхъ" и подати требуетъ безъ исключе1пя 

сбавочныхъ по указамъ и, наконецъ, въ своемъ личномъ иоведен1и допу- 
скаетъ не малые соблазны. Въ конце жалобъ Пырсиковъ нрисоединилъ: 

„въ прошлыхъ годехъ прадеды и отцы наши по даннымъ отъ себя въ 
въ Томск1й монастырь записямъ пошли жить вЬчно охотою съ детьми и 
подписались въ техъ данпыхъ платить въ тотъ монастырь съ двора по са
жени дровъ, масла по безмену и изъ хлеба давать пятину, да и:лъ мона- 

стырскаго x.ie6a крупъ делать, а прочнхъ монастырскихъ поделокъ не 

накладывать. А  ныне на нихъ отъ того монастыря наложена противъ техъ 
данныхъ отъ прадедовъ и отцовъ излишняя дань", а именно: монастырь 

требуетъ безплатно сеять и жать хлебъ, ставить сена на монастырскихъ 
лугахъ по 30 копенъ съ каждой души. Масла монастырь взимаетъ по без

мену не съ двора, а съ коровы. Въ деревняхъ Игатанской и Шегарской 

дровъ сбирается по 3 сажени не съ двора, а съ каждой души

Томская воеводская канцеляр1л препроводила бумаги, представленный 

Иырсиконымъ, въ Тобольскую губер. канцеляр1ю, откуда оне перешли на раз-

•) Мон. а р х ; С В . 17.
*) Танъ-же св. 5 и 17.; сн. тамъ-же; св. 5.



CMOTpliHie KOHCHCTopiH. Въ Тобольскъ направились самовольно, безъ паспор- 

товъ, и сами челобитчики Пырсиковъ и его сотоварищъ Кунгуровъ. За 
Hcairo горячо вступился братъ, членъ консистор|'и, иротопопъ Васил1й Ру- 
сановичъ и, понятно,— Начинскимъ ходокамъ пришлось въ Тобольск'Ь очень 

плохо, йхъ  держали тамъ подъ карауломъ ,во всякихъ несносныхъ ра- 

ботахъ“ дв4наддать недель. Можетъ быть, продержали бы и больше, 
еслибы, путемъ подкупа караульныхъ, имъ не удалось б'Ьжать. Т ’Ьмъ не 

мен^е, по настоян1ю губернской канце.тяр1и, консистор1я должна была на

значить по д'Ьлу архпм. Иса1и и крестьянъ сл’Ьдств1е. Его производство 
поручено было Енисейскому протопопу Дан1илу Бузлуцкому. На сл'Ьдств1и 

Томск1й настоятель оправдывался слабо и долженъ былъ признаться, что 
С'Ькъ крестьянъ розгами и плетью, но только „слегка", стр'Ьлялъ въ Пачин- 

скомъ, но только для пробы ружья, а на большинство остальныхъ вопросныхъ 

^унктовъ отв'Ьчалъ голословнымъ отрицан]емъ. Всетаки крестьяне не были до
вольны с.'гйдств1емъ, усматривая въ Д'Ьйств1яхъ сл'Ьдователя нонаровку въ пользу 

архимандрита. Неутомимый въ борьб'Ь съ монастырской власйю Григор1й 
Пырсиковъ, кое какъ отделавшись отъ взыскан1я за Тобольшай нобЬгъ, не 

переставал'ь изготовлять донесен1я и челобитныя то въ губернскую канце- 

ляр1ю, то митроп. Павлу, то, наконецъ, на Высочайшее имя. Повторялись 

обыкновенно прежн1я по отношен1ю къ Иса1и обвинен1я и те же неспра
ведливости къ крестьянамъ со стороны монастыря, как1я указывались рань

ше. Впрочемъ, въ одной изъ бумагъ встречаемъ новую мысль, несомненно 
усиленно въ то время распространяемую Пырсиковымъ, именно мысль, что 

Алекееевск1й монастырь завладелъ крестьянами самовольно, безъ всякихъ 
отъ прежнихъ государей пожалован1й *).

Недовольствуясь письменными жалобами, Пырсиковъ въ 1759 г. решилъ 
снова идти къ Тобольскъ для устныхъ объяснен1й предъ тамошними властями

*) Эта мысль была выражена въ прошен1и крестьянъ 1759 г., которое было приготовле
но для нодачн на Высочайшее имя. Мон. арх.; св. 5.

Въ какоиъ мнoжecтвt Пырсиковъ и крестьяне писали жалобы и прошен1я на разныя неспра
ведливости монастырской власти—видно изъ описи „найденныхъ въ дом'б возмутителя монастыр- 
скаго крестьянина I'piiropia Пырсикова въ собственномъ его ящикЬ разнымъ письменннмь 
д'Ьламъ б'Ьлымъ и чераовымъ, ц'Ьлыиъ и не ц^лымь". Всего въ описи такихъ письменыхъ дЬлъ 
перечислено 28 .'&-овъ. Подъ .'б 1 значится прошен'е Пырсикова и крестьянина 1евлева отъ 
1757 г. на архим. Иса1ю и бывшаго въ Пачннскоиъ селЪ прикащика монаха Вардакова; подъ 

2; iipomeaie отъ выборныхъ челобигчиковъ Якова Ильина и АлексЬя Комынина на архим. 
UcaiK) въ обидахъ, написанное въ следственную въ Томске коммис1ю;—3 —таковое же про- 
nienie на имя преос.чяа;. митрополита Павла;— 4 —выборъ отъ монастыр. крестьянъ, данный 
Григор1ю Пырсикову и Петру Кунгурову; подъ —5 —К01пя съ прошен1я въ Сибирскую губ. 
вaнцeляpiю на архим. Исаш  отъ крестьянина Михаила Шадрина;—б —черновое прошен1е 
на прикащика Вардакова на 5 листахъ; —7—21— выборы и прошен1я въ разный места и отъ 
разныхъ крестьянъ на архим. Иса1ю;—22—27 записки, „что съ разныхъ крестьянъ взято 
архим. Иса1ею съ 11ринужден1емъ денегъ“ и неречни другихъ несправедливостей и обидь, до- 
иущенныхъ темъ-же настоятелемъ; и, наконецъ, нодъ № 2S—челобитная отъ всехъ жителей 
с. Пачинскаго.— Черновое дело о возмущ. мои. крестьянъ. Мон. архивъ; связ. 5.



И въ особенности предъ митрополитомъ Павломъ. На этотъ разъ крестьяне 
придали ему въ сотоварищи Якова Ильиныхъ. По прежнему челобитчики 
натерпелись въ Тобольске не мало муки, посидели въ тюрьме, переплатили 
изъ крестьянскихъ денегъ разнымъ взяточникамъ и возвратились домой только 

съ темъ слухомь, прослышаннымъ отъ одного изъ взяточниковъ, что Иса1я 
вскоре изъ Томска будетъ удаленъ.

Понятно, что во все время описанныхъ крестьянскихъ волиен1й мона- 
стырсшя хозяйсгвснпыя дела не могли идти благополучно. Большинство мо- 

настырскихъ прибылей при Иса1и выражено въ сравнительно меньшихъ, 
чемъ въ прежнее и последующее время, цифрахъ. Пачиншие управители то 

и дело оповещали монастырь, что крестьяне или не даютъ полност1ю сбо- 
ровъ, или не хотятъ идти на ионастырск1я работы. Монахъ Бардаковъ съ 
своими понудительными мерами выбился изъ силъ * **)). Крестьянск|'я бегства 
усилились. Сибирская канцеляр1я, забраковавъ сданнаго монастыремъ рекрут!  ̂

Ивана Тимофеева за его физическою неразвитост1ю, потребовала присылки 
на место забракованнаго другого крестьянина. Иса1я ответилъ, что все 
годные къ рекрутчине „изъ монастырскихъ селен1й не ведомо куда разбе
жались". Въ промемор1и, посланной къ Колывано-Воскресенскому Горному 
начальству въ 1756 году тотъ же настоятель писалъ, что монастыршае 

крестьяне „противъ нарядовъ на работы учиняютъ противность" и мног1е 
изъ нихъ, „оставя домы свои изъ вотчины Пачинскаго села разбежалис!,"^ 

и где живутъ и подъ чьимъ укрывательствомъ— неизвестно. „ А  иные изъ 
нихъ, пе взявъ паспортовъ, ездятъ для купечества съ товарами или со ско- 
томъ и хлебомъ въ Барнаульск1й и Колыванск1й заводы", между темъ 

„въ сенокосное время и въ жнитво въ Пачинскомъ на работахъ происходить 
остановка и казне монастырской ущербъ". Между прочимъ, архимандритъ 
дозналъ, что къ селен1ямъ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ ушелъ для 
торговли хлебомъ и скотомъ монастырск1й крестьянинъ, раскольникъ, Гри- 
гор1й Ильиныхъ съ сыномъ Яковомъ да съ |1аботникомъ Яковомъ же Ма- 
рамыгиныиъ. Иса1я нросилъ зтихъ беглецовъ разыскать и выслать въ Иа- 

чинское подъ карауломъ. Горное начальство услужило Иса1и. Торговцевъ 
приказано было розыскать, взять и затемъ отправить къ местожительству 
въ крепкихъ оковахъ подъ карауломъ

Следств1е, норученное нротонопу Бузлуцкому, кончилось действительно 
увольнен1емъ Иса1и отъ должности Томскаго настоятеля.

*) Въ одномъ и.чъ писемъ Том. игумена Паллад1я (отъ 1797 г.) упоиянуто, что монахъ Ильи 
Бардаковъ быль убитъ. Но когда это случилось и кЬмъ сопершеио 1шестуил(ш1е —ite обо.чпа- 
чено. Письмо игумена Иаллад1я въ Сл Ьдствениую Коиисс1ю по дклу о его растратахъ. Мон. 
арх.; С В . 12.

**) Архивъ Колывапо-Воскр. Горнаго Начальства (въ ПарнаулЬ) столпъ д. 24.5. Л. 188.



При на.значен|'и преемники Иса1и— архим. беодоия коясистор1я, зная не
спокойное состояше томекихъ монастырскихъ крестьянъ, отправила къ нимъ 
указъ. Въ  указ'Ь съ наикр’Ьпчайшимъ повел'Ьн1емъ“ предписывалось, чтобы 

„оному пречестному архим. 0еодос!ю, яко командиру своему, какъ въ мона
стырскихъ сд'Ьльяхъ и нарядахъ, такъ и во всемъ прочемъ крестьяне были 

послушны и должную къ нему им'йли честь иодъ опасен1емъ за преслушан1е 

неопустительнаго, по указамъ, штрафа и наказан1я“ * **) ***)).
9еодос1й повелъ управлен1е подчиненными, можетъ быть, съ большею 

справедливосПю, ч^мъ его ве.1ъ Иса1я, но ни какъ не съ меньшею стро
гости. Въ подтвержден1е малой склонности 0еодос1я къ мягкимъ м'йрамъ 

въ т'Ьхъ случаяхъ, когда нужно было, по тогдашнему выражен1ю, „сми

рять", могутъ идти сл'Ьдующ1е выразительные факты. Проживавш1й при Па- 
чинскомъ дворц'Ь отставной солдатъ Бухонинъ былъ изобличенъ въ незакон
ной связи съ одной изъ крестьянскихъ женщинъ. беодостй распорядился на- 

ка.зать виновнаго шелепами безъ всякой пощады. И  наказа1пе было произве

дено со всею суровост1ю того времени Одинъ изъ монастырскихъ рабочихъ 
крестьянинъ Марамыгинъ, долго содержавш1йся при монастыр'Ь въ оковахъ, 

объявилъ на настоятеля „слово и д'Ьло" по самому важному I пункту. На 
допросЬ въ Тобольск^ при губернской канцеляр1и Марамыгинъ признался, 

что учинилъ ложный извЪтъ по наущб1пю iepoMOHaxa Вен1амина и всл'Ьд- 

CTBie „нестерпимости побой", отъ архимандрита, плетьми

При повторившемся суровомъ режим'Ь крестьянское волнен1е улечься не 
могло. Напротивъ, нужно было ожидать, что оно ироявится съ новой силой 
въ виду все бол'Ье и бол'йе распространявшихся слуховъ о томъ, что прави
тельство самыиъ серьезныиъ образомъ занято вопросомъ о переустройств’Ь въ 
положен1и крестьянъ, состоявшихъ въ духовномъ в’Ьдомств'Ь.

Яимою въ самомъ начал'Ё 1761 г. былъ въ Томск-Ь, для разныхъ закунокъ 
но домашнимъ надобностямъ, Пачинсюй крестьянинъ Иванъ Юрьевъ. При отъ- 
'Ьзд’Ь обратно домой онъ захот'Ьлъ повидаться съ односельчаниномъ Гавр1иломъ 

Марамыгинымъ, отбывавшимъ въ то время очередную работу при самомъ мона
стыре. Последя1й передалъ Юрьеву бумагу, завернутую въ холщевую тря
пицу, и секретно заказалъ отдать посылку Григор1ю, т. е. все тому же Гри- 

гор!ю Пырсикову, который въ глазахъ монастырскихъ крестьянъ уже про
славился своею отвагою въ борьбе за ихъ, крестьянское, благо. Бумага оказалась 
где-то добытымъ печатнымъ экземпляромъ сенатскаго указа отъ 12 октяб
ря 1760 г. о положен1и казенныхъ крестьянъ въ рублевый окладъ сверхъ

*) Указъ ковсист. отъ 15 февр. 1760 г. Мов. арх.; св. 5.
**) Ириказъ архим. 0еодос1я за 1762 г. Мов. арх.; связ. 1.
***) Указъ коне, архнм. Оеодос1ю отъ 20 декаб. 1761 г. Он. Ук. коне, отъ 30 дек. 1761. 

Мои. арх., С В . 5.
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семигривеннаго иодушнаго сбора. Пырсиковъ понялъ указъ въ смысл’Ь очень 
благопр1ятно11ъ для общихъ интересовъ свои.хъ сотоварищей, и р'Ьшилъ соз
вать сходъ

На оходъ явилось изъ Пачинскадо и др. окрестныхъ монастырскихъ 
деревень до 60 хозяевъ. Чтобы придать больше торжественности проце- 

дур* **) ***) чтен1я указа и его истолкован|'я, Пырсиковъ повелъ крестьянъ въ 
церковь. Зд ’Ьсь, комментируя присланный документъ, „первозатВйщикъ“ го- 

ворилъ, что отсел11 монастырю подчиняться р1яиительно не должно, не сл^- 
дуетъ отправлять для него никакихъ сд'Ьл1й, не нужно доставлять пятиннаго 

хл'Ьба, дровъ, сЬна, масла и up.'*'*). Понятно, насколько это было симпатично и 
утешительно для слушателей. Крестьяне разошлись изъ церкви съ твердой 

решимос’пю поступать сообразно съ даннымъ внугаен1емъ. Все еще состояв
шему при Пачинской вотчин'Ь iepoMOHaxy Герасиму еще разъ пришлось до
нести, что крестьяне опять „начали между собою умствовать* и ему, Герасиму, 

въ назначаемыхъ работахъ окончательно отказываютъ. Одного изъ самыхъ 
ярыхъ ослушниковъ— крестьянина деревни Хорошоборской Баранникова 
Герасимъ хот^лъ было засадить въ колодку и отослать въ Томскъ, но де- 

ревенсые сотники „содейств)я въ томъ ему не оказали* '*"*''*').
Прибылъ, поел* того, въ Пачинское самъ архимандритъ, и началось раз- 

сл4дован1е Д'Ьла, кончившееся на этотъ разъ захватомъ и арестомъ Пырсикова. 
Его сначала привезли въ Томское Д . Правлен1е, а отсюда, заковавъ Въ кр'Ьп- 

Kie кандалы, отправили въ Тобольскъ нодъ карауломъ двухъ дьячковъ 
томскаго заказа Михаила Петрова и Петра Веригина. На станц1и Тутовой 
(въ 150 верстахъ оть Томска) Пырсиковъ обманулъ бдительность неискусныхъ 
стражей и б'Ьжалъ f ) .  Поел* укрывательствъ по зимовьямъ и по другимъ 
укромныхъ м'Ьстахъ б’йглецъ, наконецъ, нашелъ возможнымъ вернуться въ свое 
село и снова в.зяться за излюбленную противомонастырскую деятельность.

Въ сентябре 1763 г. во дворе Пырсикова мы снова видимъ большее 
крестьянское собран1е съ теми же разсужден1яии, что и прежде, т. е. о не- 
1Ювиновен1и монастырю и его настоятелю. На этотъ разъ сходка нашла нужнымъ 
сменить прежнихъ, поставленныхъ монастырскою власт1ю, сельскаго старосту 
и сотскихъ и вместо нихъ избрала новыхъ, на которыхъ надеялась, что 

въ непослушан1и монастырю они окажутся болЬе стойкими. Торопливо явил
ся въ вотчинное село 0еодос1й и сталъ звать крестьянъ для переговоровъ 

и увещан1й. Бунтовщики изложили свое решен1с объ отказе въ сборахъ и

*) Указъ этотъ см. въ П. Соб. Зак. т. 15, 11120.
**) Сл-Ьдственное д-Ьзо 1761 г. о волнен1и монаст. крестьянъ нри архим. 0еодос1Ь. Мои. 

арх.; СВ. 5.
***) Доношеи1е iepoM. Герасима архим. 0еодос1ю, понЬченпое февралемъ 1761 г. 11ъ едЬд- 

ствениомъ дЬл'Ь о волисн1и мои. крест, при Веодос1и.
t )  Указъ Тоб. коне, архим. веодос1ю отъ 7 августа 1761 г. Мов. арх.; связка 1.



работахъ обите.'ги на бумага— кинули последнюю въ окно начинской настоятель
ской светлицы, а посланнымъ отъ 0еодос)я объявили, что на yB^maHia не 

нойдутъ и еслибы архимандритъ со своими наченскими служителями решился 
придти на ихъ сходку самъ, они встр'Ьтятъ его камнями и стрельбою. Угроза 
была очень действительной. Во дворе, где бушевали крестьяне, появились 
ружья и луки со стрелами, и все это въ немаломъ запасе. 0еодос1н выехалъ 
обратно въ городъ безъ всякаго успеха. После его отъезда крестьянское 
возстан1е сильно поддерживалось слухомъ, что будто бы архимандритъ оста- 

вилъ , дворцовой" прислуге такой наказъ: „кто изъ крестьянъ не поедетъ на 
работы, тому спойте аллилу1я“ .

Въ Томске настоятель оповестилъ о бунтЁ воеводскую канцеляр!ю и 
просилъ для усмирен1я бунтовщ,иковъ отправить въ Пачинское казач1й от- 
рядъ. Канцеляр1я ответила, что имеюнреся въ ея распоряжен1н казаки 
разосланы для различныхъ поручен1й по разнымъ поселкамъ, поэтому она не въ 
систоян1и uoc.iiaTb въ монастырское село более б человекъ. Можетъбыть, 6еодоси1 

постарался какъ нибудь восполнить это ничтожное число казенныхъ усмири
телей, во всякомъ случае командировка ноеннаго отряда привела крестьянъ 

ъъ большое смущен1е. Волыпинство одумалось въ своемъ соиротивлен1и мо
настырской власти,— упорными остались только некоторые. Первозатейщиковъ 

бунта— Григор1я Пырсикова и Якова Ильиныхъ казаки связали и повезли 
въ Тоискъ. Ихъ родственники, вооружившись ружьями и топорами, кинулись 
было въ погоню за казаками— отбить арестанговь. Но отбить „удобнаго вре
мени и мЬста не улучили". Что сталось съ Пыроиковымъ и Ильиныхъ— намъ 
неизвестно. PI Boo6nie все дЬло о крестьянскихъ волнен1яхъ замолкло какъ-то 
само собою, когда наступило исполнен1е реформы, повлекшей за собою су
щественное измЁнен1е въ матер1алыюмъ положен1и все.хъ имъвшихъ вотчины и 
крестьянъ русскихъ мужскихъ и женскихъ монастырей *).

Именными указами отъ 16 февраля, 21 марта и 6 апреля императоръ 
Петръ III  объяви.1Ъ, что его предшественница и тетка императрица Елиза

вета Петровна, „соединяя благочест1е съ пользою отечества,... за потребно на
шла монашествующихъ, яко сего вреиеннаго жит1я отрекшихся, освободить 
отъ житейскихъ и м1рскихъ пояечен1й“ , и потому 30 сентября 1757 г. „по
лезное всему государству о у правлен! и арх1ерейскихъ и монастырскихъ вот- 

чинъ )законен!е положить изволила, которое одно, независимо отъ прочихъ

*) Мы прочатали дЬло о крестьяпскихъ волнен1яхъ въ чераовыхъ отрывкахъ. Они была 
paзctяны но разнымъ связкамъ ыовастырскаго архива. Соиоставллть вхъ оказалось дЬдомъ 
чрезвычайно труднынъ, т’Ьмъ 6oxie, что черновыя описан!» н'Ькоторыхъ происшеств1й бунта 
лишены хронологнческвхъ датъ.

Волнев!я монастырсквхъ крестьянъ въ 1762— 1763 г. были въ Росс1и чуть ве повсюд 
нымъ лвлен1вмъ. D. С. 3. т. 16. 11665. Въ Сибири xpoNt крестьянъ Том. монастыря, чрез 
внчайно сильно волновались крестьяне Долматова монастыря. Рус. Арх. 1896 г.; кн. 5, стр. 45



з®лпкнхъ Ея дtлъ и благод'Ьян1Й своему отечеству, достаточно было учи

нить славную Ея память безсмертною“ . ОтнынЬ же зто узакоиен1е, допол
няемое собственными распоряжен1я::и императо|)а, должно быть приведено въ 

исполнен1е въ тапой силФ:
Для управленая синодильными, арх1ерейскими и монастырскими вотчи

нами должна быть учреждена изъ презедента, съ членами и прокурора Еол- 
лег1я Эконом1и. Она будетъ находиться подъ в'Ьд'йн!емъ Сената и, „взявъ въ 
свою дирекц1ю“ всЬ церковный и монастырск1я вотчины со всЬип въ нихъ 
заводами, промыслами и доходами, должна зав'Ьдывать ими чрезъ своихъ 
штабъ II оберъ-офицеровъ особенно изъ т-Ьхъ. которые отставлены отъ во

инской службы за ранами. Изъ монастырскихъ никому въ вотчинахъ не 
быть, и „кои есть, т'йхъ всЬхъ (отъ д’Ьлъ) отрешить". B e t церковный и 
монастырешя имущества, еостоящ1я изъ земель, угод1й, равно все, что будетъ 
найдено въ вотчинахъ, офицеры должны тщательно переписать я описи пе

реслать въ учреждаемую Коллепю Экопом1и.
B e t крестьяне, принадлежащ1е духовному вtдoмcтвy, сверхъ иоложенна- 

го на нихъ ,, семигривеннаго подуганаго оклада, обязаны платить, BaaMticb 
прежнихъ съ нихъ сборовъ въ пользу арх1ерейскихъ домовъ, монастырей и 

церквей, еще по 1 р. съ ревизской души въ Коллепю Эконом1и, за что npi- 
обр Ьтаютъ право свободраго 110льзонаи1я церковными землями и угодьями. 
Суммы, соетавляемыя изъ этого рублеваго сбора, HMtioTT быть обращены 
на содержан1е прежнихъ церковныхъ влaлtльчeeкиxъ учрежден1й, но Кол- 
.leria Эконом1Н обязуется при этомъ строго наблюдать, чтобы на каждое изъ 

нихъ не было употребляемо больше того, что будетъ положено по узаконя- 

емымъ штатамъ. i
. IIpцмtнитeльнo,къ положен1ю о монастыряхъ, изданному въ 1724 г. 22 мая 

пмператоромъ Потромъ 1-мъ, монастыри должны быть разд Ь.тены на первоклас
сные, второклассное и третьеклассные. Штатное содержан1е тому или другому 

и.зъ монастырей будетъ опрел4лено сообразно  ̂ съ классомъ, къ которому мо- 
насты])ь будетъ отнесенъ.. Но покц составляются классы и штаты, Ko.i.ieria 
Экоцом1и должна.выдавать вь годовое жалован1е: монахамь денегъ по 6 р. и 
xлtбa по; 5 четвертей, д1аконамъ до 8 р. и xлtбa по 7 четвертей, HajjtcT- 
1щку по 24 руб. и хлфбц по 8 четвертей, казначею 18 руб. и x.it6a  8 
четвертей, игумену по 50 руб. и хл4ба 8. же четвертей. Мокахинямъ вы
плачивать столько же, сколько монахамъ и игуменьямъ столько же, сколько 

игуменамъ. Жалован|’е HMtcT'b быть ассигновано на церковно-монастырск!я 
потребы и на Bct хозяйственныя" монастырск1я нужды, какъ равно и на n p i e M H  

монастырскихъ гостей. Монастырск1е рабоч1е: повара, конюхи и др. будутъ 
назначаемы изъ бывшихъ йОНастырскихъ крестьянъ и содержаться на жа.тован1и 
отъ той же Ко.тлепи Эконоши (по 3 р. на челов4ка и xлtбoмъ по О четвертей).



Состоящ1е на монастырсколъ проиитап1и отставные штабъ, оберъ и уп- 
теръ-офицеры и рядовые (ихъ насчитывалось въ то время 1358 челов'Ькъ) 
перейдутъ въ ntA'bHie Кол. Эк. съ жаловнн1емъ отъ нея въ т'Ь.хъ же раз- 
Mtpax'b, въ какихъ получали его отъ монастырей по нрежнииъ указаиъ.

Рыбпыя ловли, сЪнокосы, снды и огороды, иаходяниеся не вдалек'Ь отъ 
монастырей или при нихъ самихъ, позволяется оставить въ прежнеиъ влад'Ьн1и, 
однако-жъ такъ, чтобы при первоклассномъ монастыр'Ь с'Ьнныхъ покосовъ 

не было бол'Ье 50 десятпнъ.
Заводскихъ лошадей, сколько ихъ будетъ найдено въ монастырскихъ 

вотчинахъ, вегЬно было раздать въ кирасирск1е и драгунск1е полки, а лоша

дей, для полковъ негодныхъ, продать съ публичнаго торга, оставивъ изъ нихъ 
въ монастырскомъ пользова1Пи только самое малое количество для ^зды при 

самомт. монастыр'Ь. Предписывалось съ публичнаго же торга продать вся- 

к1й другой скотъ и всякую живность, что найдутъ въ ыонастырскихъ хо- 
зяйствахъ штабъ и оберъ-офицеры *).

Можно себ1; представить тя;кесть BnenaT.rfeHin, легшаго при объявлен!и 
.этихъ Высочайшихъ распоряжен1й на сердца Bctx’b, кого они касались сво

ей отказывающей, отрицательной стороной. Средства содержан1я монастырей 
урезывались до узкпхъ paantpoBb ка.зеннаго жалован1л. При выдач’Ь жало- 
ван1я Ко.1лег1я Эконоппи, состоявшая исключительно изъ св1>тскихъ лицъ, дол
жна была со всею зоркостью наблюдать, какъ бы r,Tt-nii6yAb и что-нибудь не 
иереплатить излишняго. Преж1пе, во многихъ случаяхъ, обильные источники 
монастырской доходности пресЬкались вдругъ. Сь грустчю начальники и 
постриженные обитатели монастырей смотрели на этнхъ штабъ и оберъ-офи- 
церовъ. сиовавшихъ по монастырскимъ селамъ и деревпямъ, гд'Ь торопились 
описывать все. что составляло досе.гЬ монастырское достоя1пе для безвоз
вратной передачи его въ другое, светское ведомство,— откуда они выпрова
живали монастырс1пй скотъ или раснродавалп его н а .Mtcili. Ревность офи- 
церовъ въ порученномъ имъ д -̂гЬ часто доходила до усерд1я свыше 
м'Ьры. Не только въ росс1йскихъ, по и сибирскихъ монастыряхъ повторя

лись факты, что описывалось и опечатывалось не только то, что находи

лось въ вотчинахъ,— печати налагались на монастырское имущество, хра 
нившееся въ самихъ обителяхъ, не исключая церковной казны, ладона, св'Ьчъ, 
церковнаго вина. Въ Сибири такъ это было, наир., въ монастыр'Ь Не- 
вьянскомъ **).— Совершился государственный переворотъ. Воцарилась Им

ператрица Екатерина II, и въ области д^ ъ, о которыхъ говоримъ, про

изошла крутая, хотя только временная перем'Ьна.

*) и. Соб. Зак. т. 15. 11498. См. тамъ-же 11441 и 11481.
*•) Указъ коисист. Кузнец, игум. Адр1ану 1762 г. Мон. арх ; св. С.



Въ Именномъ yKast 12 августа 1762 г. императрица писала, что но 

BOcmecTBiH своемъ на Всеросс1йск1й престолъ, , прилагая материнское ста- 
panie о учрежден1яхъ и д'Ьлахъ, до благоиолуч1я Импер1и касающихся, 
она нашла HtKOTopuH изъ педавнихъ нововведен!й ненорядочными и не- 
нолезными“ . Къ числу таковыхъ государыня отнесла и отнятче отъ ведом
ства духовнаго чина деревень и нрочихъ ииен|'й. „Кажется, надобность со

стояла только въ томъ, чтобы отобрать у духовныхъ имен1я, а чтобы ос- 

мотрительныя взять меры о порядочномъ, какъ для церьви и духовнаго 
чина безобидном'ь, такъ и для отечества полезномъ управлен1и, о томъ и 

не думано* .̂— „Непорядочное и неполезное" въ этомъ де.гй Екатерина II  воз
намерилась устранить чрезъ посредство предположенной къ учрежден1ю 
КомисНи о духовныхъ имен1яхъ, которая должна состоять не только изъ 
светскихъ, но и духовныхъ нерсонъ. А между темъ, ^,нокаоная учредится 
и свое действо нроизведетъ^, имнерггрица приказала все принадлежавш1я 
арх1ерейскимъ домамъ, моиастырямъ и церквамъ движимыя и недвижи
мый имен1я вновь отдать прежнимъ владельцамъ. и для того занечатанныя 
деньги, хлебъ и нрочее распечатать, 2) Коллегш Эконом1и отставить и 

носланнымъ для управлен1я церковныхъ вотчинъ офицерамъ но быть, 3) 
положенный на крестьянъ рублевый окладъ сбирать только въ томъ случае, 
если apxiepen, монастырскле настоятели и проч1я духовный власти найдутъ его 
для себя выгоднымъ. Но еслибы они сочли выгоднее возложить на крестьянъ 
обязательство прежнихъ повинностей, —  это предоставить ихъ свободному усмо- 
трен1ю, 4) инвалиды должны снова перейти на монастырское содержан1е''').

Радость духовныхъ иладЬльцовъ по поводу этого, неожиданно явивша- 
гося, указа была бы огромна, если бы не затемнялась ожидан1емъ новаго 

изменен1я въ возвращающемся порядке делъ **). Но прежн1е указы 
Петра I I I  успели всетаки произвести зпачительныя опустошен1я въ 
кругу монастырскихъ хозяйственныхъ выгодъ. Оказалось, что во многихъ 
случаяхъ офицеры уже успели собрать крестьянск1й рублевый окладъ 
за весь 1762 г. и, понятно, после того монастыри уже лишены были 
возможности иривлекать крестьянъ къ ихъ прежнимъ крепостнымъ обязан- 
ностямъ, такъ какъ рублевый окладъ определенъ былъ именно взаменъ 
техъ обязанностей. Такъ были обездолены и MHorie изъ монастырей То-

*) Пол. Соб. Зак. т. 16, № 11643.
**) При oOtmaniB учредить Комисс1г> о духовныхъ ин1>н1яхъ пмиератрица писала: „не 

их-Ьемъ мы иам'Ьрен1я и желан1я присвоить себЬ дерковны» BHiHia, но только имЪемъ дан
ную намъ отъ Бога власть предписывать ааконн о лучшемъ оыыхъ употребле1Ни во славу 
Бож1ю и пользу отечества. И для того, подъ покровительствомь Бож1ииъ, намерены мы въ 
совершенство привести учрежден1е всего духовнаго штата сходственно съ узаконен1ями цер
ковными, которымъ сл^довалъ и вселюбезнъйш1й дЬдъ нашъ—Государь Императоръ Петръ 
Велок1й, учредя на то особливую изъ духовнихъ и свЪтскихъ персонъ, подъ собственнымъ 
нашимъ в11дЪн1емь состоящую комисс1ю. П. С. Зак. т. 16, И 11643.



больской enapxiH. Бездолье коснулось ихъ еще въ томъ, что уц'Ьл’Ьвнпй 
въ вотчинахъ скотъ кормить оказалось ееч1>мъ: крестьяне усп'Ьли выко
сить траву на ионастырскихъ покосахъ въ свою пользу '*). Понесъ-ли ка- 

кой-дибо хозяйственный уронъ въ частности нагаъ Томсклй монастырь, его ар
хивные документы не дали намъ яснаго ответа, хотя описи зд-ксь были. 
Ихъ нроизводилъ, посланный изъ Тобольска, капнтанъ Лыковъ^*,). Во 

всякомъ случа'Ь, въ нредуиреж;1ен1е какихъ бы то ни было потерь, воз- 
можныхъ при обратной сдач'Ь офицерами ионастырскихъ имуществъ на 
руки ихъ прежпйхъ хозяевъ, тобольская консистор1я, по распоряжен1ю 
митрон. Павла, несочувствовавшаго рефориЪ почти въ той же ulipb, какъ и 
знаменитый противникъ ея ростовск1й мптроп. Арсен1й Мац1евичъ, сочла нуж- 
нымъ откомандировать во век монастыри низовой половины енарх1и,а следо
вательно и въ T omckIh , 1ерод1акона мптроиоличьяго дома Марк1ана. Сущность 
данной Марк1ану инстру1:ц1и сводилась къ его обязанности накр'Ьпко смо- 
тр'Ьть, вДйбы ни яал’Ьйшая вещь ншгкмъ себ'Ь напрасно присвоена не была 

и ничто вообще не было расхищено".
Прежн1й порядокъ въ имуш,ественномъ иоложен1и монастырей мелькнулъ 

моментонъ. Въ конц'Ь того же 1702 г. была учреждена об1!щапная Ко- 
мисс1я о духовныхъ ии'кн1яхъ'''**). а 12 мая сл'Ьдующа1'о года имнератрица 

возстановила такъ недавно отставленную Коллег1ю Экопом1и|). Снова въ 
монастыряхъ появились 01(|ицеры съ требован1ями отъ настоятелей разныхъ 
хозяйственныхъ описей и отчетовъ.

Окончательно секулярнзац)я арх1ерейскихъ, мпнастырскихъ и церковныхъ 
HMtiiift совершилась по манифесту н указу отъ 26 февраля 1764 г.|*) Том- 
CKiu АлексЬевск!й монастырь былъ причисленъ къ ряду обителей Ш  класса 
съ опред’Ьлеинымъ для такихъ монастырей штатомъ монашествующихъ и съ 
К 1зенны.1гь для нихъ жалова1мемъ. Что осталось у нашей обители изъ нреж- 
нихъ обишрныхъ влад'кн!й, укажемъ въ другомъ мкст'к.

•) Укааь Тоб. Консист. архим. 0еодос1ю 22 оатября 1862. М. арх.; св. 6.
**) Кажется, что не потернЬлъ никакого убытка. Наобороть, крестьяне иь iipouienin, но- 

данномъ лейбъ-гвард1и норутчцку Бобршцеву-Пушкину (въ 1763 г. состоявшему во глав!: 
сл'Ьдственной комисс(и по д4лу о прет^снен!!! ясашиыхъ) жаловались, что архнм, 0 еодос1й, 
не освобождая ихъ отъ работь и хл^бнухъ сборовъ на монастырь, бралъ съ нихъ и рубле
вый окладъ. 0еодос1й оправдывался. Но не могъ объяснить дЬла какъ слЬдуегъ. См. нроше- 
Hie крестьянъ и на немъ же собственноручно написанное объяснен1е архимандрита. Мон. 
арх.; СВ. 12.

•♦•) П. С. Зак. т. 16, 11716.
f )  Тамъ-же № 11814. 
t*y Тамъ-же }к 12060.



(.
Нравственная жиань ьъ Томскомъ АлевсЬевскомъ MonacTHpi.--Схимники.—Трудолюб!е бра- 
т1и. — llpecTyujeflie монаха Симеона Бутакова. — 11аден1е монастырской дисциплины и м^ры 
къ iioAHaiiw ея со стороны архимандрита Ucain.—Недовольство брат1н мерами llca ia , ея 

протест'ь.—ЗамЬшательства въ монастырской жизни нри архим. веодосН.

По изоб])!1жен!ю и.^сл'Ёдователей сибирской старины, жизнь монлие- 
ствующихъ въ монастыряхъ, основанныхъ въ Сибири вскпр'Ь иосл’Ь ея за- 

ВОРК11Н1Я, не только не блистала благочест1емъ, но была очень мрачна *). 
По сказан1лиъ историковъ, первымъ Тобольскимъ архинастырямъ довелось 
иоложить очень много заботъ, чтобы водворить въ нодв1>домыхъ обителяхъ 

хоть какое-нибудь благочин1е. Какъ въ частности шла нравственная жизнь 
въ Томскоиъ муж. MOHacTiipt зч X V I I  в. его существован1я, мы иочти 

лишены свид'Ьтельствъ. По тогда, когда иочерпаемыя изъ архива наши 
св'Ьл'15м1я объ зтомъ монастыр'Ь умножаются въ количеств'Ь, долгое время 

мы не встр1>чаемъ въ нихъ. но затронутому вопросу, никакихъ р'Ьзкихъ 
отрицательныхъ указан1й. Нанротивъ, имеются указан1я, что въ разсма- 

триваемомъ отношен1и въ нашемъ монастырь все шло такъ, какъ и сл'Ь- 
довало идти въ обители, назиаченнйо для благочестнаго житчя. Чрезвычайно 
выразительно стремлен)е томской старинной братш къ наибол’Ье полному 
осуш,ествлен1ю идеала монашеской жизни, проявившееся въ многочисленныхъ 
случаихъ иострижен1я въ схиму. По сунодику, монаховъ-схимниковь, умер- 

шихъ во второй половин'Ь X V I I  и самомъ начал'Ь X V I I I  в., можно насчи
тать значительно больше сотни лицъ. Въ схим^ окончили земное нребыван1е 
и некоторые изъ старинныхъ настоятелей, какъ наприм. архим. Варлааиъ, 
Мартин1ан'ь. Въ числ'Ь монастырской братчи мы видимъ схимниковъ не только 
за настоятельство Василида, но даже въ 1730-хъ при архямандрит’Ь Порфи- 

p it  **). Но, иослЪ того, иноковъ въ этомъ высшемъ образ'Ь пострижен1я въ 
Томскомъ AHeKctcBCKOMb монастыр’Ь уже не было и не было никогда.

Изъ многихъ зам'Ьтокъ, разсЬянныхъ но разны.чь докуыента.мъ, можно 
вывести твердое заключеи1е на счегъ ноослабнаго усерд1я нрежнихъ 
настоятелей для поддержа1Йя среди монашествуюшихъ доброд'Ьтели тру- 
долюб1я. Упоминается не разъ, что братскими трудами снималось сЬно 
на монсястырскихъ нокосахъ близь Томска и тЬми же трудами строи
лись мельницы. Объ учасПи брат1и своими „благими труды“ въ строенги

*) .Абрамовъ. Матер1алы для истор1н просв'Ь!цен1я въ Сибири. Бупинск1й. Открыт!? Тоб. 
Епарх!и и первый Тоб. арх!еиископъ Киар!ацъ. B tpa  и Разумъ. 1890 г. т. I, ч. II отдЬлъ 
церковный.

Въ приходной кпигЬ за 1730 г., между прочимъ, значтея:и „схимонахъ Геняад1й умре и 
для поиивовеы1я четыре руб.1я взято'.



монастырского храма, аа.тоженнаго но благос.ловен1ю митрополита Филооея, 
говоритсн, какъ мы уже вид’Ьли, въ благословенной rpaMOTt на его освя- 
ден1е, данной митроп. Ьанномъ Максимовичемъ. Нередко монахи "бздили 

„по x.'it6'b“ въ монастырск|'я деревни, назирали за мельницами, когда OHt 
были въ д'Ьйств1и. Не говоримъ уже о возлагаемыхъ на нихъ норучешяхъ 
иостояннаго надсмотра за течен1емъ хозяйственныхъ дtлъ на Иштан'Ь, П1е- 
rapK t и въ особенности въ сел'Ь Пачипскомъ, Нельзя опустить зд'Ьсь безъ 
Ш1иман1я очень частыхъ и не легкихъ хожден1й !еромонаховъ и монаховъ 
„со сн'Ьщою и и к о н о ю " по городу и въ деревняхъ подъ городомъ для де- 
нежныхъ сборовъ въ пользу обители и ея церкви. Въ X V I I  стол'Ьтчи чер

ные попы нередко отправляли богослужен1е въ приходскихъ церквахъ г. 
Томска, гд'Ь не всегда доставало бtлaгo духовенства'). При установившем
ся услов1и строгой общности въ содержан1и всЁхъ членовъ братчн добрый 
норядокъ ея жизни пр1обр'Ьталъ ’гЬмъ большее достоинство. Монастырь не 
только им'Ьлъ общую трапезу, — изъ общей монастырской казны онъ выдавалъ 
каждому изъ своихъ жильцовъ обувь, б'Ьлье и верхнюю одежду. Забота о 
больныхъ выразилась въ устройств'Ё довольно обширной больницы **).

Нервымь обстоятельстпомъ, которое нЬсколько скомпрометировало нашъ 
монастырь, было какое то нрестунлен1е, допущенное монахомъ Симео- 
помъ Вутаковымъ. По этому преступлен1ю и чьему-то доказательству 
о пемъ Бутаковъ „былъ посланъ въ свят'Ёйш1й Сгнодъ и содержанъ 
тамъ не малое время* **) **•)̂. По возвращен1н Симеона изъ Сунода, спбирск1й 
провинц1алъ — инквизиторъ 1ерод1аконъ Арсенш 1евлевъ назначилъ было 
его своимъ помощникомъ по инквизиторству въ Якутскъ и уже было 

отправилъ къ мЬсту служен1я. Но узналъ о томъ преосвящ. A htohih  

Стаховсьчй и указомъ на имя архим. Норфнр1я пове.тЬлъ: Бутакова съ до
роги вернуть, а зат^мъ, оставаться ему въ Томскомъ монастыр’Ё безъ-
исходно ).

Нравы стали ослабевать въ нашей обители въ особенности съ т^хъ норъ, 
когда, вследств1е запретительныхъ указовъ о пострижен1яхъ, составъ томской 
братш нача.гь комплектоваться присылками штрафованннхъ монаховъ изъ 
другихъ монастырей или, что было гораздо чаще, носылками „въ мона
стырское жительство" вдовы.хъ священно-церковно-служителей изъ приходовъ. 
Последн1е шли въ обитель по нужде, а следовательно почти постоянно безъ 

внутренней склонности къ строгостямъ иноческой жизни. За время управ-

*) Въ 1649 г. служилъ при Троицкой соборной церкви черный попъ Кипр1анъ, въ 1652 
ври градо-Богоявленской церкви черный—поиъ Филаретъ.—Матер1алы для нстор1и Тсмской 
enapxin. Том. Епар. В4д. за 1884 г.; 10.

**) Ве.эъ coHd-biiia, монастырская больница, устроенная еще въ XVII в.', была первымъ 
въ ТоискЬ уч ея1ден1емъ въ этомъ родФ.

**•) Матер, для истор. Сибири. Том. Губ. ВЬд. за 1866 г ,М  12— 13.



лен1Я монастыремъ наместника ie p oM O H a xa  Герасима, нетрезвость того или 
другого изъ членовъ монастырскаго братства была не рЬдкимъ явлен1емъ. 
Самъ наместникъ былъ изобличенъ въ слабости къ горячему напитку 

и, вскоре по нр1езде въ Томскъ архим. Иса1и, понесъ за нее ваказан1е вре- 
меннымъ запрещен1емъ въ священнослужен1и *).

Новоприбывш1й архимандритъ взялся за возстановлен!е монастырскихъ 

нравовъ очень энергично, но слишкомъ частой практикой тогдашнихъ меръ 
смиреп1я, при посредстве сажан1я въ цепь и взыскан1й на теле, вызвалъ 

въ брат1и огромное противъ себя озлобле1пе. Не желая переносить утеснен1Й 
отъ Hcain 1еромонахъ ПротаНй самовольно перебежалъ для жительства 
въ К\'знец1пй монастырь, но, конечно, ■ вскоре оттуда былъ выдворенъ 
въ Томскъ обратно ** *•*)).

Сильнее выразилось раздражен1е противъ настоятеля со стороны почти всего 
паличнаго состава братмп въ другомъ случае. Разъ собравшись въ келарне, 
монашествуюш,1е начали „корить" и бранить архимандрита за то, что будто 
бы впалъ онъ въ очень тяжелый, особенно въ его положен in, трехъ. Не удо

вольствовавшись укоризнами вь лицо, обличители усиленно старались раз
глашать иастоятельсьлй гре.хъ по городу, среди знакомыхъ. Обиженный ар- 

химапдрптъ поспешилъ уведомить о произшодшемъ преосвящ,еннаго и 
KOHcncTopiro, и при этомъ еще замешалъ въ дело состоявшихъ на очередной 
монастырской работе крестьянъ Шубина и Пьянова. По паведенныиъ справ- 
камъ, въ KOHCHCTopin нашли, что проступокъ архимандрита былъ выдуманъ, 

монашеск1й извЁть былъ произведенъ ложно и злонамеренно п, въ 
oiipe;i,e.ieiiin наказан1я виновнымъ, преосвященный написалъ: — „за то, 

что нанесли обители святой Hapeitan ie и безчестче, пхъ следовало 
бы подвергнуть извержен1ю изъ сана съ жестокимъ наказан1еиъ, но 
для многолетняго Ея Императорскагт) Величества фамил1и здрав1Я 'и 
для обстоящей по e iia p x in  въ 1еромонахахъ и 1ерод|'аконахъ нужды.—  
въ сане ихъ оставить и отъ гЁлеснаго наказан1я освободить", огра- 

ничпвъ взыска1пс запрещен1емъ въ священнослужен1и на время и разсылкою 
!еромонаховъ Герасима, Макар1я и Hcxapiona „для смирен1я* въ друг1е мо
настыри подъ карауломъ. Что же касается до iepoM. Протас1я, то за по- 
бегъ въ Кузнецкъ продержать его вк железахъ, а за продерзости архи
мандриту, въ коихъ онъ былъ главныиъ виновникоиъ, лишить его не толь
ко священнослужен1я, но и клобука'*'**). Тяжело поплатились но сему делу и

*) Указъ Тоб. коне, архим. llcain 12 окт. 1753 г. Мое. арх.; св. 16.
■''*) Указъ Тоб. коне. Кузнецкому игуирну Адр1ану отъ янв. 1754. Мон. арх.; св. 16.
*•*) См. тотъ же указъ. Очевидно, пвтомь пос.гЬдова.то новое расноряжен1е, по которому 

Герасамъ и Макар1й были оставлены по прежнему вь Томскомъ монастырь. Протис1в бы.тъ 
посланъ въ Кузнецкъ, куда стремился и самъ.



упомянутые крестьяне— Шубинъ и Пьяновъ. Ихъ взяли въ Тобольснъ, гдЬ, 
по ptiueniro губернской канцеляр1и, жестоко наказали плетьми *).

Не переставал'ь HcaiH унимать монагаествующихъ и посл'Ь того. По его 
жалобамъ въ консистор1ю, 1ерод1аконъ Вен1аминъ за многократные непоря
дочные поступки былъ накпзанъ тйлеспо, при собран1и брат1и и на страхъ 
ей, въ разные годы два раза**). Мы уже говорили, что движимый чувствомъ 
крайняго недовольства Mcaiero iepoMOH. Иринархъ решился на опасное 
Д’Ьло подстрекательства ионастырскихъ крестьянъ къ тому возстан1ю, которое 
нами уже описано и которое причинило настоятелю такъ много хлопотъ и 

огорчен1й. Иринарха за подстрекательство постигло тяжкое заточен1е въ 
отдалепномъ Туруханскомъ монастырй ***).

Повторялись случаи нарушен1я монастырской пристойности и при

с. тЬдующемъ настолтел’Ь архим. веодосл'Ь. Не угомонился еще въ своихъ безпо- 
койствахъ, прпчиняемыхъ обители, упомянутый 1ерод1аконъ Вен1ампнъ. Какъ 
уже известно, онъ научилъ крестьянина Марамыгина объявить „слово п 

Д’Ьло“ на беодосля. веодослй отправилъ его въ Тобольскъ, гдй па по.ложен1’и 
арестанта онъ долго содержался при митрополичьемъ домй. Отсюда подъ 
карауломъ его вернули снова въ Томска., при чемъ Оеодосаю 1гредписано 

было наказать Вен1амина также, какъ двукратно наказанъ онъ былъ прп Иса1н,
т. е. при собра1Пи вс’Ьхъ ионастырскихъ жильцовъ плетьми, а по нака- 
зан1и, предписывалось въ указй, „ежели онъ, 1ерод1акопъ, будетъ жить 
честно и постоянно и пшсакихъ противныхъ поступковъ за пимъ не ока
жется®, до священнослужен1я допустить его по прежнему!).

14 апр'Ьля 1763 г. монастырь по случаю объявлен1я страшнаго „слова 
и д'Ьла® пережила, переполоха, еще разъ. Въ этотъ день въ трапезной 
произошла жестокая ссора между казначеема. 1оною и iepoM. Мисапломъ 
1\1аминымъ. На ощюмное „шумство® поси'Ьшилъ самъ настоятель п при
казать Мисаила, какъ зачинщика въ ccopt, „посадить въ чепь®. Лишь только 
архимандрита, отдалъ приказан1е, какъ Мисаилъ вслухъ всЬхъ бывшихъ 
въ трапезной крикиулъ, что знаетъ за 1оною государево д1>ло по I пункту. 
Сначала происходила, допросъ тутъ-же на м4ст1>, въ монастырй, а загбмъ 

iepoMOHaxa препроводили въ Томскую воеводскую капцеляр1ю. Зд'Ёсь онъ 
даль показан1е, что крикпулъ на Гону „слово и д-йло® ложно, будучи въ 
„сильномъ азарт'Ь®’ и не желая усаупить ему въ ccopt. Мисаилъ потерпйлъ 
на азартъ въ ccopt нещадное битье шелепами. ,

*) О наказанз'и Шубина и Пьяпыхъ видно изъ промемор1И Том. воевод, кави. въ мона
стырь 38 1 7 54 г. Мон. арх.; сняв. 16

**) Указъ Тоб. коне, архим. Иса1и отъ 1757 г. за -I'e 1351. М. арх.; сн. 16.
***) Указъ Тоб. коне. арх. Исаш отъ 19 августа 1756 г. М. арх.; ев. 16. 
t) Указъ Тоб. конст. архим. 0еодос!ю отъ iO декаб. 1761 г. М. арх.; ев. 5.



Бъ  1764 архим. веодос1й за что-то секретное очень долго держалъподъ 
карауломъ iepoM. 1езек1иля, о чеиъ счелъ нужнымъ известить преосвя- 
щеннаго и консистор1ю ’*') Въ  Тобольск^, въ главной духовной команд'Ь, по 
paBCMorptHiH д’Ьла, «никакой виновности» за 1езек1илемъ не нашли и при
казали изъ подъ караула его освободить

*) Д'Ьло о iepoM. Мвсанл-Ь MaMHui, начапшее 14 апреля 1763 г. М. арх.; св. 6. 
*°) 1казъ Тоб. Коне, архим. веодос)ю отъ 9 февр. 1765 г. J'e 273. М. арх.; св. 12.
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Цмущественное бездолье АлексЬевскаго монастыря носл'Ь отооран1я монастырскнхъ пмкн!й.— 
Счастливый исход'ь ходатайства архпм. 0еодос1я иредъ Тобольскииъ губернаторомъ Чичери- 
нымъ о возвратк обители киргизскато надкла.— Количество земли и лксу въ этомъ надклк. 
— 1’нспорлжен1е Императора Павла I обь увелнчен1и при монастыряхъ земель и угод1й — 
Хлопоты но сему предмету Томскаго монастырсваго начальства. —Новое распоряжен1е Вер
ховной власти объ обезпече1аи монастырей землями при Пмператорк Ннколак I.— Безус- 
пкшность почти вскхъ на этотъ счетъ ходатайствъ Алекскев. монастыря предъ мкстною вла- 

ст1ю. Захваты мэнастырской собственности.—Казенное жалован1е и его распредклен1е.

Посл1> ТОГО, К!1къ совершилась въ Pocciii общая Jitpa отобран1я отъ 

apxiepeficKHX’b домовъ и монастырей вотчинъ, земель и крестьянъ, у нашего 
АлексЬевскаго монастыря изъ нрежнихъ илад'Ьн1й не осталось ничего, кроиЬ 
площади, занятой имъ въ город'Ь на Юрточной горЬ, и н'Ьсколькихъ деся- 
тинъ подъ постройками на киргизской заимк^. 110014,1,310 клочекъ земли 
удержался за обителью нотому, что въ Именномъ укгЛ  отъ 26 февраля 

1764: г. объ отобран1и церковныхъ имуществъ, между прочимъ, было 
прописано о iipaBt для третьеклассныхъ монастырей оставить за собою изъ 
отбираемыхъ угод1й по скотному двору, „но малому для рыбной ловли озеру 

или пруду и для выгону скота выгонной земли но 6 десятинъ“ .*) Архнм. 
0еодос1й, нринимая въ соображен1е особый услов1я существован1я своей оби
тели въ просторной сибирской странЬ, нашелъ возможнымъ возбудить хода
тайство о возвратЬ въ монастырь, по крайней м'ЬрЬ, црежняго киргизскаго вла- 
д'Ьп1я во всей его целости. Свое ходатайство архимандритъ вътомъ же 1764 г. 
цредставилъ сибирскому губернатору Денису Ивановичу Чичерину и чрезъ два 

года обездоленный монастырь получилъ радостную в4сть о томъ, что могущест
венный въ Сибири генералъ отнесся къ нредставлен!ю 0еодос1я 1шолн4 бла
госклонно. Киргизская заимка вновь вошла въ монастырское влад'Вн1е съ 

прилегающимъ къ ней лВсомь въ длину, по р. Большой KupniaKt, на дв4 

версты и поперекъ, по течен1ю Томи, на одну версту. Сверхъ того, сибирск1й 
губернаторъ оказалъ милость обители уступкою рыбной ловли около той

*) Впрочемъ. монастырямъ разркшены были так1я влад«н1я только вь томъ случак, если 
въ разстоян1и отъ нихъ (монастырей) на 10  версть они имклнсь у аихъ въ нрежнихъ угодь- 

.яхъП. С. Зак. т. 16; .Vr 1U260, стр. 558—569.



же Киргизской заимки по правому берегу Томи на Гладкой дресвЬ*). 

В'Ьрон'гпо, тогда же, пли немного спустя, возиращенъ былъ обители старин
ный большой сЁнной иокосъ нротивъ устья р'Ьчки Киргизки за р. Томью.

Въ 1820 г. осматрпвалъ мопастырск1я земли для поло,же1пя ихъна планъ 
томск1й губернсьчй зе.млем'Ьръ и нпшелъ, что вь томъ году монастырь на р. 
Кпргпзк'й иодъ строен1яип св ей заимки пм Ьлъ Г десятины 14:26 кв. сажень, 
земли годной иодъ пашню 2 I десят. 200 кв. саж., сЬнного покосу „отчасти 

лугового, но бол'Ье но дубровнымъ мЬстамъ 54 дес. 882 i;b. саж.“ , Л'Ьсныхъ 
лубровны.чъ и боровыхъ м’Ёстъ со скотскимъ выпускомъ 552 д. 808 кв. саж., 
разныхъ неудобностей 267 дес. 1655 саж., и, сверхъ того, луговъ на л'Ь-
вой сторон'Ь Томи 17 десят. 1047 кв. сяж. ) Но странно, что чрезъ 10
.тЬтъ общее количество обительскихъ земельныхъ владЬн1й архим. 1оанни- 

к1й показалъ въ значительно меньшихъ рази’Ьрахъ. Въ черновомъ, изготовлен- 
ломъ для какого-то нрисутственнаго м-йста, раноргй онъ пнсалъ, что, при 
Тоискомъ монастыр’й имЬется всего отведенной земли: сйнокосной 28 дес., 
дровяной 348 д., кустарнику 94 д. и строевого .гЬсу 220 дес., но нын^Ь", 
добавилъ 1оанник1Й, „оный весь вырубился и для строет'я годнаго л'йса у 
монастыря не имеется“ **'*'). Вероятно, въ этомъ ноказан1и опущены десятины, 
обозначенный у архитектора на n.’iaH t 1821 г. неудобностями и, кромй того, 

приняты во вниман1е некоторый потери въ киргпзскомъ влад'Ьн!и всл^д- 
CTBie разрушен1й берега, неизб'йжныхъ при весеннихъ разлит1яхъ быстрой 
Томи р-йкп т).

*) Ходатайство архпм. веодос!я о юзвратЬ въ монастырь киргизской заимки во моиа- 
стырскимъ архпвным'ь документам!, удостоверено вь двухъ С!учаяхъ. Въ 1778 г. рыб1гут 
ловли на Гладкой дресвФ. захватилъ было Томск1й воевода. Монасты])ю довелось доказывать 
свое право на нее н къ монастырской нромемор1и, иосланиой по этому дклу ьъ томск1й .Ча- 
гистратъ, присоединено было на особомь листЬ показание iepoMoiiaxa 1езек1ила. leiieitiu.ib евн- 
детельствовалъ, что, состоя въ брат1н съ 1 марта 1761 г ,  онъ доподлинно .зваетъ. что преж
де быкш!Й настоятель архим. Оеодос1й нспросилъ у Его Высокопревосходительства Тобольск, 
губернатора Дениса 11в. Чячернпа во B.ioatHie Томскому монастырю лежащую близъ мона- 
стырскато скотскаго двора при устьй Киргизки на р. Томи по правую ея сторону дресву, на
зываемую Гладкою и, для рубки на монастырь дровъ, лйсъ вдлнну ил двв керсты и попе- 
рекъ на одну версту. Мон. арх.; со, 12 .

При повторившейся случае .захвата той-же дресвы игуменъ Дан!плъ въ 17Н9 г. иослалъ 
въ Томскую по.1ии1ю К0П1Ю съ пред11исан1я сибирской губернаторской канцеляр1и Томской 
воеводской канцелнр1и отъ 12 (ревр, 1767 г. слЬдующаго содер;кан1я: „Томскаго Алексеев, 
монастыря архпм. ОеодоЩй иросилъ о вы,даче ему удержанпыхъ Томскою воеводскою канце- 
ляр1ею за пров1едш1й 1766 г. следующихъ ему въ жаловаи1е денегъ п объ отдачи къ Томско
му муж. монастырю имеющатося яри оставлеиномъ за темь монастнремь киртизскомъ дворце, 
который разстоян1емъ отъ монастыря состоитъ въ 7 верстахъ, борового мъста, коего длин- 
нпку 2 версты, поперечнику 1 верста, да лежащей при томъ же киргизскомъ дворце на р. 
Томи по течеиш на правой стороне рыбной ловли— дресвы. Губернаторская канцеляр1я требу- 
етъ изъяснить: для чего жнлопан1е объявленному архимандриту удержано и, ежели оно сле- 
дуетъ, выдать немедленно,—боръ и рыбпую ловлю отдать'. Мон. арх.; связ. 7.

**) Дело о наделен1н Том. A.ieKC. монастыря землями ио указу 1797 г. Началось 1821 г. 
Архизъ Томскаго губ. правл.; с«. 141.

'**) Рапортъ адхим. 1оанннк1я Мон. арх.; св. 9.
t )  Убыли въ монастырскомъ кнргизскоиъ наделе отъ разлипй р. Томи указаны между 

прочимъу архпм. Виктора. Описанае Алексеев, монастыря, стр. 9.



Какъ видится, сравнительно съ величиной ирежнихъ земельныхъ ииу- 
ществъ, находившихся въ расиор)1жен1и Томского АлексЬевскаго монастыря 
и изм'Ёрявшихся не единицами, а многими десятками верстъ, только лишь 
обозначенный над'Ьлъ долженъ быть признанъ почти жалкимъ.

На обездоленное положен1е русскихъ монастырей, лишенныхъ старин- 

ныхъ влад'Ьн!!! и доходовъ, обратилъ вниман1е нреемникь Екатерины II  им- 
ператоръ Навель 1. Въ V  нункт’Ь его именного знаменательнаго для ду
ховенства указа отъ 18 декабря 1797 г. изображено: „Чтобы доставить 
apxiepeiicKHM 'b домамъ и монастырямъ какъ по гататаиъ иоложеннымъ, такъ 
и на своемъ содержан1и оставленнымъ лучш1я по возможности выгоды, от- 
весть имъ но способности земли съ угодьями такъ, чтобы при каждомъ ар- 
xiepeficKOM'b дом^ было но 60 десятинъ и при монастыре 30 дес., включая 

и то, что они нын'Ь им'Ёютъ“ , K p o M t того, нрисоединить къ каждому a p x i-  

ерейскому дому и монастырю по одной изъ казенныхъ оброчныхъ мельницъ 
и снабдить ])ыбными ловлями, хотя бы посл1>дн1я находились отъ арх1ерей- 

скаго дома или монастыря и далФ)е 15 верстъ*).
Получивъ указъ съ объяв.тен1емъ таьовок Высочайшей милости. То

больская дух. консистор!я немедленно завела переписку объ отвод'Ь казен
ныхъ мельницъ ВТ. пользу Тобольскаго арх1ерейскаго дома и всЬхъ 
епарх1альныхъ штатныхъ монастырей. Казенная палата отв'Ьтила, что нахо 

дитъ возможность над'йлить мельницами арх)ерейск1й домъ и монастыри: 
Абалацк1й, Тюменскьй, Рафаяловск1й и Еоисенс1уй,—  что же касается монасты
рей Кондинскаго, Туруханскаго, Томскаго и Туринскаго, то въ мЬстностяхъ 
ихъ нахожден1я казенныхъ оброчны.хъ мельницъ не состоитъ, а пользовать
ся мельницами, находящимися въ отдаленныхъ отъ нихъ ок||угахъ, было бы 
для нихъ неудобно. Консистор1я то и At.io загЬмъ напоминала томской мо
настырской власти, чтобы не опускала случая воспользоваться царскимъ по- 

жалован1емъ, чтобы HeiipeMtHHO добивалась своихъ выгодъ у MtcTHaro Том
скаго начальства. Действительно, игуменъ Дан1илъ предъявилъ требован1е 
къ том«кой Казенной Экспедиц1и о возврате въ монастырь прежней Пачия- 
ской мельницы и о увеличен1и размеровъ сенныхъ у монастыря покосовъ при
резкою луговой земли въ местности, известной подъ ииенемъ Лятины**).

Дело, поднятое Д а1пиломъ, потянулось крайне медленной, сибирской волоки

той. Прежде всего казенная экспедиц1я дала знать монастырю, что, ио наведен- 
нымъ справкамъ, Пачинская мельница, после того, какъ была взята у

*) П. с. 3. т. 24, .>2 18273; сн. указъ Тои. коне. игум. Дан1илу отъ 14 окт. Г/98 г. 
Мон. арк ; св. 1 2 .

*•) Д iлo о надЬлен!!! Томскаго Б ,—Алекс4евскаго монастыря новыми угодьями и рыбны
ми ловлями. Начал, въ 1798. Мон. артивъ; связ. 7.



обители, находилась во B.iaAtnin томскаго купца Гречинина и ииъ ват']>чъ 
была перепродана мещанину Большенину. У  Большенина разнесло ео водою 

такъ, что не осталось отъ построекъ и cлtдa. Кром'Ь того, писала экспе- 
дшця, с. Пачинекое перешло въ Bt.i.'Bnie Кабинета Его Величества, а по
тому нич'Ьмъ, что находится въ дач-'хъ этого селен]я, экснедиц1я распоря

диться не ножетъ. Что же касается c tn o K O ca ,  называемаго Пятины, то онъ 
уже давно предназначенъ для отдачи казакамъ при будуще.мъ, новомъ образо- 

ван!п въ ToMCKt ка.зачьяго отряда, и во всякомъ случа'Ь Алекс'Ьевск1п мона
стырь едва-ли иожетъ разсчитывать на новую для себя прибавку въ земляхъ, 
такъ какъ им'Ёетъ ихъ въ достаточпомъ KO.'iHHecTBt. Своимъ отказомъ экс- 
педпц1я, однако, не лишала монастырь надежды на обладан1е мельницей, 

если онъ самъ укажетъ для нея .MtcTO и самъ же возьмется отстроить ее на 
собственныя средства.

Изложенное ptmeHie Томской казенной экснедиц1и состоялось въ 1S21 
году уже при третьемъ, посл'Ь игумена Дан1ила, настоятел’Ь архимандр. lepo- 

HHMt. Архим. 1еронииъ находилъ, что если бы тлД нибудь и нашлось пустопо
рожнее MtcTO для монастырской мельницы, то монастырь, по своей крайней бед

ности, выстроить ее собственнымъ коштомъ не въ состоян1и. По мнен1ю ар
химандрита, для монастыря было бы гораздо выгоднее, еслибы вместо мельницы 
или рыбной ловли, на который по силе Высочайш. указа отъ 1797 г. и.ме- 

етъ право обитель, светское начальство вознаградило последнюю день
гами, выдавая ихъ ежегодны.иъ жалован1емъ на все будущее время. Разу
меется, желан1е lepoHiiMa было отнесено въ область совершенно несбыточнаго, и 
вопросъ о паделен1и Томскаго мопасаыря средствами, въ целяхъ возможно'—  
большей хозяйственной доходности, оставался безъ движе1пя до следующаго 
настоятеля архим. 1оанник|'я.

Пос.ледн1й энергично его возстановилъ, съ иастойчивост1ю требуя у свет- 
кой власти или готовой мельницы, или, по крайней мере, пустопорожияго 
места для заведен1я ея на моиастырск1й счетъ;

.место, наконецъ, было отведено въ Семилужной волости на р. Ушайке, 
несколько ниже деревни Кюрнпловой. но всего только въ количестве 1560 
квад. сажень. Какъ бы то ни было, ^это можно было уже счесть удачей.
* Ободренный ею Гоаннший' осмелился предъявить просьбу о возврате въ 

монастырь прежнихъ рыбныхъ ловель па р. Оби и земель въ Нпколаев- 
скомъ приходе по р. Ш егарке, при чемъ отослалъ въ Томскую казенную 
палату Koiiiu съ крепостныхъ данныхъ на все это былое монастырское 
достоян1е. Осмотревъ крепости, казенная палата не усм,атрпвала съ своей сто- ••)

••) ДЛ.ю объ отводЬ .Хлеко. монастырю новыхъ угод1Й.—.\рх. Томскаго губернскаго прав. 
Связка 141.



роны преплтств1й отдать монастырю IIIerapcKifi' над’Ьлъ, вирочемъ съ ого
воркою, если не послЬдуетъ возражен1й со стороны давно утвердившн.хся 
па немъ новыхъ частныхъ влад'Ьльцевъ'). Сообщивъ ато ptmeHie, казенная 
палата не замедлила распоряжен1еиъ объ отобран1и у монастыря Корни- 
ловскаго участка. А  между тЬиъ частные владельцы свои npio6plJTeH- 

ныя права на Шегарскую землю уступить не захотели. Монастыр.о остава
лось ут'Ьшиться т'Ьмъ только, что въ 1832 г. его лесная дача на р. Кпр- 
гизк1>, въ виду разныхъ пронсшедшихъ зд'Ьсь убылей, была увеличена при
резкою н'Ьсколькихъ новыхъ десятипъ ,̂лесу тонкаго суковатаго, къ пост
ройке негоднаго.“ **) Впрочемъ, дело о возвра1ден!и рыбныхъ ловель на р. Оби 
1оанник1й не остави.лъ. Пока оно тянулось, встречая огромныя правовые 

споры съ ясашными, уже давно привыкшими къ пользован1ю теми ловлями, 
последовалъ еще новый благоир1ятный для монастырей указъ, изданный 5 

1юля 1835 г. нмператоромъ Николаеиъ I.
Убедившись, что „по многимъ местамъ иночес1Пя обители, древнииъ бла- 

гочест1еиъ насажденный* **), приходятъ въ упадокъ отъ недостатка въ спосо- 
бахъ содержан1я, Иинераторъ выразилъ свое монаршее благоволеп1е къ 

нимъ новелен1емъ отвести нонастырямъ для устройства зеиледельче- 
скаго у ннхъ хозяйства, сверхъ положенной 30-десятинной пропорц1и, еще 

земельные наделы отъ 100 до 150 дес.. а где местныя обстоятельства ио- 
гутъ дозволить, то и въ болынихъ размерахъ. Лесъ для хозяйственныхъ 
построекъ при монастыряхъ велено было безвозмездно отпускать изъ дачъ, 
припадлежап1,ихъ казне***). : •

По получшпи извепчя объ указе, laoHHHKili, ссылаясь на нужды своей оби
тели въ пашняхъ и прочихъ полезныхъ угодьяхъ, а въ особенности въ строе- 
вомъ лесе, иодалъ представлеп1е объ отводе монастырю участка строеваго леса 
въ Велобородовскоыъ пли Иштанскомъ бору f) . Представлен1е встретило въ 
казенной палате отказъ съ такииъ объяснен1емъ, что лесъ близъ Велобородо- 

вой и Иттанскоп нуженъ длякрестьянъ этихъ деревень, мало обезпечеиныхъ 
.лесными наделами, и при томъ палата находила, „что, имея во владен1и въ 

числе удобныхъ земель однихъ строевыхъ, дровяныхъ и кустарныхъ лесовъ 
более 657 дес., монастырь иожетъ продовольствовать себя лесомъ всегда безбед
но*. Дело па зтотъ разъ доходило до министра финансовъ, который всецело 

согласился съ объяснен1емъ, даинымъ начальствомъ Томской каз. па.татыф*).

*) Тамь-же.
**) Это видно'изт; рапорта архим. Афмилох1я въ Томскую д. конисстор1ю отъ 19 !юля 

1838 года. Мон. арх.; связ. 17.
**»») Ук.чвъ СВ. Сунода отъ 5 1ю.1Я 1835 г. Мон. арх ; связ. 9.
t )  1’аноргъ архим. 1оа1шик1я вь Томскую духовную конйистор!») отъ 9 декабря 1835 г. 

Мон. арх.; СВ. 9. —
1*1 Указъ СвятЪйшаго Сунода Томск, епископу Агапнт/ отъ 7 октября 1835 года. Мон. 

ръ’х.; связ. 9. . "



Не хот’Ьлъ успокоиться на счетъ возможности новыхь нр1обр’Ьтен1й для 
монастыря, находящагося въ страна, гдЬ свободныхъ земель въ то время 
было многое множество и ирееиникъ 1оанник1я архим. Амфилох1й. Въ 
1837 г. чрезь восредство Томской консистор1и онъ возбудилъ ходатайство о 
.прибавк’Ь къ обители пашенной земли 139 дес. 400 саж. и сЬнокосной 

101 дес. 1720 кв. саж. въ Спасской волости близъ деревни Нижне-Шуби- 
ной (Некрасово тожъ) и потерн'Ёлъ полную неудачу. Оъ такимъ же виолн'Ь 
неудачнымъ результатомъ Амфилох1й иросилъ о м^сть для постройки мель
ницы и объ OTuycKli изъ Иштанскаго бору 10,000 сосновыхъ деревъ для 
задуманной капитальной перестройки монастырскихъ здан1й.*)

Судя по описан1ю Томскаго ,А.лекс'Ьевекаго монастыря, составленному его 
настиятелемъ архим. Викторомъ Лебедевымь, въ 1840-хъ годахъ за .мо- 
настыремъ на Киргизк'Ь числилось земли иодъ постройками и овощ- 
нымъ огородомъ 2 дес. 80 кв. сажень, сенокосной и нахатной 38 десят. 

1300 кв. сажен., во всей же вообш,е окружной Киргизской меж'Ь подъ 

строевымъ и дровянымъ лесомъ, подъ бичевникомъ и кустарниками, иодъ 
кругизною горъ, береговъ, иодъ песками и подъ половиною р. Томи (на
сколько она протягивается вдоль монастырскаго владЬн1я) и устьемъ речки 
Б. Киргизки 795 дес. 566 кв. саж., а за исключен1емъ неудобныхъ местъ 
684 лес. 800 кв. саж.**). Въ это исчислен1е не вошелъ сенной покосъ за 
Томью, включавш1й въ себе, по вышеназванному же описан1ю, 17 дес. 
2168 кв. саж.

Въ 1853 г. кончилось, наконецъ, тягучимъ процессомъ длившееся дело 
о возврате монастырю его старинныхъ Обскихъ рыбныхъ ловель. Изъ ни.чъ 
четырехъ монастырь выигралъ только одну: по Чаддкой протоке около са- 
маго Краснаго Лра***). Это было наиболее важнымъ последств1емъ изъ исехъ 
притязан1й, съ которыми обитель, опираясь на милостивые указы импера- 
торовъ Павла 1 и Николая 1, обрап;алась къ местной гражданской власти, 
заведывавшей казенными землями.

Для насъ является ценныиъ и интереснымъ историческ1й очеркъ этихъ 
притязан1й столько же по отношен1ю къ вопросу объ имущественномъ по
ложена нашего монастыря за время после 1764 г., сколько же ради харак
теристики этой огромной стойкости, съ которою былое томское гражданское 
начальство отказывалось поощрять монастырск1я претенз1и.

Былъ крупный случай произвольнаго отчужден1я монастырской соб
ственности, допущенный местною светскою власйю. Въ 1770 г. по чело-

*) Рапортъ архим. Лхфилох1я въ Том. дух. коне, отъ 19 iio-ia 1838 г.; сн. отношеы1е въ 
Томск, монастырь Томской казенной палаты отъ 21 февраля 1839 г. Моя. арх.; ев. 17.

**) Архим. Викторъ. Опиеан1е Алеке, монает. Стр. 9 .—Арх. Амфилох1й показывалъ нФсколь- 
ко ИНУЮ ци||)ру, имеино; 789 дее. 1706 саж.

***) Архим. Викторъ. OimcaHie Том. монастыря, стр. 10.



битью Томскихъ лмщиковъ Якова Комарова съ товарищи и вызванному т'Ьмъ 
челобитьемъ указу изъ Тобольской губернаторской канцеляр1и Томское воевод

ское управлен1е должно было отвести просителямъ пустопорожнее mIscto для 
с'Ьнныхъ iioKocDB'b. Воеводская канцеллр1я поручила ис1юлнен1е по зтоиу 

д'Ьлу томскому дворянину Грибовскому. Грибовск1й нашелъ пустопорожн1й по- 
косъ на л'Ёвой сторон’Ь Томи въ смежности съ монастырскнмъ лугомъ и при от- 
водТ его ямщикамъ ь-стати захватилъ монастырское достоян1е и при тоиъ на
столько широкой рукой, что изъ участка въ 326 лес. 1941 кв. саж. у мо

настыря осталось за Томью только вышеуказанныя 17 десятинъ. Своевре
менно монастырсьле не опротестовали произвола. Протестъ заявилъ игуненъ 

Дан1илъ въ 1801 г., когда отнятымъ монастырскнмъ покосомъ владели 
ямщики Никита Левашонъ и Степанъ Грнзновъ съ товарищи. Посл'Ьдн1е 

кр'Ьпко ухватились за свои, права упроченныя давносНю влад'Ьп!я, и мона- 
стырск1й искъ остался безь удовлетворен1я''').

Зд'Ьсь же сл'Ьдуеть упомянуть о иеоднократныхъ сторонпихъ вторже- 

н1яхъ въ монастыре!,ля влад’Ьльчесьля права касательно рыбной ловли на 
Гладкой дресв^. Ни само томское начальство, ни томск1е граждане точно 

не хот'йли признать ее монастырской собственност1ю, и потому не стеснялись 
ставить зд’Ьсь свои невода и др. рыболовныя снасти. Такъ, въ концЬ сентября 
1778 г. монасгырск1е. пришедш1е для рыбной ловли на Гладкую, застали 
здесь рабочихъ, ирисланныхъ сь неводомъ самимъ томскимъ воеводою. Между 

рабочими съ той и другой стороны произощло CTO.iKHOBeiiie, достигшее чуть 
не до драки. Пришлось затЬлъ доказывать воеводе въ его воеводской кан- 
целяр1и и въ магистрате, что Гладкую далъ монастырю самъ Денисъ Ив. 

Чичерииъ, действовавш1й отъ имени императрицы и тледов., посылая на 
нее гной неводь, блюститель законности въ крае поступаетъ беззаконно**). 
Въ  1799 г. игуменъ Д,1н1илъ, жалуясь полиц1и, что градск1е обыватели 
не унимаются на Гл:1дкой производить въ осеннее рекоставное время рыб
ную ловлю и для того промысла рубить лесъ въ монастырской даче, ука
зывать, что такимъ ,иахальствоиъ“ монастырю причиняется не малая обида 
и въ рыбномъ промысле большая помеха. Игуменъ просилъ поли1ию объя
вить обывателямъ особою публикац1ей, чтобы монастырской рыболовной дачи 
впредь не касались ***).

Очевидно, не помогала и нубликахйя, если только она была произве
дена, потому что следовавпмй за игумеиомъ Дан1иломъ архим. Оеофилактъ

•) См. произсоднвшеесн ио сообщен!») Томскаго Богородице-.^лексЬесекяго мо
настыря настоятеля HiyeioHs Дап!ила о saiipeiueiiiH Томскимъ м^щанаиъ Никит* **) Леяашеву 
съ товарищи нроизподить поставку ctaa на принадлежащихъ тому монастырю луговыхъ Mt- 
стахъ за i,*koio Томью.

**) 11ромемор1я въ Томск, воевод. канцеляр!и окт. 1778 г. Мон. ярх.; св. 12.
♦**) Отношен!е нгумена Днв1ила въ полиц1ю 1799 г. Мон. арх.; св. 7.



снова нисколько разъ писалъ городничему, чтобы б.таговсли.ть принять Mt- 

ры къ защит'Ь монастырской выгоды на рыболовной дресв'Ь
('ущественной м'Ьрой къ матер1альному обе;шечен1ю монастыря за второй 

обозреваемый нер1одъ его cymecTBOBaiiia служило казенное жалован1е, выда
ча котораго производи.тась взам'Ьнъ отобранныхъ вотчинъ и им'1>н1й. Долгое 
время после 1764: года Томской Алексеевской обители, по штатамъ поло

женной въ 3-мъ классе, жалован1е выдавалось въ количестве 806 руб. 
30 кон. Изъ нихъ одна бблыпаи половина подлежала выдаче игумену, 

брат1и, монастырскому нодъячему и монастырским!, с.тужителямъ, другая не
сколько меньшая ш.да: на церковныя нотребы (красное вино, ладонь, npocijm- 

ры) 4:0 руб.— на ризницу, и поправь'у церкви 200 руб.,— на дрова, конюшен
ные припасы, же.гезо и уголье 40 руб.,— на вино и пиво 45 руб.. — на нр1емъ 
iipiesH'iUXT. гостей въ праздники оО руб. Число деПствигельной брат1н въ мона- 

стыряхъ 3-го класса, по указачъ, было определено въ 12 чеювект.: 1 игу
мена, 1 казначея, 4 1еромонаховъ, 2 1ерод1аконовъ. 1 пономаря, 1 нрос(1)и- 
ряка, 1 клюшника (онъ же хлебодаръ) и 1 чашника. Для черныхъ работъ 
служителей полагалось быть при монастыре и было 8 человекъ, сменяемыхъ 

но очереди нзъ бывшихъ монастырскнхъ крестьянъ. Игу.ченъ нолучалъ 1.азен- 
наго ясаловагпя 150 руб. въ годъ, казначей 22 руб., iepoMOiiaxii и 1ерод1аконы 

по 13 руб., монахи на доллшостяхъ просфиряка, клюшникш. чашника, поно

маря кто 10, кто 8, кто 6 руб., каждый изъ служителей но 14 руб. 2 2 7 ‘з 
коп. По Высочайше утвержденной росписи 18 декабря 1797 г. жалован1е 

было возвышено на сумму 653 руб. 72 ‘/2 кон., такт, что съ 1798 г. мо- 
нас1ырь всего до.тженъ былъ получать изъ казначейства 1460 руб. 27а кон. 
Игумену съ техъ но])ъ выдавалось 200 руб. въ годъ, вл. соответствшыюй 
мере были увеличены о;-лады и нрочнхъ ч.леновъ б])атскаго состава, какъ 
равным!, образомъ и все итоги по хоз)1йственнымъ статьямъ: на церковныя 
потребы, на ремонтъ церкви, на нр1емъ гостей н нроч. Въ 1839 году жа- 
лован1е со счета на ассигнац1и бы.ю переведено на серебро, и монастырю нзъ

") Въ 18(8 году э |1хи.ч. Оео|ш.111Кгъ писалъ Томскому городничему: „:1дЪши1й А-|екс'Ьеи- 
ск1й монистирь съ иачола учрсжде10л его имъо'п. ни ндад1-н1и (поомь землю, с<1Столщую отъ 
города въ 8 верстахь иадъ рЬкою Томью при р^чпТ. Kiipniai.'li, гдъ им+.югсл два монастыр- 
ск1е лома Д.1 В слу/ки1елен, —также и рыоиую ловлю ирлмо того-асе м^ста въ вомяиутой То- 
ы . Ciii угодья моиастм])ь для продовольст!ля своегч остнвпль ;ia соОою въ силу именного 
Высот. iiOBe.vkiiiB, состоя:шаго я вч. 18 девь декабря 1797 г., хотя они и ие такъ удов.1е- 
твогвтельпы, ибо рыбная .ювля быпнегъ ели овремеипая, а невопсегодияя. Но ври всей 
единовременной тт! поль:! ,̂ —со стороны градо-томскихъ жителей, которые по силЪ Высочай- 
шаго учреждс|Ня далДе 5 версть отъ города ин чЬиъ иодьзоваться права ие ииъютъ, чув- 
ствуетъ иовсегда монастырь иаглыя обиды, оанамеиовываюаия явиы.ч xnmeiiia и грабитель
ства. Какч,-то: нынЪ въ текущемь голу въ октябрЬ нагло усилились томск1е мЬщапе поста
вить мо1)ды ва моинстырское рыболовное мЬего, именно: Андрей н Нвапъ Чернояровы, Ага- 
фопъ Колмогоропъ, 11в. Закрепск1й, Bacii.iii'i Ервипъ и господииъ титул. совЪти. Налгосовъ 
п др. Miiorie съ нвми, отъемля чрезъ то у монастыри ei o последнее 11родовольств1е“. —Отнош. 
Том. городничему Домептгаиову отъ 19 окт. 1808 г. Мои. арх ; св. 13.



дазначейства стали выдавать въ годъ 417 руб. 60 коп. сер. Судя по приходной 
ведомости за 1840 г. ata.iOBaiiie въ то время распределялось въ монастыре такъ: 

настоятелю съ брат1ей шло 161 руб. 49 коп.,— на церковныя потребы и прос
фиры 11 руб. 40 lion . сер., на письмоводителя и штатныхъ служителей 
э7 руб. 96 коп. сер., на починку церкви и монастыря 114 руб. 27 коп. сер., 

на конюшенные припасы 22 руб. 88 коп. и, наяонецъ, на покупку провиз1и 
настоятелю съ брат1ей 79 руб. 60 коп.*). Для по.лноты обозрен1я следуетъ 
упомянуть, что съ 14 апр. 1861 г. монастырское жалован1е, обозначенное въ 

сумме на серебро, бы ю увеличено еще разъ п почти в.1.вое, именно было при
бавлено 400 руб., но это время уже не входить въ кругь нашего обозрен1я.

Въ штатиомъ составе братчи Томскаго Алексеевскаго монастыря были 
почти всегда более или менее значительные недочеты, и поэтому, еслибы мо
настырь по.гучалъ жалован1е вснк1й ра.зъ полност1ю на весь штатъ. то имелъ 
бы возмножность накопит!, отъ праздныхъ вакансШ некоторый сбережен1я, 

очень не липппя для него при его многочисленныхъ нуждахъ. Но въ 1770 г. 
сибирская губернская канделяр1я пресекла эту возможность распоряжен1емъ, 

по которому деньги, остававш1(1ся отъ незамещепныхъ вакаисШ, велено было 
переносить 1!ъ счетъ жалованной уплаты на будупцй годь. Въ 1800 г. такое 

распорязсеше было подтверждено самой высшей Правительственною влапчю. 
Впрочемъ, вь 40-хъ годахъ текущаго столетия монастырское начальство у.ке 

удерживало остатки отъ жаловадпя въ по.'1ьзу обители, иногда сдавая ихъ 
вкладами въ томсый приказъ обществен наго призрен1я. Разумеется, для мо
настыря, бедпаго почти въ крайней степени, было очень тязгело, когда въ 
выдаче казенпаго агаловатпя происходили остановки или замед.тен1я. Архим. 
веодосдй жало!!ался, наприм., что Томская воеводская канп,еляр1я'не выдала 
ему жалован1я за 1766 годъ.

Исчисливъ основный средства къ матер1альному еодержан1ю ToMCitaro 

мужскаго монастыря за вторую пору его истор1и, мы. сообразно съ приня- 
тымъ планомъ, переходимъ къ продол жен1ю перечня его настоятелей.

М о и а с т ы ; 1Ск!е н ас т о и  n.-.iи послД. а р х и  .. 0 е о д п с 1 я .  — У 1ш ч т п ж е 1п е  а р х и м а и л р н т 1и ш -  А л е к с Ь е в -  
с к о м ъ  м о н а с т ы р ь . — И г у м е н ы  П а ф а н а и л ь .  Ф н л о е е п ,  I l i iH Oh-e ii T i i i ,  И а л л а д ! ! ! .  — И о л ь ш о е  д Ь л о  о 
п о с л Ь д н е м 'ь .  И т у м е н ъ  Д а н ! и л  ь в е . , Ь д с т в 1 е  о  н е м ъ  п о  д о н о с у  ш к о л ь н и к а  Б Ь л я е в а . — В р е м е н н о  
у и р а в л я в ш 1 Ь  м о н а с т ы р е м ъ  н р о т о н и н ъ  Г р и г о р 1 й  С г е ф а н о в о ь М й . — В | . з с т а н о в л е 1п е  а р х и м а н д р и т о в .  —  
А р х и м а н д р и т ъ  Э е о ф и л а к т ъ , -  е г о  с т о л к н о в е 1п е  сп. С т е | | ] а н о в с к а м ъ . — П о с л 'Ь д у ю ш 1 е  а р х и м а н д 

р и т ы :  1 в р о и н .в ь ,  Т о а н п и к и Г  и А м ф н л о х 1 й .

Архим. 0еодос1й, какъ мы уже сказали въ своемъ месте, чрезъ пять 

летъ после происшедшаго отобрао1а церковныхъ именШ былъ вызванъ изъ 
Томска въ Тоболъскъ, где получилъ новое назначен1е на настоятельское

*) См. вЬдои. о казен. жалова1пи за 1780-ые и s i  1820 — 1840 т. Мон. арх.; св. 12 и 16.



MtCTO въ Верхотуреиомъ м.нпстыр'Ь. Пос.гЬ него идетъ ц'Ьлый рядъ на

стоятелей Томскаго монастыря уже не иъ сан-Ь архимандрита, а только нъ 
достоинств'Ь игумена Ихъ пониженное положен1е было связано съ иричисле- 
н1емъ нашей обители къ разряду монастырей III класса, такъ какъ по 

именному указу отъ 26 февраля 1764: г. архимандриты оставлялись только 
въ монастыряхъ нервыхъ двухъ классовъ, а въ монастыряхъ I I I— класеныхъ, 
за исклв)чен1еиъ одного Старо-Ладожскаго, настоятели должны быть игуме

нами и вообще въ архиман.1,риты „безъ особливаго указа” производить бы

ло запрещено
Иъ неиосредственпое преемничество беодосмю встуиилъ игуменъ Лафа- 

наилъ, лосел1> состояB iiii ii въ должности зконома при Тобольскомъ a p x i-  

ерейскомъ дом’Ь При немъ ноступилъ въ число братства АлексЬевскаго 

монастыря настоятель закрывшагося Ку.шецкаго монастыря игуменъ Ад- 
piaH'b, очутивипйся такимъ образомъ въ отиотен1и къ Haij)aHanay въ под- 
чиионномъ ноложппи. На(1)анаилъ нравилъ мовастыремъ въ ToMCirb до 20 
декабря 1774 г. и зат1;мъ, но своему желан1ю, нерешелъ въ Московскую 

eiiapxiR)

Его MliCTO занялъ игуменъ Фыловей изъ иронов'Ьдниковъ при Тоболь
ской а1)х1ере11ской каеед1)1> f ) .  Судя но библ1отек4, которою влад’Ьлъ Фило- 
оей и которую нотомъ оставилъ монастырю, онъ былъ очень ученый чело- 
в4къ. Библ1отека состояла изъ многихл. книп> и ]»укописей на латинскомъ 

язык!) Ш) HCTopiii и богослов1ю и между ними находился знаменитый ^,Ка- 
мень в'Ьры“ CTCiliana Яво](скаго -j-*). Въ Томск'Ь Филоеею довелось немало 
потрудиться какъ въ ii3HCKaiiiii средствь Д1Я постройки каменной монастыр
ской церкви, 'lai.'b и над'ь подготовительными къ тому работами. Въ конц'Ь 
1юнл 1777 г. 11рибывш1е въ Тобольскъ красноярслий д|.ячекъ Васил1й Чер- 
касовъ и TOMCKiii солдатъ Иванъ Соломатовъ ооъявнли зд'Ьсь, что, въ ихъ 
бытность въ Томск!;. 1к1ня 11 л.. .Алекс!>евсклй нгумеиъ Филоеей скончался. 
Удостоверившись въ слух!'), преосвященный назначилъ на Томское наетоя- 
тел1.ство строителя заштатнаго Туринскаго монастыря iepoMOH. Виктора Ка- 

линовскаго съ возведе1пемъ его въ игуменс1пй ганъ **)■
Калиновск1й нроисходилъ  и зъ  во д ьяч ески хъ  д!>тей, въ M ip t  былъ свя- 

Щ енникомъ и, хотя  въ сем инар !и  не учи л ся , но дости гъ  iipoTo iepe iicK a ro  сана

*) Пол. СоО. Зик. т. 10 12060 стр. 5.50.
**1 Указы ТпГ) Д. KolicncTopin отъ 3 гептпО. и 13 поиоря 1769 г. Л1он. арх.; св. И . 
*•"1 У'каяь ТоО. Коне, отъ 2-S м)1я 1775 г. Арх. Том. Д. KoitciicTopiH. 
t )  Тамь-же.
t* ) Наиболее цЬннымн книгами въ биб.иотск-Ь пгум. Филооря пршнаемъ слЪдуюиия: Исто- 

р т  о начал!; Poccin, йеатрою,, Книг;/ по>рш1пе.1Ьныхъ с-юа» ]'сдеотвыхъ. Камень В.ьры, Бо- 
loc.ioeie, Латинскую ВиГшю. Hucmpyi:uiio нроиопЛ.днпчесвую —мнсьменпую. КромЪ того, въ 
библ1отек1; Филооея состояло много латип. рукописен. Мон. арх ; св. I ’

t**) Указъ Коне, отъ 30 1юня 1777 т. Арх. Том. Коне. Связка указовъ яа 1770-ые годы.



и въ зтомъ caHt последовательно перемени л ъ sitcra въ гг. Ялуторовске и Екате
ринбурге*). Овдовевши. Кнлиновск1й принялт. 11острижен1е въ Тоб. Зна.менскомъ 
монастыре и былъ посланъ сначала наместникомъ Далматовскаго монастыря 
и затемъ строитсле.мъ указанной Туринской пустыни. Замечательно, что Вик- 

торъ прибылъ въ Тоискъ въ со1ф(жожден1и несколькихъ своихъ крепостныхъ 
людей, пр1обретенпыхъ имъ еще въ то время, когда протопопствовалъ въ 
Ялуторовске. Крепостные слуги состояли при пемъ и во время его прожи- 
ван1я въ АлексЬевскомТ) монастыре до техъ поръ, пока не были отобраны 

по распоряжен!ю Д . И. Чичерина**). Какъ прежде Иса]'я Русановичъ, такъ 
и Викторъ Калиновск1й, немедленно по прибыт1и въ То.чскъ, круто принялся 

за возстановлен1е дисциплины среди монастырской б[1ят1н и, подобно Иса1и-же, 
встретилъ съ ея стороны изъявле1пя огромнаго недовольства, темъ более, 
что бра'пя указывала разным несообразности и въ его личномъ поведен1и, 

поведпыя затемъ къ следств1ю и къ счаст1ю неоправдавпйлся. Но были 
за пимъ довольно важные проступки, допущенные по должности Том- 

скаго заказчика и, въ ловершен1е всего, по его начальственной небрежности 
сгорела монастырская деревянная церковь. Указомъ копсистор1и отъ 11 апреля 
1780 г. Викторъ былъ уволенъ отъ настоятельства съ правомъ проситься 
въ братство того монастыря, на который укажетъ самъ ***). Скончался онъ 
въ 1783 г. въ ТОМ Ь-же тобольскомъ Знамепскомъ монастыре, где и принялъ 
MOHamecitin постригъ.

После Виктора монастырь иерешелъ подъ временное управлен1е Красно- 
ярскаго и Томска го заказчика прото1ерея Алексея Михайловскаю f) . Для 
ближайшаго наблюде1пя за монастыремъ, где въ то время производилась по
стройка церкви, шло следств1е о Викторе и производилась проверка мона- 
стырскаго имущества, Михайловск1й проживалъ въ Томске почти безотлучно 
до техъ поръ, пока 20 мая 1781 г. на настоятельское томское место не 
былъ определенъ игуменъ Иннокентгй.

Иннокен’пй, сыпъ священника Казанской eiiapxiii, обучался въ Казан
ской семинар1и съ 17.о8 по 17(59 годъ съ окончан1емъ богословскаго класса. 

По выходе изъ семинар)и онъ былъ посвящепъ во д!аконы, но за ско-

•) См. сиисокъ брат1и Алекс, мои. :ia 1778 г. Мок. арх ; св. 12.
*•) Ук. Тоб. Коне. 1778 г. акр. 25. Лг 634. Мон. арх.; си. 12.
**♦/ Въ разныхъ указахъ ввны Виктора исчислены такъ;—обижалъ братио жестокимъ об- 

ращен!еиъ (билъ илетьмп), за безиЬрною дебелост!» н тяжест1ю корнуса и:)ъ кельи не выхо- 
дилъ но нед'Ьли, не знводилъ общей тране:)ы, по его винЪ cropt.ia церковь, въ уаравлен!и за- 
казоиъ былъ нед'Ьятеленъ и медлителенъ, церковныя книги не рнзсылаль по церквамъ, 
держа ихъ въ кладовой, „по croptHiu церкви, сдавь уиравлен1е монастыремъ свящ. 
Благов^щ. церкви Безменову, саиъ уЬхалъ въ KiftcKoe десятоначальство для осмотра будто- 
бы церквей, а на самомъ д'Ьл'Ь ни гд-Ь въ церкви не заходилъ, а заходилъ только въ дона 
свящеыно-служктелей для лакомства". Ук. Кон. 1779 г. нарта 28. арх. Том. Д. Коне. Си. 
указы Тоб. Коне, отъ 7 янв. и 11 апреля 1780 г. Мон. арх.; св. 12.

t )  Указъ Тоб. Коне, отъ 11 анр. 1780 г.



рымъ вдовстноаъ его ^,взяли“ въ Св1яжск!й Богородицк1й монастырь, гд^ 

иринялъ ояг 110стрижрн]'е въ 1771 году. Чрезъ  пять .гЬтъ былъ возведенъ въ 

iepoMOHaiiiecKifi санъ и назначенъ казначеенъ въ томъ же Св1яжскомъ .мо- 

настыр-Ь. Зат^мъ проходнлъ разныя должности при дoм t Казапскаго митро

полита Вен1амина П уцекъ-Григоровича и, наконоцъ, для мисс1онерскаго слу- 

жен)я былъ посланъ въ Сибирь въ распор)|Жен1е Тобольскаго Преосвящ ен- 

паго *). Томское игуменство было его первымъ м^стомъ на чужбин'Ь и, со

стоя на иемъ, онъ нолучилъ иоручен1е— liMTicrt съ Красноярскимъ iipoToiepe- 

ем 1. Михайловскимъ взять на себя труды но iipocB'bin.cHiio ннородцевъ око 

ло Томска и Кузнецка*"''). Игуменство въ Томск ’Ь, однако, мало радовало И н - 

н о ке тчя . Монастырь не представлялъ ничего отраднаго ни со стороны его 

матер1альнаго благосостоян1я. ни со стороны жизни его обитателей. В ъ  не- 

благопр1ятной o6cTaHoui.1i И ннокрнлчй опустился еамъ, и то и д tл o  полу- 

чалъ зам11чан1я и выговоры то за .медленност!. въ coBepuieiiin д'Ьлъ, то за 

иебреясность въ нхъ nciio.ineiiin. Подканцеляристъ дух. правле1пя Гр и горь 

ев'!., посл'Ь уволы1ен1я И пнокетчя  изъ Томска, свид'Ьтельствовалъ о немъ, что 

„Д'|1Л11МИ игуменъ не занимался, а нроводилъ время днемъ во снЬ, а ночью 

въ прогулкахъ но монастырю до свЬту, а когда начинало св'ктать, ложился 

спать и просыиалъ до полудня. Ки|1иичъ, занасепный для стройки камен- 

наго храма, онъ или распрода.тк. или роздалъ обывате.тямъ заимообразно,—  

для продажи св11чъ В'к MOiiaiтирской церкви и кошельконаго сбора въ ней 

онъ поставил'!, состошцаго !10л,'1. еннт!1м1ею при Воскресенской церкви солда'га 

Елисея В1>лыхъ, который иьянствовалъ и, въ ш.янстг.1), Оезъ сгЬснен1я бралъ 

деньги изъ церковпых'ь с у mm'i.. Иреднис.-пю би.ю изъ i (И!С1!стор1и игумену про

извести опись церков!1ыхъ вещей, какъ  въ .vo!!acTUp1i. 'гакъ и въ 'гомской соборной 

церкви, но онъ,— говорил i. Григорь! in., — норучилъ это ;сЬло mhIi, а я — cBij'rcKui 

челов'йкъ, сего исполнить не мо1Ъ. такь  какъ до церковныхъ, свящемныхъ ве

щей Mil'll каса'п.ся не надлежнтъ** ***).— .Аиат1я къ д ’11лам'ь не пом'Ьшала однако 

Иннокентню нользонаться болынимъ сочувств1ем'Ь и уиажен)емъ въсред11 лучшаго 

томскаго общества. По указу  |;онсисгор1и o n . 2 !  ноября 17SG г , И н 11окент1й 

былъ отчис.денъ отъ Томскаго монас'гыря гь  перенодонъ на настоя'гельское же 

м'Ёсто— подальше въ Сибирь— въ Сиасекомъ Книсейскомъ мопас'|'ыр'Ь"1').Том- 

скимъ гражданамъ кр'йико не x h t Ii.ioci. отпускать ею  отъ себя сиыпатич-

*) ведомость о мо!1ЯП1естлую1Цпхъ за 1781 г. М04. арх. сп. 12.
♦*) Ук. Той. кписист. ОТТ. 21 окт. 1781 г сн. допошен)е игу.м, 11янокент1н, въ которомъ 

онъ ироснлъ себЬ помощника п.. у|гравлен)ю Точскнмъ заказомъ въ лицЪ священивка 'Гом. 
Воскресеи. деркви Петра Меркурьева. Ноябрь, 1781 г. Мов. арх.; связ. 12.

***) Докладъ иодканцелярнста Григорьева нг\м. По.тлад1Ю оть 17 феор. 1787 г. Мон. ар- 
хивъ; СВ. 11. Докладъ быль нызнанъ разслФдован)емъ о медленности Пннокент)я въ исполне- 
н1н KfjHCHCTopcKiix’b |1аспорнжев!й.

t) Ук. консит. отъ 23 ноа. 1736 г. Мон. арх.; св. 11.



наго, Bbilixamiiiii'o н;гь Poccin игумена и объ OTMtn'b состоянтагоея о его не- 
реиод'Ь ])'Ь|иен1Я опн подали Преопипцеппому общую просьбу. Коясистор1я 
вскор'Ь отвЬтила: „оную томскихъ гражданъ просьбу оставить, и быть въ 
сил'Ь прежнему Его Преисиящеистга опред'Ьлен1ю, а Вамъ, Иннокантлю, 

объявить, что как'ь Енисейск1й монастырь почитается важност1ю выше Том- 
скаго, то Его Преосвященство Вась, игумена, какъ достойпЬйшаго того мо
настыря, настоятелемъ и оирсдЬлилъ, о чемъ св. Сгноду отъ Бго Преосвя
щенства уже донесено“ . Не усп'Ьлъ Иннокеит|'й вцЬ.хать изъ Томска,

какъ прибылъ сюда новый настоятель, игуменъ Палладдй, постриженный 

изъ вдовцовъ-священни1;овъ, уже въ очень престар'Ьлыхъ .тЬтахъ, въ То- 
больскомъ Знаменскомъ монастыр'Ь.

Паллад1й началъ свою настоятельскую деятельность донесен1емъ о раз- 

вы.хъ неисиравностяхъ но монастырю, допущенныхъ его предшественяикомъ. 
„Велено мне. )1исалъ онъ въ KoiiciicTopiio, монастырское имущество 
отъ игум. Иниокетал, принять но описямъ, но, по прибыли въ Томск1й мона
стырь сего 1787 г. января 30 дня, его игум. Иннокен'п'я я не нашелъ,—  

„неведомо куда скрылся, да и во всемъ монастыре какъ нъ разсыпанной 
кроме одною и то ирестарелаго и дрлхлаго священника Григорья 

Кустова, никого не обр Ьлъ, чего ради ныне божественное служен1е безпрерывно 
самъ исвравлнть за Ваншм'1. архинастырскимъ благословен1емъ началъ. Въ 
церкви встретилъ везде нечистоту... хотя здесь и школа была и священно- 
церковпо-служительс1пя дети обучались, но неведомо для чего онымъ игуме- 
номъ Иннокент1емъ распущены по домамъ, а иныя у него (находятся) на его 

соб1Тветюй (зимней) рыбной ловле, не иоблизку отъ города Томска, также и 
запрещенные священники въ работе непрестанно обретаются.* **)

Но за то самъ доноситель своимъ нравлен1емъ и действ1ями до
вела. монастырь до такого унижен1я, до котораго онъ никогда не до- 
ходнлъ ни нреасде, ни иясле. Монастырск1я деньги исчезали, не по- 
палая въ монастырскую ьазну. Приходорасходныя .записи или не велись, 
и.III были полны иодлоговъ. Жалошиые ионахамъ и служитслямъ или 

вовсе не выдавалось, или выдавалось только въ небольшой части. Монастырское 
и церковное имущество подверглось полному разгрому. Между темъ быстро бога
тела. сына, игумена, свящ. Павелъ Флоровсьчй, котораго отбцъ постарался пере

вести въ Томска, и определить къ томской Троицкой соборной церкви. Сверхъ

■*) Ук.1зъ консист. отъ 20 янв. 1887 г. Моп. арх.; св. 11.
**) До1юшен1е 11ал.1ад1я отъ 1 февр. 1787 г. .Нон. арх ; св. 11. ВпослЪдств1и игум. Пал- 

лад1й также много разъ жаловался на неиснравностн своего нредм^стника, глав, образомъ 
раскрывал ихъ съ докладовъ Григорьева. Копснстор1я, наконедъ, вынуждена была сд-Ьлать за- 
м1;чан1е новому игумену въ томъ смыслЪ, что дфла о Веисправиостяхъ Иннокеит1я, его, П—д1я, 
не касаются, чтобы отъ „пустыхъ буиагъ удерживался н архиву ямв не наконлялъ.' Ук. коне. 
5 1юня 1787. Мин. арх.; евлз. 12.



того, во внутренней монастырской жизни совершались д’Ь>1н1а, ианолнявпмя 
городъ слухами самаго недобраго свойства. В'ь отдаленномъ отъ и'Ьста цент

ральной власти сибирскомъ города до норы до времени все сходило съ рукъ, 
но, по сознан1ю самаго 11аллад1я, отв'Ьтстсеннопь рано или ноздно всетаки 
должна была наступить. Желан1е избежать еа тягости, хотя въ некоторой 
M'bpt, заставило игумена проситься на покой съ нереводомъ въ др. монастырь 
Просьба бы.’ш, удовлетворена. 15 мая 1792 г. изъ консистор1н былъ иосланъ 

указъ о перевод'Ь Томского игумена въ братство Тюменского монастыря, нри 
чемъ предписывалось ему приготовить к/ь сдачЬ всЬ Д'Ьла 1:акъ но монасты
рю, такъ и по унравлен1ю заказомъ, а если бы въ заказныхъ нашлись д'Ь.ла 

нер1и11енныя, то поспешить ихъ окончан1емъ. Паллад1н OTBtTH.rb, что д'Ьлъ 
нер1яиепныхъ за нимъ не состоитъ, за исключен1емъ раза!. гЬхъ, который 
имъ унасл'Ьдованы отъ предшественника игум. Иннокент1я, т1>мъ не M eiite  ,да 
позволено ему будетъ 4хать въ Тюмень будущей зимой, ибо посвоей старости и но 

слабости здоровья .itTH iii путь признаетъ для себя крайне затруднительнымъ.''') 
BcKopt зат'Ьмъ Палладлю довелось донести, что въ монастырь явились свое
вольно купцы съ ратманомъ магистрата .Адр1аноиъ Иырсиюжымъ во главЬ. 

Кунцы ходили но кельямъ сг оСшскг1ван\емъ п, обыскивая, не обошли даже 
настоятельскаго пом'1;ще1йя. Это, ирибавляль игуменъ, такъ меня вь ъо утро 

потрясло и до такой степени я былъ напуганъ и вм’ЬстЬ осьорбленъ, что 
и литург1ю служить не могъ. '**)

Обстоятельство, но содержан1ю нредставл>-ннаго донесен1я, раскрывало 
Ko iic iiCTop in , чти въ обители, находящейся въ Томск'Ь, не все благо
получно и поэтому расноряжен1е о неревод’Ь настоятеля въ Тюмень бы.ю 
взято набадъ. И -  д1й однако не нереставалъ uiiocuTbca изъ Томска. 19 
ноября того-же 1792 г. онъ нисалъ Преосвященному: „Я нроизведенъ въ игу
мена уа:е 6 л'Ьтъ и нын'Ь болезнь, старость и дряхлость заставляютъ мыслить 
о смерти. Желательно было бы исполнить об'Ьщав1е: поклониться Абалакской 
святын'Ь, поэтому прошу дать мн1> увольнен1е въ Тобольскъ, а для смотрЬн1я 
за монастыремъ, на MtcTO мое, да будетъ Ваша въ ономъ архипастырская во- 

л я . В и д н о ,  что увольнен1е не нослЬдовало. Почти ровно чрезъ годъ, ре- 
портуя о иокраж'Ь старинныхъ книгъ изъ монастырской ризницы, игуменъ 

выразительно указывалъ, что въ монастыр!) за вс'Ьмъ ему не догляд'Ьть, по
тому что старъ и дряхлъ и, кром Ь того, по должности заказчика онъ долженъ 

часто вы’Ьзжать изъ города для освящен1я или заложен1я вновь заводимыхъ въ 
уЬзд'Ь церквей, а между т'Ьмъ въ монастыр'Ь все чаще повторяются „непорядки*. * **) ***)

’") Рааортъ 11а.’1лал1я въ Тобол, коне. 1юнь 1792 г Мон. арх.; связ. 7.
**) На это ocKOpOjbuie Игумен> жаловался и въ прошен!н на Высочайш. Имя. См. прошен, 

ютч. 19 шля 1792 г. Мон. арх.; св. 7.
***) Прошен. 1792 г. ноября 19 ДЬло о Паллад1Ъ ръ архивъ Томской Д. консистор1н.



отъ которых'Ь „отвращать ионашествую'дихъ онъ находитъ себя не вь силахъ и. 
не въ состоян1и.“ Въ  заключен1и проси.гь с.^ожить, наконець, сьнего „началь
ственное иго.“

Иго не хот’Ьли сложить гЬмъ болД-е тенедь. когда вт. Томск’Ь уже 

шло с.гЬдстчне о школьникахъ русской 11п;олы HBaiili Шиxoвt> съ това

рищи и нономар'Ь Караульщиков1> „но чимнлымг ими въ Томск'Ь разнымъ во* 
ровствам'ь." Обвиняемые показывали, что игуменъ не только зналъ о ихъ во- 
poBCTBt, но и старался прикрывать его. Можетъ быть, KoiiciicTopia выжи

дала времени, когда старецъ-настонтель докажетъ свою ненрикосновенность ко 
всей тин11 этого д^ла и вычдетъ и.тъ нея незапятнаннымъ, или об’Ьленнымъ.

Увольнен1е Паллад1я отъ настоятельства состоялось только въ конц'Ь 1797 
г.**) Игуменъ Паллад1й, какъ челов'Ькъ npecTap t.iH H , не им’Ья силъ управлять 

отдаленнымъ монастыремъ, пнеалъ преосвященный Варлаалъ въ своемь оп- 
ред,'Ьлен1и, данномъ KOHCucropiu, „пламенно просиль*  ̂ объ удален1и его отъ 
правлен1я. „Чего ради опред'Ьляемъ быть къ Томскомъ Богородице-.4лек- 

сЬевскомъ монастыр'Ь игуменомь дому нашего 1еромонаху Дангилу, котораго 
къ производству во игумена представить сего декабря 20 дня и нотомъ, но 
надлежащему, отправить въ Томскь“ сь тДмъ, чтобы монастырское имуще
ство принял'!, по описямъ U что окажется въ недостач'Ь, то взыскалъ съ Пал- 

лад1я или „натурою или по ц н̂-Ь деньгами“ ... „ А  такъ какъ до 
онаго игумена Паллад1я касается д1>ло, провзводствомъ въ Томскомъ 1'йзд- 
номъ суд15 имеющееся, ио оговору школьника Шихова съ товарищи и еще 

нерешенное," то „подтвердить назначенному, но тому дЬлу,депутату съ ду
ховной стороны священнику Неводчикову указомъ, „чтобы усугубилъ ста- 

ран1е о 11ривед.ен1и онаго къ концу и, кром Ь того, но требовать отъ него 
объяснен1е: почему д'Ьло въ Hepeinen in  толикое время продолжается." ***)

Вновь назначенный игуменъ Дан1илъ явился въ Томскъ въ самомъ на- 
ча.ле следующаго 1798 г. и вместе съ Томскимъ заказчикомъ, священни- 
комъ Анд. Неводчиковымъ немедленно приступилъ къ пр1емке монастырскаго 

и церковнаго имущества. Результатъ обнаружился более чемъ печальный. Ока
залось, что въ имуществе недоставало множества вещей и среди нихъ 

многихъ старинныхъ церковны.чъ и учительныхъ книгъ, между прочимъ, на- 
печатаныхъ до 1666 г. Книги, по слухамъ, игуменъ продавалъ „чуждаю
щимся церкви за большутщя деньги". Котписту П — Д|й не додалъ жало-

*) Раиортъ отъ 4 ноября 1793 г. Мон. арх ; св. 7.
**) Прежде онъ уволенъ былъ отъ должности управляющаго Том. ваказомъ— уволенъ былъ 

но прикосновенности къ дЪлу о BopoBCTBt школьнвковъ. Унравлен!е заказомь было передано 
соборному священнику Андрею Неводчикову. Ук. консист. отъ 17 августа 1797 г. Мон., 
арх.; СВ. 12.

**’ ) Онред4лен1е Преосвященнаго отъ 14 декабря 1797 г.—ДЬло объ игум. ПалладН. Кон
сист. архивъ.



ваш'я за разные годы 96 руб., с1!Я1ценп0ку Майкову 19 р. 50 кои., доако- 

ну Курбаковскому 18 р. 40 кон., iioc-iy iH iiH uy Хмылеву 28 руб., а мона- 
стырскимъ служителнмъ казенное жаловап1е не платилъ почти нигсогда. Казен
ное денежное iioco6 ie, ассигнованное на ремонтъ церкви, на церковный потребы, 

на дрова, конюшенные принасы, опъ никогда не употреблялъ въ расходъ, а 

„куда .iliBaab— неизвестно* **). За все вредш правлен1я заказомъ игуменъпереб- 
ралъ съ свя1ценно-церковпо-елужите.'1ей, но раскладке па содержа1пе дух. 
правления, 600 руб., ,а  i;y.i.a девалъ— также неизвестно*’. Заглянули Да- 
н1илъ и Неводчик'ВЪ въ приходо-расходныя книги и нашли, что отрешен

ный настоятель писала, пхъ „какъ хотелъ*. Бралчя единогласно показывала 
новому начальнику, что начальникъ, только лишь смещенный, содержалъ ее ху

до, въ пище отказывалъ, обращался жестоко со всЬми даже съ иростаре- 
лымт, казначеемъ iepoMon. Ачврос1емъ,— рубилъ на Киргизке лесъ на дро

ва, а между теиъ „покупки дровъ занисывалъ въ книги*. Ознакомившись 
съ безотрадпымъ цоложен1емъ де.лъ, игуменъ Дац]илъ вошелъ въ келью П — 
д1я для 11ерегово])Овъ съ нимъ и увиделъ у него 25 мешковъ съ мед
ными деньгами и два ящика съ серебряными и отчасти золотыми монетами. 
Сынъ бывшаго настоятеля, свящ. Флоровск1й, собирался отправить эти 
мешки и ящики къ себе на домъ. Дан1иль счелъ себя въ нраве за

держать и отобрать деньги, которыхъ оьазалось всего па сумму 2100 руб.'*') 
Разумеется, о всемъ этомъ немедленно было отписано въ Тобольскъ. Не 

оставался въ долгу на счетъ жалобъ и Д01!есен1й и самъ старецъ. Въ доне- 
сен1и отъ 4 февраля 1798 г. онъ прежде всего ноблагодарилъ нреосвящеинаго 
за милостивое увольне1пе отъ должности и з.атемъ извещалъ, что игуменъ 
Д а 1иилъ. ирнбывъ изъ Тобольска въ Томскъ 8 января, вместо того, чтобы 
въехать въ монастыр!., остановился въ м1рской квартире, „якобы у своего 
сомолитвепника подпоручика Прокон1я Кобякова*. Въ монастырь явилсяонъ 
только на другой день и нрсжде всего нриказалъ служителямъ рубить то- 
поромъ ставни у оконъ настоятельской кельи, „.затемъ, какъ видно, что 
ему ноказалось невесело*. Въ одно изъ поеледующихъ носещен1й мона
стыря Дан1илъ зашелъ къ нему, 11аллад1ю, въ келью и, увидя деньги „вы- 
слалъ вонъ отъ меня сына моего, свяш. Флоровскаго, и внука, и наконенъ, 
меня беднаго и болезненнаго нриказалъ монастырскимъ служителямъ та
скать по снегу. Секвестриринавъ имущество мое, келью занеръ*.^*] Въ пер

*) Деньги эти, по распор, изъ Тоб. KoiicncTopiii, были переданы на xpaHenie иенр. долж. 
Томск, коменданта, шгабъ-каннтану Кльцону. Указъ Кон. 1799 г. игум. Дан1илу и oniouieHie 
игум. къ Ельцину. Мон. арх. Сн. 12.

**) ПалладгП носл-Ь секнестра, какъ онъ выражался, у него деиегъ выЪхалъ въ 
квартиру сына, свящ. Ч'лоровскаго. По но указу консист. отъ 28 октяб. 1798 г. ему снова 
вел'Ьно было возвратиться въ монастырь на iepoMOHaiiiecKVio ваканс1ю. Мон. арх ; св. 12). 
Но онъ и посл'Ь того отговаривался отъ монастыря, указывая, что „ясти и нити ему зд'Ьсь 
нечего“ и что въ ыонастыр-Ь ему „всЬ сонерники", п иогому оставаться въ немъ ему небезопасно.



вый день своего iiepece.ieiiiii пзъ м1рской квартири къ монастырь новый 
настоятель устроилъ своимъ знакомымъ „обеденное угощен1е съ продолже- 
н1емъ веселости приглашенными певчими изъ солдатъ“ , а ,сей образъ умо- 

сужден1я весьма соблазнителенъ“ . HaKaiiyulj высокоторжественнаго дня 13 
числа м'Ьс. января Дан1илъ уЬхалъ съ родственниками своими къ npaiiopinHpt 

Васильевой, а на следующее утро л т у р г т  не служилъ, какъ ни разу не слу- 
жилъ и нотомъ до недавняго отъ'Ьзда въ Краеноярскъ и къ тому-же, во 

все время иребывадпя въ Томска, не сказалъ ни одной нронов'Ьди. *Вотъ, 
Ваше Преосвященство, мы только на глазахъ у Васъ кажемся быть достой
ными ангельскаго образа, а отъ’Ьхавъ, какъ хощемъ. такъ видно по своему 

желан1ю и ноступаемъ". Въ конд-Ь доноситель просилъ защитить его самого 
отъ обидъ, а его имущество „отъ лихоимства“ . *)

Чрезъ н'Ьсколько дней II— д1й отправилъ еще жалобу почти съ та- 

кимъ-же содержан1емъ**) п изготовилъ нисколько бумагъ на Высочайшее имя.
По поводу крупныхъ растратъ и вообще всЬхт. д'Ьйствгй отставного 

игумена за 11-л Ьт1пй иер1одъ его пачальствениаго служен1я въ Томска изъ 
Тобольска назначили сл'Ьдств1е, норучнвъ его пр)изводство, съ учасПемъ Невод- 
чпкова и Дап1ила, Томскимъ городскимъ свнщенникамъ Ивану Истомину, 
Петру Безменову и Михаилу Медведкову. Для письмоводства былъ вы- 

требован'ь къ сл'Ьдователаиъ изъ К 1)асиоярскаго дух. Правлеи1я опытный 
каицеллристъ, коллеягпий регистраторъ Омск1й. Следователи повели дело 
крайне плохо: лругъ съ другомъ ссорились, другъ— друга ;завиняли то въ 
томъ, то въ другомъ и постоянво отказывались отъ поручеппаго крупнаго 

и труднаго дела. Поссорились и Д а1пилъ съ заказчикомъ Неводчиковыыъ. 
Первый обвивялъ последвяго въ утайке девегъ пзъ монастырскихъ суммъ, 

определенных I. иа расходы ио следств1ю***). Ojici.iii съ мольбою взывалъ къ То
больской власти, чтобы отпустила его изъ Томска обратно вч. Краеноярскъ, такъ 
какъ следстчпю не видится конца. По его с ювамъ, его успешному производ

ству мешали и Ые1!одчиковъ съ его начальственнымъ обхожден1емъ со все
ми и вмешательством!, во все, и пьянство свящ. Медведкоса, достигшее 
размероиъ. при которых’!, онъ не стесмле'1'сн входить въ питейные дома 

и !!роизвод!1ть тамъ буйства, и, накоиецъ. неире!!об'Ьдимое унрямство са
мого обвиняемаго. KoHcncTopia, наконецъ, увидела необходимость вручить 
руководственную роль !!0 С!’ЬДСТн1ю многоопытному В1. эсихъ случалхъ нро- 

то1ерею Барнаулкскгы’о собора 1оанну Пеунову. съ устране111еиъ изъ числа

•) Дппесен!е Палладия отъ 4 фенраля 1798 г. ДЬло объ игум. Даллад^Ф. Арх. Том. Кон.
**) Жалоба отъ 15 февраля 1798 г. Тамъ-:ке
***) О непорядкахъ слФлств1я см. укалы Кип. отъ 15 октяб. 1798 г. Л5 2472, 2473 и 19 

февраля 1799 г. Л5 429. Въ тетради разныхъ бумагъ, относящ. къ дфлу Иаллад1я. Мон. 
ярх.; СВ. 12.



сл15д0вателей Медв'Ьдкова, подверггаагосл за пьянство запрещен1ю въсвящен- 
но-служен1и.''') KpoMt того, для побужден1й къ скорейшему окончан1ю запу- 

таннаго дела, изъ Тобольска прислали еъ Томскъ неправ, должность кон- 

систорскаго секретаря Петра Старцева.
Следс'ппе подтвердило все, о чемт. прежде доносили Дан1илъ и Яеводчи- 

ков'ь, разъяснило разння подробности касательно растратъ Паллад1я и, 

кроме того, предъявило къ последнему еще новыя очень тяж1пя обвине- 
н1я. Было установлено, что штатныя средства для содержан1я монастыря 
бывш1й настоятель бралъ въ свою пользу почти целикомъ, изъ монастырскпхъ 
припасовъ и вещей щедрою рукою уде.тялъ сыну. Приходо-расходный книги за 

более paHHie годы своего настоятельства игуменъ скрылъ, а въ тЪхъ, ко
торый нашлись въ монастыре, расходный статьи почти с.1Лошь были напи
саны ложно. Раскрылось затеагь. что ста]1инныя церковныя п свято-отече- 
ск1я книги П — 1й продавалъ старообрядцамь и среди нихъ особенно часто 

купцу Шумилову, что о такпхъ продажахъ зна.:1Ъ казначей iepoaioH. Амвро- 
cifi, но долженъ былъ молчать, такъ какъ и безъ того несъ отъ настояте
ля „нестерпимые побои“ . Старинныя книги исчезали не изъ одной монастырской 

ризницы, обвиняемый при поездкахъ по заказу, отбиралл. ихъ безвозвратно 
и отъ многихъ приходскихъ церквей. Такъ, изъ двухъ церквей Томской 
Благовещенской и села Спассь'аго игуменъ взялъ книгъ, вместе съ др. ве
щами, на сумму, по самой скромной оценке, во 155 руб. Вместе съ книга
ми и др. вещааш, взятыми изъ монастырскаго достоя1Пя, были утрачены 
украшен1я, снятый съ старинной архимандричьей шапки. Украшен1я состо
яли изъ крупнаго жемчуга и драгоценныхъ камней. Одинъ изъ донрошен- 
ныхъ свидетелей мещанинъ Недомолвинъ о шапке показалъ, что „въ быт

ность въ Томскомъ монастыре архим. веодос!я убрана была архимандричья 
шапка болыпимъ, добрымъ жемчугомъ и добрыми же каменьями, и когда 
оную шапку дочь протопопа Прокоп1я Петрова, вычистивъ и обложивъ ее 
иовыиъ горностаемъ, принесла обратно 0еодос1ю, ему, Недомолвину, прилу- 
чилось въ то время быть въ кельи архимандрита. Тутъ-же были въ го- 
стяхъ два человека изъ пр!езжихъ росс1йскихъ купцовъ, которые, высмат
ривая шапку, сказали, что такая стоить до 4000 руб. А  после, въ быт
ность настоятелемъ игум. Паллад1я, ироезжалъ изъ Петербурга чрезъ Томскъ 

въ Пекинъ начальникъ китайской духовной мисс1и архим. Сафрон1й, онъ слу- 
жилъ въ нашемъ городе 6 янв. въ Богоявленской церкви, и на реку ходилъ,—  

тогда на шапке добряго и крупнаго жемчугу уже не было, а остались одне 
серебряныя позолоченыя дощечки съ изображен1ями св. ликовъ“ . Следова- *) **)

*) Запрещен1е МеднЬдкова. Ук. Коне, отъ 7 сент. 1798 г. въ той-же тетради.
**) Пачка буиагъ изъ разныхъ иереписокъ по дЪлу о Паллад14 и тетрадь съ такою-же 

иереиискою. Мон. арх.; св. 7 и 12.



тели оц’1'>ии.'1н потери па iii:inict> въ 2000 руб. и, не смотря на всЬ отрече- 

н1я подсудимаго, пипу ихъ потери возложили на него. Ему-же приписали 

снятие золотого и серебряиаго позумента съ лучшпхъ ризъ монастырской 

ризницы.*)

Остальные пункты обвипен1я, поставлепны сл'Ёдств1емъ, касались глав- 
нымъ образолъ, нравственной стороны въ интимной личной жизни бывшаго 
настоятеля. Свид'йтели доказывали, что онъ не только часто проводилъ время 
въ нетрезвости, по за нммъ водились так1я .itTa, о которыхъ лучше 
не вспоминать **).

Кончилось д'Ьло о воровств’Ь школьниковъ Шихова съ товарищи, пере

данное изъ Томскаго у’Ьзднаго суда въ Тобольскую иалату суда и распра

вы. И  по атому дtлy П — д1й оказался впновныиъ въ томъ, что зналъ о 

воровств'Ь. нокровигельствовалъ ворамъ, хотя бы т1>мъ, что укрывалъ 

краденое.

Р'|51нен1емъ Тобольской д. Консистор1и П — д1й сначала былъ запре-

щепъ въ свя1цеинослужен1п, а затЬмъ приговоренъ къ снятию съ него игу- 

менекаго и iepoMonainecKaro сана"''**). Посл'Ьд1пй приговоръ, утвержденный 

Св. Огподомъ, уже не засталъ въ живыхъ со всЬхъ сторонъ завиненнаго глубоко- 

престар'Ьлаго человека, представляющаго. судя но всему содержап1ю д'Ьлъ о 

нем ь, какую-то психологическую и моральную загадку, даже для Сибири ста- 

рыхъ ЛоТ'ь. Скончался онъ 22 аир. 1799 г., оставшись должнымъ монасты-

*1 Крим'!'. потери украш«в1П im. жемчуга и .доКрыхъ кпменьевт,', снятнхъ съ архямянд- 
ричьей шапки, и дорогого позумента съ ризъ, игумена оовинилн въ растратТ) сл’Ьдующихъ мо- 
ипстырокихъ киигъ: I) Kiiiaiii изд. 17,51 г. Толковаго Воскрес. Кваигел1я Московской пе
чати 1681 г. 3) Толковаго KBiiFirc-iia бл. веофилакта, Москов. печати 1698 г. 4) Соборникъ 
Москов. печ. 1665 г. 5) Тнореп1й со. Григор1я Иап1анзена М. иеч. 1656 т. 6) Бесъдъ Злато
уста иа Ев. отъ loaiiiia иеч. 1665 г. 7) БесЪдъ того-,-ке Сп Отца оа Д-Ьян. ап. 1712 г .8 )Б е- 
сЬдъ того-же си. Оща иа 14 апостольск. iioc.iaiiiii печати 1767 г. 8 ) II тор1и о Варлаам4 и 
1оасафк нарепичЬ индкйскомъ I6S1 г. 10) Книги Барон1я 1719 г 11) Четь-Мин1и за мартъ 
м'Ьс 12) Творен1й СВ. Кирилла 1е|)усалпм. шд. 1772 г. и др.; -всего 31 J i-ръ.

Кромк того. ]’1-д1ю  ичкипли иъ иреступлен1е. что онъ отобралъ беаъ отдачи илъ Томской 
Благовкщеиской деркои“ en.inrc.iie напрестольное старинное, десгевое, оОолченяое краснымъ 
рытымъ периеретомъ“ и изъ цоркои Спасскаго села (около Томска) евангел1е напрестольное 
дестео01\  Оба евангел1я сл к,дстоеши1я коммисЩя оцепила ко 100 руб , по 50 р. каждое. (Въ 
B.iaroK'km. церкви паято было еще вещами на 55 руб.)

По монастырскому хозяйству, сверхъ утр.аты многихъ хозяйстпеииы.хъ принадлежностей 
(между прочнмъ большого певодо), вырубки множества дерепъ и ъ мои. .тксной д.1чи, иастоя- 
тсль, по указан!^) с.ткдств1я, прод.члъ пъ свою пользу б лошадей н О голопъ крупнаго рогатаго 
скота. Вся сумма пачетл на оошш. игумена был.г слкдст1оемъ выражена въ цифрк 2678 руб. 
94 коп.—Тетрадь съ перепискою по дфлу о растр, игум. П. Мон. арх. Св. 12. (1н. указъ К п- 
спс. игум. Дапгиту 1799 г. 19 сект. .>• 2783. Тамъ-же п ,дкло обь игум. Пал. въ Томск. Коп- 
архивФ.

**) См. дЬло о ПалладИ', и сюда отпогяпйес.ч документы въ бумагахъ Том. духовн. 
Прав, за 1799 г столп. Xj 6 и пъ дФлохч. Тоб. Копсист. хранят- въ Коне. Томской, за 1799 
же го.дь, по описи Jt 158 — 184.

***) Приговоръ объ игум. Паллад1-к. См. ук. Тоб. Коисист. Моп прх.; св. 9.



по Извъспя ПмпврАТОРскАго ТомскАго У ниверситета.

рю, за разными уже произиеденными изъ его имущестиа возм'Ьще1пиин, 

855 руб.*)
Преемникъ 11а.1лал1и, игуя. Дан1илъ (Черкасов!.) началъ свою службу 

иономаремъ иъ Красноярск^ и тамъ же дослужился сначала до сана д1ако- 

на, потомъ священника и дпл;е до иоложен1!1 въ зван1и товарища Красно- 
ярскаго заказчика. B i. монашество постригли его въ Тобольскомъ Печер- 
скоыь нреиодоб. Антон1я и 0еод,исля co6opt. и носл1> того зачислили въ 

штатъ iepoMoiiaxoB'b при Тоболкскояъ арх1ерейскомъ ,\OMt>. откуда онъи нолу- 

чилъ почетное назначен1е въ Томскъ**). BcKopt сюд;1-жо, въ Тояскъ, iiepetxa- 
ли и сыновья его Иванъ и Яковъ Черкасовы. Началкстненное служен1е Да- 

н1ила въ ToMCKt также не прошло безъ злоключен1й для него самого. Въ  
штатъ своихъ келейниконъ Дан1илъ взялъ школьника изъ русской 

школы Дмитр1я Беляева и, уличивъ iioc.it,i,HHro въ недобросов'Ьст- 

номъ отношен!!! къ своей, игуменской, собственности, вел'йлъ жестоко нака
зать его розгами. Въ 01меску Б1)Ляевъ нодалл. на настоятеля извЬтъ съ 
обычными обвинен!я!!и въ ньянствЬ и другихъ, но свойственныхъ мо!!а- 
шеству, постункахъ. Доноечикъ на!!!елъ покровительсгво у враждовавшаго 

тогда съ игуменом’!. с!!ящрн!!ика Богоявленской церкви Васил!я Чемесова 
(зам11ча’!ельнаго тЬиъ, что онъ былъ !!ервымъ образов 1ннымъ священникомъ 
въ Тоиск'Ь) и !!0ддержку па сторон'!, какого-то у!!тер’!.-офнце])а Карайкова. 

IIocлtднiй нредставляетъ очень любо!!ЫТ!!ое явлен!е: онъ считалъ себя 1!ризван- 
нымъ нутемъ доносовъ искорять злоу!!отреблен1я адиин1!стративныхъ чи- 
новниковъ въ Томск’Ь и въ своихъ доносахъ обыкновенно !!0днисывался 

„ииператорскимъ томскимъ доносите.1емъ“ , !!0 крайней м’Ьр'Ь. до гЬхъ норъ, 

пока за этотъ выдуманный титулъ ему не иогрозили.
0!!ять въ мон!1гтыр1> потянулось сл'Ьдств!е, которое i!a зтоть разъ 

производили Кузнсцк!й upoToiepeu Никита .Аримильск!й и Ачинск!й 
деся'гоначальникъ Крагноярскаго заказа, свящ. Петръ Токарев'!..*'*)Обвиня

емый, пока шло сл'Ьл,ств!е, былъ, подобно !!редшестве!!нику, отр’йшонъ отъ дол
жности заказчика, !!ереданной ему отъ Неводчико!1а, и даже за1!ре!!1,енъ въ 
священнослужен!!!. За игумена заступились и монастырс!;ая бра'!чя, и горожане. 
Въ  своемъ одобрен!!!, очень интересноиъ но наивному изображен!ю разныхъ 

подробностей въ жизни настоягеля, брат!я объяснила, что Б'Ьляевъ но-

*) Д'Ь.ю Т. дух. Прав, столп. 6, 1793. Аиа.югичное вашему игумену пвле.ие представ- 
ляетъ сибирск!й-же (ТурухаЕ1ск!й) настоятель Аполлосъ, о которомъ передалъ г. Львовъ въ 
стать'Ь о Бобрищев'Ь-Пушкин'Ь. Нет. ВЬст. 1896, авг.

**) Илъ ведомостей о монашесгвующихъ за управлен!е ДаЕпила. Мон. арх.; св. 9 и 12.
**"') Среди многочислеиЕшхъ ябядникоЕЕЪ, которЕлми изобиловаль Томскъ, этотъ , доноси

тель" былъ особенЕЮ безЕЕокоеиъ. По его словамъ, нолиц!я слЪдила за его серенискою, ко
торую ОЕЕЪ отнравлялъ ЕЕОЧТЕЕЮ. Въ дЬлЬ Беляева онъ нодалъ доносы въ Суееодъ и Гоб. ар- 
х!ерею. —Арх. Том. Консист.

т) Пачка д’Ьлъ 1800—1804 г. безъ оиасн въ архивЬ Т. Конспстор!и.



далъ доносъ ,̂по сердцамъ па о. игумена за его отеческое исправ.1ен!е.“ *) 
Въ свою очередь граждане писали, что игумепъ „препронождаегь житче- 
свое честно и порядочно." ** ***)) Дан1иль оправдался н былъ возстановленъ B t 
своеиъ нрежнемъ достоипств'Ь, мучительно переиспытавши пепр1итныя посл'Ьдст- 
Biii доноса въ прололжен1е бол'Ье года. За то носл Ь епарх1алыюе начальство 

относилось къ нему очень благоск.лонно. Это видно изъ н'Ькоторыхъ частныхъ 
д'Ьловыхъ писемъ, посланпы.хъ ему преосвнщ. Анто1иемъ. |) Онъ скончался 
въ Томск'Ь 6 ноября 1805 г. I lo c.it него смотр1ипе за монастыремь вре

менно было поручено Томскому соборному iipo'coiepeio Г^тгорт Стефа- 
н о в с к о м у Исполняя поручен1е, Стефановс1с1й оказалъ немалую услугу ду
ховенству Томскаго и даже Красноярскаго края своими заботами о иреоб- 
])азован1и состоявшей ври монастырь русской школы въ ппфартаторш, а 

зат'Ьмъ въ духовную гимназ1ю н д'Ьяте ibnocriio для нрилпчнаго и удобяаго 
П()м1)ще1ия гимназ1и въ монастырскнхъ здан1яхъ.

Въ ииенноиъ императора Павла указ'Ь св. Суноду отъ 18 декабря 1797 
г. въ 1У пункгЬ изображено: „но губернскимь п другимъ знатн'Ьншииъ городНмь, 
гд'Ь им’Ьются монастыри III  класса, дозволяемъ Сгноду, но усмотр'Ьн1ю его, для 
G.'iaro.rbiuH цер|;овнаго служен1я. вмЬсто игуменовъ, носвшдать архимандри- 
товъ съ т'Ьмъ, чтобы оные на ноложенныхъ но штатамъ игуменскихь окла- 

дахъ оставались". На этомъ o c n o B a n i i i  св. С у и о д ъ , по нредставлен1Ю' 
Тобольскаго преосвящепнаго Варлаама, разрЬшилъ открыть архпмандр1пчи

*) Koiiia съ oaoopeuiii. См. Мон. api.; Со. 9. 14 ямв. 1802 г.
**) Гр,1ждапе г. Томска дали игу.м. Д а ш т у  „аттестагъ" такого содержа1пи: „Тобольси1й 

eiiapxin г. Томска Богородице-АлексЪевскаго монастыря i гуменъ Да1пцлъ съ 1797 г. декаори,. 
Оудучи при монастырЪ настоятелемъ, иоиынт. жит1е иреировождаетъ честно и порядочно. Бь 
iioiipaB.ieiiiH монастыря н пъ yKpameiiiii церковнаго богол'1>п1в (sic) н сп. иконостаса—тщагелень 
и съ живущими въ ropoali Томск'Ь штаОъ и оберъ-офнцерамн и гражданами обходится лас
ково н ко нсДмъ свисходнтелеиъ н, наконецъ, его жиснь составлветъ ничто дру|'ое, каъъ ири- 
мЬръ добродЬтельнато. честнаго и яаслужнваюври'о похвалы человЬка, тЬм ь еще иаче, что онъ 
во все cie время замЬченъ какъ въ нодгулкахъ, такъ и пъ другихъ протнвностяхъ отнюдь не 
былъ. Словомъ сказать, велеть себя соотвЬствепао носимому ивъ звон1ю.“ 18D2 янв. 28 дня. 
Подписали: 1глацъ-ма1оръ поднолковпикъ Яконлевъ, коллеж. совЬт. 11в. Синельвгиковъ, уЬзд. 
судья Дпвилленевъ, TapcKiii (!) уЬзд. суд1я Кашперовъ, тигулярннП сов. Текутьевъ, частный 
приставь y.xTOMCKifi, титул. совЪт. Валгусовъ, городской толока Петръ Шумиловъ, бургоми
стры: 1[в 1’иевъ, Нв. Завьяловъ, ратманы: Порововъ, Софатовъ. Нехорошевъ, купцы: .1ошко- 
товъ, Рудаковъ, Скворцевъ, Старковъ, Мыльниковъ, Шуговъ, Мипгалсвъ, Коламыльцовъ, го
родовой староста Сорвачевъ и т. д. всего 56 подцпсей —Мон арх; св 12.

***) Онравда1пе игумена Двн1ила и вмзстановлен1е его въ достоинств!; настоятеля и заказ
чика—ук. Кон. отъ 1803. марта 23. Мон арх; св. 9.

t )  Вирочемь O.iaroBo.ieoie со стороны Тобольскаго преосвящ. Варлаама игуменъ Дан1и.дъ 
вид-Ьлъ и раньше, пока еще не было тяшелаго дЪла, вызваннаго доносомъ БЬляева. На обдо- 
жкЪ. хранящейся въ монастырской 6H6.n"TeKt, книги: „краткое ноказан1е о бывшихт. какъ въ 
Тобольск'Ь, такъ и въ врочнхъ сибирскихъ городахъ воеводахъ“... значится такая наднись: 
Его Выс окопреосвященство Варлаамъ, apxieiiucKOBb Тобольск1й н Спбпрск1й. въ знакъ своего 
архипастырскаго благоволенгя нрезентовалъ с1ю книжицу краткое иоказагпе о Сибири Градо-Том- 
скаго Ботородице-Алекс'Ьевскаго монастыря г ну настоятелю о. итум. Дан!илу 1797 г. .де
кабря 1 дня

t*) Указъ о П)ручен1и Стефаповскоиу управлять мочасгыреиъ. Мои арх.; св. 8.
t**) II. С. 3. т. 24, 18273.



въ монястырлхъ Тобольской епарх1и Верхотурскомъ, Тюменскомъ и Енисей- 

<:комъ, ибо Верхотурье и Тюлень, сказано иъ указ'Ь, прежде всЬхъ прочихъ 
городовъ вступили (по завоеван(и Сибири) во всеросс1йскую державу, аЕни- 
■ сейскъ есть главный городъ Енисейской провинц1и. Въ архимандриты 
Верхотурскаго Николаевскаго монастыря осенью 179S г. былъ нред- 
ставлен’ь и возведенъ игум. 1осафъ, а Енисейскаго— Спасскаго его игуменъ 
Никодииъ; „бывппй, прописано въ указ'Ь о 11освящен1и, чрезъ 12 л'Ьтъ учи- 

телелъ семинар!!!*) **) Вскор’Ь въ ряду сибирскихъ городовъ повысился и Томскъ. 
6 августа 1804 г. послй торжественнаго богослужен!я съ водосвятнымъ мо- 
лебномъ въ Богоявленской церкви было провозглашено открыт!е Томской 

губерн1‘ и и Томскъ былъ объявленъ губерпскимъ городомъ.**) Сообразно съ 
повышеннымъ положен!емъ города долженъ былъ подняться въ своемъ поло 
жен!и и достоинств'Ь и Томск!й монастырс1пй настоятель. Онъ дилженъ 

былъ быть архимандритомъ. Игум. Дан!плъ остался, однако, бе.зъ повышен!я 
за тою. несомненно, причиною, „что въ семинар!н не обучался". Но, пос.тЬ 

его с.черти, преосвященный Амврослй не замедлилъ отписать Сгноду въ томъ 

■ смыс.Н), что городъ Томскъ какъ губернсклй, им4етъ нын'Ь преимущество 
предъ у'ездныиъ Енисейскомъ и потому не будетъ-ли соблаговолено открыть 
архимандритчю въ Томск'Ь. а иъ Енисейск'Ь по-прежнему оставить игумен
ство, переведши Енисейскаго архимандрита Н и1с0дима на настоятельское м’к- 

сто въ ToM CK iii АлексЬевсклй моиастыр]..***) Устроилось такъ, какъ и нред- 

ставлялъ преосвященный, .за т15мъ исключен1емъ, что архинандрилчи не былъ 
лилюнъ и Енисейскъ. Но Томску не .довелось им'Ьть у себя высоко-ученаго 
и вм1)СТ'Ь съ т'Ьмъ очень бл;1Гостнаго а|1химандрита Никодима. Онъ умеръ 
въ Енисейск'|1 предъ самымъ временемъ отъТ.зда на новое служен!е въ губерн- 

ск!й городъ. На его мЬсто въ г. Томск'й получилъ назначен!е, съ возведен(емъ 
въ архимандрита, Игуменъ Туруханскаго монастыря Оеофилактъ, HMtBiiiiil въ 

то время 42 юда.-()
Оеофилактъ прошелъ полный курсъ въ Тобольской семинар|'п п мона

шество принялъ непосредственно посл'й его окончан!я съ оставлен1емъ при 
арх(ерейскомъ дом'Ь сшипма !еред!а1;омомъ, потомъ !еромонахомъ. Бъ iepoMO- 

нашескомъ cant онъ проходилъ дом'Ь должность эконома при томъ же apx ie p e il-  

скомъ и вм'1>ст1? съ гймъ члена. Консиетор|'и. H t-которое время въ качеств^ 
строителя управлялъ еще Тобольскимъ 1оанновс1;имъ монастыремъ. Бъ Туру- 

хапскъ его послали въ 1790 г.. c.it;TOB.iTe.ibHO онъ прове.дъ на сЙ1!ерной

*) Ук. Тоб. Кппс. 07ъ 12 окт. 1798 г. Арх. Том. Коне, въ связкЪ дД.тъ Том. д. Прав, 
за 1798 г.

**) 1’езстръ входящ. ,1+>лъ въ Том. д. Правд, га 1804 г. Мон. ярх.; св. 7.
***} Кон1я съ представлен1Я лреосвящ. Амврос|'я i ъ св. Суводь оть 30 ноября 1806 г. 

Архнвъ Том. дух. KoiicHCTopin, д Ьла 1806 г.; по описи .V 430.
t) Тамъ же. Си. указ. Копе, отъ 28 окт. 1807. Мон. арх ; св. 8.



угрюмой окрайн^ Спбири почти 7 .тЬтъ.* **) ***)) Въ  Томскъ веофилактъ явился 
пока въ зван1и игумена, но съ очень ревнивымъ отношсн1емъ къ свбему 

высокому среди томскаго духовенства положеи1ю и, на ночв^ этой ревности, 
сразу пепр1язнеяно столкнулся съ м'Ьстнымъ нрото1ереемъ Стефановскимъ. 
Онъ пр1'йхалъ въ губернск1й городъ утромъ въ высокоторжественный день 30 
августа 1S07 г., когда о. Стефановс1пп соборн!) служилъ литург1ю въ Богоявлен- 

скомъ храм'Ь.*''') Игуменъ посп'Ьшплъ прибыть сюда и сепчасъ же прпказалъ, 
чтобы приготовили все для его первенства на предстоящемъ служен1п моле

бна и чтобы Богоявленск1й д1аконъ снялъ свой лучгш’й стихарь п передалъ 
его npitaaBiiiejiy съ нпмъ, пгуиеномъ, 1ерод1акону Пансоф1ю, такъ какъ на 
молебн'Ь среди д1аконовъ, по его же игуменскому распоряжен1ю, долженъ былъ 
первенствовать этотъ посл'Ьдн1п."''' '̂ )̂ Такъ pliSKO подчеркнутое же.1ан1е дать 

почувствовать прпбыт1е перваго въ м1>стномъ духовенства лица непр1ятно по- 
д^йствовало на всЬхъ собравшихся 1съ молебну городскпхъ свящеяпо-служи- 
телеп. На сл'15дуюш1й день веофилактъ послалъ паказъ Стефановскому, чтобы 

немедленно явп.тся въ монастырь для сдачи монастырскаго имущества. Пове
лительный тонъ оскорбплъ вл!ятельпаго въ Томек'й и уже прпвыкшаго зд’Ьсь 
къ первенству прото1ерея. Опъ прпшелъ въ монастырь только на другой день, 

за что получилъ выговоръ, выраженный начальственно, свысока. При такой 
сразу установившейся натянутости въ отношен1яхъ сдача имущества не могла 
пройти гладко.

Достаточно поворчал]! и даже покричали другъ на друга оба; сдававпйй 
и прпнпиавш1п.|) А  когда Стефановск1п затЬмъ позволилъ себ'Ь назвать 
веофплакта въ оффшиальноп бумагЬ только ,пастоятелемъ, а не игуменомъ“ > 
что, по MHtniR] игумена, означало „презр'Ьп1е и неуважен1е къ установленной 
власти", оскорбленный р'Ьшплъ жаловаться на непочтительность и ун11жен1е 
enapxia.ibHOMy начальству. Отправилъ жалобу и Стефановск1й, прося удержать 
игумена ,отъ прпвязчивыхъ Д'ййств1й“ и кстати ужъ сообщплъ, что игуменъ 
ночему-то занретилъ произносить на эктен1яхъ про1пен1я о поб'Ьд'Ь.|*) В ъ  
KOHcncTopin не мог. п̂ не обратить вниман1я на ничтожество въ поводахъ для 
вознпкшпхъ дрязгъ и прислали указъ, гд'Ь было прописано; „взаимныя ссоры 
игумена веофплакта и прото1ерея Стефановскаго, пропзшедш1я ирим’йтнымъ

*) В^дом. о монашествующихъ за 1807 г. Мон. арх.; св. 8.
**) Нужно заметить, что Богояв.тенская церковь въ то время заменяла соборную. Томск1Й 

TpouHKiu соборъ къ началу XIX в. почти развалился.
***) Столбъ д'Ьлъ за 1607 г. арх. Том. Коне.—Д'Ьло о ссорахъ между игуменомъ Оеофилак- 

томъ п npoToiep. Гр. Стефановскимъ, по описи J6 442.
t j  Внрочемъ, вину окриковъ яри сдачФ веофилактъ въ донесен!и возлагалъ только на 

Стефановскаго. Рапортъ игум. 0еос|шлакта отъ -30 окт. 1807 г. Мон. арх.; св. 8.
t") Не забудемъ, что д4ло происходило во время Наполеоновскихъ войнъ,— ДФло о ссорахъ 

между Том. игум. веофвлактомъ и upoToiep. Григор!емъ Стефановскимъ. Архивъ Том. Копе., 
.>6 442.



оиразомъ отъ и11едуб'Ьжден1я иервнго, якобы пос.тЬдн!!! не уважаетъ нласть 

его, чего однакожь нельзя замшпить, хотя не логутъ быть по своей мало
сти приняты въ законное paucMOTptHie и сужден1е, но могутъ им^ть вредное вл1я- 

Hie на ихъ служен1е въ д'Ьлахъ общественныхъ, когда продолжатся. Для того 
внушить нмъ обопмъ съ подиискою— сколько постыдно имъ но партикуляр- 
нымъ ссорамъ п при томъ малозначущимъ наносить явный вредъ государст

венной служба и крайне предосудительный нрнмЬръ отъ первопочетныхъ въ 
губернскомъ город’Ь чпновниковъ, нм1;ющихъ вл1ин1е поступками своими на 
другихъ. По внушен1и сего, предписать, чтобы HeiipeMljHHO съ получен1емъ 

указовъ должны примириться между собою похристчански подъ опасев1емъ 
за противное заирещен1я унрямаго въ священнослужени!, ибо тотъ и другой 

должны содержать всегда въ твердой иамяти оное Христово слово: аще гю- 
мянеши, яко бршгп, твой имагнь нгьчто ни гпя, оетави ту даръ твой 
и проч. О чемъ и послать имъ обоимъ указы, при чемъ нрото1ерею 

Стефановскому дать зам11Т11ть, что онъ, сколько бы ни былъ занятъ свои- 
ып должностями, не долженъ отказываться отъ личной сдачи игумену мо- 
настырскаго имущества съ денежными суммами." И должны были „иервоно- 
четпые чиновники" губернскаго города дать другъ другу нодниски, что ссо

риться между собою больше не будутъ. А  что сердца у обоихъ не улег
лись и iioc-it' того, видно изъ рапорта беофилакта отъ 30 октября, въ 
);оторомъ писалъ; такъ какъ Стефаиовск1й усмотр1>нъ мною во ыногомъ лож- 
нымъ доносителемъ, то присылаемый имъ обо mhIj бумаги безъ личнаго мо

его объясне1Пя „нс почитать действительными."**).
Личнып объяснен!я предъ консистор1ей игуменомь были обещаны потому, что 

ему предстояло иутешеств1е въ Тобольскъ для принят1я иосвящен1я въ архп- 
манд[шч1и санъ. Посвяще1пе состоялось 6 декабря 1S07 г. и въ указе, данномъ 
новопосвященному, было обозначено, что „во уважен)е состоян)я Богородице- 
Алексеевскаго монастыря въ губернскомъ городе" его настоятелямъ— архиманд- 
ритамъ позволяется иметь манлчю камлотовую съ зелеными бархатными скрижа
лями***). Вскоре затемъ томск)й архимандригь былъназначенъ нервоирпсутст- 
вующимъ въ духовномъ Правлен1и и благочиннымъ надъ монастырями Енп- 

сейскпмъ и Туруханскимъ. Кроме того, ему, какъ начальнику только лишь 
открытой томской духовной гимназ1и, былъ приевоенъ титулъ lUMHaaiapxa- 
lIpoToiepen СтефановскШ, низведенный ио духовному Правлен1ю въ зван)е 
второирисутствующаго, очутился отселе въ подчиненномъ къ о. архимандри

ту отношен)и и, конечно, долженъ былъ совсемъ смириться нредъ нпмъ и

' )  Указъ коне. игум. веофилакгу отъ 21 октября 1807 г. Мон. арх.; св. 8.
*'■) Рапортъ 30 окт. 1807 г. Мон. арх.; св. 8. Сн. указан, выше д-Ьло о ссорахъвъ арх.Том. Кон. 
•*') Ук. Коне. 28 декабря 1807 г. Мон. арх.; св. 8.



у ти хн уть* ), т'Ьмъ больше еще, что архимандритъ уси'Ёлъ быстро подружиться 

съ иервымъ томскимъ губернаторомъ Бас. Семен. Хвостовынъ.

В ъ  еж егодно иредставляемыхъ консистор1и сиискахъ брат1и АлексЬев- 
«наго монастыря Уеофилактъ, начиная съ 1 8 0 S  г., всегда вронисывалъ о 
ссб'Ь: _,,ToMCKiii монастырь, къ сожал'Ьнио, нашедъ въ великомь опустошен'ш 
и  разоалинсиъ, наконецъ, возстановилъ и прнвелъ въ порядокъ. Церковь  
каменную недоконченную  совершнлъ и, сверхъ того, соорудилъ каменную 
колокольню,— также ностроилъ настоятельс1ая деревянныя съ монашескнмъ 
жильемъ кельи и соор удн .1ъ но монастырю друлчя постройки и исправлен1я 
С л 1>дуетъ заметить, что н'Ькоторыя изъ неречнсленныхъ зд'Ьсь заслугъ нуж- 
Л10 понимать нисколько пш ерболнчески.

Всл'Ьдъ за беоф илактом ъ, по указу св. С пю да отъ 1У августа I S I S  г., 
настоятелемъ Тоискаго монастыря былъ онредЬленъ архиманд. В ерхотур- 
скаго монастыря Кирплловъ.*'*'*) Почему изъ лучшаго В ерхотурска-
го  онъ иереведенъ былъ въ xyAiiiiii ToMCKiii монастырь, б'Ьдность кото])аго 
неоднократно указывалъ съ особеннымъ нодчеркиван1емъ— намъ непзв'й- 
fTHO. Но нав'Ьстно, что ноложен1е его въ Пермской епарх 1и, которой въ то 
времл нрннадлеж алъ В е |1Хотурск1й монастырь, было очень высокое. Въ своей 
.Верхотурской обители онъ нроживалъ только временами, на'Ьздами, предо
ставляя ближайш ее зав^ды ван 1е ею своимъ н ам ^ 'н и к аи ъ . Самъ-же 1еронимъ 
ностоянно находился въ Перми, гд'Ь одновременно проходилъ должности члена 
■KOHCucTopin и префекта ceuiiHapiii.'^** ***)'̂ ) А  с.тужен1е въ.Томск'Ь было д.тя него 
чуть нс сплошнымъ огорчен1емъ. Выдающимся событчемъ за время его томскаго 
настоятельства было иреобразован1е въ 1 S 2 0  г. существовавшей прпмонастыр'Ь ги- 
мназш въ духовное училище съ присоедпнен1емъ къ нему приходскаго класса, пое- 
л 1 ; чего архимандритъ 1ероипмъ нолучилъ достоинство ректора Томскихъ духов- 
ыыхъ учплпщъ съ особымъ окладомъ жалован1я по этой должности. По его кон- 
чип11 ( 2 2  1юня 1 8 2 9  г .) и пос.гй краткаго ираилен1я въ монастырь казначея его, 
.священника 21амина, въ Томскъ, на монастырсьчй начальственный постъ  
былъ посланъ архимандритъ 1оанпшаы Агишевъ.

loaHHUbifl далеко уступалъ въ образован)!! своимъ б.шжаи!нимъ пред!пествен- 
никамъ, такъ какъ обучался въ семи!!ар)!! только до грамматическаго класса, 
^т. е . !ючти вовсе не учился), но привлекъ къ себЬ большое внпман1е на
чальства особою дЬлов!!тост)ю въ практ!1ческомъ, хозяйственномъ направле!!!!!.

*) Распоряжев!е о Оытш архнм. веофилакгу периоприсутетвующимъ въ Том. духов. IlpaB.ie- 
Н1И и 6лагочш1ны.чъ иадъ монастырями Енисейеиимь ц Туруханскимь см. ввуказ^ коне, архнм. 
веофилак1у стъ 13 янв. 1808 г. Мон. арх. Св. 18 . *

**) ВЬдоя. о моиав-ествующнхь за 1808 г. Мои, арх.; св. 13.
***) Указъ св. С'уиода архнм. 1ероиииу отъ 19 авг. 1818 г. Мон. арх. св. 9.
**»») 3 .JQ видно нзъ нъсколькихъ бумагъ Верхотур, монастыря, очутиввшхся вь архивЬ 

■'Том. монастыря и, очевндво, завезенныхъ сю.га архнм. lepiHUMosib. Мон. арх.; св. 9.



В ъ  в'Ьдомостяхъ о брат1и АлексЬевскаго монастыря за начало 3 0 -х ъ  годов ъ . 
нын^шняго стол'Ьт1я 1 оаннпк1й писалъ о ссб^: ,̂,до пострижен1я въ монашество> 
находился въ Тюменскомъ Троицкомъ и Тобольскомъ Знаменскоиъ монастыряхъ 
въ разныхъ послушан1яхъ, аа усердное прохож деш е оныхъ, по постриженш , 
нроизведенъ въ 1 8 1 3  году въ игумена съ назначен1емъ въ Кондинск1й Т рои - 
цк1й монасты рь;! анр'Ьля I S I S  г. переведенъ на настоятельское-же м'Ьсто въ  
монастырь Абалакск1й, а въ 1 S 1 9  г. вызванъ былъ въ Тобольскъ для п ри сут- 
ствован1я въ KoHCHCTopin. Посвященъ въ архимандриты 7 декабря 1 8 2 9  
В ъ  то время, когда онъ прибылъ въ Томскъ, ему было уже 6 8  л'Ьтъ. Н е 
смотря однако на такой преклонный возрастъ, въ своихъ заботахъ о п р и веде- 
н1и Томского монастыря въ лучшИ! видъ и болЬе приличное состоян1е 1оанник1й 
обнаружилъ огромную энергш . И зъ предпринятых!) и совершенныхъ имъ поетроекъ. 
самой крупной было возведен1е вокругъ обители каменной ограды на иротяжеш'и 
3 5 7  саженъ. При соблюден1п самой строжайшей экопом!и эта огромная по
стройка стоила 1 5 3 2 4  руб. И хъ собралъ архимандритъ съ большими успл1ями,- 
главнымъ образомъ, иутемъ воззваши къ жертвователямъ разныхъ мйсть Си
бири, включивъ сюда и жертву изъ лпчныхъ средствъ въ 5 0 0  руб. Изъ- 
своихъ же личныхъ средствъ онъ удйлялъ монастырю и не разъ и потомъ день
гами и веш,ами особенно въ то время, когда съ открытчемъ Томской enap.xin 
(въ 1 8 3 4  г .) при монастырй устраивался арх 1'ерейск1й домъ. Его хлопоты о- 
возврат!) въ монастырь отобраниыхъ у него стари}1ныхъ угодШ мы уже ви- 
дй-лн. Добрая деятельность не осталась безъ  признательности со стороны: 
архипастырей и высшей власти. Тобольск1й арх1еппскопъ Евген!й Казанце въ- 
два раза выразилъ ему благодарность со внесен 1емъ въ формуляръ въ обоихъ. 
случаяхъ; по его же представлен1ю старецъ— архимандритъ иолучилъ золо
той наперстный крестъ изъ кабинета Его Величества. Глубокую архиг  
пастырскую признательность объявилъ ему и первый томск1й еписконъ А гапитъ  
причемъ о его пожертвован1яхъ приказалъ записать „во всегдаган1й сгнодикъ “ 
томскаго apxiep. дом а***). Вообще въ личности архимандрита 1оанник1я мы 
встрйчаемъ весьма почтеннаго деятеля, отличавшагося высокими качествами 
и въ своемъ нравственномъ характер^. Упомянутый преосвященный Евген1й 
находился съ Гоанниыемъ въ переппскй долго и послй того, какъ оставилъ  
Тобольскую епархш  для служея1я въ Ярославл'Ь. Ш м ъ  удалось прочитать одно- *) *•)

*) См. напр. ведомость за 1884 г. >foH арх. Св. 9.
*•) Па представленш Том. Коисистор!н о пожертвовав1яхъ архим. 1оанниюя преосвящ. 

АгашЛ-ъ написа.1ъ: „за иожертвованныя деньги на покрыт1е монастыр. ограды, за лампады и под- 
свЬчники (для apxiep. церкви), а равно за пожертвованный на домъ нашъ 600 руб. объявить 
о. архимандриту особенную благодарность со внесео1емъ въ формуляръ и дать знать изъ 
нашей канцеляр!и яконоку для внесен1я имени о. архим. во всегдашн1й сунодикь.” Ук. Том, 
Консист. отъ 23 ноября 1835 г. Мон., арх.; . св. 9..



!изъ этихъ писемъ иреосвящ енваго, пос.тавное 1 оанник1ю въ отв'Ьтъ на праздничное 
поздравлен1е, изъ него видно— съ какимъ уважен1емъ и задушевност1ю отно- 
СИ.1СЯ къ скромному томскому насггояте.чю знаменитый 1зрархъ. З а  б о .й зн ен -  
.ност1ю и стлрост]ю 1оанник1й въ 1 8 3 6  г. удали.1 ся на покой и для дож и- 
т1я своего «Ька ос?га.1 СЯ въ томъ-же томскомъ монастыр'Ь*) При увольнен1и 
•СВ. С унодъ  опред4лилъ выдавать ему пенс1ю въ 1 0 0  руб. въ годъ **). К ъ со- 
жал’Ьн1ю, пос.14дующее монастырское начальство не обнаружило особенной 

■склонности ухаживать за уволеннымъ престар’Ьлымъ настоятелемъ. В ъ  1 8 3 9  
год у  старецъ въ MiiicTHofi бес'Ьд’Ь съ преосвящ. Аганитомъ проговорился, что 
совсЬмъ иззябъ въ отведенной ему холодной и сырой монастырской ке- 

-ль^, и епископъ вынужденъ былъ распорядиться еамъ, чтобы перевели ар 
химандрита въ .тучшее, теплое .и сухое noMtiuenie. Скончался онъ 9  января  
1 8 4 1  .года.

П о ува 1 Бнен1и архимандрита 1оанннк1я въ отставку, его ноложен1е въ 
'Томской обители занялъ архим. Амфтох*Л, происходивнйй изъ Тамбовской 
•cnapxiu, гд’Ь, но окончан1и ceiinuapin, былъ учителемъ дух . училища въ Л и-  
•u eu iit, а потомъ инснекторомъ въ училиищхъ Лебедянскомъ и Тамбовскомъ***). 
В ъ  Томск'Ь, lipoM t монастырскаго настоятельства, Амфилох1й занялъ смот- 

1рительскую должность въ томскомъ духовномъ училищ^ и первое м^сто 
въ присутств1и .духовной консистор1и. Пом'Ьщеи1е въ coct/;cTBt съ монасты- 
■реиъ и въ монастырской оград'Ь томскаго арх|‘ерейскаго дома не нравилось 
А м ф илохш . Оиъ находилъ его ст’йснительнымъ для своей обители. Это об- 

•стоятельство, а затЬмъ вообще соображен1я о болыпихъ для монастыря 
'yдoбcтв^ьxъ въ .уединенномъ расположен1и за городомъ породили у  Амфило- 
х 1я благое намЬрен1е перенести вверенную ему обитель на другое, вЁроятно, 

•старое киргизское м'Ьсто*) съ уступкою всякихъ существовавшихъ монасты- 
рскихъ здан 1й и построекъ д.1 я жительства точскихъ ар х 1ереевъ съ ихъ  

•свитою. Съ этою дЁлью онъ началъ было х.юиотать объ отпуск'Ь изъ казен- 
наго Иштанскаго бору 1 0 ,0 0 0  бревенъ, но, какъ мы замЁтили, получилъ 
•цолный отказъ . Больше объ Амфилох1и мы ничего не знаемъ, кромЁ развЁ 
того, что онъ былъ въ болыпихъ неладстхъ съ тоискимъ еписк. Аганитомъ, 
хотЁлъ даж е жаловаться на а р х 1ерея и, кажется, дЁйствительно жаловался въ 

•Су н о дъ . Непр1ятности с ь  преосвященнымъ, вЁроятно, и побудили его пере- 
лроситься ва службу снова въ Европ. Росс1ю. 3 0  1юня 1 8 3 9  г. онъ былъ

*) Рааортъ «рхвм. Гоанник1н 1835 г. Ыон. арх.; св. 9.
**) yaasb-GB. Суиода, 1836 г, Мон. арх.; св. 16.
***) Архим. Амфилох1й ири(Щлъ въ Томскъ, привезши съ собою семинариста Сг. .1ан- 

дышева, который былъ потомъ наяальникомъ А.1тайский мисс1в.
*'**) Объ •это'мъ нам'Ьренш онъ говоралъ въ однохъ изъ' своихъ рапортовъ въ Казеи- 

)^ ю  Палату.



переведенъ пастояте.темъ въ Kpacn0xo.i.4 citiii- Антон1ев'ь монастырь Т верской  
enapxiif. Сравнительно недавнее пастонтельство сл'Ьдующаго Томскаго а р х и 
мандрита Виктора Л ебедева (съ 1 8 3 9  по 1 S 3 3  г .)  уже не входптъ  в ъ  
задачу ннстоящаго труда.

3 .

Нольшая недостача монашествуюш,ихъ во вс'Ьмъ монастырямъ русской церкви, какъ посл’Ьд- 
CTBie запретителышхъ указовъ о постриже1ияхъ.—Какое количество недоставало монаховъ 
до нхъ штатной чнслевности, узаконенной пмпр. Екатериной 1Ьй.—Недочеты въ братш л »  
Сибирскнмъ монастырямъ и въ частности монастырь Томскомъ АлексЬевскомъ.—Уси.пя епар- 
х1альной власти пополнить недостачи брат1и въ АлексЬевскомъ монастырь прежнею мЬро»  
посылки вь обитель вдовыхъ священио-церковно-служителей.— Невозможность шнрокаго нри- 
мЬнен1н этой мЬры вслЬдств1е постоянной нужды по Тобольской enapxin вь ирпходскомъ 
духовенствЬ.— Kaide изъ вдовыхъ священниковъ и Д1акоповъ посылались въ нашъ монастырь. 
— Отсутств1е у нихъ склонности къ нринятчк) пническаго нострижен1я. —РЬдк1е случаи ааяв- 
лен1Й на опредЬлен1е въ томское монастырское братство со стороны снЬтскпхъ лю
дей.—Неудача нлчтп всЬхъ понытокъ въ эюмъ родЬ.— Обил1е въ монастырь подначаль- 
ныхъ нзъ штрафованныхъ спященно-церковно'служителей.— ПримЬры нхъ бЬдствеинато здЬсъ. 

положен1я.—Е|штим!йщпки.— Ыонастырсте заточники плъ дворянъ-престуиниковъ.

Пос.д'Ьдств1емъ стЬснительпыхъ м'Ьръ касательио цострижен1я въ монаш е
ство, принятыхъ правительствомъ до времени воцарен1я Екатерины I I , яви.- 
лось то, что когда въ 1 7 6 4  г. вышли монастырск1е штаты съ yKaaiiuifliie
0 количеств'Ь upai'in для каждой обители, во всей русской церкви, мо- 
наховъ не доставало до штатной нормы 5 4 4  человека. И  это не смотря на то , 
что теперь уже изъ иреж нихъ 9 5 4  велико-росс1йскихъ иравослав. монастырей, 
осталосъ на лицо только 3 8 5 . Велико было общее оскуд1>н1е' въ монаше
ствующ ей брат1и п по всЬмъ Сибирскимъ монастырямъ. В ъ  частности въ мо- 
настыряхъ Тобольской eiiapxiu составь монашествующихъ не доходн лъ  дО' 
узаконеннаго числа на 4 3  человека, въ И ркутской — на 3 4  человека. У к а -  
зомъ изъ СВ. Суиода отъ 1 3  ноября 1 7 6 9  г. недостатокъ пноковъ по Т о
больской enapxiu вел'Ьно было восполнить переводомъ н'йсколькихъ м о -  
нашестнующпхъ, оставшихся за штатомъ (всл'Ьдств1е закрытия HiKOXopHXb 
монастырей) въ епарх!яхъ Казанской п Вятской. Именно, изъ К азанской  
euapxin вел'Ьно было перевести 1 1еромонаха и Вятской 4 -х ъ  1еромонаховъ и.
1 1ерод1акона*). Восиолнен1е бо.1 ыцаго оскудЬш я такимъ нпчтожныжъ. 
количествомъ переведенныхъ осталось почти незамЬтяымъ. В ъ  нашей Том
ской обители за 1 7 6 6  г. браИя, съ архнмандритомъ 0еодос1емъ во главЬ, 
состояла только изъ 6  человЬкъ"''**),— значить*, въ ней недоставало до  штат
ной цифры ровно столько-же лицъ. Н о гдЬ нхъ было взять? Н едостатокъ. 
въ б р а и и  ощущался по монастырямъ всей en ap x in  и нЬкоторые нзъ ни хъ ,

*) См. Koniio съ указа Св. Синода отъ 13 ноябр. 1769 г. съ реэстромъ распредЬлевй; 
сверхштатныхъ монаховъ но разнымъ епарх1янъ. Мон. apx.j св. 12.’.

**) Врат1я въ 1766 г. состоя.1а изъ архнм. 0еодос1я, казначея iepoM. Герасима, рядовыхз». 
1еромонаховъ; 1оны, 1езеЕ1ыля, Михаи.ла, 1ерод1акона Веы1амина. Мон. арх.; св. 12.



чтобы какъ нпбудь заполнить штатную норму въ братс1:ой численности, 
заппсывалп на iitcTa .монашествующпхъ священнпковъ и д 1аконовъ, оставав
шихся въ Mipy и даже ж енаты хъ,— лишь бы только не пропадало казенное ж а- 
лован1е, ассигнованное на каж даго брата*). Небольшое прнращен1е въ колп- 
честв'Ь штатпыхъ жильцовъ A лeкcteвcкaгo  монастыря произошло только въ 
1 7 6 S  г., когда открылась возможность перем'Ьстпть сюда пзъ Кондпнскаго  
монастыря iepoMOHaxa laccona п пзъ Тобол, apxiep . дома |‘ерод1ак, Басслана**). 
Н о, за CMepriio 1ерод. Венпм1анина, произошла убыль, такъ что къ 1 7 7 0  г. 
въ MonacTHpli братчп BMtcTt съ настоягелемъ все-таки состояло только 
7 ч eл oв tк ъ ***). В ъ 1 7 7 0  году ToMCKiii пгуменъ Нафанаилъ прослышалъ, 
что въ Троицкомъ Рафайловомъ монастыре остались за штатомъ iepo- 
монахи веодосШ  и М итрофанъ, п сталъ усиленно просить епарх 1альпое 
начальство, чтобы, не отсылало пхъ никуда, кром'Ь Томска. Просьба  
была сначала уважена, f )  но вскор'Ь p tm en ie  пзм'Ьннлось: Рафайловск1е 
iepoMOHiixn потребовалпсь для какого-то другого монастыря т * )  Вм'Ьсто 
ннхъ были присланы двое пзъ другихъ монастырей, пмепно: отстав
ленный отъ должности Кузнецк1й пгуменъ Адр1анъ п ДалматовшОй iepo- 
д!аконъ Тимофей. Х отя изр'Ьдка, присылки въ нагаъ монастырь монаше- 
ствующихъ пзъ другихъ  обителей бывали и потомъ (1еромонахи; В арнава, 
Алпмп1й, Аптот'й п д р .) . В ъ  1 7 7 4  п 177.5 г. копспстор1я нашла нужнымъ 
определить въ штатное число братчп А лексеевскаго монастыря н и где не- 
обученныхъ п въ прпчтъ церковный неспособныхъ поповскихъ сыновей Н и 
колая М ухина и А л еск ея  П опова.*) Но кем ъ въ особенности комплекто
вался штатный составъ монастырскнхъ насельнпковъ какъ въ Томскомъ, такъ  
и др. монастыряхъ Тобольской en a p x in ,— это были, по прежнему обычаю, от
сылаемые за монагтырск1я стены вдовые свящ;енно-церковно - служители. 
В ъ  1 7 7 3  г. конспстор1я усмотрела, что свящ. с. Спасскаго (около Томска) 
Шиховъ устаре.тъ для приходской деятельности, и поэтому предписала  
отправить его д.тя служен!я въ Томек1й монастырь.-]-!) М енее чем ъ чрезъ  
два года пгуменъ Н афанаилъ донесъ, что въ его монастыре леромонаховъ  
имеется только двое: 1езек]пль и Алимп1й, да и т е  за старост1ю „богослу- 
жен1е иснравляютъ съ немалою тр удн осп ю .“ А  минувшаго 1 7 7 4  г ., продол-

*) Это злоупотреблен{е было остановлено указомъ Тоб. Коне, отъ 16 1юня 1780 г. Мон. 
арх,; СВ. 2.

**) Указы Тоб. Кон. отъ 28 января п 23 (ревр. 1768 г. Мон. арх.; св. 11.
***) См. списокъ МОП. братш за 1770 г. Мон. арх.; св. 12 
t )  Указъ Тоб. Кон. игум. На1ранаилу отъ 9 (ревр. 1770 г. Мон. ахр.; св. 12 
t* )  Заключаемъ объ илм'Ьнев1п рДшен1я консистор1и на томъ осиован1в, что въ послЬду- 

ющихъ спнскахъ моиастыр. брат1и —iepoM. 0еодос1я и Митро.рана не встречается.
t**) См. указы Тоб. ЕСон. отъ 13 нояб. 177Д г. 30 нояб. 1775 г. Мон. арх.; св. 12. 
f t )  Указъ Тоб. Коне, отъ 27 апр. 1773 г. Арх. Том. Коне.; св. указовъ за 1770-ые годы.



ж алъ игуменъ, священнинъ томской Д уховской  церкви Силияъ объявилъ въ 
Д ух ов . Правлен1и, что при той церкви кром^ него, Силина, состоитъ ещ е 
второй священникъ Гавр 1илъ П уш каревъ— вдовый, им'Ьющ1й сына дьячка  
и дочь невесту, между т^мъ св.-Д уховской приходъ  вообще не богатъ , а 
за недавнимъ пожаромъ въ ToMCKt сд’Ьлался ещ е бйдн’Ь еи двои м ъ свя щ еан и к аи ъ  
содерж аться въ немъ стало трудно. И зложивъ заявлен1е Силина, Н аф ан а- 
илъ просилъ: нельзя ли было бы Пуш карева, какъ излишняго при озн ач ен 
ной церкви, иослать въ монастырь, порученный его игуменскому управ.че- 
н1ю. В ъ  консисторш , определили: послать, но, впрочемъ, съ оговор
кою: „если Пуш каревъ с о г л а с и т с я .П у ш к а р е в ъ  не согласился и п ер е
просился въ сельск1й Мелецк1й приходъ. Н о  оговорки начальства въ сейчасъ  
указанномъ смыс.!^ бывали далеко не всегда. Бе.зъ сомнен1я, безъ всякаго спро
са о желанш  или нежеланш жить въ монастыре въ 1 7 7 6  году были 
посланы въ братство А лексеевской  обители вдовцы священники изъ Д а л -  
матовскаго заказа Петръ Л ебедевъ, А ндрей А геев ъ , П етръ  Кондратьевъ,'^’')  
въ 1 7 7 7  году изъ Нарымскаго десятоначальства Стефанъ Танцыревъ'*'** ***)) и, 
тем ъ б ол ее , изъ Тарскаго заказа Герасимъ Першуковъ | ) .  В ъ  1 7 8 1  г ., въ 
ответъ  на донесен1е игумена Инвокенття о большой недостаче въ братти его 
обители, въ Тобольске определили взять въ Томск1й монастырь вдовыхъ и не- 
имеюн1,ихъ семействъ священниковъ Томскаго заказа: села Иктаринскаго М и
хаила М ухина, села Крохалевскаго Симеона М алахова, с. Яйскаго Ивана 
Кинева и М елецкаго острога Гавр1ила Пушкарева.!"'') Такимъ образомъ 
Пуш каревъ, прежде не согласивш1йся въ обитель и ун1едш 1й въ Мелецк1й 
нриходъ , теперь долженъ бы.аъ идти въ нее безотговорочно. В скоре сюда 
ж е должны были явиться изъ Тарскаго заказа свящ. Григор1й К устовъ , 
Енисейск1й д1аконъ Ворисъ Караульщиковъ!"''*) и священникъ изъ Барнауль- 
скаго ведомства И вааъ Хмылевъ Н о въ 1 7 8 5  г. братчя въ нашемъ 
монастыре снова состояла только изъ 8  ч еловек ъ , включая сюда и насто
ятеля, и опять потянулись игуменск1я жалобы на оск уден 1е въ монастырскихъ 
ж ильцахъ, повлекш 1я за собою обычныя новыя присылки вдовыхъ священно- 
церковно-служите.тей. При игум. П аллад1е были, наприм., определены  въ мо-

*) Указъ Тоб. Коне. 1775 г. 10 янв. Арх. Том. Коне.; евязка ук. за 1770-ые годы.
**) Указы Тоб. Коне. игум. Фи.юнею отъ 1776 г. февр. 23, мая 20 п 1юня 8. Мон. арх.; 

связ. 12 .
Брат1я АлекеЪевекаго монастыря къ началу 1777 года состояла изъ игумена Филовея, 

казначея iepoM. Варнавы; 1еромон. 1езек1иля, 1ерод1ак. Bacciana, вдовыхъ свящ. Петра 
Лебедева, Андрея Ашева, клюшвика Николая Мухина, чашника Алексия Попова. Священ
никъ Кондратьевъ къ тому времени еще не явился въ монастырь.

***) Указъ Коне. 24 авг. 1777 г. Мон. арх.; св. 12. 
t )  Ук. Коне, отъ 3 нояб. 1777 г. тамъ-же.
! * )  Ук. Тоб. Коне. игум. Иннокевт1Ю отъ 12 1юня 1781 г. Мон. арх.; св. 12. 
t**) У к. Тоб. Кои. 24 авг. 1781 г.; тамъ-же 
Т*»*) У к. Коне. 5 ноября 1781 г.; тамъ-же



яястырск1й штатъ изъ Токскаго заказа д!аконъ Яковъ Бурбаковск1й, свящ. 1ере- 
м!я М айковъ, А ндрей П оликарновъ, изъ  другихъ заказовъ enapxin: дьа- 
ковъ Степанъ Б ардаковъ, священники Иванъ Л апинъ, И ванъХ олщ евниковъ, 
и дьячекъ Тимофей Б оровскихъ.*) Замечательно uporaenie Курбаковскаго, 
посланное преосвященному В арлааму въ 1 7 9 1  году. В ъ  немъ д1ак. ни- 
салъ, что въ феврале этого года  игум. П аллад 1й взялъ его въ монастырь отъ 
приходской церкви Чаусскаго острога безъ всякаго разрешен1я со стороны  
консистор 1и и „ны не, находясь въ монастыре у исправлен1я службы*, онъ, 

проситель, остается безъ всякаго жалован1я и безъ всякаго с е б е  пропи- 
тан 1 я , отчего съ сиротствующими своими тремя дочерьми, изъ коихъ одна  
увечная, претерпеваетъ крайнее изнурен1е и голодъ, такъ что не им еетъ  
и дневной нищи и одеждою весьма обносился.'* К урбаковск 1й молилъ вы
вести его и зъ  монастыря и дать ему место нри какой-нибудь изъ Томскихъ  
городскихъ церквей. Игуменъ, действовавш1й въ этомъ случае, какъ заказ- 
■чикъ, очевидно, поступи.тъ съ дьякономъ самовольно, нревысивъ свою 
власть, тем ъ  не менее консистор 1я нодтвердила ему, д 1акону, оставаться 
въ монастыре „въ н адеж де монашества**, такъ какъ кроме него исправлять 
д 1аконское служен1е здесь  было некому, при чемъ пообещ ала, что жало- 
Hie впредь онъ будетъ получать по 1ерод1аконской BaKaHcin."^*) Повторялись 
присылки вдовствующихъ въ Томскую обитель и въ бытность игумена Дан1и- 
ла. Т ак ъ , въ самомъ конце X V I I I  и самомъ начале X IX  в. сюда были 
пос-ланы священникъ Томской Благовещ енской церкви А лексей Григорьевъ,***} 
д1аконы Дулеповъ, Нифантьевъ и свящ. Ст. Ш а л а б а н о в ъ Н е  смотря на 
то, игуменъ Д ан ш л ъ  въ 1 8 0 2  г. доносилъ иреосвященному, что въ Томскомъ 
монасты ре „но малоименш  бра'п'и въ исправлен!е монастырскихъ послуш а
ний настоитъ не малая н уж да“| ) ,  и вследств 1е сего не замедлили п оследо
вать распоряж ен 1я, чтобы отправились для поступлен1я въ томск1й мона- 
стырск1й штатъ изъ разныхъ заказовъ д!аконъ Епифан1й Д ерябинъ , свящ. 
И ванъ Серебрениковъ, П етръ  Бельск1й и Васил1й Ковригинъ. П оследнем у  
дана была отсрочка для явки къ месту своего назначен1я чрезъ два месяца  
з а  тем ъ, чтобы ,,им едъ  время выдать въ замужество взрослую дочь“ |* ) .  В ооб
щ е Тобольск1й иреосвящ. Варлаамъ очень любилъ посылать въ монастыри

*) Указы Коне. 12, 18 декабря 17У2 г., 3 Авг. 1793, 3 1юля 1794 г. Мон. арх. св. 7. 
OnpeAeaeuie Холщевникова видно изъ дЬла объ игум. Паллад!^.

**) Указы Тоб. Коне, отъ 18 декабря 1792 г. и 7 аир. 1793 г. Мон. арх. св. 7.
***) У к. Коне, отъ 20 Яве. 1798 г. Мои арх.; св. 7.
”***) Ук. Коне. 12 Сент. 1799 г. Мон. арх.; св. 9. Дела Том. Д. Пр. за 1800 г. Арх. 

Том. Коне.
t )  Ук. Коне, отъ 23 1юня 1802 г. Мон. арх. св. 9 .—Въ iioHi 1802 г., брат1я Алекс. 

МОН. состояла изъ игумен. Датила, казнач. свящ. Шалабанова, вдов. свящ. Мухина, Лапи
на, Майкова. д1авоновъ: Бардакова, Курбаковскаго, Нифантьева и дьячка Боровскихь. 

t* ) Указы Коне. 3 и 23 1юня 1802 т., 18 Окт. 1805 г. Мон. арх.; св. 8 и 9.



вдовыхъ свящ епниковъ п д1аконовъ. В ъ  одной изъ прочитанныхъ нами ого 
резо.110д 1й онъ зам'йтилъ: „вдовому среди м1рскпхъ жить соб.1 азнительно.'* 

П реемники apxienucitoua Варлаама всец'Ьло также не отказыва.тись отъ  
мфры пополнен 1л братйи въ монастыряхъ вдовствующими, но всетаки i ip u -  

м^няли ее въ значительно меньшей iiinpoT t. Это было отрадно для вдовцозъ, 
но невыгодно для монастырей, гд'Ь недотчеты въ штатномъ числ'й лшльцевъ 
выступаютъ еще ощутительп'Ье. В ъ  1 8 0 7  г., унравлявш1й Томекпмъ монасты- 
ремъ upoToiepefi Стефановсьлй, изъясняя н уж ду  въ служащ ихъ въ томъ мо- 
настыр'Ь свящ епникахъ, просилъ о разр^ш епш  свящ еннослужен1я находящемуся 
въ монаетырскихъ тр удахъ  штрафованному и запрещенному свящ. М ихаилу М и- 
ловапову. П о самой крайней монастырской п уж д*  во свящ еннпкахъ p a a p t-  

шен1е было д а н о .* ) КромЬ того, о. Стефановсктй исхлопоталъ, чтобы на  
ностояпно пустующая монаш еск1я вакансш  были зачислены, съ получе1ыемъ 
штатнаго жалован 1я, учитель русскаго училища и нйсколько б'ЬдпМгаихъ 
учениковъ этого училищ а.**) В ъ  1 8 0 9  г. на сильную жалобу архпи. 0 е о -  
ф нлакта, тожественную съ той, какую недавно посылалъ Стефановсктй, т. е. 
что въ MOHacTHpi служ ить некому, что если въ брат1п и имеется нисколько 
священнос.лужителей, то они или слпгакомъ стары, или въ служеш и не надежны^ 
консистория распорядилась присылкою въ АлексЬев. монастырь 1ерод1акона пзъ  
А балакскаго монастыря Паистя, и зат4м ъ одного д1акона, долго жившаго въ Т у- 
руханскомъ монастыр'Ь.***) Вы разительно, что на этотъ разъ вдовцы, бывш!е въ 
прпходахъ , о п ал и сь  не затронуты . Н исколько случаевъ отсылки въ монастырь 
вдовцовъ мы встр'Ьчаемъ только пос.тй 1 8 1 5  г. Къ началу 2 0 -х ъ  годовъ  
нын^шняго сто.гЬтчя оскуд'Ьн1е въ Томской монастырской братми дош ло до  
того, что архим. Геронимъ вынуждепъ бы.лъ представить епарх 1альной вла
сти такую картину: —  „ П о  смерти 1:азиачея iepoMonaxa Вптал1я проте
кло уже около году времени, какъ при Алекс'Ьевскомъ моиастыр'Ь не нахо
дится ни одного MtcTHaro 1ерея, а посылаются по резолюц]ямъ В а 
шего Высокопреосвящ енства изъ разныхъ вtдoмcтвъ иодсудимые священники 
для отправлен1я въ ономъ свящ еннослужен 1я, которые потомъ опять отпра
вляются къ своимъ м'Ьстамъ. Оттого весьма нер'Ьдко происходитъ остановка 
въ церковной служ ба, да  и замеш ательство въ хозяйственныхъ д е л а х ъ “ .{-) 
Этпмъ оппсан1емъ 1еронимъ просилъ объ оиределенш  въ обитель,

*) Указъ Коне, огъ 14 Марта 1807 г. Мон. арх.; св. 8.
*♦) Въ чис.ю Oparin 1807 г. входи.ти: свящ. Вас. Ков^тшт, вдов. свящ. 1ерем1я Мамковъ, 

Петръ Бмьскчй, вдовые д1аконы: Курбаковскш, Дерябинъ, Нифантьевъ, дьячекъ Боровскихъ, 
учитель Яковъ Черкасовъ, и ученики Дерябинг, Гармаковъ.

***) Монас. арх.,—д^ла за 18Ю— 1818 г. св. 13. Имя Турух- д1акона мы не разобрала.
t) Рапортъ архим. 1ерояииа. Арх. Том. Кон., по описи № 774. Брат1я въ 1820 г. состояла 

изъ самаго архим. Беронима, казнач. iepoM. Виталгя и только. Въ сл'Ьд. году къ ней была 
иричислеиъ еще запрещ. свящ. Петръ Знаменск1й. Изъ в'бдо]®. о  вазен. жаловав1И. М..арх.; св. 12.



на должность |;азпачея, вдоваго свящ енппка изъ села Уртамскаго АлексЬя  
П удовнкова*). Н о Пудовпковъ въ монастырь, каж ется, не поступилъ. Въ- 
] 8 2 б  г. тотъ-ж е архимапдрнтъ еще разъ ходатайствовалъ о посыль"Ь въ 
братство его обители священниковъ Томской Б лаговещ енской церкви Б о л ь -  
шенина и с. Ояшпнскаго Вен1амина Ушакова. Коксис'тор1я, ничего не имея  
иротивъ представлен 1я томскаго о. архимандрита, предписала, чтобы 
уСпьжда.п означенны хъ кондидатовъ „основать свое жительство въ мона- 
сты ре.“  н еск ол ь к о  иначе отнесся къ д е л у  apxieniicK. Евген1й. Н а  консистор- 
скомъ определен1и онъ пометилъ: , , исполнить. Н ед о в ол ь н о  одного котораго- 
лпбо. Н а  что обоихъ? (и  при томъ не жительство основать въ монастыре, 
а поступить въ монастырь.“ ) * *  ***)'̂ ) Т акж е, какъ при Херонпме, плачевно об
стояло дело по oTHOineiiiro къ численности монастырскаго братства и за вре
мя следую щ аго настоятеля-архпм. 1оапник1я. В ъ  п ач к е старипныхъ бумагъ 
монастырскаго архива мы нашли заваливш ееся черновое письмо 1 оапник 1я 
къ Тобольскому епископу Aeanaciro отъ 2 1  марта 1 8 3 2  г. съ такимъ содер -  
жа1иемъ: — „Я  препроводплъ на сей п очте рапортъ къ особе В . Н реосвящ . съ 
прошен1ечъ, въ которомъ ук азалъ , что штатныхъ священниковъ во вверен- 
номъ м не монастыре н етъ  ни одного, а самъ я въ сплахъ: слабъ и боленъ  
ногами, почему службы Вож1ей отправлять ежедневно не въ состоян1п. 
В сепокорнейш е прошу В . Высокопреос. предлож ить— не пожелаетъ-ли кто- 
пзъ вдовыхъ священнпковъ въ монастырь отправиться. А  ны не отправля- 
етъ въ монастыре свящ еннослуже1пе кузнецкаго ведомства определенны й  
сгода, по указу Тобольской Koncncropiu, за нетрезвость сзящ . В едор ъ  Б а -  
ж аевъ... Всенижайш е прошу повелеть определить по ранорту моему свящ ен
нпковъ и д|'аконовъ. А  если будутъ присылаться священники по дпламг  ̂
то прошу присылать ихъ безъ запрещ ен 1я во свящ енпослуж ев 1и, ибо здесь  
городъ губсрнск1й, монастырь среди города и бываетъ во святой церкви 
народное собран1е.“ **"*) Однако не видно, чтобы чуть не слезное прошен1е 
1 оапник1я сопровождалось богатыми результатами въ желательномъ для про
сителя смыс.ле. В ъ  1 8 3 4  г. братчи въ нашемъ монастыре было вм есте съ 
архимандритомъ только 4  человека, если не включать сю да т р ех ъ  молодыхъ 
послушниковъ. **'**) Н е много порадовалъ почтеннаго старца-архимандрита  
только следую пуй 1 8 3 5  г., когда, по пазначен1ю Томскаго епискоиа А гапцта, 
въ монастырь поступили выехавш1й изъ  Ч ернигова 1ерод1аконъ Владим1ръ. 
и поже.1 авш1й принять монашество послуганикъ apxiepeucuaro дома 0 еодос1 й

*) Указы Коне, отъ 23 октяб. 1822 г. Мои. арх.; св. II.
**) Указъ Кон. архвм. Героннму отъ 6 Тюля 1827 г, Мон. арх.; св. 14.
***) Мон. арх. св. 2.
*’ ♦*) Списокъ братТи за 1834 г.—.4рхим. loam m iU , казнач. вдовый д1аконъ Бисеровъ, вдо

вые священ. ^Mumpiu Иаумовъ и запрещенный въ служен1и Семемъ Тюменцовъ, послушники 
Серебрянниковъ 17 л., Кудрявцевъ 15 л., Масляниковъ 24 лДтъ.



М аксимовъ (въ постриж ен 1и монахъ Анастас1й).*) Н е было обильно въ коли- 
честв'Ь браНи и за настоятельство архим. Амфилох1я.'''*) Д а  и сомнительно, 
‘чтобы во все последую щ ее время сущ ествован 1я монастыря вплоть до насто- 
ящ ихъ дней его братск 1й составь когда нибудь доходи лъ до полнаго, за - 
кономъ устаяовленнаго комплекта.

К акъ ни склонна была еп ар х 1альная власть отправлять вдовыхъ свя- 
щ енно-церковно-служителей въ обители для жизни въ услов1яхъ иноческаго 
иребыван!я, т^мъ не менее она долж на была принимать во вниман1е др у
гую б ол ее  важную и существенную нужду въ enapxiii. Разумеемъ огромную 
яуж ду  по всей Сибири въ белом ъ духовен стве для замещен1я всегда во 
множестве имевш ихся ваканс1й при приходскихъ церквахъ. Поэтому въ 
монастыри доводилось посылать вдовцевъ священниковъ и д 1аконовъ или 

^ж е слишкомъ п рестарелы хъ, или, что было гораздо чаще, т ех ъ  изъ нихъ, 
которые были уличены  въ недоброй жизни или, покрайней м ер е , сильно 
заподозрены  на этотъ счетъ . Такъ, наприм еръ, изъ  вдовцовъ, присланныхъ 
въ Томск1й монастырь въ 1 7 7 6 , 1 7 7 7  годахъ, свящ. А ндрей АгЬевъ былъ 
прежде судимъ и содерж ался до назначения въ Томскъ въ Тобольскомъ 
Ннаменскомъ монасты ре,— о П е т р е  К ондратьеве, сказано въ ук азе при его 
оп ределен 1и въ монастырское братство, что, проживая въ приходе, онъ „на- 
водилъ соблазнъ."  П редварительно состоялъ подъ судомъ и священиикъ 
Герасимъ П ерш уковъ. Любопытно преступлен1е этого последняго.

В ь то время, когда ещ е не улеглась сильно взволновавшая самыя за- 
падныя части Сибири П угачевская смута, когда вообще въ Импер1и широко 
разносились слухи объ отм ен е креностной неволи, священники обязаны были 
■читать народу о ложности и злонамеренности этихъ опасныхъ для государст
ва слуховъ м аниф естъ,.нзд. 19 марта въ 1 7 7 5  г. В скоре тобольск1й губернаторъ  
Д . Ив. Чичеринъ прислалъ преосвященному Варлааму донесен1е, въ которомъ 
ппсалъ; „въ виду ложной и все бол ее и бол ее распространяющейся молвы 
всего менее .разгласителей можно было ожидать среди духовны хъ лиць, 
но, противъ чаян1я, въ этой с р ед е  разгласитель нашелся. Имъ оказался 
священникъ Тарскаго ведом ства с. Бутаковскаго Герасимъ П ерш уковъ“ . 
Д а л е е ,  въ донееен1и разсказы валось, что Перш уковъ, явившись въ татар
скую деревню Оебелякову, прислалъ къ владетелю  ея бухарину Ш ихову  

.десятника съ приказан 1емъ, чтобы Ш иховъ немед.тенно расиустилъ на волю 
своихъ дворовыхъ, что требуется такъ по сиыс.ту только лишь прочитан- * **)

*1 Мон. арх.;—разн, бумаги 1835 года, св. 9.
**) Брат1я Алекс. Монас. за 1838-39 г .—Архим. Лмфилохт, казначей iepoM. Нифонтъ, 

вдовый свящ. Левъ Врызюловъ, Лерод. Антоши и иослушиики; Миляновь, Маслянниковъ, 
£втих1евъ -и Марямнинъ.



наго народу указа Ея Величества. Ш нховъ, выслушавши десятника, смутил
ся и поб’Ьжалъ къ священнику еамъ— разузнать обстоятельнее— въ чемъ дело?’ 
Перш уковъ подтвердилъ крепостную отмену, объявивъ еще разъ  въ при- 
сутств1н многихъ татаръ, что на то онъ имеетъ указъ , сохраняю щ 1йся въ 
его, Бутаковской, церкви. Дворовые Ш и хова , въ числе 8 0  человекъ, взвол
новались, вышли пзъ повиновен1я своему господипу и начали разбегаться. 
Ш пховъ посиешнлъ въ Тару для распросовъ о неожиданной новости въ 
воеводской Капцсляр1и. З д есь , разум еется, ему разъяснили, что никакой такой 
новости нЬтъ и что священникъ, провозгласивипй ее , соверши.тъ государст
венное преступлен1е. Воевода распорядился немедленно взять Перш укова  
для допроса. Н а  допросе виновный показалъ: п осле отправлеп!я въ с. Б у -  
таковскомъ литурп'и и после прочтен1я манифеста о дарованныхъ параду  
милостяхъ, заше.гъ онъ въ пптеиный и, выпивъ вина, „ с ъ е х а л ъ “ за р. 
Пртышъ въ деревню Себелякову, купить тамъ табаку. В ъ  Себеляковой 
на улице при татарахъ, десятнике, а иотомъ при самомъ Ш и х о в е  д е й 
ствительно говорплъ, что но 4 6  пунк. прочптаннаго манифеста дворовы хъ людей  
велено распустить. Чичерннь требовалъ, чтобы къ П ерш укову, какъ  
ложному разгласителю, применена была вся сила положенной въ зако- 
нахъ за такое д е ж и е  строгости. Преосвящ енный отнесся къ „разгла
сителю** благодуш нее и постановилъ: такъ какъ П ерш уковъ допустплъ  
преетуилеп|’е „не поумыслу, а отъ неразуи 1я и пьянства**, то, не лишая его 
священства, послать въ дальн1й монастырь въ труды на 1 годъ. Въ- 
какомъ пзъ дальнпхъ монастырей онъ отбылъ эти годовые труды , намъ 
неизвестно. Н о въ томскш монастырь П ерш уковъ былъ прислапъ не въ 
качестве „подпачальпаго**, а въ комплектъ штатпаго братства и, состоя въ 
немъ, привялъ монашество съ пменемъ Германа.*)

Изъ вдовыхъ, иосланиыхъ на постоянное жительство въ монастыре вскоре 
после Першукова, предварительно состояли подъ судомъ священники: 
Пванъ Хмылевъ, прппявш1й въ монастыре пострижен1е съ нменемъ 
Госифа, М. Мухнпъ, 1ер. М айковъ, Ст. Ш алабановъ, Бельск1й, д)а- 
коны: Караульщ иковъ, Б ардаковъ, Курбаковск1й, Д ерябпнъ , Нифантьевъ. 
Но мы еще далеко не претендуеиъ на всю полноту .этого списка. Н е 
которые пзъ перечпсленныхъ лпцъ преж де, чемъ попали въ браПю  
нашей обители, побывали въ ней то пли другое время на положен1 и 
штрафованныхъ монастырскими трудамп (Х мы левъ, Курбаковск1й, Бельск1й). 
В ъ  ведомости о монастырской рядовой браПи за  1 8 0 8  г. предварительная  
(предмонастырская) подсудность обозначена за всеми ея членами, исключая 
вывезеннаго пзъ Туруханска 1ерод1акона Пансоф1я и дьячка Тимофея Б о-

*) Указъ Тоб. Коне, отъ 31 авг. 1775 г. См. св. указовъ за 1770 годы въ арх. Томе. Консист..



ровскихъ (въ ыошшествЬ Т|)оад1и).''') Лица изъ ириходскяго духовенства,
Ч)тосланныя въ братск1й составъ въ Ю , 2 0  и 3 0 -х ъ  г. X l X c r .  * * ), тоже принад
лежали главнымъ оСразомъ къ числу иодсудпяы хъ пли сильно заиодозр'Ьн- 
ныхъ иа счетъ ихъ  благонадежнаго п о в е д е н 1 я . Н о  что особенно заы1>чателыш, 
такъ это то, что въ штатную монастырскую браНю оиредЬлялп иногда лицъ 
пли съ временнымъ заирещен1емъ въ священнослужен1и (М апковъ, Т . М ухпнъ,
П етръ  и А нд. Знаменск1е, Тюм... . . . ) пли съ заирещеп1емъ навсегда (Ш ал а-

шовъ, Ниф антьевъ), а iepojiOH. 1осифъ Хмылевъ былъ заирещ енъ уже въ свою 
монастырскую бытность. Н е всегда счатливплось Томскому монастырю даж е  
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда въ число его штатныхъ жильцовъ переводились 
лица изъ другихъ монастырей. 1ерочон. Антш пй, переиросивипйся въ 177G  
1'О^у въ Томскъ изъ Т урухан ск аго  монастыря для лечен 1я , ирожпвая въ 
этомъ иосл'Ьднемъ монастыр’Ё, очень много тамъ ,,ш умствовалъ'‘. Точно 
также д1аконъ, переш едппй сюда же и изъ той’ же Туруханской обители 
въ 1 8 1 8  г. тамъ, не только шумствовалъ, но едва былъ удерж анъ отъ 
совершен1я тяж елаго уголовнаго ирестуилен1я ио отношенйо къ Туруханско- 
му игумену. В ъ  маргЬ того-же 1 8 1 3  года архпи. беоф нлакту поступилъ  
изъ KOHCiicTopiii указъ объ оиред'Ьле1пи въ Томское монастырское братство 
изъ Тобольскаго Знаменскаго монастыря занрещеннаго свящ. В . Чемесова. В ъ  
указ'Ь Чеиесовъ отм'Ьченъ былъ 110веде1пемъ ,,худы и ъ '‘. А рхимандритъ  
встревожился такой присылкой и yGiAiiTe.ibHO иросилъ иреосвяшеннаги п о 
слать несчастнаго, окончательно оиустившагося вдовца— священника, недавно 
еще занимавшаго въ Томск’Ё видное положен1е, въ Кондинск1й монастырь. 
Преосвящ енный вел'Ьлъ иослать въ ЕнпсеГ1С1|ЛЙ монастырь.!)

Вдовые свящ енно-церковно-служители шли въ нашу обитель не ио своей 
вол'Ь, а почти псклю чител 1.но но расиоряжен1ю начальства. Естественно 
по этому, что MHorie изъ нихъ, не чувствуя въ ce6t  11ризва(пя къ иноческой 
жизни, старались, по крайней м1>р!>, уклоняться отъ об1и'овъ, связанныхъ 
съ пострижеп 1емъ, т'Ьмъ 6 o .ite , что пострижен 1я неволею вообще какого бы 
то нибыло, а така;е вдовыхъ священннковь, указами Е к а т е 1>ины I I  были *) **) ***)

*) Мон. дЬла за 1«07-1808 г. Мон. арх. си У.
**) Свящ. Тимофей Мухинъ, Петръ и Андрей Знаменск1е, 3 —тннъ и др.
***) Въ вфдомоети о Oparin за 1834 г. показано, что свящ. Н ...въ обучался до Русскаго 

класса, Оы.гъ дьячкомь ц д1акономъ въ Екатеринбургскомь, потолъ въ Далматовско.мъ вДдим- 
-ствахъ, въ 1808 г. пе))ешслъ священникомъ въ То.чское вiдoмcтвo. Состоя на нриходахъ, былъ 
.н'Ьсколько разъ суднмъ за ньянство, за незаконное обвЬнчаиге браковъ, подиада-лъ аодъ за- 
прещен1е и, наконецъ, посланъ въ монастырь за обиду, учиненную въ церкви дьячку.—Свящ.
Тюм......—изъ неученпыхъ. Судился много разъ за нетрезвость п буйства, былъ не разъ запре-
щаемь. Вд. д1аконъ Б....въ былъ судииь за незаконное iiOB-fciiMaHie браковъ. Мон. арх.; св. 9.

t )  Указъ ©еофплакту отъ 1813 г., декабрь Мон. арх.; св. 13.



заирещены особенно строго.!'*') Отсюда ироизошло, что, ири общемъ недостат
к а  въ братчи Томскаго монастыря, лица съ монашески.чъ постригомъ в стр е
чаются въ ней иногда только одиночно, а во многнхъ случая.хъ и надолго 
и х ъ , за исключен1елъ настоятеля, не было вовсе никого. Н аи более богата  
монашествующими томская братчя за разсматрпваемый перш дъ была въ 
1 7 6 0 , 1 7 7 0  и 1 7 8 0 -х ъ  годахъ . Н о уж е въ первые годы игуменства 
Н а л л ад 1я нноковъ состояло въ монасты ре, кром е самаго игумена, только  
двое: престарелы й казначей iepoMOH. Амврос1й и рядовой ieposi. 1осифъ 
П осл едн ш  былъ отнравленъ въ Туруханск1й монастырь и хотя на его место 
явился было въ Тоыскъ к1евск1й 1ер од 1аконъ Д1омидъ, но нробылъ здесь  
не более году н выбылъ снова въ Россаю. Казначей Амвросш  скончался въ 
1 S 0 1  г ., н съ т е х ъ  норъ ионаш ествующ ихъ въ братчи не осталось никого. 
Э то обстоятельство очень огорчало архим. 0eo(jui.iaKTa. П о сл е усиленныхъ  
увещ ан 1й, ему удалось склонить къ постригу сразу четырехъ человЬкъ изъ 
налпчныхъ бельцовъ, именно: священниковъ 1 ерем 1ю М айкова, П етра Б ел ь -  
ск аго, д)акона Курбаковскаго и дьячка Тпмофея Б оровскихъ. Если присое
динить къ нииъ iepoMOHaxa В итал!я  и дв ухъ  1ерод!аконовъ (Пансоф!я  
и lla iic ifl) , нереш едш ихъ въ тоже время въ Томскъ изъ другихъ  местъ, то въ 
конце нерваго и начале второго десятка л етъ  X I X  столетчя томская обитель- 
не могла особенно жаловаться на отсутств!е у ней братчиковъ, облеченныхъ въ 
монашескую ман'пю. Счастливый нер!одъ былъ, однако, не очень длинныиъ. З а  
см ертш  или нереходомъ указанныхъ лицъ въ другие монастыри, къ 1 8 2 0  году 
среди братчи, подчиненной томскому архимандриту, мы опять видимъ только  
одного инока— казначея В итал!я. А  съ 1 8 2 1  до 1 8 3 9  г. рядовая брат!я 
состояла, кагсъ и нреж де при игумене Д а н ш л е , исключительно изъ бельцовъ. 
Н овое ноявлен!е монашествующихъ въ носледую щ !е 4  года нами уже у к а 
зано на нредш ествую щ ихъ страница.хъ.

HocTyu.ieuie въ монастыри для пострижен!я въ нихъ со стороны м!рскихъ, 
светскихъ людей, свободныхъ отъ обязательныхъ отношен1й къ государствен
ной служ бе, обществу или номещ икамъ, тенерь уже не было стеснено. Н о  
cTpeM.ienie светскихъ къ ностунлен!ю въ наш ътомск!й монастырь за весь обоз
реваемый нер!одъ выразилось очень слабо, а ио отнош енш  къ постригу почти 
-всегда неудачно. В ъ  1 7 7 5  г. пзъявилъ свое согласие вступить въ Алексеевскую  
обитель съ иринятчемъ въ ней монашества томский иосадск!й человекъ Е горъ  
П унковъ. Монастырское начальство отнеслось къ его желан!ю очень сочув
ственно н пгуменъ Нафанаилъ гшсалъ преосвягценному: „понеж е въ зд еш -

t*) 11о Высочайше утвержденному докладу коммиссГи о церковныхъ имЬнГяхъ 26 фев- 
ра.чя 1764 г. позволено было постригать въ монашество на тЬхъ основанГяхъ, как1я указаны въ 
Д . РегламеЕТ'Ь „съ крайиимъ предостереженГемъ, чтобы въ неволю отнюдь ннкоиу ни подъ 
каки.мь видомъ того въ монашество настрижен1я не 6ыло“ Пол. Соб. закон, г. XVI, j'e 12060, 
стр. .557. „Чтобы вдовымъ священннкамъ къ нострнже1Пю насильства не чинить",—это было 
нодтверЖдеРо еще указомъ Св. Оунода 12 дек. 1769 г.



немъ монастыр’Ь за недостаткомъ монашествующихъ службы на клиросЬ ис
правлять некому, а Пупковъ жит!я и состояшя порядочнаго и въ церков- 
номъ чтен1 и и п'Ьши весьма способенъ'', то приняие его въ брат1 ю было-бы 
весьма по.тезно. Преосвященный приказалъ взять Пупкова на искусъ . И ск усъ  
обнаружилъ нисколько иное. См^нивпий Н афанаила игум. Фи.лооеп донесъ  
въ Тобольскъ, что хотя пенытываемый къ церковно-служительству и спо- 
собенъ, но на елавослов1е п молитву въ церкви Бож1ей приходить л'Ьнивъ 
и нерачителепъ, къ послушан|‘ямъ не послуш енъ“ и, сверхъ того, зам'Ьченъ 
въ кражахъ и пьянств^. К андидата на монашество съ такой аттестац!ей ве.тЬяо 
было выдворить изъ монастыря безъ всякаго замедлен1я'''). Съ 1 7 9 4  г. ука- 
зомъ KoucHCTopin"''''') былъ зачпсленъ въ томск1й монастырсьйй штатъ пере- 
шедш1й изъ Абалакскаго монастыря б'Ьлецъ-м1ряпинъ Никифоръ Дягилевъ,. 
ушедш1й снова на Абалакъ въ 1 8 0 0  г. В ъ  1 8 1 2  г. подалъ прошен1е о 
пострижен1и въ нашемъ монастыр’Ь тптуляр. совЬтнпкъ Ч ертуф ьевъ, но 
iipomeHie ему вернули обратно, такъ какъ не согласился на предвари
тельный 3-лЬтн1й искусъ.'^'**) В ъ 1 8 3 0  и 1 8 3 3  г. выразили было такое же 
намЬрен1е еще двое отставныхъ чиновпиковъ: губер. секретарь Л евъ Са- 
востинъ и надвор. совЬтпикъ АлексЬй Соколовъ.'* **) **•)' | )  Но первый скоро измЬ- 
нилъ HaMbpenie и вышелъ изъ монастыря, очевидно, разочаровавш ись въ 
немъ; пострижен1е второго не состоялось за его смерт1ю въ 1 8 3 5  г. В ъ  
3 0 -ж е  годахъ проживалъ въ монастырь послушникъ Иванъ Василъевъ М а- 
сляниковъ. Онъ происходилъ изъ В яземскихъ м'Ьщанъ и сначала нЬкоторое 
время состоялъ въ братствЬ Московскаго Покровскаго монастыря, откуда ие- 
ренросился въ томскую обитель уже съ полученнымъ разрЬш ен]емъ на 
нострижен1е. Н о  почему-то не состоялся здЬсь и его постригъ; по крайней 
мЬрЬ до 1 8 4 0  г. онъ числился послушникомъ. Едпнствепнымъ пострижен- 
пикомъ изъ свЬтскихъ былъ upi'bxaBiHifi изъ Poccin въ Томскъ съ  иреосвящ . 
томскимъ Агапитомъ его послушникъ беодосш  Максимовъ (А н астаЛ й ), ко
торый, впрочемъ. вскорЬ послЬ пострпжен1я причисленъ былъ къ томскому 
apxiepeficKOMy дому.''"'*'-|-) П одавали просьбы о поступлен!и въ монастырь и о по- 
cTpuHceHin въ немъ н'Ькоторые изъ ссыльныхъ. Т ак ъ , въ 1 8 2 0 ‘ г. мЬща- 
нинъ изъ сосланпыхъ Новожиловъ писалъ архим, 1еронимуг „по несчаст!ю  
моему посланъ я въ Сибирь на поселен1е и, по прибыли въ Томскъ, мп- 
лост1ю начальства здЬсь оставленъ,— причисленъ въ мЬщане. Н о  будучи  
лишенъ прежняго моего жительства и удаленъ отъ семьи и родвтвенниковъ„

*) Д'Ьло о HynKOBi 1775—1776 г. Мон. арх.; св. 2.
**) Увазъ Тоб. Кон. отъ 21 геяв. 1799. М. арх.; св.
**•) Мон. д'Ьда за 1812 г. Мон. арх., св. 17.
*t) Мон. д'Ьла 1830— 1835 г. Мон. арх.; св. и G 17. 
•*t) В'Ьдои. о брат1и за 1884; г. М. арх.; св. 9. 
t )  Мон. арх.; св. 9.



пожела.тъ я оставить Апрскую суетную жизнь, ио.тоживъ iiaM'bpenie о свопхъ  
согр1’>шен1яхъ приносить аю.читвы и служить единому В о гу “̂ . Онъ былъ при
нять иъ монастырь, но безъ пострижен1я *). Upoiiieiiie въ таномъ-же род'Ь 
въ 1 8 3 9  !’. поступило къ монастырскому начальству отъ сосланнаго въ Си
бирь крестьянина Н иж егородской губ. с. Лыскова Игнатия Крапивина 
принятаго въ обитель на должность трапезника.

Ш татной братйи въ Томскомъ ионастыр'Ь не доставало, но за то вре- 
менныхъ, подневольныхъ въ немъ обитателей было всегда бол’Ье ч'ймъ 
довольно. Зд'йсь мы разум’Ьемъ штрафованныхъ монастыремъ и трудами 
въ неиь за разныя провинности свящ енниковъ, д 1аконовъ и причетни- 
ковъ. Сибирское малообразованное духовенство прежнихъ временъ отлича
лось большою грубопчю нравовъ везд'Ь, а въ Томскомъ, отдалепномъ отъ 
центральной власти Kpat, пожалуй, въ особенности. Н а благопр!ятной no4 Bli 
нев'Ьжества и грубости провинности ио должности и противъ благспо- 
веден1я росли въ огромномъ мпожеств'Ь, и отсюда уже 3apaute можно пред
положить, ь’акъ обильны были посылки въ нашъ монастырь священно-цер- 
ковно-служителей для штрафован1я. Перечислять всЬ случаи штрафовав1й 
за разсматрпваемый п ер 1одъ , конечно, н’Ьтъ надобности въ настоящей рабо- 
T i, да при неполнот'Ё им'Ьющагося у насъ матер1ала это и вообще невоз
можно. Ограничимся неречислен1емъ н4которыхъ изъ нихъ. В ъ  начал1> они- 
сываемаго времени духовные люДи, наказанные монастыремъ, числились въ нихъ 
еще подъ ирежнимъ назван1емъ ,к о .ю дн и к овъ “. В ъ 1 7 7 2 — 177Б  г. среди  
монастырскихъ колодниковь состояли уже упомянутый преж де свящ епникъ  
Томской Духовской церкви М ихаилъ Калаш никовъ, попавипй еще разъ въ 
монастырь за riOBtuHanie въ нетрезвомъ вид^ раскольника Л арина съ  рас- 
кольпицей-же Ш умиловой безъ присоедипен1я къ православш*'*''''), священпикъ  
Нарымскаго заказа с. Т огурскаго Арефьевъ за бродяжничество и при этомъ 
в15нчан1е браковъ потаенно въ чуж ихъ п р и хо да хъ |), Ирмепскаго села Вихоревъ  
за нетрезвость и BtHHanie старообрядцевъ съ обхож ден 1емъ по солнцу ф *), 
с. К ривощ ек овск агоК урбак овсш й |**), изъ Енисейскаго заказа Е в ти х1ев ъ |*** )  
и Тарскаго ведомства Старчевск1Й фф) и, кром^ того, одинъ д!аконъ и дьячекъ  
— всЬ эти за нетрезвость, кощунство въ храмахъ и незаконпыя noBtHnaBia фф*).

*) Мон. архивъ; СВ. 14.
**) Сосланъ былъ въ Сибирь ва участ1е въ возмущен!в противъ помЬщичьяго управителя въ 

с. Лысков1>. Мон. архивъ. Св. 17.
*“*) Указъ Тоб. Дух. Коисист. отъ 11 окт. 1772 г. Архив. Том. Консист. Связка указовъ 

за 1770-ые годы.
t )  Указъ Тоб. кон. 31 октябр. 1772. Тамъ-же. 
t* ) Ук. кон. 1 марта 1773 г. Тамъ-же.
t**) BiAOMOCTb о монаст. колодникахь за 1776 г. Мон. арх.; св. 12. 
ф***) Ук. кон. 12 сент. 1777. Мон. арх.; св. 12. 
f t )  Ук. кон. отъ 19 дек. 1777. Мон. арх.; св. 12. 
ft* )  Связ. указовъ 1770-хъ годовъ. Арх. Том. коне.



1 7 8 0  и 1 7 9 0 -х ъ  годахъ  несли «тяжк1е> труды въ MOHacTHpt въ качеств-Ё 
подначалы ш хъ свящ енники разныхъ мЁстъ томскаго края; Х аовъ , Фолинъ, 
П оновъ, Винтовкннъ, М едв’Ьдковъ, Б'Ьльск1й, Ш иховъ и д р ., оставляеиъ безъ  
переченя множество д!аконовъ и нричетниковъ. Впрочемъ, судя по архив- 
нымъ даннымъ, въ X V J I I  B iK t виновныхъ изъ нриходскаго духовенства  
наказывали ио Т об . cn ap x iii нестолько обительскими трудами, сколько 
денежными взыскан1ямн или переводомъ на д р у п я , худш 1я п риходск 1я 
мЁста, M tp a  взыскан1я монастыремъ чаще применяется съ иерзыхт. 
л'Ьтъ сл'Ьдуюшаго X I X  столеччя. Д о  какой степени съ т^хъ поръ начали 
часто присылать ттраф ованны хъ въ нашу А лексеевскую  обитель, между  
прочимъ видно изъ реестра входящ ихъ бумаге томскаго Д . П равле1пя за  
1 8 0 4  годъ. З д е с ь  значится, что 15 января «явился «нодъ началъ» на  
годъ священнпкъ П ономаревъ, 2 5  января присланъ указъ о бытии въ 
монасты ре пономарю Ковригину за пьянство на д в е  недели , февраля  
1-го  явился въ монастырь въ черную работу пономарь Серебряниковъ  
на нолгода, 2 8  февраля иолученъ указъ  о бытш въ монастыре свящ. В а 
силию О — ихъ за пьянство на два месяца, марта 8  присланъ въ монастырь 
свящ . Хмылевъ, марта У ирисланъ д1аконъ Иноземцевъ, aupe.iH 4  п олуч е
ны указы о бытии въ монастыре въ черныхъ трудахъ  свящ. Л укину и 
Д — л еву“ . Д а л е е  идетъ все въ томъ-же р од е . Словомъ, пе было месяца, за исклю- 
ч е 1пемъ сентября, когда не былъ бы прислан’ъ указъ о быт1и въ монастыре 
то тому, то другом у, или не явился бы въ монастырь самъ наказуемый*) 
Одни изъ штщчфованныхъ нрибывали въ монастырь, друг1е, отбывь нака- 
зан 1е, уходили изъ него или на прежн 1я места своего служен 1я, или на у к а 
занным высшимъ начальствомъ новыя. Указомъ Тоб. Конспстор1и отъ 2 0  
мая 1 8 0 5  г. сразу были решены на прожитие въ тр удахъ  въ томскомъ мо
настыре 3 священника и одинъ нричетникъ **  ***)). Н ер ед к о  быва.то, что на 
монастырск1е труды обрекались нрнчты той или другой церкви въ цело.мъ 
составе съ отбыван1еиъ наказан1я поочередно. Такъ въ томъ же 1 8 0 5  г. 
попали въ А лексеевск!й  монастырь иричты с. Берскаго и с. Ирмеискаго  
ill cor роге В ъ  нояб]1е  1 8 1 8  г. одновременно несли поднача.тьныя тягости
въ нашемъ монастыре свящ енни1.’и 3 — нъ и Серебренииковъ, дьяконъ Серебрен- 
никовъ же и дьячки Скнкинъ и Парфеновъ **'*). Н о это ещ е сравнительно 
не много. В ъ  1 8 3 1  г. ттраф ованны хъ одновременно состояло при монастыре 
2 0  человекъ f  ), а въ 1 8 3 5  г. подначи.тышхъ священниковъ, д1аконовъ и

*) Реестръ дЪлт. Том. Д. Upaa.i. за 1804 г. Мон. арх.; св. 7.
Трое взъ этихъ оштрафокннныхъ принадлежали Томскому вкдомству, одниъ Тарскому. 

Ук. Тоб. коп. отъ 20 мая 180-5. Мон. арх. св. 8.
***) Рапортъ казнам. iepoM. Витал1л. Д1он. арх.; св. 9. 
t )  Рапортъ архим. 1оанник1я 1831 г. М. арх., св. 9.



причетниковъ всего перебывало въ обители 3 1  челов'Ькъ * **) ***)) , Р азум еется , при 
такомъ обил1и гатрафованныхъ не навсегда и не в се они могли помещаться 
въ монастырскихъ здан 1яхъ , въ больш инстве имъ доводилось жить на кварти- 
рах'ь съ обязаннопчю являться на монастырское послушан1е еж едневно. Вообщ е 
ToMCKiR монастырь сталь грознымъ местомъ для духовенства огромной области 
Сибири, куда  входили нынЬнипе округа: Томскш  сь Нарымскимъ краемъ, 
Е узн ец к ш , Барнаульш ой, Б1йек1й, Змеиногорск1и и некоторый части Семи
палатинской области и Е нисейской губерн1и. Б ы ль страш енъ онъ и для  
священпиковъ, занимавшихъ въ к р ае видное положен1е. Ч уть-чуть не нопалъ 
«но я б ед е  и нроискамъ» въ монастырь и самъ величавый Томск 1й нротопопъ 
Григор1й Стефавовсклй, когда ещ е до перехода въ Томскъ онъ служилъ въ 
Б ер ск е  выдвигаясь уже тогда своею порядочност1ю и деловитост!ю  среди  
сельскаго духовенства обычнаго ранга. Сте(1)ановск1й отписа.тся отъ монастыря, 
но не могли отделаться отъ него законоучитель К узнецкаго у езд н аго  училища 
свящ. Мальцевъ (въ 182(5 г.) и присутствовавппй въ Красноярскомъ Д у х . 
11равлен1и свящ. Т — новь, донустивний неправильный выписки изъ метрикъ 
ири рекрутскомъ наборе (въ 1 8 3 6  г .) f ) -

Ш трафованные посылались въ монастырь „па черные т ||уды “ . З д е с ь  
нужно разуметь те  тяжелыя работы, который обычно должны были исправ
лять для монастыря его штатные служители или даж е рабоч1е наемные. П р е-  
6 ыван1е исключительно въ клиросномъ 11ослуш ан1и начали предписывать 
только съ начала нынешняго столетия и чаще съ 2 0 -хъ  его годовъ и то 
только д.тя 1гЬкоторыхъ, по далеко не для всехъ  священниковъ. Тяжесть поло- 
жен 1я нодначальныхъ увеличивалась отъ того, что во все время отбыван1я 
п аказан 1я они въ огромномъ количестве случаевъ должны были содержать
ся на coбcтвeнныil средства. Мы пмеемъ прсдъ собою не мало заявлен1й съ пхъ  
стороны съ яркимъ ouiicaiiieMb какъ тяжести возлагаемыхъ на нихъ работъ, 
такъ и матер1алы ш хъ лп 1нен1й, которымъ во время монастырскаго заклю че- 
н5я подвергались они сами, а за ними и ихъ семьи. Священникт с. Семи- 
лужнаго Поповъ, определенны й „нодъ началъ“ въ 1 7 9 4  г., быль назначенъ 
пгуменомъ Паллад1еиъ къ работаиъ по уборке храма и топке его въ зим
нее время, при этомъ не пользовался отъ монастыря ни столомъ, ни одеж 
дой, „пропитывался, какъ онъ доносилъ въ Тобольскъ, подаян!емъ отъ доб-

*) Изъ реестра входящ. дЬлъ Т. Д. Прав, за 1835 г. въ мои. арх. св. 9. Возывжио, ко
нечно, что въ нЬкоторые годн подиачальныхъ бывало и больше, но ны не располагяемь всею 
полнотою архивнаго матер1ала.

**) Объ опред'Ьл. Стефановскаго въ монастырь см. ук. Тоб. кон. игум. Дан1илу 1798 г. 21 
авг. Мон. арх.; св. 12. Описка Стефановскаго тамъ же. -  Ябеду онъ приписывалъ своему 
Берскому д1акону, а происки Барнаул, nporoiepeio П^Ьунову.

***) См. переписку съ дирекщею училищ,ъ. М. ар. св. 14.
t) Указ. Томской коне, архим. Амфилох1ю; мон. арх., св. 17.



рохотпы хъ дате-тей и въ од^ д'К  им'Ьлъ большую ск.удость“ ' ) .  Свящ. Б tл ь -  
cKifi посл'Ь 19-Mtcfl4Haro пребыван1я въ черпыхъ монастырскихъ тр удахъ , 
когда рубилъ дрова, посилъ при постройк'Ь волокольни кирпичи п известь, 
улолялъ п])еосвящецнаго разреш ить ему свящ енно-служен 1е съ опред'Ь- 
лен1емъ на прежнее м^ето. В ъ  оенован1е мольбы онъ приводи.лъ: „не 
пм'Ью дневной пищи, претерпеваю крайн'Ьншую нуж ду, — часто уморяю себя 
голодом ъ“ '*) **). ToMCKifi городской священникъ Ш иховъ въ свою очередь ука- 
зывалъ, что трудясь на монастырь целый (1799) годъ, онъ ,^изнемогъ“ въ 
работахъ п „изнылъ'^ въ бедств !я хъ ***]. Томской же городской Богоявленской  
церкви священникъ Ы едведковъ въ слезномъ прошен1и арх1епископу Варлааму 
описывалъ: „нахожусь па смирен1и въ мягчайшей р аботе въ Алексеевскомъ  
монасты ре... Обвиненъ въ пьянстве по зл обе  и к.леветамъ сына игумена 
Ивана Ч еркасова, состоящаго при Богояв.тенской же церкви дьячкомъ. К огда  
пришелъ я въ монастырь, настоятель приказа.лъ посадить меня на день, какъ 
преступника, въ большую ц еи ь , весящую болйе 2  пудъ и замкомъ занереть. 
Потомъ, по его же велен1ю, я 1) за сеномъ езж у  въ поле, 2 )  въ кузнице  
ыолотомъ бью, 3 ) снегъ огребаю, 4 )  на заимку за .лесомъ и дровами е зж у ,
5 )  на братчю стряпаю, 6 ) пономарскую должность исправляю, 7 )  за водою  
па р. У тайку е зж у , 8 ) шко.'п.никовъ обучаю, 9) баню топлю и 10) разный 
посылки исправляю. Отъ сего здоровье мое пришло въ разстроиство и сла
бость... Я  просилъ Его Преподоб1е, о. игумена, чтобы для малыхъ детей  
въ домъ меня когда отиускалъ иногда отобедать, иногда отужинать, но 
моя просьба бываетъ всегда отвергнута. П о сей причине не могъ я горести  
перенести и принужденъ былъ игумену открыть его несправедливости... И  
слова мои ему показались досадными, почему въ среду на П а сх е  онъ снова 
посадилъ меня въ туже цЬпь, не приказывая впускать ко мне никого и не да 
вая мне нищи и воды (!)— М едведковъ просилъ перевести его въ Б арнаульск и  
или К узнецш й заказъ, дабы не иретерпевалъ нееносныхъ обидъ и жена и д'ёти 
не шатались по M ip y » f ) .  М ежду многими скитавшимися по квартирамъ под
начальными 1 8 3 4  года состояли евя1ц. Т ерек т’ш Поповъ и дгаконъ Степанъ 
Плотниковъ. Настоятель донесъ о нихъ, что съ квартиръ ни въ монастыр
скую церковь, ни на монастырск1я послугаан1я они не ходя тъ , а если иногда  
являются, то скоро покидаютъ порученный трудъ, и исчезаютъ изъ мона
стыря самовольно.— Онъ, настоятель, не разъ выговаривалъ имъ за такое 
своевольство и всегда отъ д 1акона получалъ одинъ ответь: „петь нечего

*) у  к. Тоб. кон. отъ 9 1ю.1я и 15 сентяб. 1795 г. Св. ука». за 1790 годы. Арх. Том. 
Дух. коне.

**) ДЬло о БЬльскомъ. Арх. Том. Д. коне., по описи № 95.
**•) У̂ каз. Тоб. Кон. отъ 14 дек. 1799 г. Мон. арх.; св. 9. 
t )  Прошенге отъ 12 анр. 1801 г. .^рхив. Том. коне., но оаиси 218.



и iiO H eim t ыы вынуждены добывать ceOt нропитан1е на CTopoHlj, хотя бы 
чтен 1еи1ъ псалтири нндъ покойниками* **) * ).

Говоря о иодневольныхъ монастырскихъ обитателяхъ ивъ св'Ьтскихъ лю
дей мы, какъ п въ соотв'Ьтствуюн1;еиъ м'Ьст1> иерваго отдела, оиускаемъ въ 
«воемъ труд'Ь длинный перечень обычныхъ епитим1йщиковъ, которые по 
суду  св^тсной и духовной власти обязаны были принести въ обители по- 
каян1е за престунлен1я иротивъ нравственности и въ особенности противъ  
семейной чистоты. В ъ  ихъ ряду затрогиваетъ н'Ькоторое любопытство разв’Ь 
одинъ малол'Ьтчйй нреступннкъ Паламопшовъ, въ 1 7 8 4  г. сознательно убив- 
ш1й б-л^тняго крестьянскаго мальчина въ деревнй В а р ю х и н о й П о д р о б -  
н'йе остановимся на бо.гйе крупныхъ колодникахъ, обременявши.чъ монастырь 
и безнокоившихъ монастырское начальство.

В ъ  1 7 6 8  году при указ!! изъ CBaTtiuiiaro Синода въ монастырь 
былъ цриеланъ арестантъ В аси .й й  Анненковъ. Онъ принадлежалъ къ  
крупной дворянской фами.т1 и и, состоя на службй въ гвард1и коннаго 
полку, дослужился до чина секунда-ротмистра. З а  составле1йе фалыпиваго 
духовного 3 aBliin,aHiH сепатомъ въ 1 7 5 5  г. бы.тъ прпговоренъ къ публичному 
'rt.'iecHOMy наказан1ю, (бы-ло оно иснолнепо или нГтъ— въ HCTOHHHKli не 
ясно), а но Высочайшему 11овол'йн1 ю императрицы Екатерины II  за разныя 
противности и многочисленный ябеды былъ лшненъ чпновъ и какъ „крайне  
безпоконный челов'Ькъ* нодлежалъ ссылк’Ь въ сибирск1й дальн 1й монастырь, 
каковымъ въ данномъ случа11 и былъ признанъ монастырь въ ToMCuli *■*=*). 
Онъ умеръ зд ’йсь въ 1 7 7 0  г. П о расиоряжен1ю сибирского губернатора, иму
щество, оставшееся въ монастыре по смерти Анненкова, было принято отъ 
монастырскаго казначея Томскнмъ коимендаптомъ полковникомъ Томасомъ 
Дпвелленевыиъ для 11репроножден]я его въ Тобольскъ ■)•).

В ъ томъ-же 1 7 6 S  г. „но конфирмац1и Его Высокос!ятельства генера.тъ- 
фельдцехмейстера, надъ (|ю1)тпфикац1ями генералъ-лнре1;тора, кавалергадскаго  
корпуса шефа, генералъ-адъю танта, д'Ьйствительнги'о камергера, лейбъ-гвард1и 
коннаго полку поднолковнико. канцеляр1и опекунства президента и обоихъ  
росФйски.чъ орденовъ кавалера графа Григор1я Григо 11ьевича Орлова* былъ 
прпговоренъ за очень гнусное преступлелпе къ вГчному заклю чен 1ю въ далымй  
сибирск1й (Томск1Й) монастырь „артнлерной команды* фургеръ Васил!й М а- 
словъ. Н о, вероятно, 110 ошибкЬ или недоразум'1>н1ю Томск1й воевода секундъ-

*) Рапортъ архии. 1оаиник1я отъ 6 1юля 1834 г. Мон. арх.; св. 17.
**) Иоломошновъ былъ врисланъ въ монастырь на 7 лЬгъ послЪ публичнаго нака.чав1я 

розгами въ д. Варюхиний на томь еамомъ M -fecii, гдЬ совершилъ iipecTyiueiiie. Ук. Тоб. кон. 
игум. Иннокент1го 12 ноября 1786 г. Мон. арх.; св. 12.

♦«*) ур ,'g Синода архим. веодоШю отъ 22 августа 1768. № 1380. Мои. архивъ; св. 12. 
t )  Промемор1я Томаса Девиллененева въ Том. Д. правлен1е отъ 17 апр. 1770 г. М. арх.; 

св. 12 .



ма]оръ Телятевъ препроводилъ его съ  парт1ей др уги хъ  колодниковъ въ Н ер -  
чинск1е заводы . О ттуда въ нашъ монастырь М асловъ уже не возвращался 

В ъ копц^ 1 7 8 5  г, конвойные привели въ А лек с’Ьевскую обитель другаго  
важнаго колодника изъ солдатъ бедора П люскова. Этотъ преступяикъ- 
рецидивистъ иредставляетъ въ себй изумительный прим'Ьръ выносливости чело- 
BtHecKOH натуры, оказавш ейся несокрушимой подъ ударами самыхъ ужаспыхъ  
наказан 1 й, как 1я практиковались въ ж естокое время прогалаго cro-iiT ia. Плюс- 
ковъ происходп.гь пзъ Л рославскпхъ дворянъ мелкаго ранга. П о обычаю 
всЬхъ дворянъ того вре.мени, онъ вступилъ въ военную службу въ 1 7 4 3  г. 
и, состоя на ней, участвовалъ въ семил4тней BOHHt. При одномъ изъ сра- 
жен1й бы.1 ъ взятъ прусаками въ пл4нъ. В ъ  плЪну выразилъ соглаОе п е
рейти на прусскую служ бу, но вскорЬ соскучился по родин'Ь и вернулся 
обратно. Ва добровольный переходъ  на службу къ враагдебнымъ тогда намъ 
прусакамъ П лю сковъ, по возвращен1и въ Р о с о ю , былъ наказанъ разжало- 
ван1емъ изъ нодпоручиковъ въ прапорщ ики. В ъ  1 7 6 8  г. .за пьянство, на- 
cn .iie, причиненное десятилФтней A tB onK t, «поношен!е своего начальства» и 
„поколотье кортикомъ ноги у оберъ-офицера^'^ былъ разж алованъ— въ 
со-лдаты. А  въ 1 7 7 1  г. за  рубку шпагой сержанта и OTcineHie т"Ьмъ 
же оруд 1емъ носа у солдата, преступни къ былъ подвергнуть нака.чан1ю 
шпицъ-рутенами чреаъ 1 0 0 0  чел. 1 0  р азъ . Спустя четыре года за грубость 
и угрозы отрубить прапорщ ику Тетю еву носъ и уши и проч1е предосуди
тельные поступки онъ прошелъ подъ ш пицъ-рутенами вторично чрезъ 1 0 0 0  
чел. 12  разъ . Плю сковъ уц'Ьлйлъ и посл’Ь этой въ ужасныхъ разм ^рахь  
кровавой экзекуц 1и, былъ зачнсленъ въ профоссы, а потомъ записанъ снова 
въ рядовые съ препровожден1емъ въ Тоиск)й батальонъ. В ъ  Томска, въ ссо- 
p t  съ квартирнымъ хозяпиомъ крестьяниномъ Галицкимъ, Плюсковъ тяжело 
ранилъ ножеиъ его и прибЬжавш аго на шумъ ссоры м’Ьщанина П уш 
карева. Н овое преступлен1е повлекло за собою приговоръ военнаго суда: 
пробить виновному п одъ  висЬлицею ,,на  единъ часъ“ руку гвоздемъ или 
ножемъ, которымъ онъ кололъ П уш карева, и прогнать подъ ш пицъ-рутена
ми чрезъ 1 0 0 0  ч. 1 2  разъ . Государы ня смиловалась надъ преступникомъ, 
— ему было тогда уже 7 0  л^тъ— и повелела отослать въ одинъ изъ  
сибирскихъ монастырей въ черную работу. НесомнЬнно, Томск1й игуменъ 
И нвокент1й принялъ такого колодника съ болыпимъ смущен1емъ по вопро
су: какъ его стеречь и какъ смотр4ть за его поведе1пемъ **)̂

*) Указъ Тоб. Д. ковсист. архим. 0еодос1ю отъ 18 апреля 1768. сн. увазъ тому ж* **) 
настоятелю изъ коллепи эконом1и отъ 26 1юля 1768 г. и промемор1ю въ Том. ионастыр. пра- 
B.ieHie изъ Томе. Воеводской кяпцеляр1и отъ 5 1юля 1768 г.—Мон. арх.; Св. 12.

**) Ук. Тоб. копе. игум. Иннокешмю отъ 1785 г. марта; сн. ков1ю съ указа игум. Пал- 
лад1ю 1 марта 1789. Мон. арх.; св. 12. Мы не иовЬрилн бы возможности вынести так1я иа- 
казан1я, как1я вынесъ Плюсковъ, если бы не ииЬли документа предъ глазами.



Сиустя 10  л^тъ въ нашъ монастырь явился еще новый тяжк1й иреступ- 
никъ въ лиц11 Курекаго пом1ицика подпоручика П етра М аркова. Онъ су
дился въ присутствепныхъ м'Ьстахъ К урекаго  HaMtcrnanecTBa ,̂.ва бой мате
ри своей", поедЪ котораго боя она умерла на 5-й  день. В ъ  царствоиан1е Е ка
терины II  наказан1е тяж кихъ преступниковъ изъ дворянъ чащ е всего огра
ничивалось посылками въ монастыри, гд'Ь преступники должны были очи
щать свой гр'Ьхъ „собетвеннымъ раскаян 1емъ и всечастныиъ coKpymeHieM b*̂  * ). 
Т ак ж е былъ наказанъ и матереуб1йца М арковъ. Именно, было оиред'Ьлено: 
лиша Маркова дворянства и чиновъ, послать на 1 0  Л’йтъ въ Сибирь для при
несен 1я покаян1я въ одвомъ изъ тамошнихъ монастырей. Н азначен!е мона 
стыря бы.го предоставлено ycMOTpiniro Св. Синода. Указомъ преосв. В а р 
лааму Св. Синодъ далъ знать, что М арковъ определяется  въ Томск1й 
Алексеевск1й монастырь, причемъ предписывалось, чтобы настоятель упо
треблял!. преступника въ „сносные но силе его труды * и, кроме того, 
вверилъ его водительству благочестиваго и опытнаго въ учительстве 
iepoMOHaxa, который могъ бы расположить преступника къ принесен1ю 
искренняго раскаян1я. О поведеп1и арестанта ве.тено было рапортовать 
Синоду чрезъ арх1ерея по иолугод1яыъ. Игумепъ Паллад1й забылъ о 
рапортовав!!! и за это былъ нодвергнутъ денежному штрафован!ю въ 1 0  
руб., после чего донесъ, что преступникъ исполняетъ епвтим!ю „рачите.1 ь- 
н о*. Но следуюпып настоятель пгум. Д ан !и лъ  вч, 1 7 9 9  г. отписалъ въ 
консистор!ю, что Марковъ пьлпствуетъ и буйствуетъ и разъ въ буйстве хо- 
те.тъ зашибить казначея iepoM. Амврос!я. Въ 1 S 0 5  г. тотъ же игуменъ д о 
несъ, что Марковъ взятъ для суда надъ нимъ въ Томс!Йй земск!й судъ. 
Оказалось, что монастырси1п заточникъ, часто исчезавш1й изъ обители, за 
нялся очень распространеннымъ тогда въ Т ом ске промыслоиъ по изготовле- 
Н1 Ю фальшивыхъ паспортовъ „для беглы хъ  колодпиковъ". Земсклй судъ пре- 
проводилъ его для поселен!я въ И ркутской губерн!и **).

Въ 1 8 3 1  г. заключили было въ Томскомъ монастыре пойманнаго въ Сибири 
расколоучителя и.зъ Симбирской губерн!и Ивана Р ябова, но въ следующ емъ  
году онъ беж алъ , несомненно, въ одинъ изъ Томскпхъ раскольнпческихъ  
скитовъ, которыми по тайгамъ всегда изобиловала Томская губерн!я ***).

На содержан1е въ монастыряхъ колодниковъ выдавались особыя сред
ства изъ казны, въ прошломъ столет!и 2 коп. вь сутки на человека f ) ;  что

*) Такъ было, иапрлм., прописано въ манифест-fc о ваказан!н закл1пчен!ехъ въ ионастыри 
(’оловецк!й и Дплматовъ (Тоб. епарх.) за убийство матери и сестры преступниковъ дворянъ 
Жуковыхъ. Пол. соб. зак т. 17. .V 12600. Стр. 615 — 617.

**) Д1ио объ епитии!йщикЪ Марков-Ь. Арх. Томской консист., по описи 88.
***) Доношен!е 1оаниик1я среди бумагъ отъ 1832 г. Мон. архивъ; св. 9.
■г) По именному указу отъ 18 августа 1776 г. колодникъ Анненковъ содержался въ Том

скомъ монастыр-Ь на средства отъ опеки, въ которую было взято его UM-fenie. А колоднику 
Маслову опред-Ьлево было содержан!е на сумму 8 руб. въ годъ.
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ж е касается обычныхъ е 11ити]уийш,иковъ, то, ио крайней M^pt, въ нашей оби
тели они должны были кормиться на свои средства и потому часто зд^сь  
нищ ествовалн. В ъ  1 8 0 7  г. состоявш1й при монастыр'й еиитнм1йщикъ Сморо- 
денниковъ просился для исполнен1я наложенной на него за прелюбод'Ьян1е 
еиитими! въ другой монастырь, ибо въ Томской обители онъ почти за - 
меръ отъ голода. В ел ен о  было уволить его изъ монастыря къ какой-нибудь  
приходской церкви, гд^  могъ бы i iM to  больше сиособовъ къ своему со- 
держ ан 1ю *).

о.

Постройка каменной монастырской церкви, замед-тяемая недостачею денежныхъ для того 
средствъ.—Пожарч. деревяннаго храма, заставивш1й каменною стройкою тсропиться. —^^Ieдлeн- 
вость въ сооружен!!! каыенн й колокольни и полное нстсщен!е монастырской казны.—Попытка 
обращен!я за помощ1ю къ Высочайшей власти, остановленная разъяснен!ями консистор!и,— До- 
Bepiuenie колокольни 1!ри игум. Дан!илЪ. —Потери въ церковныхъ 1!ринадлеж!!0стяхъ и въ мо
настырской ризницЪ, — Пожертвован!я для храма. — Ветхость монастырскнхъ здан!й. —Усил!я 
для возста1!0влен1я и перестройки вхъ заботами архим. беофилакта и 1оаы1!Ин!я. —Постройка 
каменн|й вокругъ монастыря ограды и средства, изысканный на это сооружен!е архимандри-

тимъ 1оаиннк1емь.

Мы уже вид'Ьли, что ещ е митрополитъ Сильверстъ предписалъ архим. 
И са 1и Русановичу постройку камепнаго монастырскаго храма. Н о это д 1 >- 
ло сильно затянулось главнымъ образомъ но недостатку денежныхъ с.редствъ. 
Только въ 1 7 7 0  г. игум. Филооен могъ донести епис. Варлааму, что на 
DOCTpoenie каменной церкви уже ир1обр'1>тепо сборами 1 5 0 0  руб. и, сверхъ  
сего, ему далъ слово помогать въ издерж кахъ на эту крупную постройку т о 
больски! купецъ Се.менъ Ш евырннъ. И звещ ая объ этомъ, игуменъ нросилъ 
дать apxiepeiicKyio грамоту на залож ен 1е храма съ т1>мъ, чтобы вести его 
сооруж ен 1е по готовому плану только лишь выстроенной тогда на средства  
изъ кабинета Ея Величества Барнаульской П етро-Павловекой церкви ** ***)). 
Грамота была прислана и церковь заложена, а между TtMT. Ш евы- 
ринъ началъ уклоняться отъ об'йщанныхъ жертвъ, ссылаясь, что ,н о -  
годитъ немного, что будетъ еще говорить по сему предмету съ самимъ 
Преосвящ епнымъ". Очевидно, надеж да на Ш евырпна была плоха и Филоеей 
исходатайствииалъ у консистор1п дв1) сборныя книжки на 5 л^тъ «для сбору 
црикладовъ отъ разныхъ боголю бцевъ»**) но всему Томскому и Енисейскому 
краю. Сборъ шелъ не обильно: по двумъ книжками въ 1 7 7 7  году было 
набрано только 4 8 7  р. 5 2  кон. f ) ,  а въ сл’Ьдующ1е годы, вероятно, насби- 
рывалось еще меньше. З а  настоятельство Виктора Калиновскаго произош ло

•) Монаст. д'Ь.!а за 1807 г.; св. 8.
**) Донесев1е игум. Фнловея отъ 31 марта 1776 г. М. арх.; св. 2.
***) Д'1ношеи1е и нросьба того-же игумена отъ октяб. мФс. 1776 г. Тамъ-же. 
t )  Отрывокъ нриходной вФдомост!! за 1777 г. М. арх. св. 12.



печальное событ1е, заставившее стройкою сн1»шить. В ъ  ночь на 2 i  января 
1 7 7 9  г. отъ худой печки, на которую уже давно указывали игумену, 
какъ очень опасную для существовавшаго и уже усшЬишаго обветшать 
деревяннаго храма, храмъ этотъ сгор’Ьлъ, осталась одна колокольня, стояв
шая въ то время отдельно въ самой монастырской оград’й. Б р ат 1я должна  
была посещ ать богослужен1е въ сос'Ьдней Х ристо-Рож дественской церкви. 
В ъ  iioHt того-ж е 1 7 7 9  г. придельные алтари во имя св. мучениковъ Флора 
и Лавра и преподоб. А лекс1я человека Бож1я торопливо были изго
товлены къ освящен1 ю и по а р х 1ерейской грамоте, присланной на имя уп- 
равляшпаго монастыремъ iipoToiep. М ихаиловскаго, были освящены имъ-же 
14  и 17 ав густа .') Сооружен1е же главнаго алтаря, во имя Казанской Бо- 
ж1ей М атери, шло очень медленно. Его освящен1е совершилъ игум. П алла- 
д1й 2 0  ноября 1 7 8 9  г.,*  **)) т. е. после закладки храма чрезъ 13  л етъ . 
Странно, что иконостасъ для этого главнаго алтаря изготовляется дол
гое время и потомъ. П о д е л у  его сооружен1я игум. Дан1илъ воше.гь въ 
переписку съ самимъ Преосвященныиъ и переелалъ ему 1 5 0  руб., съ по
чтительнейшей просьбой избрать рисунокъ для иконостаса и рекомендовать 
кого-либо изъ тобольсвихъ мастеровъ какъ для рЬзьбы, такъ и для напиеа- 
н1я икопъ. Преосвященный ответилъ, ^что здЬсь въ Тобольску два маля
ра, кои поиснравнее малюютъ, Мисюревъ да Черепановъ, но оные находят
ся въ подрядахъ, а по посланнымъ при семъ рпсуикамъ можете вы подря
дить какъ рЬзьбу сделать, такъ и иконы намалевать въ К расноярску пли 
оттуда мастеровъ потребовать— какъ сх од н ее  будетъ ,— а нхъ люди въ ис
кусстве хпалятъ." Д а 1пилъ после того известилъ Преосвящ енпаго р адетел я , 
что непременно последуетъ его архипастырскому совету и закажетъ работу 
въ К расноярске, ибо хотя въ Томске и нашелся „мастеръ А др!анъ Кош е- 
левъ гладь п р езьбу  делать за 5 0 0  руб., но мне кажется это дорого" 

Д олго строилась главная часть монастырскаго каменна1о храма, но еще 
дольше его колокольня. Съ нею скудная но своинъ средствамъ обитель р е 
шительно выбилась пзъ силч.. Товарищъ Томскаго заказчика Богоявленшпй 
священникъ B acn.iin  Чемесовъ писалъ apxieuucKony, что томсше церковные 
строители II старосты говорили (ему), что игуменъ Дан1илъ при постройке  
монастырской колокольни „отъ  той городской церкви увезъ кирпичи, отъ дру
гой лесъ , отъ оной известку и прочее, обещ аясь взятое возвратить, когда  
можетъ въ томъ исправиться" и не возвращ аетъ'*'*). Но онъ потому не воз- 
вращплъ, что нечего было возвратить. В ъ рапорте отъ 1 8 0 2  г. игуменъ до-

*) Письмо преосвящ. Вар.тама Том. игу*. Дашнлу отъ 11 янв. 1799. Л1он. арх ; св. 6 . 
Черновой отвЪтъ Дан1ила. Тамь же.

**) Доношен1е товарища Томе, заказчика свищ. В. Чемесова отъ 1802 г. Д'Ь.та зл 1?02г. 
№ 290. Арх. Том. коне.



посилъ KOHCHCTopiH, что „ки-ченннл ко.'юкольпя доведена ноетройкою до верх- 
ннхъ оконъ, и ди-тЬе строить нечимъ: н’Ьтъ нп ден егъ , пи матер1ала. А  
какъ cin церковь и cin колокольня начались строен1емъ въ 1 7 7 6  г. и не- 
довершены и по HHHt единственно по всегдашнему недостатку суммы,® то 
онъ просилъ бы дать ему довволен1е обратиться со всеподданн'Ьйшииъ 
ходатапствомъ о помон|,и монастырю пъ количеств!! 8 0 0 0  руб. къ Его В ел и 
честву Государю  Императору. Консистор1я , разъяснивъ игумену, что распо- 
ряжен!емъ Св. Синода отъ 7 августа 1 8 0 2  г. духовнымъ лицамъ воспре
щено относиться къ Его Величеству съ непосредственными просьбами, да  и 
вообще такимъ ходатайствомъ Государя утруждать неудобно, онред'Ьлила 
дать въ Томс1пй монастырь сборную книгу на 3  года*). Кром-Ь сборщиковъ, 
отправленныхъ по селамъ и городамъ Томсзаго и Енисейскаго края, Дан1- 
илъ въ 1 8 0 5  г. «иустилъ» въ Томск* два подппсныхъ листа для записи 
жертвъ на сооружен1е колокольни. Какъ туго шли сборы по этимъ книж- 
камъ и листа.чъ можно вид*ть изъ сл*дую щ ихъ сохранивш ихся пъ архив*  
показан1й. П о одной книг* было собрано въ 1 8 0 4  г. съ  2 7  января по 21  
марта 4 9  руб. 5 3  коп., отъ 1 1юня по 1 нояб])Я 4 0  р уб ., съ ноября по ко- 
нецъ декабря 31 руб. и, кром* того, на достроен1е колокольни креетьянинъ 
Н ик. Бы.1 инъ приложилъ 1 0  руб. П о одному подписному листу, пущен
ному въ г. Т ом ск*, въ 1 8 0 5  было собрано 1 3 4  руб. (самую крупную ж ер
тву въ 2 5  р. подписалъ первый Томск1й губернаторъ Х востовъ), по второ
му 2 8  руб.*'*') К акъ трудно было строиться при подобныхъ сборахъ — понят
но само собою. М ежду т*мъ Дан1илъ вздумалъ было еще соорудить въ ко- 
локольн* алтарь во имя праведнаго Л азаря. Нам*рен1е было прес*чено 
внушительною резолю ц 1ею Преосвящ еннаго: л,излишнихъ церквей законами 
строить запрещ ено, да подъ колокольнею и м*сто т*сное и церкви быть 
безъ всякой нужды по прихотямъ однимъ дозволить не можно, пом*щен1е 
лучще употребить па кладовую или ризницу® ***).

Колокольня была, наконецъ, довершена при архим. веоф илакт*. Архиман. 
1 оанник!Й усп*лъ расположить какого-то жертвователя, пожелавшаго остаться 
неизв*стпымъ, къ пожертвован1ю на сумму 1 0 6 5  руб., для обивки шпица 
на колокольн* листовымъ жел*зомъ, окраску всей церковной крыши и 
золочен1е креста f ) .  Тотъ же настоятель соорудилъ пристройку къ крид*лу 
св. А л ек с*я  челов*ка Бож)я на сумму 2 5 8 6  р. 7 0  коп.

• )  Указъ Тоб. Коне. нгум. Дан1илу отъ 3 ноября 1802 г. Мон. арх.; св. 9.
**) Приход, книга за 1 8 0 4 -  1805 г. Млн. арх.; св. 9.
* * ') Указъ игуч. Даишлу 1,тъ 9 1юня 1795 г. Мон арх.; сн. 8.
у) На paiiopit объ зтоаъ псжвртвоБа1ПИ преосвящеаный написалъ; столь ревностное усер- 

д1е настоятеля и иожертвован1я иреж1пя и иастоящ1я заслуживаютъ не только признательно
сти, но и записаны быть въ ппслужноиъ спискЪ для представлсн1я, если п ограду совершить, 
кь отлич1ю“. Ук. кон. отъ 30 окт. 1831 г. Мон. арх.; св. 9.



При пожар-Ь церкви въ ночь на 2 4  чиело января 1 7 7 9  г. въ мона- 
стырско.чъ церковномъ илуществ'Ь произошли огромный убыли. П огорало  
много иконъ и, что было особенно прискорбно, среди нихъ погибли образа  
старинные, напбо.т'Ье ценны е. В ъ  посл1>дующихъ еписяхъ иконы въ сере- 
бряныхъ окладахъ и съ украшен1ями изъ жемчуга встречаются чрезвычай
но р е д к о  *). И зъ  утвари исчезли серебряный позолоченый потиръ (въ 8 4  
золот,), сереб. дискосъ съ  двумя блюдцами ( 1 1 6  золот.), сереб. дарохрани
тельница (8 1  зол .), кадило чеканное сербр. ( 6 6  золот.) и др . мелк1я вещи. 
В ъ ризнице испепелилось до 1 8  священ, и д1акон. облачен1и и опять та
ки по преимуществу старинны хъ, дорогихъ . П огорели  и все богослужебный 
книги, как 1я только были въ то время въ х р а м е  для употреблев 1я при ря- 
довомъ, повседпевномъ богослужен 1и, начиная съ нанрестольныхъ евангелж . 
По указан1ю производивш аго следств1е о пож аре Красноярскаго прото1рея 
М ихайловскаго, причина несчаспя отнесена была къ небрежному смотреш ю  
за храмомъ игум. Виктора Калиновскаго. Поэтому консистор1я въ возмещ е- 
Hie монастырскихъ убытковъ сначала определила отобрать у виновнаго все 
лично ему принадлежавш ее имущ ество, какого, по о ц ен к е , оказалось на 
5 8 7  руб. 9 6  коп. Н о потомъ смиловалась, изменила решен1е, ограничившись 
конфискаш ей только собственной его игуменской серебряной посуды и соб- 
ственныхъ же его церковныхъ р и зъ '*'*).

О стороннихъ б ол ее  или м енее заметныхъ по ценности ж ертвахъ на 
потребности восполнен1я храмового иму]цества мы, можетъ быть по н едо
статку матер!ала, не знаемъ, кроме жертвъ въ трехъ случаяхъ.

В ъ  1 7 8 0  г. „приложилъ^'' въ Алексеевск1й монастырь томск1й пров1антъ- 
коимиссаръ Л ковъ А лексеевичъ Середининъ церковь во имя архистратига  
М ихаила, построенную въ К алтайской деревне его дедом ъ , томекимъ ста- 
риннымъ дворяниномъ А лексеем ъ Середининыиъ. Стены приложеннаго х р а 
ма были уже ветхи и потому монастырю ненадобны. Н о пр1обретен1е вы- 
несенныхъ изъ храма иконъ и утвари, пос.ле недавняго ю ж а р а  въ монастыре, 
было Д.1 Я последняго очень кстати ***).

*) Судя по описи МОН. церков. имущества за 1787 г . ,  пзъ прежнихъ H aaC o-T te уврашев- 
ныхъ иконъ посл-Ь пожара церкви въ 1779 г. уц-Ь.тЬлн только: 1) храиовой образъ Алекс1я 
челов-Ька Бож1я, 2) Казанской иконы Бож1ей Матери (м-Ьрою 7 вершковъ) въ сереб. вызоло
чено# риз-fe, 2) Спасителя (̂ м-Ьрою 6 вершк.), 4) Преев. Богородицы „Неоналимыя Купины* и 
5) Знамеи1я Преев. Богород. (съ украшен1ямн изъ мелкаго жемчуга около м-Ьдныхъ BtunoBb). 
—Хранивш1яся въ ризниц-В принадлежвости архимандричьяго об1 ачен1я убереглись отъ по
жара въ цВлости.— О потеряхъ церковныхъ вещей, сгор-Ьвшихъ въ пожарВ 1779 г., см. указъ 
консист. Красноярскому npoioiep. АлексЬю Михайловскому отъ 7 янв. 1780 г. и си. опись церков. 
имущ, за 1787 г.—.Чонаст. арх.; св. 12.

•*) Указъ конснст. отъ 7 яив. 1780 г. npoToiep. Михайловскому. Мон. арх.; св. 12.
•**) На доалад-Ь о пожертвова1пи Серединива преосвященный написалъ: «оную церковь со 

всею утварью н иконами приказать церевесть, а какъ ст#вы ветхи, то за ветхост1ю употребить 
ихъ на TOiMeiiie церковныхъ вещей, а утварь и иковы въ аововостроенную монастырскую 
церковь>. Указъ Тоб. коне, отъ 4 августа 1780 г. Арх. той. к., по описи № 983.



В ъ  1 8 2 0  г. кртецъ, за1;зж1й изъ P o c iin , пожертвовалъ въ монастырь 
колоаолъ въ 9 0  слишкомъ пуд.

В ъ  1 8 3 0  г. жена поручика М ар!я П упкова, живш ая въ Петропавлов- 
ск'Ь (Акмолинской области), переслала въ Тобольскую  консистор1ю 8 6 0 0  руб. 
для раздачи по монастырямъ и церквамъ Тобольской enapxiii на церковный 
нужды. Изъ этой суммы, при распред'йлеп1и ея, консистор1я, въ виду особен
ной бедн ости  А лексЬ евской обители, выд'Ьлила для нея 3 0 0  руб. *)

Очень скромный по своей постройк'Ь монастырск1я жилыд и хозя й ствен 
ный зд ан 1я, унасл'Ьдованныя отъ предш ествующ аго п ер 1ода, пришли въ боль
шую ветхость. П осл ’Ь того, какъ отошли отъ монастыря его крестьяне, 
всяк1я ремонты по монастырю оказались для него почти непосильными. В ъ  
1 7 8 3  г. Томскому коменданту Томасу Томасовичу Д евилленеву потребова
лось краткая опись сущ ествовавш ихъ въ города монастырей и ц ер к в ей .М о
настырь представилъ свое описан1е въ такомъ вид'Ь: , , Вновь строится ц ер 
ковь каменная съ  двумя п р п д’Ьлами. П рочее строен1е въ монастыре дер е
вянное, именно; 1 ) колокольня ветхая, 2 ) настоятельская келья о пяти по- 
кояхъ, 3 )  монашеск1я кельи о  разномъ числ'Ь покоевъ (сколько кел1й не 
обозначено), 4 )  „восемь кладовыхъ амбаровъ подъ крышами въ томъ числ'й 
три погреба— вей ветх1е, 5 )  ветхая постройка надъ колодцемъ. 1%ухня, ба 
ня, два огорода. Н а  дв орц й , состоящемъ при монасты])^: 1) двй служитель- 
ск!я избы въ одной св я зи — ветх)я, 2 )  двй конюшни, 3 )  кузница ветхая. 
В округъ монастыря ограда ветхая. „П ри томъ ж е монастырй съ восточной 
и полуденной сторопъ иоскотинная городьба”. ^,Въ ономъ ж е Богородице- 
А лекейевскимъ монастырй, сказано въ концй описан1я, иийется школа, въ 
коей обучаются томскаго зак аза  сиящ енно-церковно-служительск 1я дйти чи
тать, писать славяно-росс1йскаго и латинскаго д1алектовъ, пйть по нот'Ь и 
арифметикй. Учитель при оной школй оди н ь , а падлежитъ имйть четырехъ. 
У чениковъ, содерж ащ ихся на собственномъ коштй, нынЬ состоитъ 9 2  чело- 
в й к а“ **).

Указан1я относительно монастырскихъ ветхостей, данный въ этомъ 
коротенькомъ описанш , краснорйчиво восполняются замйчан!емъ о мо- 
настыр'Ь, какое сдй лалъ  игуменъ Паллад1й въ то время, когда толь
ко лишь прибылъ въ него для настоятельства. Мы уже знаемъ. что 
онъ назвалъ монастырь „разсыиапной храминой" во вейхъ отношен1яхъ. 
Н о въ виду главной и огромной заботы о сооружен1и каменнаго храма, 
проч 1я монастырелпя здан 1я если исправлялись то лишь настолько, чтобы 
могли какъ-нибудь стоять. H i vm. Дан1илъ жаловался, что настоятельск1я

*) Упаз-ь Тоб. коне, архим. 1оапник)ю от-ь ISiioiia  1831 г. 2569. Мон. арх.; св. 6.
**) Опись подана яъ 1юн-Ь 1783 г. Koiiia въ мон. арх.; св. 12.



ке.1 ьи пришли въ страшную ветхость, что въ нихъ почти жить нельзя. Онъ 
ихъ перестроилъ и 11оддержа.тъ *), но не вь состоян 1и б ш ъ  отстранить то 
дурное в11ечатл'Ьв1е отъ монастыря, о которомъ свид'Ь-тельствовалъ 0 еофи- 
лактъ, когда въ первый разъ являлся въ него. Мы читали заявлен1е 0 е о -  
ф идакта, что ^наш едъ монастырь въ великомъ опустош ен 1 и и развалинахъ", 
какъ равнымъ образомъ и о томъ, что его трудами ,  построены настоятель- 
citia деревянный съ монашескимъ жильемъ кельи и произведены  друг 1 я по 
монастырю постройки и понравле1пя*’. Н о  кто въ особенности старался при
дать монастырю приличный в и д ъ ,— это его по преимуществу архим.
1оан 11И1и й . Свою строительную деятельность онъ началъ съ  того, что с.ю- 
малъ деревянную  ограду для возведен1я каменной, каков.ую давно улсе нужно 
было иметь монастырю, расположенному въ ц ен т р е  города, темъ бол ее  
губернскаго. Задумавъ это большое дел о , онъ исхлопоталъ пзъ Тобольской 
Д . консистор1и обычныя сборныя книжки для еборовъ по  Томской и Е ни
сейской и даж е Иркутской губерн 1ямъ А  когда постройка уже началась  
и потребовала отъ монастыря Hanpaaienia въ денежны хъ средствахъ, насто
ятель обратился къ Томскому гражданскому губернатору съ следую щ имъ воз- 
зван 1емъ:

„Ваш е П ревосходительство!... Богомъ врученный моему попечен1ю Томск1й 
Богородицы А л ек сеев ск 1й монастырь, б ол ее  ста л етъ  сущ ествующ 1й, не имея  
достаточпыхъ ср едствъ  къ надлежащ ему поддерж ан!ю  своихъ строенШ, вр е
мя отъ времени б ол ее  и более ветшалъ и , наконецъ, уже нриближался къ 
совершенному разрушен1ю, какъ П реблаг!й  Г осподь, в оззр ев ъ  милосерднымъ 
своимъ окомъ на cie скудное словослов!я своего место, б.таговолплъ ны не 
чрезъ усерд!е Томскихъ граж данъ и посильное старан!е меня недостойнаго  
Его служите.1 я не токмо ветхости обители сей исправить, по и оградить  
оную съ трехъ сторонъ вместо преж де бывш ихъ ветхихъ деревянны хъ н о 
выми каменными стенами. Теперь остается только просить Е го благостыню: 
да внушитъ благотворительнымъ сердцамъ желан!е къ возможному пожертво- 
ван!ю на возведен!е четвертой степы , начинающ ейся постройкою.

И звестенъ будучи о томъ уважен!и къ предметамъ благочестчя, како- 
вымъ преисполняетесь Ваш е П ревосходительство, и потому будучи удосто- 
веренъ, что не сочтете для себя отягощ ея!емъ предложить къ Высо- * **)

■) Довесен1е игум. Д а1пила отъ 1798 г. Арх. Томской коне., по описи .V 133.
■*) Донесен1е игум. Дан1и.1а отъ 1798 Арх. Томской коне., ио описи .Mr 133.
**) Отсылка сборщиковъ изъ монастыр. служителей въ 1831 г. для еборовъ по Енисей

ской Иркутской губерн1ямъ занесена между прочи.мъ, въ тетради приходящихъ въ монаст. 
правд, д^лъ за 1831 г. Мои. арх.; св. 6. Сборы ие обошлись безъ приключенЩ. Еписейск1й 
канцеляристъ изъ дворянъ Г —ховъ, прочктавъ въ сборной книжка нужду Том. монастыря, 
расщедрился и бойко подписалъ жертву въ 500 руб. не выплативъ ни одной копЬйки. Впо- 
сл'Ьдств1и 1оанник1й требова.ть съ него эти деньги чрезъ Енисейск, архим. Ксенофонта. Г— 
ховъ отвфтилъ, что отдастъ, когда разбогат^етъ. Мон. арх.; св. 9.



ч а й т е  вв^ревной управ.тегпю Вашему губерн1и и особ.тиво въ город'Ь Бар- 
наул 1> и прочнхъ м'йстахъ, от.тпчающихсн iipocBtineHieMb лпцъ Горную часть 
составляю щ ихъ, врилагаемый у сего листъ къ подвисв’Ь доброхотннхъ ж ерт
вователей на докончан1е каменной ограды , около Томскаго монастыря сози
даемой, я всепокорн15Йгае прошу В аш е П ревосходительство оказать въ семъ 
богоугмдномъ д'Ьл'Ь Ваш е сод'Ьйств1е, ч'ймъ n p io ep tcrn  можете полное право 
на всегдашн1я молитвы святой обители о нисиослан1и отъ Господа Бога  
вамъ и всЬмъ спосп’Ьшествовавшимъ ея благосостоян 1 ю долгоденственной  
жизни и в'йчнаго спасен 1я .

В ъ  надежд'Ь на обязательное вниман1е Ваш е къ сей моей просьб'Ь и 
посильное со стороны Ваш ей удовлетворен1е опой, я пм^ю честь быть" и 
проч.

Г . ToM CK ifi губернаторъ отнесся къ  поззнан1ю архимандрита съ полнымъ 
сочувств1емъ и въ иредлож е1пи губернскому ирав.1ен 1ю нросилъ последнее „рас
порядиться u ocu tm H ie  посредствомъ городничихъ и земскихъ исирав’никовъ  
Томской губер. о* приглашен1и 6л а г о 1 Ворителей къ 110жертвова1аю  отъ из- 
бытковъ каж даго на докончан 1е означенной ограды, составляющей украш е- 
Hie города съ т^мъ, чтобы таковыя пожертвован!!! BM’b c r li съ подписочны- 
ми листами доставляемы были прямо настоятелю Томскаго АлексЬевскаго  
монастыря *).

Городнич!е и исправники по цодиисочнымъ листамъ сбирали пожертвова- 
н!я не только въ у'Ьздныхъ городахъ  съ горожанъ, но и среди крестьянъ 
чрезъ волостныя правлен!я. Ограда выведена была на нротяж е1пп Но? са- 
ж енъ. Въ раиорт'Ё, иоданномъ Томскому енископу А ганиту, архим. loam iii- 
к!й исчислилъ, что на постройку ограды всего истрачено 1 5 3 0 4  р. ЗОУг к- 
В ъ  эту сумму вошли 1 5 5 4  р уб ., остаточныхъ за разные годы отъ казен- 
иаго штатнаго жалован!я, 7 4 7 4  руб. 3 9  коп. отъ доброходныхъ д а я 1пй 
II 0 2 7 5  руб.лей 9 7 ^ ^  копЁекъ отъ сбережен!!! по разпымъ моиа- 
стырскимъ общимъ II церковнымъ приходностямъ Заново перебралъ 1оан- 
ник!й и монашеск!я помЁщен!я, израсходовавъ на этотъ предметъ 1 0 1 2  р. 
7 4  к. ***)

При архим. 1оанник!'Ё часть монастырскаго мЁсга, находящ агося внутри 
ограды, была уступлена иодъ деревянным здап!я для помЁщен!я арх!ерейскаго  
дома, когда была открыта самостоятельная Томская епарх!я въ 1 8 3 4  году.

*) Д'Ьло о сборахт. на построение монастырской огрпды. Мон. ярхизъ; сс. 9.
**) Рапортъ архнм. 1оанник1л преосв. Аганиту 2  |'юня 1835 г. Мон : св. 9.
***) Иаь рацортов'ь а]1Х1шапдрита 1оанник1я и .Хмфилох!я отъ 1835,1837 г. Мон. архивъ 

д И 17.



Упадокъ хозяйственной деятельности вь монастыре.—Скудость средствъ въ содержан)и мо
настыря н монастырокой брат1и. —Растраты.— UAOxie казначеи и ихь частая см ена.—Ни
щенское положен1е братти и ея крайне затруднительное положен1е, особенно въ то время, 
когда не было общей трапезы. —Общая монастырская бедность.—Усилен1е хозяйственной дея

тельности при loaHHUKie.

n o c - it  рокового ДЛЯ наших'ь монастырей 1 7 6 4  г. хозяйственная д ’Ьятельность 
Томской А лексеевской обители должна была нр1утихнуть сама собою. Она еще бо
л е е  замерла отъ того, что монастырск1е настоятели ирош лаго столетчя. иду- 
m,ie после архим. 0 еодос1л, мало обращ али на нее вниман1я, да  и, кроме 
того, слишкомъ часто менялись они. Откуда б ол ее  всего монастырь могъ 
изв.1 екать для себя хозяйственны хъ прибы лей— это была киргизская заимка 
съ прилегающими къ ней пашенной землей, лесом ъ, сенными покосами. Н а  
К иргизке монастырь но-нрежнему имелъ свой дворъ, г д е  въ 1 7 8 5  г ., какъ  
это значится въ описи, представленной коменданту Д ивилленеву, стояли 
настоятельская келья и служительская изба и при нихъ были амбаръ, погребъ, 
баня, конюшня и огородъ. И зъ другихъ и звест 1й видно, что зд е с ы к е  имел
ся небольшой скотный дворъ для содержан1я лош адей и коровъ. Монастырь 
волучалъ съ Киргизки овощи и молочные нродукты , пользова.1 ся оттуда  
лесом ъ, дровами и сеномъ *), по только на свою M OHacTH pcK j io  потребу. 
П родаж а лесу практиковалась только при П аллад1е, но это было явлен!- 
емъ крайне нежелательнымъ для обители, такъ какъ, нопервыхъ, выручки 
отъ продажи шли мимо монастырской казны, а , вовторыхъ, въ то время, 
какъ исчезали лучипя деревья на К и р ги зк е , монастырь покупалъ для отоп- 
лен!я своихъ иомещен1й дрова съ базара. С енной нокосъ за р. Томью 
могъ бы доставлять монастырю сен о  въ такомъ количестве, котораго доста
ло бы и на продаж у, но мы уж е знаемъ, что въ большей д о л е  онъ быль 
отобранъ у монастыря захватомъ въ пользу томскнхъ ямщ иковъ, а у ц ел е в 
шею отъ захвата чапчю монастырь или совсемъ не пользовался, или отда- 
валъ ее въ кортомъ за небольв1ую плату. Н е  мало было свободныхъ м есть  
у монастыря въ гор о д е , около его собственны хъ обительскихъ зданий, но 
эти пустыри ч аст 1Ю шли иодъ огороды, чапчю  лежали впусте и ещ е съ 
конца ирошлаго века начали застраиваться безданно и безпошлинно для мо
настыря домами томскихъ обывателей. Рыбная ловля на р. Томи но Г л ад
кой дресве не считалась обильной, и хотя нредъ вгеменемъ осенняго р е к о 
става монастырь высылал'!, сюда наемныхъ рабочихъ съ своимъ нево-

*1 CtHO на КиргирзкЪ стапизось трудомь „помочннъ". Въ расходной книгЪ за 1785 г. 
въ iioJili иы4югся так1я записи; „куплено ншеничной муки на нокосъ помочаиаыъ два пуда, 
куи.1ено вина ведро съ чета. н. т. д М. ар.; св. 12 .



В ъ  д о я ъ * ) , но добычи иы.1 и н ев ел и к и й  служили только иодспорьемъ къ тому, 
что мон:1 стырс1пе iipioOptTa.iH покупкой на томскомъ рыбиомъ рынк^. Такимъ  
образомъ, самымъ главныыъ, основнымъ средстиомъ, на которое монастырь 
долж енъ былъ онираться въ содерж ан 1и своей братчи, ему служило окладное 
жалован1е, выдаваемое наъ Томск, казначейства. Обитель могла upio6piiTaTb 
ещ е н^что отъ продажи м^стъ для могилъ на своемъ кладбищ'Ь и отъ церков- 
наго служен1я въ своемъ x p a u t. К ъ сожал'Ь1пю, въ архивныхъ бумагахъ, относя
щ ихся къ обозреваемому иер 1оду, мы не нашли ни одной цельной записи, 
которая бы обнимала статьи монастырскихъ нриходовъ и расходовъ за тотъ  
или иной годъ во всей ихъ нолноте. В ъ  несколькихъ случаяхъ намъ уда 
лось пересмотреть цельным ведомости толы:о о церковной доходности. К акъ  
она была не велика, ноложимъ, во второй половине прошлаго и въ начале 
пынЬшняго столетий выразительно ноказываетъ ведомость за 1 7 7 6  и 1 8 0 4  гг. 
И зъ первой мы узнаемъ, что въ 1 7 7 5  и 1 7 7 6  г. за проданныя въ церкви  
свечи было выручено 15  р. 6 3 * /г  кои. и въ тотъ ж е пер1одъ времени со
брано въ церковный кош елекъ 7 р. 2 0  кон. К акъ видится, это поразитель
но мало. В о  второй значится, что къ 1 января 1 8 0 4  г. остаточной отъ 
цредш ествую щ аго года церковной суммы состояло 6  р. 7 4 ^ л  коп. В ъ  янва
р е  и ф ев р ал е прихода не бы ло(?!), въ м арте высыпано изъ церковнаго 
ящ ика ден егъ , собрапныхъ отъ доброхотодателей, 8  руб. 2 2  к., въ ап р ел е  
высыпано изъ того же ящика 10  руб. 17  коп., въ м ае и 1юле прихода не 
было, въ 1 юне заиисанъ въ приходъ только указанный уже выше вкладъ на 
строен1е колокольни Былина. В ъ  августе высыпано изъ ящика 7 р. 4 2  кои. 
п ещ е 4  р. 9 0  коп. В ъ сентябре приходу не было, въ октябре высыпано 
изъ ящ ика 5 р ., за ноябрь записи совсемъ нетъ, за  декабрь выручено все
го 12  р. 6 9  коп. Всего по ведомости выведено годового церковнаго дохо
д а  ] 9 5  р. 67®Д кон., но сюда были включены и деньги, собранный въ тотъ  
1 8 0 4 -ы й  годъ по книгамъ, выданиымъ изъ KOHCHCTopiu па строен|'е колоколь
ни **). Отсюда можно заключить какъ малы должны были быть постуиле1пя отъ 
церковнаго служен1я (за  исполнен1е разныхъ требъ) и въ братскую кружку 
на помощь братскому содержан1ю изъ казеннаго источника ***). Вклады

*) Въ 1778 г. паня.1ись къ монастырю ловить рыОу монастыр. неводомъ ToxcKie завод- 
C K ie  крестьяне Ми.тковъ, Канаевъ, Чарковъ, ясашный Нконнииовъ и др. Каждый изъ работ- 
никовъ взялъ съ монастыря по 1 руб. 90 коп.—Рядная запись отъ 3 октября 1778 г. М. 
арх.; св. 12 .

**) ВЬдомости церковныхъ доходовъ за 177.5 — 1776 и 1804 г. Мон. арх.; св. 12.
***) Всего больше доходовъ поступило въ'братскую монастырскую кружку въ мат. Mtcaut, 

когда uoc.Tfc торжественнаго припеген1я въ Томскъ чудотворныхъ иконъ изъ селъ Семилужиаго 
(иконы свят. Николая чудотворца) и Богородсквго (иконы Бож. Матери) эти высокочтимыя въ 
Томскомъ naceaeniii святыни на нЬсколько дней оставались въ монастырскомъ храMi. Горожа
не отдельными семьями являлись сюда и заказывали молебны. Въ 1798 г. соборный свящ. 
Андрей Неводчпковъ, назначенный после игуы. 11аллад1я тонскимъ заказчикомъ, распорядил
ся озиаченныя св. иконы въ монастырь не заносить, в сейчасъ же, после всенародной ветре-



собственно на монастырскую, а не исключительно на церковную нужду бы
ли крайне р'йдки, да  и т'Ь иногда поступали отъ лицъ изъ м^стнаго мона- 
шескаго состава. В ъ  1 7 7 2  г. умеръ iepoM. Гераспмъ, им'Ьвш1й сына свя- 
щенникомъ въ Далматовскомъ заказ'Ь, и оставилъ носл’Ь себя денегъ 2-11 р. 
серебряной монетой. П р едъ  смертчю Гераспмъ раснорядился 1 0 0  руб. п е р е 
дать сыну— свящ еннику, а остальные зав’Ьщалъ на братш  своей обители съ 
выд1}лен1емъ н'Ькоторон части на нищенствующихъ жилнцъ женскаго Х ристо- 
Р ож дественс 1:аго монастыря * ). Н а  нужды же монастырской браН и пошли 
1 0 0  р., оставш1еся посл1> умершаго въ монастыр'Ь въ 1 7 7 1  году кузнецкаго  
игумена Адр1ана. При игум. Дан1ил'Ь вдова иоручика Тетрина отдала въ 
монастырь за номиновен1е родственниковъ разныхъ серебряныхъ приборовъ  
и вещей общимъ в'Ьсомъ на фун., стенные часы, 4  стула, кресло', 
дрожки и нроч. Серебро, часы и мебель перешли въ собственность настоя
тельской к е л ь и 3 0  декабря 1 8 0 2  г. игум. Дая1илъ собственноручно сд'Ь- 
лалъ на оближк'Ь синодика такую пои'йту: ,ириклады ваетъ вдова UajHicKeBa 
Трубачева денегъ 2 0  руб., которые должно взыскать съ жены племянника 
ея П араскевы  Агафоновой." Возможно, конечно, допустить, что заииси о 
н'йкоторыхъ ножертвова1пяхъ не уц'кгЬлп въ монастырскомъ архива, или 
не ионалн намъ, но, судя ио всему ноложен1 ю д 1>лъ, количество пронуск-овъ 
мы никакъ не можемъ предполож ить въ такихъ разм'Ьрахъ, при которыхъ 
жертвы существенно могли бы нивл1ять на нриноднятче монастырскнхъ  
средств!..

Описанное иредставляетъ мало отраднаго. Но сюда еще нуж нонрисоеди- 
нпть неоднократны е случаи казенны хъ монастырскн.хъ растрать. П ри  уво.ть- 
нен1и игумена В иктора, принявшО! отъ него монастырское имущество, К расно- 
ярск)й заказчикъ М ихай.ю вск 1й нредъявилъ къ уволенному начетъ не только 
за потери въ сгор'Ьвшемъ церковномъ имуществ'Ь, но и за мног1я др уг 1я, 
нроисшеднпя въ его нравлен1е, убыли въ общемъ монастырскомъ достоян 1и ***).

Растраты Паллад1я оказались для маленькихъ монастырскнхъ средствъ  
страшно раззорительными даж е тогда, когда въ нЬкоторой Mtp'l; o u t  были 
возм'Ьщены изъ суммъ, лично иринадлеясавшихъ виновному и отобранныхъ у

чп, стапвть ихъ ьъ соСорноиь храмЬ, Игум. Да1!1||.гь остался счет, недосоленъ расморяжеи!- 
емъ закаачнка и немедленно отправилъ къ нреоспящ. Варлааму ранортъ, въ которомъ жало
вался: „приносимые изъ ce.:eni(l оораза, но указа.чъ, прежде должны стоять иъ зд'Ьшпелъ мо
настырь II чрезъ три дня должны быть относимы въ соборную церковь. А нынЬшняго 1798 г. 
при опой соборной церкви находящ1йся священникъ Андрей Неводчиковъ тЬхъ образовъ свя- 
тыхъ носить въ обитель не дозволяетъ,—удержцпаетъ у себя въ соборной церкви и тЬмъ прп- 
чиняетъ клкъ обители, тпкъ н всей opatiii не малый ущербъ." Черн, ранортъ игум. Дая1ила 
14 моя 1798 г. Мои: арх.; св. 12. Ранортъ вызвалъ apxiepeucKoe расноряжен1е, возвращавпхее 
къ прежнему установившемуся обычаю.

”) Указъ Тоб. кон. игум Нафанаилу, ноябрь 1772 г. Мон. арх.; св. 12.
**) ДЬло о пожертвовав!!! Тетриной. Мон. арх.; св. 8.
***) У’казъ Тоб. коне. npoToiep. Михайловскому отъ 15 мая 1780 г. Мон. арх.; св. 14.



него сл15дств1емъ. П ри  постоянныхъ недостачахъ въ KO-inqecTBt монастыр
ской браП и казначейскую должность часто приводилось возлагать на лицъ 
или мало благонадеж ны хъ, или къ ней неспособныхъ.

Д о  какой степени была велика возня въ нашемъ MOHacTHpt за вторую  
половину пропглаго и начало текущ аго стол4т1я съ выборами казначеевъ  
доказынаютъ слйдую пие факты. В ъ  январ1; 1 7 7 7  г. игуменъ Фи.лоеей на- 
ш елъ, что состоявппй при немъ казначей 1еро.чонахъ Варнава въ д о .и н о ст и  
неисправенъ и къ ней неспособенъ. Варнаву онъ смйнилъ и на его м'Ьсто 
назначилъ вдоваго священ. А ндрея А гй ев а*). Н о къ концу того-же года об
наружилось, что и А г ’Ьевъ ,п о  невоздерж ной жизни и частымъ б езд ’Ьль- 
пымъ изъ монастыря отлучкамъ“ свое казначейское д^ло исправляетъ худо . 
Привелось см енить и его и возложить казначейск1я обязанности на iepoM. 
Аптон1я. При выбор'Ь послйдняго братмя свидетельствовала, что Антон1й „въ 
жит1и постояненъ, не сварливъ, не пьяница, чинъ монагаеск1й въ здЬшнемъ 
монасты ре содерж итъ безпорочно и до.лжность казначея исправлять мо- 
жетъ""**). А  чрезъ полгода игум. В икторъ убедился, что избранный постоян
но заявляетъ себя „въ худы хъ качествахъ“ , и для казначейскихъ поручен1й 
соверш енно негоден ъ, а потому переда.лъ ихъ свящ. Стефану Танцереву ***). 
В ъ  продо.1жен1е 1 7 8 0  г. монастырское казначейство снова бы.ло на рукахъ  
А н т о 1Йя п удерж ивалось на нихъ до последннхъ чпселъ янв. 1 7 8 1 г . ,  когда 
Антон;й заболе.лъ и в ск ор е умеръ. Его сменнлъ, по выбору брат1и, iepoM. 
Германъ ( П ерш уковъ) | ) .  Н о въ то время Германъ бы.лъ уже старъ и бо- 
л езн ен ъ . П оэтому въ следую щ ем ъ 1 7 8 2  г. бралч'и снова нужно было присту
пить къ казначейским ъ выборамъ. Избрали свящ. М алахова |* ) .  Н есколько  
подобны хъ см енъ произошло и потомъ, пока въ казначейской должности, 
относительно на долго, не утвердился iepoM. Амврослй. Къ 1 8 0 0  г. Амврос1й 
по его собственнымъ словамъ, сталъ слеп ъ  и забывчивъ, и самъ молилъ. 
чтобы отъ казначейства его уволили. Н а его место игум. Дан1и.лъ пазна- 
чилъ вдоваго свящ ен. 1ерем1ю М айкова. Майковъ оказался въ должности не 
исправнымъ. Е го сменили запрещеннымъ свящ. Д1алабановымъ, который на
шелся въ томъ де .л е  „совершенно нестерпимъ“. Н аконецъ, игум. Дан1илъ 
остановился выборомъ на запрещ енномъ д1аконе И нф атьеве. Но изъ кон- 
систор1и дали знать, что почетную въ монастыряхъ доллгность казначея не
удобно препоручать запрещеннымъ въ священно-служен1и; ве.лено было избрать 
другого. Н о кого-ж е выбрать?— Этотъ вонросъ не могъ не поставить игумена

*) Распоряжен1е игум. Филовея отъ 21 янв. 1777 т. Мон. арх.; св. 9.
•*) Иротоколъ о выборЬ Анто[|1я монаст. брат1ей, отъ 20 декабря 1777. Мон. арх.; связ. 12.
*■**) Распоряж. игум. Виктора Калииовскаго 3 1юня 1778 г. Мон. арх.; тамъ-же. 
t )  Протоколъ объ избраи1и Германа Першукова. 28 янв. 1781. Тамъ-же. 
t*) Иротоколъ объ избра1пи Малахова отъ 21 апр. 1782 г. Тамъ-же.



въ большое недоум’Ьн1е. Указомъ отъ 15  мая 1 8 0 2  г. посланъ былъ за вдов- 
ствомъ въ братство А лексЬевскаго монастыря Д1’аконъ Григор1й П оповъ (изъ  
Барнаульскаго ведом ства). Н е усп'Ьлъ Поповъ явиться въ Томскъ, какъ со
стоялось о яемъ другое консисторское опред'Ьлеп1е: отправить его въ Е нисейсю й  
монастырь, гд’Ь, по донесен1ю архим. Н икодим а, за ирестар'Ьлост1ю браНи некому 
было исполнять клироспыхъ послушан1й. T omckIh игуменъ былъ очень огорченъ 
изменившимся р'Ьшенгемъ. Онъ глышалъ о добромъ поведен1и П опова и раз- 
счптывалъ было па пего, какъ на самаго пригоднаго для своей обители канди
дата въ казначейскую должность. В ы раж ая свое огорченное состоян1е, Д анш лъ  
нисалъ въ консистор1ю, что „ здесь  въ Томску монашествующ!е тоже или преста
релы или не воздержны , такъ что въ казначеи и избрать некого" и поневоле  
приводится терпеть такихъ, какъ Ш алабановъ, который „изъ послушан1я 
выходптъ, ведетъ жизнь неодобрительную и въ монасты ре оставаться на
всегда не ж елаетъ". В ъ  заключен1и донесен1я игуменъ просилъ консисто- 
piro; Понова удерж ать въ А лексеевскомъ монасты ре, а въ Енисейск1й по
слать Ш алабанова Такимъ образомъ, д е л о  доходи ло чуть не до борьбы 
между монастырями изъ за нужнаго ч ел овек а. Енисейск1й монастырь взялъ, 
однако, верхъ. Поповъ поеха.1 ъ туда , а томской обители оставалось доволь
ствоваться казначеями изъ наличной убогой брат1н до т е х ъ  норъ, пока не 
прибылъ сюда „на жительство" никогда и н и гд е иесудивш1йся свящ. Коври- 
гинъ. Обрадованный новоприбывшему и немедленно возложпвш1й на него 
казначейск1я обязанно^^ти, игум. Д ан1илъ, наконсцъ, вышелъ изъ затрудне- 
1ПЯ по вопросу: г д е  найти казначея, вместо предположеннаго Инфатьева.

Можно представить, какъ при казначеях'!., чуть не поголовно въ до.чжности 
неисправныхъ, должно было идти ближайш ее, неиосредственное зав'Ьдыван1е 
монастырскииъ хозяйствомъ. Потери въ хозяйств'!., въ томъ или другомъ ви
д е  п количестве, были постояннымъ явлен1емъ. В ъ  1 7 8 0  г. казначей iepoM . 
Антон1й въ трапезной вслухъ всей брат1и объявилъ, что въ отсутств1п 
заступающ аго место монастырскаго настоятеля, прото!ерея М ихайловскаго, 
онъ, будучи въ болезненномъ состояш'и, распродалъ всйхъ мопастырскихъ  
лошадей и вырученныя отъ продаж и деньги возвратить не м ож етъ**). Ш ала- 
бановъ казенное жалован1е монастырскииъ служ ителямъ не выдавалъ, былъ 
изобличенъ въ опустошен1и братской кружки п неоднократпы хъ случаяхъ  
похищен1я даже жизненныхъ монастырскихъ припасовъ д.ля препровожден!я  
ихъ на сторону Обвинен1я въ подобиомъ ж е р о д е  были предъяв.ляемы и 
къ Майкову. *) **) ***)

*) Донесен1е игум. Дашила въ Тоб. коне, отъ 6 !юня 1802 г. Мон. арх.; св. 12.
**) Донесен1е о растрат^ казнач. 1еромон. Автон1я отъ 4  декабря 1780 г. Мон. арх.; св. 2.
***) Д4.та Том. Дух Правд, за 1802— 1804 г. Рапортъ игум. Дан1илз.



В се изложенное, взятое въ совокупности, указываетъ съ неотразимостью, 
въ какой M ^pt скудно долж но было быть въ нашемъ монастыр'Ь матер1аль- 
ное еуществован1е бр.пти и какъ б15деиъ былъ монастырь вообще. Свое го
довое 1 3 , 1 0  или даж е 6  рублевое жалованье члены бралчи должны были 
издерживать на одеж ду, а на общ ее братское npouuTanie шли почти исклю
чительно только Tli малыя части изъ казеннаго оклада, который но закону 
1 7 0 4  г. о содержан1и монастырей были выделены на вино, на пиво, на 
upieM'b монастыр. гостей и на дрова. М онахамъ и монастырскимъ б'Ьльцамъ 
въ Томскомъ Алекс'йевскомъ монастыр'Ь приходилось жить въ ироголодь*), 
утЬшалсь ио временамъ вспомоществован1ями отъ милос'тыии, которую достав
ляли въ монастырь н’Ькоторые изъ Т омскихъ сердобольцевъ во дни номино- 
вен 1Й своихъ усоишихъ сродниковъ. Т акую  милостыню на 3 0  руб. розда.лъ, 
нанрим., въ монастыр’Ь въ 1 7 7 8  г. куиецъ Ш евыринъ *“). О существовав- 
шемъ обычаЬ томичей приходить въ обитель „съ подачею на брат1ю мило- 
стыни^'' свид'Ьтельствовала сама братчя въ бумагЬ, иоданной преосвященному 
въ заступничество за игум. Дан1ила иротивъ извЬта на него со стороны  
школьника Б ’Ьляева.

Особенно тяжело было братчи въ отношен1и къ содержан1ю тогда, когда  
въ iiapyrnenie искочнаго обычая, въ нашемъ монастырь не сущ ествовало  
общей транезы. ОпредЬленный въ Томское монастырское братство нгуменъ 
Адр1анъ пожаловался еиарх!альной власти, что хотя онъ и несетъ въ 
монастырь нослунпиие своииъ священническимъ •служен1емъ, но жа.то- 
ван1я не нолучаетъ,— нринуж денъ жить на своемъ изждиве1пи, да  и 
брат1и въ Томскомъ монастырь транезы не поставляется, и выдается мона
хамъ деньгами но 5 0  кон. вь мЬсяцъ „на иров1антъ, харчи и нроч.“ . К он- 
систор1я, распорядившись, чтобы Адр1апу выдавалось 1еромонашеское жало- 
ван1е ненремЬнно, занросила: почему въ монастырь отмЬнена общая тра
п еза^ ***). Игум. Нафанаилъ отвЬтилъ, что обнщй транезы нЬтъ въ монастырь 
но той нричинЬ, что казначей но старости своей закунокъ на рынкЬ д'Ьлать 
не можетъ, „а случится для монастыря что купить, то по наказу продавцы  
сами являются въ обитель и и 1 1ИНосятъ товаръ. КромЬ же нрестарЬлаго 
к азн ачея,— другого надеж иаго къ веден!ю общей трапезы человЬка он'ь, 
нгуменъ, подыскать не м огъ "ф ). РазумЬ ется, строжайше было нредиисано за-

*) Въ 1x1114 178G г. издержано было на покупку для брат1и муки и прочаго „харчу" 4 р. 
10 к., вь 1юлЬ 4 р. 86 коп., въ август4 3 р. 91 к , въ сентябрь О р. 30 коп., октябрь 3 р. 
48 к., /ноябрь о р. 63 коп. НеравномЬрп(сть расхода завпсЬла отъ иокуякп въ пЬкоторыв 
м'Ьсяды муки гу1)томъ. Рыбы покупалось па братчю въ день, далеко не каждый, па .5, 7 и 8 
коп., торячаго вина кь праг,дникамъ на 20 кои. „Кинга расходу за 1785— 1786 т.“; сохрани
лась не вся. Мои. арх.; СВ. 13.

**̂ ) Милостыня Шевырипа упомянута ьъ доиесен1|1 игумена Виктора о аоведенти монаше- 
ству№П1,ихъ. Моп. арх. ев. 12.

***) Указъ Тоб. Коисиот. игум. Huc|»aiiaii.Ty отъ 6 сентября 1770 г. М. арх.; св. 12. 
t )  Донесвн1е шум. Нафаиаила отъ 8 окт. 1770 г. М. арх. св. таже.



вести общую трапезу безъ всякаго замедлен!я, т^мъ бол'Ье, что на этотъ  
счетъ уже сдел ан о  было особое распоряж ен!е ев. С гнода по всЬмъ монасты- 
рямъ, гд'Ь посл15 отнятия монастырскихъ ии'Ьн!й и ассигнован!я монастырямъ 
жалованья, во миогпхъ случаяхъ такж е прекратили было общую т р а п е зу * ).

В ъ  игуменство П аллад)я общей трапезы въ АлексЬевскомъ MonacTHpi 
опять не было. Если вспомнииъ при этомъ, что Паллад1й жалованье бран и  
не додавалъ или совсЬмъ не выдавалъ, то положеи!е ея за это время нужно 
признать р'Ьшительно бедственнымъ. Это подтверж дается какъ общей жалобой 
монастырскихъ обитателей на того игумена за худое при немъ содержап!е всехъ  
и всего въ монастыре, такъ въ частности и нищетой, какую терпелъ взятый 
П аллад!емъ въ монастырь д1аконъ К урбаковск!й. Чрезвычайно странно, что 
древне-монастырское установлен!е общей трапезы не хотел ъ  въ томской обители 
поддерживать за 2 0 -е  годы нынешняго столет!я даж е архим. 1еронимъ. 
П осл е его смерти временно уиравлявнпй монастыремъ свящ. Feoprift Мамппъ 
писалъ apxieniiCKony Евген!ю: „по пр 1 1быт!и въ монастырь, я усмотре.лъ, что 
бран я  его не пм еетъ  общей т р а п е м , но всяк!п, получинъ на руки прови- 
з!онныя деньги, по произволу своему наймовалъ квартиру вне монастыря и 
тамъ имелъ столъ. Кухню  ж е, принадлежащ ую монастырю, заняли ученики  
томскихъ училпщъ" * * ) ... Н а  рап ор те Мамина последовала резолюц!я: „жить  
б р а н и  вне монастыря виснретить, трапезу завести'^^.

Обв1 ая бедность обители открывается сама собой въ виду уже передан- 
ныхъ огромныхъ затруднен1й, съ  которыми сооружался обительск1й каменный 
храмъ. Н а  нее же ясно указывалъ п убоНи видъ монастырскихъ ж илы хъ  
помещегпп. В ъ  тяжелый для P occiii 1 8 1 2  г. особнмъ указомъ Тобольской  
K O H C H C T O p i n  были вринлечены къ жертвамъ на нужды отечества и все мона
стыри Тобольской eiiapxiu, при чемъ Тобольскому Знаменскому монастырю пред- 
ппсано было выдать 5 0 0  руб., Абалацкому ООО руб., Енисейскому 4 5 0  р., а 
Томскому 1 0 0  р * ** ). В ъ  этомъ случае среди др угн хъ  епа]1х!альныхъ монасты
рей томская А лексеевская обитель была поставлена па последпемъ м есте. 
Мы уже имели новодъ привести указа 1пе архим. Херонима на то вы разитель
ное обстоятельство, что своими средствами монастырь не могъ построить 
маленькой мельницы па месть, отведениомъ Томской Казенной П алатой. Н а  
консисторское предложен! j монастырямъ о вспомоществован!и беднымъ уче- 
пикамъ всЬхъ Тобольскихъ духовны хъ училищ ъ, тотъ же архимандритъ  
ранортомъ 1 8 2 0  года ответилъ, что бедный томск!й монастырь не въ со- 
стоян1и покрыть своихъ собственныхъ самыхъ насущныхъ нуждъ, а потому

*) Ук. Св. Сгиода огъ 8 апр. 1766 г. М. арх.; св. 9
**) Архивъ Томск. Коне., но описи № 1138.
***) Указъ Тоб. ковс. архим. веофилакту отъ 31 авг. 1812 г. Мон. арх.; св. 17.



никакихъ пожертвова 1пй въ пользу неимущихъ воспитанниковъ об'Ьщать 
не можетъ"'').

АрХПМаНДрИТЪ ГоаННИКШ СуМ̂ -ЛЪ приподнять доходность въ MOHOCTbipt, 
а вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ и средства его содержан1я. У насъ н’Ьтъ св'Ьд1>н1н о 
всЬхъ м'Ьрахъ его хозяйственной распорядительности, но, HccoiintHHO, что онъ 
лучш е ч'Ьиъ было прежде ноставилъ хозяйство на Киргизк'Ь и, между прочимъ  
открылъ тамъ новую статью для пзвлечен1я монастырской выгоды. Д'Ьло въ 
томъ, что устье Б . Киргизки представляло очень удобное м'Ьсто для стоянки 
судовъ на зиму и во время бурнаго по р. Томи весенняго л едохода . 1оанник1Й 
не позволилъ судохозяевамъ пользоваться монастырскимъ м-йстомъ даромъ и 
потребовалъ съ судовъ платы. В ъ  1 8 3 5  г. казначей д1аконъ Б исеревъ по 
приказу, данному ему настоятелемъ, взялъ по этой стать’й дохода  съ купца  
Серебренникова 75  руб., съ Ш умилова 5 0  руб., Б одаткова 2 5  р. и Б а 
зина 2 5  руб. **). В ъ  сл4дуюи1,емъ году шедш1й въ данномъ случай но сто- 
памъ предшественника архим. Амфилохр! собралъ за одинъ разъ съ судовъ  
2 0 0  руб. * **) ***)"^*). К аж ется, что тотъ же архимандритъ первый началъ взыски- 
Встть арендную плату съ томскихъ жите.лей, построивш ихъ свои дома на 
монастырскомъ M icrt. Иногда онъ и самъ роздавалъ монастырс10я м'Ьста, между 
прочимъ монастырскимъ служителямъ, чтобы строились зд'Ёсь на изв’Ьстныхъ, 
выходныхъ д.ля обители, у с л о в !я х ъ |) . Значительно увеличились при loaiiiiuKi'l) 
въ обители и спец1ально церковные доходы . Въ приходной ведомости за 1 8 3 5  г. 
годовой доходъ  но всЬмъ монастырскимъ прибылышмъ статьямъ, исключая 
казеннаго жалованья, выведенъ въ цифр'Ь 2 9 1 8  р. 9 1  коп. асе. f * ) .  Это представ
ляло сумму, о какой монастырь въ прежнее время не могъ и мечтать. Впрочемъ, 
нужно сказать, что ногружепный въ строительную деятельн ость 1оанник1й 
старался блюсти самую п],епитильную эконом1ю в е зд е  и во всемъ. У него 
не нропадали ни как]'е самые мелк1е остатки отъ строительнаго матер1ала; 
все подобное онъ сбывалъ продажею томичамъ. Т угъ  онъ былъ и на издержки  
для монастырской трапезы. Намъ встретилась жалоба на него, что кормилъ 
браИю скудно у * * ). В ъ 1 8 3 0  г. экономный настоятель-хозяинъ рапортомъ пи- 
салъ въ Тобольскую консистор1ю, что Томск. Д у х . 11равле1пе отапливается мона
стырскими дровами и дровъ выходить па него въ зиму 12  саж ень (при одной 
печи). К аж дая сажень стоить 1 р. Ю  к. ассиг. Такимъ образомъ всего и здер 
живается на Д у х . Правлен1е монастырскихъ 16  руб. 8 0  коп. Представивъ 
вычислен1е, архимандритъ просилъ разрешен1я на сборъ указанныхъ 1 6  руб.

*) Чераовой рааортъ архим. Геронима за апр̂ Ьль 1820 года. М. арх.; св. 13.
**) Приказъ казнам. д)акону Бисереву отъ 15 марта 1835 г., Мон. арх.; св. 9.
***) Отрывокъ изъ приход, кннгъ за 1836 г. Мон. арх.; св. 12. 
t )  Договори съ монастырскими служителями см. Мои. арх.; св. 12. 
t*) Приход. в'Ьд. за 1835 г. Мон. архивъ. Св. 12. 
t*®) Моиаст. арх.; св. 9.



8 0  коп. съ то.1 1скаго духовенства на монастырскую пользу. П реосв. Евген1й 
на p aiiop i't написалъ: „не д^ л о  .зат'Ьеваетъ старецъ. К огда предшественникъ 
О'гаиливалъ, то отапливать и ему, ибо онъ же присутствуетъ въ П равлен]и. 
Монастырь отъ 16  руб. не разорится. А  если сборъ дозволитъ, то будетъ  
ропотъ: вместо 16  руб. соберутъ 1 6 0 “ *).

6.
Услов!я, неблагопр!ятствовавш1я поддержан!ю нравственной жизни въ моиастыр4.—Неодоб
рительные отзывы о поведен1и 6рат1и со стороны настоятелей. —Проступки монашествующихъ. 
Худое поведен1е послушниковъ.— УИры взыскан^ и наказан1й.—Заботы о прииоднят1н и воз- 
становлен1и дисциплины.—Расноряжетя на этотъ счетъ местной монастырской власти и

епарх1альнаго начальства.

Брат1я состояла нзъ вдовыхъ священно-церковно служителей, ш едш ихъ  
въ монастырь безъ особой къ нему склонности, по нриказан1яхъ начальства и 
въ силу вынужденпыхъ обстоятельствъ, связанныхъ со вдовствомъ. Это 
были люди сплошь или вовсе неучпвш1еся или ирош еднпе только самые 
нпзппе классы духовной школы. Большинство изъ нихъ до вступлен1я въ 
монастырское братство перебывало подъ судоиъ и иногда не одинъ разъ . 
В ъ  MOnacTHpi всегда загЬмъ было изобильно иодначальнаго, т. е. мона
стырскими трудами штрафуеиаго элемента, среди коего нередко встречались  
личности, опустивппяся въ новеденш до неисправимости. Все это представ
ляло очень невыгодный въ бытовомъ смысле услов1я. Н о сюда ещ е нужно  
присоединить общ]й низменный тонъ нравственной жизни, свойственный Си
бири въ ирошломъ и начале нынешняго столеН я, и то матер1альное убожество  
монастыря, которое не могло не действовать прнгнетающе на его насельниковъ, 
и мы поймемъ почему уровень нравственнаго состоян1я нашей сибирской  
А лексеевской обители далеко не могь отвечать высоте требован1й, какую  
мы въ праве были бы предъявлять къ учрежден1ю для прохожден1я 
благочестной иноческой жизни.

Съ больши.мъ прискорб1емъ мы еще разъ должны упомянуть зд есь  слиш- 
комъ соблазнительный для брат1и прим ерь, проявленный въ поведен1и о д 
ного изъ монастырскихъ настоятелей и съ отрадою отмечаемъ, что доносы  
о неблаговидностяхъ въ жизни двухъ другихъ игуменовъ, пос.те тщ ательнаго  
оффиц1альнаго о нихъ разс.тедован1я, не нашли подтвержден1я. Что же к а 
сается 1 1 0 веден 1 я рядовой брат1и, то нашъ матер1алъ, какъ отчасти объ  
этоиъ можно догадываться по некоторымъ даннымъ изъ иредшествующаго 
изложен1я, доставляетъ огромное множество отрицательныхъ свидетельствъ.

*) Ук. Тоб. Кон, 1оанник1ю отъ 4 декаб. 1830 г. Мон. арх.; св. 17.



въ нер’Ьдкнхъ случаяхъ изображая ихъ въ картинахъ самаго обиднаго  
свойства. Первымъ по времени (въ обозреваемой iiep ioA t) дурнымъ свид'Ь- 
тельстволъ является тяж елая истор1я, при которой саиымъ существеннымъ 
образомъ потерп'Ьлъ въ c co p t заштатный Кузнецк1й игум. Л др!апъ. Г лав
ный виновникъ ncTopiii iepoM, Ы исаплъ долж енъ былъ после того отпра
виться въ Туруханск1й монастырь въ оковахъ, съ запрещ ен 1емъ свлщенпо- 
слуа;ен1я навсегда и съ прпказан1емъ „быть ему въ са.мыхъ тяжкихъ чер- 
ныхъ трудахъ  неисходно *).

Игум. Филоеей писалъ въ Тобольскъ о „крайнемъ непостоянстве" въ жизни  
подведом ой ему монашеской брат1п.

В ск о р е по прибыт1и на Томское настоятельство, игум. Викторъ Колинов- 
ск1й донесъ, что томск1е монахи привыкли жить „расиуш,енно п самовластно, 
частовременно уходятъ  за ограду и волочатся по улицамъ и даже по питей- 
нымъ домамъ, —  его увещан1й не слушаются, оскорбляютъ ругательствами 
и за настоятеля его, игумена, не хотятъ признавать". Въ другихъ донесен1яхъ 
онъ жаловался на постоянно повторявппеся случаи „подгуло1:;Ь и шумства" среди  
братчи, II описавъ ихъ подробно, выражалъ полное отчаян1е въ пригодности 
в сехъ  меръ, практиковавш ихся для смиреп1я неиокорныхъ ** ***)). П о сл е одной 
и зъ  многпхъ послЬпразднпчпыхъ подгулокъ, сопровождавшейся особенно боль- 
шимъ шумствомъ, игуменъ доиросилт. виповныхъ старцевъ: г д е  взяли денегъ на 
не трезвое веселье? Ему ответили, что все вм есте тайкомъ ходили къ воеводе  
Тимярязеву II выпросили у него денегъ въ счетт. казеннаго жалован1я за 
вторую половину 1 7 7 8  г. Винторъ после того глубоко сетовалъ на воеводу: 
заче.мъ оказалъ потачку монахамъ, „которымъ нужно л^алованье на одел1 ду , 
ибо не только дома, но и въ церковь ходятъ они въ изодранномъ и много- 
рунномъ, нечистомъ платье." Д о  какой степени упала тогда монашеская 
жизнь и вообще дисциплина среди томской братчи— особенно ярко рисуютъ  
намъ записки о монаш ескихъ простункахъ, веденный игум. В иктором ъ за конецъ
1 7 7 7  и начало 1 7 7 8  г. п сгрупировянныя имъ въ одну тетрадь f ) .  Этотъ 
слишкомъ соблазняюпЦй докумептъ доказы ваетъ, что монахи пропадали изъ 
монастыря на несколько дней, а- возвращаясь сю да, заводили буйства, для 
покупки вина заклады вали сноп вещи и одеж ду и пр. и проч. Въ августе
1 7 7 8  г. игуменъ писалъ, что „пынешнимъ летомъ" пономарь П етръ Бе.тяевъ  
взялъ изъ монастырскаго книжпаго шкафа старопечатный требнпкъ и творен1я 
СВ. Григор1я Н из 1 апзена и переда.ть ихъ iepoM. В арн аве п A htohIio, которые т е  
украденный книги неизвестно кому продали и выручеппои сумме дали самое

*) ,3,оношеи1е игум. Нафанаи.1а отъ 9 ноября 1871 г. сн. Ук. Too. Ковс. отъ 12 яив 
1772 г. Мон. ,арх.; св. 12,

**) См. черновые рапорты игум. Виктора въ М. арх.; св, 12.
***) Донесен1е втум. Виктора отъ 1778 г. Мартъ. М. арх.; св. 9.
t )  Мон. арх.; св. 12.



недостойное упот1)еблен1е. Кром^ того, Варнава потаенно роздалъ и1рскимъ 
людямъ книги четьи-минеи, такъ что теперь въ MOHacTbipi изъ этихъ книгъ не 
осталось ни одной *). Н аконецъ, Викторъ сообщ алъ, что MHorie изъ брат1и очень 
р^дко являются въ церковь къ богослужен1ю и чтобы побудить ихъ  къ бол1>е 
исправному iioctuieHiro храпа, онъ, игуменъ, началъ налагать на нихъ штрафъ 
вычетомъ изъ жалованья за каждую  опущенную вечерню 2 коп., утреню 5 коп. 
и Л11тур 1чю 7 коп. и что вся братчя р%дко бываетъ на и сп оведи . Т ак ъ , ie p o ii .  

Тезекеиль ни разу не испов'Ьдывался съ 1 7 7 2  г ., а в с ё  nponie монастырск1е 
штатные жильцы не были у псновЁди впродолжен1и всего велпкаго поста 
въ текущемъ 1 7 7 S  году

Д ёло  шло не лучше и за время управлен1я ближайш ихъ пресмниковъ 
Виктора Колиновскаго— игуменовъ Иннокент1я и Па.лладдя. Очень много при 
ИннокентгЬ производилъ соблазна въ монастырЁ и за его оградой, въ го- 
родЁ, переведенный за дурное поведшие изъ  Е нисейска вдовый д1аконъ 
Караульщ иковъ. При всей своей малой подвижности въ д ё л ё  письиенныхъ 
сношен1й съ тобольскою властчю, Иннокентчй все таки вынужденъ былъ д о 
нести, что худыми иостуиками Караульщ иковъ перевысилъ мЁру его, игу- 
менскаго, долготерпЁтия, что никак 1 я наказан1я на д1акона не дЁйствую тъ, 
наиротивъ „послЁ каждой при.южепной къ нему мЁры csiupeiiia онъ вхо-  
дитъ въ пущее ожесточен1е и упрямство*. В ы разивъ отчаян1е въ возмож
ности тЁмъ или иыымъ сиособомъ унять виновнаго и нри 1!ести его хоть 
сколько нибудь къ приличной жизни, игуменъ убЁдительно иросплъ прео- 
священнаго: „онаго д1акона изъ здЁшияго монастыря, чтобы отъ него соб
лазну MipcKUM'b людямъ и поношен1я духовному чину, а намь монастырскимъ 
отъ шумства его безпокойства не нроисходило, перевесть въ другой какой 
монастырь* ***). Караулыциковъ нредупредилъ игуменское донош е 1пе за- 
ранЁе отнравленною въ Тобольскъ просьбою о дозволен1н ему принять мо- 
нашеск1й постригъ въ той же АлексЁевской обители, г д ё  и состоялъ на 
жительствЁ. РазрЁш ш пе было д а н о ф ), и чрезъ два мЁсяца нослЁ своей ж а
лобы игум. Иннокешчй ностригъ К араулы цнкова съ нарече 1Йемъ его име- 
немъ Венедикта. Мало того, за недостаткомъ въ монастырЁ священниковъ, 
годныхъ къ служшпю, Венедиктъ бы.дъ нропзведенъ въ iepoMOiiaxu. Но  
ирежняго своего „шумства* 1еромонахъ не оставилъ. Онъ нродолжалъ гром- 
Ki'e въ предосудителыюмъ смыслЁ подвиги, постоянно завлекая въ нихъ и 
другихъ членовъ братчи и въ особенности тЁсно друживш аго съ нимъ за- 
прсщепнаго священника Ивана (въ монашествЁ 1осифа) Хмылева.

*) Рапоргь игум. Виктора 20 авг. 1778 г. Мон. арх.; св. 12.
**) Допесен1я игум. Виктора отъ 13 октяб. 1777 г. и отъ 31 1юня 1778 г.; св. 12.
***) Допесен!е игум. Иннокент1я за 1782 г. ifo.ib. Мон. арх.; св. 12.
1) Ук. консист. о пострижен. д1акона Караулыцнкова отъ 1G !к'ля 1782 i .  Тамт-а.с.



Б егства  изъ сибпрскнхъ монастырей .чицъ монашествующихъ и-ти отослан- 
ныхъ вът'Ь монастыри за вдовствомъ б'Ьлыхъ свящ енно-церковно-служ ителей,—  
б’Ьгства съ укрывательствомъ въ какихъ нибудь потаенныхъ раскольническихъ  
уго.1 к а х ъ ,— были въ прошломъ стол15т1и вообще нередкостью  Печальные 
случаи таковыхъ же побеговъ имели место въ частности и въ монасты ре 
А лексеевском ъ. В ъ  1 7 8 0  г . отсюда беж алъ  вдовый священникъ А ндрей  
А геев ъ  и остался неразысканнымъ н авсегда*) * * ). В ъ  1 8 0 0  году скрылся изъ  
нашей обители только лишь определенный въ ея братство вдовый д1аконъ 
Д улеповъ. П оследняго нашли въ глухой К узнецкой тай ге приставшпмъ къ 
одной крестьянской семье и после того приговорили къ лишен!ю са н а * * * ).

К ром е нередкимъ, уже приведенныхъ, прискорбныхъ примеровъ иреступ- 
наго отношен1я къ монастырской собственности, донущенныхъ монастырскими 
жильцами, таковой примеръ встречаемъ еще разъ въ начале 9 0 -х ъ  годовъ 
прошлаго век а. В ъ  этомъ случае виновность указывали на стороне выше 
упомянутаго друга В енедикта iepoM. Хосифа Хмылева. В ъ  рапорте отъ 
1 7 9 3  г. игум. Паллад1й писалъ преосвященному, что при монастыре изъ 
церковнаго сундука исчезли старинныя книги, среди нихъ старая биб.йя 
и несколько свято-отеческихъ творен1й печати Х Т П  в., и что, по словамъ 
казначея iepoM. Амврос!я, книги никто не могъ покрасть, кроме 1осифа 
Хмы лева, которому онъ, казначей, когда отлучался изъ монастыря по хо- 
зяйственнымъ делам ъ , не разъ передавалъ ключъ отъ церковнаго ящ ика. 
1осифъ, добавлялъ игуменъ, самъ изобличилъ себя въ краж е: „въ пасхаль
ный вторникъ будучи въ азар те, онъ, проговаривалъ мне: хватишься де  
книгъ“ . Н а д ъ  Хмылевымъ назначили следств!е. Н а  следств1и обнаружилось, 
что пр1езж алъ въ Томскъ изъ Колыванской губерн1и г. Берска тамошн1й 
к уп ец ъ Е го р ъ  Ю шковъ и „выпытывалъ" у 1осифа, какъ своего стараго зна- 
комаго: какъ бы добыть изъ монастыря стариниыхъ книгъ. В ск ор е затем ъ  
Хосифъ торопливо собралъ и отправилъ въ Берскъ живш а 1'о при немъ сво
его сына Симеона. Что онъ проводи.лъ туда сына съ покраденными кни
гами, въ этомъ, показывали свидетели, Хосифъ проговаривался самъ, когда  
бывалъ „въ подгулкахъ". Подгулки онъ допускалъ часто, а своихъ денегъ  
для нихъ ему взять было не откуда, такъ какъ „доходовъ въ здеш немъ  
монастыре, кром е положеннаго по штату жалованья, почти никакихъ ни отъ 
чего не бы ваетъ“. Вообщ е, заверяли монастырск1е свидетели, Хосифъ бы-гъ 
поведен1я неодобрительнаго, частовременно шатался изъ монастыря и пропадалъ

*) Въ одномъ 1764 г. изъ Далматова монастыря бЬжали: iepoM . Илья съ сыномъ Сгепа- 
номъ, iepoM . Д1онис1Й и 1ерод. Трифонъ. Ук. Коне. пгум. Адр1аиу отъ 26 марта 1764 г. 
Мон. арх.; св. 11.

•*) О бФгствФ АгФева. Л1он. арх.; св. 12.
• •* )  Д^ло о бЬгетвЬ Дулепова. Арх. Том. Коне., 1880 г. .V 184.



при этомъ надолго, да  и прежде былъ не разъ уличаемъ въ толъ, что 
„воровски уносилъ изъ монастыря въ домъ ясашнаго Дмитр1я Иванова раз
ный монастырс!ыя вещ н“. Казначей Амврос1й, енерхъ того, припомнилъ, что 
обвиняемый былъ неоднократно запрещаемъ въ служен1и, когда еще состоялъ  
на приход'Ь въ BepcKt и, между прочииъ, понесъ наказан1е запрещен1емъ 
за то, что усильно схватилъ шедшую за водою крестьянскую д'Ьвку и, въ 
противность СВ. правиламъ, пов11нчалъ ее съ малол'Ьтнимъ сыномъ (чтобы  
спасти пос.тЬдняго отъ школы). Какъ ни оправдывался Хмылевъ, какъ настой
чиво ни указывалъ, что самъ не мало изумлялся постояннымъ пронажамъ изъ 
монастыря старпнныхъ книгъ, которыя ему доводилось встречать у н'Ько- 
торыхъ Томскихъ жителей (у купца Клемышева и м’Ьщанипа П ущ анова), 
его завпнилп и изъ Тобольска прислали повел'Ьн1е: ^хать ему въ Туруханскъ. 
Впрочемъ, путаное, полное неясностей д-йло о нокраж'Ь Хмылева даетъ осно- 
ван1е сильно заподозривать, что въ данномъ случа!} игуменъ постарался н^что 
свалить съ своей больной головы, хотя, конечно, то-ж е не па здоровую ").

Свид1)Тельство Па.ллад1я о непорядкахъ въ жизни подчиненной ему брат1и 
и о своеиъ безсил 1’и „отвращать" ихъ мы уже приводили. Если къ его 
свидетельству присоединимъ в е л и т е  непорядки, допущенные имъ самимъ, 
если, кроме изложеннаго о Д ул еп ов е и Х м ы леве, всномнимъ постыдный 
обыскъ по всемъ кельямъ, произведенный городскими ратманами въ 1 7 9 2  г. 
и все это добавимъ сообщен)емъ томскаго соборнаго священника Н еводчи- 
кова что при П аллад1е не всегда въ монастыре отправлялась и церков
ная служ ба,— картина получается по истине удручаю щ ая.

Минуя MHorie очень недобрые отзывы о поведен1и въ монастыре, дан 
ные по различныиъ поводамъ игум. Дан]иломъ, и его многочисленный доне- 
сеп1я о проступкахъ отдельиы хъ лицъ изъ братш ,— ограничиваемся указа- 
н1емъ, что въ ведомости о монашествующихъ за 1 8 0 3  г. Дан1илъ пять 
человекъ отметилъ поведен1емъ „худымъ, невоздержпымъ" и только троихъ  
„добрымъ". В ъ  числе „добрыхъ" оказался свящ. 1ерем1я М айковъ. В ск о р е  
Майковъ устроилъ огромное шумство, о которомъ никакъ нельзя было за 
малчивать и игуменъ получилъ изъ Тобольска сильный выговоръ „за слабое 
надъ поведен1емъ б р ап и  смотрение" '*'**).

Что „непорядки" случались и за настоятельство архим. беоф илакта, 
зто подтверждаетъ жалоба беоф илакта, посланная имъ вскоре по нрибыт1и 
въ Томскъ, въ свой Алексеевск1й монастырь. Она касалась поведен1я д1а- 
кона Д ерябина. Д ерябинъ „оказывалъ грубости, безчин)е, неповиновен1е.

*) Д'Ьло о покраж4, допущенной Хмылевыиъ 1осифомъ, 1793 г. Мон. арх ; св. 12.
**) Донесеи1е Неводчикова въ Тобольскъ 1V97 г. Арх. Той. Ковснст., по описи .V 131.

) Ук. Тоб. Коне. 1803. М. арх.; св. 9.



ч'Ьмъ не только живучи въ ыноголюдномъ M tcTt, наиосилъ стыдъ и на- 
peKanie на чинь свой, но и для монастыря сдел ал ся  отвратнтеленъ и не- 
стерпим ъ*. А рхнмандритъ нредстави-лъ о необходимости перевести Д ерябина  
въ Туруханск1н монастырь, „гд'Ё, конечно, пайдетъ  онъ меньше случаевъ къ 
пьянству и развра1цен1ю“ *). И BCKopt д|'аконъ дМ ствительно отправился 
т у д а — въ мрачную сторону близъ устьевъ Е нисея. Вообщ е веоф илактъ взы- 
скпвалъ за всяк1й проступокъ въ монастырской жизни съ неуклонною стр о
гостью и таковою же настойчивостью, п въ общемъ въ обители стало зна
чительно npu.TUHiite, Ч'Ьмъ въ прежнее, даж е недавнее время. В ъ  1 8 1 1  г. 
сильно забуш евалъ въ монастырь присланный сю да на труды д1аконъ Р о- 
дю ковъ, ругавш1й архимандрита и грозивш1й очень злымь дЬломъ над
смотрщ ику за работами подначалы ш хъ. веоф и лак тъ  не только выпроводилъ 
буйнаго изъ за монастырской ограды, но и настоялъ, чтобы виновный былъ 
лишенъ сана и исключенъ изъ духовнаго зван1я ** ***)).

В се такп монастырь не успЬлъ исправить своей репутац1и даж е къ на
чалу 3 0 -х ъ  .Л'Ьтъ нынЬшняго столЬт1я. В ъ  1 8 2 9  г. Томское Д у х . Правлен1е 
рапортовало прсосвящ. Ea re iiiio , что дьячекъ церкви с. КраснорЬчипскаго 
предается винопит1ю сильно и постоянно, что въ наказан1е его нужно было 
бы послать въ АлексЬевсклй монастырь на черныя работы „дотолЬ, пока 
не исправится и не покажетъ плодовъ достопныхъ нокаян1я“ . Преосвящ ен
ный въ резолюц1и наппсалъ: „не отъ кого въ монастырь получить при- 
мЬръ“ — и передалъ дЬ.ю на разсмотрЬн1е консиетор1и. Консистор!я рЬшила 
послать дьячка въ тотъ-же АлексЬенск1й монастырь, но „особое смотрЬн1е“ за 
нимъ поручила Томскому соборному iipoToiepero Евфим1ю Серебреникову 
В ъ  1 8 3 4  г. весь составь штатной бралми ограничивался, если не считать 
настоятеля и молодыхъ послушниковъ, тремя лицами и изъ нидъ двое были 
отмЬчепы: „1юведен1я слабаго, къ 110слушан1ямъ не сиособны“ f ) .

Н а  общемъ неприглядпомъ фонЬ монастырской жизни насъ уже ппсколько 
не должно изумлять изъ рукъ вонь дурное поведе 1пе, какимъ заявляли себя 
молодые послушники, оиредЬляемые въ монастырь для иодготовлен1я къ 
причетническому служен1ю пли прямо изъ домовъ родителей, или изъ школъ 
за несиособностью къ прохожден1ю школьнаго обучен1я. Сынъ 1осифа Хмы- 
лева, послушникъ Симеонъ Хмылевъ, при ИннокенПЬ или Паллад1Ь укралъ 
пзъ монастырскаго храма два серебряныхъ блюдца п за то, но повелЬ 1пю отъ 
главной команды, Томской управою благочип1я былъ жестоко наказанъ розгами 
въ городЬ ТомскЬ на публичномъ м’к т Ь  при собран1п народномъ, а затЬмъ

*) Рапортъ архнм. 0еофилакта отъ 25 севтяб. 1807 г. Ион. арх.; св. 8.
**) Сто.1нъ д^лъ 'Гомскаго дух. правл. за 1811—1815 г.
***) Ук. Коне. Въ тотъ годъ годъ архии. 1еронимъ скончался.

Ведомость о брат1и за 1834 г. Мон. арх ; св. 9.



О'гдан’ь быль опять въ монастырь— на порукп о т ц у * ). В ъ 1 7 9 2  г. Паллад!й  
заявнлъ. что состоянныи въ MOiiacrapt на пономарской должности послуш- 
никъ Николай К араульщ иковъ нохитилъ у него 1 7 8 5  р. 72  коп., и д'Ьло 
но этому эаявлен1ю ногало въ гражданск1й судъ **). При Дан1ил'Ё въ воров- 
ств'Ь былъ изоблпченъ келейникъ изъ школьниковъ БЬляевъ, а послушники 
Поповъ съ товарищами выкрали изъ суммъ, лично нринадлржавшихъ архи
мандриту lepoHUMy, 5 2 5 0  р. * * * ). При одномъ изъ своихъ служен1й въ мо- 
настырскомъ храм^ архимандритъ 1оанникШ нослалъ послушника въ свою 
келью за илаткомъ. П латокъ былъ нрпнесенъ, а когда, ио оконча1ЫИ бого
служения, архинандрнтъ вернулся въ квартиру. увид'Ьлъ свои столъ разломап- 
ныиъ и изъ него было унесено 5 6 0  руб. f ) -  О множеств’Ь другихъ неблаго
видностей въ доведен!!! иослушниковъ мы уже не говоримъ.

Понятно, что заботы о приподнят!!! благочин!я въ монастыр’Ь и водво- 
peiiiu пристойной въ неиъ дисциплины вызвывали ц'йлый рядъ м1>ръ и ра- 
сиоряжр|1 !й, шедгнихъ какъ со стороны м'Ьстнаго монастырсь'аго начальства, 
такт, и изь Тобольска— отъ енарх!алы!ой власти. Сюда прежде всего отно
сятся 11астоятельск!я ув'Ь!Н,ан!я нарушителямъ обительской тишины и взя
тие съ нихъ нодписокъ съ об'1>н1,ан!еиъ объ исправлен!!! жизни на будущ ее  
время.

В ъ игументство Виктора 1{,олиновскаго так!я нодаиски были отобраны у 
кансдаго изъ членовт. брат!и и при томъ не одннъ разъ, а въ 1 7 7 8  г. 
братия въ ц'Ьломъ составь об’Ьтцалась съ подтвержден!емъ об1!щан!я иод 1!и- 
скамн, что изъ монастыря попусту не будетъ выходить, будетъ вести! ce6j! 
трезво и иерестанетъ сбывати, одеясды для нокуиокъ горячаго наиитиии f * ) -  
В ъ  нос.т'Ьдующее время обязательства въ иодобномъ же род'Ь даютъ К ара- 
улыдиковъ, Хмылевъ, Д ерябинъ и особенно въ болы!юмъ Ko.i!i4ecTBl> мы 
встр'Ьчаеиъ ихъ при игуч. Да!|!ил'Ь, который, очевидно, былъ болы!!Имъ лю- 
бителемъ этихъ почти! 6e3n1>.'ii.!i!JX'b руиюирикладствъ.

Въ качеств'Ё бо.т'Ье сильной мЪры къ цсиравлеи!ю служили нзр'Ьдка 
!!рактиковав!н!еся вычеты у исиравляемыхъ тЬхъ или иныхъ частей изъ по- 
лучаемаго ими казеннаго оклада. П редъ выдачею жалован!я за первую  
!!0 Л0 випу 1 7 7 7  г. игуменъ Филоеей объявнлъ i!o монастырю такое распо- 
ряжен!е: „но неиостояяству зд'Ьшнихъ мо!!а!иествую1!!,1!ХЪ оиред'Ьляется ж а- 
лован!я выдать имъ по 5 руб. А  изъ достальиыхъ сл'Ьдующихъ имъ (ден егъ ), 
если безъ благословен!я !!астиятельс!;аго изъ монастыря выходить будутъ,

*) Изъ дЪла о иикраж'Ь, совершенноН 1оси.|и)мъ Хмылевыиъ,
Ук. Коис 26 !юля 1792 г. Арх. Том. KOHCRCXopiH.

***) Изъ дЪлъ 1830 г. М, арх.; св. 9. 
t )  Гавортъ 1оаниик!я за 1833 г. М. арх.; ср. 17.
t*) Нъ [юдлшшнкЪ oot.ui3Hie выряжево въ Со.тЬе прямыхъ, д.дя настоящаго вреыеин до

вольно грубихъ, выра:кен!яхъ. Мои. арх.; св. 12.



вычеты им^готъ быть за каждый выходъ по 10  коп“ *). Выше мы уж е при
водили, что такое ж е ш трафоваш е денежными вычетами установилъ и игум. 
В икторъ изъ желан1я побудить брат1ю къ исправному посЬш,ен1ю церковныхъ 
служен1й въ монастырскомъ храм *.

Печальное положен1е монастырскихъ Д'Ьлъ, входящ ихъ въ область нрав
ственной ж изни, часто заставляло настоятелей прибегать и къ средствамъ  
ж ееткаго, суроваго взыскан1я. Только лишь упомянутый игум. Викторъ  
Колиновск1й признался преосвящ енному, что noc-Tt безусп’Ьшныхъ кроткихъ  
ув'Ьщап1й онъ бываетъ вынужденъ смирять непослушныхъ не только сажа- 
н1емъ въ ц'Ьпь, но и битьемъ шелепами „келейно, слегка, н едуш евредно“ . А  
сама брат1я въ ж ал оба  на строгость игумена указывала, что онъ жестоко билъ 
виновныхъ и не шелепами только, но и плетью п вдобавокъ страшно бранился 
въ церкви ври постороннихъ **). Времена уж е изменились. Применен1е шеле- 
повъ и плетей къ д е л у  исправлен1я монастырской брат|'п было поставлено  
Виктору въ число винъ, по которымъ онъ былъ уволепъ изъ Томска. Н о сажан1е 
виновныхъ въ ц еп ь  съ выдерживан1емъ по нескольку дней на х л е б е  и во
д е  продолжалось въ нашемъ монастыре долгое время и после того, какъ  
изданы были правительственный расноряж ен 1'я объ отм ен е грубыхъ наказа- 
н1й въ прилонсен1и къ духовнымъ лицамъ, не лишеннымъ сана. Ц еп ью  сми
ряли и Иннокент1й, и П аллад1й. В ъ  монастырскомъ архи в е сохра пился нп- 
санный при игум. Д а н !и л е  „реэстръ безиорядочнымъ поступкамъ д1аконовъ 
Б ардакова и Курбаковскаго'^^. В ъ  немъ значится: 1 8 0 1  г. декабря 31  д . 
вдовые д1аконы Б ардаковъ и Курбаковсгпй за самовольныя отлучки изъ мо
настыря, пьянство, ругательство и проч. кованы были въ цепь и содержаны  
на х л е б е  и воде трое сутки". 1 8 0 2  г. февраля 5  д . за самовольную отлучку изъ  
монастыря Б ардаковъ кованъ былъ въ ц еп ь  и выдержанъ на х л е б е  и воде  
2  сутки". М ая 3 1  д . 1 8 0 2  г. въ день пятидесятницы, во время всенощной 
штатный д1аконъ Еурбаковск1й бы.лъ сильно нетрезвъ, самовольно наде.лъ 
стихарь „съ нуждой сказы валъ эктеньи, а когда вы телъ па лит1ю, много 
вралъ"^, такъ что Н иф антьевъ отобралъ у него служебникъ, чтобы очеред
ной свящ енпикъ докончилъ всенощную одинъ... „и за то кованъ былъ въ ц еп ь  
и посаженъ на х л еб ъ  и воду" и т. д . то о Б ардак ов е, то о К урбаков- 
скомъ **'*'), то объ обоихъ вм есте. В ъ  1 8 0 7  г. временно управлявш!й монасты- 
ремъ upoToiepeJ Отефановск1й приговорилъ одного изъ провинившихся чле- 
повъ братчи— служить не въ очередь н еделю  въ храм е и д в е  недели прислу
живать браПи за общей трапезой. Это было началомъ смягченныхъ, бол ее

*) Это распоряженГе прописано въ роспнсан1и жалован1я за 1777 г. Мон. арх.; св. VI,
**) Указъ Тоб. копе. игум. Виктору отъ 15 1юня 1778 г. М. а., св. 9.
*"*) Мон. арх.; св. 9.



облагороженныхъ взыскан1й за то, за что въ прежнее время полагались  
плети, шелепы, или ц^пи по меньшей M tp t.

Самой крайней м^рой наказалпя съ исправительными ц’Ьлями признава
лась посылка наказуемыхъ въ дальн1й Туруханск1й монастырь (были отправ
лены туда (еромонахи М исаилъ, 1осифъ Х мы левъ, д1ак. Д ер я би н ъ  и, веро
ятно, некоторы е друг1е).

ПослушниЕовъ за провиности сек ли  розгами и иногда, какъ напр. Б е 
ляева при Д ан1нле, очень больно. Н а и бо л ее  испорченныхъ или преступныхъ  
изъ нихъ отсы.лали, съ выключен1емъ изъ духовнаго зван1я, въ светскую  
команду или препровождали къ гражданскому правосуд1ю.

И зъ особыхъ какъ бы экстрепныхъ распоряж еш й, и.зданныхъ местною  
монастырскою влапчю для поддержан1я монашеской пристойности и мона
стырской дисциплины, заслужнваетъ упоминан1я наставлен1е, данное игум. 
Викторомъ iepoM. В арн аве, свящ. Герасиму П ерш укову и д1акону Н и к и те  
Беляеву предъ посылкою ихъ въ с. Семилужное для поднятия и пренро- 
вожден1я въ Томскъ ежегодно приносимой сю да'иконы  свят. Н иколая Ч у
дотворца. По прибы'п'и въ Семилужное (въ 3 0  верстахъ отъ Т ом ска), писалъ  
игуменъ, свечера отправить соборне всенощное бден1е, а по утру литург1ю 
и молебенъ; затем ъ , благоговейно поднявъ св. икону, идти въ городъ такъ, 
чтобы одинъ изъ священниковъ ш елъ за образомъ въ феноли и эпнтра- 
хяли. ,В о  всемъ наблюдать крайнюю благопристойность, не пьянствовать, 
въ обывательшОе и гЬмъ бо.тее въ питейные дома не входить, между собою 
не ссориться, не смехотворить и не кощунствовать*''^).

По полученш синодскаго указа отъ 22 марта 1 8 0 0  г. о томъ, чтобы 
духовенство вело себя достойно своего звяп1я и отъ пороковъ удалялось, 
чтобы надъ монастырями имели н адзоръ  монастырстие благочинны е, игуменъ 
Дан1илъ далъ по своему монастырю следую нцй нриказъ: „Д а бы  .здешней 
обители штатные свящ енно-церковпо-служ ители вели себя честно и благо
пристойно, отъ пьянства и друг, неприличны хъ поступковъ всемерно воздер
живались, въ церковь святую къ вечерни, утрени и литург!и всегда непре
менно приходили, иметь CMOTpenie, кром е казначея свящ. М айкова, еще по
мощнику его запрещенному д)аконуИ нф антьеву, а заирещ еннаго священника 
Ш алабанова определить къ кирпичнымъ заводамъ къ смотрен1ю. За  ограду  
оныхъ штатныхъ свящ енно-церковно-служителей безвременно не отпускать и 
только въ случаяхъ необходимой нужды  имъ дозволяется вы ходить съ поз- 
волен)я моего, казначея и.ли помощника е г о “ . В ъ  чтен!п приказа велено  
было подиисатьсл каждому изъ старцевъ * * ).

*) Наставлен1е игум. Виктора брат1и. 1778 г. Май. М. арх.; св. 12.
*°) М. арх.; св. 9.



По назначе 1пи. шгЬсто Ш а.эабанова, въ казначейскую долж ность свя
щенника Ковригина, тотъ-ж е настоятель вручилъ новому о. казначею ин- 
струкц1ю, изложенную въ сл'Ьдующихъ иунктахъ: 1) „черезъ нед'Ёлю вере- 
сматривать ризницу, книги, свящ. сосуды и всю церковную утварь; 2 )  на
блюдать братчю, чтобы ВСЁ ходили въ церковь въ пристойномъ платъЁ и 
приходили къ началу службы , а не во время нея, при богослуженш  между 
собой не разговаривали-бы ,— стояли бы благочинно; 3 )  за трапезой читали- 
бы иоучен1я, а враздны хъ словъ не говорили-бы. Оставшееся отъ трапезы  
ничего, крочЁ кваса, въ кельи не уносили-бы; 4 )  безъ воли настоятеля за 
ограду не ходили-бы; о )  отъ ш.янства крайне удерживать, а съ непослуш 
ными поступать но силЁ д . Регламента; 6 ) всё  бываемые доходы прини
мать въ едино-опредЁленное мёсто; 7 )  монахаз1 ъ никакихъ ио кельямъ пи- 
ссмъ, вынисокъ изъ книгъ и никакихъ грамотокъ безъ в ё д ё н 1я настоятеля 
никому не писать, чернилъ и бумаги не держ ать, кромЁ того, что отъ на
стоятеля для общей духовной пользы позволяется; 8 )  служителей расноря- 
жать во всякомъ иорядкЁ “ * ).

Чрезвычайно интересно, что по поводу niicaH ia монашескихъ нисемъ въ 
1 8 0 3  году сообщ алъ тотъ-ж е игуменъ въ Томскую почтовую контору. И зо- 
бразнвъ въ самыхъ сильныхъ выражс1пяхъ недостойное поведен1е иодчинен- 
наго ему штатнаго монастырскаго населен1я, игуменъ говорилъ, что винов
ные въ иредосудительны хъ ностункахъ весьма часто имъ штрафуются раз
нообразными способами. Ш трафован1я вызываютъ сЁтован1я и жа.лобы, к о 
торый могутъ въ свою очередь повести къ составле 1ию лживыхъ въ Т о- 
больскъ донесен1й. М еж ду тЁмъ въ д . РегламентЁ, въ иравилахъ монаше- 
скаго чина (пунктъ 3(5), пропечатано: монахи не должны писать никакихъ  
писемъ и грамотокъ безъ собственнаго в ё д ё н 1я настоятеля. „'Гого ради 
благоволить оная контора, ежели изъ  числа монаш ествующихъ будетъ кто 
приносить письма на почту, то ихъ (нисьма) представлять мнЁ обратно" **).

Н ёсколько  чаще дисциплинарпыя предииса|йя для всЁхъ монастырей 
Тобольской enapxin и въ частности для Томской АлексЁевской обители шли 
отъ епарх1альныхъ преоевящ енныхъ. 31ы уже впдЁли, что въ бытность въ 
ТомскЁ игум. Н афанаила изъ Тобольска пришло строгое повелЁ 1п е , чтобы 
въ подвЁдомомъ этому игумену мопастырЁ общая трапеза была учреждена  
безъ всякаго зам едл е 1пя п тЁмъ было бы иресЁчено очень соблазнительное 
iiiaTanie монашествующихъ для поль.зован1я столомъ по м!рскпмъ домамъ. 
Н е смотря на строгость повелЁ 1п я , Тобольская власть должна была неодно
кратно повторять его д'гя пашен обители п въ послЁдующ ее время.

*) Тимь-же.
**) Черяооое отношен1е въ Томск, почтовую контору отъ 6 iioHH 1803 г. Мои. арх.; св. 7.



В ъ  1 7 6 0 -х ъ  годахъ  въ Троицкомъ Рафаиловомъ монастыр'Ь ночью сго
рала неларня. Посл^ iiawtAOBaHia о пожар'Ь, преосвященному Варлааму было 
донесено, что изъ мопашествующихъ ночью никто въ келарню съ о гн ем ъ н е  
входплъ, ибо всЬ изъ бра'п'и „за неим'Ьн1емъ у себя рукод'Ьл1Й“ ложатся спать 
очень рано. Н а допесен!и епископъ написалъ такую резолюц1ю съ приказа- 
н1емъ разослать ее по всЬмъ епарх1альнымъ монастырямъ: „что сгор'Ьло, 
тому такъ и быть, а дабы мопа1пествующ 1е праздны пе были, на каждаго 
изъ нихъ, по его сил'Ь, налагать трудъ . а по времепамъ псалтирь съ мо
литвами читать искуснейш ему, а другимъ съ благоговен1емъ слушать, сна 
употреблять не черезъ м’йру, табаку отнюдь не им’Ьть и чесноку по колязин- 
скому [Ц не толочь" *).

Казначей Енисейскаго монастыря iepoMOH. Тосифъ послалъ тому-же прео
священному Варлааму n p o u ie n ie , въ которомъ указывалъ, что въ 1 7 6 0  г. онъ, 
1осифъ, былъ посланъ иаместникомъ въ КондипсгЛй Троицк1й монастырь и 
состоялъ тамъ въ этомъ B B a iiin  по августъ 1 7 6 4  г., „а жалованья никакого не 
получалъ, кроме что на свитки по 2 0  арш инъ холста, по двои чарки, да на 
чулки сукна сермяжнаго по о четвертей въ г о д ъ “ . В ъ  1 7 6 4  г. изъ К ондин- 
скаго его перевели въ Енисейск1й монастырь на казначейскую должность, при 
чемъ застав.ляютъ отправлять еще повседневную церковную службу наравне съ 
рядовымъ iepoM OHaxoM 'b,— жалован1е же получаетъ онъ только казначейское, 
а „за iepoMOHaniecKoe служен1е в озн агр аж доп е пе получаетъ". Изложивъ это, 
1еромонахъ просилъ a p x ie p e f ic K a ro  распоряжен1я на счетъ выдачи ему, сверхъ  
казначейскаго, еще 1еромонашескаго казепнаго оклада. П роситель полу- 
чилъ отказъ. Н а его прошен1и преосвященный написалъ: „въ E n u c e i ic i t i f i  

монастырь посланъ 1осифъ по своему хотен]ю , а что службу церковную 
исправляетъ, Богъ вечными за труды благами наградить н епрем енно,— ж а- 
лован1я казначейскаго получать нредовольпо". С верхъ того, говорится въ 
консисторскомъ у к а зе , „отъ его преосвящ енства въ томъ ж е определен!!! 
изображено:— имеюще пищу и одеж ду , сими довольни будемъ, а хотяийе 
богатитися впадають въ напасти и сЬти и въ похоти многи несмыслены 
II вреждающыя, яже иогружаютъ человеки во нсегубительство и погибель. 
Корень 0 0  всемъ злымъ сребролюб|'е есть, его ж е нец!и  желающе, заблудиш а  
отъ веры и себе нригвоздиш а болезнем ъ многимъ" (Т имое. 6 , 8 ) . — Страш
ное c ie  увещан1е послать для исцелен!я недугую щ аго просителя и въ нро- 
ч!е монастыри д.ля п:збежашя отъ лукаваго искуш ен!я“ **}.

Безпорядки въ жизни и нравахъ Томской А лек сеевск ой  брат!и, описан
ные въ донесен!яхъ Виктора, въ свою очередь вызвали a p x ic p e f ic K o e  пред-

*) Указъ Тоб. Коис Кузнецк, игумену Адр1ану отъ 31 янв. 1766 г. М арх ; св. 9.
*) Указъ Тоб. Копе, архнм. Оеодос!ю отъ 7 февраля 1766 г. М о н . арх,; ск. 13.



писан1е съ пртсазан1емъ:— учредить въ монастыр'Ь общую трапезу на всяк1.|'й 
день, употребляя на этотъ предметъ деньги, отп5 скаемыя изъ казны няа 
вино, пиво и дрова,— читать за трапезой жит1я святыхъ и поучен1я, „ ч т об ш  
брат1и были въ наставлен1е‘̂ . П о праздпичнымъ днямъ въ трапезной вм'Ьстт'Ь 
съ брат1ей долженъ об'Ьдать и саиъ настоятель. Жалован1е на руки брат1аи 
не давать, а покупать на него монашествующимъ одеж ду и употреблять няа 
покрыПе другихъ монастырскихъ нуждъ. Изъ монастыря никого изъ братИи 
не выпускать, а если случится кому выйдти по крайней нужд'Ь, отпускатть 
таковаго подъ присмотромъ и при томъ на самое короткое время. ,П р а зд д -  
ности по кельямъ отнюдь не допускать, а велеть упражняться, кто не нм'йеттъ 
рукод'Ьлья, въ чтен1и свящ. писан1я и читать на всякъ день по HtcKo.TbKiy 
зачалъ изъ священнаго евангел1я и послан1й аностольскихъ, чтобы законтъ  
Бож1й монашесткуюнйе знали втвердость. В ъ  кельи настоятельск1я и брагг- 
ск!я женска полу никому не входить. Т'Ьлесно никого изъ брат!и не накаа- 
зывать, а за ослушан1е исправлять черной работой,— престар'Ьлы.хъ н:е, нне 
могущихъ трудиться, смирять ulsHbio'^

Это арх1ерейское расиоряжен1е, но крайней M lipt тою его часПю, нно 
которой запрещалось выдавать монашествующим!. жаловав1е на руки, пороо- 
дило въ cpeдt) посл'йднихъ большое неудовольств1е. Викторъ вскоре отправилтъ 
новое донесе£ме, въ которомъ писалъ, что арх 1 ерейс 1ай  указъ принять вчъ 
монастыр'Ь съ „ро11тан1еыъ“ , что 1еромонахи 1езек1иль, Варнава, священн- 
никъ Андрей Аг'Ьевъ и 1ерод1аконъ Васс1анъ къ обязательству объ испол-л- 
ненш даннаго приказан1я совсЬмъ отказываются подписаться, „объявля£я, 
что сами будемъ писать арх1ерею о жалован1и‘̂ . А  1еромонахъ Варнавва 
вдобавокъ „выговорилъ: я -де, когда жаловаи1я мп'Ь въ руки давать нне 
будутъ, и въ монастыр'Ь быть не хочу" К акъ нотомъ усмирили neuoKoip- 

ныхъ— иеизвЬстно.
Много ука'зовъ о водворен1и норядковъ въ АлексЬевскомъ монастыр')Ь 

было получено за  настоятельства Паллад1я и Дан1ила и за первые год1,ы 
уиравлен1я тЬмъ монастыремъ архимандрита веоф и лак та. Н о въ содержан11и 
каждаго изъ нихъ повторялась и вар1ировалась одна и таже мысль: зза 
браНею нужно имЬть неослабное сиотрЬн1е, „дабы какъ служен1е церковноее, 
такъ и проч1я монастырск1я правила иснолняла безъ опущен1я“ . НЬскольксо 
выдЬляется указъ игумену ©еофилакту отъ 1 8 0 7  г .* ** ) Въ немъ еще раззъ 
прописано наставлен1е, какъ нужно было исправлять виновныхъ въ нетрезз- 
вости и самовольныхъ изъ монастыря отлучкахъ. И хъ нужно было исправв- *) **) ***)

*) Ук. Тоб. Коне. игум. Виктору отъ 12 !юня 1777 г. У1. а ,  св. 12.
**) Черновое донесен!е игум. Виктора въ Тоб. Консист. отъ 13 1юля 1778 г. Мон. архк.; 

СВ. 12.
***) Укааъ Тоб. Ковс. за 1807 г. Содержан1е его прописано въ реэстрЬ д'Ьлъ Той. Дугх. 

Иравлен1я за тотъ же 1807 г. Арх. Том. дух. конснстор1и.



лять и наксчзывать отлучен1еиъ на время отъ ихъ кел1й и задержан1емъ въ 
Tpaiieat или другонъ общемъ м'Ьи"Ь, гд^ находятся неотлучно монастырск1е 
стражи, коимъ должно быть подтверждено, чтобы отнюдь задержанныхъ  
никуда не пускали и вина имъ не приносили“. Значитъ, сыирен1е цинями 
отошло уже въ область прошлаго.

Неизв'Ьстно по своей ли инищатив'Ь или по указан1ю отъ св. Сгнода  
арх1еиископъ Е в г е т и  разослалъ въ 1 8 3 0  г. уставъ Н овгородскаго Ю рьева 
монастыря для прим'Ьнен1я его въ обителяхъ Абалакской, Туринской. Т о- 
больской-Знаменской, Тобольской-1оанно-М ежугорской и Томской **). Но ни 
откуда не видно, чтобы въ Томскомъ монастыр'Ь этотъ уставъ дей стви 
тельно былъ введенъ и т^мъ более, чтобы въ его внутренней монастырской 
жизни произвелъ какое нибудь изм енен 1'е.

Тому же нреосвященному дали знать, что послушники Абалакскаго мо
настыря, Крыловъ и Анненковъ, взломали монастырскую кружку и вынули 
изъ нея 3 р. 4 9  коп. Это подало иоводъ apxieuHCKOiiy издать такое зам еча- 
nie и расноряжен1е: ^,исключенные ученики, посылаемые въ монастырь,какъ  
видно изъ опытовъ, редк о  научаются зд есь  грамоте, а напротивъ портятся 
въ нравственности и отъ худого надзора, и отъ худого примера. Поэтому не 
удерживать ихъ долго въ монастыряхъ и предиисать всемъ настоятелямъ 
репортовать мне по иолугодно: 1) сколько кто изъ послушниковъ выучился 
и какъ; 2) нодъ чьнмъ руководствомъ находятся, и при семъ подтвердить, 
чтобы препоручались самымъ благояадежнымъ лицамь изъ брат1и, а безъ  
поручен1я не оставлять". Архим. 1оанник1й скоро ответилъ, что въ Том
скомъ монастыре состоятъ два послушника: нричетническ1й сынъ Иванъ  
Нсяумовъ и сынъ ддакона Вихоревъ. Первый поведен1я хорошаго, натвержи- 
вается въ книгочтен1и, но петь по ноте еще не ум еетъ ,— второй новеден1я 
худого, .тенивъ и нерадивъ къ учен1ю. „Оба находятся иодъ моимъ, непо
средственно— настоятельскимъ надзоромъ, а изъ прочей (зачеркнуто: убогой) 
брат!и поверить ихъ некому, не можно и безнадежно" **'* **) ***)).

Правственное состоян1е вь нашеиъ монастыре и общее въ немъ благочин 1в 
начинаютъ приподниматься съ т е х ъ  поръ, какъ въ Томске была открыта том
ская арх1ерейская каеедра. Благотворное вл1ян1е этого важнаго обстоятельства 
на внутренн1е монастырск1е распорядки должно было сказаться темъ сильнее, 
что долгое время TOMCKie епископы жили рядомъ съ монашескими иомещен1ями, 
въ одной монастырской огрсчде и, такимъ образомъ, могли иметь монастырь, 
да и желали иметь его, иодъ своей ближайшей архипастырской опекой.

*) Мои. арх.; св. 13.
**) Ук. Тоб. Коне. 23 iioBU 1831 г. Мон. арх.; св. 9.
***) Ук. Тоб. Ковс. отъ 19 декабря 1830 г. и рааортъ архим. Тоавнимя 7 1юля 1731 г. 

Мон. арх.; св. 9.



TOIIGKIil ](РИСТОРОЖДЕСТВЕНСК1Й Д^ВИЧ1Й МОНАСТЫРЬ.

Предварительное зам^чанЕе о недостаточности архнвныхъ св̂ ЬдТАнЕй о старинныхъ монасты- 
ряхъ Томскомъ д'Ьввчьемъ и Кузвецкомъ мужсвомъ.—М'ЬстоположенЕе AtBB4b«ro монастыря. 
— Время его основанЕя и основатель.— Настоятельницы и монашествующЕя сестры,—Посте
пенное уменьшенЕе въ количественномъ составЕО носл'Ьднихъ.— Вн^шнЕй видъ обители, свид'Ь- 
тельствовавшЕй о ея бедности.—Скудость въ содержаяЕи и пропитанЕи сестеръ.—Б4дствен- 
ное положенЕе ыонастырскаго церковваго причта.— ПричисленЕе къ монастырской церкви ири-

ходсквхъ дворовъ.

С в’Ьд1ен1й о старинныхъ давно уже закрытыхъ Томскомъ Х р и сторож де- 
ственскомъ д'Ьвичьемъ и мужскомъ Христорождественскомъ же Кузнецкомъ  
монастыряхъ нашлось въ нашемъ архивномъ матер1алЬ очень скудно * **)). 
Д а  и то, что сохранилось о нихъ, носитъ характеръ отрывочныхъ, сл уч ай 
но уц'Ьл1>вшихъ бумагъ. Внрочемъ, въ отношен1и къ девичьему монастырю  
недостатки нашего основного источника нисколько восполняются неболыпимъ 
количествомъ документовъ, изложенпыхъ въ статьяхъ Русстю Bibcmmuca 
о заточницахъ того монастыря, каковыя статьи принадлеж атъ прото1ерею 
А . Сулоцкому и свящ. В акху Гурьеву'*'*). Намъ приходится пож алеть, 
что чрезвычайно любопытныхъ бумагъ, которыми пользовались эти авторы и 
которыя составляли достоян1е архива Томской АлексЬевской обители, въ 
этомъ посл'Ьднемъ мы уже не могли найти.

Томск1й д'Ьвич)й монастырь расположенъ былъ въ Т о м CKt при саиомъ на- 
4 a .it  той же Ю рточной горы (со  стороны подъема отъ р. У ш айки), гд ^  высится 
и монастырь мужсшй. Отодвинувшись нисколько дальш е къ восточному скло
ну этой горы, онъ , прилегалъ къ мужской обители съ северной стороны 
настолько близко, что отделялся отъ последней только малымъ проулкомъ. 
В ъ одномъ изъ краткихъ описан1й А лексйевскаго монастыря между прочимъ 
замечено, что женек1й монастырь находился съ нимъ „почти въ одной оград'Ь". 
Памятникомъ его м'Ьстоположен1я служитъ досел'Ь томсшй Х ристорож де- 
ственск1й, по наибол-Ье распространенному назван1ю, Никольск1й храмъ. В ъ

*) Нашлось преимущественно въ архиьЬ Томскаго АлексЕЬевскаго монастыря, куда пере
шли бумаги упомянутыхъ закрытыхъ монастырей.

**) А. СулоцкЕй. „Княжна Екатерина АлексЬевна Долгорукая". Рус. Btcx. 1880 г., Еюль, 
Вакхъ Гурьевъ. „Растриги д'Ьвки квакереи”. Рус. BtcTH. 1881. августъ.



прежнее время онъ нринад-дежадъ женскому монастырю и сталъ иск.1 ючи- 
тельно приходским'ь только посл'Ь упраздпен1я посл'Ьдняго.

По сообщен1ю, доставленному томскимъ архимандритомъ ЛавренПемъ  
академику М иллеру въ 1 7 4 0  г., д'Ьвич1й монастырь въ Томска былъ ос-  
нованъ казачьииъ головой Зинов1емъ Литосовымъ въ 1 6 7 1  г. съ разр^ш е- 
н1я и благословен1я тобольскаго митрополита Корнил1я *). Это былъ тотъ  
самый Л итосовъ, который передалъ въ даръ АлексЬевскому монастырю зе 
мельный участокъ но p i n t  Л ебяжьей. Р одъ  Зиновья Литосова для вечной  
молитвы за него былъ занесенъ не только въ старинные монастырск1е сгно- 
ди ки, но и въ суяодикъ Томской соборной церкви. Видно, что храбрый, 
побывавш1й во многихъ походахъ, казач1й голова не жал4лъ своихъ средствъ  
дл я  церковно-благотворительной деятельности.

Литосовъ нреднринялъ постройку женской обители на к он ц е Томскаго 
посада въ качестве благочестиваго подвига во cnaceHie своей души. Н о не
сомненно, что такой именно нодвигъ его побудила избрать глубоко сознан
ная потребность въ женскоиъ монастыре для тогдаш няго томскаго населе- 
н1я съ его общимъ живымъ сочувств1емъ къ благочестной жизни въ иноче- 
скомъ обр азе. Вчастности въ Томске того времени должно было быть не
мало вдовъ п осле служилыхъ людей, слагавшнхъ свои головы на царской  
сл уж бе въ землинахъ разныхъ сибирскихъ нлеменъ, которыхъ служилые 
приводили нодъ высокую руку белаго царя. Провести лета вдовства въ 
стороне отъ м1рской суеты въ тихошъ пристанище для инокинь— это было 
горячимъ ж сла 1Йемъ многихъ изъ овдовевш ихъ женщинъ Томскаго города  
за время его существован1я въ X V I I  в е к е .

Н о  предварительно остановимся на извесН яхъ о монастырскихъ настоя- 
тельницахъ, сколько этихъ известчй можно собрать на основан1и скудныхъ 
данныхъ нашего матер1ала. И зъ более раннихъ по времени игумен1й наиъ  
ведомы но именамъ —  Евфроситя и Анфиса Иванова. В ъ  монастырскомъ 
сунодике „родъ Томскаго города Никольскаго девичья монастыря игумен1и 
Е вф росан!и“ нанисанъ рукою первоначальнаго писателя этого сунодика  
томскаго монаха Гур1я **). Очень возможно, что Евфросигпя посели.1 ась 
въ монастыре при самомъ его возникновен 1 и и была первой въ немъ насто
ятельницей. Объ игуменье А нф исе намъ встретилось уноминан1е, что вме-

*) Матер1алы для истор1и Сибири. Чт. Общ. Ист. и др. России. 1867. Ки. 2, стр. 816.
•*) Стнодикъ Том. Рождественскаго монастыря, л. 41.
Сунодикъ этот'ь нанисанъ разными руками. Самое древнее полууставное письмо заканчи

вается записью въ число усопшихъ изъ царей —Оеодора Алекс4евича, изъ натр1арховъ Пити- 
рима, изъ Тобольскихъ митрополитовъ— Корнил1н.

На нервомъ лист* сунодика помЬчено; „Сей синодикъ церкви Томскаго города Николы 
Чудотворца девичья монастыря нриложиль Томскаго же города АлексЬевскаго монастыря 
инокъ старецъ Гурей по своихъ родителей".



CTt съ монашествующими старицами она получила некоторое количество д е -  
негъ изъ томской Приказной Палаты въ 1 6 8 3  году *). В ъ  сгнодик'Ь за - 
т-ймъ не одинъ разъ упоминаются заиисанныя уже не рукою Гур1я, а 
поздн'Ьйшаго писца имена настоятельницъ Tauciu и Александры **). Объ 
А лександр’Ь кром^ того говорится въ челобитной монахини П елагеи ,— п о
данной на имя императора Петра I .  В ъ  челобитной сказано, что она, П е 
лагея, была пострижена въ Томска при игумень'Ь Алекеандр'Ь и нам-Ьстни- 
ц-Ь M apin въ 1 7 2 3  году. Д остоверно известно, что во второй половине  
1 7 3 0 -х ъ  годовъ въ Тоискомъ дев . монастыре предстоятельствовала игум. 
Д ом нию я, а въ начале 1 7 5 0 -х ъ  г. игум. Анфиса I I . З а  переводомъ по
следней въ Еяисейскъ для управлен1я тамошнею девичьею  обителью, на ея 
место въ Томске монашествуют,1я сестры избрали изъ своей среды монахиню, 
Олгатгаду Бурмакину П ри Олимн1аде Томск1й женск1й монастырь и 
покончилъ почти ровно столетнш  циклъ своего фактическаго существован1я.

Подобно мужскому Алексеевскому и монастырь, о которомъ ведемъ свое 
изложен1е, самое большое число монашествующихъ заклю чалъ въ с е б е  за  
десятилет1я своей жизни въ X V I I  стол. В ъ старинномъ, принадлежащ емъ  
этой обители, сунодике записаны для поминовен1я р5ды очень многихъ перво- 
нача.1 ьныхъ гражданъ г. Томска и только вь редк ой  изъ такихъ записей  
мы не встречаемъ именъ тоискихъ инокинь. Б езъ  сомнен1я, въ ли ц е этихъ  
последнихъ томичи, покрайней м е р е  въ большинстве случаевъ, поминали сво- 
ихъ сродницъ. Судя по сунодику, монахинь— сродницъ имели фамил1и том- 
скихъ жителей изъ служилыхъ и посадскихъ людей: Хромовы, Ненашевы, П е-  
реводчиковы, Меркурьевы, Бутаковы, Моро;зовск1е, Барышниковы, Мошковы, 
Комаровы, Нехорош евы, Квасниковы, Ромашевы, Соснины и проч,, лроч. f ) .  
В ъ  1 7 1 2  г. монахинь состояло въ монастыре до 3 0  сестеръ въ возрасте  
отъ 4 9  до 8 0  слишкомъ л ет ъ  f ’*'). Н о это уже было время упадка въ чис
ленности мопастырскаго населен1я. В ъ  последующ1я, неблагопр1ятныя для по- 
стрижен1й десятилет1я, количество жилицъ въ обители уменьш ается все въ 
большей и большей м ер е . В ъ  своеиъ отрывочномъ матер1але мы нашли только 
три случая новыхъ поступлен1й въ томск!й д е в . монастырь, и в се  они от
носятся къ иоследнимъ годамъ царствован!я П етра I . В ъ  1 7 2 1  г. сюда 
ушла для пострижен1я жена томскаго таможеннаго сборщ ика дворянина Ив. 
Старкова. Старкова решилась покинуть мужа по его дурному яоведе 1пю, 
отъ которого страдали не только она, но и денежные казенные сборы съ

*) Матер1алы для истор1И Том. enapxin. Том. Еп. В^д. 1884, № 10.
**) Сунодикъ, .Д. 40 и обор.
*") Ук. Томск, архим. Иса1и отъ 6 марта 1756 г. Арх. Алекс. Мон.; св. 16. 
t )  Стяодикъ, л. 40, 41, 42, 43, 44 и др. 
t* ) Рус. ВДст. 1881 г. Авг. стр. 427.



лавокъ, рыбныхъ ловель, постоялыхъ дворовъ и проч. Сборщик'ь пожало
вался на ж ену, „не похотЬвшую* съ нимъ жить томскому коменданту Васи- 
л1ю Елизаровичу Козлову. Н о коиевдантъ „суда ему не да л ъ “ и мало то
го ,— когда явился съ челобитьеиъ, приказалъ деньщикамъ его бить, а ио- 
томъ избитаго засадить „на чеиь“ въ караульной при комендантской кан- 
целяр1и У Старкова ушла жена для иноческой жизни вопреки его вол'Ь, 
а другой томск1й житель н^кто Иванъ ведоровъ самъ сбыль супругу за мо
настырскую ограду и тамъ устроилъ ей пострижен1е напсрскоръ ея желан1ю. 
Эта старица, по монинескому имени П елагея, подала государю П етру А лек- 
сЬевичу уже упомянутую жалобу, гд'Ь прописала, какъ билъ ее мужъ, какъ 
отвелъ въ монастырь на невольный иостригъ и какъ потомъ обману.гъ въ дан- 
номъ об1.щан1и построить для нея въ монастырь новую келью и снабдить ден ь 
гами на обзаведен1е монашескпмъ од'Ьян1емъ'*'*). Въ 1 7 2 3  г. пожелала iipi- 
ютиться въ монастыр’Ь вдова тоискаго таможепнаго головы Авдотья О едо- 
рова Оават'Ьева. Е е сильно влекло къ принят!ю иноческой мантчи. Но такъ  
какъ пострижеш'я въ то время были уже воспреш,ены, то она просила ми- 
троп. Антон1я I  дать ей дозволен1е на проживат'е въ обители на поло- 
жени 1 белицы  до времени, когда пострижен1я будутъ вновь paaptn ieim . В ъ  
дозволен1и не было отказано, и Оават'Ьева поселилась внутри мопастырскаго 
двора, предварительно построивъ здЬсь на свои средства маленьк1й до- 
микъ— келью ***).

Въ 1 7 4 0  г. монахинь въ описываемомъ монастырь осталось только семь 
и при томъ всЬ онЬ были стары и дряхлы  и одна изъ пихъ вдобавокъ  
слЬпая. „Д л я  иослушав1я больнымъ монахинямъ около нихъ проживали че
тыре вдовы неимущ1я‘̂ |) . Но распоряжен1ю митр. Аптоп1я II  Иарожницкаго  
въ T o M C K iii женший монастырь велЬно было опредЬлять пепристроенныхъ  
бракомъ дочерей вдовыхъ священно-служителей, которые сами но вдовству 
должны были жить въ Томскомъ АлексЬовскомъ монастырь. Сомнительно, 
однако, чтобы кто-либо изъ вдовцовъ— священниковъ сог.1 асился на исиол- 
Henie такого приказан]'я. Отъ монастыря вдовцы всячески уклонялась и 
сами для себя. М итрополптъ П авелъ Конюскевичъ въ 1 7 6 2  г. запросилъ  
томскую игуменью Олим1п аду , сколько въ ея обители состоптъ пострижен- 
ныхъ въ монашество сестеръ'? | * )  Игуменья отвЬтила, что въ зван 1 п монахи
ни въ монастырь находится только она одна, а всЬ проч1я насельницы  
монастырскихъ помЬщен1й состоятъ изъ бЬлицъ. КромЬ добровольпыхъ

•) Арх Т. АлексЬев. монастыря, св. 4.
*•) Арх. Т. Алек, мои., связка бумагъ времени Петра I.
***) Ук. арх1ерейскШ митр. Антон1я 1 архим. Порфир!» отъ 1723 г. дек. Арх. Ал. мои.; 

С В . 11.
t) Чт. общ. ист. и др. Р. 1867 кн. 2, стр. 298.
t* ) Ук. Тоб. коне. Бгух. Олимп1адЪ отъ 7 апр. 1762. Арх. Т. Ал. м.; св. 5.



жилицъ, въ MOHacTHpt пе мало перебывало зачаточницъ. В ъ  виду особаго  
интереса, возбуждаемаго или личностями заточенны хъ, или обстоятельствами 
заточен1я, посильное iioBtcTBOBaHie о пихъ выд'бляемъ особо.

Мног1я изъ старинвыхъ монахинь охотно принимали выспйй образъ по- 
стрижен1я— въ схиму. В ъ  той части сунодика, которая была написана 
старцемъ Гур1емъ, схимницы упоминаются то и д'Ьло и среди вихъ схим
ницей записана и сама игум. Евфросин1я. Это служитъ выразительнымъ 
свид'Ьтельствомъ о достоинств^ во внутренней жизни нашей обители. Д а  и 
впосл'Ьдств1и съ этой стороны едва-ли зд'Ьсь могли быть как1я нибудь 
замеш ательства, который вызывали бы начальство на необходимость частой 
регламрнтац1и поведен!я И зъ общихъ м^ръ, иаправленныхъ къ поддер- 
жан1ю доброй дисциплины въ Том. девичьемъ монастыре мы знаемъ только 
одну. Разум еем ъ инструкц1ю, данную въ 1 7 5 2  году митрополитомъ Силь- 
верстомъ игуменье А нф исе. По инструкщ и игуменья должна была управ
лять монастыремъ сообразно регламенту и иравиламъ, и смотреть, чтобы 
в се  сестры соблюдали себя во всякомъ благочин1и, целомулр1и, трезвости, 
кротости, иослушан1и и постоянстве, —  чтобы ходили къ богослужен1ю не- 
опуститсльно и ненременно въ свой храмъ; сестеръ, которыя были бы зам е
чены въ самовольстве, игуменья должна исправлять словесно и смирять 
трудами, „а  весьма непокоряющихся наказывать чеиью“ и объ нихъ доно
сить. И зъ монастыря никого изъ жилицъ въ городъ не выпускать, кромЬ 
„благословныхъ винъ“ и монастырсше ворота должны быть всегда на затво
р е , за исключе1пемъ того времени, когда приходсгие люди (приписанные 
къ монастырскому храму) собираются въ церковь на молитву. В ъ  другое 
время м1рскихъ людей въ обитель никого не допускать. Монахинь безъ по- 
велительныхъ указовъ вновь не постригать, а постриженнымъ по м1ру 
шататься не дозволять, а требовать, чтобы жили отъ трудовъ своихъ * ).

Крестьянъ, земель и угод1й Томсшй Христо-Роа;дественск1й монастырь 
не имелъ, поэтому не могъ не испытывать стеснен1я въ своихъ средствахъ. 
Н а  ограниченность средствъ указывалъ черезчуръ уже скромный внеш н 1 Й 
видъ монастыря. Небольш ая но нротлжен1ю въ длину и ширину деревянная  
ограда вмещала въ себе, кроме храма и довольно поместительнаго здан1я 
для жительства игуменьи и самыхъ старшихъ монахинь, несколько малень- 
кихъ, съ однимъ или двумя но лицу оконцами, отдельны хъ келеекъ, кото
рыя въ большинстве случаевъ сестры устраивали на свой счетъ, когда  
приходили на монастырское жительство. Келейки содержались въ надлеж а
щей исправности только за время, когда обитательницы имели матер1аль- 
ную поддержку на стороне отъ своихъ городскихъ родственниковъ. Съ упад-

*) Архив. Т. Алекс, лопает.; св. 16. Ук. игум. АнфисЬ отъ 24 сентяб. 1752 г.



комъ въ томскомъ населен1и религ1озности, а следовательно и живого со- 
чувств!я къ церковным'ь учрежден1ямъ, бедность женской обители дошла до  
стенени убожества. В ъ  1 7 3 9  г, архим. Лаврент1й, описывая монастырь, 
говорилъ, что ,  находится при Томскомъ гор оде, надъ Томью рекою , при 
конце посада; каменныхъ церквей къ неиъ не имеется, но токмо деревянная. 
Огч^ада деревянная— ветхая. Каменныхъ кел1й ненмеется же, а деревян- 
ныхъ ш есть,— больница одна длиною па 1 8  (1) сажень, шириною на 4  са
ж ен и — в се ветх1я и стоятъ порознь" *). П осле того, какъ прибыли въ 
обитель колодницы— квакерки, изъ которыхъ некоторый оказались со сред
ствами, количество кел1й въ ней умножи.юсь. П ри закры ли монастыря 
внутри его ограды стояло 9  отдЬльныхъ домиковъ, но за то большого 
больничнаго 1 1 0 мещ ен 1 я уже не существовало.

И въ своемъ лично.мъ пропитан1и томск1я монахини не терпели особен
ной нужды только р азв е тогда, когда ихъ монастырь былъ только— лишь 
основанъ и когда необходимое для прожит1я оне могли доставать изъ род- 
ныхъ семей. Впрочемъ, есть извест1е, что въ первые десятки летъ  X V I I I  ст. 
старшимъ манатейнымъ монахинямъ шло отъ казны жалован1е. К аж дая изъ  
нихъ получала по 6 руб. въ годъ деньгами и по 2  четверти х.теба. В ъ  
1 7 3 6  г. это жалован1е выдачею было прекращено и съ т е х ъ  поръ не воз- 
становлялось. П осле того монастырск1я жилицы, въ большинстве безродный, 
должны были добывать себ е  пропитан1е или отъ своихъ рукодел1й, или ми
лости ною, за которою, если не были престарелы , ходили по городу сами, 
а престарелый и болы ш я довольствовались тем ъ, что приносили городск1е 
сердобольцы. П редупреж ден1е митроп. Сильверста (въ инструкщи игум. 
Олнм1п а д е ) , чтобы сестры не шатались за сборами милостыни по м1рскимъ 
домамъ, указываетъ, что так1я шатанья прежде были обычнымъ делом ъ. В ъ  
ч и сл е милостивцевъ былъ, какъ мы видели, соседн1й Алексеевск1й мона
стырь, присылавш1й въ то время, когда владелъ зем.тями и крестьянами 
муку пудами то той, то другой старице, или десятками и сотнею пудовъ  
всемъ имъ вм есте.

Р едк 1е случаи жертвъ въ пользу монастыря деньгами и вещами не 
могли сущесгвеннымъ образомъ помочь его общей скудости. Бо.тьше всего 
жертвъ перечислено въ сун оди к е. Но это почти исключительно были при- 
ложен1я только единицами рублей, или предметами малой стоимости. В ъ  
ихъ ряду особниъ образомъ выдаются приложеп1я ,благороднаго, его мило
сти, господина полковника Бориса Ивановича Середипина". Б ъ  одномъ слу
ч а е , именно 1 2  янв. 1 7 3 8  г ..  Борись Ив. далъ въ монастырь денегъ 2 0  р ..

") Чт. общ. ист. и др. Р. 1867 кн. 2, стр. 298. См. и.1аиъ аенск. монастыря, начертан- 
иый совместно съ планоиъ Алексеевской обители.



пъ другомъ, 21  февраля 17-11 г., три кавфы черныхъ, ц'Ьною въ тридцать 
рублей*). И зъ жертвъ, noMt'ieHHUXb въ разныхъ другихъ  документахъ, на- 
ибол'Ье ц'Ьннымъ является уже известный вамь даръ  Станиславьева вексе- 
лемъ въ 1 6 3  руб ., которые оба Томск!е монастыря должны были взыскивать 
съ Ч адцкихъ татаръ.

]У1онастырск1й храмъ, построенный при самомъ возниковен1и обители, въ 
н a ч aл t X V I I I  в. былъ или сломанъ за ветхостчю, или сгор1!ЛЪ. Его возстанов- 
лен1е относится къ 1 7 1 1  году, но чрезъ 5 5  лt>тъ „отъ давняго застроен1я“ 
онъ уже „весь сгнилъ, зач1>мъ и служба Бож1я отправлялась въ нелъ съ  
великою опасностш" * * ). По просьб^ священнина А ндрея Ш ихова съ прихо
жанами тобольск1й митрополитъ Павелъ Конюскевичъ 2 5  февраля 1 7 6 6  г. 
выслалъ благословенную грамоту на перестройку храма заново съ иредфломъ 
во имя свят. Н иколая Чудотворца. По прежнему онъ перестроивался изъ  
дерева и былъ готовъ къ освяще1пю и освященъ въ конц’Ь 1 7 6 9  г. игу- 
мевомъ Нафанаиломъ ***), но нростоялъ только до 1 7 9 2  г., когда былъ ра- 
зобрапъ съ т'Ьмъ, чтобы на его м'ЬсгЬ начать кладку каменной церкви f ) .  
П оследняя строилась 18  л^тъ и освящена томскимъ прото1ереемъ Ев')|ич1- 
емъ Серебренниковымъ, 5 ноября 1 8 1 0  года f * ) .  Н о это было время, 
когда монастырь уже давно былъ закрыть и , заботы о его храм^ перешли 
всецЕло на прихож анъ. У ц tл t,лъ  обрывокъ монастырской церковной описи 
за  1 7 6 3  г. И зъ него видно, что въ церкви иконостасъ былъ гладк]П,’двух- 
составный. Иконы стояли въ немъ безъ 0 1:ладовъ и только на н'йкоторыхъ 
им'Ьлись м'Ьдные в'Ьнцы. Изъ вс’Ьхъ храмовыхъ иконъ представляли по 
убранству наибольшую ценность: 1) очень древнее р'Ьзное по весь ростъ 
и.зображен1е свят. Николая Ч удотворца (высотою приблизительно въ 2 арш.,
2 )  таковое же древнее и разное изображен 1е св. вм. Параскевы (высотою въ 
полтора арш. и 3 )  глад 1мй, безъ рельэфовъ, образъ св. вм. Екатерины. Н а  
изображен1и Николая Чудотв. uiauiia изъ серебряной парчи была вышита зо- 
лотомъ и убрана жемчугомъ добрымъ, в1 1 нецъ къ лику былъ вычеканенъ 
изъ серебра. Массивный серебряный позолоченыи вЬнецъ украшалъ главу и 
на изображен!!! св. вм. П араскевы ,—-на iiKOiiii вм. Екатерины в'Ьиецъ весь

*) ПослХдпюю жертву принесъ въ монастырь по повелДн1ю родителя своего сыпъ его ,за  
иолког.пика“ АлевсЬй Середипипъ.— Стподикъ, л. Sg об.

**) См. благословенную грамоту митр. Павла Конюскевича па заложен!е монаст. храма 
отъ 25 февр., 1706 г. Д35. Прислана была на имя Томскаго закащика „пречестпаго прото- 
пресвятеоа UpoKoiiia Петрова".

***) Но граиот-Ь Тоб. епископа Варлаама, подписанной 13 ноября 1709 г. и присланной 
па имя Том. пгум. Нафанаила за .'ё 1660.

t) См. грамоту на заложен1е камеинаго храма, прислан, на имя Том. игум. 11аллад1я отъ 
28 мая 1792 г. за J8 647.

t*) Благослов. грамота на оснящен1е каменной церкви оть 3 окт. 1810 г. за Д* 2225.



состоялъ изъ китайскаго ж ем ч уга*). В ъ  pnaHHui имелись серебряный по- 
тиръ въ 8 5  зол ., дискосъ, зв'Ьздица и два блюдца серебряныя же. В ъчйс .тЬ 
воздуховъ одни были шелковые вышитые золотомъ съ серебряными креста
ми по средип'Ь. Некоторы й изъ ризъ были сшиты изъ шелковой же матер1н 
съ серебряными вышивками и опушками, Н а колокольп15 висЬло 6 колоко- 
ловъ, изъ которыхъ большой в'Ьсилъ 1 0  пуд. 4  ф , а во всЬхъ в'Ьсу было 
2 0  пуд. 15  фунтовъ.

Положен1е монастырскаго церковнаго причта должно отнести къ б'йд- 
ствепнымъ въ самой крайней Mlipt. Священнпкъ получалъ казеннаго жало- 
ван1я 6 руб. въ годъ и хл ’Ьба 6 четвертей, причетники казеннаго жало- 
ва1Йя не получали, а изъ церковной ка.зны выдавали дьячку 1 р. 8 0  коп., 
а пономарю 6 0  коп. въ годъ**). Д а  и это казенное жалован1е ун-лачивалось 
священнику съ большою неаккуратност!ю. Наприм. съ 1 7 3 6  по 1 7 3 8  г. 
священникъ не получалъ отъ казны ни денегъ , ни x.rfe6a, а содерж ался, 
по словамъ архим. Лаврент1я, „отъ работъ своихъ и отъ подаян1й м1рскихъ 
людей" * ** ). Доходы  отъ требоиспранле1Йй долагны были быть бол-Ье ч'Ьмъ 
скудны, потому что въ монастырсктй храиъ томск|'е жители, по крайней  
Mtp'b въ первой половин'Ь X V I I I  в., почти совсЬмъ не ходили. Посл'Ьд- 
нее .заключен1е д'Ьлаемъ на o cu o B a n iii ведомости о церковныхъ доходахъ  
за 1 7 3 8  г. В ъ  .чтомъ году  по церкви выручено было отъ продажи св'йчъ 
2 руб. и собрано съ местною св'Ьчею 1 р. б '/а  кон. Такой нищенской казны 
не хватило бы и на масло для праздничныхъ богослужен1й въ годовомъ  
кругу, если бы она не восполнилась ириложен1нмц отъ разныхъ лицъ и въ 
разное время года на 2 0  руб. f ) .  Чтобы помочь бедственному состоян1ю мо
настырскаго причта, тобольское енарх1альное начальство распорядилось при
писать къ Х ристо-Рож дественской церкви 4  11рпходс 1;ихъ двора. Помощь 
въ такоиъ виде сводилась почти ни къ чему. В ъ 1 7 5 2  г. свящ. А н д . 
Ш иховъ подалъ митроп. Сильвестру челобитную, въ которой, изобразивъ

") Эти иконы хранятся въ Томской Христо-РождествевскоП (бывшей монастырской) 
церкви и досел'Ь. Но вервыя днй изъ пихъ убраны уже иначе. Въ церковной описи 1830 г. 
значится: 1) «р'Ь:шой образъ св. луч. Параскевы. На немъ вйпецъ серебряный подъ золотомъ 
червоннымъ. Ри;т серебряная же кованой чеканной работы. Вь вйнцЬ п ри:тЬ вЬсу три 
фунта 25 золоти. Дека 5 четвертей. 2) образъ рЬзной св. Николая Чудотворца. На немъ вЪ- 
нецъ серебряный подъ золотомъ червоннымъ, чеканной работы. Гривна вышита по хо.юту 
золотомъ и въ средний унизана мелкимъ жемчутомъ и цветными нростыми камнями. Риза 
серебряная чеканной работы. Панаг!я серебряная на таковой же цйпочкй ръ образомъ Зна- 
меи1я Преев. Богородицы. По сторонами рйзнаго изображен)я два образа: а) Христа Спаси
теля и б) Г)0Ж. Матери, на кои.тъ ризы серебряныя нодъ золотомъ червопвымъ. Всего сереб
ра на обра:)й 12 фунтовъ 30 золот. Дека къ рйзному образу 2'/а аршинъ вь высоту». Жем- 
чужнаго убранства въ вйпцЬ на образЬ вм. Екатерины аынЬ уже нйтъ.

Изъ книги прежняго монастырскаго достоян!я хранится въ Христор. храмй св. еваигел)е 
на полудестевой б.магй „сболченное зелеными верверетомъ", московской печати 1677 года.

**) Ук. Тоб. коне, отъ 18 янв. 1752 г. арх. Том. консист.
**') Чт. общ. ист. и др. Р. 1867. ка. 2, стр. 298. 
t )  Тамъ-же, стр. 299.



воп 1 ю 1цую нужду въ своемъ пропитан!и, усердн^йгае просилъ отчислить 
подъ его BiA'bnie 1 0 0  дворовъ изъ большого прихода Благовещ енской  
церкви. Просьба была удовлетворена, но съ ограничен1емъ въ иричислен1и 
вместо 1 0 0  только 6 0  двороЕъ'*').

2 .

МопастырСЕ1я заточнвцы: княжна Екатерина АлексЬевна Долгорукая, бывшая H eetcia вмиера- 
тора Петра I I . — Ея насильственное ностриже1пе и строгость надзора за нею.—Ен освобожде1Йе. 
— Заточннца, присланная изъ тайной канцеляр1и.—„Настриги дъвки квакереи“. — „AtBKa, одержи
мая б1;сомъ“, на испытан1и въ моиастыр!.—Закрыт1е монастыря и BauycTliHie его пон^щен1й.

Переходимъ къ р еч и  о монастырскихъ заточни цахъ.— Судьба самой зн а
менитой изъ нихъ возвращ аетъ насъ къ временамъ т е х ъ  огромныхъ и 
страшныхъ переворотов'ь въ положен1и лицъ изъ правительственной сферы, 
которые начались сразу-ж е по кончине великаго царЯ’ преобразователя. Это 
была княжна Екатерина А лексеевна Д олгорукая, невеста отрока — импера
тора П етра Л ,  обручивн1 агося съ нею после другой невесты  княжны Мар1и 
Александровны Меньшиковой. И то и другое обручен1е было де.томъ често- 
люб1я и интригъ, за которыя тяжело поплатилась семья светлейш аго А л ек 
сандра Даниловича Меньшикова и еще тяж елее родъ Д олгорукихъ.

Н е легко изобразить велич1е А лександра Д аниловича, какого достигъ онъ 
п осле того, какъ помогъ Е катери н е I  занять всеросс1йск!й престолъ. В ъ  С е
н ате склонились предъ нимъ все члены изъ представителей самыхъ родовиты хъ  
фамил1й. В ъ учрежденномъ Верховномъ С овете его первенство не могъ оспорить 
даж е герцогъ Голштинск1й, женивш1йся на ц есар ев н е А н н е  П етровн е. Ему и 
самому захотелось быть герцпгомъ (въ Курлянд1и), и хотя домогательство на 
этотъ счетъ не удалось, но неудача нисколько не обезкураж ила е г о д л я д р у -  
ги хъ  еще бо.гЬе сы е.ш хъ замысловъ. К огда обстоятельства выяснили, что 
знать и народъ тяготею тъ къ великому князю П отру, М еньш иковъ, преж де  
устранивш1й П етра отъ трона, теперь нерешелъ на его сторону и выиро- 
си.ть соглас1е императрицы на бракъ П етра съ своею старшею дочерью. 
И мператрица, выразившая cor.iacie и подтвердившая его въ своемъ духов -  
номъ завещан1и, вскоре скончалась. Она умерла 6 мая 1 7 2 7  г ., а 2 5  числа 
того же месяца и года Меньшиковъ нраздновалъ обручен1е 1 1 -л етн я го  го
сударя съ княжною Мар1ею, после чего изъ Сгнода вышелъ ук азъ  съ по- 
велен1емъ, чтобы Mapiro во в с е х ъ  церквахъ поминали на эктин1яхъ, титу
луя благоверною государынею, обрученною невестою  императора**). Г енералис- 
симусъ, будущ ш  тесть государя, сталъ всесильнымъ въ Росо'и. „Е го воля бы
ла закономъ“ . Герцогъ Голштинск1й долженъ былъ безпрекословно испол

•) Ук. Тоб. ковс. отъ 18 янв. 1752 г. Aps. Том. консист.
**) См. Cofipanie 9ктев1й и церемоа1аловъ въ рукоя. Томск. Упивер. по кат. Л» 47688.



нять его приказан1я; герцогиня Курляндсксяя Анна иисала къ нему заиски- 
вающ1я письма. Противники, njrbBiiiie неосторожность выразить недоволь
ство ptiiiMMOcriK) CHtT-rbSiiiaro женить П етра на своей дочери, очутились, съ 
Д евьероиъ  во глав*, кто въ Сибири, кто въ Соловкахъ, кто въ дальнихъ  
деревняхъ * ). Н о нельзя было отделаться такъ отъ Bctx'b противниковъ. 
Н аи бол ее знатныхъ изъ нихъ нужно было задобривать. М еж ду прочими 
привелось задобривать Д олгорукихъ. Немедленно после царскаго обручен1я 
почти в се  Долгорук1е получили повышен1я и среди нихъ князь А лексей  
Григорьевичъ Долгорук1й пожаловапъ былъ въ гофмейстеры къ сестре  
императора Н атал ье А л ек сеев н е.

П р и  п осредстве вел. княжны Натал1и Алексеевны , къ которой Петръ  
питалъ глубокую родственую привязанность, князь А лек сей  съ сыномъ И ва- 
номъ не только сблизились съ императоромъ, но успели  реш ительно завла
деть  имъ. Остерманъ, назначенный воспитателемъ государя, не мещ алъ  
имъ. В ъ  гл азахъ  историковъ опека Меньшикова надъ царемт. находитъ  
свое оправдан1е въ томъ, что опекунъ требовзлъ, чтобы опекаемый учился, 
чтобы внимательнее вникалъ въ д е л а . Остерманъ находилъ, что въ учеи1и 
царственнаго отрока „не нужно налегать* **). А  Долгорук1е А лексей  съ сы
номъ, постоянно намекавш1е П етру на тяжесть онеки, придирчивость опе
куна и на то, что онъ, П етр ъ — самодержавный государь, влекли его къ 
забавамъ, къ веселому времйпрепровожден1ю, особенно на псовой о хо т е , ко
торую П етръ полюбилъ страстно. Ц арь, наконецъ, отвернулся отъ Меньши
кова, вы ехалъ изъ его дома, куда было онекунъ неревелъ его и , ра.здражен- 
ный наговорами на тему о чрезыерномъ, необузданномъ властолюб1и опе
куна, приказа.тъ его арестовать. Сгнодъ получплъ нриказап1е, чтобы княжну 
Мар1ю б ол ее  не поминали въ церквахъ царской невестой. И вскоре за-  
тем ъ  недав 1пн нареченный тесть государя, лишенный чинопъ и ордепоиъ, 
долж епъ былъ подъ конвоемъ вы ехать изъ П етербурга въ д.яльнео р язан 
ское HMenie, а оттуда отправиться еще дальше въ Сибирь, въ Б ерезовъ , где  
этотъ колоссъ, вышеднпй изъ нигмеевъ ***)̂  смирившись въ своемъ уничи- 
жен1и, и закончилъ свою жизнь, такъ круто и {1езк о  повернувшуюся отъ вер
шины великолеш 'я и счаст]я къ положен1ю ссыльного въ одномъ изъ са- 
мыхъ мрачныхъ местъ угрюмой Сибирской страны.

Долгорукле торжествовали, повысившись еще разъ въ чинахъ и должно- 
стяхъ. Князь А л ек сей  Григорьевичъ, сделавш1йся вм есте съ Остерманомъ во
спитателемъ государя, забралъ его въ свои руки всецело. М олодой, зесе-

•) Соловье въ Истор1я Госс!и. Т. XIX, стр. 94. 1869 г.
**) Тамъ же, стр. 101.
***) Выражен1е арх1еписк. веофана Прокоповича.



лый и 6o8itifi Иванъ АлексЬевичъ Долгорук1й сталъ первымъ другем ъ им
ператора и неотлучнымъ его спутникомъ во всЬх'ь увеселительныхъ по’Ьзд- 
кахъ. Устраиваемыя Долгорукими развлечен1я и прогулки шли у государя 
безцрерывнымъ рядомъ, когда оиъ пере'Ьхалъ въ М оскву для коронац1и. Н а  
прогулкахъ нередко сопровождала царя— отрока дочь АлексЬя Григорьевича  
и сестра Ивана княжна Екатерина АлексЬевна, и BCKopt последняя была 
объявлена HeBicTofi Петра. Фельдмаршалъ кн. Васи.'цй Владим. Долгорук1й  
противился задуманному браку, но своимъ протестомъ не могъ нреодол'Ьть 
честолюб1я отца H eB tcm . 3 0  ноября 1 7 2 9  года состоялось обручен1е и п о 
добно тому, какъ прежде въ отношен1и M apin Меньшиковой, такъ и теперь 
относительно Екатерины АлексЬевны сделано было распоряжен1е, чтобы въ 
церквахъ при богослуженш  воспоминали ее на ектен1яхъ посл'Ь государя, 
съ титуломъ высоконареченной нев'Ьеты его.

Уже не Bct Д олгорую е восторгались р'Ьшеннымъ бракомъ. А  въ сред'Ь 
лицъ, непричастныхъ интересамъ ихъ  фамил1и, его совсЬмъ не одоб
ряли. „Х одило много злов'Ьщихъ слуховъ. П редсказы вали, что Д олгорук1е, 
и дя по стопамъ М еньшикова, будутъ им^ть одинаковую съ нимъ участь;—  
ихъ всЬ ненавидятъ, они не хотятъ upio6ptcTn ничьего расположенгя, ж е- 
нятъ императора силою, употребляя во зло его малолетство. Н о  когда онъ 
достигнетъ 15  или 1 6  Л'Ьтъ, то в'Ьрные министры разъяснятъ ему сущность 
д е л а , тогда онъ раскается въ своей женитьбе, и Долгорук1е погибли, а 
царица, наверное, кончитъ монастыремъ. Толковали, что Долгорук1е уже 
дел я тъ  между собою самыя высш1я должности. А лек сей  хочетъ быть гене- 
ралиссимусомъ или первымъ министромъ, Иванъ— великимъ «ядмираломъ, 
В аси лш  Лукичъ— великимъ канцлеромъ и т. д . Иностранные министры зо р 
ко подсматривали, какъ обходится имнераторъ съ своею невестою и нора- 
жались холодпостчю ихъ отношен1й; точь въ точь, какъ П етръ обходился  
съ прежнею невЬстою, княжной Меньшиковой, но при этомъ шли слухи, 
что невеста (которая бы.ла значительно старше ж ениха), неохотно бы и 
принимала нежности жениха, потому что сердце ея отдано другому, графу 
Милле.зимо, родственнику цезарскаго посла, графа Братислава"* * ).

Долгорук1е достигли вершины власти и блеска. Иванъ поговаривалъ  
въявь о своемъ намерен1и жениться на принцессе Е лизавете П етровне*). Но  
съ кульминац1онной точки положен1я судьба дала въ своемъ движен1и об
ратный ходъ , приведппй къ ужасному концу. Н а Богоявленскомъ п араде  
царь простудился и жестоко заболЬдъ оспой. Н адежды  на выздоровлен1е не 
предвиделось, и вся знать заволновалась по вопросу: кто будетъ преемни-

*) Соловьевъ. Истор1я Poccia; т. XIX , стр. 236.
*) Тамъ-же, стр. 237.



комъ? Большинство Д олгорукихъ и среди нихъ въ особенности кн, А л ек сей  
настаивали, чтобы престолъ переданъ былъ ehh® h4  — H eB icrt. Иванъ  
АлексЪевичъ даж е заготовилъ духовную  императора въ пользу сестры и на 
свою бЬду имЪлъ сиплость подписать ее именемъ уиирающаго государя, 
подделавш ись нодъ его р ук у .— , Неслыханное дело вы затев аете , чтобы 
обрученной н ев есте быть росс1йскаго престола наследницей, — п редупреж - 
далъ благоразумный фельдмарш алъ Васил1й Владим 1ровичъ,— княжна Е ка
терина съ государемъ не венчалась". —  „Х оть не венчалась, но обручалась"  
сказалъ князь А лек сей  * ).

В ъ ночь съ 1 8  на 19 января 1 7 3 0  г. государь скончался ( 1 4  л етъ  и 
3 месяцовъ). Н а другой день собрались верховники и избрали императ
рицею Курляндскую герцогиню Анну Ивановну, нредложивъ ей и зв е с т 
ный ограничительный кондиц1и. Она приняла и подписала кондиц1и, но 
на дор оге въ Москву узнала, что на кондищи не было воли парода, 
что народъ не ж елаетъ ограничен1й въ самодержав1и. „И. такъ ты, князь, 
обманулъ MeHal"— сказала Анна И в., обратившись къ Васил1ю Л ук . Д о л 
горукову, который привезъ ей кондицш въ Митаву и затемъ сопровождалъ  
царицу въ Pocciro, за в ер я я , что ограничешя еамодержав1я хотятъ все сослов1я. 
Кондиц1и были разорваны. Анна стала самодержцей. Тогдашнее светило кра- 
снореч1я и образованности веоф анъ Прокоповичъ предсказывалъ, что новое 
царствован1е будетъ яснымъ и светлымъ для Poccin днемъ **). И звестно, 
до какой стенени арх1епископъ ошибся въ своемъ предречеп1и. Начались  
преследован1я. Они начались съ отдельны хъ арх1ереевъ, перешли затем ъ на 
светскихъ вельмоагь и, наконецъ, ста.ю тяжко всему русскому народу. Н асту
пило мрачное время чужеземнаго властительства —  известное подъ именемъ 
Бироновщины. Д олгорук и хъ , по выражен1ю нашего историка, принялись „жечь
медленнымъ огнемъ‘

Сначала государыня и немцы указали Долгорукимъ должностпыя 
назначен1я вдали: кому въ Сибири, кому въ А страхани, кому въ В о 
л огде . А  относительно А л ек сея  Григорьевича съ его братомъ С ергеемъ  
состоялось пове.лен1е, чтобы жили въ своихъ дальнихъ деревняхъ. Скоро 
въ дальн1я деревни препроводили и Васил1я Л укича. В ъ  ук азе о Д ол го-  
рукихъ отъ 1 4  ап реля  1 7 3 1  г. сказано было, что они заслужили наказан1е 
темъ, что, „будучи при племяннике нашеиъ, блаженной памяти П ет р е  I I ,  импе
раторе и самодерж це всеросс!йскомъ, не хранили Его Величества драж айш аго  
здрав1я... и всячески приводили яко сущаго младого монарха подъ образомъ

*) Танъ-же стр. 239.
**) См. его приаДтственное царствован1ю стихотворенге. Солов. Ист. Р. т. X IX , стр. 314. 
*"*) Соловьевъ. Тамъ-же, стр. 325.



забавъ и увеселен1я отъ езж ать  отъ Москвы пъ дальныя разныя мФста, отлучая 
Е го отъ добраго и честнаго обхож ден1я... И  какъ иреж де Меньшиковъ, 
ещ е будучи въ своей великой сил 1 1 , ненасытнымъ своимъ властолюб1емъ Его 
Величество взявъ въ свои собственныя руки , ва дочери своей въ супруж е
ство сговорилъ, такъ и князь А лексЬй съ своимъ сыномъ и съ братьями 
родными Его В еличество въ такихъ молодыхъ л’Ьтахъ, которыя еще къ 
супруж еству не присп'Ёли, привели на сговоръ супружествомъ съ дочерью  
его князь А лексЬевой княжною Е катериною ... Н е храня Е го И ипер. В е
личества дражайгааго здрав!я и не им'Ья о томъ попечен1я, непрестанными 
и дальними отъ Москвы не только къ л1>тн1е дни, но и въ самыя осенн1я 
и студеныя времена и зимою по’Ьздками Его Величества здрав1ю вредъ учи
нили", и когда забол-Ьлъ... ,,его  тяж кую  бол’Ьзнь даж е до  дня кончины ми- 
нистрамъ подлинно не объявили, но все тайно содерж али". А  князь Ва- 
сил1й Л укинъ, кром'Ь того, „дерзнулъ  насъ весьма вымышленными и отъ 
себя самаго составными д tл aм и  безбож но оболгать (обмануть) и многихъ 
наш ихъ подданны хъ въ нев1>рство и iio/ioaptH ie иривести'^^...*).

Наказан1е посылкою на должностиыя м'Ьста въ отдаленныхъ городахъ  или на 
безвы ездное пре6ыван1е въ дальнихъ деревняхъ служило только прологомъ 
для посл'йдующихъ прес,1'1>дован1й. Не замедлило пздан1еиъ повое расиоря- 
жен!е, по которому А лек сей  Долгорук1й съ детьми долж епъ былъ отпра
виться туда ж е, куда за несколько л етъ  раньше п о еха л ъ  М епыниковъ, теперь 
уж е умеримй, т. е. въ Б ер езов ъ ,— кп. Васил1й Д укичъ въ Соловки, друг1е 
изъ  Д олгорук и хъ  кто въ П устозерскъ, кто въ Ора1пенбургъ . Изъ всехъ  
преследуем ы хъ досел е не былъ затронуть фельдмарш алъ Васил1й Влади- 
м1ровичъ. Н о въ к он ц е 17)^1 г. наш ли, что и „онъ, презри многую къ не
му милость императрицы, собственную императрицы персону оскорбплъ по
носительными слонами". З а  это онъ былъ прпговорепъ къ смерти. К ъ той 
ж е казни былъ прпсуж денъ еще Юр1й Долгорук1й. Н о государыня приго- 
воръ смягчила повелен1емъ: по отобран1и у виповныхъ чиновъ и и м е 1пй, 
послать Виспл)я Владимировича въ Ш лиссепбургъ, а Юр1я Долгорукова  
въ (Сибпрск!й) К узн едк ъ  на вечную  р аботу**).

Кн. А лек сей  Григорьевичъ и его супруга не выдержали пережитыхъ  
по'|рясен1й и лишен1й, соиряженны хъ со ссылкою въ холодной стране и 
мрачномъ го р о д е  и къ своему счаст1ю (въ виду последую щ ихъ собылчй) 
одинъ за другимъ сошли въ могилу. В ъ  Б ер езов е остались д е т и  ихъ; 
князь И ванъ съ своею молодою супругою — знаменитою Н атальею  Борисов
ной (урож д. Ш ерем етьевой), Н иколай, А лександръ и А лексей и ихъ сестры —

*) Пол. Соб. Закон, г. 8., № 5532.
**) II. С. Зак. т. 8., а  5916.



княжны: Е катерина, Е-тена и А нна. Они жили въ томъ же острог^, въ 
которомъ не задолго предъ т'Ёмъ помещ алась семья М еньш икова и п осе
щали тотъ-ж е храмъ (во имя Р ож дества Б огородицы ), въ строен1и котора- 
го М еныниковъ участвовалъ личнымъ трудом ъ. Д л я  караульнаго надзора  
за ссыльными еж егодно присылали изъ Тобольска одного офицера и 15  
солдатъ . Н о для разныхъ дознанШ  о ссыльныхъ то и д е л о  являлись въ 
Березовъ посланные изъ П етербурга. П осл е посещ еш я изъ П етербурга  
Maiopa Семена П етрова были биты батогами и сосланы на службу въ 
О ренбургъ сынъ-боярск1й Каш перовъ и атаманъ Л ихачевъ за то, что бывали 
у Д ол горук и хъ , обеды вали у  ннхъ и къ с е б е  принимали. Сосланныхъ стара
лись зацепить для ноныхъ бол ее ж есткихъ наказан1й и, разум еется , зацепили. 
Наш елся въ Сибири доносчикъ Березовск1й подъяч1й Ос. Тиш инъ. Онъ объ- 
явилъ, что слышалъ, какъ Ив. Долгорук)й говорилъ неприличныя и дерзк1я  
слова объ И м ператрице и Б и р он е. Подъяч1й получилъ за доносъ 6 0 0  руб. 
и секретарское место. А  о Д олгорукихъ начался страшный розыскъ. Д ля  
следств1я были присланы изъ столицы гвард1и— капитанъ О едоръ Ушаковъ 
и иоручикъ Суворовъ. Ивана отлучили отъ семьи и заперли въ тесную  
камору, г д е  держ али подъ самымъ крепким ъ карауломъ и выдавали гр у
бой пищи столько, сколько нужно было, чтобы не умереть съ голода. П о  
Березовскому иредан|'ю, тяжесть одиночнаго заключен1я князя-И вана смяг
чилась немного тем ъ , что Наталья Борисовна выплакала у караульнаго оф и
цера дозволен1е тайно видеться съ мужемъ ночью чрезъ тюремное оконцо и 
приносить ему пищу изъ дому '*').

Чре.зъ три м есяца п осл е заклю чен 1я „въ одну темную, осеннюю  
дождливую  ночь подплыло къ Березову небольшое судно, на которое 
секретнымъ образомъ были вызваны и посажены Ив. Долгорук1й, карауль
ный ма1оръ П етровъ, Березовск1е священники: Илья П рохоровъ, 0 е д о р ъ  
Кузнеповъ (духовникъ И вана), А н дрей , Тимофей и Артем1й Васильевы , 
дзаконъ В едоръ  Кокоулинъ и несколько Б ерезовск ихъ  жителей. Н а 
завтра не оказалось въ Б ер езов е  31  человека". Е щ е разъ произогаелъ 
со всеми ужасами тогдаш нихъ пытокъ допросъ въ Т обольске и после  
того священники Прохоровъ и Васильевы, д1аконъ К окоулинъ были 
биты плетьми и затем ъ  ихь ве.депо бы.ло, безъ лишен1я сана, отправить 
въ Охотскъ. Ещ е тяж елее нака.зали священника К узнецова. Е го били кну- 
томъ, вырвали ноздри и отправили туда ж е въ Охотскъ на вечную рабо
ту. Что сталось съ прочими березовцами, не сохранилось пзвесП й. „И звестно

*) Абрамовъ. Опвсан1е Березовскаго края. Записки Иыпер. русскаго географ, общества. 
Кв. XII, 1857 г. стр. 371.



ТОЛЬКО, говорить Абрамовъ, что ви одинъ изъ нихъ не вернулся на 
родину: вероятн о, они умерли отъ наказан1й и работъ на заводахъ“ *).

Иванъ Долгорук1й, измученный пытками, не выдержалъ и разсказалъ все 
объ HaBtcTiiOMb santinaHin въ пользу сестры и о подложной къ нему подписи. 
Опальныхъ Д олгорукихъ, старшихъ по возрасту и младшихъ, всЬхъ почти свезли 
въ Н овгородъ  и зд^сь, припомнивъ имъ всякаго рода вины, Ивана Ko.ieco- 

вали, Васил1ю Л укичу, Сергею и Ивану Григорьевичамъ отсЁкли головы. 
Бывшаго фельдмарш. Васил1я Владим1ровича и его родного брата Михаила 
послали изъ Н овгорода въ неисходную ссылку, „чтобы въ разныхъ мЁстахъ 
ссылки, находясь подъ надлежащимъ карауломъ, никуда кромЁ церкви, ихъ  
не пускать" **). Б ратьезъ  колесованнаго Ивана, А лексЁя и А лександра, 
велЁно было отправить въ К ам чатку,— Николая въ Охотскъ. Николая и 
А лександра предварите.льно били кнутоиъ. О княж пахъ состоялось распо- 
ряжрн1е: заточить и постричь Екатерину въ Томскомъ женскомъ монастырЁ, 
а ея сестеръ— Е лену въ Тюменскомъ Успенскомъ и .4.нпу въ Верхотурскомъ  
дЁвичьихъ монастыряхъ.

„Каковы бы ни были прежн!я заблужден1я и даж е преступлен1я Д ол го
рукихъ, девятилЁтнее постоянное ихъ преслЁдован1е и страдан1я, которыя 
они въ это время перенесли, невольно примиряютъ съ ними. Смерть столь 
неожиданная, суровая и мучительная искупила всё грЁ хопаде 1пя юности его  
(кн. И вана) и кровь, обагрившая новгородскую землю, дплжпа примирить 
прахъ его со всЁми врагами племени наш его"— писалъ полвЁка спустя одинъ  
изъ членовъ Долгоруковской фамил1и" ***).

Возвратимся къ княжнЁ ЕкатеринЁ АлексЁевнЁ Д олгорукой.
В ъ  явварЁ 1 7 3 0  г. въ ТомскЁ архим. Порфир1й получилъ изъ канце- 

ляр!и Е го Преосвящ -нства указъ еъ извЁщен 1'еиъ, что импер. П етръ I I  
избралъ себЁ невЁсту въ лицЁ дочери дёйствит. тайнаго совЁтника и ор
дена ап . А ндрея П ервозваннаго кавалера кн. АлексЁя Григорьевича Д о л 
горукова высокосвЁтлЁйшей княжны Екатерины  АлексЁевны и съ приказа- 
н1емъ на эктен1яхъ „воспоминать" такъ: „О благочестивЁйшемъ самодержавнЁй- 
гаемъ вел. государЁ нашемъ императорЁ ПетрЁ АлексЁевичЁ всея Росс1и и 
обрученной невЁстЁ Его благовЁрной государынЁ ЕкатеринЁ АлексЁевнЁ"’! ) . . .  
А чрезъ 1 0  лЁтъ въ тотъ же АлексЁевск1й томск1й монастырь поступи.лъ 
на имя архим. Л аврент 1я о Долгорукой другой указъ, гласивш1й:

„П о  именному Ея Импер. Величества, за подписан1емъ Ея Императ. 
Величества руки, указу повелЁно князя АлексЁя Григорьева сына Д ол го-

*) Абрамовъ. Тамъ-же.
**) П. С. Зак. т. 10, )S 7942.
•**) Щебальск1й. Чтев1я изъ Русской Исторш. Вып. 4, стр. 135—136.
t )  Ук. Томск, архим. Цорфир1ю отъ 20 янв. 1730 г. за 51. Арх. Том. Алек, мои.; ев. 15.



рукаго имею щ ихся въ ссы-исЬ въ г. B ep esoB i дочерей: Катерину, Елену и 
Анну разослать въ сибирск1я дальныя м^ста, въ разныя д'Ьвпчьи монасты
ри и въ т'Ьхъ монастыряхъ, по обыкновен1ю, постричь ихъ въ монахини, и 
настоятельпицамъ т'Ьхъ монастырей имЬть и содержать ихъ подъ наикрЬп- 
чайгаимъ ирисмотромъ. И по силЬ выгаеобъявленнаро Ея Импер. Величества  
указа и но опредЬлен1ю Тобольской apxiepeficKofi канцеляр1и по сношен1ю 
съ сибирской губернскою  канцеляр1ею, велЬно выгаепомянутую дгьвку Ека
терину, когда оная привезена будетъ въ Томскъ подъ карауломъ, въ 
томскомъ Рождественскоиъ монастырь постричь тебЬ, архимандриту, въ мо
нахини, по обыкновен1ю, при посланномъ .за нею пзъ сибирской губернской  
канцеляр1и карауломъ оберъ-оф ицерЬ и, по постриж тпи, содерж ать ее въ 
ономъ дЬвичьемъ монастырь подъ крЬпчайшимъ карауломъ и никуда ея 
изъ того монастыря ни для чего не выпускать и писемъ писать пе давать, 
и носторопнпхъ никого ни для какого сообщен1я не допускать, и чтобы ни- 
какихъ шалостей и непотребства отъ нея не происходило,— пищею и ол,еждою 
содержать ее по обыкновен1ю того монастыря равномЬрно противъ прочихъ  
монахинь безо всякой отмЬны. И  чтобы оная Д олгорукова дочь дЬвка Е к а 
терина въ помянутоиъ монастырь содержана была по сплЬ объявленнаго  
высочайшаго именнаго Ея Импер. величества указа непремЬнно, велЬно по 
опредЬлен 1'ю сей губернской канцеляр1и объявленному оберъ-офицеру въ по- 
мянутомъ монастырь оставить при оной Долгорукова дочери двухъ чело- 
в'Ькъ до указу. И  архимандриту Лаврент1ю о вышеписанномъ объявленной  
Д олгорукова дочери пострижен1и и о содержан1и ея подъ крЬпкимъ над- 
зоромъ по си.лЬ Е я Император, величества именного указу непремЬнно чи
нить но сему и о томъ а|х1ерейскую  канцеляр1ю репортовать секретно".

Указъ въ тобольской арх1ерейской канцеляр1и былъ написанъ 1 7 4 0  г. 
ноября 9 дн я *). Это былъ какъ разъ тотъ день, когда Биронъ, главный 
виновникъ мучен1й и казней Долгоруки.хъ, былъ арестованъ и когда гото
вили его къ О'гсылкЬ въ Пелы мъ.— ЗамЬчательное совпаден1е!.

П о  описан1ю Банты ш ъ-Каменскаго, „княжна Екатерина АлексЬевна имЬ- 
ла красивое лицо, много блеска и пр1ятностей въ чертахъ лица; нЬчто об
ворожительное въ томпыхъ большихъ глазахъ небеснаго цвЬта. Она была 
высокаго роста, стройна собою и съ  прелестями красоты соединяла образо
ванный умъ, кротость и ласковое обращ ен1е“ * * ). Насколько это описан1е 
отвЬчало дЬйствительности— судить не можемъ. В о  всякомъ случаЬ, нельзя 
допустить, чтобы пережитыя ужасныя событ1я въ ея семьЬ не отрази.лись

•) А. Сулоць1й.— „Кважыа Екатервна АлексЬевна Долгорукая". Рус. ВЬег. 1880 г. 1юль, 
етр. 9 — 10.

•*) Абравовъ. Оаисав1е Берез, края 3. И. Г. Общ. XII, стр. 373.



выражен1емъ грусти на ея лиц'Ь.— В ъ  то время, какъ она привезена была 
въ Т ом скъ, ей было 2 8  л'Ьтъ.

Выш еприведенный о княжн'Ь указъ принялъ въ Томска не архимандритъ  
Лаврент1й, въ то время отсутствовавш1й изъ города, а старш1й 1еромонахъ 
Алексйевской обители Моисей Б улатовъ. Онъ же и совершилъ чинъ постри* 
жен1я. В ъ cTaTbt Сулоцкаго о княжн'Ь приведена выдержка изъ И ркут- 
скихъ Е пар. В'Ьдомостей о томъ, какъ почти одновременно съ Д олгорукой  
( 2 5  ноября 1 7 4 0  г .) въ Иркутск'Ь постригали въ невольное монашество д р у 
гую ж ертву Бирона, дочь казненнаго Артем1я Волынскаго— А нну. „Я вил
ся въ церкви Знаменскаго д ’Ьвичьяго монастыря архим. Корнил1й. З а  нимъ 
въ туж е церковь ввели съ конвоемъ юную отроковицу въ сопровожден1и  
ф ургера и неизв'Ьстной пожилой вдовы, которые сопровождали Волынскую  
изъ  столицы. Архимандритъ приступилъ къ обряду пострижен1я. Н а  обыч- 
рые вопросы объ отречен1и отъ Mipa постригаемая оставалась безмолвною. 
Н о вопросы сл'Ьдовали, ио чиноиоложен1ю, одинъ за другимъ. Безмолвную  
од'Ьли въ иноческую мант1ю, покрыли куколемъ, переименовали изъ Анны  
въ Анислю, дали въ руки четки, и обрядъ нострижен1я былъ конченъ“ . 
Н ельзя не согласиться съ Сулоцкимъ*), что церемон1я пострижен1я не могла 
быть иною и въ Тоиск-Ь.

Совершивпый нострижен1е iepoM. Моисей немедленно донесъ Тобольско
му митрополиту, что „но сил'Ь Ея имнерат. Величества указу д'Ьвка К а 
терина въ томскомъ Рождественскомъ монастыр'Ь, въ небытность архимандри
та Лаврент1я, мною, нижайшимъ богомольцемъ Ваш имъ, iepoM. Моисеемъ 
пострижена въ монахини декабря 2 2  числа 1 7 4 0  г. при посланномъ за нею 
карауломъ оберъ-офицер'Ь Петр'Ь Егоров'Ь. Того ради симъ донош ен 1емъ 
секретно рапортую. 1 7 4 0  г., декабря 2 4  д н я “ * *). П риводится ножал'Ьть о 
томъ оиущен1и въ донесен1и о. М оисея, но которому онъ забылъ упомянуть: 
какое монаш еское имя нарекъ онъ невольной нострижениц’Ы

Княжну-постриженицу поселили въ одной изъ убогихъ к елеекъ -избу- 
ш екъ, гд'Ь она нронитывалась на скудныя монастырск1я средства, npio6p't- 
таемыя главнымъ образоиъ отъ милостынь со стороны сердобольцевъ. П о  
предан1ямъ, собраннымъ въ Томск'Ь, караулъ за княжной-монахиней былъ 
кр'Ьпкш и стро 1Чй. Только иногда, какъ бы для развлечен1я и въ вид'Ь 
прогулки, дозволялось ей взойти на монастырскую колокольню, отстоявшую  
отъ ея кельи въ 2 0  саженяхъ, посмотрЬть, полюбоваться съ нея на Томскъ. 
Н и  днемъ, ни ночью не оставляли ее одну. Б езъ  посторонняго лица ей не 
дозволялось даже нерем-Ьвить б'Ьлье. Ж ители Томска слышали, какъ посту-

•) Сулоций. Рус. В4ст. 1880 1юдь, стр. 12— 13.
**) Тамъ-же, стр. 11.



паютъ въ MOHacrapt съ княжной Д олгорукой, роптали на приставниковъ  
ея, жал'Ьли о несчастной страдалиц'й. Сохранился разсказъ, какъ однажды  
будто-бы явился къ ней какой-то поенный чиновникъ съ требован1еиъ об
ручального кольца и какъ она героически отказала ему въ этомъ требова- 
ш и. „Н'Ьтъ, говорила она ему, ни зачто я не отдамъ ни вамъ, ни кому 
другому этой моей святыни. Только тогда вы можете воспользоваться ею, 
когда согласитесь отрезать мой палецъ или отрубить мою руку, иначе всЬ 
ваши попытки останутся напрасными. Кольцо мое, оно дано мн'Ё высокимъ 
ж епихомъ, и не вамъ владЁть имъ“ * ).

Б езъ  сомнЁн1я и въ Томской певолЁ княжна не оставляла тЁхъ ж е бла- 
гочестивыхъ занят1й, за которыми вм ёстё съ сестрами коротала время, про
живая въ Бере.зовЁ. РазумЁеиъ, рукодЁлья шитьемъ для церкви. В ъ  ру- 
кодЁльяхъ этого рода княжны были больш1я искусницы. Въ БерезовЁ оста
лось много ихъ фамильныхъ иконь, украшенныхъ золотымъ и серебрянымъ 
шитьемъ ихъ  собственной работы **). В ъ ТомскЁ у Екатерины АлексЁевны  
не могло быть своего матер1ала, но она могла шить изъ матер1й, как1я въ 
состоян1и были доставить ей игуменья и др . монахини.

2 5  ноября 1 7 4 1  г. вступила на престолъ Елизавета Петровна, и, обли
тая кров1ю, намученная преслЁдован1ями, семья Д олгорукихъ ожи.ха снова. 
Милостивымъ распоряжен1емъ новой императрицы всё Долгорук1е, томивш1еся 
въ ссы лкахъ, были вызваны изъ ссылочныхъ м ёстъ  съ возвращенземъ преж - 
нихъ зван1й и имЁн1й. Радостное повелЁн1е о заточницахъ-княжнпхъ въ Т о- 
больскЁ было объявлено указомъ митроп. Арсен1я М ац]евича,— посланнымъ 2 9  
декабря въ Тюмень, Верхотурье и Томскъ. В ъ  Томскъ указъбы лъ написанъ на 
имя все того-ж е архим. Лаврент1я. В ъ  немъ архимандритъ прочиталъ: „П о силЁ 
именнаго ея импер. величества всемилостивЁйшаго, за подписан1емъ собственный 
ея император, величества высочайшей руки, указа, обрЁтающихся въ Сиби
ри въ дЁвичьихъ монастыряхъ князя АлексЁя Григорьевича сына Д ол гор у
кова дочерей  поетриженныхъ, а именно: изъ Томскаго Рож дествснскаго Е к а 
терину, и.зъ Тюменскаго У спенскаго— Елену, изъ В ерхотурскаго— Анну осво
бодить, и о томъ вышеозначенныхъ монастырей настоятелямъ послать въ 
самой крайней скорости указы ... И  какъ оная Долгорукова дочь Е катери
на изъ Томскаго Роч?дественскаго дЁвича монастыря освобождена будетъ , 
о томъ преосвященному А рсен ш , митрополиту тобольскому и сибирскому 
рапортовать въ какой возможно скорости, немедленно*.

В ъ  ТомскЁ ук азъ  былъ полученъ 10  января 1 7 4 2  г. и въ тотъ ж е 
день Лаврент1й отвЁтилъ: „по указу ея имп. велич. изъ канцеляр1и Его

*) Тамъ-же, стр. 14.
**) Абрамовъ. Оп. Берез, края. стр. 376.



П реосвящ енства, писанному 2 9  декабря П[1 0 шлаго 1 7 4 1  г ., князя А лексЬя  
Григорьева сына Долгорукова дочь Екатерина изъ  тонскаго Рож дествен- 
скаго монастыря освобож дена.— Ваш его нреосвящ енства вижайш1й рабъ и бо- 
гомолецъ архим. Лаврент1й“ *).

Освобожденный изъ подъ стражи и выаущенныя изъ монастырей княжны  
радостно сняли съ себя невольное монашеское платье и BM^cTt съ своею  
невесткою  Н атальею  Борисовной явились ко двору въ томъ-же 1 7 4 2  г ., и 
были обласканы зд'Ьсь всею полнотою монаршаго благоволен1я. В ъ  1 7 4 5  г. 
Е катерина А локс4евна, будучи уже 3 3  л’Ьтъ отъ роду, вышла замужъ за  
генералъ-лейтенанта графа Александра Борисовича Брю са**). Н о въ заму- 
ж еств4 жила недолго. П осл’Ь ио^здки въ Н овгородъ на 1Юклонен1е моги- 
ламъ казненвыхъ брата и родственниковъ графиня простудилась, сильно 
занемогла и скончалась, почему-то распорядившись иредъ смертчю сжечь 
вс4 свои богатый н роскошныя платья.

Б о д н и  вернувшагося счапмя Долгорук1е не забывали своими благод’Ьн1ями 
Б ерезова, гд^ покоились AparontaHHe д.ля нихъ останки ихъ родителей***). 
Вчастности Екатериною АлексЬевною, в4роятно, не былъ забытт и томск1й 
д'Ьвич1й монастырь, гд'Ь въ суровый годъ своего заточен1я и содержан1я  
подъ безотлучнымъ карауломъ среди монаш ествующихъ сожительницъ она, 
несомп1 и 1 но, встречала сочувствующ1е взоры и какъ-нибудь украдкой одоб- 
ряющш и ут'Ьшающ1й шепотъ. Н е ею ли Оы.лъ присланъ жемчугъ для  
украшен1я монастырской иконы св. вм. Екатерины! Пос.гЬ смерти Е к атери 
ны АлексЬевны въ монастырск1й сгнодикъ былъ занесенъ записью для  
в^чнаго поминовен1я родъ ея, гд4  на первомъ M tcTt означено имя ея са 
мой съ титуломъ графини. Н ельзя сомневаться, что номиновен1е соверша
лось въ благодарность за какой-нибудь ценный н р и к л а д ъ |) .

П о предан 1 ю, сохранившемуся среди томскихъ старожиловъ, въ старин
ной томской девичьей обители, вскоре иосле княжны Д олгорукой, временно 
содерж алась еще именитая больная колодница съ урезанны мъ языкомъ. Н е

•) Сулоцмй. Рус. BtcT. 1880, 1юль, стр. 15 — 16.— Нелишпе упомявуть зхЪсь и о доносчиеЪ 
ва Долгоруквхъ, секретарЪ Ocuiit ТишинЪ, который послЬ вступлен1я аа престолъ Елизаветы 
Петровпы ва непорялочные и противные указамъ поступки, за песпособвость и пьянство от- 
ставлевъ былъ отъ должности съ т'Ьмъ, чтобы никуда неопред'Ьлять.—Соловьевъ. Истер. Poccin, 
т. XXI, гл. 2.

**) Ея младшая сестра Елена АлексЬевва вышла замужъ за освобожденнаго изъ ссылки 
же однофамильца Юр1я Юрьевича Долгорукова. И з е й с т н о , ч т о  знаненигая Наталья Кори- 
совна Долгорукая, отказавшись быть фрейлипою iipi ииператрнцЪ ЕлизаветЪ Петрович, постриг
лась въ К1евскомъ Флировсконъ жен. мппастыр!..

•* •) См. у Абрамова. Опис. Перезов, края, стр. 379.
+) Въ cvHOAHKi бывшаго жевскаго монастыря (л. 24 наобор.) значится: „Родъ кпязя

Долгорукова АлексЬя.— Помяни Господи графиню Екатерину, кн. Георг1я, кв. АлексЬя, кн. 
I'eoprifl уб1еныаго, киягинш Христину, кн. Серия, кн. Серг1я, кн. Ioanna, кв. Васил1я, кн. 
Александра, монахиню Маргариту, кв. Марфу, кн. Домвику, княжну Агрнпину, кн. 1оанна,—далъв 
перечислены младенцы.



была-ли это Б естуж ева?— предполагаетъ сообщивш1й это предан1е В акхъ  
Гурьевъ*). HsBtCTBO, что графина Анна Б естуж ева B utcT t съ Лопухиными 
обвинена была въ тайны хъ сношен1яхъ и переговорахъ съ венгерскимъ мар- 
кизомъ Боттою , направленныхъ, какъ объявлено было въ манифест^ съ 
съ приговоромъ о наказан1и виновныхъ, къ тому, чтобы лишить престола 
императрицу Е лизавету Петровну въ пользу младенца 1оанна Антоновича 
и его матери. З а  это Анна Бестуж ева, noc.Tt бит1я кнутомъ и y p ta a n ia  
языка (вм'Ьсто смертной казни), была послана въ ссы лку*).— Но куда?— въ 
томсшй монастырь или какое-либо другое отдаленное м ^ е т о ,-м ы  ук азан !й  
не нашли.

З а  именитыми колодницами идетъ рядъ невольныхъ монастырскихъ оби- 
тательницъ по нроисхождеп!ю изъ простого зван|'я.

Въ одномъ изъ 3 0 - х ъ  годовъ прошлаго X V I I I  стол, въ ТомскА былъ 
полученъ указъ  съ изв15т,ен!емъ, что въ женск1й монастырь нрепровождает- 
ся нодъ карауломъ изъ Московской тайной канце.тяр!и, для вtчнoй работы, 
падчерица Нарвскаго драгунскаго полка драгуна Стародубцева— д15вка 6 е -  
досья Иванова. П редварительно въ MocKBt 0едось1; учинено было наказа- 
Hie: была бита, по Maxo-itTCTBy, плетьми. Н о за что ее били и сослали, въ 
указ^ сказано очень глухо:— „за нЬкоторую вину, которая явна тайной 
капцеляр1и“ ***).

Въ начала 1 7 3 3  г. по доносу разбойника Семена Круглова въ Москв'Ь 
возникло огромное д tл o  о „вновьявившихся" (въсущ ности давно сущ ество- 
вавш ихъ) раскольникахъ-хлы стахъ, секту которыхъ по н1>кото|)ымъ чертамъ 
вн’Ьшняго сходства съ иноземнымъ Квакерствомъ приравнили къ этому по- 
сл'Ьднему, почему и сторонниковъ ея наименовали квакерами. Началось  
сл'Ьдств1е, производивш ееся особо-назначенной следственной коммисс1ею. 
Коммисс!я прежде всего раскрыла, что последователи хлыстовства имелись 
въ М оскве, въ Углическоиъ, Ярославскомх у езд а х ъ  и по разнымъ другимъ  
местамъ Poccin, но и главные притоны они свили для себя въ М осковскихъ 
Петровскоиъ и въ особенности въ девичьемъ Ивановскомъ монастыряхъ. В ъ  
Ивановскомъ монастыре старица Настасья играла роль самой старшей хлы
стовской пророчицы, прельщавшей своими „ложными пророчествами приходя- 
щихъ къ ней многихъ людей" и въ огр аде тою -ж е монастыря имелись и 
чествовались могилы хлыстовскихъ ересеначальниковъ Ивана Суслова, на- 
зывавшаго себя Б огоиъ, и Дупкина, котораго хлысты чтили при жизни 
какъ Х риста, а его ближайш ихъ учениковъ, какъ аностоловъ f ) .

*) в. Гурьевъ. Растриги дЬвки—квакереи. Рус. ВДст. 1881. авг., стр. 429.
•*) П. С. Зав. т. И , 8775.
•**) Матералы для истор. Сибири. Чт Общ. ист. и древ. 1867. Кн. 2, стр. 286. 
•) Со6ран1е постаиовленш по части раскола. Кн. I., стр. 312—316. 1860.



Сл'Ьдств1е установило затЬмъ и главный особенности въ обрядахъ и учен1и 
этой „богомерской противности". Оказалось, что 1) противники, собравшись 
„съ прилежнымъ укрыватсльствомъ" въ одно, избранное для молитвы, MtcTO, 
разсаживались зд'Ьсь по лавкамъ такъ, что на одной CTopont былъ мужской  
полъ, на другой женск1й, а на переднемъ M tcrt засЬдалъ наставникъ или 
наставница, „якобы по чину пастырскому". 2 )  Потомъ, взявъ благословен!е 
„у предводительной особы" съ низкпмъ поклоне1аеыъ и ц’Ьлован1емъ ея руки, 
начинали плясать въ изб'Ь кругомъ, подскакивая при этомъ настолько вы
соко, насколько кто могъ. 3 )  Н екоторы е, скача, били себя палками, а 
иные— цепями. 4 )  Д умали, что скакан1емъ они исполняются Д у х а  св ., по
чему „HliKiii изъ нихъ иногда мужска, иногда женска пола персоны н'Ьчто 
прорицали, или, паче, буесловные и см'Ьха достойные враки и разсказы  
произносили". 5 )  В ъ  собран1яхъ принимали изъ рукъ наставника пли на
ставницы хл'Ьбъ, t.iH  его и пили квась или воду, „вменяя то, окаянные, за  
СВ. П ричас'пе". 6 )  Свои собран1я съ плясками и скакан1ями называли кре- 
ш,ен1емъ бухомъ и утверждали что церковное крещен1е водою во имя св. 
Троицы ко cnaceniio недостаточно и что древн1е св. отцы спаслись ихъ 
хлыстовскимъ крещен1емъ и учен1емъ. 7) Б ракъ отвергали и требовали отъ 
приходяш,ихъ къ нимъ, чтобы женатые съ законными женами не им-йли сио- 
raeiiiri, холостые не женились, дйвицы замужъ не выходили. 8 )  „А  когда въ 
свои собран1Я сходились, мало когда въ тотъ же день съ мйста того рас- 
ходъ  ихъ бывалъ, но всегда почитай вей тамже и ночевали въ одной избй  
— мужской полъ и женск1й, только, сказывали, по одну сторону мужчины, по 
другую  женщины, что не малое подозрЙ 1пе падало блуднаго ихъ смйшен1я, 
наипаче, когда и одну ихъ старицу обличили и сама въ иоммисс1и вини
лась, что съ мужчиною той-ж е ереси отъ беззаконного совокуплегпя и мла
денца прижила и у старицы Настасьи, котор.чя мерзк!е оные соборы созывала, 
MHorin кровати, во время слйдован!я, надъ кельею ея подъ кровлею найдены; 
и тако они, окаянные, весьма дивнымъ развратомъ въ неискусный умъ пришли, 
законный бракъ отвергая, а отъ беззаконнаго смйшен1я не отставая". 9 ) Моли
лись двуперстнымъ сложен1емъ, отвергая Tpoeneperie, какъ печать антихристо
ву. 101 Утверждали, что антихристъ уже народился и скоро послйдуетъ кон
чина вйка. 1 1 ) Вновь приходивш ихъ къ нимъ согласниковъ обязывали „вымыш
ленною" присягою, чтобы былъ въ той „богомерзкой ереси не превратнымъ" и 
не сказывалъ о ней ни отцу родному, ни отцу духовному, такж е и предъ судомъ 
никому. А кто ереси измйнилъ-бы или о ней кому открылъ, о томъ учили, что 
вверасенъ будетъ въ тартаръ. 12^ Д ля  лучшаго сокрыт1я ереси ея послйдова- 
тели перемйняли имена и, двоедуш ничая, не отказывались принимать обряды 
и таинства отъ православной церкви, не исключая исповйди и св. Причастия*).

*) Собран1е UOCT. по части раскола Ч. 1. стр. 246—256.



r io c -it  тщ ательнаго разсл’Ьдован!я д'Ьла некоторые изъ „илевосЬятелей  
и развратителей христ!анскаго благочест1Я, первозанодчикк и наставники, 
весьма за важным и противныя ихъ вины'^ были казнены смерт1ю, а н4ко- 
торые изъ сторонниковъ секты, но учинен1и ииъ наказан1я, отправлены въ 
ссылку. С верхъ того, въ ц 4ля хъ  болЬе надежнаго искоренев1я ереси , было 
распубликовано указоыъ по всЬмъ м^станъ для всенароднаго H3BtcTia, 
чтобы в("Ь соприкосновенные къ „прелести* являлись и винились въ своеиъ 
преступлен1и, не опасаясь за него никакого 11стязан1я. Терминомъ времени 
для добровольной явки назначено было начало „предбудуш аго 1 7 3 5  года* . 
А  , , ежели на определенной терминъ объявленные люди сами собою не явят
ся и вины своей не объявятъ, а после будутъ сысканы,— съ таковыми по- 
стунлено будетъ такъ, какъ о волшебникахъ въ состоявшемся въ прошломъ 
1 7 3 1  г. 2 0  мая ук азе  объявлено безо всякой отмены *). З а хо тел и  о бъ 
явиться 1 1 2  чел., которые были отпущены безъ наказан1я съ однимъ обяза- 
тельствомъ, „чтобы впредь той ереси вчинять не дерзали*

П о сл е  казней, ссылокъ и добровольныхъ объявлен1й о принадлежности  
къ сек те, последняя затихла, по только затем ъ , чтобы втихомолку набрать 
себе ещ е больше поборниковъ. В ъ  1 7 4 4  г. она обнаружилась снова во мно- 
гихъ московскихъ монастыряхъ, въ П етербурге и въ разныхъ другихъ  го- 
родахъ и уездахъ , иногда очень отдаленныхъ отъ столицъ. Н а  этотъ разъ  
завинены были въ распространен!!! ереси и въ носледован!и ей 4 1 6  челов. * * * ).

Опять потянулось большое следственное д е л о  сначала въ канцеляр!и тай- 
ныхъ розыскныхъ д е л ъ , а нотомъ по-прежнему ьъ особо учрежденной въ 
М оскве коммисс!и. Снова ношли наказан!я и ссылки.

П осл е того и другого изъ этихъ судебныхъ сектанскихъ нроцессовъ раз
вязка для некоторы хъ изъ согласницъ хлыстовщины завершилась въ отда- 
ленноиъ, нашемъ Томскомъ женскомъ монастыре. В ъ  1 7 3 5  г. сюда прибыло 
шесть ж енщ инъ-квакерокъ, которыя предварительно побывали въ К узн ец к е, 
а затем ъ были нреировождены въ Томскъ по расноряжен!ю изъ Тобольска, 
данному указомъ на имя наместника Алексеевскаго монастыря ie p o a o H . Р аф а 
ила. Н о гораздо въ большеиъ количестве въ тоже время очутилось квакеровъ  
и квакерицъ въ Енисейской ссы лке. П о милостивому манифесту, изданному 
но восшеств!и на престо.1 ъ Елизаветы Петровны f ) ,  в се еретики и еретички, 
сосланные въ Сибирь, могли вернуться въ свои родныя места. Н о когда они 
были уж е на пути, начальство всиомнило, что одна изъ нихъ старица А кулина  
Иванова, родственница умершаго лжехриста Л упкина, слишкомъ опасна для

*) Собр. постановл. но части раск., ч. 1, стр. 253—256.
**) Тамъ-же, стр. 545.
***) Тамъ-же, стр. 556.
t )  П. Собр. Зак. т. XI, № 8481.



ТОГО, чтобы ей быть нъ Росс1и, почему и посл'Ёдовалъ приказъ задерж ать ее въ 
Тобольск^. Не долго побыли квакорки на родин'Ь. П ри вторичномъ cл tдcт в iи  
о хлыстахъ въ 1 7 4 4  г ,, ихъ послали обратно въ Сибирь. Н а  этотъ р азъ  въ 
ToMCKia д4вич1й монастырь опред^-тено было выслать 2 2  женщины и въ томъ  
числ^ Акулину Иванову, высланную изъ Тобольска назадъ  въ глубь Сибири"*).

Съ т'Ьхъ поръ всЬ эти женщины проживали въ монастыр’Ё въ KanecTBt 
колодницъ, числясь по в'Ьдомостямъ „давкам и— растригами квакереяыи*. 

Т о обстоятельство, что он* именовались давками и притомъ еще растрига- 
ми, ясно указы ваетъ, что бывш1я еретички преж де были монахинями я , не- 
coMHtHHO, изъ московскихъ монастырей, г д t ,  какъ мы вид'Ьли, былъ главный 
притонъ хлыстовства п куда растриги направились было по милостивому 
манифесту 1 7 4 1  г. „Квакереи'^ присланы были въ Томскъ на неисходное 
въ MOHacTHpt пребыван1е и съ 'гЬмъ, чтобы и сами не дерзали держ аться  
прежнихъ своихъ „мерзскихъ д-Ьйствъ и ложнаго противу церкви святой 
учен1я“ , и гЬмъ бол'Ье, „плевос'Ьять" заблужден1я между другими. П ричтъ  
монастырскаго храма обязанъ бы.тъ ежегодно доносить чрезъ Д уховное IIрав- 
лен1е въ Тобольскъ о поиеден1и колодницъ и объ образ'Ь ихъ мыслей. С охра
нился съ такимъ доношен 1емъ рапортъ свящ. А ндрея Ш ихова отъ 1 д е 
кабря 1 7 6 0  г. „П о полученнымъ изъ Тобольской ду х . консистор1и указомъ  
повел'Ьно намъ, писалъ священникъ, надъ содержащимися въ д'Ьвичьемъмо- 
настыр'Ь квакерской ереси растришми-дтками въ содержан1и ими хри 
стианской в'Ьры и о состоян)и жит1я ихъ въ декабр'Ь м'fecяцt въ духовное  
правлен1е ренортовать. Того ради томскому дух . правлен1ю симъ покорно  
доношу: упоминаемый квакерской ереси присыльныя растриги-д'Ьвки ж и- 
т1емъ пребываютъ исправно и в1>ру хрис'панскую содерж атъ во всемъ, какъ 
христианская должность noBe.itBaeTb; до церкви святой для слушан1я сла- 
вослов1я Бож1я всегда ходятъ нел^ностно; во HcnoBiAH у меня, Ш ихова, 
и у СВ. причасття бываютъ иныя по дваж ды , а друг1я иоединожды въ годъ  
neoTMtHHO и прежняго за ними злодейства ныне не оказывается" **)

Пропитывались колодницы отъ добродателей, въ домы которыхъ ходили  
изъ  монастыря свободно. Некоторы й изъ нихъ кое-как1я средства принесли

*) Количество 22 прнсыльныхъ жеищинъ обовиачено у В. Гурьева въ его етагь4 „О ква- 
кереяхъ“. По духовнымь роспиоямъ Томскаго д-Ьвичьяго монастыря за 1745 г. мы васчвтали 
квакерокъ только 20. Вотъ онЬ но именамъ: Акулява Иванова 65 л4тъ, Васса Кузьмина 64 л., 
Дарья Д»итр1ева 54 л , Агрщпина Карпова 80 л., Л1ар1я Д|1итр1ева 52 л., Донника Иванова 
50 л. Ирина Иванова Ь2 л., Анна Васильева 50 л., Татьяна Иванова 43 л,, Капитолина Пе
трова 55 л., Глнкер1я Семенова 50 л., Домника Иванова (вторая) 50 л., Мар1я Мартынова 
55 л., Мавра Григорьева 78 л.. Пелагея Матвеева 55 л., Матрена Сева.' тьянова 52 л., Ав
дотья Авд4ева 50 л., Меланья Антипина 53 л , Дарья Иванова 50 л. и Евеии(я Антипова 50 л. 
— Духов, росписи за 1745 л. въ арх. Том. консисторги.— Покойный Л^сковь, иисавш1й „о Ква- 
кереяхъ“, сославныхъ въ Тоискь, уноминаетъ еще Надежду Григорьеву и M apic Матасозу. Но 
въ саискахь Д. Росписей мы ихъ не нашли

*•) В. Гурьевъ. Растриги д'Ьвки-квакереи. Рус. В4стн. 1881 г. авг., стр 434 —435. Въ свою 
очередь мы видЬли такое те доношвтпе отъ 1765 г. Арх. Том. Коне.



съ собою ивъ Москвы, гакъ что въ состояп1и были поставить для себя 
кельи въ монастыр'Ь на свой счетъ. В ъ  кельяхъ жили по дв^ по три вий- 
c r t . Собиравш1й въ Томск'Ь предан1я объ образй  жизни „квакерей* **) свящ. 
В . Гурьевъ пришелъ къ заключен1ю, что изв^птя на этотъ счетъ разнообра
зятся, смотря потому, изъ какой партой томскихъ жителей они исходятъ: 
отъ православной-ли, или тайно придерживающейся раскола. П о разсказамъ  
православныхъ, „квакереи были хитрыя, пронырливый старугаенки— святоши, 
подъ видомъ смирен1я и благочест1я тайнымъ образомъ распространявт1я  
разный раскольническ1я заблужден!я по всЬмъ тймъ домамъ, гд'Ь ихъ при
нимали и чествовали. Главн'Ьйшимъ и самыыъ удобнымъ способомъ распро- 
странен1я всяческихъ заблужден1й служила для нпхъ грамотность. Зная  
славянскую церковную грамоту, они ходили по городу читать псалтирь по 
усоишимъ, а въ ночное время служили даж е панихиды и молебны, отправ
ляли вечерни и полунощницы и даж е испов'Ьдывали и причащали больныхъ 
и здоровыхъ какими-то благос.'ювенныии сухариками или красныиъ виномъ, 
си'Ьшаппымъ съ Богоявленской водой. ДЬйствуя такимъ образомъ, хитрыя 
квакереи внушали своимъ почитателямъ строго соблюдать вгЬ вн'Ьшн1е 
обряды православ1я, казаться наружно правоставнымн и какъ можно задаб
ривать своихъ приходскихъ священниковъ, чтобы они не иийли на нихъ 
никакихъ подозр’Ьн1й“ .— Ж ители, тайно приверженные къ расколу передавали  
иное. П о ихъ слоьамъ, квакереи были несчастныя страдалицы, которыя, въ 
своемъ несчастном!. положен|’и въ ссылай, сделались еще болйе смиренными, 
чуть не заживо святыми. Онй служили для всйхъ жителей города пагляд- 
нымъ примЬромъ христ1анскихъ добродетелей. Случалось-ли въ домй какое 
нибудь несчастче, старушки являлись истинными утйшительницами. П ри  
постели больныхъ онй были постоянными сид'Ьлками, а въ случаяхъ смерти 
читали псалтирь и научали всйхъ погребальнымъ обрядамъ*).

Такимъ образомъ, по сообще1Пямъ отъ православныхъ старожиловъ г. 
Томска, , квакереи" лицемйрили въ своемъ „содержан1и должностей право- 
славно-хрисП анскихъ". Н о  съ своей стороны, мы не можемъ произнести надъ  
ними такого приговора въ виду двухъ оффиц1альныхъ завйрен 1й, что отъ 
яихъ церкви святой никогда противности не оказывалось и того вырази- 
тельнаго въ дапномъ случай факта, что одна старица, продавъ свою 
келью, вырученныя деньги передала въ монастырскую церковь прикладомъ  
для вйчнаго поминовен1я одной изъ своихъ подругъ по ссылкй

•) Тамъ-яе, стр. 429—431.
**) Л'Ьсковъ. писаиш1й о квакереяхъ на основан1и HtcKOAbKHXb бумагъ, переданныхъ ему 

гея.-м. Астншеиымъ (сибирякоиъ), передаетъ, что квакерки занимались въТомскЬ спвсыван1емъ 
книгъ 30 заказу отъ томичей, а иныя на досугЬ изливали скорбь своего ссыльнаго положе- 
Н1Я въ стихот110рен1яхъ, гд'Ь жаловались, что—„пришли въ дебри страшныя,—BOBliAeHia ди- 
каго*. Пол. Собр. соч. Лескова. Т. X). 1897 г.



П о духовны мъ роспислмъ ирош лаго cтoл tт iя , хранящ имся въ архива  
Томской KOHCHCTopiH, можно съ точнопчю  п роследить, какъ постепенно исче- 
заю тъ „Д'Ьвки-растриги“ за вхъ  естественнымъ вымиран1емъ въ промежутокъ  
отъ 174:5 по 1 7 8 4  г. В с^м ъ пмъ довелось похоровпться въ Томске за 
исключен1емъ одной. В ъ  17G S г. нодалъ въ Тобольскую  ковсистор1ю заяв^ 
ле 1п е Енисейск!й куиецъ Кипр1анъ В алуевъ , въ которомъ нисалъ, что „при
сланная изъ Москвы по раскольнымъ де.тамъ въ ToMCKiii девич1й мона
стырь племянница его дев к а  М атрена Севастьянова, по прсстарелы мъ сво- 
имъ летам ъ, частовременно бол езн уетъ , едва движен1е имеетъ и за тем ъ  
въ пропитан1и несетъ крайнюю н у ж д у В а л у е в ъ  нросилъ отпустить Севасть
янову къ нему въ его енисейсю й домъ. Консистор1я реш и ла отпустить, но 
съ тем ъ , чтобы М атрена прож ивала не у В алуева, а въ Енисейскомъ жен- 
скомъ монастыре для наблюдсн1я за нею въ содержан1и православной веры  
со стороны игуменьи Анфисы и Енпсейскаго ар хи и . А л ек са н д р а *). П о  
содерж ан)ю  милостиваго манифеста Екатерины  I I  отъ 7 авг. 1 7 8 2  г. в с е  
колодники, состоявные въ сибирскихъ монастыряхъ, могли быть и.зъ подне- 
во.ли освобождены и отпущены. Н о  Тобольская консистор)я нашла, что том- 
ск1я оставппяся въ живыхъ квакерки, Мар1я Дмитр1ева 8 8  л етъ  и Анна 
Васильева 8 6  л ., хотя и заслуж иваю тъ освобожден1я, такъ какъ въ про- 
дол ж е 1п е 3 9  л етъ  заключен1я отъ нихъ противности въ в е р е  никто не за -  
м ечалъ , но он е слишкомъ стары для какого-либо передвпжеп1я, и потому 
оп редел и ла  оставить пхъ зд есь  же въ Томске при церкви тогда уж е за- 
крытаго монастыря на подаян)и м1рскомъ и подъ смотрен1емъ духовнаго  
правлен1я, приходскаго свящ енника и томскаго городничаго, „а впредь ихъ  
въ числе кололниковъ уж е не показы вать” * * ).

Среди не малочисленныхъ жепщинъ местнаго сибирскаго происхожден)я, 
побывавшихъ въ нашей обители подъ временнымъ смотрен)емъ игуменьи, за- 
служ иваетъ вииман!я деви ц а  изъ калмыцкой породы И рина Иванова. Она 
бы.ла дворовой девкой томскаго неверстаннаго сына— боярскаго А л ек сея  Ива^ 
нова М ещ ерина. 2 6  августа 1 7 3 7  г. М ещ еринъ пришелъ въ воеводскую  
канцеляр1ю и объявилъ объ И рине: „Четвертый уже годъ она, Ирина, ис
порчена: есть у ней въ у тр обе Д|'авольское навожден1е, по которому д1аволъ 
говоритъ въ И р и н е человеческимъ языкомъ всл ухъ ,— показываетъ о себ е , 
что зовутъ его, лукаваго, Иваномъ Григорьевымъ Мещеринымъ и посаженъ  
въ утробу Ирины во щ ахъ девк ою  Василисою  Ломаковою, жившею въ до м е  
М ещ ерины хъ-же. Освидетельствовали Ирину въ воеводской канцеляр1и въ 
присутств1и управлявш аго за воеводу сек ун дъ -Maiopa сибирскаго гарнизона

*) У к. Тоб. коне, архим. 0еодос1ю отъ 4 нояб 1768 г. Мон. арх.; св. 12,
**) Ук. Тоб. коне, въ Том. д. Прав.1. отъ 22 марта 1784 г.—Гурьевъ. Растрнги-дЬвки 

квакереи, стр. 4 3 5 —436



Степана Угрюмова, соборнаго священника Прокоп1я Дмитр1ева, бывшаго по
ручика Ивана А рш еневскаго, подъячихъ Квасникова, Комарова, Молокова 
и многихъ посадских'ь людей и, по ocHHAtTeabCTBOBaHiH, удостов'Ьрились, что 
Ирина подлинно явилась испорченсч, и д1аволъ говоритъ въ ней челов’Ьче- 
ским'ь языкомъ в’ь сл ухъ  и „на вс* р^чи но вонросамъ христ1анскимъ от- 
в'йчаетъ явственно,— посаженъ онъ въ испорченную вышеназванною В аси 
лисою Ломоковою во щ тяхъ и взятъ изъ воды.

Угрюмовъ донесъ объ Ирин^ въ сибирскую  губернскую канцеляр1ю, а 
саму Ирину заклю чилъ въ женск1й монастырь, гд'Ь она долж на была со
держ аться подъ караулоыъ. B cicop t караульный, n tm ifi казакъ П ереводчи- 
ковъ, разсказалъ управляющему за воеводу: 3 1  августа въ вечернее время, 
д1аволъ, угн’Ьздивш1йся въ И рин^, началъ бранить его, П ереводчикова, 
всякою неподобною, скверною бранью и зат^мъ сталъ просить: „возьми ф у
зею , а въ келью никого не пускай". „В ъ  кель’Ь никого н'йтъ"— ответилъ  
караульный. А  д1аволъ сказалъ: — „я виж у, что подъ окномъ стоятъ люди*^, 
между т'Ьмъ подъ окномъ никого не было. Посл'Ь того, въ отдачу днев- 
ныхъ часивъ, но приход^ въ келью игуменьи Домники съ келейницею 0 е -  
досьею , помянутая Ирина легла на лавку и „въ тоскахъ своихъ говорила, 
что приходитъ ей лихо, а оный д1аволъ стоналъ челов'Ьческимъ голосомъ 
съ полчаса, а потомъ кричалъ игумень'Ь: „матушка прости", такожь съ д а в 
кой ведосьей и съ матерьею ея М ариной, которая въ то время леж ала на 
нечи, прощ ался. Игуменья спросила: куда идешь? — В ъ воду, отв'Ьтилъ д1а- 
волъ и нросилъ отворить двери. И какъ ке.лейныя двери отворили, у той 
A'bBKt Ирин'й уста широко раскрылись и шла мокрота, а вскоре изо рта 
появился подобно, к а 1:ъ дымъ, и вышелъ изъ кельи вонъ“ ... И д1авольскаго 
навожден1я въ Ирин-Ь не стало. „Рож дественскаго д'Ьвичьяго монастыря 
игуменья Домника и келейницы ея сказали також ь". Снова больную Ирину 
повели въ воеводскую канцеляр1ю для CBHAtTe.ibCTBOBaHiH и тамъ нашли, что 
„но вонросамъ христчанскимъ д1аволъ ни въ чемъ уже не отв'Ьчаетъ".

Сибирская губернская канцеляр1я дал а знать о происшеств1и въ Сибир- 
ск1й нриказъ, а этотъ посл’Ьдн1й донесъ къ высшимъ инстанц1ямъ. Ука- 
зомъ изъ П етербурга сибирскому губернатору было предписано разузнать: 
„разговоры д1авольс1пе происходили-ли д^вки Ирины языкомъ и устами, 
или устамъ ея и языку бывшимъ тогда ненодвижны мъ... и вообще какимъ 
то все образомъ и подоб]е«ъ было именно?"'').

Посл'Ь церковно-монастырской реформы 1 7 6 4  г. Тоиск1й ж енск 1 Й мона
стырь былъ оставленъ за штатомъ, т. е . онъ не бы.лъ закры тъ, но долж енъ

*) Изъ дЬла сенатскаго архива. Сообщилъ Безродяый въ стать̂ Ь: „Прошлый в^къ въ его 
нравахъ, обычаяхъ и вЬрован1яхъ“. Рус. Старица. 1897. Май.



былъ существовать безъ всякой помощи со стороны Коллег1й эконом1и. Н о  
такъ какъ собственныхъ средствъ у монсястыря не было, а томское населе- 
Hie, вообще говоря, относилось къ нему равнодуш но, то роковой конецъ 
сталъ для него неизб’Ьженъ. Онъ былъ закры ть за б'Ьдност1ю въ 1 7 7 7  
году, n oc .it чего принадлежавш1й ему храмъ cд tл a л c я  исключительно 
приходскою собственнопчю. У ц tл tл o  сообщен1е о мовастырскихъ uoм tщ eнi- 
яхъ , написанное игум. Виктороиъ Калиновскииъ въ 1 7 7 8  г. Кел1й внутри 
монастырской ограды стояло 9 , и B c t  OHt въ п o cл tд н ie  годы жизни оби
тели были заняты колодницаии— квакерками. Къ упомянутому 1 7 7 8  г. ко- 
лодницъ осталось въ живыхъ только три, и потому не мало кел1й должно  
было бы пустовать, но ихъ заняли посторонн1е. В ъ одну изъ пихъ вошелъ 
„для жительства'^ съ pasptm eHia игум. Н аф анаила заштатный соборный про- 
топопъ Прокон1й П етровъ, въ другой поселилась какая-то посельиржова 
жена Авдотья Григорьева, купившая келью у колодяицы Ануфр1и за 5 руб. 
съ TtMb, чтобы деньги были переданы въ церковь для 1юминовен1 я колод- 
ницы Д ороф еи В ъ  прочихь свободны хъ кельяхъ водворились nticTO Р о-  
д1онъ Карнышевъ съ семействомъ и томск1я вдовы Ирина Лапина, Маремь- 
япа К улаковская и Ирина бедорова, пущ енная сю да для печен1я просфоръ. 
Ч то касается Карнышева, то онъ показывалъ игумену Виктору, что во
ш елъ въ монастырскую келью по праву купли ея за 18  руб. у бывшаго 
мопастырскаго священника Ду.лепова. Н о В икторъ утверж далъ, что Карны
шевъ зa в л a д tл ъ  кельею самовольно, пользуясь покровительствомъ родствен
ника своего томскаго священника И в. М еркурьева, бывшаго членомъ Том. 
ду х . Правлен1я.

B e t  исчисленные, чуждые монастырю, жильцы содерж ались отъ по- 
даян1й милостыни. Подаян1я принимала и семья Карнышева, хотя преста- 
ptxH X b въ ней никого не было. Игуменъ называлъ ее тунеядной и вооб
ще сильно возставалъ противъ этой семьи, находя не только то, что свое
вольно вторглась въ монастырскую огр аду , но и то, что въ ней имtютcя 
молодыя женщины, присутств1е которы хъ вблизи мужскаго монастыря неудобно 
и неприлично, и что Bct Карнышевы не бываютъ у и cп oвtди , почему на- 
водятъ сильное подозрФн1е въ принадлежности къ расколу. Онъ ptш илъ  
выселить Карнышева, но вcтptти л ъ  неожиданное препятств!е со стороны 
томскаго воеводы Тимирязева, къ заступничеству котораго п р и б о и  BUTt- 
сняемые. Д олго игуменъ препирался съ воеводою, но все- гаки поставилъ на 
своемъ. Семья Карнышевыхъ была вы дв орен а*) * * ).

*) Ануфр1я и Дорофея—очевидно, прежн1я монашеск1я имена квакерей.
**) Черновое доиошен1е игум. Виктора преосвящ. Варлааму отъ 9 марта 1778 г. Арх. 

ТГом. мои.; СВ. 12.



Мы видимъ такимъ образомъ грустную картину запуст4н!я обители, чуж 
дое распоряжен1е ея пом15щен1ями и даж е самовольное въ нихъ водворен1е 
стороннихъ людей ещ е ран^е, ч4мъ обитель .закрыта была оффиц1ально.

Сл'Ьдующ1й документъ дорисовываетъ печальный финалъ Томскаго Х р и -  
сторождественскаго д'Ьвичьяго монастыря, заглохгааго на неблагопр1 ятной 
HonBi. Староста Х ристорож дествепской церкви М атвМ  Н екраевъ ж аловал
ся преосвящ. Варлааму: „Сначала пока:занная церковь стояла въ д ’Ьвичьемъ 
MOHacTHpt, а потомъ, какъ монастырь упра.здненъ, она обращена въ при
ходскую , а оставпл’яся монастырск1я кельи причислены къ ней и отдава
лись разнымъ лицамъ для жительства въ нихъ изъ прикладу. В ъ  прош- 
ломъ 1 7 7 8  г. игум. Викторъ продалъ одну келью за 5  руб., тогда какъ  
стоила она втрое больше и деньги употребилъ на строен1е своего монастыр- 
скаго храма, а въ прочтя кельи онъ ж е, игуменъ, пустилъ монастырскихъ 
служителей безъ платы* (для Х ристорож дественской церкви). Служители 
развели въ оград^  огороды и садятъ зд'Ьсь разные овощи, при чемъ н ер едк о  
раскапываютъ и могилы,— самую ограду развалили и растаскали на дрова. 
Староста просилъ, чтобы игуменъ возвратилъ упомянутые пять рублей и, 
KpoMt того, не вмешивался въ распоряжен1е бывшимъ монастырскимъ иму- 
щ ествомъ, ставшимъ теперь достоян!емъ приходской церкви

•) Ук. Тоб. коне, въ Том. дух. прав, отъ 31 мая 1779 г. Арх. Том. д. консисторш.



КУЗНЕ11К1Й ХРИСТ0Р0ШДЕСТеЕНСК1Й МУЖСК1Й МОНАСТЫРЬ.

1.

Время осиоваи1я Кузнецкаго монастыря.—Его огромный земельный над'Ьлъ и крестьяне. — Хо
зяйственная монастырская деятельность и ея полный упадокъ. —ВозстановленЕе хозяйства тру

дами iepuM. Иринарха.

Мужск1й Кузнецк1й Христорож дественск1й монастырь былъ расположенъ  
въ трехъ верстахъ отъ города Кузнецка, судя по атласу Ремезова, къ сЬ- 
веру отъ него, на л'Ьвомъ берегу р. Томи. Е го основан1е, отпосятъ, опираясь 
на сообщен1е М иллера, къ 1 6 4 8  г ., когда сибирской паствой унравлялъ ар- 
х!епископъ Герасимъ. М'Ьстояахождеи1е монастыря за городомъ, вн^ К уз
нецкой кр'Ьпости, было для него очень невыгодно въ тревожное время X V I I  
и начал'Ь X V I I I  в., когда около К узнецка очень часто сновали враждебные 
русскимъ киргизы и калмыки. При осад*  К узнецка осенью 1 7 0 0  г. кочев
ники монастырь раззорили и „пожгли*^*). Н о очень возможно, что такому  
несчасНю обитель подвергалась и преж де и при томъ не одинъ разъ. К уз- 
нецкъ въ то время стоялъ на самой южной окрайнй занятой русскими си
бирской страны и, естественно, что киргизы и калмыки тревожили его гораздо  
чащ е, ч’Ьмъ даж е Томскъ или Красноярскъ ** ***)).

BcKopt же послй построен1я монастыря его монашествующ1е насельники 
приложили crapaaie о пр1обр'Ьтен1и для своего обезпечен1я угод1й и земель. И  
своими старан1еми набрали пашенныхъ земель, сЬнныхъ покосовъ и скотскихъ  
выпусковъ всего 6 9 2 9 7  десят. 6 6  саж ен ъ ^ *"). Успели пршбр’Ьсти монастырск1е 
для себя и рыбную ловлю око.ю самаго К узнецка по течен1ю Томи на дв'Ь 
версты. Н а  n e t  эти пр1обр1>тен1я, писалъ 1еромонахъ И ринархъ Томскому архии.

*) Памятнвки Сибир. исторЕи ч. 1 стр. 92.
**j „Кузнецкое м1>сто украйное, говорили о KysHenKi служилые люди въ 1681 году,—сто

ить межъ многихь немириыхъ ивоземцевъ. Изм1нники киргизы и калмыки къ намъ подъ 
Кузнецкой войною приходятъ и людей побиваютъ, лошадей и рогатый скотъ отгоняютъ и на 
поляхъ хлЪб'ь толочатъ безъ остатку..., а Кузнецкой—м^сто украйное, отъ русскихъ и 01Ъ си- 
бирскихъ горпд.1въ удал'Ьлъ". Акты Истор. V, }v 67.

Бйлые калмыки, жпвшЕе за Обью на р. Алей, пришедши подъ Кузнецкъ войною въ 1675 г., 
между прочимъ отогнали у монастыря его рабочЕй скотъ. Доп. къ акт. ист. Y1I, Е'е 72.

***) Ведомость о Кузиецкомъ монастырь за 1764 г. Арх. Т. Алек, мон,; св. 11.



Иса1ю въ 1 7 5 0  г ., монастырь им'Ё.тъ крепости „старым многими лотами и 
T t крепости, по iipoiiieiiiio строителя съ брат1ею, 0ыли утверждены великими 
госудпрями въ 7 2 0 4  ( 1 6 9 6 )  г о д у "'"). Съ давнихъ ж е иоръ у монастыря за 
велись мельницы, хотя небольш1я— однопоставпыя, мутовчатым. И хъ было 
четыре: 1 -я  находилась въ пяти верстахъ отъ монастыря на p tH K i 0 6 4 ,  
2 и 3 -я  на Р4ЧК4 Ч есповк4 и 4 -т а я  прп монастырской деревн4 **).

Понятно, что при указанной въ зеиельномъ н а д 4 л 4  массЁ десятинъ  
Кузнецкому монастырю требова.лось множество крестьянъ, чтобъ поля не 
оставались B iiycT i, чтобы ими можно бы.то пользоваться. Н о ему удалось  
созвать къ ce64 работайковъ изъ гулящ ихъ людей только въ очень ограни- 
ченномъ количеств4. При второй ревиз1и, въ 1 7 4 4  г ., крестьянъ, числи
вшихся за К узпецкимъ монастыремъ, было переписано 7 5  ревнзскихъ душ ъ, 
а въ 1 7 6 3  году за гЬмъ же монастыремъ состояло мужскихъ 1 0 6  и жен- 
скихъ 1 0 5  душ ъ . B e t  они проживали въ 3 3  верстахъ отъ г. К узнецка въ 
одной деревн4, известной подъ именсмъ М онастырской, которая состояла въ 
приход1> с. IIрокоп1евскаго

Подобно крестьяиамъ Томскаго А лекс4евскаго монастыря, съ половины 
X Y I I I  в. начали тяготиться зависимопчю отъ обители и монастырск1е кузнец- 
к1е крестьяне. В ъ  1 7 6 1  г. по указу изъ  Сибирской канцеляр1и, поступившему 
въ Кузнецкую воеводскую канцеляр1ю, вел4но было публиковать для общ а- 
го изв4ст1я, что „еж ели кто пожелаетъ селиться по р'Ькамъ новозалож ен- 
ныхъ близь Селенгипска и Н ерчинска лин1й, то, чтобы брали паспорта и 
шли на выселен1е свободно". Публикац1я точно обрадовала крестьянъ К у з-  
нецкаго монастыря. И зъ нихъ изъявили готовность на переселен!е 3 7  с е 
мей. Кузнецк ill игум. Адр1анъ встревожился и пос114шилъ донести о п ред
стоящей большой убыли въ населен1и монастырской деревни митроп. П авлу. 
Митрополитъ потребовалъ у св’Ьтской власти, чтобы сд'Ьлала распоряжен1е 
о задержан1и К узи , монастырскихъ крестьянъ, какъ таковы хъ, которые пра
ва на переселен1е не им4ли. Требован1е митрополита было исполнено | ) .  Н о  
никакое начальство не могло пр1остановить бегства изъ  среды обитель- 
скихъ хл'Ёбопашцевъ къ Усть-Каменогорску и на р4ку У бу, когда въ этотъ 
х.гЬбородный край А лтая нача.ли стекаться pyccKie пришельцы |* ) -

К акъ шло хозяйство въ монастыре въ первый и вообще бол4е ранн1й иерш дъ  
его существован1я. мы не нмйемъ данны хъ для суж ден1я. Н о  нельзя сомневать
ся, чтобы т4 , которые рад4ли  о собиран1и земель, о созыван1и крестьянъ, забо

*) Донесен1е iepoM. Ирннарха въ Том. дух. правд, отъ 19 авг. 1750 г. Сн. опись Кузн. 
монаст. за 1763 г. Арх. Т. Ал. мои.; св. 11 и 6.

♦•) Опись монастыря за 1763 г.
"*•) Тамъ-же. Сн. в^дом. о Кузн. мои. ва 1764 г. Арх. Том. Ал. моваст. 
t) Ув. Тоб. ковс. игум, Адр1ану отъ 28 авг. 1761. Арх. Т. Алекс, мон.; св. 2. 
f* ) Ук. Тоб. коне, тому же игумену отъ 31 окт. 1761. Арх. Т. Алекс, мов.; св. 2.



тились о nocTpofiKt мельиицъ,— чтобы эти люди не прилагали къ хозяйственной  
деятельности во в сехъ  ея подробностяхъ всю силу своихъ поиечительныхъ за- 
ботъ. К,ъ 30-ты мъ годалъ п р от л . столетня монастырская брат1я въ своей чис
ленности оскудела, жизнь въ обители иризамолвла, и, естественно, должно было 
пасть и хозяйство. К онечно, монастырю, при ограниченномъ количестве его 
крестьянъ, никогда нельзя было справиться со всею массою своихъ земель и 
угод1й, но, но крайней м е р е , можно было, при известномъ раченш, удерж ивать  
ихъ въ своемъ владенш . М еж ду тем ъ изъ указаннаго монастырскаго н адел а  въ 
6 6 2 9 7  дес. и 6 6  сажень 6 3 2 9 7  дес. .захватили вновь иоселивш1еся въ К узнец- 
комъ у е з д е  государственные крестьяне разныхъ деревень, въ особенности се- 
лен1й Усятскаго и А рскова, и в л ад ел и  ими для монастыря безданно и безпош - 
линно. Много л етъ  спустя п осле захвата  (иь 1 7 6 3  г.) монастырь, „писалъ въ 
К узнецкую  воеводскую канцеляр1ю промемор1ю и требовалъ (отвЬта): пока
занный деревни по какимъ указамъ или отводамъ обселилпсь на отводныхъ 
мопастырскихъ земляхъ‘̂ 1 Н о изъ воеводской канцеляр1и , никакой резолюцш  
не воспоследовало“ *). В ъ  монастырскомъ владен1и у ц ел е л о  такииъ образомъ 
только 3 0 0 0  десятинъ. И зъ нихъ одна половина была совершенно годна 
для пашни и сенныхъ покосовъ, а др угая  составляла , дикое поле съ л е с а 
ми, болотами и каменными горами". Годною землею пользовались мона- 
стырск1е крепостные, обработывая изъ нея на обитель самую ничтожную  
долю  десятинъ **J.

К ъ  1 7 4 3  г. 6pai'in въ К узнецкомъ монастыре совсемъ не стало и въ 
матер!альномъ положен1и его произош ло полное занустен1е. Монастырь все- 
таки не былъ закрыть, а приписанъ былъ къ Томскому А лексеевскому  
монастырю нодъ наблюден1е арх . Лаврентия. В ъ  томъ же году Лаврент1й 
послалъ для осмотра обители своего наместника АвксенНя. Последн1й из- 
вести лъ  архимандрита, что монастырь осаютрелъ, имущество въ немъ про- 
верилъ, а такъ какъ свящ еннослужителей въ немъ нетъ , то церковный 
вещи сложилъ в се въ кладовую , и вручилъ монастырь ближайшему в е д е -  
н1ю €вернаго человека» Копытова съ тем ъ, чтобы Копытовъ все ветхости въ 
немъ иснравилъ, разваливш1яся мельницы ночини.тъ, за пашенными и с е 
нокосными землями „н ази р алъ " , и в се  доходы и расходы записывалъ въ 
книги, который до.1 женъ былъ писать съ его словъ дьячекъ П етръ В ер и -  
ги н ъ ***). В скоре съ К узн ецкаго  монастыря потребовалось взыскать презенто- 
выя, по раск ладк е съ другими монастырями, деньги, выданный въ арх1ерей- 
скомъ доме камергеру Ж еребцову. Взыскивалось 7 р .5 0  коп. А вксентш  от-

•) ведомость о Кузи, монастыр* аа 1764 г. Арх. Т. АлексЬев. ион.; св. 11.
**) Тамъ-же.
’’**) ДовесеаТе Ав&сент1я. Арх. Т . Ал. мои.; св. 16.



писалъ въ Тобольскъ, что въ казн^ К узнецкой обители денегъ н1>тъ ни 
одной коп’Ьйки, а куда o u t  д tл и cь , —  просилъ допросить бывшаго насто- 
нтеля iepoMoaaxa Адр1ана *  **)).

Плачевное состоян1е въ хозяйственныхъ д'Ьлахъ „верный человЬкъ" К о- 
лытовъ не улучшилъ, мельницъ не исправилъ и даж е донустилъ въ мона- 
стырскомъ достоян1и растраты. Были расхищ ены даж е церковный книги, 
Еоторыя оказались затЪмъ въ Т омска у  разночинца Ивана Слесаря

Изм’Ьнен1е къ лучшему началось со времени, когда на жалкое состоян1е К у з 
нецкой обители обратилъ вниман1е митроп. Сильвестръ. „И звестно намъ учини
лось, писалъ онъ Томскому архим. И са!и, что приписной къ вашему Томскому мо
настырю Кузнецк!й монастырь оставленъ туне, такъ что не токмо CMOTp'feHiH 
н адъ нимъ и понечен1я о немъ никакого, но и изъ начальниковъ и мона- 
шествующихъ лицъ тамо никого н'Ьтъ. А  монастырь порученъ въ управле- 
н1е тамошнему мужику крестьянину Я кову Б'Ьлокопытову (такъ былъ названъ 
Копытовъ), отчего тотъ Кузнецк1й монастырь въ великое нригаелъ несо- 
стоян!е. Того ради иовелЬваемъ вамъ, архим андриту, тотъ монастырь, яко 
цринисной къ вашему томскому, смотр'Ь1пемъ и иснравлен1емъ BiJAaTb и ради  
способности определить туда строителемъ отъ васъ кого изъ 1еромонаховъ 
достойнаго человека, а буде онаго способнейш аго не обращ ется— обретаю щ а- 
гося при васъ iepoMOH. И ринарха", которому дать отъ себя пристойную ип- 
С'1рукц1ю въ та.комъ смысле, „чтобы перенисалъ все, что найдетъ въ мо
насты ре движимого и недвижимаго имущества, проверилъ крестьянъ, зан ял
ся починкою церкви, ограды и кел1й, размножилъ-бы  хлебны я запаш ки и про
чее, что можетъ происходить къ пользе монастыря" ***).

Иса1я отправилъ къ К узнецкъ iepoM. И ринарха и, перечисливъ ему все, 
о чемъ требовалъ позаботиться митрополитъ, добавилъ данную ему инструк- 
ц1ю еще приказан1емъ, чтобы заставлялъ крестьянъ ставить на монастырь 
с е н а  по 2 0  копенъ съ души „безъ  всякаго денеж наго платежу и по 1 сажени 
поленныхъ дровъ,— чтобы обветшалый мельницы, отъ которыхъ тому мона
стырю всегда лучшая можетъ быть польза, постарался строен1еиъ возобно
вить и утвердить благонадежно, чтобы изъ крестьянъ бралъ къ монастырю  
служителей, а въ монастырскоиъ храм е исправлялъ богослужен1е н е о т м е н н о f ) .

В ск о р е И ринархъ донесъ, что изъ бывшихъ четырехъ мельницъ онъ 
успелъ поправить д в е — одну на р еч к е  О бе, другую  на Чесновке, что кре
стьяне обработывали землю для монастыря и при К опы тове, но только въ 
маломъ количестве шести десятинъ, что вообщ е монастырск1я земли и уго

•) Довесен1е Авксент1н 1745 г. Арх. Т. Ал. мов.; св. 16.
**) Донвсен1е iepoM. Ириварха отъ 1750 г. М. а. гв. 11.
***) Ук. арх1ерейск1й, собстгенноручно подписанный иитроп. Сильвестромъ. Май, 1750 г. 

Арх. Т. Ал. МОН.; св. 11.
t )  ИвструкЩя, давиая архим. Иса1ею 1ером. Ирннарху. 1750. Арх. Т. Ал. м.; св. И .



дья нашелъ въ к р а й н е— неустроенномъ состоян 1 и, ^Мног1е, говорнлъ И рп- 
нархъ, nocTopoHHie крестьяне и разночинцы паш утъ монастырск1я ноля, на 
который объявляютъ выданный имъ выписи, въ коихъ T t поля названы по
рожними, а иные пагаутъ безо веякаго резону. Около самаго .монастыря ж и 
тельство им^ють богомерзск 1е татара и паш утъ по близу обители на ея земл t  
и ctHO ставятъ, о чеиъ неоднократно въ Кузнецкую  воеводскую канцеляр1ю  
предъявляемо было, но отъ оной канцеляр 1 и резолю ц 1й не получалось" *).

Со времени командировки И ринарха и съ той поры, какъ монастырь 
снова обзавелся своею, хотя и скудною , брат 1 ею. хозяйственный порядокъ въ 
немъ началъ возстановляться. Запаш ки на обительскую пользу были увели
чены до 1 7 7 з  десятинъ, на рыбной ловл'Ь явился неводъ. Крестьяне были 
привлечены не только къ работаиъ на монастырскихъ поляхъ и сйнокосахъ, 
но и къ труду поправокъ обительскихъ построекъ и иснравлен 1 я всЬхъ че
ты рехъ мельницъ съ ихъ плотинами **).

З а  вре.чя отъ 1 7 5 4  по 1 7 5 7  г. включительно на приходъ  поступило 
въ монастырскую казну денеж ной суммы 4 5 4  р. 6 Р / 4  коп,, изъ нпхъ вышло 
въ расходъ 3 3 4  р. 3 1 ' / з  коп. Б ол^е всего выручекъ доставляли мельницы, 
устроенный монастыремъ перевозъ чрезъ р. Томь и сЬиные покосы, за пз- 
лишкомъ отдаваемые въ кортомъ. Н о бывали и приложен1я. Одинъ изъ за- 
4>зжих'ь торговцевъ не поскупился приложить 6  коп., двое изъ  сыновей— бо- 
ярскихъ и одна кузнецкая вдова дали  монастырю въ разны хъ случаяхъ  
полтора рубля. П р едъ  праздникомъ Р ож дества Христова, престольнымъ въ 
MOHacTHpt, насбировали по городу съ местною св'йчею до 1 рубля, въ самый 
день праздника пр1обр'йтали отъ „боголюбцевъ* въ церкви отъ 8 0  до 9 0  к. 
Больш е приложен1й получалось изъ Б1йска, куда монастырск|'е посылали 
для сборовъ солдата Я кова Батенева. В ъ  одномъ случай Б атеневъ принесъ 
7 р. 2 5  к ., въ другомъ 7 р. 5 0  коп. И зъ Б1йска же доставляли въ обитель 
рыбу, которую монастырск1 е продавали для выручекъ въ монастырскую д е 
нежную казну ***).

2.
Настоятели.—Брат1я.— Монастырси1й храмъ.—Упра8днен1е Кузеедкаго монастыря и ничтоже

ство оставшагося отъ него имущества.

И зъ монастырскихъ настоятелей мы знаемъ по имеиамъ игуменовъ la c m  
Хмылева (около 1 7 2 0  г .) f ) ,  Трофима, Панкрапйя (въ 30-ты хъ  годахъ  
X V I I I  в.) и Adpiaua, который предстоятельствовалъ въ обители въ саиомъ 
н ачала 4 0 -х ъ  годовъ прош лаго CToatriH, В ъ  1 7 4 3  г. на Адр1ана подали доносъ

*) Донес. iepoB. Иринарха.
**) Опись монастыря за 1763 г.
***) Арх. Т. Ал. МОН., СВ. 16.
t )  Имя этого игумена упомянуто въ „KHHri росписной всякимъ арх1ерейскимъ укавомъ,— 

кому Kaaie указы и формы даны съ росписками“. 1722 г. М. арх. св, 6.



Кузнецк1й д1аконъ П етръ  Е горовъ и крестьянянъ М ихаилъ П етровъ, обви- 
няBillie игумена но многихъ непорядкахъ и между причимъ въ томъ, что не 
служ илъ ни молебновъ, ни нанихидъ по табельнымъ днямъ. И зъ Тобольска  
иреднисали томскому архим. Лаврент1ю произвести по содержа1ПЮ доноса 
с л - Ь д с п ^ е П о с л 'Ё  того Адр1ана уволили изъ К узн ец к а ,— по куда?— мы не 
нашли указан1й. В ъ  то время, когда монастырь былъ приписанъ къ Томскому, 
мы ви дели , что въ немъ распоряж ался крестьянинъ Я к . Конытовъ, а за  
нимъ обителью управ.тяли строители— сначала iepoM. Himuapxb, а потоыъ 
iepoM. Оеофилактъ. Съ половины 1 7 5 0 -х ъ  годовъ Адр1анъ снова является въ 
достопнств'Ь кузнецкаго игумена и состоялъ въ немъ вплоть до закрыт1я 
монастыря, въ 1 7 6 9  г.

B cK opt посл’Ь постройки обители брат!я ея, несомн'Ьнно, состояла изъ 
людей казачьяго и вообще служилого сослов1я, такъ какъ иного населе 1пя въ 
Кузнецк'Ь того отдаленнаго времени было весьма мало. Сколько ея тогда  
было численвост1ю, мы, къ сожал'Й1пю, лишены веякаго намека. Н о въ начал*  
X V I I I  в. иноковъ къ К узн . монастыр* находилось уже не много. П о крайней 
м*р'Ь, когда  состоялось правительственное распоряж ен 1е , чтобы „малобрат- 
ственные монастыри и пустыньки сводить съ прочими въ совокуплен!е и оныя 
иустыньки весьма упразднить" браПю изъ К узнецкой обители вел*но бы.то 
перевести въ Томск1й А.текс*евск1й монастырь. К узнецк]й монастырь п р ед
назначался тогда къ закрытию, по все-таки не былъ закрытъ за силою но- 
ваго указа отъ 6 февраля 1 7 2 7  г. Этотъ указъ повел*валъ, чтобы мона- 
ш ествую нре, выведенные изъ малобратственныхъ монастырей, снова были воз
вращены къ нимъ и самые монастыри были оставлены на прежнемъ основа- 
jjia 1 7 4 0  хъ  годахъ  м. братии къ К узн ец к * совс*мъ не было. Снова
она появляется только тогда, когда въ 1 7 5 0  г. прибылъ въ К узп ец к ъ  изъ  
Томска для устройства монастырскихъ д * л ъ  И ринархъ. По инструкц1и, дан 
ной 1ю сл*дн ем у, ему, между другими д*лам и, вм*нено было въ обязанность, 
чтобы служилъ въ монастырскомъ храм * неотм*нно. Н о вскор* онъ п зв*- 
стилъ архим. U caiio , что ему „одному отправлять службу Бож1ю не по си- 
ламъ“ и просилъ выслать, но крайней м *р* на временную помощь, томскаго  
iepoMoiiaxa Б огол *п а  съ сыпомъ Борисомъ f ) .  В ъ  1 7 5 1 г . ,  въ бытность стро
ителя веоф илакта, монастырь и и *лъ  своего 1ерод1акона П латопа, постри- 
женпаго изъ людей „калмыцкой породы " самимъ беоф илактом ъ. В ск ор *  
сюда ж е самовольно переб*ж алъ изъ Томска iepoM. Протас1й. Его вел*но  
было вернуть обратно въ Томскъ, т*мъ не мен*е онъ снова явился въ * **)

*У Ук. Тобольскому архим. Лаврент1ю отъ 16 сеит. 1743 г. Мон. арх.; св. 17.
**) Пол. соб. 31К. т. 7, .'в 4456.
* '*) П. с зак. т. 7, Дв 5005.
t )  Донес. Ирииарха отъ 2 декаб. 1750 г.



К узп ец к ’Ь и HtcKO-UKo л^тъ проходи лъ  зд'Ьсь должность монастырскаго ка
значея. Сл-Ьдуголця HSHtcTia о брат1и мы им1>е]иъ за 1 7 6 3  г., когда она со
стояла изъ игум. Адр1ана, казначея Протас1я, ырисланнаго нзъ Тобольскаго  
„митроиолитапскаго“ дома за дурное новедеа1е съ занрещен1емъ священно- 
служен1я iepoM. Евагр1л и 1ерод1акона Платона *  *). П о документамъ. имеющимся 
у насъ под'ь руками, жизнь брат1и рисуется въ ненриглядныхъ чертахъ.

Протас1й за самовольный поб^гъ изъ  Томска и обиду, причиненную  
архим. Иса1и, содержался въ К узн ецкой обители некоторое время въ же-тЬ- 
захъ  и бы.1 ъ лишенъ клобука и права па священно-служен1е. Объ E n a r p it  
игум. Адр1анъ доносилъ, что пьянствовалъ безм ерно, шумствоваль, про- 
ладалъ изъ монастыря на 3  и 4  дня и за это время его н ер ед к о  нахо
ди ли на улицахъ въ постыдномъ положен1и валяющ агося. Донесен1е вызвало 
расп ор яж е 1п е— послать виновнаго въ черную работу и смирять илетьми 
1 ерод 1'аконъ иногда пропадалъ изъ монастыря на ц^лые м'Ьсяцы, шатаясь 
по разнымъ селамъ и деревнямъ Кузпедкаго уЬзда ***).

Къ 1 7 6 6  г. 1еромонахъ Протас1й и 1'ерод. Платонъ умерли, Евагр1й былъ 
сосланъ въ Т уруханскъ. Адр1анъ остался въ монастыр4 только съ однимъ 
свящ, Евген1емъ Синькинымъ, опредйлениымъ въ монастырь за  вдовствомъ,. 
вместо сосланпаго Евагр1я, изъ К раснор4чинскаго прихода К узнецкаго  
заказа | ) .

Х рам ъ въ монастыр'Ь былъ деревянны й, на его колокольн'Ь внесло толь
ко 3  небольшихъ колокола;— сосуды: дискосъ, потиръ и зв^ зди ц а были оло
вянные I * ) .

По законодательному акту о монастыряхъ оть 2 6  февраля 1 7 6 4  г ., К уз- 
пецн)й монастырь былъ оставленъ за штатомъ на своемъ содержан1и. Н о въ 
ок тябре 1 7 6 9  г. изъ Тобольска, посл'Ь сношен|'я съ св. Синодомъ, посл'Ёдовало 
о той обители новое распоряжен1е. „Е го преосвященство опред'Ьлилъ: оный 
Кузнецк|'й монастырь за неим4ш'емъ въ немъ монашествующихъ и потому, 
что монаховъ определить туда некого—упразднить, и Барнаульскому д . прав- 
лен|’ю велеть: какое въ семъ Кузнецкомъ монастыре церковное и всякое 
CTpoeHie и м еется ,— какая церковная утварь и ризница— описать и оное гъ  
описью, оставя при церкви къ отправлен1ю свящеенослужен1я нужное, безъ  
чего обойтись не можно, отдать на верныя руки, кому надлеж итъ, а другое  
все церковное и монастырское имущество взять въ Томск1й монастырь и тое  
К узнецкаго монастыря церковь с д е ,1 ать приходскою ”, причисля к ъ н е й у к а з-

*) Списки куз. монастыр. братш за 1763— 4 г. Моя. арх ; св. 17.
♦•) Ук. игум. Адр1ану отъ 6 апр. 1764. Арх. Т. Ал. мои ; св. 2. 
•*♦) Объ этомъ увомявуто въ описи монастыря за 1763 г.
t) Ук. коне. игум. Адр1ану отъ 28 окт. 1765 г. 
t*) Опись монастыря за 1763 г. Мон. арх., св. 6.



вое число дворовъ безъ обиды для другихъ  приходовъ и , определить  
ко оной церкви священника и двухъ  причетпиковъ отъ др уги хъ  какихъ  
церквей но разсм отре 1пю духовнаго правлен1я... Чтоже касается до  земли 
монастырской, изъ оной, по межной инструкц1и, оставить къ содержан1ю свя
щенно церковно-служителей 3 0  десятинъ, а прочую , оставшуюся за т^мъ, 
по си л е указовъ изъ коллеп'и эконом1п отдать въ ведомство кузнецкой кан- 
целяр1и“ *).

Н е многиыъ, однако, довелось попользоваться А лексеевскому монастырю 
изъ убогаго имущества упраздненнаго монастыря К узнецкаго. Первый упа- 
сл едовалъ  отъ последняго четыре в етх 1я оловянныя тарелки, ,д в а  меденика  
подержаппыхъ и медный котелъ, да  еще купгаяъ медный— ветх1й“, весомъ  
въ З У з  фунта и деньгами пять рублей **).

*) Ук. Тоб. коне, къ Бариаульс. д. правлен1е отъ 7 октября 1769 г. за № 1441. М ои.
арх.; СВ. 6 . .  п

**) Промемор1я изъ Барнаул, д. вравл. въ Том. монастырь отъ 22 декабря 1769 г. Лв 429.
Мон. арх. св. 6.



раклю чен1е .

В се изложенное о Томскихъ старннныхъ мопастыряхъ приводить къ я с
ному выводу, что монастыри жили и действовали въ бол^е или м енее благо- 
пр1ятныхъ для своего назначен1я услов1яхъ только въ начальяыхъ стад1яхъ 
своей истор1и, т. е. тогда, когда служили выражен1емъ живой иочребности 
томского русскаго населен1я, особенно изъ служилого сослов!я. Монастыри 
стали замирать съ тЬхъ поръ, какъ сибирское или, по крайней м е р е , том
ское населен1е начало понижаться въ своемъ религ!озномъ настроен1и, а с л е д о 
вательно и въ своемъ усердш  къ церковнымъ учрежден1ямъ. П ригокъ  прило- 
жен1й и приношешй въ наши обители съ того времени прекращ ается, лицъ, 
кото))Ыя бы изъявляли свое желан1е и coM acie на постуилегпе въ монастыр- 

ск1я братства не оказывалось даж е въ т е  годы, когда пострижен1я ни для кого 
изъ свободныхъ людей запрещаемы не были. Скудость матер1альныхъ средствъ  
повела къ закрыт1ю Томскаго девичьяго монастыря. Отсутств1е братчи послужило  
основною иричиною, иочему нокончилъ свое существован1е Х ристорож дествен- 
ск!й монастырь въ К узн ецке. Томск1й А л ек сеевск !й  монастырь не подвергся  
печальной участи закрыт!я только потому, что после монастырской реформы 
1 7 6 4  г. онъ, взаменъ отобранныхъ у него имен1й, получилъ штатный ка
зенный окладъ для своего содержан1я. Опираясь на ограниченный средства, 
выдаваемыя и.чъ государств, казначейства, А лексеевская обитель продолж ала  
жить, но уже жизн1ю въ захудаломъ ви де. Окружающ ее христтанское общество 
хранило по отношен1ю къ ней положен1е самаго глубокого равнодуш1я. П о- 
видимому, равнодуш1е это можно было поколебать, какъ поко.тебалъ его 
архимандритъ 1оанник1й. Н о, къ сожален1ю, кром е высокопочтеннаго 1оан- 
ниш я, монастырь деятельны хъ и энергичныхъ настоятелей, за вторую по
ловину своей H CTop in , не им елъ. Н едостаточность въ средствахъ матер!аль- 
наго обезпечен1я монастыря, покинутость его чьимъ-бы то ни было внима- 
н1емъ, oTcyTCTBie движен1я къ нему людей, которые искали бы въ его стенахъ  
пристанища для иноческаго подвига изъ побужден1й внутренняго, сердечнаго  
къ тому влечен1я, обусловило то, что и само епарх1альное начальство начало 
смотреть на упомянутую обитель, какъ на какое-то ссы.ючное место. Оно



стало сбывать и удалять сюда священно-церковно-служителей, по т'Ьмъ или 
инымъ причинамъ неудобныхъ д'ля приходской Д'Ьятельпости, или отсылать 
сюда-же подсудимое духовенство для штрафован1я временнымъ монастырскимъ 
заточен1емъ.

Н е были наши монастыри ни славны, ни знатны,— ,у б о г и “ они были, по 
выраженш одного оффи 1иальнаго документа Т'Ьмъ не мен'Ье они онравдали 
свое су 1 цествован 1 е уже тЬиъ, что въ свое время удовлетворяли обпдество и 
посильно послужили его духовно-нравственнымъ запросамъ.

Н ельзя опустить безъ вниман!я и другой  гражданской заслуги монасты
рей, оказанной Томскому краю въ то время, когда послЬдн1й голько-лишь 
началъ заселяться русскими пришельцами. Мужск1е монастыри— T omckih и 

Кузнецк1й, и первый въ особенности, собирая приш ельцевъ— пахарей на свои 
земли, завели въ дикихъ и пустыхъ м'Ьстахъ деревни, обративш1яся въ настоя
щую пору уже въ многолюдным селен1я. Колонизац1овная услуга краю со сто
роны Томской АлекеЬевской обители была тЬмъ выше, что поуслов1ямъ распо- 
ложен!я своихъ земельныхъ угод!й, она заводила деревни не въ дальномъ раз- 
стоян1и отъ дорогъ, но которымъ двига.1 ись къ Томску Киргизы и Калмыки. Т а-  
кимъ образомъ монастырск1я деревни являлись въ значен1и какъ бы аван- 
постовъ для другихъ  русскихъ селен1й Томской страны, находивш ихся отъ 
нихъ къ западу и сЬверу. В отъ  почему подъ монастырской вотчинной д е 
ревней Пачинской происходили частыя столкновен1я русскихъ служилыхъ 
людей съ враждебными кочевниками, столкновеш я, въ которыхъ принимали 
участ1е и сами пачинск1е крестьяне *) * * ) . Патрш тическое дЬло активной за 
щиты отъ враговъ вели и сами монастыри. Т о, что нами передано на этотъ  
счетъ на 9  страницЬ настоящаго труда, дополняемъ опущеннымъ извЬст1емъ, 
что при калмыцкихъ вторжен1яхъ къ Томску въ X V I I  в. АлексЬевск1й  
монастырь разъ пострадалъ, онъ былъ разоренъ * ** ).

При томъ же АлексЬевскомъ монастырь за время унравлен1я имъ архи
мандрита ЛавренПя и его намЬстншга iepoMOH. АвксенПя возникла (въ 1 7 4 5  г .)  
первая въ Томскомъ краЬ духовная школа, бывшая вообще первымъ учеб- 
нымъ заведен1емъ среди подобныхъ учрежден1й, который стали появляться 
въ ТомскЬ спустя много лЬтъ послЬ. Монастырь имЬлъ около себя эту  
школу, существовавшую подъ разными наименован1ями (русской школы, 
школы латинской, духовной гимназ(и, духовнаго училищ а), болЬе 8 0  лЬтъ,

*) П01. Соб. Зак. Т. 10. 7172.
*•) Доп. къ Акт. истор. V, .'в 92. 8, Лв 15.
***) Дш. къ Акт. ист. V, К  92. Вообще сибирсквиъ монастырлмъ нерЬдко доводилось всту- 

иать въ борьбу со врагами. —Въ западиыхъ частяхъ Сибири должны были отвоевывать себя 
отъ башгирпевъ новастырв: Спасск1й на р. Сылв'Ь, НевьянскШ и Далыатовъ. „Невьявскаго 
монастыря строитель старецъ Давыдъ побилъ въ n o x o it  воровскихъ татаръ челов'бкъ съ 
двtcти“—Дои. къ Акт. Ист. IV, № 124.



— устраииалъ для нея noMtineHie, снабжалъ отоилен1емъ, иомогалъ отъ сво- 
и х ъ  средствъ въ содержан1и учителей, иногда ироиитывалъ б'Ьдн'Ьйшихъ 
учениковъ, и всЬяъ этимъ сослужилъ д'Ьлу npocBtuienia въ Сибири важ 
ную, болввгую службу.

М онастыри, наконецъ, заявили себя и въ духовно-просв'Ьтительной д е я 
тельности по отпов1ен|’ю въ Томско-Кузнецвимъ инородцамъ. Разные док у
менты X V I I  в., напечатанные въ А ктахъ историческихъ и Дополнен1яхъ къ 
нимъ, изданны хъ Археографическою  Коммисс1ею, доставляютъ намъ не мало 
указан1й, что въ то раннее время сибирской нстор1и новокрещеиные среди  
К узн едк и хъ  инородцевъ были уже далеко не р4дкост1ю. Т ем ъ бол'Ье н ер ед -  
кос'пю они были въ начале X V I I I  в. В ъ  царскихъ наказахъ для К узнец- 
к и хъ  воеводъ между нрочимъ прописывалось, чтобы воеводы заботились о 
нривлечен1и иноземцевъ къ хрислчанству „ласкою и нриветомъ“ . Но кто 
въ данномъ случае, но указан1ямъ воеводъ, долженъ былъ явиться ближай- 
шинъ исполнителемъ царскихъ велен1й? П риходскаго духовенства въ Куз
нецке за X V I I  и начало X V I I I  в. было мало и оно всецело было занято 
псполнен1емъ требъ для насомыхъ нзъ русскаго населен 1я. Дуыаемъ поэтому, 
что мисс1онерско8 служен1е для обращен1я К узнецкихъ инородцевъ перво
начально вели старцы Кузнецкаго монастыря. В ъ  качестве довода для 
этого предиоложон1я можеиъ указать, что вначале X V I I I  ст. Кузнецк!й  
монастырь имелъ вкладчика Ив. Семенова ,и з ъ  новокрещенныхъ калмыцкой 
иороды “ '*), а въ 17.о0 годахъ въ составе малочисленной Ку.зиецкой мона
стырской Гфатчи находился 1ерод]аконъ Платонъ также изъ калмыцкой 
породы.

Ч то касается мужского монастыря въ Т ом ске, его несомненная mhccIo- 

яерская деятельность сначала имела ириложен!е къ тем ъ иноземцамъ, съ 
которыми обитель соседила своими земельными наделами и угодьями по
р .р . Томи II Оби. Кто изъ монастырскихъ въ особенности трудился въ семъ 
д е л е ,  мы лишены сведен1й. Несомненно одно, въ данномъ случае имели 
большое зн ач е 1пе уже одни обыденныя сношен1я монастырскихъ съ ясаш- 
ными по разнымъ хозяйственнымъ нотребностямъ, при чемъ монахи всегда 
имели поводы заводить съ инородцами беседы  въ релиНозноиъ направлен1и. 
Очень знаменательно, что въ монастырскихъ владен1яхъ по р. Оби имелся 
островъ съ наименован1емъ „Новокрещ еннова" **). В ъ  самыхъ первыхъ го
дахъ  X V I I I  в. на монастырскомъ Пачинскомъ дв орц е проживалъ ново
обращенный „ш аманъ“, котораго монастырск1е пропитывали, одевали и о бу 

*) См. Kouiio съ переписвыхъ квигъ нрестьянъ Кузнец, монастыря. Даты въ еоп1и нЬтъ, но 
она наиисана очень старымъ пасьномъ. Вь Томск, монастыр. архивЬ мы ваш.ш ее среди бунагь 
времени Петра I.

**) Ся. стр. 15.



вали ииъ своей казны В ъ  свою очередь шамань иредставлнетъ въ своемъ 
лиц’Ь сильное доказательство въ пользу той монастырской мисс1и, о кото
рой говоримъ. В ъ  11родолжен1е XV’I I I  стол. веден1е миссюнерскаго служен1я 
среди вообще вс'Ьхъ томскихъ инородцевъ было обязаннопчю томскихъ мо- 
настырскихъ настоятелей, возлагаемой на нихъ тобольскими архипасты 
рями и въ особенности митрополитами Филоееемъ Лещинскимъ, Антоп1емъ 
Стаховскимъ и Сильвестромъ Гловацкимъ, т'Ьмъ бол'Ье, что т^ ж е настоятели 
въ болыппвствй случаевъ были и заказчиками духовпыхъ д'Ьлъ въ Томскомъ 
кра'Ь. И зъ ыногихъ мисс1онерскихъ указовъ, данныхъ изъ Тобольска архим. 
П орф ир 1’ю, уиомянемъ зд/Ьсь одинъ, прис.1 анный въ 1 7 2 5  г. В ъ  немъ митр. А н- 
тон1й Стаховск1й иредиисывалъ архимандриту, чтобъ усердн'Ье вникаль въ 
духовныя нужды новокрещенныхъ, жившихъ по р. Чулыму, и чтобы для T txb  
изъ нихъ, которые перешли въ киргизскую землицу, постарался бы, при сод'Ьй- 
CTBiii воеводы, иостроить острожекъ, „а  въ острожку церковь“ *) **). В ъ инструк- 
ц1и, написанной для архимандрита Исаи, при назначеп1и его въ Томскъ (въ  
1 7 5 0  г .) , также бы.ю упомянуто, чтобъ всеусильно р ад’Ьлъ о пр1умножен!и 
В'Ьры среди иноземцевъ Томскаго уЁзда. И зъ сохранившагося въ монаст. ар- 
хивЁ реестра дЁлъ, иостуиившихъ къ томскому монастырскому настоятелю  
аъ 1 7 5 2  г., видно, что за то время въ АлексЁевскую обитель доносили о 
новыхъ случаяхъ обращен1я инородцевъ изъ разныхъ приходовъ Томскаго 
вЁдомства и особенно часто изъ прихода Умревинскаго, что монастырс1ПЙ 
настоятель ходатайствовалъ о награжден1и иовообращенныхъ узаконенными 
подарками, разбиралъ нЁкоторыя тяжбы, воз1Шкавш1я у новокрещенныхъ 
по семейнымъ дЁламъ, устраня.тъ неудобства, иропстекавш!я отъ сожитель
ства крещеныхъ татаръ съ некрещеными и т. п. * ** ).

В ъ  1 7 S 1  г. игуменъ Иннокентий былъ назначснъ въ Томскъ на мона
стырское настоятельство главнымъ образомъ въ тЁхъ ви дахъ , чтобы зани
мался хрисИанскимъ научентемъ инородцевъ въ районЁ около Томска и 
К узнецка.

В ъ декабрЁ 1 6 9 8  г. Кузнецк1й воевода Левъ Доментьевичъ Н арыковъ  
иолучилъ отъ царя П етра АлексЁевича грамоту съ такимъ содержан1емъ: 
,в ъ  нынЁшнемъ въ 2 0 6  году апрЁля въ 1 8  день указали мы, велик 1 Й го
сударь, въ К узнецку и въ Кузнецкомъ уЁздЁ ссыльнымъ и прихож ииъ

*) Въ OTpuBKt Томской монастырской расходной книги за 1713 г. записапъ расходъ на одежду 
„шаману“. ЗдБсь же нужно упомянутк, ато въ 1711 г. Рагозинъ —калмакъ нриложилъ вь мона
стырь 4 р. кобылицу и жеребенка, что въ то же время жилъ на ШегаркЬ новоподрядаый кресть- 
янинь Матвей иовокрешенный. Книга нриходпая 1709 —1711 г.

**) Apxiep. указъ архив. Порфир1ю отъ 22 янв. 1725 г. Къ сожал'Ь|П10, нижняя часть у этого 
указа оторвана.

***) .Архнпъ Тон. .Ал. монастыря.



старцамъ вновь монастырей строить п ясачны хъ и никакихъ земель (мона- 
стырямъ) безъ нашего, великаго госз'даря, указу и безъ  грамотъ нзъ Си- 
бирскаго приказу давать не велели для того, что въ Сибири мужскихъ и 
ж енскихъ монастырей, гд'Ь всякого чина пракославнымъ христ1анамъ постри
гаться и спасаться, довольное число есть" *).

Я сно, что въ KOHut X V I I  в. кто-то хот'Ьлъ основать въ Кузнецкомъ  
у'Ьзд'Ь еще новую обитель. Царь нашелъ ее излишней. Но въ то время, 
когда Х ристорож дественс|йе монастыря— мужеск1й въ К узнецк^, а женск1й 
въ Томска были уже давно упразднены, некоторые изъ русскихъ пришель- 
цевъ въ ToHCKiR край, чувствуя зд'Ьсь недостаточность въ пристанищахъ  
для иноческой жизни, выразили попытки, взам 1 1 нъ .закрытых!., учредить но
вые монастыри. В ъ  церковной л'Ётоииси К узнецкаго соборнаго храма намъ 
удалось найти следую щ ее любопытное сообщен1е. В ъ промежутокъ отъ 1 7 9 7  
по 1 8 0 0  г.г. пришли въ К узн ец 1пй y tз д ъ  изъ М осковскаго Симонова мо
настыря два монаха Василискъи Зосима и, съ разр 1>ше1мя Тобольскаго епи
скопа Варлаама, поселились въ 5 0  верстахъ отъ К узнецка впизъ по Томи 
на M tcrb, изв'йстномъ нодъ именемъ яТ ри-К урьи". Василискъ— въ Mip'b В а-  
сил1й Гавриловъ— происходилъ изъ экономическихъ крестьянъ Тверской  
губ., а Зосима— въ Mipt Захар1й Верховск1й— былъ изъ дворянъ, служилъ 
въ военной служб'Ь и вышелъ въ отставку съ чиномъ гвард1и поручика. 
Пришельцы— монахи остановились въ Т р ех ъ -К у р ь я х ъ  съ нам'Ьрен1емъ собрать 
зд'Ьсь монастырское б 1 )атство, почему среди окрестныхъ обывателей начали  
искать лицъ, сочувствующ ихъ иночеству и желающихъ иноческаго житель
ства. Со времени своего прихода въ отдаленную сторону до 1 8 1 8  они со
брали къ себ'Ь 5 челов'Ькъ, изъ которыхъ одинъ умеръ въ 1 8 1 9  г. Зосима 
р’Ьшилъ, кром'Ь того, устроить въ томъ ж е Кузнецкомъ уЬзд'Ь еще женскую  
обитель. Онъ избралъ для нея м^сто въ дер. Сидоровой и уговорилъ пе
реселиться сюда изъ Кузнецка вдову надворнаго сов'Ётника Васильеву съ 
доч ер ью — девицей, къ которымъ присоединилось зат'Ьмъ еще G женщинъ.

Несомн'Ьнво, недовольные малочисленност1ю въ количествЬ собранныхъ бра- 
тчи и сестеръ для задуманныхъ обителей, Василискъ и Зосима въ 1 8 2 1  г. пе
ренесли свою деятельность въ Туринскъ, г д е  имъ было дозволено воспользоваться 
здан1ями запустевш аго мужского Никольскаго монастыря д.ля того, чтобы от
крыть здесь  монастырь женск1й. За  ними переш ли въ Туринскъ и тЬ шесть 
женщ инъ, который собрались для иночества въ К узнецкой деревне Сидо
ровой, между тем ъ мужчины, оставленные монахами въ м естечке Три-Курьи, 
розошлись по своимъ прежнимъ роднымъ дворамъ. Василискъ умеръ въ 
Т уринске въ 1 8 2 3  г. и, вскоре после его смерти, Зосима должонъ былъ вер-

♦) Акты истор. т. V, К  275.



путься въ Pocciro, гд^ осповалъ большой общежительный женск!й монастырь 
въ Московской губ. за Серг1евской Лаврой въ имен1и г. Бахметевой

П отребности въ моиастыряхъ среди вравославнаго населен1я Томской 
губерн1и,— населен1я, умножившагося многотысячными переселенцами изъ Е в 
ропейской PocciH, начинаютъ возрождаться только въ новейшее время. В ъ  
1 8 6 4  г. была учреждена женская монашеская община въ г. Томск'Ь, съ  
1 8 7 6  г. переименованная въ общежительный 1оанно-Предтеченск1й мона
стырь, а вь 1890-.хъ  годахъ  завелись женскля общины Казанская въ г. 
Барнаул’Ь и Тихвинская около г. Б1йска.

Сюда же нужно причислить два монастыря, основанные по ходатайству  
Барнаульскаго купца Аванас1я Малькова ,,на  благотворительныя средства"  
въ Алтайскихъ горахъ съ спец1ально-мисс1’онерскими ц’Ё.гями. Изъ нихъ муж
ской Благов'Ьщенсшй Чолышмапск1й монастырь (близъ китайской границы) 
бы.чъ построенъ въ 1 8 6 4  г., а желск1й Николаевск1й Улалинск1й пачалъ  
свое существоваи1е съ мая 1 8 6 3  года. *)

*) Церковная летопись Кузнецкаго Сиасс-Преображенскаго собора, состав, въ 1867 года 
Л. 23—24. Рукоп.



ПРИЛ0ЖЕН1Я.

I. Изв>ьстге о Томскомъ Богородице-Алекоьевскомъ монастыргь, достав
ленное гпуменомъ Иннокентгемъ въ Тобольскую Бонсисторт. въ 1781 г.

Оный Б огородице-А лекс’Ёевс1с1й монастырь ирежде состоялъ при р. 
Томи на правой, но течен1ю оной, сторон^,— на rop't, иодлЬ которой съ по
луденной отъ монастыря стороны впала устьемъ въ Томь р1>ку р'Ьчка, на
зываемая К иргизка, — TAt нын'Ь имеется монастырск1й загородный дво|'Ъ, 
отстоящ1й отъ города Томска внизъ по р. Томи въ 7 верстахъ. И назы
вался оный монастырь Усть-Киргизскимъ. В ъ  немъ церковь была Б огород
ская, о чемъ явствуетъ въ имеющейся нын’Ь въ мопастыр'Ь черновой чело
битной къ царю, государю и вел. князю Алекс!ю Михайловичу всея вели- 
к1я и малыя и б'Ьлыя Poccin самодержцу оиаго монастыря отъ строителя 
старца Ефрема и казначея старца Илья и келаря старца 1опы сь братнею 
и значущ ихся въ той челобитной Томскаго города д ’Ьтей-боярскихъ и съ'Ьз- 
жей избы подъячихъ, и конныхъ и пЬшихъ, казаковъ, и посадскихъ и вся- 
кихъ чиновъ людей— оного монастыря Богородскую  церковь вкладчиковъ,—  
которою челобитною въ 7 1 6 5  году прошено о дач'Ь на купленную оными 
монахами въ 7 1 6 1  г. на церковныя 3 0  рублевъ деньги на Ишганской про- 
ток'Ь пашню и сЬнные покосы и рыбныя ловли за сгор’Ь1пемъ въ 7 1 6 4  г. 
въ мопастыр'Ь церкви и въ ней монастырскихъ кр'Ьпостей.

И оный монастырь нынЬ на концЬ посада города Томска съ полуденной 
стороны при р'Ьчк'Ё Ушайк'Ь на пригористомъ м'Ьст'Ь, къ которому прилегли 
съ восточной стороны отъ оной рЬчки Ушайки и съ запада отъ Томи р’Ьки 
болота, а съ полуденной роща березовая, съ сЬверной городъ Т омскъ.—  
Построенъ зд'Ьсь строителемъ старценъ Исазею съ брат1ею, о чемъ явст
вуетъ въ им’Ьющемся въ ономъ мопастыр’Ь спискЬ съ грамоты, писанной въ 
7 1 7 0  году Я нв. 2 4  дня отъ царя и вел. кн. Алекс|'я М ихайловича... въ 
Сибирь, въ Томскъ, къ воеводамъ Ивану Васильевичу Бутурлину да  П ро- 
коп1ю Прокоп1евйчу П оводову.

В ъ  ономъ монастыр’Ь, по записямъ, данныиъ отъ гулящихъ въ Сибири 
лю дей о быт1и ииъ въ монастырскихъ крестьянЬхъ, въ 7 1 7 5  г. былъ архи -



мандритъ Варлаамъ. А  съ коего прежде того года, времени и почему въ 
ономъ MOHacTHpi начальство архимандритское быть учреждено, о тоиъ зна- 
н1я въ ономъ MonacTHpt никакого не имеется. Н ы н* же съ состоян1я въ 
1 7 6 4  г. штатовъ учреж дено быть начальство игуменское.

О достонамятныхъ въ ономъ монастыр'Ь ироизшеств1яхъ— были-ль K aida, 

также и о другихъ къ знан1ю объ ономъ монастыре потребныхъ обстоятель- 
ствахъ— св’Ьден1я никакого не UMlieTCH.

Полписа.1 ъ томск1й игуменъ Иннокент1й.

№ I I . Списокъ съ Государевой грамоты, представленный гпум. Иннокен- 
гупемь въ Тобольскую Д. Еонсисууюрт въ 1781 году.

Отъ царя и вел. князя Алекс1я Михайловича всея вел. и мал. и 64- 
лыя Россли самодержца въ Сибири, въ Томску воеводамъ нашимъ Ивану 
Васильевичу Бутурлину да  Прокоп1ю П рокош евичу Поводову. Билъ челоиъ 
намъ, великому государю, изъ  Сибири Томскаго Алекс4евскаго монастыря 
строитель старецъ Иса1я съ брат1ею, а сказали въ прошлыхъ де год4хъ  
поставленъ былъ тотъ Алекс4евск1й монастырь близко Томи р 4к и , и бе- 
регъ де обмыло водою и церковь снесло все безъ  остатку, и они де сби . 
рали въ Mip'b Христовымъ именемъ (и) построили новую церковь во имя 
Преев. Богородицы явлен1я иконы Казанск1я да  Алекс1я человека Бож1я 
и СВ. мученниковъ Флора и Л авра, и та де новая церковь сгор4ла со 
вс4мъ церковнымъ строен1емъ, и они де , занявъ въ м 1р 4съ  великими росты, 
начали вновь церковь строить и монастырь заложили за Ушайкою р4кою . 
И за скудоет1ю де имъ тое церковь состроить нечимъ, что имъ нашего, 
великаго государя, жалованья и руги и св4чь и ладону и вина церковнаго  
ничего не указано и земель подъ нашни и рыбныхъ ловель не дано. А  
которые де томск1е служилые лю ди, пристаряся, желаютъ ангельскаго чину, 
и ихъ постригать некому, потому что въ томъ АлексЬевскомъ монастыре 
черные ноны отъ скудости бредутъ врознь. И  намъ бы, великому Государю , 
пожаловать, вел4ти имъ наш его, великаго Государя, жалованья годовую  
ругу учинить противъ Тобольскаго Знаменскаго монастыря и ч'Ьмъ имъ 
новую церковь состроить и монастырь завесть, чтобы церковь безъ n iH ia  
не стояла, а имъ бы врознь не разбрестись. И  по нашему Великаго госу
даря указу томскому АлексЬевскому монастырю учинено наше В ел и к аго  
Государя жалован1я годового, руга: денегъ попу 8  рублевъ, д1акону 
5  рублевъ, дьячку 4  руб., понамарю да  просфирниц4 по 3  рубли, д а  стро
ителю съ братгею и съ церковными людьми хл4ба  2 0  четвертей ржи, 2 0  
четвертей овса, 10  пудъ  соли, и на вн4шн1й на расходъ  наше великаго



Г осудар я  денеж ное ж ал ован ье....’'') дано на Москв'Ь челобитчику того А л ек -  
с^евскаго монастыря старцу Ефрему на церковное строен1е изъ нашей В е -  
ликаго Государя казны м'Ьдныхъ ден егъ  5 0  рублевъ. И какъ къ вамъ с1я 
нашего Великаго Г осударя грамота придетъ, и вы впредь Томскаго А лек- 
cteBCKaro монастыря строителю съ брат1ею и церковнымъ причетникомъ 
нашего В еликаго Г осударя денеж ное, хл'Ьбвое и соляное жалованье в e л ta и  бъ 
давать по вся годы съ томскими ружники п оброчники вмЬст1>, и то наше 
В еликаго Г осударя денеж ное, хл'Ьбное п соляное жалованье въ Томску въ 
окладны хъ именныхъ книгахъ справить.— П исана на М осква л’Ьта 7 1 7 0  г. 
Г ен в. въ 2 4  день. У подлинный Государевы  грамоты припись д1яка Г ри -  
ropia П ротопопова. А  списокъ писалъ Ивашко Б орисовъ сынъ П улинъ.

Лс I I I .  Челобитная Томскаго казачьяго головы Зинов'ш Житосова.

Л 4 т а  7 1 6 9  Поля въ 2 2  день Великому государю и вел. князю А л ек 
сею  М ихайловичу всея велик1я и малыя и б'Ьлыя P occin  самодержцу и го
сударю  благов’Ьрному царевичу и вел. кн. АлексЬю А лексеевичу всея вел. 
и мал. и б'Ьлыя P occin . Бьетъ челомъ, а въ Томску, въ съЬзжей избЬ вое- 
водамъ И в. В асильев. Бутурлину да  П рок . Прокоп1евичу П оводову подалъ  
челобитную казач1й голова Зиаов1й Литосовъ. А  въ челобитьЬ его написано: 
чтобъ велик1е государи пожаловали его , Зинов1я,— велЬли ему дати дик1я 
noposHtifl земли подъ дворовую  селитьбу и подъ пашню и подъ скотинный 
выпускъ и подъ сЬнные покосы вверхъ по Томи рЬкЬ на зарЬчной сторонЬ  
противъ новаго острогу И по его челобитью посыланъ сыскивать том
ской сынъ— боярской 11роко1цй П озняковъ. И H p o K o n iii подалъ сыскную  
память. А  въ памяти его пишетъ: по смЬтЬ тое дик1я и порозж1я земли 
десятинъ будетъ  сто, а въ дву по тому ж ъ, въ междхъ съ нижнюю сто
рону отъ заимки сына боярскаго Юр1я Явловекаго вверхъ по Л ебежьей  
рЬикЬ и по Ч убуру рЬчкЬ вверхъ -ж е, а съ верхнюю же сторону межа
— Киндиребъ рЬчка. А  подъ дворовую селитьбу и подъ скотинный вы
пускъ и подъ сЬнные покосы возлЬ Томь p t n y ,  смЬжно съ коннымъ
козакомъ съ Томилкомъ Максимовымъ съ товарищи. И  чтобъ велик1е
государи пожаловали его, Зинов1я, -  ве.тЬли ему на ту пашенную за 
имку дати данную , почему ему, Зинов1ю, тою пашенною заимкою впредь 
в.лад4ти. И по указу В ел . Г осударя Ц ар я  и вел. князя АлексЬя М ихай
ловича всея вел. и мал. и бЬл. Р осс и, сомодержца и государя благовЬрнаго •) **)

•) ЗдЬсь опускаемъ пЬсколько словъ, въ которыхъ, по винЬ списателя граиоты, трудно 
добраться смысла.

**) НесомнЬнно разумеется Сосвовск1й острогъ.



даревичя и вел. кн. А л ек сея  А лексЬеняча всея вел. и мал. и б'Ьл. Poccin  
воеводы Ив. В ас. Бутурлинъ да  П рок. П рокоп. П оводовъ вел4лй ему, З и -  
HOBiio, тою пашенною яаимкою впредь вл адеть . А  та ему пашенная заимка  
на сторону не продавать, не закладывать, Къ сей данной вел . Государя  
царя и вел. князя А лексЬя М ихайловича в. в. и м. и б. Р . сомодержца  
и Государя благов-Ьрнаго царевича и в. кн. А лексЬя Алекс'Ьевича в. в. и 
м. 1) б. Р. печать царства Сибирскова Томскаго города воевода И в. В ас. 
Бутурлинъ приложилъ.

IY . Закладныя Томских  ̂ подгородныхъ тагпаръ.

Се Урузакъ, Кошкинъ сынъ, Томскаго города подгородны й подводный 
татаринъ Евагина городка. Занялъ  есии въ Тоискомъ городЪ у чонаетыр- 
скаго закладчика у б ед о т а  Елферьева сына рубль ден егъ , московскихъ хо- 
дячихъ , прямыхъ безъ приппси до  строку (s ic ) , до  Семенова дни Л ^ то-  
проводца въ начал'Ь 1 6 7  году. А  въ т'Ьхъ ден ьгахъ , въ рублЪ, заложилъ  
яэъ У рузаиъ рыбныя свои ловли, что сидимъ на Ч ардак ахъ  весной про- 
Тйвъ Я вагина городка, вмЁстЪ Евагины хъ юртъ съ татарами. И язъ  
У рузакъ заложилъ свою долю  в свой пай въ рыбной ЛовлЁ. А  та моя 
доля рыбныя ловли, что въ сей закладной писана, иному никому ни 
продана, ни заложена, ни въ какихъ письменныхъ крЁпостяхъ не под- 
писана, опричь сей закладной. И буде кто въ ту  мою рыбную ловлю, гдЁ  
еидимъ на Ч ердакахъ , учнетъ вступаться и выложитъ какую письменную  
крЁпость или закладную , и мнЁ У рузаку ото всяк1я крЁности очищать и 
окунать своими деньгами, а ему, О едоту убытка не учинить. И Суде язъ  
У рузакъ на срокъ, кой въ сей закладной пнсанъ, ему, в ед от у , рубля д е 
негъ не заплачу, и ему, в едоту , на то мое урочищ е рыбныя ловли ся ка
б а л а — кунчая крЁнь. Вольно ему поелЁ строку тою моею рыбною ловлею  
самому владЁть и на сторону нродать и заложить, и кто съ сею закладною  
въ судЁ станетъ, и тогь ио ней истеЦъ. А на то поелухъ площадной подъ - 
лч1й И ванъ Сеиенонъ, а закладную  пнсалъ площ адной Тищ ка М ещ еринъ. 
Л Ёта 1 6 7  Maifl въ 1 день.

Н а  оборотЁ У рузакъ знамя свое При.южилъ.
Се К аразак(н?)ъ ... въ Томсконъ Евагины хъ юртъ служилой татаринъ, по- 

стуни.1 ся есии вЁчно за свой долгъ за пять рублевъ безвыкупно сЁннымъ 
своимъ покосомъ въ Тоискомъ пушкарскому сыну Б орису Л аврентьеву сыну 
К узнецову. А  тотъ мой К аразаковъ сЁнной покосъ внизу на Томи рЁкЁ на 
зарЁчвоЙ сторонЁ въ м еж ахъ — АлексЁевскяго монастыря городьба съ нижнюю  
сторону, а въ верхнюю сторону меж а— покосъ служилого татарина М агадая  
Кутпанова, а съ третью сторону отъ Томи рЁки проЁзжая дороги, а съ  чет-



вертую сторону того покоса тальникъ. А  ставится на томъ моемъ покосЬ  
сЬна по 2 В 0  копенъ. А  тоть мой сЬнной покосъ, опричь его Б ори са, иному 
никому не нроданъ и на залож енъ и ни въ какихъ нисьменныхъ кр'йпо- 
стяхъ  не иисанъ. А  буде кто учнетъ у него, Бориса, въ тотъ сЬнной по
косъ вступаться и выложитъ как1я письменныя кр’Ьности и ин^, К оразак у, 
его, Б ориса, ото всякпхъ нисьменныхъ крепостей въ томъ сЬнномъ покосЬ очи
щать и убытка никакого ему не учинить. А  буде моимъ Каразаковы мъ не- 
очищен1емъ въ томъ сЬпяомъ покосЬ учинятся какш убытки и протори и 
Т'Ь убытки и протори окупать мн^, К аразак у, своими деньгами. А  толмачи
ли у сей иоступной городовые толмачи BacH.iifi Ш уииловъ да  А лексЬй Н о -  
совъ. А  на то послухъ Иванъ Семеновъ. А  постунную писалъ площ адной  
Ивашко К онищ евъ. 1 8 5  г. мая 3 0  дня.

К ъ сей поступной но своей B ^ p t К аразакъ знамя свое ирилож гаъ.

J'S V . Челобитная келаря Мартитана съ братгею.

Великому Государю  Ц арю  и великому князю П етру А лексЬевичу всея 
велию я и малыя и б'Ьлыя Poccin  самодержцу. Бьютъ челомъ богомольцы  
твои Томскаго А лексЬевекаго монастыря келарь Зеромонахъ М артш панъ съ 
братнею. В ъ  прош ломъ, Г осударь, 1 7 5  году Горбуновыхъ юртъ подводные 
татара К ечурь съ товарищи со всею волос'пю за.тожили въ Алекс'ЬевскЗй мо
настырь въ своемъ урочищ'Ь на Обь р'Ьк'Ь по выше Ч адцкой протоки не
водную тоню, и въ прошломъ, Г осудар ь , въ 2 0 3  году давали мы тое тоню 
для монастырской скудости изъ кортому стоять неводомъ Томскому конному 
казаку Еремею Степнову. А въ нын'Ёшнемъ, Государь, 2 0 4  году т^ хъ  Г ор
буновыхъ юртъ подводные татара насъ, богомольцевъ твоихъ, на ту тоню 
съ неводомъ стоять не пускаю тъ.

Государь царь и велик1й князь П етръ  АлексЬевичъ всея в ел ., мал. и 
б'Ьлыя Poccin  Самодержецъ. П ож алуй насъ богомольцевъ св ои хъ ,— вели. Го
сударь, о той тон-Ь Томскаго города жктельми, русскими людьмп— старож и
лы, и ясашными Б азанаковы хъ юртъ татарами, окольными сосЬдьми, розы- 
скать и послать розсыльщ ика. К ак ъ  Велиьлй Государь изволишь? ВеликШ  
Г осударь, Ц ар ь , смилуйся, пожалуй. 2 0 4  году.

Л» V I . Благословенная грамота мтпрополгшш Чоанна Максимовича на 
освящете храма въ Томскомъ Алексгьевскомъ монастыргь 1711 г.

Бож1ею милост!ю велик1й господинъ преосвященный 1оаннъ, митропо- 
литъ Т обольсм й и всея Сибири. П о  благодати дару всесвятого и животво- 
рящаго Д у х а , данн'Ьй намъ власти отъ самаго Великаго А рх1ерея Господа



нашего Хисуса Х р и ста . В ъ  HHHtmHeiib 1 7 1 1  году августа въ 3 0  день би
ли челомъ навъ, великому господину, города Томска А лексЬевскаго мона
стыря 1еромонахъ Госифъ съ брат1ею. В ъ  прошлыхъ д е  год'Ьхъ за благо 
словен1емъ бывшаго преосвящ еннаго Ф илоеея, митрополита сибирскаго, постро
ена у нихъ въ MOHacTHpt ихъ  (н'Ьк1ихъ1) боголю бцевъ тщан1емъ и благими  
труды вновь церковь во имя П ресвяты я Богородицы Казанск1я, и при той 
церкви два пред'Ь.ш — единъ св. праведнаго Алекс1я че.юв'Ька Бож1я, друг1й 
св. мученикъ Флора и Л авра. А  о освящен1и той церкви и п р ед’Ьловъ указовъ  
не прислано. И  въ прош лыхъ де год’Ьхъ, за его же арх1ерейскимъ повелЬн1емъ, 
присланы къ нимъ въ монастырь дв а антиминса и положены въ старой ц ер 
кви на престолъ св. Алекс1я человЬка Бож1я и св. мученикъ Флора и Л а 
вра, а прежн!е антиминсы посланы въ Тобольскъ. И  чтобъ намъ, великому  
господину, пожа.ловати и хъ , 1еромонаха 1осифа съ брат1ею, благословить и 
велЬть у нихъ въ монастырь вышепомянутыми преж де присланными анти
минсы два предЬлы посвятить, а на освяшен1е настояш,1я церкви П р есвя
тыя Богородицы прислать антиминсъ и мгро и благословенную грамоту изъ  
Тобольска. И мы, велик1й господинъ, слушавъ челобитье, пожаловали и хъ , 
iepoMOHaxa 1осифа съ браПею, благословили и велЬли новопостроенную на
стоящую церковь П реев. Богородицы Казанск1я посвятить посланнымъ отъ  
насъ освященнымъ антиминсомъ и муромъ святымъ города Томска А лексЬ 
евскаго монастыря архимандриту В асял и ду  со священники и д1акономъ по 
уставу и по предан1ю св. Апостольск1я Восточный церкве. А  къ тому освя- 
щен1ю антиминсъ и мтро святое послано изъ Тобольска съ нимъ, архиман- 
дритомъ Василидом ъ. А  два предЬлы ... посвятить ему же архимандриту  
прежними вышеписаняыми антиминсы— каждый въ евое время. К ъ сей благо
словенной грамотЬ велик1й господинъ преосвященный 1оаннъ, митрополитъ 
Тобольск1й и всея Сибири велЬлъ печать свою приложить.



Б О Л ^ Е  к р у п н ы й  о п е ч а т к и .
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з а б ы в а т ь с я  
A h to h Ik) I  

п р и х о д н ы х ъ  

к о П 'Ё е к ъ

в ъ  1 е р о м о н а ш е с к о и ъ  с а и Ф Ь  "Ь 
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э к о н о м а  п р и  т о м ъ  ж е  a p x i - i -  i-  

е р е й с к о м ъ  дом -Ь . 

п о н а з ы в а ю т ъ  в 'Ъ д о и о с т и

П рим ъчлШ е. Въ то в р е м я ,  к а к ъ  п е ч а т а л с я  э т о т ъ  т р у д ъ ,  мы у з н а л и ,  ч т о  п е р в ы й  в ъ ь  ь  
г .  Т о м с к -Ь  м у ж с к 1й  У с п е н с к Ш  м о н а с т ы р ь  н а х о д и л с я  вЪ TojicKOfl к р ’Ь п о с т и  н а  В о с к р е с е н с к о й  i 1 
r o p ' t j — т а м 'Ь , гд 'Ь  н ы н 'й  В о с к р е с е н с к а я  ц е р к о в ь  (См. М а т е р 1 а л ы  д .т я  и с т о р 1 и  Т о м с к о й  е п а р « -  • 
х1и . Т о м .  Е п .  В Ф д . 1 8 8 4  г . ,  №  10).



ВНУТРИМАТОЧНЫЯ В П Р Ы С Ш А Н Ш .
СпособТ) производства ихъ, изм-Ьнен1я, обусловливаемый ими въ половой 
сфер'Ь, и показашя къ терапевтическому ихъ прим-Ьнен1ю, со включен1емъ 
н-Ькоторыхъ зам-1Ьчан1й касательно физ1ологической сущности менструац1и 

и отношен1я этой посл'Ьдней къ овуляцш.

Проф. И. Н. Грамматикати.

Вопросъ о внутриматочныхъ впрыскив€ан1яхъ и по настоящее время 
не ыожетъ считаться въ достаточной M tpt разработаннымъ, не смотря на 
то , что iipaMtueHie этихъ впрыскиван1й въ гинеколопи составляетъ одинъ 
изъ старинпыхъ сиособовъ л еч оп я  женснихъ страдан1й. Оставляя въ сторон'Ь 
не BctiiH разделяемы м мнен|'я о томъ, что внутриматочныя вирыскиваи1я 
были известны древнимъ врачамъ, все-же следуетъ признать, что уже 
съ конца прош лаго столе'п’я впрыскиван1я въ матку начинають иметь м е
сто въ гинекологической терап1и.

По ClirobaK’y Лисфранкъ и Видаль де К а сс и *  *’'') считаются первыми, 
применившими внутриматочныя впрыскиван1я; съ другой стороны не под- 
лежитъ сомнен1ю, что съ вонросомъ о внутриматочныхъ впрыскиван1яхъ въ 
небеременную матку связано имя Steiiiberger’a, который въ двадцаты хъ  
годахъ нынешняго столеП я впервые вздумалъ лечить хроническ1й метритъ 
впрыскиван1ями въ матку t-rae jodi ***).

Насколько можно судить по имеющимся лнтературнымъ дапнымъ, впры- 
С1!иван1я въ полость матки производились ио преимуществу при хрониче- 
скихъ страдан1яхъ внутренняго покрова матки, сопровождающ ихся или 
усиленными слизистыми истечен1ями или кровотечен]ями. Что касается до  
результатовъ внрыскивап1й въ полость матки, то они уже съ самаго на
чала были крайне неутеш ительны и сопровождались по общему мнен 1ю д е -  
лымъ рядомъ самыхъ нежелательныхъ случайностей.

" )  D ie  U n t e r s u c l u i n g  d e r  w e ib l i c h e n  G e n i t a l i e u  u n d  a l l g e m e i n e  g y n i ik o lo g ts c h e  T l i e r a p i e .  
S t u t t g a r t  1 8 8 5  с т р  1 7 3 .

"*) E s s a i  s u r  u n  t r a i t e m e n t  m e th o d iq u e  d e  q u e l q u e s  m a l a d i e s  d e  l a  m a t r i c e  p a r  le s  
i i n j e c t i o n s  i n t r a - v a g i n a l e s  e t  in t r a - u t e r in e .5 .  P a r i s .  1 8 4 0 .

* * * )  J o u r n a l  f. G e b u r t s l i .  v o n  S ie b o ld  B d .  V I — 1 8 3 7 .



Чащ е всего впрыскива1пя въ матку обусловливали обмороки, приступы 
бол’Ьзнепныхъ схкатокъ въ области матки, н ередк о д^ло кончалось воспа- 
леп!емъ тазовой брюшины, бывали и случаи, оканчивающ1еся смерыо.

У Chrobak’a собраиъ ц'Ьлый рядъ подобныхъ смертпыхъ случаевъ, что 
заставило его высказать положен1е, по которому „впутриматочныя впрыски- 
ван1я сл'Ьдуетъ считать небезопаснымъ средствомъ, которое должно при
меняться не иначе, какъ на основан!и добросовестно взвеш енныхъ но- 
казан1й“' (1. с .). В зглядъ  C hrobak’a разделялся многи.ми врачами, и 
каждый разъ, какъ вопросъ о внутриматочныхъ впрыскиван1яхъ делался  
предметомъ обсужде[цй въ гинекологическихъ общ ествах!,, со всехъ  сто- 
ронъ подчеркивались опасности и случайности этихъ впрыскиван1й. Въ  
заседан1и Берлинскаго гинекологическаго общества 1 1-го  апреля 1 S 6 5  
года  F i ir s t* )  демонстрировалъ шприцъ Брауна, и по этому поводу С. Mayer 
распространился объ опасностяхъ и безполезности внутриматочныхъ впры- 
скивап1й. Ближайш ая причина этихъ опасностей, какъ это обнаружилось 
дальнейш ими наблюдеп!ямп, заключалась прежде всего въ возможности 
проникновен1я впрыскиваемой жидкости въ яйцепроводы и въ возникающемъ 
при этомъ воспален1и брюшины. Н е смотря на целый рядъ экспериментовъ  
(В идаль де Касси, Г еннигъ , Клеммъ, Рокитанск1й и д р .) ’*'*), показавнЕихъ, 
что впрыскиваемая жидкость не такъ легко можетъ попадать въ трубы и 
антипрристальтическими движен1ями этой последней проталвиваться да л ее  
въ брюшную полость, т е м ь  не мепЬе прямыя изследован1я па вскрыНяхъ  
удостоверили эту ВОЗ-МОЖНОСТЬ.

Таковы случаи H o u rn ia n ii’a’*'*’''), Bretonneau }), SpiU h’a i* ) ;  сю да-ж е слЬ- 
дуетъ  отнести и случаи H a se lb e r g ’a f * ’*'), К еп Г а f ’''’''*), B a n ie s ’a f f )  H ega r-  
K a lten b a cli’a (цит. по C hrobak’y ).

Рядомъ съ этимъ обращали на себя вниман1е п так1е случаи, въ 
которыхъ смертельный исходъ обусловливался пронпкновеп1е.чъ впрыски

•) M o n a t s c l i r i f t  f .  G e b u r t s h .  u n d  F r a u e n k r a n h .  1 8 6 5 . 13d. X X V I .  I l f .  I .  с т р .  1.
** ) В и д а л ь  д е  К а с с и  н а  о с н о в а н !н  о п ы т о в ъ  н а  т р у п а х т ,  у с т а н а в д и в а е т ъ ,  ч т о  п е р е х о д ъ  

в п р ы с к и в а е м о й  ж и д к о с т и  в ъ  в е н ы  н а т к и  в о з м о ж е н ъ ,  н о  ч т о  т а к о й  ж е  м е р е х о д ь  в ъ  я й ц е 
п р о в о д ы  п е в т .р о я т е н  ь. В ъ  о п ы т а х ъ  Г е н н и г а  в ъ  м а т к у  в в о д и л а с ь  к а н ю л я ,  ш е й к а  м а т к и  в с л к д ъ  
з а  э т и м ъ  т у г о  з а в я з ы в а л а с ь ,  и ч е р е з ъ  к а н ю л ю  п р и  с и л ь н о м ъ  д а в л е и !и  в в о д и л а с ь  в ъ  м а т к у  
ч е р н и л ь н а я  ж и д к о с т ь ;  в ъ  д в у х ъ  с л у ч а я х ъ  т а к и м ъ  п у т е м ъ  д о к а з а н о  б ы л о  1| р о 1ш к н о в е н !е  ж и д 
к о с т и  в ъ  вены м а т к и ,  н о  н и  р а з у  ж и д к о с т ь  не п о п а д а л а  въ  т р у б ы . ( Ц и т .  п о  M a c k e n r o d t ’y l) .  с. 
О д н а к о ,  б о л ’Ь е н о в ы е  о п ы т ы  O l s h a u s e n ’a  въ  э т о м ъ  н а п р а в л е н !и ,  п р о и з в е д е н н ы е ,  п р а в д а ,  н а  
в ы р к з а н н ы х ъ  м а т к о х ъ .  п о к а з ы в а ю т ! ,  в о з м о ж н о с т ь  п р о н и к н о в е п 1 я  ж и д к о с т и  и з ъ  м а т к и  ч е р е з ъ  
ostium t u b a e ,  в ъ  н к к о т о р ы х ъ  с л у ч а я х ъ  д а ж е  п р и  у н ъ р е п н о м ъ  laB.ieain ( K l i n .  Beitr. z u r  
G v n a k o lo g ie  u n d  G e b u r t s h .  S t u t t g a r t  1 8 8 4 ) .

* * * )  S c h m i d t ’s  J a h r b .  B d .  X X X  I l f .  4 1 .  I 8 i l .
t )  Ц и т .  HO M a c k e n r o d t ’y — B e i t r a g  z u r  i u t r a u t e r i n e n  T h e r a p i e .  Cm. д а л .
f )  C e n t r .  f. G y n a k .  Ш 7 8 . 2 5
t * * )  M o n a te c l i .  f u r  G e b .  B d .  X X X I V  s . 6 2 .
t * * * )  W u r t e n b t  m e d ic .  K o r r e s p o n d e u z b l .  1 8 7 0  7 ц и т .  no P o z z i .  C m. д.
t t l  O b s t e t .  o p e r a t i o n .  2  e d .  1 6 8 .



ваемой жидкости или воздуха въ сосуды матки и широкихъ свпзокъ (случаи 
иодобнаго рода наблюдались по преимуществу въ посл'Ьродовомъ nepio;T,t), 
или воспплен(емь брюшины, не всегда происходящ имъ отъ внесе1ия зараз- 
ныхъ началъ и во всякомъ случай не зависящ имъ отъ 11роникновен1я 
жидкости въ яйцепроводы. Посл'Ьдняго рода случай онубликовапъ въ не
давнее время Но(1не1уег’о м ъ Д ъ л о  шло объ одномъ судебно-медицин- 
скомъ вскрытии посл’Ь вирыскива1пя 5 0 У о  раствора хлористого цинка, при- 
чемъ въ яйдепроводахъ не было найдено и сл'Ьдовъ впрыснутой жидкости, 
тогда какъ смерть произош ла отъ перитонита, причину котораго безъ  сом- 
Htnifl с.гЬдуетъ искать въ раздражаю щ емъ вл1 ян1 и самой впрыснутой жидкости

Н а это последнее обстоятельство издавна было обращ ено внималпе; 
K anfiiiam t сообщая въ Берлинскомт. гинекологическомъ общеетв'Ь о 
впрыскиван1яхъ, произведенныхъ N oeg'gerath ’oMb, ириводитъ Mirbuie по- 
сл’Ьдняго, заключающееся въ томъ, что внутриматочпыя впрыскившпя по 
ихъ онасностямъ для больной должны быть изъяты изъ  уиотреблен1я, и 
ес.1и уже является необходимость въ нихъ, то с.т1>дуетъ пользоваться ж и д
костями, который мен'Ье роздражаю тъ матку, а потому наиболйо безопасны  
(Т -га  jod i) 110 cpaiiiieiiie съ другими фармацевтическими средствами.

Наибо.т'Ье употребительный для вирыскива1мя въ матку средства въ 
свое время были изслЬдованы съ ц'Ьлью выяснить причины, обусловлива- 
loipifl раз'тчную  степень раздраж аю щ аго вл1ян1я на матку, и N o t t* * * )  въ 
этомъ отношен111 установилъ, что различныя фармацевтическ1я средства  
въ соприкосновен!!! съ жидкостью полости матки даютъ различной вели
чины и различной плотности свертки, и что въ связи съ обрааова 111емъ 
утн.хъ свертковъ въ полости матки сл'Ьдуетъ поставить и гй болевыя схва
тки, который сонровождаютъ внутриматочпыя В11рыск1!1!ан1я. Въ томъ же 
направлен!!! были произведены изсл 11дов а 11!я СЬгоЬак’омъ (1. с.) который 
иоказалъ, что настойка !ода и растворы сйрно-кислаго цинка образуютъ 
паииенып!е по величин1! и паибол'Ье рыхлые свертки, и что нрим'Ьсь гли
церина пренятствуетъ образован!ю крупныхъ и твердыхъ свертковъ даж е  
при употреб.те1ци жел'йзной соли.

Б езъ  сомнЬ||!я величина и свойства образую щ ихся въ полости матки 
свертковъ могутъ объяснить намъ T t коликообразныя боли, который c .i t -  
дую тъ за впрыскиван!емъ, но все это, однако, не достаточно для оценки  
т'Ь.\ъ случаевъ, когда къ этимъ коликамъ присоединяется воспалительное 
состоян!е брюшины; тутъ необходимо допустить, какъ это сд^лаль H o f- *) **)

* )  Z u r  i n t r a u t e r i n e u  T l i e r a p i e .  M o u a t s e h .  z i i r  G e b u r t s h .  a n d  G y n .  B d .  I V  I l f .  4 . I J e rn l i .  
1 8 9 6  O k to b e r .

* * )  M o n a ta c b  f. G e b u r t s k u n d e  u n d  b’ r a u e n k r a u k b .  B d .  X V  1 6 0  s . 9 6 .
* * ’ ) A m e r ic .  J o u r n  o f  O b s t e t .



т е у е г  (1. с .) , что впрыскиваемая ж идкость проявляетъ свое раздраж аю щ ее 
д 11Йств1е на брюпшпу сквозь толщу маточвыхъ ст15нокъ; последнее обстоя
тельство въ особенности им-Ьетъ JitcTO при уиотреблен1и сильно нрижигаю- 
щ ихъ средствъ (5 0 ° /о  хлор, цинка).

Съ другой стороны делали сь опыты съ ц'Ьлью выяснить размеры вл1я- 
н1я впрыскиваемыхъ жидкостей на брюшину, и въ этомъ отпошен1и заслу- 
живаютъ вниман!я опыты Е . S cliw arz’a *), иоказавш1е, что liqu or ferri и 
t-ra  jod i не обусловлинаютъ сентическихъ неритонитовъ, и проникновен|'е 
ихъ изъ полости матки въ ближайппе участки брюшины не можетъ воз
буж дать болыних'ь о п асетй  и ограничивается частичныиъ адгезивны яъ  
перитонитомъ, не влекущимъ за собой опасности. (Значен1е этихъ опытовъ, 
однако, умаляется приведенными выше данными H e u n ig ’a и др ., показав
шими, что опасность внрыскиван1й ск орее зависитъ отъ нропикновен1я 
впрыскиваемой жидкости въ сосуды  матки, чЪмъ въ трубы).

Независимо отъ наиболее опаеныхъ носл'Ьдств1й посл'Ь вирыскиван1я 
въ матку, наблюдался ц’Ьлый рядъ  самыхъ ра.знообразныхъ прииадковъ, 
не влеку1цихъ за собой серьезны хъ посл'Ьдспий, во все же подрывающихъ 
в^ру въ безопасность впрыскиван1й. Сюда относятся главнымъ образомъ 
схваткообразный боли въ глубинЬ таза, непосредственно с.тйдующ1я за впры- 
скиван1ями и иногда иродо.1жаюп1,1яся нисколько часовъ. Ito iitli "''*) объяснялъ 
ихъ судорожнымъ сокращен1емъ внутренняго з'Ьва матки, зависящимъ отъ 
д'Ьйств1я введенной жидкости и потому сов1;това.1Ъ передъ впрыскнван1емъ 
расширять каналъ маточной шейки. Scliw arz ***)̂  наоборотъ, ставилъвъ 
связь эти схватки съ нрисутств1емъ въ полости матки слизи, которую 
сов'Ьтовалъ предварительно вирыскива1пя удалять промыван1емъ матки безъ  
расширен1я ея канала. Придавали значен1е концентрац1и жидкости, ея тем- 
nepaTypt; указывали на возможность въ отд'Ьльныхъ случаяхъ особенной 
чувствительности слизистой оболочки матки; иредостерегали отъ впры- 
скиван1й при заболевай!!! придатковъ матки; последнее Mutiiie высказано 
W eber’oM'b т ) ,  8с1пуаги’омъ (1. с .), Е18сЬег’омъ I'''). Значен1е забол'Ьва1пй  
въ окружности матки, какъ противупоказан1я ко всякаго рода внутрима- 
точнымъ пр1емамъ, подчеркивается до  самаго иослЕдняго времени (H o f-  
m eyer 1. с .).

O lshaiisen  высказалъ мн'Ьн1е (1. с .), что одни фармацевтичещпе препа
раты (a rg . n itr icu m j обладаю тъ свойствами бол'Ье легко ироникать черезъ

* )  C e n t r  f. G y n .  1 8 8 2  .V» 6 .
* * ) O b s t ,  t r a n s a c t .  11 с т р .  1 7 3 .
**'‘ ) A r c h .  f. G y n .  X .X  с т р .  2 Л 6 . 
t )  B e r l i n .  K l i n .  \Y o c h e n s c l i r .  1 8 7 5  .\« 4 1 . 
t * )  D i s s e r t .  H a l l e  1871) д п г .  n o  M a c k e n r o d t ’y .



отверпчя трубъ, ч'Ьмъ д р у п е  (tra jod i, liq u o r  ferr i) , такъ какъ болезненные 
симптомы при первыхъ встречаю тся н ер едк о , при вторыхъ отсутствуютъ.

В ъ  общемъ нричинъ, обусловливаю щ ихъ, по м н е 1пю различныхъ лицъ, 
опасныя носледспия вследъ  за впрыскиван1яии, съ течен 1емъ времени на
бралось достаточное количество, и неречень ихъ, вмещаюний семь пунктовъ, 
указанъ въ диссертац 1и F isc lier 'a  ( 1 . с .) .

Вотъ эти пункты: 1) проникновеш’е жидкости изъ полости матки черезъ  
яйдепроводы въ брюшную полость; 2 ) опасность въ связи еъ существо- 
ван]емъ воспалптельныхъ состоян1й въ окружности матки; 3 )  проннкновен1е 
впрыснутой жидкости въ сосуды матки; 4 )  проникновен1е въ вены матки;
5 ) опасности въ связи съ внесен1еиъ заразы въ моиентъ вирыскинан1я;
6 ) химическое вл1ян1е жидкости; 7) шокъ.

Однимъ словомъ, источниковъ опасностей много, и хотя уже Chrobak
1. с.), вм есте съ Гегаромъ и Кальтенбахомъ, и считалъ не нодлежащнмъ  
сом нен 1ю тотъ утешительный фактъ, что въ ли тературе нЬтъ ни одного 
наблюден1я смертельно окончивш агося внутриматочнаго впрыскиван1 я, въ 
которомъ были бы соблюдены все необходимыя предосторожности, и хотя 
не такъ давно внутриматочныя впрыскиван1я встретили опять поддержку со 
стороны врачей, опытность 1:оторыхъ не подлежитъ сом нен 1ямъ,''') тем ъ не 
м енее среди ж енскихъ врачей преж де и теперь съ прелставле1мемъ о 
внутриматочныхъ В11рыскиван1лхъ связывается нечто опасное для здоровья 
и жизни больной. Н икогда внутриматочныя вирыскиван!я не пользовались 
симпат1ями врачей, временами совершенно исчезали изъ ихъ практики и 
только въ клиникахъ и больпицахъ продолжали занимать скромное место 
въ гинекологической 'repaiiiii и то пер 1одами, до  перваго неудачнаго случая, 
после котораго В1фыскиван1я снова изгонялись на н екоторое время, уступая 
место другимъ лечебнымъ сиособа.мъ, вытеснявшимъ впрыскива1пя.

Среди этихъ др уги хъ  способовъ, имевш ихъ вл1я 1пе на дальнейш ее раз- 
BHTie вопроса о впрыскиван1яхъ, особенное зн аче 1п е имели 1) выскабли- 
ван1е заболевш ей слизистой оболочки матки (abrasio  m ucosae u ter i) , п р ед
ложенное въ 184 () году НоЬегСомъ, однимъ изъ учениконъ K ecain ier и 
только съ 7 0  хъ годовъ начавшее входить въ yпoтpeблeнie благодаря тру- 
даиъ S im o n ’a, H e g a r’a, K a lteu b a cb ’a и особенно O lsb a u sen 'a  и 2 ) прижи- 
ranie слизистой оболочки матки (C a u te r isa tio  m ucosae u ter i, in tra u ter in e  
A e tz n n g ) , производимое не при посредстве впpыcкивaнiй въ матку приж и
гающей жидкости, а достигаемое путемъ conpHROCHOBenia слизистой оболочки 
съ прижигающимъ физическииъ или химическимъ агентомъ (калильный жаръ *)

* ) O l s h a u s e n .  K l i n .  B e i t r .  z u r  G y n .  u n d  G e b u r t s h  S t u t t g a r t  1 8 8 4  r .  с т р .  2 8 .  

P o z z i .  T r a i t e  d e  G y n e c o lo g i e  c l i n i q u e  e t  o p e r a t o i r e .  P a r i s .  1 8 8 5  r .  с т р .  2 0 6 .



НО .A b e ille ’ ro — Cau te risa tion  ап fer r o u g e постоянный токъ  по A po s to li;  вве- 

ден1е вь полость матки прижигнющ пхъ палочекъ (fle c lie s  ап сЫ огпге de 

z in c , z in cm ii a l ln in i i ia t i i i i i  in  bacn lis  и т. д.), такъ  па.зываемыхъ антрофо- 

ровъ; прнж ига1пе посредствомъ P la y fa ir ’oBCKaro зонда и его видoизм'Ьнeнiй.

Каждый нзъ перечислснныхъ способовъ лeчeнiя отвлекалъ на п'Ькоторое 
вре.мя BHUManie врачей отъ внрыскива1пй, по ни одинъ изъ предлагаемыхъ 
способовъ, въ силу своей особенности и но своимъ конечнымъ р езу л ь татм ъ  
не могъ окончательно ныт1>снить изъ практики BiipuciiUBcanifl. Выснаблива- 
nie слизистой оболочки матки часто не сопровождается полнымъ усп'Ьхомъ—  
это известно и теперь каждому женскому врачу, наблюдающему больныхъ 
посл’Ь выскаблп1Ш1пя. Конечно, трудно указать цифру успЬха посл'Ь выскаб- 
лива 1ия, такт, какъ больныя большею частью нсчезаю тъ изъ нaблюдeliiя, и 
дальнейш ее 'reneHie бол’Ьзни нхъ (E n d o m e tr it is )  неизвестно, но въ обп1е)1Ъ 
можно сказать, что въ ЗОУо — ФО^/о случаевъ результаты п осле выскабли- 
Banifl отрицательны.

У A b e il le ’a (1. с.) собраны цифровыя данныя некоторы хъ французскихъ  
авторовъ, которыя могутъ служить ocHOBanieM'b для такого пoлoжeнiя. Т акъ, 
B o i i i l ly  на 0 9  выскаблива|цй получилъ только 3 9  выздоровлшпи, T e r r i l lo i i  

на 6 3  выcкaбливaнiя 3 6  выздоровле1ЦЙ, R ic lie lo t  на 7 0  выcкaбливaнiй— 5 3  
выздopoвлeнiя; въ общемъ на 2 0 2  случая 7Ф отрнцательныхъ ])езультата, что 
составляетъ З б у о . Б о л ее  успешные результаты получаются при фунгозныхъ 
формахъ эндометрита, но и тутъ не все случаи сонроволтдаются полнымъ 
успехомь; въ ВавеГской клинике при этихъ ycnoBinxH было 1?У о неу- 
дачъ **). Чтобы обезнечить более верный усп ехъ  BUCKa6.THBaiiia, прибегали  
II прибегают'!, къ последовательному .leneniio полости матки посредствомъ 

приж ига 1Пй или впрыскиван1й, что само собою разум еется уже отнимаетъ 
у выска6л аван 1я зиачеи1е самостоятельнаго лечебнаго способа.

Д а л е е , какъ ни проста техника uHCKa6 .iHBania, гЬмъ не меп'Ье это по
следн ее нельзя назвать совершенно безопаспымъ iipieMOMb, такъ какъ и после  
него могутъ наблюдаться смертные случаи. Такъ на 3 8 3  выcкaбливaнiя въ 
Лейпцигской клинике (P ro f. Z w eife l) за время отъ апреля 1 8 8 7  г. и по 
iюль 1 8 9 1  года наблюдалось два смертныхъ случая,’'̂ '* *•) **•)'*) а H ein riciiis до  
1 8 8 6  года собра.лъ въ литературе 15  смертныхъ случаевъ после выскаб- 
ливaнiя (цит. по D oderlein ’y).

Независимо отъ этого выяснилось въ дальнейш емъ, что выcкaбливauie 
полости матки съ успехомъ можегь быть применено только въ ограни-

* )  M e t r i t e s ,  e n d o m e t r i t e s  c l i r o n i q i i e s  с . t .  с .  P a r i s  1 S 9 0 .
* • )  C e n t .  f. G y n . .V  3 1 .  1 8 9 5  r .
* * • )  D c id e r le iu .  L ie l .e r  a l i r a s i o  m u c o s a e .  B e r l i n  1 8 9 2  r.
F r r l e s .  l i b e r  k l i n i s c l i e  G y n i ic o lo g ie  v o n  P r o f .  Z w e i f e l .  P .  4 1 3 .



ченномъ чис.гЬ случаевъ поражен1я внутренняго покрова матки. П о O lsha- 
n se ii’y * j  это будутъ 1) случаи иосл'Ь выкидыша 2 ) случаи, гд^ выскабли- 
ван1е предпринимается съ д1агностической ц’Ьлью и 3 )  случаи, гд'Ь является  
необходимость удалить равросшуюся слизистую оболочку (S ch leim h an tw iic-  
h e n in g e n ), обусловливающую кровотечен!я и обильныя выд'Ьлен1я (E iid o iiie tr itis  
fmig'osa); въ случаяхъ посл'Ьдняго рода, чтобы предохранить больную отъ 
возвратовъ бол'Ьзнп, O lshanseii coBtTyeTb, однако, вел'Ьдъ за выскабливан1емъ 
делать рядъ впрыскивая!й въ матку ( 1 0 ’’/ о — 2 0 ° /о  хлористаго цинка).

В ъ  разсуж де!пяхъ, который сопровождали докладъ O lsliauseii’a въ Б ер- 
линскомъ медицинскомъ o6inecTBt, были высказаны разнообразный мп'Вн!я 
Landati стоялъ за ограничен]е выскабливан!я, D uhrssen за выскаб1 иван1е съ 
пос.т15донательныиъ прпжиган!емъ полости, B rose высказался исключительно 
за п|)ижиган!е, Y e it того-ж е MHlinia.

В ъ  общемъ берлинск!е гинекологи не особенно отстаивали выскаблнван!е 
и ббльшее значен!е придавали прижиган!ямъ полости матки посредствомъ 
P la y fa ir ’oBuKaro зонда за исключен!емъ O lsh ausen ’a, который остался на 
сторон'Ь внутрнматочныхъ впрыскиван!й, не смотря на сопровождаюш,|'я эти 
И1гьекц1и боли.

В опросъ сосредоточился такимъ образомъ на внутрнматочныхъ при- 
жиган!яхъ (C auterisation  in trau terin e, in trau terin e A etzn n g , A n sp in se ln n g  
Oder A n sw iclu in g  des U te r u s ), и главныиъ образомъ со времени 3aflB.7eHi0 
B h ein sta e d e r ’a ***) и BrOse f ) на.прижиган1яхъ х.юристымъ цинкомъ (5 0 V o ).  
Усн'Ьганые результаты пос.тй приасиган!й хлористымъцннкомъ сообщили P riin-  
kel f * )  и.зъ Бреславля, Szabo изъ Будапешта f*"^), D u m on tp a ilier  и P o la il-  
lon (crayOn de c lilorn le  de z in c ) f* * * )  Greclien изъ Л ю ксенбургаf-i-), E ic lio lz  
изъ Ivrenznacli’a f f * )  и мн. др .

H e смотря однако на то, что нрижига1пя полости матки такъ горячо 
предлагались со всЬхъ сторонъ, и не взирая на то, что и по настоящее 
время прижиган!я эти пользуются распрострапен!еиъ въ практикк врачей 
и им'Ьютъ своихъ убЬжденныхъ сторонниковъ, TiiM'b не мен'Ье Miiorie врачи

■*) O ls l i a u s e u .  U e b e r  i n t r a u t e r i n e  B e l i a n d h i n g  v o r z u g a w e is e  m i t t e l s  d e r  C u r e t t e .  D i s k u s -  
s io n  i i b e r  d ie s e u  V o r t r a g  in  d e r  I J e r l i u e r  m e d  G e s e l l s c h a f t .  C e n t r .  t .  G y n .  1 8 9 5  «'ё 8 .

* * /  C e n t r .  f .  G y n  1 8 9 5  r  . 4  8 . P .  2 1 7 .
* * * )  I ’r a k t i s e l i e  G r u n d z i i g e  d e r  G y n a c o lo g ie  B e r l i n .  1 8 8 3  r . ;  C e n t r .  f. G y n . 1 8 8 8  r .  3 4 .  
t )  Z u r  i n t r a u t e r i n e  C h l o r z i u k a e t z u n g .  C e n t r .  f. G jn .  1 8 8 8  r .  2 8 . 
t * )  U e b e r  C b l o r z i n c a t z u n g e n  b e i  s o g .  i n o p e r a b l e n i  U t e r u s c a r c i n o m  u n d  b e i  c b r o n i s e h e r  

E n d o m e t r i t i s .  C e n t r  1'. G y n . 1 8 8 8  r .  3 7 .
t * ' )  B e l i a n d h in g  d e r  E n d o m e t r i t i s .  C e n t r .  f. G y n . 1 8 9 0  r .  .¥  7 . 
t * * * )  G a z e t t e  d e s  l i o p i t a u x  1 8 8 7  p .  5 0 6 .  C e n t r  f. G y n . 1 8 9 0  2 0 — 2 3 .
t t )  K l in i s c b e  u n d  T b e r a p e u t i s c b e  M i t t e i l u n g e n  z u r  L e b r e  v o n  d e r  c h r o n i s c b e n  E n d o 

m e t r i t i s .  D a s  t ’l i l o r z i n k  in  d e r  G y n i ik o lo g ie .  1 8 9 1  r .  B e r l i n .  G y n a k .  S tu d i e n  u n d  E n f a b r u n .  
H e u s e r ’s  V e r l a g .

t t * )  U t e r u s  i r r i g a t i o n  o d e r  i n t r a u t e r i n e  A e t z u n g ?  1 8 9 2  r .  I l e u s e r ’s  V e r l a g .  B e r l i n .



воздерживаю тся отъ арижиган1я полости матки, указывая и на несоверш ен
ства этого способа и на T t нежелательный noc-TiACTBia, который н ер едк о  
наблюдаются посл'Ь всЬхъ вообще видовъ сильнаго прижиган!я полости 
матки и въ частности носл'Ь употреблен1я хлористаго цинка. Н е говоря 
уж е о трудностяхъ, при употреблен1и силы ш хъ нрижиган1й, предохранить  
ниж е леж ащ 1я части ноловыхъ органовъ (ш ейку матки, влагалищ е) отъ од- 
новременнаго прижиган1я,— слйдуетъ указать на болйе сильный болевыя 
0Н1,ущен1я, которыя сл'Ьдуютъ за прижиган]емъ и который д-йлаготъ эти 
прижиган|‘я крайне мучительными для больныхъ; въ этоиъ отпошен1и вве- 
ден1е въ полость матки нрижигающихъ палочекъ всего болйе представляется 
неудобнымъ. При введен1и прижигающей жидкости на зонд'Ь, обернутомъ  
ватой, наибольшему прижигающему д 11йств1 ю подвергается цервикальный ка- 
налъ и внутренн1й зйвъ матки, въ которыхъ остается бблыпая часть при
жигающей жидкости; полость матки при этомъ подвергается наименьшему 
д'Ьйств1ю, да  и то не во всЬхъ своихъ участкахъ , такъ какъ введенный 
зондъ не можетъ коснуться всЬхъ учаетковъ поверхности матки, часто рас
ширенной патологическимъ секретомъ. Каждый, кто хоть одинъ разъ ио- 
пробовалъ прижечь полость матки зондомъ, обернутымъ ватой, памоченпой 
въ прижигающей жидкости, долженъ будетъ согласиться съ указанными 
только что неудобствами.

Независимо отъ этого, вслйдъ за выд’Ьле1пемъ изъ матки учаетковъ сли
зистой оболочки, подвергшихся д'Ьйств1ю медикамента (струпъ— A etzsch op f, 
I’escliare) могутъ наблюдаться посл'Ьдовательвыя образован1я рубцевой ткани, 
которая въ свою очередь можетъ вести къ ограничетпю (ste n o s is )  или къ  
уничтожен1ю (a tresia ) upocetTa. D niiiontpallier у молодыхъ женщ чнъ на 1 0 0  
случаевъ ирижигантй (палочки изъ 33* **)̂ /о хлористаго цинка) упоминаетъ о 
4 -х ъ  случаяхъ полной aTpenin цервикальнаго канала; при T tab  же усло- 
в1яхъ P o la illo n  на 3 9  случаевъ получилъ 2 arpesiii (цит. по A b e il le ’ra 1. с .)  
D o le r is , C harpentier, Buclin *). Pozzi'''*) въ общемъ высказываются не въ 
пользу прижигатйя; о возможности cъyжeпiй, обусловливающихъ дисменор- 
рейныя aB.TeHifl, упоминаетъ и K h ein stad ter , хотя лично онъ не наблюдалъ 
и хъ  у своихъ больныхъ. Однимъ словомъ поставленный E ic h o lz ’oM'b (1. с.) 
вопросъ: U te r u s  irrigation  oder in trau terin e A etzn n g?  не такъ скоро мо
жетъ быть р^шонъ въ пользу upижигaнiй. А  если принять при этоиъ во 
BHHManie, что наибол'Ье опытные гинекологи какъ O lsh au sen .P ozz i и др. 
продолжаютъ оставаться сторонниками впpыcкивaнiй, а не пpижигaнiй, то по

* )  C e n t r .  f. G y n .  1 8 9 5  г . №  3 1 .
* * ) T r a i t 5  ( le  G y n . 1. c.



ставленный выше вопросъ приходится решить какъ разъ наоборотъ тому, 
какъ р1)Шилъ его E ich o lz .

Обращаясь къ своему личному по этому поводу опыту, я долженъ сказать, 
что вотъ уже 4  года, какъ я въ широкихъ разм'Ьрахъ употребляю въ Т о м 
ской клиник-Ь и въ своей частной npaKTHKli вмутрпматочныя впрыскиван|'я 
и ни разу не наблюдалъ никакихъ случайностей, которыя моглибы говорить 
противъ этого способа лечен1я. В ъ продолжетпе 1 8 9 6  года и первыхъ двухъ  
М'Ьсяцевъ 1 8 9 7  года въ Томской гинекологической lan n u K t, зав'Ьдуемой мною, 
имеются св4д'йн1я о 3 5 2 1  вирыскиван1и въ матку, произведенныхъ 115-ти  
больнымъ (какъ стац1онарнымъ, такъ и амбулаторнымъ) еъ самыми разно- 
образпыии формами забол4ван1й. Внутриматочныя впрыскиван!я производи
лись мною и моими ординаторами докторами Булюкиной, Лебедевымъ, П рей- 
сманомъ и Зисманомъ, а крои’Ь того въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и студентами 
посл'Ьдняго курса, подъ наблюден1емъ ординаторовъ. 3a6ontBanin , при ко- 
торыхъ применялись впрнскивап1я, распределялись следующ имъ образомъ:

1) При различныхъ формахъ en d om etr it’a — впрыски-
ван1я д е л а л и с ь ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . у 2 4  больныхъ.

2 )  При 8а1р1'п^о-оор1югк’ахъ , какъ одиостороинпхъ,
такъ и двустороннихъ, а равно въ различныхъ стад1яхъ 
заболеван1я (въ острыхъ и хроиическихъ случаяхъ) . . у 71 больн.

3 )  При p erim etr itis  e x u d a tiv a ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . у 1 0  больн.
4 )  При p er im etr itis  cliro iiica .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . У 6 больн.
5 )  При p a r a m e t r i t i s .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . у 2 больн.
В) При m yom a u t e r i ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . у 2 больн.

К ром е того изъ этихъ 1 1 5  больныхъ, 19  находились въ остромъ пе- 
p io д e  заболеван1я, и къ внутрниаточнымъ впpыcкивaнiямъ приступлепо въ 
начале болезни, при острыхъ принадкахъ болезни, соировождав1ни.хся по
вышенной температурой тел а больныхъ. В ъ 5 7  случаяхъ д е л о  шло о ро- 
жавш ихъ. Н а  все число впрыскиван1й, а ихъ было значительно болЬе 3 5 2 1 ,  
если считать и впрыскиван1я, о которыхъ не имеется подробныхъ записей, 
я ни разу не наблюдалъ какихъ либо дурныхъ пocлeдcтвiй.

Большинство больныхъ не обнаруживало никакихъ явлeнiй после впры- 
скиван1я, у другихъ незначительные припадки появлялись только после п ер 
выхъ BHpHCKHBaHifi, некоторый больныя жаловались въ течен1е первыхъ ча- 
совъ на незначительный боли въ глубине таза и въ паховыхъ областяхъ, и 
только въ 3  хъ случаяхъ наблюдались более бурныя явлен1я, состояния въ 
острыхъ боляхъ внизу живота, сопровождавшихся тошнотой, учащенныиъ



пульсомъ, бл'Ьдпостыо лица. Уже черезъ 7 2  часа при обычныхъ м1}рахъ, о 
которыхъ р'Ьчь будетъ дальш е, лвлен1я ослабевали, и въ дальнейшемъ не 
оставляли за собой никакихъ иосл'Ьдстчйй. Независимо отъ этого необходимо 
заметить, что во в се х ъ  только что уиомяиутыхъ случаяхъ не были соб
людены все правила, которыми я обычно руководствуюсь; впутрен1й .зевъ 
матки не былъ достаточно проходииъ, ж идкость не была достаточно тепла, 
впрыскива1пе произведено недостаточно привычной рукой и т. д .

Если принять во BHUManie, что вирыскиван1я делались не только при 
хроничеснихъ страдан1яхъ въ окружности матки, но и при острыхъ пора- 
жен1яхъ прпдатновъ матки и тазовой брюшины, то мне кажется едва ли мож
но продолжать настаивать на взгл я де, что внутриматочныя впрыскиван1я 
составляю тъ небезопасный методъ лечен1я въ гинеколог:и. Онъ совершенно 
безонасенъ, и лучшимъ доказательствомъ служ атъ т е  тысячи внрыекиван1й, 
который сделаны  въ последн1е i  года въ Томской клинике.

Ч ем ъ  я;е объяснить приведенный выше опасности внрыски1к1н1й, и на 
сколько нхъ мижно считать нрисуш,ими указанному способу лечен1я.

Б езъ  сомнет'я все зависить отъ соблюден!я определенны хъ нравилънри  
производстве внрыскиван1й вь матку, и отстунлен1е отъ этихъ нравилъ, ко
нечно, можетъ вести къ нежелательнымъ осложнен1ямъ. Это общее положе- 
Hie, имеющ ее силу при какомъ угодно лечебноиъ пр1еме.

Скарификацит влагалиш,ной части при несоблюден1и нравилъ обеззара- 
жнватая могутъ обусловливать разлпчнаго рода сентическ1е процессы въ ок
ружности матки, и иногда эти случайности нринимаютъ довольно серьезный 
характеръ: при исвестны хъ случаяхъ тЬ же скарификацит могутъ сопровож
даться обильной потерей крови, и однако никто не станетъ утверждать, 
что эти случайности составляютъ характерную  особенность скарификац1и; 
каждый объясннтъ эти случайности песоблюден1емъ должныхъ предосторож 
ностей, допущея1емъ неправильностей въ производстве, отсутств1емъ должнаго 
навыка и т. д .

То же самое имеетъ место и но отношетбю къ внутриматочнымъ впрыс- 
киван1яиъ. При соблюден1и должны хъ предосторожностей или лучше сказать 
при соблюден1и определенны хъ нравилъ, а также при знакомстве съ об
щими основан1ямн способовъ гинекологическаго изеледоватпя— внутргшаточ- 
нын впрыскташя составляютъ безопасный способъ терап 'ш.

Обращаясь ближайтпимъ образомъ къ подробностямъ нроизводства внутри- 
маточныхъ внрыскиван]й, слЬдуетъ преж де всего подчеркнуть 1) важность 
соблюдея1я тщательной чистоты (асеп ти к и ), такъ какъ заразныя начала за 
несенный въ матку изъ нижележащ ихъ частей (влагалище, наружный по- 
ловыя части, a n u s) могутъ преж де всего сделать внутриматочное впрыски-



ван1е исходной точкой серьезнаго оеложне1Йя. П ри этомъ сл^дуетъ вполн'Ь 
согласиться съ Со118с11а1к’онъ “) въ томъ отношее1и, что источники заразы  
заносятся большею частью въ матку со стороны прямой кишки и наруж- 
ныхъ ноловыхъ частей, въ особенности со стороны волосистой части этихъ  
частей. Въ виду этого прежде чйиъ что бы то ни было предпринимать въ 
области внутреннихъ половыхъ органовъ и въ частности преж де ч'ймъ 
входить въ матку какимъ бы то ни было инструментомъ, необходимо про
извести тщательную очистку указанн'Ьхъ выше частей; а такъ какъ чистка 
эта можетъ быть достигнута при услов1и основательпаго мытья на оп ерац ь  
онномъ стол'Ь или поперечной кровати, то отсю да вытекаетъ преж де всего 
то положен1е, въ силу котораго каждое внутрнматочное впрыскиван!е долж 
но производиться при 110 '10ж ен 1И больной на онерац1онномъ стол'Ь или по
перечной кровати и послЬ тщ ательнаго мытья наружны хъ частей и влага
лища (мыломъ и растворомъ сулемы 1: 3 0 0 0 ) ,  и нослЬ обнажен1я глубже ле- 
ясащихъ частей желобоватыми зеркалами. Впрыскивать при обычныхъ услов1яхъ 
амбулаторнаго пр1ема на кушеткЬ и черезъ створчатое зеркало, а тЬмъ бо- 
лЬе, какъ это дЬлалось преж де, безь  зеркала по пальцу, введенному во 
влагалище^— по моему MHbuiio непозволительно и противорЬчитъ самымъ про- 
стЬйшимъ требован1ямъ современной гинекологической д1агностпки и Tepanin.

2) К аж дое впрыскиван1е въ матку должно по возможности ограничи
ваться небольшимъ промежуткомъ времени, такъ какъ продолжительное пре- 
быван1е инструмента въ маточномъ каналЬ и въ маточной полости не только 
обусловливаетъ возможность бблыней травмы, но независимо отъ этого мо- 
ж еть въ бблыпей степени возбуткдать болЬзпенныя сокращен1я матки, обус- 
ловленныя раздраягающимъ вл1я1пемъ введеннаго инструмента. В ъ  виду этого 
къ внрыскиван)ю сл'Ьдуетъ приступать только послЬ того, какъ извЬстно точ
но ианравлетпе маточнаго капала, и послЬ того, какъ каналъ этотъ при- 
веденъ въ состояш’е, при которомъ впрыскивающ1й инетрументъ свободно про
ходить въ полость матки. СлЬдователыю, п ер едъ  впрыскиван]емъ .зопдиро- 
BaiiieM'b необходимо установить направлетпе канала матки, и если каналъ  
матки и внутренн1й зЬвъ не настолько широки, чтобы верхуш ка спринцовки 
могла свободно пройти въ полость матки, то слЬдуетъ вслЬдъ за зондомъ 
провести нЬсколько Гегаровскихъ расш ирителей 3 — 5 ).

К акъ показываютъ наблюден1я въ Томской клиникЬ къ подобному п р ед
варительному paciiinpeniio матки приходится прибЬгать почти въ Vo всЬхъ  
случаевъ; пзъ упомянутыхъ выше 1 1 5  больныхъ расширен1е потребовалось у 2 5  
больныхъ.

■) E i n i g e a l l g e m e i n e  l i e m e r k u n g e n  z u r  i n t r a - u t e r i n e u  D i a g n o s t i k  u u d  T l i e r a p i e .  B e r l i n .  
K l in ik  1 8 9 5 . 7 9 .



Да.т'Ье, что-бы но говори.»! объ опасностяхъ и необходимости ограничен1я 
зондировап1я матки * ), все же мн^ кажется въ вопросК^ о которомъ идетъ  
р^чь, обойтись безъ зонда не-твзя, а при ум^лоиъ и осторожномъ пользован1и 
имъ, онъ останется полезвымъ и безоиаснымъ инструментомъ. П р ед в ар и 
тельное р ас 1пирен1е цервикальнаго капала п внутренняго з^ва матки по
лезно еще и въ томъ отношен1и, что всл-Ьдъ за вирыскиван1емъ изъ полости 
матни бол'Ье легко вытекаетъ и впрыснутая жидкость и легче изгоняется 
въ пос.1 'Ьдую1ц 1е часы содержимое матки, состоящее иногда изъ небольш ихъ  
свертковъ слизи, образовавшихся подъ вл1яп1емъ впрыснутой ж идкости, Съ 
Н’йлью облегчить это изгнан1е въ нъкоторыхъ случаяхъ приходится провести 
зондъ и посл'Ь вирыскива1Йя.

3 ) Количество впрыскиваемой жидкости въ каждомъ отд'Ьльпомъ случа'Ь 
долж но сообразоваться съ объемомъ полости матки (о чемъ отчасти можно 
судить на основан!]! данныхъ предварительнаго. зондирован!)]), должно со
образоваться съ легкостью, съ которою впрыскиваемая ж идкость вытекаетъ 
обратно изъ отверстая мат кп, съ степенью чувствительности, которую обна- 
руживаю тъ больныя въ это время. Ч^мт. pacTfliiyTte полость матки, т 'ёмъ 
ббльшее количество жидкости можетъ быть впрыснуто, ч’Ьмъ труднЬ е ж и д
кость вытекаетъ обратно, т1>мъ меныиимъ количествомъ введепой жидкости  
надо ограничиться; при появлен!и чувствительности въ области матки въ 
моментъ впрыскива!пя, необходимо тотчасъ вывести инструментъ обратно, ог
раничиваясь самымъ ш1 п!|паГнымъ количествомъ жидкости. Иъ общемъ к о 
личество введенной въ матку жидкости колеблется отъ 1 g n u .— 2 g n u . У 
многорожавшихъ чаще приходится впрыскивать 2 g r in ., у иерожавш ихъ 1 
g n u .;  такимъ же количествомъ приходится ограничиваться при первыхъ виры- 
скиван!яхъ и у очень чувствптельныхъ особь. П ри н-Ькоторыхъ бол^зненныхъ  
процессахъ въ области матки и ея окружности можно см15ло впрыскивать и 
т а х 1 т а Г н ы я  количества, (Си. дал'Ье).

4 )  Свойства впрыскиваемой ж идкости, ея химпческ!й составъ и концепт- 
рац!я раствора, безъ сомн15н!я, играютъ большую роль, и но OTiioiiieHiio къ 
нйкоторымъ фариацевтическпмъ средствамъ имеются и клиничеек!я даиныя. 
Кром1> растворовъ хлористаго цинка (H ofm eyer  !. с .) , растворовъ argent! 
n itric! (.O lsliausen 1. с.), средства, дающ!я въ полости матки объемистые и 
плотные свертки (см. выше) должны быть изъяты и.зъ употреблен!)!. Само со
бою разум еется, выборъ средства , зависитъ еще и отъ гйхъ  ц1злей, как!я 
имеются въ виду достигнуть впрыскиван!емъ въ матку. Растворы  о). n iart!s 
несомненно обладаютъ бол ее быстрымъ кровоостанавливающимъ действ!ем ъ,

*) O l s h a u s e t i ,  C e n t r .  f. G y n .  1 S 9 5  8 ;  G o t ts c h a lK  - 1 .  c .



ч'Ьлъ t — га jod i; съ другой стороны, могутъ появиться новые фармацев- 
тнческ1я средства, которымъ будетъ отдано предпочтен1е. П о этому огра
ничить область вцрыскиван1я oпpeдtлeнны)IИ медикаментами не представ
ляется возможнымъ. Можно только на основан1и клиническаго опыта ск а
зать, что наиболее удобной для впрыскиван1я въ нолость матки является 
предложенная издавна t — га jod i, рекомендованные въ новЬйшее время вод
ные и спиртовые растворы а1ишпо1’я * *) предложенная иною см^сь 5 °/о  
спиртоваго а1ишио1’я съ 1одной настойкой, разбавленной наполовину 95®/о 
спиртомъ **), пожалуй, слабые растворы о1. inartis. Еакъ будетъ видно изъ  
дальн15ЙН1аго изложе1Йя, всЬмъ требован1ямъ, которыя должны быть предъяв
лены внутриматочпому впрыскиванш въ смысла его тераневтическаго д^йст- 
в1я, удовлетворяетъ t — га jod i, въ особенности въ см^си съ а1ишпоГемъ, на 
которой и можно было бы остановиться въ настоящее время. Рекомендованная 
мною см'Ьсь прекрасно переносится больными, не сопровождается никакими 
случайностями и обезпечиваетъ тотъ терапевтичесьйй эфектъ, который состав- 
ляетъ, по моему мн'Ь1Пю, основу въ лечебномъ дt^йcтвiп впрыскива1йй въ 
матку. (См. дал'Ье— о временномъ прекращен1и м'Ьсячныхъ подъ нл1ян1емъ 
впpыcкивaнiй— „временный KMUMaKTepiii").

5 ) Б ъ  виду того, что виутрнматочныя впрыскиван1я д.ля того, чтобы об
наружить свой полный TepaiieBTuaecKiii эфектъ должны производиться повторно 
ежедневно и въ пpoдoлжeнiи довольно длиннаго промежутка времени (см. 
дал-Ье), то крайне важно, чтобы обычно наблюдаемый нри внрыскива1пи бо- 
левыя ощ ущ е1Йя (хотя и скоропроходянря и не влекунця за собой опасности, 
были ослаблены и если возмозсио уничтожены какими либо мЬрами, одновре
менно предпринимаемыми съ В1!рыскиван1емъ. Конечно, трудно съ уверенностью  
сказать, отчего эти боли зависятъ; повидимому, менее всего при этомъ мож
но думать о iiouaaaiiin жидкости въ яйцеироводы, такъ какъ и сила, и ха- 
рактеръ болей крайне разнообразны, да и боли эти обычно скоро проходятъ; 
гораздо ск орее можно думать, что въ обычныхъ случаяхъ (оставляя въ сто
р он е случаи, г д е  впрыскива1Йя произведены безъ coблюдeиiя предосторож 
ностей, и г д е  д е л о  действительно можетъ заключаться въ iioua,i,aHiH ж и д
кости въ яйцеироводы) дело  идетъ о болезпенныхъ coкpalцeнiяxъ матки и 
о возбужденныхъ впpыcкuвaнieмъ перпстальтическихъ движeнiяxъ трубы, такъ  
какъ HaaiiaBenie противу судорожныхъ средствъ, главпымъ образомъ морф!я 
въ cyпlloзитopiяxъ ( 0 ,0 1 )  или подкожно, очень скоро устраняетъ эти боли. 
В ъ  виду сиазаннаго, следуетъ  непосредственно за впрыскиван1емъ вводить, 
какъ это принято мною, морф1йныя сунпозитор1и in  recto, въ особенности

I G o t t c h a l k .  C e n t r .  f. G y ii.  1 8 9 3 . №  8 с т р .  1 6 7 .
*) В р а ч ъ .  1 7 9 6 .  .Ns 3 0 .



n o c .it  первыхъ KiipucKiiBaiiiii, тавъ кааъ опытъ показываеть, что въ даль- 
п'Ьйшемъ боли посл'Ь BiipiJCKiiBaHiii отсутствують даж е у тЬхъ особъ, у кото- 
рыхъ ввачал'Ь oirb имелись вь довольно зач'Ьтной степени. Въ нослЬднее 
время я началъ вводить cyiiiio3HTopin за Ут часа до внрыскива1пя и думаю, 
что такая мЬра должна сод'Ьйствовать устранен1ю спазмотическихъ сокраще- 
niii, возбуждаемыхъ внрыс1ш ван 1е.мъ.

6 )  ЫесомнЬнно, кром^ введеш'я въ полость матки инструмента и сверхъ  
раздражаю щ аго вл1ян1я самой впрыскиваемой жидкости, въ смыс.тЬ возбуж- 
ден1я болей играетъ роль и та сила, съ которою вводится въ нолостъ 
матки ЖПДКОСТ1., или, другими словами, сила струп, съ какою 'жидкость 
ударяетъ  въ CTiiHKii нолости матки. П о крайней м'Ьр'Ь во всЬхъ тЬхъ слу- 
чаяхъ , въ которыхъ жидкость вводится нодъ болыиимъ лазлен1емъ, боли 
посльдователыю возбуждаются въ большей степени. Отсюда правило, о ко- 
торомъ всЬ уиоминаютъ: необходимо впрыскивать медленно и при слабомъ 
надавливай!!! поршня гаприпцовки.

7 )  Всл 11дъ за впрыскива1мемт. необходимо обезпечить покой органамъ та
за . Это— общее правило при всЬхъ вообще дЬ й-тв!яхъ, влекущихъ за собой 
возбуждеш'е нервно-мышечпаго аппарата. Поэтому больныя iioc.rli впрыскпван1я 
должны iiliKOTopoe время оставаться въ нокойноиъ иоложшпи, лежа па ку- 
шеткЬ или кровати. Еще лучше, если органамъ таза будетъ дань noi.'oii и 
въ сл'1!дующ1е часы, когда больныя, чувствуя себя совершенно удовлетвори
тельно, начнусь двигаться. Съ этою ц’Ьлыо я. обы 1;новеипо, сделавши вирыс- 
Kniiaiiie, ввожу въ nepxnie своды влагалища и въ верхнюю половину его 
марлевый тампонъ, который ограпичнваетъ нодви'жпость тазовыхь внутрен
ностей при движен!яхъ больной.

8 )  Немаловажное значен!е им'Ьетъ. конечно, пнструмеитъ, которымъ про
изводится впрыскива(|!е. Оиъ долженъ быть прочень, удобень для чистки, 
должепъ противустоять д ’Ьнств!ю вводимыхъ посредством!, его жид|;остей, 
долженъ обладать т а 1:имъ 1!орн!немъ, который обезиечивалъ бы равномЬрное 
вытекан1е изъ него ж!!дкости. Е ъ  сожал'Ён1ю инструмента, удовлетворяю- 
1цаго вс'Ьмъ этимъ тррбован1ямъ, не им'кется въ настоя!рее время, такъ какъ 
употребляемый для впрыскиван1я Ш!!рицъ Брауна, очень удобный !!0 форм'Ь, 
ии’кетъ однако очень много несовершенствъ. Коасанный поршень его, нодъ 
вл!я1пемъ !ода, оче!!ь быстро портится и начипаетъ оче 1!ь плохо работ:гсь; 
каучуковый части вблизи стекляннаго цилиндра, иосл'Ь ряда впрыскиван1й, 
начинаютъ про!1ускать воздухъ; наконецъ, наконсчникъ шприца 1!рис!!псобленъ 
только для широкаго цервикальнаго ка1!ала, однимъ словомъ, иеудобствъ 
очень много. Т^мъ не менке, бо.тЬе удобнаго инструмента въ настоящее вре
мя не существует!, и приходится довольствоваться Брауновскимъ шприцемъ.



Посл'Ьлнее время я употребляю шприцъ, устроенный по типу Браупопскаго, 
по съ бблыпииъ стеклянпымъ цилиндролъ, шгЬщающимъ 2 g n u . жидкости, 
съ асбестовылъ порпшемъ, который подъ вл1лн1емъ 1ода не такъ быстро 
иортптся и съ 3-мя наконечниками различной толщины, чтобы им15ть возмож
ность легко проходить въ матку и при MeHt>e широкомъ дервикальномъ ка
нал t  и внутреннемъ зЬв'й

Придерживаясь указанныхъ только что правилъ, я югЬю возможность въ 
широкихъ разм1>рахъ производить В11рыскнван1я даж е амбулаторно, и посл'Ьд- 
нее время совершенно не наблюдалъ какихъ-либо нежелательныхъ случайно
стей. Большинство болы ш хъ охотно подвергаются зтому способу лечен]я, и 
мн'Ь все р1)Же и р’Ьже приходится слыитть отъ пихъ жалобы на болрвыя 
ощ ущ е1Пя посл'Ь впрыскивжпя.

Съ другой стороны я не могу принести случаевъ, въ которыхъ я не 
могъ бы применить ннутрииаточной Tepaiiiii, за исключе1пемъ ’1"Ь.\ъ особъ, 
у которыхъ въ силу общей повышенной раздражительности нервной системы  
невозможно примЬнить вообще какой бы то ни было лечебный пр1емъ. Суще- 
ствуютъ больныя, которымъ большого труда стоить ввести обычное маточное 
зеркало, настолько это выводитъ изъ paBHOBlicia ихъ нервную систему. По  
необходимости приходится вы'ждать и подготовить больных’ь къ лtчeбнымъ  
пр1емамъ, действуя на ихъ психику и назначая соотв'Ьтственныя iierv in a .

Бъ общемъ противу|1оказа 1пй къ л11чен1ю впрыскиван1лми я не вижу.

Прежде ч1змъ перейти къ yivasaiiiio тЬхъ болЬзненныхъ формъ, при ко
торыхъ по1:азапо npiiMliHenie внутриматочны.хъ впрыекиван1й, необходимо кос
нуться вопроса о томъ, какииъ путемъ д'Ьйствуетъ это впрыскива1пе и Kaida 
изм'Ь|1ен)‘я производитъ оно въ половыхъ органахъ женщины. Это наибол’Ье 
трудная часть въ воиросй о внутриматочныхъ вирыскива1мяхъ, такъ какъ спо
собы введен1я лtкapcтвeнны xъ веществъ черезъ половые органы вообще и че- 
резъ полость матки особенно совершенно не разработаны съ научной стороны, 
и этпмъ нутемъ л1>карственныя средства вводились обычно съ исключитель
ною ц-Ьлью м'Ьстнаго воздМ ств1я на слизистую оболочку и па ближайппя, 
смежным съ нею, ткани. Бъ полость матки впрыскивались жидкости съ ис
ключительною ц4лыо возд’Ьйствовать па измененную слизистую оболочку, во 
влагалищ е иной разь  сверхъ сего имелось въ виду повл1Ять на соседнюю съ 
нимъ и измененную клетчатку или па измененные участки перитонеальнаго 
покрова, близкаго къ стЬнкамъ свода вагины; при этомъ но отпо1пен1ю къ 
некоторымъ лекарствепнымъ веществамъ наблюдали переходъ ихъ за п р ед е- *)

*) Ш п р и ц ъ  и з г о т о в л е и ъ  в ъ  и а с т е р с к о й  Ш а п л ы г и н а — П е т е р б у р г ъ , у  К а м е н н а г о  м о с т а .



лы половой сферы и вл1ян1е на отдалениыя части организма (ю дисты й кал1й, 
сулема, карболовая кислота и т. д .) , но фактамъ этимъ придавали значен1е 
въ одномъ только направле1пи, и главнымъ образомъ съ ними связывали 
указан1я къ прекращен1ю пользован1я медикамептомъ. М ен^е всего думали 
пользоваться этимъ переходомъ средства въ организиъ съ ц’Ьлью терапев- 
тическаго его д1>йств1я. Пути этого п е р е р д а  указаны чисто теоретически, 
а о вл1ян1и введенпыхъ этимъ путемъ л'Ькарственныхъ агентовъ на половую  
сферу и ея отиравлен1я совершенно ничего HeH3BliCTHO.

Приходится поэтому основывать свои заключен1я на клиническнхъ дан- 
ныхъ, на случайныхъ проис1неств1я хъ , имtю щ иxъ характеръ случайнаго кли- 
ническаго эксперимента и на аналог1яхъ, почерпаемыхъ изъ наблюден!я за 
течен1емъ различныхъ бoлtзнeнны xъ нроцессовъ въ области половыхъ ор- 
гановъ.

Н екоторы е факты этого рода собраны въ очень интересной работ”Ь Мас- 
k en rodt’a * ) ,  которая въ этомъ отношен1и стоитъ совершенно особнякомъ въ 
гинекологической литератур^, и на которую было обраш;ено меньше внима- 
н1я, чкмъ она того заслуживаетъ. Часто наблюдаемый при внутриматочпыхъ 
впрыскиван1яхъ 1одной настойки явлыпя такъ называемаго jod isim is’a (acne  
jod a tiim , erytlieiiia  jod at, въ особенности на лицк) безъ coMHinifl свид'Ь- 
тельствуютъ о проникновен1и медикамента внутрь организма, о всасыван1и 
1ода и 110ступлен1и его въ массу соковъ; сл'Ьдователыю, помимо м'Ьстнаго сво
его д1>йств!я на ткани, лекарство изъ полости матки можетъ проникать 
внутрь организма и обнаруживать общее д'Ьйств1е. Съ другой стороны дапныя 
N e la to ii’a *) **), который при вскрыт1и больной, умершей посл’Ь впрыскивашя, 
наш елъ между прочимъ впрыснутую жидкость въ венахъ широкой связки, 
а такж е выше указанные опыты H e iin ig ’a, показавнпе, что впрыснутая въ мат
ку жидкость можетъ попадать и въ вены матки— указываютъ отчасти и 
тотъ путь, которымъ медикаментъ изъ полости матки можетъ всасываться.

Рядомъ съ этимъ существуетъ ц'Ьлый рядъ клиническнхъ данныхъ, 
показывающихъ, какъ легко бол'Ьзнетворныя начала нереходятъ со стороны 
слизистой оболочки матки въ окружаюния части и какъ легко они дости- 
гаютъ при этомъ до крайнихъ пунктовъ половой сферы, въ частности до 
яичника. Стоитъ указать при этомъ, какъ это сдкладъ M ackenrodt на лег
кость, съ которою при пуэрперальныхъ эндометритахъ заболЪваетъ и гной
но инфильтрируется яичникъ, стоитъ только, добавлю я съ своей стороны, 
присутствовать на нксколькихъ вскрыт1яхъ умершихъ отъ пуэрперальныхъ

* ) B e i t r a g  z u r  i n t r a u t e r i n e n  T h e r a p i e .  S a in m lu n g  K l i n i s c h e r  V o r t r i l g e  №  4 5 .  L e ip z ig

®“ ) C o h u s t e in .  X l e t r i u s  c l i r o i i i c a  s . 7 7 .



стрсадан1й и видЬть инъекц1ю окружающ ихъ матку и пропизывающихъ пш- 
рокую связку лимфатическихТ) сосудовъ гнойными массами— и тогда не оста
нется coMuiiiiH въ томъ, что покрывающая слизистую оболочку матки бо
лезнетворная жидкость нрокладываетъ себ е  дальнейш1й путь по кровенос- 
нымъ и лимфатическииъ сосудамъ. Конечно, сказанное только что не вред- 
ставляетъ ничего новаго, и относящ1еся сюда факты известны издавна, но я 
обращаю на нихъ BHHiiaiiie для того, чтобы повторить положен|'е, высказанное 
M ackenrodt’oMb; внесенпыя въ полость матки лекарственныя вещества мо- 
гутъ достигать яичника темъ же нутемъ, какимъ доходятъ  до него изъ по
лости матки болЬзпетворные элементы, и что въ эгомъ случае яичникъ под
вергается прямому воздейств 1ю введеннаго въ матку лекарственнаго ср ед
ства *). Такимъ образомъ не иодлежитъ coMirliHiro, что внутрпматочныя 
вирыскиван1я помимо своего чисто мЬстнаго вл1я1пя на слизистую оболочку  
матки могутъ, всасываясь со стороны полости матки, распространять свое 
действ1е на окруа:ающ1я и наиболее удаленныя отъ матки части половаго 
аппарата, а въ некоры хъ случаяхъ могутъ обнаруживать и общее деГ1ств1е 
на организмъ; но крайней м ер е  для некоторыхъ лекарственпыхъ веществъ 
(1одъ, сулема, карболовая кислота и др .) это не подлежитъ сомнен1ямъ. 
Никто, конечно, не станетъ вводить этимъ путемъ лекарственныя вещества, 
имея въ виду общее действ1е на организмъ, такъ какъ для этого имеются 
друН е, более изученные и более совершенные пути; по воспользоваться  
полостью матки съ целью  лечебпаго действ1я на окружаюиия части' поло
ваго аппарата— это прямо въ пнтересахъ гинекологической фармако-тераш и, 
въ общемъ не изобилующей сиец1альными путями для введен1я лекарствен- 
ныхъ веществъ. Во всякомъ случай открывающаяся при этомъ область для  
научной разработки должна представляться крайне интересной, и можно за 
ранее утверждать, что разработка эта можетъ дать новые и существенные 
факты для консервативной Tepaiiiii въ гинеколог1и.

Одинъ изъ такихъ фактовъ не замедлилъ обнаружиться, какъ только я 
сосредоточилъ свое вниман1е на внутриматочныхъ впрыскиван1яхъ. *Фактъ 
этотъ совершенно новый, никогда и нигде не указанный въ литературе, 
принадлежитъ но праву Томской гинекологической клинике, г д е  я внервые 
устапови.1 ъ его на целомъ р я д е  клиническихъ наблюден!й. Фактъ этотъ 
можно формулировать еледуюи|,имъ образомъ: подъ вл{ятемъ ежедневно про- 
изводимыхъ внутриматочныхъ впрыскиватй, рядомъ съ местными из- 
мгьненгями слизистой оболочки матки, зависящими отъ непосред-

*) D ie  in  d ie  U t e r u s l i o h l e  g e b r a c h t e n  A r z n e i m i t t e l  a i i f  d e n s e l b e n  o d e r  a n l i c h e n  W e g e n  
z u m  O v a r iu m  s e l b s t  g e l a n g e n ,  w ie  f r i i l i e r  d ie  s c b i i d ig e n d e n  E l e m e n t e ,  d a s  O v a r iu m  i m t e r l i e g t  in  
d ie s e m  F a l l e  d e m  d i r e c k t e n  E i n f l u s s e  d e s  M i t t e l s .



ственнаю возд1ьйств1я на эту оболочку впрыскиваемой жидкости, из
меняются существеннымъ образомъ и физ^олоъическгя отправлешя по
ловой сферы, результатомъ чего являегпся прекращегпе менструальной 
функцш на более или менее продолжительный перюдъ времени, зави- 
сящш отъ числа и продолжительносгпи впрыскггватй.

Такое вл1ян1е впутриматочныхъ впрыскиван1й я установилъ по отпогае- 
н1ю къ 5®/о раствору а1итш |Г я въ t-ra  jodi, наполовину разбавленной 95®/о 
спиртомъ,*) а въ последнее время съ января 1 8 9 7  гола и по отношен1ю къ 
разбавленной t-ra  jod i безъ прии'Ьсн аИпппоГя. Б езъ  coMHiHia такое же 
вл1ян1е обнаружится и при унотребле1пи другихъ atKapcTBeuHUX'b веществъ, 
производящ ихъ аналогичный H3MtHeHia на слизистой оболочк'Ь матки, и б у 
дущ ее, конечно, покажетъ, на сколько въ этомъ отношенЩ 1одъ обладаетъ  
спещальнымп свойствами.

Д л я  того, чтобы наступило нрекращ е1це менструальной функц1и, необ
ходимо д'Ьлать внрыскиван1я ежедневно въ течен1и н'йсколькихъ нед'Ьль. 
Ч ащ е всего пое.гЬ 1 5 — 2 0  внрыскиванш ближайш ая монструац1я не является; 
въ и'Ькоторыхъ случая.хъ требуется бблынее количество впрыскиванШ. Обычно 
я дохож у до 4 0  впрыскпванИг, и этого достаточно, чтобы задержать регулы 
па 2 — 3 м'Ьсяца.

Существенное значен1е при этомъ им'Ьетъ непрерывность впрыскива1цй, и 
разъ впрыскиван1я начаты, ихъ необходимо производить ежедневно, не оста
навливаясь передъ т'Ьми слегка окрашенными выд'Ьлен1ями изъ матки, ко
торый иногда соировожданп'ъ первый впрыскива1ця. Къ сожал'Ьн1ю амбу
латорный болыш я иногда пропускаютъ день— другой, и это уже оказываетъ 
B.iifluie, увеличивая число необходимыхъ впрыскиван1й для прекращен1я 
менструац1и. Съ другой стороны нм’Ьетъ значегпе правильность производства 
впрыскиван)я, при которомъ впрыскиваемая жидкость пришла бы въ соирикос- 
HOBenie со всей поверхностью слизистой оболочки матки.

П ри осторожности, естественной у ь-аждаго, кто начииаетъ производить 
вирыскиван1я, не всегда вводится въ матку достаточное количество жидкости, 
и некоторые участки слизистой оболочки остаются внЬ д4йств1я жидкости.

В ъ  этомъ я уб'йждсялся въ т'Ьхъ случаяхъ, когда больнымъ, которымъ 
д-Ьлались въ амбул€Чтор1и впрыскиван1я, приходилось, по ихъ же настоя1Йю, 
прекращ ать впрыскиван1я и, въ виду необходимости отъ'Ьзда изъ города или 
по другнмъ какимъ либо обстоятельствамъ, производить выскабливан1е. При  
этомъ оказывалось, что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, выскобленные кусочки

* ) A lu m n o l i  2 ,5  
Т - г а е  j o d i
S p i r i t ,  v in i  r e c t i f i c a t i s s . a n a .  2 5 ,0  M S D .



слизистой оболочки матки не во вс'Ьхъ м 'Ь т х ъ  были окрашены 1одомъ, 
местами ОНИ были совершенно но тронуты жидкостью. Само собой р азу 
меется, при дальнейш емъ производстве впрыскива[пй, когда больная науинаетъ 
все меньше и меньше реагировать, и когда вирыскивап1я въ силу этого 
делаю тся см ел ее , указанный выше недостатокъ ипрыскива1пй устраняется, но 
тем ь не менее вследств1е этого увеличивается количество ихъ , необходимое  
для iipeiipaui,enia менструад1и. Последн1е 2 года я обычно после 1 5 — 2 0  
впрыскиван1й (если регулы не появлялись въ течен1е этого времени) былъ 
обезпеченъ со стороны прекращ ен!я менструащп ивт. дальнейш емъ, доходя  
до 4 0  впрыскиван1й, съ уверенностью могь утверждать, что регуль не бу- 
детъ еще одинъ, два раза. При это.чъ имеетъ ещ е значен!е время, когда на
чаты вирыскнва1п я — незадолго до иаступлен1я менструагри или вск оре после  
нея; въ первомъ сл уч ае регулы ещ е могутъ наступить въ пер1одъ первыхъ 
внры(;киван1й, во второмъ сл уч ае они обычно не появляются.

Т огда какъ у больныхъ, которымъ я лично впрыскивалъ, регулы по
стоянно прекращались, у 31  больныхъ, которымъ вирыскива1пя делали сь  
моими ординаторами въ количестке 4 0 , регулы прекратились у 2 5 -т и , что 
составляетъ только 80,G °/o . У 6-ти  больныхъ регулы не прекращ ались, что 
можетъ быть объяснено перерывами въ производстве впрыскиван1й.

Taicb или иначе, но не подлежитъ coMiieiiiio, что иодъ вл1ян1е.чъ повторпыхъ 
впрыскиван1й ( 1 5 — 2 0  н до 4 0 )  регулы прекращаются и съ прекращен1емъ 
лечен1я являются, нропустпвъ еще одинъ или два срока.

В ъ продолжен!е всего времени, пока регулы отсутствуютъ (а время это 
можетъ быть более 3 — 4 м есядевъ — стоитъ только продолжать впрыскива- 
н1я выше 4 0 )  больныя чувствуютъ себя въ общемъ удовлетворительно, и я 
не замечалъ, чтобы ко времени ожидаемой и не иоявляюищйся иенструад!и, 
появлялись как1я либо m olim ina n ie n stn ia lia , на основан1и которыхъ мож
но было бы делать заключен1я о продолжающейся функц1и придаточныхъ  
частей матки (яичниковъ, яйдепроводовъ). Только пос.гй прекра 1н,С1пя впры- 
скиванш и спустя несколько недель (отъ 4  — 8  н ед ел ь ), нередъ ноявле- 
н1емъ первой менструад1и иос.ле ея перерыва, у больныхъ впервые за м е 
чались m olim ina m e iis tn ia lia , а у некоторыхъ изъ нихъ въ резк о вы ра
женной форме. При этомъ чащ е всего наблюдались различной интенсивности 
боли въ паховыхъ областяхъ, въ глубине таза, а изь отраженныхъ явлен1й 
боли въ подлоз{ечной области, тошнота, реж е рвота. Съ появлен!емъ регулъ, 
причомъ появлешю крови предшествуетъ обычно иергодъ уси.ленныхъ слизи- 
стыхъ выделен1й, все припадки исчезали и при да.льнейшемъ возвращен1и 
регулъ более не появлялись.

Отсутсв1е m olim in a  m e n s tn ia lia  въ пepioдъ, когда подъ вл1ян1емъ внутрима- 
точныхъ BnpHCKUBaHie регулы прекращаются, я объясняю одновременпымъ пре



кращен1емъ овуляторной деятельности яичииковъ; равнымъ образомъ съ па- 
чаломъ этой иоследпей ставлю и т е  припадки, которые появляются передъ  
настуилен1емъ первыхъ регулъ. Д ля того, чтобы съ желательною точностью 
установить фактъ прекращен1я овуля1ЦИ подъ вл1ян1еиъ систематическихъ и 
повторныхъ внутриматочпыхъ впрыскиван1й, было бы крайне важно впд'Ьть 
и подвергнуть анатомо-гистологическому изследова1ПЮ яичпикъ въ какомъ 
либо относящемся сю да сл уч ае. Д л я  этого приходится, однако, ждать иод- 
ходящ аго случая, въ которомъ в сл едъ  за внрыскиван1ями, являлись бы но- 
к аза 1пя къ удален1ю придатковъ матки. И  хотя въ иекоторыхъ случаяхъ  
salpins^o — оор 1ю 1м1 ’овъ по окончан1и лечен1я впрыскива|йями, въ области при- 
дач'кОвъ остаются довольно значителы ш я опухолевидный массы, къ удален1ю 
которыхъ имелись бы 1юказан1я, но больпыя обычно п осле BIipUCKUBaniH 
чувствуютъ себя настолько удовлетворительно, что менЬе всего соглашаются 
на oiiepauiio и даю тъ это соглас1е много позж е, когда подъ вл1ян1емъ 
возвратившейся менструац1и, снова пачинаютъ чувствовать припадки со сто
роны половой сферы. Полученные прп такихъ услов1яхъ яичники, конечно, 
не могутъ уже служить для решшйя вышеиоставленнаго вопроса объ овуляц1и 
во время внутриматочпыхъ впрыскиван1й. П ока представится подходяний слу
чай для анатомическаго изследован1я, приходится основывать свои заклю- 
чен1я на о ц е н к е  клиническихъ данны хъ и на частотеоретическихъ сообра- 
ж еш яхъ.

Исходной точкой этихъ  заключесий служитъ установленный мною въ 
другомъ м е с т е ф а к т ъ  у животиыхъ и проверенный ■ у женщннъ о томъ, 
что при исключе1пи изъ состава половыхъ органовъ матки (удален1е матки) 
яичники нродолжаю тъ свою овуляторную деятельность, и что съ другой сто
роны, n oc .ie  удален1я матки и устрапен1я такимъ образомъ менструац1и, въ 
течен1е некотораго времени у женщинъ наблюдаются часто довольно бурныя 
m oliin in a  m e n s tn ia lia , нередко съ  викарными кровотечен1ями пзъ прямой 
кишки, легкихъ п т. д . Следовательно, тяжелыя iiio lim in a  n ien stn ia lia  сов- 
цадаю тъ съ наличностью овуляторной деятельности яичнпковъ, или, другими 
словами, продолжаю щ аяся овуляц1я обусловливаетъ m oliiiiiiia  m en stn ia lia ; съ 
дрекращен1емъ функц1и яичниковъ исчезаю тъ и указанные только что к.1 и- 
ническ1е припадки.

Е сли бы, такимъ образомъ, подъ вл1ян1емъ внутриматочпыхъ впрыскива- 
н1й -пзъ деятельности половой сферы исключалась бы одна матка, а яич
ники продолж али бы фуякщ онцровать resp . овулировать, то прекращен1е *) **)

*) G r a m m a t i k a t i .  E x p e v i m e n t e l l e  U u t e r s u c h u n g e n  ( ib e r  d a s  w e i t e r e  S c b i c k s a l  d e r  O v a r ie n  
im d  T u b e i i  n a c h  d e r  T o t a l e x s t i r p a t i o n  d e s  U t e r u s  b e i  K a n i n c h e n  O e n tr .  f. G y n . 1 8 8 9  .>£ 7 .

**) Г р а м м а т и к а т и .  0  к . т н и ч е с к д х ъ  я в .1е 1п я х ъ ,  н а б л ю д а е !я ы х ъ  у ж е н щ и н ъ  н о сл Ь  у д а л е и 1 я  
о т д Ь л ь п ы х ъ  ч а с т е й  н о л о в а г о  а п п а р а т а — л н ч н н к о в ъ ,  ы а г к н .  В р а ч ъ  1 8 9 1  г .  J4  1 .



леиструацш  сопровождалось бы пер1одичеекими припадками, совпадающими 
С7> продолжающейся овуляд1ей. Т акъ какъ, однако, у не менструирующихъ  
при П11рискиван 1яхъ больныхь припадки, носящ1е па себ!) характеръ шоИ- 
niiiia m en stru a lia , совершенно отсутствуютъ, то c л tд y e r ь  полагать, что у этихъ  
больныхъ подъ вл1ян1емъ Ш1рыскиван1й, одновременно съ устранеп1емъ мен
струальной фун 1!ц 1и натки, устраняется и овуляц1я.

Сл1}довательно, прекращен1е менструац1и нодъ вл1я 1иемъ впутриматочныхъ 
В11рыскиван1п не составляетъ результатъ исключительно мЬстныхъ пзм’Ьнеп1й 
слизистой оболочки матки, которая при повторномъ на нее BoS/TtHCTBin впры- 
скпваенон ж идкости (a lu n in o l, 1одная настойка, 9 5 ° /о  спиртт.) становится не
способной къ своимъ м’Ьсячпымъ отп равл ти ял ъ , а составляетъ носл'Ьдпчпе со- 
вокупныхъ и весьма существениыхъ перем'Ьпъ во всей половой сфер 11 , влеку- 
щихъ за собой полный иокой половой д'Ьятельности, подобный тому, к о 
торый наступаеть при естестпепномъ п р ек р ащ етп  половыхъ отцравлеп1п въ 
старческомъ возраст'Ь, съ тою только разницею , что подъ вл1яп1емъ вирыс- 
киван1й, месячная деятельность задерж ивается временно, и съ прекращен1емъ 
впрыск11ван1й, спустя одп н ъ -два  менструальныхъ пер1ода, отправлен1я поло
выхъ органовъ снова возстановляются.

Такое состояп1е половой сферы, обусловленное внутрпматочныни впрыс- 
кива 1пями, я предлож илъ назвать ^,иреме11пымъ климактер1емъ“ * ), аналогично 
тому, какъ нрекращен1е функц1и половыхъ органовъ п o cл t кастрац1и назы- 
ваютъ „пскусственныиъ климактер1е.\гь“ .

И такъ, внутрпматочныя впрыскиван1я (1одная настойка) обнаружпваютъ  
свое д'!;йств1е на половые органы двоякимъ образомъ:

1) Путемъ непосредственпаго вл1ян1я вирыскиваемаго медикамента съ 
одной стороны въ MkcTt ириложеш'я медикамента на слизистую оболочку 
матки, съ другой, иосл'Ь всасыван1я, на окружающ1я части и органы поло
вой сферы.

2 ) Путемъ изм'Ьнен1я отправлен1й половой сферы, обусловливая времен
ное прекращен1е овулящи и менструаш и.

Этими двумя положен1ями вонросъ о д'Ьйств1и внутриматочныхъ впры- 
скиван1й далеко eni,e не исчерпывается, и самъ собою является еще новый 
вонросъ: ч ю  лежитъ въ ocHoBt временнаго устранен1я функц1и половыхъ 
органовъ (овуляц1и и менструац1и), вл1ян1е-ли медикамента (кром^ мФстнаго на 
слизистую оболочку матки) путемъ всасывай 1‘я на ткань яичника, или л;е д'Ьло 
.заключается не въ специфическомъ вл1яш'и фармацевтическаго средства, а 
въ самоиъ характер^ достигаемыхъ и поддерживаемы хъ впрыскиван1емъ изм^- 
неп1й слизистой оболочки матки. Д опуская специф ическое, задерживаю щ ее •)

• )  В р а ч ъ  1 8 9 6  г . J6  3 0 .



B.'iifluie 1ода на отнравлен1я половыхъ органовъ, ириш-юсь би допустить су- 
ществован1е другого р я да  ф ариацевтическихъ препаратовъ, всасыван1е ко- 
торыхъ со стороны im icos’ij латки могло бы усиливать или возбуждать эти 
отправле1ПЯ половыхъ органовъ. Если бы такое нредноложшпе подвердилось, 
то область гинекологической фармако-терапш  значительно бы расш ирилась. 
О днако, подмеченные мною клипическ1е факты пока не даютъ иикакихъ ос- 
нован1й къ подобнаго рода предиолож е1Пямъ, а наоборотъ, заставляютъ  
думать, что сущ ественное значен1е им^етъ не медикаментъ, а характеръ  
п зн ен ен ’|н слизистой оболочки матки и что, весьма возможно, каждое сред
ство, обусловливающ ее аналогическ1я изм'Ьнен1я слизистой оболочки матки, 
вызоветъ полный фпз1ологическ1й покой половой сферы.

Если бы д'Ёло шло о задерживающ емъ вл1ян1и всасываемпго 1ода, то 
существовали бы бол'йе постоянный отношен1я между числомъ впрыскиван1й 
и прекрап1,ец1емъ половыхъ функц1й, и во всякоиъ случае явлен1я jo d is iiiu s’a, 
указываюпря на полноту всасыван1л, обезпечивалн бы этотъ э(1и|)ектъ.

Однако, мне приходилось наблюдать случаи, гд е  имелись в се указа 1пя 
на то, что 1одъ всасывается и обнаруживаетъ свое общее действ1е, и тЬмъ 
не м енее менструальная функц1я не прекращ алась, хотя число впрыскивап1й 
достига ..10 3 0 — 4 0  (но впрыекиван1я эти въ силу случайныхъ обстоятельствъ  
делались съ частыми перерывами въ 1 — 2 дн я). Если прибавить къ этому 
указанный мною выше фактъ о томъ, ч ю  въ некоторыхъ случаяхъ, л еч ен - 
ныхъ впрыскиван1ями, слизистая оболочка матки оказывалась не во всехъ  
своихъ о тдел ахъ  одинаково пронитаннои 1одомъ, то является полное оспован1е 
сдел ать предиолож егпе, что прекращен'1е ф из1ологичес1:ихъ фушиОй половыхъ 

органовъ при внутрпматочпыхъ внрыскиван1яхъ зависитъ отъ полноты и 
стойкости характерны хъ измененИг слизистой оболочки матки, и меньше всего 
играютъ при этомъ роль специфическ 1’я свойства вводииаго медикамента.

В ъ  чем'ь же заключаются эти характерный пзменен1я слизистой обо
лочки матки?

Л  нробовалъ въ различные пер1оды лечен1я внутрпматочнымп впрыски- 
ван1ями брать изъ полости матки острой ложечкой кусочки слизистой оболоч
ки, толщиною въ 1 — 2 ш т . ,  и хотя и зследов а 1пе такихъ кусочковъ не даетъ  
обильны х! данны хъ для заклю че1Йя объ пзм ене1пя.хъ ш исоз’ы матки во 
всей ея целостчг, но тем ъ не менее частицы эти рнсуютъ 11е 1'едъ нами до н е 
которой степени то. что происходить па внутренней поверхности матки. Вся  
толща слизистой оболочки, по крайней м ер е  т е  участки, которые могутъ 
быть добыты острой ложечкой спустя 1 5 — 2 0  ежедненныхъ вирыскиван1й, 
макроскопически представляются сплошь окрашенными въ грязно-желтый  
цветъ; ткань этихъ кусковъ содерж итъ чрезвычайно ма.ло влаги, скорее можно



назвать ее сухой, она ломка и легко распадается на отд’Ьльныя небольнпя 
зерна. П ри  Hac.iliAOBaHiH подъ микроскопомъ, поверхностные слои плохо 
различимы въ своихъ 1и'Ьточныхъ элементахъ, равнымъ образомъ просв'Ьты 
ж елезъ представляются местами содержащ ими аморфную мелко зернистую  
массу, местами станки ж елезисты хъ трубокъ находятся въ спавшемся со- 
стоян1и, въ н'Ькоторыхъ кусочкахъ можно различить и глубже лежащ1я части  
т п с о з ’ы, бол'Ье слабо окрашенныя въ желтовато-буры й цв'Ьтъ (1одъ) съ 
различными въ по.гЬ s p in ia  круглыми элементами (лейкоциты ) и местами съ  
ясно выраженными сосудистыми стволиками.

В ъ общемъ слизистая оболочка на различной глубин* представляется 
некротизированной. Чтобы наглядн*е вид’Ьть изм*неп1я, производимыя внры- 
скиваемой въ матку жидкостью, стоитъ только начать смазывать встр*чаю - 
иряся въ области наружныхъ иоловыхъ частей и входа въ рукавъ такъ на
зываемым „condylom ata accum inata*'. Если смазывать эти сосочковыя обра- 
зован1я растворами 1одной настойки per se , то спустя нисколько дней (отъ  
5 —  7 д .) ,  отд*лы 1ыя частицы этихъ кондиломъ сморщиваются, становятся 
сухими и легко снадаю тъ съ своего ложа; такимъ образомъ мн* удавалось 
за последн ее время уничтожать значительно выраженныя condylou iata . П ри- 
бавлеп1е 5®/о алюмноля значительно ускоряетъ этотъ процессъ мортификац1и.

Тотъ же процессъ мы им*емъ, очевидно, и въ полости матки, гд*  сли
зистая оболочка въ течен1е нродолж ительнаго времени можетъ быть под
держ иваема внрыскиван1ями въ состож пи некроб1оза. Ч *м ъ дольш е продол
жаются B i i p H C K i i B a n i H ,  тЬмъ дольше затрудняется регенерац1я слизистой обо
лочки. Съ нрекращ опемъ вирыскпван1й обезжизненные участки ш исоз’ы 
постепенно исторгаются изъ полости матки (что клинически себя даетъ знать 
обычно грязноватыми выд*лен1ями изъ канала ш ейки), уступая м*сто р еге
нерирующ ейся вновь слизистой оболочк*.

Регенерац1я эта заиершается возвратомъ менструальной функц1и, но время, 
потребное для этого, колеблется въ довольно ш ирокихъ разм'Ёрахъ при од- 
номъ и томъ же числ* впрыскиванШ (4 0 ) , и можетъ отъ 3 — 4 нед*ль до хо 
дить до дв ухъ  и бол*е м'Ёсяцевъ. Ближайш ]я услов1я, обусловливающ1я .эти 
разницы, въ настоящее время не могутъ считаться со всЁхъ сторонъ выяс
ненными, но безъ сомн*н1я п реж де всего это обстоятельство заниситъ отъ 
совершенства въ техник* впрыскива1пй, а въ зависимости отъ этого и отъ 
полноты и распространенности указанны хъ выше изм*нен1й въ полости матки.

Д ля меня лично не подлежитъ сомн*н|'ю, что физ1ологическ1я изм*неп1я, 
наблюдаемыя при впрыскиван1яхъ, ближайгаимъ образомъ обусловливаются 
указанными только что анатомическими изм*нен1ями слизистой оболочки матки.



Cлtдoвaтeлы^o, слизистая оболочка матки играетъ существенную роль вь 
физ1ологическихъ процессахъ, им15ющихъ м Ьсто въ области половыхъ органовъ, 
и роль эта обозначается въ разм'Ьрахъ 6 o .i ie  широкихъсравнительно съ т’Ьиъ, 
какъ объ этомъ думали до настоящаго времени. Оказывается, что im icosa  
матки и ея ежем’Ьеячные регенерац1онпне процессы направлены не для того 
исключительно только, чтобы обезиечить онлодотворенному яйцу в'Ьрное и 
прочное м'Ьсто для его роста н развитая, но на ряду сь этииъ со стороны сли
зистой оболочки матки могутъ обнаруживаться вл1ян1я, задерживающ1я ову- 
ляторную деятельность яичниковъ. Подобное задерж иваю щ ее вл1ян1е въ виду 
указанпыхъ выше анатомическихъ изменеп1и raucosae u ter i подъ вл1ян1емъ 
впрыскиван1й, следуетъ понимать въ томъ смысле, что съ прекращен1емъ 
обычныхъ регенерац1онныхъ процессовъ въ полости матки, исключаются и 
обычные возбуждающ1е импульсы со стороны т и с о з ’ы матки на яичники. 
Однииъ словомъ, съ точки зрен1я сказаннаго па слизистую оболочку матки 
сл едуетъ  смотреть, какъ на особый регуляторъ совершающихся въ половой 
сф ере и въ частности въ области яичниковъ физ1ологическихъ процессовъ.

Ближайш1й мехапизмъ этого регуляторнаго действ1я можетъ заключаться 
или въ отраженномъ вл1я 1пи нервпыхъ образованш , знключенныхъ въ толщ е  
слизистой оболочки матки иобусловливающ ихъ въ яичннкахъ сосудистыя из- 
менен1я, съ которыми связанъ уеи.лепннй роетъ и развитие граафовыхъпу- 
зырьковъ, или же вл]ян1е это обусловливается всасыва1ыемъ со стороны реге
нерирующейся слизистой оболочки матКи какихъ либо химическихъ продук- 
товъ, образующихся здесь , проникающихъ нутемъ всасыван1я до яичниковъ 
и обнаруживающ ихъ зд есь  свое возбу/кдающее (троф ическое) действ!е. Если 
принять во внииан1е съ одной стороны обил1е нервпыхъ образова 1ай въ области 
внутренняго покрова матки и яичниковъ (П атенко, Разушовстай, K O stlin, 
Gavvronsky, H erf, H e r litz k a * )  и др .) и, если съ другой стороны вспомнить, что 
слизистая оболочка матки можетъ быть разсматриваеиа, какъ аденоидная 
ткань (Генле, Леопольдъ, J oh n ston e, T a it) , то оба указанныя выше объясне- 
н1я возбуждающаго и задерживающаго вл1ян!я т и с о з ’ы матки одинаково д о 
пустимы.

Такъ или иначе, но изъ всего изложеннаго выше яствуетъ, что физ1о- 
логичсское значен1е слизистой оболочки матки не ограничивается только ак- 
томъ менструац1и въ смысле P flu g e r ’a * * ) ,  но независимо отъ этого и въ 
свою очередь m ucosa матки обнаруживаетъ существенное трофическое B.iianie

* ) H e r l i t z k a .  B e i t r a g  z u m  S tu d i u m  d e r  I n n e r v a t i o n  d e s  U t e r u s .  Z e i t s c h .  f. G e b u r t s k .  u n d  
G y n .  B d  X X X V I I  H .  I ,  с т р .  8 3 .

* * )  D ie  M e n s t r u a t i o n  i s t  d e r  J n o c u l a t i o n s c h n i t t  d e r  N a t u r  z u r  A u f i m p f u n g  d e s  b e f r u c h -  
t e t e n  E i e s  a u f  d e n  M u t t e r l i c h e n  O r g a n i s m u s .



на B ct отделы половой сферы и въ частности на яичники, возбуж дая эти 
восл'Ьддйе къ д-Ьятельности въ пер1одъ своего предменструальнаго роста и 
ограничивая, задерживая указанную дtятeлы locть при отсутстн1и этого роста; 
съ этой точки зр 1)Н1я m ucosa матки есть ])егуляторъ пнтательныхъ процес- 
совъ въ яичникахъ, а , слЬдовательно, и регуляторъ овуляц1оаной деятел ь
ности нхъ.

Конечно, только что сказанное идетъ въ разр’Ьзъ съ господствующими 
воззре 1пяии на овуляц1ю и менструац1ю и пхъ взаимную связь, но въ этихъ  
вопросахъ и но cie время им еегь силу зам’1>ча1пе Ш р едер а, по которому 
^,следуетъ сознаться, что достоверныхъ сведеп1й па счетъ взаимной связи 
между овуляц1ей и менструац1ей въ настоящее время совершенно не сущ е- 
ствуетъ'^. С ледовательно, каждое новое соображен1е, основанное па новыхъ 
ф актахъ и наблюден1яхъ, можетъ только содействовать разъяснен1ю спорнаго 
и запутаннаго вопроса. Во всякомъ случае давнинийй вопросъ о томъ, что 
сущ ественнее среди ф из1ологичес1;ихъ явлен1й, совершающихся на протяже- 
н1и половыхъ органовъ — овулящя или ненструац1я,— следуетъ считать празд- 
нымъ вопросомъ, такъ какъ отныне имеются клиничес1пя данныя, не только 
устрапяющ1я зависимость Meiicipyapin, по наоборотъ, устанавливающ1Я тро
фическое ея B.'iiaiiie на проч!е органы половой сферы. Искусственный клиг 
мактер1н можетъ быть вызванъ не только со стороны япчннковъ —  органа 
овуляц1и (кастрац 1я), но одина 1;овымъ образомъ и со стороны ш псоз’ы матки —  
органа менструяц1й.

Если къ этому прибавить песомненные клиническ1е факты, добытые L aw soii- 
Та1С омъ*) и свидетельствую щ !е о томъ, что тотъ же климактер)й можетъ 
быть вызванъ со стороны яйцепроводовъ, иутемъ вырезыван1я п оследн и хъ , 
то окажется, что на всемъ нротяжен1и по-ювой трубки отъ яичника и до  
матки имеются возбудители физ1ологическихъ фуикциг половой сферы; а 
если сверхъ сего вспомнить и тотъ фяктъ, въ силу котораго мепструа1йя  
отсутствуетъ при некоторы хъ страдан1яхъ влагалища (мочеполовые свищ и), 
то сверхъ сего придется согласиться, что указанные возбудители раскинуты на 
протяжен!!! всей половой трубки бе.зъ исключен1я.

Все это съ безповоротною решимостью заставляетъ думать, какъ это 
сде.ла.1Ъ L aw so ii-T a it (1. с.), что явлен1‘яии, циклически совершающимися въ 
половой сф ере, уцравляелъ определенный аппаратъ, къ которому со всехъ  
участковъ половой трубки иодходятъ, какъ возбужд!1ющ!е, такъ равно и за -  
держивающ!е импульсы. Совместнымъ действ!емъ возбуждающ ихъ и задер- 
живающихъ вл1ян!й достигается регу.дяц!я этого сложваго въ высшей степени

*) L a w s o n - T a i t .  Т г а ! ! ё  c l i n iq u e  d e s  m a la d i e s  d e s  f e m m e s .  П е р е в .  1 8 9 0  го д а .



нервнаго механизма. В ъ этой регуляторной роли выстунаетъ, повидимоиу, 
главнымъ образомъ m ucosa матки, съ ея ежемесячными и зм ен е 1пями. при 
которыхъ она то растетъ, утолщается, наполняется кровью, то наоборотъ  
становится тоньше, мен'Ье изобнлуетъ кровью, теряя ее наруж у, и н ередк о це
лыми слоями исторгается вонъ, чтобы вследъ за этимъ вновь проявить уси
ленную ретенерац]онную деятельность, прерываемую нер1одами менструаль- 
ныхъ нстсченш.

Такнмъ образомъ, peiiieiiie вопроса о сущности менструац!и должно быть 
значительно видоизменено, что, вирочемъ, рано или поздно, въ томъ или 
другомъ направлен!!! должно совершиться, такъ );акъ существующ!я во.ззре!пя 
на сущность мепструа1ии, конечно, не вполне согласуются съ наблюдаемыми 
фактами, и могутъ быть принимаемы съ большими оговорками.

Ч тб менструальный пзменен!я шисоз'ы матки создаю тъ въ полости по
следней  наиболее выгодныя для ирикренлен!я онлодотворепнаго яйца и об- 
разоваи!я последа услов!я ( r f l i ig e r , S u tto n , J o h n sto n e , T a i l ) — это было бы 
просто и ясно, если бы только не существовало клиническихъ фактовъ, 
которые доказывают'!., что нередко не только этихъ менструальныхъ из- 
менен1й не требуется для развит!я и роста онлолотвореннаго яйца (беремен
ность нрц OTcyTCTBiii менструац1и), но что въ некоторы хъ случахъ для этого 
роста и развшчя даж е не требуется и самой слизистой оболочки матки съ 
ея особенностями (случаи внематочной беременности, завершающейся нол- 
нымъ развит1емъ яйца). Н о въ такомъ случае, для чего существуетъ мен- 
струац1я, и какое значен1е имеетъ она въ ]>яду физ1ологическихъ нроцес- 
совъ, совершающихся на протяжен!!! половыхъ органовъ? Неудовлетворенные 
теор!ей P fliig e r ’a, изследователи этого удивнтельнаго и мало нонятнаго яв- 
лен!я въ организме женщины метались въ разный стороны, стараясь уяс
нить себе  сущность менструац!и. Сравнительно-анатомическ!я 1!зсл'едован!я 
породили длин!!ыя пронирательствя на счетъ того, аналогична ли течка живот- 
ныхъ менструац!и у женщинъ, и пока спорили по этому новоду, д'Ь.ло не 
подвинулось внередъ, а поднятый воиросъ о теч к е и мснструац!и остался от- 
крытымъ. Попробовали решить вопросъ о сущности менструац!и на оснонан!и 
сопоставлен!я ф аш овъ, иолученныхъ у различныхъ женщинъ въ различные 
пер!оды ихъ  жизни, при различныхъ физ!ологическихъ и нагологическихъ 
состоян!яхъ; при этомъ паконнлось такое многочисленное число отдельны хъ, 
часто иротиворечущ ихъ дапныхъ, что необходима особенная хитрость и лов
кость, чтобы придти вооби1е къ какому либо одному определенному заклю- 
чен!ю. П одъ давлен!емъ этихъ разнохарактерныхъ данныхъ было высказано 
множество теор!й, безъ сомиен!я, остроумныхъ, но не выясняющихъ сунрости  
менструащ и; некоторые изследователи реш или (K in g , L oew en th a l), наконецъ.



что менструац1я не есть ф из1ологичес1ой актъ въ организы-Ь женщины и 
долж на разсматриваться, какъ патологическое явлен’ш. обусловленное ненор- 
мальнымъ ходомъ производительной деятельности. Н о и это р'Ьшен1е, не 
прибавивъ ни на 1нту ясности въ нашихъ воззрен!яхъ на сущность мея- 
струац1и, окончательно запутало дел о , такт, какъ, следуя этой теор1и, при
шлось бы вс.ехъ женщ инъ, съ незапамятныхъ вреиенъ мепструирующихъ, от
нести въ разрядъ апормальныхъ, не будучи въ состоян1и иъ тоже самое время 
в и деть  образецъ воображаемой нормальной не менструирующей женщины.

Въ такомъ безнадежномъ положе1пп вопросъ о меиструац1и находится и по 
cie время, и мы все-таки не знаемъ, для чего пер1одически течетъ кровя
нистая лгидкость изъ половыхъ органовъ ;кенщины.

Если это нужно, какъ вообще нолагаютъ, чтобы воспрепятствовать m iicos’e  
матки подвергнуться процессу соединительноткапной атроф1п, чтб могло бы 
случиться при OTcyrcTBiii связапныхъ съ ыенструац1еи регенерац1онныхъ и з
менен 1й, и что повлекло бы за собой невозможность производительной  
деятельности, то такой взглядъ на дел о  не особенно убедителенъ, такъ какъ 
во нервы хт, какъ указано выше, для производительной деятельности не 
всегда нужна такая именно форма регенерац1и, а во вторыхъ, возрож ден 1е 
ткани шпсов’ы могло бы происходить и безъ сопутствующаго кровотечен1я, 
какъ это мы видпмъ на всехъ  нрочвхъ органахъ, въ которыхъ безъ сом н е-  
iiia элементы ткани регенерируются въ опреде.генные промежутки времени. 
Если кровотечен1е есть результатъ шелушен!я слизистой оболочки матки, 
безъ  чего затруднялась бы прививка оплодотворепнаго яйца, то во-первыхъ, 
почему бы этому iiie.iyiiieHiio эшпел1я не происходить безъ кровопотерь, а 
вовторыхь, многочисленный рядъ фактовъ показываетъ, что для прививки  
яйца менструальныя изменен]я niiicos’tj не представляются необходимыми. 
Если, наконецъ, менструальныя кровотечен1я суть указатель того, что про- 
исходитъ въ половой сф ере и главнымъ образомъ въ яичнике, указатель  
совершившейся или совершающейся овуляц!п, то не смотря на то, что так1в 
указатели, облегчающ1е для особей мужского вида выборъ времени для  
оплодотворен1я самки, и могутъ быть прослежены среди некоторы хъ жи- 
вотпыхъ, теи ъ  не менее къ человеческой расе такое объяспен1е не прим е
нимо, такъ какъ во-первы хъ, въ этомъ указателе петъ никакой надобности, 
а во-вторыхъ, и потому, что у женщины показатель этотъ въ сущности ни
чего не показываетъ, ибо, какъ установлено, при этомъ не всегда имеется 
зр ел ое яйцо, выступившее изъ яичника и готовое къ оплодотворен1ю.

Однимъ словомъ, н етъ  никакихъ оспован1й приписывать менструац1и ка- 
к1я либо цели, облегчающ1я оплодотвореп1е, внедрен1е и развит1е яйца. 
Можно только говорить О 'причинахъ и значен1и менетруац1и и в ъ  этомъ от-



ногаен1и было бы правпльн'1'.е гиворить о томъ, что m ucosa матки и совер- 
шающ!еся въ ней процессы суть регуляторы половой деятельности. Со сто
роны растущей еливистой оболочки матки обычно ндутъ нервпые импульсы, 
возбуждаюпце (мри посредствЬ расположенныхь вблизи мать'и первпыхъ ап- 
паратовъ) овуляториую деятельность, чтб сопровождается усиленнымъ прп- 
ливомъ крови и обильнымъ накоплен1емъ тканевой жидкости въ органахъ та
зовой полости. Если такое состоя1пе сопровождается полнымъ созревап 1емъ 
яйца, его выходомъ и оцлодотворе1цемъ, то развивппяся тканевыя пзмеиен1я 
продолжаютъ прогрессировать во время беременности, при чемъ развивппеся 
вновь кровеносные и лимфатическ!е сосуды свободно вмещаютъ больш1е за 
пасы крови и тканевой жидкости.

П ри OTcyrcTBiii готоваго къ оплодотворен1ю яйца или при отсутств1и этого 
оплодотворен1я вознпкаютъ затрудпен1я въ сохраиен1и накопившихся въ ор
ганахъ тазовой полости жидкостей (крови и лимфы), такъ какъ вне беремен
ности сосудистая и въ особен[юсти лимфатическая систе.ча половыхъ органовъ  
развита относительно умеренно. Вотъ тутъ и выстунаетъ на сцену регуляю р- 
пая роль пш соз’ы матки съ ел особымъ кровеноснымъ, лимфатпческимъ п 
железистымъ аписаратомъ. Р1 злнш 1ия массы тканевой жидкости обильно про
сачиваются черезъ ткани слизистой оболочки, а буде окажется и излишенъ 
крови, то и эта последняя удаляется* сначала per d iap ed esiii. а затЬмъ и per 
rh ex iu . В м е ст е  съ тймъ глубок]я структурныя изменен1я, которымъ подвер
гается при этомъ слизистая оболотса матки, деланссъ ее па uei;oTopoe время 
неспособной посылать возбуждаюпре импульсы. И аступаетъ на некоторое время 
покой въ половой сф ере, въ силу чего физ1ологическая ея способность не 
истощается въ короткое время, и нервный механизмъ, иаиравляюиуй эту спо
собность, не переутомляется.

Меиструац1я, такимъ образомъ, должна разсматриваться, какъ регулн- 
торъ половой производительной функщи. Это есть предохранителыш и  
клапанъ, который предохраняетъ половой механизмъ женщины отъ порчи и 
разрушен1я.

П ри такомъ взгляде на m iicos’y матки и на менструальную функц1ю, не 
трудно будетъ объяснить в се разнообразные формы и виды менструац!н у 
здоровыхъ женщпнъ, различную продолжительность ея, различное количество 
теряемой крови, колебан1я во времени ея появлен1я и т. д .

Еще большее значен1е пр1обретаетъ m ucosa матки въ случаяхъ патоло- 
гическихъ, такъ какъ въ большинстве случаевъ заболеван!е половыхъ ор
гановъ женщины не мину^етъ слизистой оболочки матки и нередко съ этой 
пос.1 едн ей  начинается— следовательно, поражается одипъ изъ существенныхъ



мехаицзмовъ, поддержпвяюпвй всЬ огд'Ьлыше органы половой сферы въ равио- 
B'hcin, необхолююмъ для правильяой ихъ д ’Ьятелыюсти.

Ifiiirro не будетъ , конечно, отрицать того изв^стнаго каждому гинеко
логу положен1я, по которому бол'йзненныя изи'Ьнен1я матки и ея внутрен- 
пяго покрова рано пли поздно начннпютъ осложняться разстройствами со сто
роны иридаточнаго аппарата— (трубъ и яичниконъ) В ъ н'Ькоторыхъ случахъ  
(острыя воспалительныя состоян1я) такой переходъ происходитъ быстро 
всл'Ьдъ за начальнылт. 11оражен1емъ матки, п переходъ этотъ на столько оче. 
видепъ, что пе можетъ возбуж.гать нпкакихъ споровъ. Мало того, не под- 
лезш тъ coMirbiiiro, что нрп этомъ югЬетъ м'Ьсто непосредственный псрепосъ  
бол'Ьзнетворнаго resp. заразнаго начала со стороны матки черезъ посредство 
кровепосныхъ и лпмфатпческнхъ сосудовъ (пузрперальпыя, септпческ1я формы 
забол'1>ва1йя, перелойныя 1юражен1я). Ыаоборотъ, въ другпхъ случаяхъ д15ЛО 
идетъ не о воспалительноиъ норажен1и матки, а , если можно такъ выра
зиться, о разстройств'Ь трофпческолъ, влекущемъ за собой iiasrbneHie вели
чины. очерта1мя, неправильности ноложе1пя матки и т. д ., и гЬиъ не M enie, 
пе смотря на отсутств1е какого бы то ни было заразнаго начала, придатки 
матки и въ особенности яичникъ начипаютъ мало по малу подвергаться 
структурнымъ изм'Ьнеш’яиъ п обусловливаютъ болезненные припадки. Стоитъ 
вспомнить только пзм'1>нен1я яичнпковъ, часто наблюдаемый при фибром1омахъ 
матки п состоящ1я въ увелпчшпи пхъ насчетъ одноврсменпаго роста многихъ 
граафовыхъ пузырьковъ (K le in cy stisc lie  D eg en era tion ), чтобы согласиться съ 
высказаннымъ выше взглядомъ о томъ, что разстройства иитан1я матки 
п ея слпзистаго покрова влекутъ за собой аналогичныя пзм'Ьнен1я въ при- 
даточномъ аппарате. При м1омахъ mucosa матки претерпеваетъ изменен1я 
прогрессивнаго хар ак тера— она утолщается, гиперплязпруется и въ такомъ 
виде служить более силышмъ возбудителемъ для япчнпка, отсюда одновре
менное развидче многихъ граафовыхъ пузырьковъ, превращающнхъ яичникъ  
въ кпстовидно-персрожденны1й оргапъ, отсюда, съ другой стороны, и т е  обиль
ным и частыя кровопотери, которыми страдаютъ отпосяп1,1яея сюда больныя. 
Наоборотъ, при заболеван1яхъ, влекущ ихъ .за собой атроф!ю слизистой обо
лочки матки, наблюдается совершенно обратное; яичникь малъ, не изоби- 
луетъ растущими яйцевыми мешками, а рядомъ съ этимъ и ежеиесячныя 
потери крови незначительны и отделены часто большими промежутками вре
мени. Такъ именно наблюдается при пптерстиц1альныхъ формахъ эндомет
рита, сопровождающихся склерозоиъ слизистой оболочки, какъ это бываетъ, 
напримеръ, при гоноррейныхъ длительныхъ эндометритахъ.

Однимь словомъ, B.iiflHie заболевш ей т м с с з ’ы матки па питан1е н от- 
npaB.ienie всей половой сферы нс можетъ подлежать сомне1пямъ и обуслов



ливается или прямыиъ иереиосомъ бол'Ь.знетвориаго начала или троф и че
ским!. вл1ян1емъ нъ вышеуказанномъ CMUC-it. Значен 1е слизистой оболочки 
матки въ патологическихъ случаяхъ увеличивается еще и Tlsin. обстоятель- 
ствомъ, что въ силу своего сходства съ аденоидной ткчныо и въ силу зна- 
чительнаго напряжен1я регенерацФ нпыхъ процессовъ. она служитъ удобоымъ  
складочнымъ м'Ьстомъ для хранм пя заразны хъ началъ, которыми отсюда 
постоянно снабжаю тся окружающ1е органы и ткани; нъ этнхъ посл'Ьдпихъ та- 
кимъ образомъ болезнетворны й агентъ постоянно возобновляется на CMtiiy 

вреднымъ элементаыъ, нотерявшимъ уж е силу.
Съ этой точки 3peiii)i при л еч е 1пи заболеван1й ж енскихъ по.товыхъ ор- 

гановъ главное вниман1е должно быть сосредоточено на слизпетой оболочке 
матки, л е ч е 1пемъ которой достигается, во-перпыхъ, уничтожеп1е непосредст
венной причины, обусловливающей и поддерживающ ей болезненный процессъ  
въ окруж ности, а во-вторы хъ— дается возможность вл1ять путемъ регулящ п  
питателытыхъ процессовъ, совершающихся въ заболевш ихъ органахъ.

Н а  основан!!! выш есказаннаго внутрпиаточная Tepauia должна составлять ос
нову въ л еч е 1пп какого бы то ни было воспалительнаго пораже!Пя половой сферы.

Такой именно взглядъ па д е л о  впервые съ достаточною ссылкою па 
факты былъ высказанъ въ 1 8 9 2  голу МаскепгосИ’омъ вт. цитированной 
выше работе „B eitrai^  ziir in trau ter in e  T herapie"  Объясняя п оследова
тельные заболеш ипя иридатковъ матки, окружающей клетчатки и серознаго 
покрова непосредстненнымъ переходом ъ resp . нерепосоиъ заразны хъ началъ 
со стороны слизистой оболочки матки, M ackenrodt уноминаетт. и о ненос- 
налительныхъ измене!ыяхъ яичнпковъ при м1омахъ матки, и на ociioitaniH 
клиническихъ данны хъ приходитъ къ зaключeнiю, что некоторая часть 
яичниковыхъ забо.тева1Йй (въ особенности опухоли) должны разсматриваться, 
какъ забол ев а 1пя нараллелы ш я .тпомаиъ матки, при чечъ такая зависимость 
находится въ связи съ 8  й. ещ е не обнаруженной причиной, обусловли
вающей образовалйе опухолей"''*). Эту третью причину, определяющую связь 
заболеван1й матки съ н зм ен е 1пями иридатковъ, составляетъ, но моему мнк- 
Hiio, слизистая обо.ючка матки съ присущею ей физ1ологическою сущностью, о 
которой я говорплъ выше.

Работа M ackeiirodt’a, сделавш аяся мне известною (въ виду отдален
ности Томска отъ книжны хъ центровъ) уж е после того, какъ въ Томской

*) N ie m a m l  w ir r l  l . o z w e i f e ln ,  c la s s  e s  z w ie s c l i e n  E n d o m e t r i u m  u n d  O v a r i e n  B e z i e lu in g e n  
g i e b t ,  w e lc l i e  e i n e  s e c i i n d a r e  O v a r i a l e r k r a n k u n g  n a c h  e in e n  p r i m i i r e n  E n d o m e t r i t i s  v e r i n i t t e l n  
u n d  u n t e r h a l t e n .

V i e l m e l i r ,  m e ln e  ic l i ,  i s t  e s  p l a u s i b e l ,  e i n e n  T b e i l  d e r  O v a r i a l e r k r a n k u n g e n ,  b e s o u d e r s  
T u m o r e n .  a l s  e i n e  I ’a r a l l e l e r k r a i i k u n g  n e b e n  d e m  M y o m  a u f z u l 'a s s e u ,  v i e l l e i c l i t  in  F o lg e  e in e n  
d r i t t e n ,  n o c l i  n i c h t  g e f u n d e n e u  U r s a c l i e ,  d i e  c e n t r a l  g e le g e n ,  d ie  T u m o r e n b i l d u n g e n  a n r e g t .



клиник-Ь установленъ былъ въ окончательной форм'Ь рекомендованный мною 
снособъ консервативнаго л'Ьчеп!я восналителы ш хъ еостоян1й матки и ея 
прпдатковъ *), —  представляетъ для меня особенный интересъ, такъ какъ  
ночти одновременно съ М аскепгосИ’оиъ я остановился на той лее мысли л е 
чить восналительныя состоян1я матки и ея придатковъ, возд'Ьйствуя на сли
зистую оболочку матки иутемъ повторныхъ внутриматочныхъ внрыскивав!й; 
работа M ackenrodt’a вышла въ апр^лк 1 8 9 2  года, а съ 1 8 9 3  года въ Том
ской клиникк уже внутриматочная теран1л обозначилась, какъ особый, само
стоятельный методъ л'Ьчен1я **). Заслуга M ackeiirodt’a заклю чается въ томъ, 
что онъ началъ иримкнять внутриматочныя внрыскиван1я при воспалитель
ных'!. страдан1яхъ иридатковъ матки, не смотря на то, что обш,1й голосъ 
вс'Ьхъ почти безъ исключен1я гинекологовъ стоялъ на сторон'Ь полпаго воз- 
держан1я въ такихъ случаяхъ отъ какой бы то пн было внутриматочной 
Tepaain. Подкр'Ьплять только что сказанное ссылкой на как1е либо лигера- 
турные источники не представляется особенной надобности, такъ какъ ночти 
вей гинекологи сл'Ьдопали и сл'Ьдуютъ этому основному нрави лу при лече 1ми 
восналительныхъ порал^енШ въ окрулиюсти маткп и въ области ея прпдатковъ.

В ъ  относительно нед!1внее время были снова подчеркнуты старыя онасе- 
н1я по отношенш ь'ъ унотреблет'ю внутриматочныхъ внрыскиванШ при вос- 
палительныхъ изм'кне1пяхъ въ окрулсностп матки \УеЬег'омъ ***), СЬгоЬак’омъ 
(I. с. стр. 1 7 5 ), O lsliau sen ’oM'b j ); въ нов'Ьйшее время предуирежден1я въ 
этомъ направлен!!! снова были высказаны I)i!hrsso!i’oMb f * )  (но отно1нен!ю во- 
обш,е къ внутриматочной терап1и), Н о1ш еуег’омъ (1. с .), Оои8с1!н1к‘омъ (1. 
с.) и многими дру|'ими. Н'йкоторые (H ofirieyer, D nlirsse!!) сов’Ьтуютъ даж е въ 
сомпптельныхъ случалхъ воспользоваться хлороформеннымъ наркозомъ для то
го, чтобы установить состоян1е !!ридат!СОвъ матки и, въ случа'Ь ихъ Bocuii- 
лительнаго 1!оражен1я, воздержаться отъ внутриматочной Tepaniu.

Б езъ coMH'l.Hi)! при такой 1!Останов1;’1; во!)роса пр!!дется отказаться отъ 
л'Ьчен1я матки въ очень многихъ случ.1яхъ, TiiKt. какъ !!очти всегда будетъ  
им'йться противу!Юказан1е къ Л'йчен1ю полости матки со стороны !13.г1')1!енныхъ 
ея иридатковъ. J lack eiirod t сослался по этому !!оводу на старыя цифровым 
сопоставлен!я K iig e lm a n n ’a ,!* * )  но которому изъ 1 2 4  случаевъ забол'Ьван!я 
матки въ 5 9  случаяхъ им'йлось одновременное поражен1е иридатковъ.

*) Внутриматочныя В1грыскш!ан!я, какъ пюсооь л'Ьче1ця восналительныхъ состоян!й мат
ки, ея придаткоиъ и тазовой брюшины. Врачъ 1896 г.

**) См. работу одного изъ моихь ордннаторовъ, .Дебедева „о лЬчен1и гоноррейныхъ стра- 
дан!й иридатковъ матки и тазовой брюшины. Йзв. Томск, универе. 189.Д г.

***) Berlin. Kliniscli. Woclienschrift. 1875 № 41. 
t) См. Fischer. Dissert. Halle 1879 r. 
f )  Centr. f  Gyn. .■№ 8 1895 r. S. 217.
f"*) Monatschrift f. Geburtsk und Frauenkrankli. 1868, Bd. 32 S 436.



И сходя изъ этихъ и сноихъ собственныхъ цифровыхъ couocTaB.'ienia, а 
такж е придавая значен1е слизистой o6oao4Kli матки по вл1лн]ю ел на забо- 
л'Ёв;1н1я въ окружности и вь области иридатковъ, Mackeiirodt р'Ьшился нару
шить старыя традиц1и и попробовалъ примЬнить внутриматочную терап1ю и 
въ случаяхъ восиалительнаго поражен1я но соседству, считая въ этихъ слу- 
чаяхъ iiuicos’y матки источникомъ заражен!я. Насколько можно судить изъ 
нредставленныхъ имъ 4 4  случаевъ (одинъ случай исключепъ мною— 1 внр.), 
внутриматочная терав1я нрим'Ьнялась при самыхъ разнообразныхъ воснали- 
тельныхъ страдан1яхъ матки и ел иридатковъ, иоглючаи острыхъ случаевъ. 
П очти въ половин1) случаевъ внутри.маточнымъ в11рыскивав!яиъ предш ест
вовало выскабливан1е полости матки. В ъ  болыпииствЬ случаевъ количество 
вирыскив!1п!й колеблется оть 5 —  1о (3 1  случай); р'Ьже число впрыскиван!й 
достнгаетъ 20-ти  (8  случаевъ); еще р4>же произведено по 3 0 -т и  впрыскива- 
н!й (2 случая). При этомъ въ результагЬ Mackeiirodt получилъ 17 полныхъ 
вызлоровлеи]й, въ 2 2  случаяхъ наблюдалось улучшен1е, и въ 5-ти  случаяхъ, 
оказавш ихся впосл’Ьдств1и при чревос'Ьчеп!и 'Еуберкулезом ь брюшины, резуль- 
татъ былъ отрицательный.

Вирыскиван!я производились Врауновскимъ шнрицемъ подъ руковод
ством!) пальца, амбу.латорпо, большею частью еж едневно въ начал'Ь л'1)Чен1я 
и два раза вь нед'Ёлю въ копц’Ь Л'1;чев1я. Н икакнхъ дурныхъ посл'Ьдств!й 
при впрыскиваи!яхь M ackeiirodt не наблюдалъ. за исключен1емъ схватко- 
образпыхъ болей въ матк'Ь, наступавшихъ чаще въ случаяхъ, гдк  не было 
д'Ьлаеио предварител 1.но выскаблнва1пе; это заставляетъ автора высказаться 
въ пользу того 11редиоложен!я, что колики обусловливаются чувствительно
стью ш чсоз’ы матки. Ко всему этому сак дуетъ  прибавить, что жидкостью для 
вирыскпван1я служила, новидпмому, !одная настойка; въ нккоторыхъ слу
чаяхъ обстоятельство это отм'Ьчено, въ другихъ вообще говорится о впрыс- 
киван1яхъ въ матку безъ обозначен1я состава впрыскиваемой жидкости.

Какъ явствуетъ изъ изложеннаго, внутриматочная тер а 1пя M ackenrodt’a 
не отличалась однообраз!емъ и не была выработана въ определенный спо- 
соб'ь, такъ какъ на ряду съ впрыскиван!ями въ матку применялись вы- 
скаблнва1пя, В11рыскиван1я широко колебались въ числе (отъ 5 до 2 0 ) ,  
производились съ перерывами, а потому неудивительно, что M ackeiirodt не 
подметилъ того характернаго (временный клим€актер!й) клиническаго ре
зультата внутриматочныхъ впрыскиван1й, въ силу чего эти последв!я ста
новятся могущественнымъ средствомъ гинекологической терап1и, обусловли
вая полный физ!ологическ!й покой половой сферы, покой, столь необходимый 
при лечен1и воспалительныхъ состоян1й.

Теиъ не менЬе, однако, заслуга M ackenrodt’a въ томъ, что онъ риск- 
нулъ печатно заговорить о томъ, что въ случаяхъ воспалительнаго пораже1ПЯ



придатковъ матки необходимо лечить слизистую оболочку матки, и первый 
попробовалъ применить ежедневный впрыскиван1я въ количеств’Ь, которое до 
него не было въ употреблен1и.

Справедливость требуетъ упомянуть о томъ, что и до M ackenrodt’a были 
попытки отступить отъ общепривятаго правила воздерживаться отъ Л’Ьчен1я 
внутри матки при воспалительныхъ состоян1яхъ придатковъ и въ окруж 
ности матки. Н о отступ.лен1я эти были сделаны  по отногаен1ю къ выекабли- 
ван1ю матки. В ъ  рабогЬ C iie llar ’a опубликованной въ 1 8 9 1  г., собраны  
интересныя подробности касательно iipaMkHeniH внутриматочнаго Л’Ьчен1я (вы- 
скаб.1 ивап1е) при самыхъ разнообразныхъ околоматочныхъ страдан1яхъ, и при
ведены 2 2  случал, гд'Ь при подобныхъ услов1яхъ произведено бы.ю выскаб- 
липан1е съ бблыпимъ или меньшимъ усп’Ьхомъ. Первый npHNinKBinifi выскаб- 
лпван1е при страдан1яхъ придатковъ (sa lp in g it is )  былъ M unde *) **), опублико- 
вавшш въ 1 8 8 3  году одно подобное наблюден1е; въ 1 8 8 7  гo.^y полике вы
сказался въ этомъ же направлен1е W a lto n * * * ) . П о Mntniio W a lto n ’a вы
скоблить m ucos’y матки, это значитъ удалить причину болезни, уничтожить 
sa lp in g it is  и BMliCTt съ этимъ прекратить p e d -sa lp in g it is  и pel v i-p e r ito n itis .

ВслЬдъ за этииь втечен1е короткаго времени появились одна за  другой  
работы въ томъ ж е дух-Ь P o n l l e t f ) ,  D e l l e t f * ) ,  C o u t in f* * ) , P o th era t f* * * ) ,  
HO одновременно не въ пользу выскабливан1я въ подобныхъ случаяхъ выска
зались D o le r i s f f ) ,  его ученикъ Boiireaii f f *) и мнойе друг1е какъ T errillo ii, 
L u c a s— C bam pioniere, S egon d , T errier. Изъ работы C iiellar’a мы узнаемъ  
между прочимъ, что п'Ькоторые (j[)paHuy3CKie врачи съ ycn ljxoM 'b  въ отд'Ьль- 
ныхъ случаяхъ производили выскаблива1пе даж е въ остромъ пepioд'Ь забол'Ь- 
Banifl (наблюд. X V 1 1 I , сообщенное СЬегоп’омъ нзъ больницы S t. L a zare  и 
касающееся гоноррейнаго остраго en d om etrit’a и sa lp in g it ’a). Во всякомъ слу- 
ча!) попытки фрапцузскихъ врачей ввести въ практику выcкaбливaнie при 
воспалительныхъ пopaж eнiяxъ около матки не увенчались особенныиъ y c u t -  
хомъ, и какъ мы вид1;ли выше, нигдЬ на континенте Европы не нашли 
себ е  пoдpaж aпiя.

Только что приведенный подробности касательно BHCKa6.iHBaHia я привелъ  
съ цел1ю показать, что взглядъ на m iicos’y матки, какъ на причину забо-

*) Cuellar. Du curettage de I’uterus dans les affections peri-uterines etc. Paris. 1891.
**) Munde. American Journal of obstet. vol. XVI oct. i f e s .  цат. no Cuellar’y.
***) Contribution Й, I’etude de la pelvi-peritonie, son traitement par dilatation forced et 

le  curretage de I’uterus 1888.
f )  Societd de medecine de Lyon. Lyon medical. 8 Fevrier 1888 цит. по Cuellar’y.
+*) Bulletins de la Soc. anat. de Paris 1888 fajcicul 35 цит. no Cuellar’y. 
t**) Des lympliangites peri-uterines non puerperales et de leur raitement par le curr-e 

tage. Thdse de Paris 1889.
f***) Soc. medic, prat, de Paris. Jnillet 1888 цит. no Cuellar’y. 
t t )  Nouvelles arcbives d’obstetrique et de gynacologie. Avril 1888. 
i+*) These de Paris 1888 цнт. no Cuellar’y.



Л’Ьван1я въ окружности и какь на м’Ьсто, куда долж на быть направлена те- 
pania  околоматочныхъ страдан1й, былъ высказываемъ за п оследн ее десяти- 
Л’Ь ие не одинъ разъ, и что равнымъ образомъ мнопе врачи пробовали р а з
рабатывать въ этолъ направлен1и гинекологическую тера 1пю; во Франц1п съ 
этою цВлью пробовали прим’Ьнять выскабливан1е, въ Герлпиии въ работ1) 
М аск еiirodt’a мы впервые видииъ попытку применить съ этой ц'Ьлью внут- 
риматочныя впрыскиван1я.

К акъ предложен1я французскихъ врачей, такъ и работа M ackenrodt’a не 
произвели особаго BnenaTatflia, и въ посл'Ьдуюпце за гЬиъ годы не заметно, 
чтобы кто ннбудь продолжалъ систематически работать въ указапномъ нап- 
равленш . Мало того, голоса наиболее авторитетныхъ гинекологовъ всегда  
былипротивъ внутрииаточпой терап1и при воспалительпыхъ поражеп1яхъ при- 
датковъ и окружности матки.

Существеннымъ затруднешемъ въ разрабо'п:!) и ркшенш вопроса служило  
то обстоятельство, что внутриматочная тера 1пя сама по себ'Ь до самаго по- 
сл'Ьдняго времени не могла считаться точно разработанной въ отношенш  
результата, какой она оказываетъ на состоян1е половыхъ органовъ. К акъ  
мы вид'Ь.ти выше, само по себк выскабливжпе безъ послкдующ аго ирижиган1я 
т и с о з ’ы не давало особенно зам'Ьтныхъ результатовъ; прижиган1я сами по 
себ'Ь, даж е въ той систематической послкдовательпости, съ какою прии1ишлъ 
ихъ впервые R h ein staed ter , не обнаружили какихъ  либо особыхъ преиму- 
ществъ передъ другими способами; наконецъ, внутрнматочныя впрыскиван1я, 
надъ которыми тяготкли неудачи стараго времени, имкли въ общемъ малое 
pacnpocrpaneiiie среди врачей, и во всякомъ случак примкнялись не систе
матически, большею частью въ неболыпомъ количествк и съ большими про
межутками между отдкльными вирыскиван1ями у одной и той же больной» 
такъ что не представлялось возможныиъ сдклать правильный заключен1я о 
томъ, какъ дкйствуютъ они на половые органы, как1я пзмкпен1я анатоми- 
ч ес 1пя и функц1ональныя производятся ими въ половой сферк и, слкдова- 
тельно, какимъ ихъ дкйств1емъ можно воспользоваться, примкняя ихъ съ 
терапевтическою цклыо.

Этотъ пробклъ въ настоящее время можно считать отчасти понолнен- 
нымъ, такъ какъ, помимо мкстнаго дкйств1я обнаружилосъ главное и сущ е
ственное вл!ян1е снстематическихъ внутриматочныхъ впрыскиван1й, заклю 
чающееся въ пр1остановкк менструальной функц1и, устранен1и на желаемое 
время менструальныхъ приливовъ, въ прекращен1и овуляторной функц1и, од-  
нимъ словомъ— въ устранен1и вскхъ моментовъ, которые могутъ поддерж и
вать воспалительный процессъ имкшать ему придти къ окончательному разрк- 
meniro.



В ъ  этомъ отношен1и систематичес(пя внутриматочныя вирыскивап1я безъ  
coMHiHiB пр1обр’Ьтаютъ положен1е самостоятельнаго метода тераи1и,. совер
шенно обособленнаго отъ вс'Ьхъ другихъ видовъ внутриматочнаго it4eH ifl 
(выскабливан1е, прижиган1е). Конечно, остается ещ е многое выяснить по от- 
ношен1ю къ внутрииаточнымъ впрыскиван1яиъ, и для этого помимо времени, 
нужны еще совм-Ьстния усил1я врачей— только такимъ обраяомъ могутъ обо
значиться вс'Ь подробности предлагаемаго мною лЪчебнаго способа, которому, 
я ув^рень, предстоитъ будущ ность въ консервативной гинекологической терап1и- 

Мн'Ь очень ир1ятпо при этомъ присовокупить, что среди русскихъ врачей 
предложен1е мое (В рачъ  1 8 9 6  г. Л» 3 0 )  не встретило полнаго равнодуш1я, 
и я съ удовольств!емъ могу упомянуть зд ’Ьсь работу д-р а  П огЬенко *), ко
торый прим-Ьнилъ предложенный мною снособъ у 2 2 -х ъ  больныхъ при са- 
мыхъ разнообразпыхъ случаяхъ забол'Ьвангя матки и ея прпдатковъ, нри 
чемъ въ общемъ им’йлъ возможность подтвердить основныя мои ноложен1я.

II .
Обращаясь къ перечислен1ю т'Ьхъ бол'Ьзпениыхъ состояв1й матки и сосЬд- 

нихъ съ нею частей, при которыхъ существуютъ показан1я къ л tч eн iю в н y-  
триматочнымп внрыскиван1ями, я долженъ прежде всего упомянуть объ 
острыхъ воспалительныхъ состоян1яхъ внутренняго покрова матки (en d om et
ritis  acuta). Н е иодлежитъ сомн'Ьн1ю, что этого рода воспалительныя со- 
стоя1ПЯ обусловливаются внесен)емъ въ полость матки заразныхъ пачалъ, 
носителями которыхъ или производителями которыхъ являются низппе орга
низмы, для которыхъ слизистая оболочка матки съ ея обильными кровенос
ными и лимфатическими сосудами и тканевыми промежутками составляетъ са 
мое удобное MtcTO для роста, развит|я и распространет'я по сосЬдству.

Н е ВС’Ь конечно низш1е организмы, которые могутъ обусловить восиален!е 
внутренняго нокрова матки, намъ съ достаточною подробностью извЬстны. 
НаиболЬе убЬдительныя данныя мыимЬемъ относительно организмовъ, вызы- 
вающихъ пуэрпераяьныя заболЬван1я (strep tococcu s, staph ylococcu s) и относи
тельно возбудителя гонорреи (hoitococcus). Н о руководясь клиническими  
данными, есть всЬ основан1я думать, что рядомъ съ указанными выше орга
низмами и MHorie изъ др уги хъ  извЬстныхъ видовъ могутъ, попадая въ по- 
.лость матки, давать поводъ къ развит!ю воспалительныхъ измЬнен1й, въ осо
бенности у женщ инъ послЬ родовъ, послЬ выкидыша или послЬ произве
денной въ области матки какой либо оиерац1и, не исключая даж е простЬй-

*) Журвалъ акушерства и жепскнхъ 6ол4звей. Т. Х’1 1897 г.



ш а г о  в в е д е н 1 Я  въ п о л о с т ь  м а т к и  з о н д а  безъ д о с т а т о ч н а г о  с о б л ю д е н 1 я  п р а -  

в и л ъ  а с е п т и к и .

Совершенно особо стоить въ этомъ отношен1и гонококкъ, который чаще 
всего вносится въ половые органы sub coitii и шагъ за шагомъ прокла- 
дываетъ себ’Ь далыгЬйппй путь, находя удобныя услов1я для этого прогрес- 
сивнаго шест1Йя во время беременности, родовъ, особенно посл'Ё родовъ и 
посл'Ь выкидыша, а также и въ пер1одъ менструащи. Повидимому, это 
одивъ изъ самыхъ распространенныхъ, наибо.тйе частыхъ и наиболее зло- 
вредныхъ возбудителей воспалнтельныхъ ироцессовъ въ области половыхъ 
органовъ женщины; по ь'райней м-йрв изсл'Ьдован1емъ секрета вагины и мат* 
ки всего чаще можно убедиться въ его присутств1и не только въ случаяхъ не- 
пуэрпералы ш хъ, но даж е п пocлt родовъ. Трудно съ положительностью  
сказать, почему одинъ и тотъ же заразный агентъ въ одномъ случай обу- 
словливаетъ медленное, постепенное начало и распространен1е забол'Ьва1пя, 
въ друтихъ случаяхъ наступаютъ быстро острые припадки, нричемъ воспа
лительный процесс'Ь часто не ограничивается одной нолостью матки, а быстро 
переходить или на окружающую кл'Ьтчатку, или, минуя ее, достигаетъ при- 
датковъ матки и серознаго покрова.

Б езъ coMHtHia при этомъ имЬетъ значен1е не только количество и каче
ство заразнаго начала, но и степень сопротивлсн1я со стороны тканей, куда  
вносится зараза, а также ц'Ьлый рядъ условш, въ общемъ мало извЬстныхъ. 
Только допуская такое разнообраз1е предрасполагающ ихъ нричинъ, можно 
объяснить, почему одинъ и тотъ же тринерный мужчина у одной агенщииы 
вызываетъ post coitiim  бурную картину p elv i p e r ito n it’a, тогда какъ у др у
гой д15ло ограничивается при этомъ едва замйтиымъ иоражепгемъ влагалищ а.

Такъ или иначе, но не иодлежитъ соми'Ьн1ю, что вей случаи остраго 
1ю раж е1мя внутренняго покрова матки обязаны своимъ происхожден1емъ за- 

разиыиъ элементамъ, поиавшимь въ полость матки. При этомъ лишь зъ  ог- 
раниченномъ числЬ случаевъ ботйзиенный нроцессъ остается въ пред'Ьлахъ 
слизистой оболочки. Какъ общее правило, въ острыхъ случаяхъ п оследова
тельно за маткою вовлекаются въ страда 1пе окололежащ1я части; клетчатка, 
яичники, трубы, серозный покровъ. Распространен!е болезненныхъ и зм е-  
н е т й  идетъ но лнмфатическинъ и кровеноснымъ сосудамъ, а также непосред
ственно но поверхности ш исоз’ы черезъ маточныя отверст1я яйцепроводовъ. 
Отъ свойствъ заразнаго агента и отъ случайныхъ обстоятельствъ, имеющ ихъ  
место въ половой сф ере, будетъ зависеть дальнейш ая локали.зац1я околома- 
точиыхъ пораже1пй. Носитель гоноррейной заразы, повидимому, чаще ми- 
нуетъ клетчатку и легче локализируется въ области серознаго покрова о д е -  
ваюн1,аго матку и ея придатки; strep tococcu s, наоборотъ, задерживается въ



K.rbT4iiTKt; съ другой стороны при наличности ранен1й въ полости матки или 
ея шейки легче поражается клЬтнатка. Отсюда предпочтительное поражеп1е 
пocлtднeй  посл"Ь родовъ, поел’Ь onepapiii. Интенсивность околоматочныхъ 
страдап1й, волЬдъ за острымъ эндометритомъ съ своей стороны колеблется 
въ широкихъ размЬрахъ, въ зависимости отъ силы заражающ аго агента  
и легкости, съ какою онъ можетъ прокладывать себЬ путь; во время мепструа- 
ц1и, наприм'Ьръ, развиваются болЬе замЬтныя поражен1я, чЬмъ въ остальное 
время.

Рядомъ съ р'Ьзко выраженной эксудативной формой периметрита, можно 
встр-Ьтить едва заи'Ьтныя адгезивнын явлеи1я въ области придатковъ; на 
ряду съ пораженгями, закапчивающимпся обильнымъ образовап1емъ гноя въ 
кл'ЬтчаткЬ, можно встретить случаи, гд'Ь бол'Ьзненный процессъ скоро до -  
стигаетъ конечныхъ своихъ стад1евъ съ образован1емъ сморш,иваюш,епся со
единительной ткани.

Oc'ipoe Bociiaxenie слизистой оболочки мат1:и, предоставленное собствен
ному течен1ю или подвергнутое фармацевтическому a ta en iio , спустя о п р е д е 
ленный срокъ времени, нереходитъ въ стадии хроничесиаго течен1я, во время 
которого слизистая оболочка матки является хранителемъ зарпзнаго начала, 
при чемъ въ любой моментъ можетъ наступить повое ooocrpenie, какъ въ по
лости матки, такъ и въ ея окружности.

В ъ  нЬкоторыхъ случаяхъ забол'Ьван1е прилатковъ, едва зам'Ьтное при 
нервоначальномь (1Стро.чъ eudoiiietrit’b, впервые даетъ себя знать въ тече1пе 
одного изъ такихъ послЬдовательныхъ обострен1й.

Н'Ьтъ надобности обставлять только что сказанное какими либо ссыл
ками на литературные источники или клиническими фактами. Э тооп ы ек л о  
бы насъ далеко въ сторону, а кром'Ь того относяниеся сюда фаьты хорошо 
изв'Ьстны каждому гинекологу.

П ри такомъ взгляд’Ь па дЬло трудно оправдать то пассивное oTHonicnie, 
какое обнаружпвяетъ наша выжидательная терагля острыхъ случаевъ. Успо- 
каиваюнця влагалищныя инъекц1и, болеутоляю1щя cyniioaiiTopiii. ледъ па ж и- 
вотъ, покойное положе1ле, разр'Ьшаюнця мази и все прочее,— могутъ ока
зать, конечно, весьма малое B.iiaiiie на основную причину болЬзни, крою
щуюся въ полости матки и ея слизистой оболочк'Ь. Попытки же возд'Ьйство- 
вать па этотъ очагъ бо.тЬзни въ этомъ остромъ иер1од'Ь всегда встрЬчалп 
авторитетныя возражеи1я со стороны наиболее опытныхъ врачей. Случай  
СЬегоп’а, цитированный выше, составляетъ рЬдкое исключен1е и во всякомъ 
случай не породилъ подража[пя.

Исходя изъ вышеизложенныхъ соображен!й, я въ 1 8 9 3  году рЬшилъ 
отступить отъ вышеизложенныхъ траднц1й и попытался лЬчпть мЬстно ели-



зистую оболочку матки въ случаяхъ остраго, не пуэрперальнаго эндомет
рита, осложиеннаго p e lv i-p e г ito n it’oмъ. Л  остановился на внутриматочныхъ 
впрыскиван1яхъ 5 °/о  раствора алюмноля въ 1одиой настойк'Ь, разбавленной 
на половину 95®/о спиртомъ. Алюмноль выбранъ былъ по его мало р азд
ражающему вл1ян1ю на ткани, и съ этою же цълью 1одная настойка была 
на половину разбавлена спиртомъ.

Результаты такого активнаго поведен1я при л'Ьчеп1и острыхъ случаевъ  
были совершенно удовлетворительны и не остав.ляли желать ничего лучшаго. 
Обычныя перитонитическ1я боли скоро исчезали, повышенная t-p a  посл'Ь 
кмждаго вцрыскива1пя заметно надалсЯ, воспалительные выпоты вокругъ мат
ки зам'Ьтно уменьшались, гноевидным истечен1я изъ полости матки замЬ- 
ннлись слизистыми, и въ случаяхъ гд'Ь передъ началомъ .Tb4eHifl въ псте- 
чен1яхъ изъ матки находимы были гонококки, посл'Ьдп1е пропадали.

Первые пять с.1учаевъ upuM-tHeniM при подобныхъ услов1яхъ внутри
маточныхъ впрыскнва!ий были опубликованы бывшпмъ моимъ ординаторомъ 
Лебедевымъ Съ тйхъ поръ накопилось еще 19  упомянутыхъ выше ост
рыхъ случаевъ, въ которыхъ одновременно съ поражен1емъ слизистаго по
крова матки, наблюдался острый воспалительный процессъ въ серозноиъ  
покровЬ тазовыхъ органовъ (p er im etr itis  e x i id a t iv a = 1 0  случаевъ), или въ 
окружающей lutTHaTifb (p a r a m e tr it is = 2  случая), или съ боковъ матки, въ 
области придатковъ (sa lp iiig ’o -oop lior itis  — 7 случаевъ).

Приводить въ подробностяхъ ncTopiii всЁхъ случаевъ не представляется 
необходимымъ, такъ какъ вс'Ь они бол'Ье или мен^е повторяютъ одну и 
ту же картину симптомовъ и течелйя. В о всЬхъ случаяхъ къ л'Ьчшпю при- 
ступлеио было въ пер1од'Ь повышенний t -ры и сильныхъ болевыхъ прниад- 
ковъ. В ъ  двухъ случаяхъ p aram etrit’a д'Ьло шло о септической зараз'Ь 
(streptococcus); въ больнгей части остальпыхъ случаевъ изслйдовпн1е.ЯЪ влага- 
лищно-маточпаго секрета можно было убедиться въ наличности гоиококковъ; 
тамъ, ГД'Ь изслЬдован1е на гонококки давало отрицательные результаты ,на
личность опредЬленныхъ клиническихъ явле)ый (признаки S itnger'a , а также 
установленные мною дпфферен 1р'альные признаки —  склерозъ Бартолпповыхъ 
ж елезъ, отсутств1е замЬтнаго удлнне[пя полости матки)— устанавливала гонор- 
рейный характеръ страдан1я.

ПримЬра ради привожу 2 случая (одинъ изъ нихъ взятъ изъ нaблюдeнiй 
прошлыхъ лЬтъ), которые представляютъ тотъ пнтересъ, что мяЬ пзвЬстна 
дальнЬйшая судьба больныхъ послЬ выздopoвлcнiя и iipeKpainenia лЬчеп1я.

•) о .тЬчен1и гоноррейаыхъ страданШ придатковъ матки п тазовой брюшины. Извйст. Томск, 
унив. 1895 г.



I . г .  В — в.я, 1S  л'Ьтъ, д'Ёвица, регулы появились на 16  году, обычно 
продолжались по 3  дня черезъ 4  нед’Ьли; передъ васт5-плен1емъ регулъ  
обычно имелись схваткообразпыя боли, въ 1громежуткахъ между регулами  
к акихъ либо отд'Ьлен1й изъ вагины не наблюдалось. Впервые зам-Ьтила 
желтоватыя, 'Ьдк1я и обильныя истечен1я 5 м'Ьсяцевъ тому назадъ, спустя 
нисколько дней посл'Ь перваго co itu s’a. За  10  дней до постуилен1я вх клини
к у , при усиливш ихся истечен1яхъ изх вагины, больная впервые почувство
вала неопред'Ьленныя боли въ глубин'Ь таза и боли во время мочеиспус- 
кан1я. В ъ  слйдующ1е за т’ймъ дни появился знобъ, боли въ живот'Ё при
няли бурный хар ак теръ  и сосредоточились въ л'Ьвой паховой области.

Съ этими явлен1ями больная поступила въ клинику 2 0 . I . 97  г.
П рп объективнолъ изсл'Ьдован1и со стороны половой сферы найдено с л е д у 

ющее: въ наружныхъ половыхъ частяхъ обильный гноевидный секретъ, при 
микроскопическомъ и:зследован1й содержаирй, рядоыъ съ разнообразными ви
дами низшихъ организмовъ, гонококки. Слизистая оболочка входа гипе- 
ремирована, въ области отверстий Бартолиновыхъ желе;тъ и вблизи отвер- 
ст]’я мочеиспускательнаго канала m acula honorrlioica (v u lv it is  m aculosa); при 
внутренненъ изследоваи1и небольшая коническая portio v a g in a lis  въ зад-  
немъ отд’Ьл’Ь таза; тел о  матки определяется въ переднемъ своде, несколько  
отодвинуто вправо, антефлекспровано; правый сводъ чувствителенъ, но въ 
общемъ свободепъ; въ левом ъ св оде определяется величиною съ кулакъ  
р езк о  болезненная опухоль, близко расположенная къ краю матки и рас
пространяющ аяся вправо къ боковымъ стенкамъ таза и частью заходящ ая  
въ пepeднiй сводъ; Bâ THifi сводъ не занятъ, при иscлeдoвaнiи чувствителенъ. 
П ри зеркальпомъ изcлeдoвaнiи  orific iu m  ex tern u m  uteri окаймлено эрозиро- 
ваннымъ участкомъ т и со з'ы , изъ него вытекаетъ гноевидная жидкость, при 
микроскопическомъ изследован1п содерж ащ ая гонококки. Обычный маточный 
зондъ проходитъ свободно, длина м а т к и = 7  сант. П ри поступлен1и боль
ной и передъ началомъ BiipHCKUBaHiil t-p a  тел а  вечеромъ 38,8®; на сл е-  
дуюпий день п осле впрыскиватпя 3 8 ,6 ° ;  ещ е черезъ день 3 8 ,5 ° ;  затем ъ  
3 8 ,0 °  II начиная съ 7 -го  дня .leneH ia, температура оставалась въ дал ьв ей -  
шемъ около 37®. З а  время пpeбывaнiя въ клинике сделано 27  BnpHCKHBaHifi 
(ежедневно) и по вы ходе изъ клиники еще 7 . BnpHCKHBaHia все время про
изводились ордппаторомъ или кураторомъ больной (студ. 5 -го  курса), п ер е
носились вообще т р уд н ее , чем ъ обычно: после BiipHCKHBaHia нередко по
являлись колики, и кром е того въ отдельны е дни въ скорбномъ листке от
мечена рвота в сл ед ъ  за впpыcкивaнieмъ. Тем ъ не менее, независимо отъ  
этого, болевые припадки по м ер е x en en ia  изчезали, опухоль въ св оде  
заметно уменьшалась, и больная оставила клинику въ совершенно удовлетво- 
рительномъ cocTOflHin. П оследн1е регулы до поступлшпя въ клинику окончи



лись 2 9 . X I I .  9 6  г ., больная оставила клинику 1 5 . I I .  9 7  г, и за все это  
время крови изъ матки не появлялись. Всл'Ьдъ за этимъ больная потеряна  
была изъ виду. В ъ  сентябре 1 8 9 7  года т. е . приблизительно снустя 7 
мЪсяцевъ посл’Ь ухода и.зъ клиники, больная могла быть снова изсл’Ьдована, 
такъ какъ поступила сиделкой въ гинекологическое отд'Ёлен1е.

П ри объективномъ изсл'Ьдовап1и матка найдена малой, подвижной, въ 
сводахъ ни с.л4довъ опухоли, отд1>лен1й изъ половыхъ частей не наблюдается, 
регулы правильны съ очень незначительными болями, въ наружныхъ частяхъ  
никакихъ признаковъ гонорреи.

П . Е .. . .  Я ...в а  1 6 -ти Л'Ьтъ. Замужемъ два м есяца. Д о  замужества была 
совершенно здорова. Ч ерезъ полтора месяца пос.гЬ замужества почувствовала 
Р’Ьжуп1,1я боли, затруднен1е при мочеиспускан!и и частые позывы на мочу. 
Одновременно появились очень обильныя, зеленовато-гнойпыя, 11Д1ия б'Ьли, 
къ которыиъ B C K o p t  присоединился зудъ и жжен1е въ наружныхъ поло
выхъ частяхъ. Больную при всемъ этомъ лихорадило. Нед'Ьли черезъ полторы  
явлен1я со стороны мочеиспускательнаго канала стихли, вместо нихъ больная 
стала чувствовать тяжесть въ тазу, боли внизу живота, особенно въ пахахъ  
и тянущ'|я боли въ нижиихъ конечностяхъ. При усиливающихся боляхъ боль
ная была доставлена въ клинику 26  октября 1 8 9 3  года.

П ри наружпомъ осмотр'Ь оказалось следую щ ее: наружныя ноловыя части 
гиперемировапы, нисколько припухли, чувствительны и обильно увлажнены  
вытекающимъ изъ глубины вагины секретомъ; въ области отверстий Б арто- 
липовыхъ ж елезъ резк ая  краснота— m aculae hon orrh oicae B artlio lin icae; па 
кож'Ь, смежной съ половыми частями, даж е на внутренней поверхности бедеръ  
замечается разлитая краснота, а местами поверхностный слущ ива1пя эпидер
миса. В ходъ  въ вагину узокъ и болезненъ, влагалище укорочено, своды 
уплощены; слизистая оболочка припухла, увлажнена секретомъ. Влагалищная 
часть матки конической формы съ небольшимъ наружнымъ отверсПемъ, не
велика, болезненна, мало подвижна. Небольш ое тело матки въ иереднемъ 
св о д е , неподвижное, чувствительное. В ъ  заднемъ св оде, а такж е въ обоихъ  
боковыхъ, и особенно слева, плотная, болезненная опухоль, ш арообразно выпя
чивающаяся въ просветъ вагины со стороны задняго свода. Опухоль равно
мерной плотности, слегка подвижна сверху внизъ. П ри пзследован1и зерка- 
ломъ изъ полости матки выделяется густая, зеленовато гнойная жидкость. 
В ъ  сек рете, взятомъ изъ капала маточной шейки, при микроскопическомъ из- 
следован1и найдена масса гнойныхъ клетокъ; въ некоторы хъ изъ нихъ есть 
гонококки.

Т -р а  при поступлен1и— 38,3®. П ри обычномъ противувоспалительпомъ 
чен1и (покой, ледъ на ж ивоть) лихорадочное состоят'е больной п сильней-



ш1я боли къ 23-м у  ноября умепыпилисъ, но опухоль остав.члась in s ta tu  quo, 
занимая по прежнему всЬ своды; назначены были внутрииаточныя впрыс- 
киван1я раствора 1ода съ алюмнолеиъ. Съ 2 3 -г о  ноября и по 16  декабря  
было сд'Ьлано одиннсядцать впрыскиван1й. Посл'Ьдн1я три впрыскиван1я были 
сд’Ьланы амбулаторно уж е носл’Ь того, какъ больная, чувствуя себя у д о 
влетворительно, выписалась изъ клиники. Н'Ёкоторыя впрыскиван1я сонровож- 
дались незначительной болезненностью. Опухоль подъ вл1ян1емъ лечен1я быстро 
всасывалась, и съ  незначительными ея остатками въ заднемъ свод’Ь больная 
оставила клинику. Б ел и  въ ничтожномъ количестве, утратили гнойный хар ак - 
теръ, сделавш ись слизистыми.

Только что приведенный случай отличается отъ в сехъ  др уги хъ , нодоб- 
ныхъ ему, въ томъ отношен1и, что къ лечен1ю впрыскпван1ями было приступ- 
лено по минове[пи бурныхъ припадковъ, тогда какъ во всехъ  остальныхъ 
острыхъ случаяхъ впрыскиван1я производились тотчасъ по 110ступлен 1н боль- 
ныхъ въ клинику, и не взирая на новышенную t-py  и на перитоническ1я 
явлен1я. Такие сравнительно позднее начало В1[рыскиван1й обусловлено было 
темъ обстоятельствомъ, что больная была одна изъ нервыхъ, къ которымъ 
примененъ былъ новый методъ, а потому проявлена была некоторая осто
рожность.

Въ настоящее время мне сделалось известнымъ, что больная спустя 
годъ была беременна и родила.

В о всехъ  други хъ  острыхъ случаяхъ наблюдались те  ясе xopom ie резуль
таты. Вообще следуетъ заметить, что наибольшая res titu tio  ас1 in teg ru m  
получается при впутриматочныхъ вIIpыcкивaнiяxъ именно въ т е х ъ  случаяхъ, 
г д е  лeчeпie начато по свеж ииъ следам ъ , въ остромъ н ep ioдe. П ри зтомъ для 
хорош аго результата требуется въ обпщмъ меньшее количество внрыскиван1й 
(часто 1 0 — 1 5 ), часто недостаточное даж е, чтобы повлечь за собой задерж к у  
регулъ.

Отсюда можно думать, что дейстчйе вllpыcкикaнiГl въ острыхъ случаяхъ обу
словливается прямымъ вoздeйcтвieиъ  на слизистую оболочку Мсчтки, въ которой  
уничтожается заразное начало, и такимъ образомъ окруз;ающ1я части ставятся 
въ блaгonpiятныя услов1я выздоровле1пя. Н е нодлежитъ сомне1Йю, что и самый 
медикаментъ (t-r a  jo d i) при этомъ можетъ оказывать B-iinnie на заболевпле  
придатки, всасываясь со стороны слизистой оболочки Мсттки. Т ем ъ  не менее 
я и въ острыхъ случаяхъ довожу число вирыскива1пй до 4 0 , съ целью  за д е р 
жать пacтyплeнie регулъ и дать возможность заболевшнмъ тканямъ по воз
можности полнее придти къ норм е.

Заканчивая съ  острыми случаями, я нахожу возможнымъ выставить с л е 
дующ ее иоложенге: внутриматочныя впрыскивания при лтент острыхъ



воспалительныхъ состоянгй (матки, ея придатковъ и та.яовой брюшины) со- 
ставляютъ одно изъ болпе устыиныхъ средствъ устранить заболтвате 
вь наиболт короткое время и получить на?{болте полное возстановленге, 
како анатомическое, такъ и функплональное.

Вторая группа воспалительныхъ забол15ван1й, при которыхъ успешно мо- 
ж етъ быть npiiMtneHb предлагаемый мною способъ систематическихъ впутри- 
ыаточныхъ впрыскивап1й, заклю чаетъ въ себ1; хропнческ1я воспалительныя 
страдан1я, раскинутыя па протяжшпи латки и ея придатковъ.

Н е подлея;итъ coMH'feniio, что относя1д1яся сюда болЬ.вменныя c o c ro n n ia  

лишь въ р^дкихъ случаяхъ ограничиваются однимъ какимъ либо пупктомъ; 
обыкновенно при хроническомъ течен1и бол'Ьзни въ страда 1пе вовлекаются и 
окололежиния части.

И въ хронйческихъ случаяхъ исходныиъ м'Ьстомъ пораж е1пя является 
слизистая оболочка матки. вс.гЬдъ за которой настуиаютъ из5гЬнен1я и въ 
ирочихъ частяхъ половой сферы; при этомъ большею частью поражаются при
датки матки, и среди нихъ особенно часто яичники; дал'йе, по частот"Ь ел'Ь- 
дуетъ  тазовая брюшина, воспалителышя состоян!я которой обусловлпваютъ 
ц'Ьлый рядъ адгезнвныхъ явлен1й, въ результат^ чего появляются разкообраз- 
пыя спайки тазовыхъ внутренностей, см'йщшпе тазовыхъ органовъ, фпксшия 
пхъ и т. д .

В ъ  однихъ случаяхъ хропичесаый воспалительный процеесъ составляетъ 
продолжен1е перепесеннаго остраго заболЬван1я, въ другихъ случаяхъ онъ 
съ самаго начала характеризуется медлепнымъ развшчемъ симптомовъ и из- 
Mtneiiiii. Что касается до блпжайш пхъ причинъ, обусловливающих'!) хрони- 
neciiie воспалительные процессы въ половой сфер1!, то не подлезгитъ С0.м- 
irbiiiio, что въ этомъ OTHOHieniii иредшествовавипе роды, выкпдынгь, иер!одъ  
менструац!и и половыя сношения всего чаще являются исходными моментами 
бол'Ьзни. Остается прибавить, что и въ этихъ хронйческихъ случаяхъ дЬло 
пдетъ о виесен1и въ половые органы и въ полость матки заразнаго агента. 
П осл ’Ьдн1й крайне разнообразенъ, въ н'Ькоторыхъ свонхъ формахъ изученъ  
и изв4)Стенъ намъ (септическая пнфекщ я, гоноррейное .заражен!е, туберку
лезная зараза), въ другихъ  мало изученъ, а въ н'Ькоторыхъ, весьма в'Ьроятпо, 
и совершенно неизв’Ьсгенъ. Н о безъ сомн Ьн1я каждый воспалительный процеесъ 
въ области половыхъ органовъ, будь онъ острый пли хроническ1й, обусловли
вается внесен(емъ въ половые органы элементовъ заразы.

В ъ  этомъ отношен!!! необходимо строго отличать отъ воспалительныхъ 
n3MtHeuiii половыхъ органовъ, пзм'Ьпегпя чисто трофпческ!я, обусловлепныя



непрапйлиюстями иитжпя, кровообращ е11!я, из)гЬпен1емъ въ топограф!и, раз- 
строй ст вам и въ иннсрвац1и тканей, вл1ян1емъ извращенной фуикц1н и т. д .

Конечно, такое 1юдразл'Ьлен1е бол'Ьзнепныхъ состоян|'й ноловыхъ орга- 
новъ не можетъ претендовать на безъуеловную точность, такъ какъ безъ  
сомн1ипя найдутся случаи, гдй чисто трофичесьМя разстройства не воспа- 
лительпаго характера затемняются воспалительными измЬнен1ями; съ другой  
стороны, среди  массы бол'Ьзненныхъ формъ найдутся и так1я, въ которыхъ  
трудно будетъ OTBtTUTb на вонросъ, имеется ли трофическое разетройство  
или воспалительный процессъ; гЬмъ не мен1;е вышеприведенное д'йле1пе 
представляется наиболее cooтвtтcтвyющимъ настоящему положеп1ю гинеколо
гической патологи!.

И такъ, хронические воспалительные процессы въ области женскихъ поло- 
выхъ органовъ им'Ьютъ заразное происхожден1е и, въ громадпомъ болыпин- 
ctbIj случаевъ, начинаются со стороны слизистой оболочки матки, а въ 
дальн'Ьйшемъ вовлекаютъ въ страдан1е и остальныя части половой сферы  
— яичники, яйцеироводы, тазовую брюшину и околоматочную клетчатку, 
последнюю преимущественно въ случаяхъ пуэрперальныхъ. ^

Пути, какими распространяется зараза со стороны слизистой оболочки  
матки, крайне разнообразны. В сего легче, казалось бы, инфекц1я могла бы 
распространяться непосредственно по поверхности слизиетаго покрова, заходя  
черезъ ostium uterimun tiibae въ яйцеироводы и сл'Ьдуя дальше черезъ  
ostium  abdoiiiinale tiibae до яичниковъ и тазовой брюшины. Однако, путь 
зтотъ не единственный и, быть можетъ, даже и не самый частый, такъ какъ  
н'Ьтъ недостатка въ случаяхъ, гдД. нзм'1>нен1я яичника и тазовой брюшины 
происходятъ безъ одновремепнаго поражен1я трубъ. Очевидно, элементы за])азы  
ироникаютъ въ окружаюпйе органы и ткани черезъ посредство кровеносныхъ 
и лимфатическпхъ сосудовъ, а къ серозному покрову таза сверхъ тогой  не
посредственно черезъ толщу чаточныхъ стЬпокъ. Д л я  свЬжихъ нуэриераль- 
ныхъ случаевъ такой путь не можетъ дать повода къ вoзpaжeнiяиъ. В ъ слу
чаяхъ не пуэрперальныхъ можно сослаться па нaблюдeнiя M artin’a^J каса
тельно pacnpocTpaHeHia гоноррейной инфек]цн со стороны слизистой оболоч
ки по лимфатическимъ сосудамъ въ толщЬ широкой связки вилоть до яич
ника (adenit is  p er iu ten n a);  съ другой стороны можно упомянуть объ и з-  
cл'}iдoвaнiяxъ M adlener’a *) **), который иросл'Ьди.лъ движ eнie гонококковъ че
резъ толщу ыаточныхъ ст'Ьнокъ до серознаго покрова. Однимъ словомъ, воп- 
росъ съ этой стороны можетъ быть обосновапъ па прямыхъ анатоыпческихъ 
данныхъ.

*) Mackeiirodt 1. с. S. 397.
**) Ceutr. f. Gyn. 1895 X: 50.



Н а сколько часты .забол'Ьван1я придатковъ и вообще окололаточныхъ  
областей, объ этомъ можно отчасти судить но приведенны чъ выше цнф ро- 
вымъ днннымъ K iig e lm a im ’a (1. с.); но сл^дуетъ сознаться, что цифры эти  
значительно ниже Д'Ьйствителышхъ, такъ какъ каждый гинеколоръ. прн- 
выкппй отдавать себ^ точный отчеть въ тоиъ, что онъ находптъ при из- 
сл15дован!и больной женщины, удостов'Ьрнтъ, что только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ хроническ1й эндометритъ встрЬчается безъ осложнеп1й, и если  
это наблюдается, то развЬ только въ началы ш хъ пер1одахъ бо.гЬзни; ос- 
лож не1Пя обычно не заставляютъ себя ждать, и вся разница заключается въ 
томъ, что въ одномъ случа'Ь получаются бо.гЬо зам’Ьтныя изм’Ьнен1я нридат- 
ковъ, въ другоиъ случай д'Ьло ограничивается изменениями серознаго п ок ро
ва, который часто не столько слабо выражены, что могутъ быть найдены  
только тщательнымъ и внимательнымъ изследован1емъ.

В ообщ е, апатомическ1я изи'Ьнен1я, которымъ подвергаются тазовыя внут
ренности при хропическихъ воспалительныхъ процессахъ, крайне многочи
сленны и разнообразны, и перечисле1пе ихъ отвлекло бы насъ далеко за  
пределы  иастоящаго изложен1я. Ч ем ъ дольше сущ ествуетъ хроническ1й эндо
метритъ, темъ больше осложнен1й въ окружности матки; съ другой стороны, 
чем ъ бо.льшей силой обладаетъ заразное начало, обусловившее эндометритъ, 
тем ъ распространеннее окружающ1я осложне1ПЯ.

Гоноррейная инфекц1я и въ хроническихъ случаяхъ нм еетъ  главен- 
ствую]цее зпачен1е, и нрн ней, повидимому, изменен1Я вокругъ матки всего 
бо.тее выражены. При этомъ на прогрессирующее р азв тч е осложнелйй п р н хр о -  
ническомъ восналшпи слизистой оболочки матки нмеетъ существенное в.йя- 
nie менструальный приливъ, съ нрибл11жен 1емъ и настунлен1емъ котораго к аж 
дый разъ можно заметить усилен1е и pacnpocTpaHeiiie болезнениы хъ измене1ый.

Значен1е мепсгруальпыхъ u.iiHiiiii усиливается еще и тем ъ обстоятель- 
ствомъ, что заболевш ая слизистая оболочка глубоко растраиваетъ функц1ю 
половыхъ органовъ, какъ менструальную, такъ последовательно и овуля- 
торную . Такимъ образомъ, изъ месяца въ ыесяцъ растутъ осложпен1я, р аз
нообразится картина состоян1я тазовыхъ внутренностей. Органы таза см ещ а
ются, фиксируются въ самыхъ разпообразныхъ положен1яхъ, очертан1я ихъ  
меняются, поверхность ихъ покрывается обильными ложными перепонками, 
проходимость трубъ нарушается, ихъ абдоминальныя отверст1я спаиваю тся, 
и въ полости ихъ начипаютъ скопляться патологическтя жидкости.

Л е ч е 1пе воспалительныхъ состоя1пй матки и ея придатковъ въ этомъ пе- 
р1оде составляотъ одну изъ самыхъ трудныхъ задач ъ , В ъ  этомъ отпошен1и 
мне остается повторить сказанное мною по этому поводу въ другомъ м есте  *)

*) Врачъ 1896. № 30.



кто изъ ж енскихъ врачей не ии’Ьлъ подъ своимъ наблюден!емъ больныхъ 
■съ измененными придатками натки, нричемъ придатки эти, не смотря па про
должительное лечен1е оставались все въ одномъ и томъ же положен1и, утол
щенными, увеличенными, нер'Ьдко растянутыми патологическими жидкостями  
и спаянными въ одну опухолевидную массу, многочисленными ложными п е
репонками или воспалительными паслоеп1ями.

Время отъ времени въ области такихъ измененныхъ придатковъ р а зъ -  
игрывается бурная картина острыхъ явлен1й, и на эти обострен1я, повидп  
мому, нисколько пе вл1летъ свойство примЬняемаго лечеи1я, ибо ожесточен 1я 
пораж е1мя бываютъ при любоиъ л1>чен1и, будетъ ли оно заключаться въ пол- 
номъ покое или въ примеиен1и противувоспалительныхъ средствъ; дома, въ 
<)ольпице, въ м естахъ  климатическаго лечен1я, па лечебныхъ грязяхъ или 
минералыш хъ в о да хъ — всюду картина не меняется существенно, и вследъ  
за  временныиъ облегчен1емъ нередко паступаеть новое ухудшен1е и новыя 
осложнен1я.

Попытки достигнуть полнаго излечен1я изсечен1емъ придатковъ нельзя 
назвать успешными, такъ какъ и после удален 1я яичниковъ и трубъ полное 
выздоровлен1е наблю дается далеко не по всехъ  случаяхъ. Только въ 56,6® /о  
отмеченъ хоропйй результать операц1и. Еще сомнительнее полное излечон1е 
въ т е х ъ  случаяхъ, въ которыхъ удалены придатки только одной стороны, 
так ъ  какъ при этомъ у сп ех ъ  ouepan,iu отмеченъ, только въ 23,5® /о * * ). 
Основываясь на этомъ, Schauta советуетъ  при перелойномъ порпжен1и при
датковъ удалять придатки обЬихъ сторонъ даж е и въ томъ случае, если 
на одной стороне они кажутся неизмененными. Мало того, чтобы обезнсчить  
полное выздоровле1ме, Schauta пошелъ еще дальш е и предлагаетъ одновре
менно удалять всю матку (1. с .]. Однако, такое смелое оперативное вмеш а
тельство не находитъ для себя достаточно оправдаш'и, даж е и въ той л ег
кости, съ какою переносятъ больныя операц1ю, благодаря усоверш енствован
ной технике и строгому проведен1ю правплъ чистоты во время оиеращ и. 
П реж де всего, сл едуетъ  иметь въ виду, что частота поражений придатковъ  
матки достигаетъ 17,8® /о всехъ  женскихъ страдан1й * ), и что главная масса 
эти хь страдан1й, въ особенности упорныхъ и долго длящ ихся выпадаетъ на 
долю перелоя. Такимъ образомъ, сторонникамъ вышеупомянутаго хирургиче- 
скаго лечен1я пришлось бы слишкомъ часто приступать къ полному холо- 
щен1ю больныхъ ж енщ инъ. Съ другой стороны, не сл едуетъ  забывать, что 
перелойныя страдан1я половыхъ оргаповъ особенно часто встречаются у ж ен- *) **)

*) Schauta, Centralblatt fiir Gyniikologie, 1895, 29.
**) Schauta, Verhandlungen der deutsclien Gesellschaft fur Gynakologie, V Съкздъ, 

1893, стр. 156.



щинъ молодыхъ или во всякомъ случай такихъ, который находятся еще въ 
ступени полнаго половаго развит1я и производите.'п.ной способности. При  
такихъ услов1яхъ, мн4> кажется, едва ли возможно larga  m am i применять  
так1е оперативные пр1емы, посл'Ь которыхъ неминуемо настуиаетъ половая 
неспособность; и это т’Ьмъ бол^е, что дальнейш ее состояп1е оперированиыхъ  
и окончательные исходы указанны хъ выше операц1й въ общемъ не могутъ 
считаться блестящими. Ц елы м ъ рядомъ клиническихъ наблюден1й установ
лено, что и носл'Ь удален!я придатковъ кровопотери изъ матки не всегда  
прекращ аются, а иногда достигаютъ и степени кровотечен1й, что болевыя 
ощущен1я могутъ, по прежнему, служить источникоиъ страдан)й для больныхъ, 
и что, накоиецъ, п осле операщ и не исключается возможность выпотовъ 
(S tiiin p fex iid a te ) въ полости таза, стойкихъ смещен1й матки и т. д .

Такимъ образомъ, существующ1е оперативные способы въ области пзм е- 
ненныхъ придатковъ матки п по важности производимыхъ изменен1й въ по
ловой области и по полученнымъ исходамъ не могутъ быть безъусловно  
положены въ основу нашего лечен!я.

И сходя изъ только что сказаннаго, нельзя удивляться тому направлен1ю, 
возникшему среди некоторой группы гинекологовъ, которое выразилось въ 
попыткахъ подойти къ устране1пю указанныхъ выше страдан1й путемъ кон- 
сервативнаго л е ч е 1пя, или путемъ этого же сохраняющаго лечев1я, по край
ней м ер е , обезпечить лучиме исходы оператшишго вмешательства въ т е х ъ  
случаяхъ, гд е  это последнее оказывается необходимымъ и едннственнымъ 
средствомъ помощи.

П олучивъ хорош1е результаты при л еч е 1пи впутриматочпыми впрыски- 
ва 1мями въ острыхъ свеж ихъ случаяхъ, я началъ применять ихъ и въ слу
чаяхъ хроническихь страдап1й, разсчитывая на то, что съ устране1пемъ за- 
болеван!я слизистой оболочки матки быть можетъ ослабнутъ проявлен1я бо
л езн и  по соседству матки. П рп этомъ я исходилъ изъ той точки зрен !я , 
что m ucosa матки составляетъ первоначальное и главное гн езд о  болезни , 
которое не только обусловливаетъ изменен1е придатковъ, но и поддерживаетъ въ 
нихъ воспалительный процессъ. Следовательно ab la ta  causa to ll itu r  effec tu s .

H e могу при этомъ не повторить истор1и той больной, у которой я 
впервые нрименилъ при подобныхъ услов1яхъ внутрпматочныя внрыскиван1я 
съ успехом ъ , который заставилъ меня окончательно заняться разработкой этого 
метода. Со времени лечен 1я больной прошло уже 4  года, и я имею сведен1я, 
что она и по настоящее время чувствуетъ себя совершенно удовлетворительно. 
HcTopin этой больной крайне поучительна.

Осенью 1 8 9 3  года въ Томскую клинику поступила больная Р .. . .  съ ж а
лобами на постоянныя жгуч1я боли въ глубине таза, преимущественно въ



боиовыхъ его частяхъ, по временамъ боли эти успокаивались, но чувство 
жжен1я или, какъ выражалась больная, непр1ятнаго и раздражаю щ аго зу да  
въ глyби пt паховыхъ областей не покидало ее, не смотря на то, что она 
постоянно л'Ьчилась и повторно подвергалась выскаблива1пю слизистой обо
лочки матки. Посл'Ёдн1й изъ лtчивш иxъ ее врачей заяви.тъ ей , что безпо- 
коющ1я ее припадки находятся  въ связи съ бо.Т'Ьзненны.чъ изи’Ьнен1еяъ яич- 
никовъ, и что только уда.тен1е иос.гЬднихъ можетъ избавить ее отъ страда- 
н1й. В ъ  виду этого больная, попавъ, по елужебнымъ д'Ьламъ луж а, въ Томскъ 
II но будучи въ состоян1и выносить дол'Ье своей болезни, обратилась ко инЪ 
съ просьбой удалить ей яичники.

При пзс.тЬдован1и, рядомъ съ признаками, указывавшими на хроническ1й  
перелой вульвы (ск лерозъ  Bartholin’ошхъ ж елезъ , сосочковый разрощен1я 
въ окружности выводныхъ отверст1й этихь железъ и въ преддвер1и рукава), 
были распознаны такж е хроническ1й катарръ матки и воспалительныя изм11- 
нен1я придатковъ об'Ьихъ сторонъ. Матка не велика, дно!чъ своимъ направ
лена кпереди; полость ея расширена; отделяем ое, вытекающее изъ наружнаго  
отверстия матки богато гнойными шариками; гонококковъ не найдено. Об'Ё 
трубы утолщены. Правый яичнккъ см'Ьщенъ книзу, лежитъ у боковаго края  
матки, слегка уве.тиченъ. Л'^выи см'Ьщенъ и укрЬнленъ въ заднемъ Воиц- 
/а в ’овомъ прострапств'Ь, плохо прощупывается. Изсл'Ёдован1е придатковъ, въ 
общеыъ, крайне чувствительно. Ж елая нодробн'Ёе ознакомиться со свойст- 
вомъ припадковъ и точн'Ье установить показан1я къ оперативному вмеш а
тельству, я предложилъ больной остаться въ клинике и лечить пока им е- 
юпийся катарръ матки. Такт, какъ она ужо два раза безъ успеха подверга
лась выскаблива1пю матки, то я пзбралъ для лечен1я внутрнматочныя 
впрыскива1пя. Сперва впрыскиван!я производились черезъ день, но затем ъ , 
въ виду того, что въ день впрыскиван1я больная чувствовала себя свобод
ной отъ болезнениы хъ ощущеп1й, въ свободные же дни снова жаловалась  
па чувство жжен1я въ тазу, впрыскива1пя производились уже еж едневно. 
Больная хорошо переносила лечен1е и п осле 2 0  впрыски ван1й чувствовала 
себя настолько удовлетворите.тыю, что перестала думать объ onepaniu и вы
писалась изъ клиники, чтобы продолжать лечен1е въ качестве приходящ ей. 
П о вы ходе изъ клиники вирыскиван|’я, по прежнему, делались еж едневно, 
съ несколькими пропусками въ 4 - - 5  дней. В ъ общемъ, въ течен1н З хъ  
месяцевъ со дня поступлеп1я больной въ клинику сделано было 6 0  впрыс- 
киван1й. Къ этому времени больная чувствовала себя уже совершенно сво
бодной отъ прежнихъ припадковъ, отделяемое матки стало пезначительпыиъ 
и слизистымъ; яичники остались, правда, укрепленными въ смещенномъ 
положен!!!, но границы ихъ обозначались р езч е , а изследован!е ихъ уже не



сопровождалось болью. Но самое сущестпепное, что обратило на себя мое 
вняман1е, это то, что за все время лпчетя внутриматочными впрысшва- 
тями, т. е., въ течен1и 3 -х ъ  м'Ёсяцевъ, мзьсячныосъ не было вовсе, и боль
ная, въ общемъ, не страдала отъ этого.

Съ т’Ьхъ поръ я им'Ьлъ возможность видеть нисколько разъ больную 
и убеж даться каждый разъ , что результаты лечен1я не только удовлетвори
тельны, но и достаточно стойки. По отношеи1ю къ этой больной заслужи- 
ваетъ особаго упоминан1я то обстоятельство, что по характеру своему боль
ная нринад-лежала къ той категор1и женщинъ, которыя изъ чувства лп бо
язни, мнительности или въ силу повышенной нервной возбудимости обычно 
докладываютъ врачу каждый малейш1й болезненный симптомъ, придавая  
ему большое Значен1е и видя въ немъ большую угрозу своему здоровью. 
Если такая больная, нрошедши черезъ целый рядъ врачей, умолкла нако- 
нецъ и счнтаетъ себя здоровой, то, следовательно, никакихъ болезненныхъ  
симптомовъ не появляется вновь.

Д ругой  случай относится къ этой же категор1и, и хотя онъ точно так
ж е приведенъ мною въ предшествовавшей моей работе, тем ъ не менье, 
я переиечатываю его целикомъ, такъ какъ онъ относится къ числу харак- 
терны хъ по своимъ подробностямъ.

I I . Т . Ш — ва, 27  л ., крестьянка Томской губерн1и, замужемъ 9  л етъ , 
рож ала правильно и безъ осложпе1пй 6 разъ; последн1е роды 1 годъ н азадъ . 
Больна со времени п оследнихъ родовъ; постепенно, безъ  особенно ръзкихъ  
припадковъ, появились бели; месячный начали сопровождаться болями; мало 
по малу боли въ крестце и надъ лобкомъ сделались си л ьн ее, не прекра- 
гцаясь и после месячныхъ; вм есте съ тЬмъ появились мучительное чувство 
наииран1я внизъ, ощ ущ е1пе тяжести въ глубине таза и боли въ различныхъ 
мЬстахъ живота, преимущественно въ области правой почки и лселудка. 
Больная несколько разъ езди л а  въ городъ и усердно лечилась; въ и осл ед-  
1ПЙ пр1ездъ она, по совету лечившаго ее врача, подверглась операц1и (отнята  
влагалищная часть), но и после этого не заметила никакого облегчен!я. П ри  
первы хъ же после операц1и месячныхъ наступило обычное ухудшелпе бол ез-  
ненпыхъ припадковъ, даже въ ббльшей м ер е , чемъ бывало р ан ее . П оследн1е  
несколько месяцевъ больная провела у себя въ деревне, но не будучи въ 
■cocTOfliiin переносить б ол ее  свою болезнь, опять пр1ехалавъ городъ , на 
зтотъ  разъ въ клинику, соглашаясь, буде нужно, подвергнуться новой оие- 
рац1и, лишь бы избавиться отъ своихъ страдан1й.

Слп.зистая оболочка входа въ рукавъ гиперэмировапа; местами у задней  
спайки и у основ:1 н1я складки девственной плевы энител1й слущ енъ. Сли- 
-зпстая оболочка влагалища рыхла, обильно покрыта :келтоватою сли.зью.



Влагалищ ная часть лежигъ въ переднемъ отд'Ьл'Ь таза, вблизи лонпаго со- 
едйнен1я. Наружный з1;въ 31яетъ. Н еподвижное т’Ьло матки опред'йляется въ 
заднем ъ сводЪ (перегибъ матки); мал'Ьйшее надавливан1е на него вызываетъ 
острую боль, црепятствующую дальнейш ему изследован1ю. Боковые своды 
незаняты, слегка напряжены , при вадавливан1и чувствительны. Н а вла
галищной части сл'Ьды произведеннаго отсечен1я; наружное отверстме съ ссади 
нами; изъ канала шейки вы деляется желтоватая жидкость въ иезначитель- 
номъ количестве, при микросконичеекомъ изслел,ован1п содержащ ая много 
гнойныхъ э.1 емент(1въ и низш йхъ организмовъ; гонококконъ не найдено. Р ас- 
познава 1пе: Затяжной эндометритъ, затяжной слипчивый нериметритъ, пе
регибъ матки кзади. Чтобы успокоить боли и определить особенности пере
гиба мотки были назначены болеутоляюния свЬчп (но 0 ,0 1  грм. солянокислаго  
морф1я въ каж дой), покойное ноложен1е въ постели и легкая тамнонац1я 
сводовъ марлею, пропитанною 3®/о-нымъ растворомъ nxTio.ia въ глицерине. 
Т акое лечен1е длилось около 3 недель. Н е смотря на это, ни въ само- 
чувств1и больной, ни въ данны хъ изследован1я, не произошло ни малей- 
шаго улуч 1нен1я: тЬже припадки, тоже невыносимая боль при изследован1и. 
Т огда  больной были назначены впрыскиван1Я въ матку. Первыя вирыскиван1я 
сопровождались неболынимъ усилен1емъ боли въ глубине таза, но, въ об- 
щ енъ, переносились хорош о. Приблизительно впрыскиван1й черезъ 1 5  боль
ная, уже заметно для окружающ ихъ, сде.лалась покойнее, менее жаловалась 
на боли и заявляла, что чувствуетъ себя лучше. Внутреннее изследован1е, 
произведенное после 2 0  впрыскиван1й, уже не сопровождалось прежними кри
ками; своды были нечувствительны; дни матки впервые удалось безъ особой 
боли вывести изъ задняго Jhufilas’ooa пространства. Епщ черезъ 2 0  впры- 
скиван1й больная чувствовала себя совершенно удовлетворительно; влагалищное 
изследован1е было совсем ъ 6е.зболезненпо; матка, хотя и была перегнута  
к зади , но каждый разъ могла быть легко выведена впередъ. Д ля устра- 
нен1я перегиба кзади больной была предложена онерац1я (брюшное ук- 
реплен)е матки), но, чувствуя себя совершенно хорошо, она реш ила уйхать  
въ деревню и вернуться для операц1и только въ случай ухудшен1я или 
невозможности работать * ).

И въ этомъ случа'Ь имЬется больная изъ числа т’Ьхъ иеспокойныхъ, вол
нующихся, постоянно жалующихся и настойчиво ищ ущ ихъ помощи. И  тутъ  
результаты  л'Ьчен1я р^зко бросаются въ глаза.

*) Больная оставили клинику 8 /хп  1895 г.; въ ма^ 1896 г. получены nocatAHiH cntAtHiH 
объ ея удовлетворителыюмъ состоян1и. Въ другомъ подобноиъ же CHynat пос.тЬ .itaeHiH 
впрыскива1пями произведено было брюшное укрф|1лен1е матки съ успЬшвымъ исходомъ, въ 
смысл'Ь полваго выздоровлен1я.



Дал'Ье, я упомяну кратко и еще о двухъ случаяхъ, ириведенныхъ въ выше
упомянутой стать'Ь. В ъ  первомъ случай Д'Ьло шло о молодой женщин'Ь, хворавшей 
впродолжен1и 4 -х ъ  л'Ьтъ и явившейся въ клинику съ явлен 1ями хроническаго  
катарра вагины, хроническаго (гоноррейнаго) воспален1я слизистой оболоч
ки матки и съ опухолевиднымъ изм'Ёпен1емъ придатковъ матки (sa lp in go -  
oop horitis chonica d u p lex ) об'Ьихъ сторонъ: съ каж дой стороны матки на 
м'Ьст'Ь придатковъ определялась опухоль величиною съ апельсинъ. Р ядои ъ  
съ обычными болевыми припадками, въ пер1одъ пребыван1я больной въ 
клинике установлены предменструальныя ожесточен1я бол4зни съ повыше- 
н1емъ температуры и съ увеличен1емъ опухоли на м есте  воспаленныхъ 
придаткокъ. В ъ  результсяте л е ч е 1мя наблюдались исчезновен1е характерныхъ  
явлен1й эндометрита и значительное уменыпеп1е придатковъ: сделалось воз- 
можныиъ определять въ отдельности и яичники, и трубы; ежемесячныя 
обостреп1я исчезли. Придатки тЬмъ не менее оставсялись фиксированными 
въ необычномъ положе1ии и по временамъ (при работе) давали себя знать 
незначительными болевыми ощущен1ями. По просьбе больной, спустя н ек ото
рое время произведено удален!е придатковъ, которые оказались фиксиро
ванными тесемчатыми безсосудистыми ложными перепонками, легко и безъ  
осложнен1й удалены, и, что особенно важно въ этоиъ случае, после опера- 
ц1и и въ дальнейшемъ у больной не наблюдалось никакихъ осложнен1й ни 
субъективныхъ, пи объективвыхъ.

Второй случай интересенъ тЬмъ, что больная съ р езк о  выраа:енными 
явлен1ями хроническаго Bociiaaenia придатковъ гоноррейнаго происхожден1я 
после повторнаго лечен1я впрыскиван1ями, спустя 5 месяцевъ подверглась 
чревосече1ПЮ, прпчеиъ удалена была левая труба съ остатками свеж аго  
трубнаго выкидыша 3 — 4 недельнаго возраста. Следовательно, въ данномъ 
случае лечеп1е впрыскиван1ями настолько было успешно въ отношен1и воз- 
становлен1я фупкц1й измененныхъ придатковъ, что больная .забеременела, 
хотя беременность не могла принять обычнаго течен1я, благодаря стойкимъ 
тканевымъ изменен1ямъ, который остались въ результате бывшаго воспали- 
тельнаго процесса, и противъ которыхъ, конечно, безсильно фармацевтиче
ское лечен1е.

В о всехъ  остальныхъ случаяхъ применен1я внутриматочныхъ впрыскинан1й 
при заболеван1яхъ придатковъ получены были въ общемъ так1е же удов.де- 
творительные результаты, столько же убедительные для меня, сколько и для 
врачей, непосредственно ведуп1,пхъ лечен1е. За  указанный выше пер1одъ 
времени систематическ1я впрыскиван1я применены были въ 71 случае s a l 
p in go  oop liorit’a (односторонн1я, двусторонн1я, а равно и въ различныхъ стад1- 
яхъ заболевазпя— въ остромъ и хропнческомъ) и въ 6-ти  случаяхъ, где



H3MiHenie локализировалось исключительно въ серозномъ noKpoBt матки (p e 
r im e tr it is  chronica ad h aesiva ). В ъ  общемъ во всЬхъ случаяхъ субъективное 
cocToanie больныхъ улучшалось въ такой степени, что больныя часто поел* 
3 0  BnpHCKUBaHiH уже считали себя здоровыми и готовы были прекратить лй- 
46Hie. Объективно наилучш1е результаты нолучались у т'Ьхъ больныхъ, начало 
бол'Ьзни которычъ относилось къ недавнему времени; при этомъ получалось 
полное вoзcтaнoвлeнie нормальныхъ OTHomeHiH. Д л я  примера привожу исто- 
piю одной изъ недавнихъ больныхъ, судьба которой мн^ изв-Ьстна и по окон- 
4aHin л'Ьчен1я.

М ... Н ... 19  л^тъ, незамужняя, родила 1 разъ три года тому назадъ  
совершенно нравильно и безъ  ocлoжнeпiй; по зaнятiю проститутка, поступила 
въ клинику 17  сентября 1 8 9 6  года съ жалобами на нeпpeкpaщaюшiяcя кро- 
BOTeneHia изъ половыхъ органовъ въ продолж е1пи посл'Ьдвихъ двухъ м^ся- 
цевъ; нередъ началомъ этихъ сииптомовъ больная замЬтила noaBaenie жел- 
товатыхъ, 'Ьдкихъ и достаточно обильныхъ выд'Ьлeнiй изъ вагины. Рядомъ  
съ этимъ появились боли въ нижней части живота, въ ноясниц'Ь, а въ по- 
c a ia a ie  месяцы особенно ptsK in схватки въ .liB oS паховой области; каждые 
2 —  3  дня замечается усилен1е болей, сопровождаемое тошнотой, а иногда и 
рвотой.

При объективпомъ изследован1и найдено следую щ ее: склерозъ Барто- 
линовыхъ ж елезъ, во влагалищ е обильное количество желтоватаго секрета; 
небольшая влагалищная часть смещена по проводной оси вагины, тел о матки 
отклонено взадъ , слегка увеличено, чувствительно, подвижно; въ .гевомъ 
боковомъ своде оиреде.1 яется довольно объемистый, величиною съ кулакъ tum or, 
плотный, р езк о  чувствительный; съ правой стороны на м е с т е  нридатковъ  
опухоль, величиною съ яблоко, значительно менее чувствительная. При  
зеркальномъ изследован1и portio v a g in a lis  носитъ следы боковыхъ разры- 
вовъ, orificiu in  ex tern u m  окружено эрозированнымъ поясомъ, изъ отверст1я 
матки вы деляется кровянистая жидкость. И зcлeдoвaнie влагалищно-маточ- 
ныхъ вы дeлeнiй на гонококки дало отрицательные результаты.

D iagnosis: E n d om etritis  chronica; sa lp in go -oop h oritis  d u p lex . R etrovevsio  
u teri. L acera tio  portion is v a g in a lis . B a r to lin itis  chronica. Назначены впрыс- 
KHBaHia. П о сл е  1 4  впpыcкивauiй больная чувствовала себя настолько удо
влетворительно, что могла продолжать л eч eн ie амбудаторно; въ течен1е этого 
последняго nepio,i,a лечея1я сделано еще 17  впрыскиван1й (еж едневно); къ  
этому времени отъ nsMeneHifi въ придаткахъ не оста.юсь никакого сл ед а . 
.1ечен1е велось подъ нaблюдeнieиъ ординатора кураторомъ больной— студен- 
томъ 5 -го  курса.

Приводить ещ е ncTopin больныхъ, это значитъ повторять въ общихъ  
чертахъ сказанное выше. Н е было случая, гд е  л eч eн ie впрыскивашями не



сопровождалось бы улучгаен1мъ состоян1я больныхъ. Вообще ч’Ьиъ св^ж'Ье 
случай, т'Ьмъ полнее выздоровлен1е. П ри продолжительномъ существован1н 
болезни и при значительномъ HSMtHenin етроен1я и конфигурац1‘и п рндат- 
ковъ, по окончан1и л'Ьчеп!я все-таки остаются объективный HSMtHenin въ 
забол'Ьвшихъ органахъ, но не смотря на это, субъективно больныя чувствуютъ  
себя заметно удовлетворительн'Ье и могутъ мириться съ соетоян1емъ своего  
здоровья. П ризнаки воспалительнаго состоян1я подъ вл1ян1емъ л1>чен1я и сче- 
заю тъ, органы таза, хотя бы и не иринявш1е прежнихъ своихъ разм'Ьронъ, 
становятся нечувствительными и въ общемъ не безпокоятъ больныхъ.

Само собою разум еется, что при значительномъ растяжен1и трубъ гно- 
емъ ( p y o s a l p i i i x )  или при наличности въ толщ е яичника гнойныхъ поло
стей, нельзя надеяться на полное r e s t i t u t i o  ad i n t e g r u m  или, если это  
теоретически возможно, то для этого потребуется значительное время, въ т е-  
чен1е котораго почти невозможно уследить за больной; съ другой стороны, 
было бы неосновательно требовать, чтобы при лeчeвiи  воспалительнаго состоя- 
Hia тазовой брюшины, при одновременномъ перегибе матки н азад ъ , съ пре- 
кpaщ eнieмъ воспалительныхъ явлeнiй, 'ъ матка обязательно приняла бы п р а
вильное пoлoжeнie. Т ем ъ  не менее и при нагное1ПИ въ т р у б е , и при 
стойкомъ перегибе матки существенно важно устранить вмeю щ iяcя и зм е-  
H e n i a ,  какъ въ полости матки, такъ и въ брюшине; съ устране1пеиъ ихъ  
и измененную трубу в ер н ее  можно удалить, и успепгный результатъ yAa-ienia 
будетъ обезпеченъ гораздо прочнЬе, чемъ если бы o i i e p a u i a  была произ
ведена при наличности периметрита или катарра матки, могущ ихъ обусло
вить осложнен1я въ послеоперащ онномъ Ilepioдe; точно также п осл е устра- 
нен1я воспалительныхъ H3MeHeniH и перегибъ матки допускаетъ бол ее усп еш 
ное применен1е и сохраняющаго (массажъ, opтoпeдичecкiя меры ), и опера- 
тивнаго лечен1я.

Впрочемъ, какъ показываютъ нaблюдeнiя п оследнихъ .летъ н а д ъ  боль
ными, лечившимися впрыскивап]ями, необходимость въ производстве опера- 
тивнаго noco6ia ииеетъ место не часто, такъ какъ большинство больныхъ 
п осле впpыcкивaнiя довольны cocTOHHieMb своего здоровья и м енее всего  
думаютъ о серьезной операщ и.

С л едуетъ  при этоиъ упомянуть, что вообще для дocтиж eнiя хорош ихъ  
результатовъ лeчeнiя необходимо въ хроническихъ случаяхъ доводить число 
ежедневны хъ впрыскивап1й до 4 0  и необходимо при зтомъ добиться остановки 
менструаф и на 2 — 3 месяца; въ т е х ъ  случаяхъ, г д е  впpыcкивaнiя делались  
въ меньшемъ числе, г д е  они велись не систематически изо дня въ ден ь , и г д е , 
следовательно, задерж ка регулъ не была достигнута, тамъ эффектъ MeneniH 
бы лъвы раж енъ значительно слабее и ограничивался большею частью устране



н1еиъ воспалительнаго состоя1ПЯ въ полости матки, уменьшен1емъ болевыхъ  
симптомовъ въ окружности, но величина опухолевидно изм'Ьненныхъ придат- 
ковъ весьма мало изменялась.

Отсюда явстнуетъ, что въ хроничеекихъ сл уч а я х ъ и п р и  наличности зна- 
чителы ш хъ  изм'Ёнен1й въ придаткахъ, дЁйст|йе внутриматочныхъ впрыски- 
ванш обосновано не только на мЁстныхъ изиевен1лхъ т п с о з ’ы, но и на устра- 
нен1й менструальнрй функц1и. Действительно, при наступившемъ полномъ фи- 
з!ологическомъ покое, съ прекращ ен 1емъ связанныхъ съ менструац1ей пе- 
р 1'одическихъ приливовъ крови къ органамъ таза, успеш нее идетъ  обратное 
развит1е воспалительныхъ изменен1й въ заболевш ихъ придаткахъ, тем ь  бо
л е е  что со стороны слизистой оболочки матки (подъ вл1ян1емъ вирыски- 
ван1й) прекращ ается дальвейш !й роетъ и распространен1е возбудителей  
воспален1я. Конечно, о полной гистологической r e s t i t u t i o  ad i n t e g r u m  въ за 
болевш ихъ тканяхъ не можетъ быть и речи; следы  перенесепнаго заболЁва- 
Hia остаются въ в и де той соединительной ткани, которая обычно появляется  
въ мЁстахъ, подвергшихся воспалительному paздpaж eнiю . При нЁкоторыхъ  
ycлoвiяxъ (длительная гоноррея, тяжелое родильное зaбoлeвaнie) обратный 
ходъ  тканевыхъ изменен1й можетъ сопровождаться oбpaзoвaнieмъ гнойныхъ 
гнЁздъ, рЁже въ толщ е маточной стЁнки, чаще въ окружающей клЁтчаткЁ  
и епге чаще въ фалло1Йевыхъ трубахъ и яичникахъ, но п ри зтом ъ м ы  ямЁ- 
емъ уже конечные исходы заболеван1й, не iiCKxroMammie возможности ихъ  
полнаго yничтoжeнiя: нeбoльшiя гнойныя гнЁзда въ толщЁ матки или клЁт- 
чаткЁ могутъ исчезать съ oбpaзoвaнieмъ на ихъ мёстё рубцевои ткани, 
воспалительный (гнойныя) скопища, въ особенности въ трубахъ ( p y o s a l p i u x ) ,  

могутъ, конечно, потребовать оперативнаго вмешательства *), но операц1я въ 
подобны хъ случаяхъ, при OTcyTCTBin возбудителей вocuaлeнiя, само собой 
разум еется, будетъ сопровождаться болЁе вЁрнымъ успехомъ,чЁмъ при об- 
ратныхъ услов!яхъ, когда всегда возможенъ возвратъ болЁзни, при налич
ности, нанримеръ, жизнедЁятельпыхъ гонококковъ въ слизистой оболочке  
матки. Н е подлеж итъ coмнeнiю, что съ прекращ е1пемъ ежеиЁсячны хъ ири- 
ливовъ, съ ycтaнoвлeнieмъ временнаго клиыактер1я, создаются H e 6 . i a r o o p i f l T -  

пыя услов1я для низш ихъ организловъ, upeпятcтвyющiя ихъ дальнейш ему

*) Безъ сомн'Ьн1я, сл'Ьдуетъ признать справедливымъ взглядъ {KuUenhach, Frommcl), что 
дальи'Ьйшее TCTeiiie гнойныхъ гнЪздъ въ Tpy6t намъ мало извъстно. Есть освован1е думать, 
что съ течен1емъ времени и при благопр1ятныхъ услов1яхъ pyi salpinx можетъ сд'Ьлать зна
чительные шаги къ обратному развит1ю. Таковъ, напр., случай, онерированпый по поводу м1о- 
мы Ъ'готтеГеиъ спустя 21 годъ послй тяжелого нерелойнаго поражен1я нридатковъ. Содер
жимое въ запустйвшец мЬстами труб1: представляло гноенодобный расиадъ съ многочисленными 
кристаллами холестеарина ( Verhandluugen der deutschen Gosellschaft fiir GyniiKologie, V 
Съъздъ. 1893. стр. 336).



распространен1ю по тканямъ и ускоряющ!я ихъ гибель *). Существующее 
болезненное поражен1е вступаетъ при такихъ услов1яхъ въ конечную сту
пень и зм ен ен !^  завершаясь образован1емъ стойкой соединительной ткани или 
оставляя п осле себя гнойныя гн езда , подлежащ1я удал ен ш .

Такимъ образомъ, временное прекращен1е месячны хъ с.гЬдуетъ считать 
главнымъ и наиболее существеннымъ действ!емъ внутриматочныхь впрыскива- 
н!й при лечен1и затянувшихся воспален1й матки и ея придатковъ.

Въ общемъ по поводу хроническихъ воспалите.тьныхъ состоян1й въ 
области матки и ея придатковъ можно сказать следую щ ее;

1 . Систематическ1я внутриматочныя впрыскиван1я состав.тяютъ одинъ  
изъ лучш ихъ консервативныхъ способовъ лечен1я хроническихъ воспали- 
телы ш хъ cocToaflifi половой сферы. Причины, обусловливающ]я и поддер- 
живающ1я воспалительный процессъ (хроничесш й эндометритъ), устраняются: 
ежемесячны е приливы, способствуюпце прогрессивному развит1ю болезнен- 
ныхъ измеиен1й, прекращ аются; въ силу этого въ заболЬвшихъ частяхъ  
быстро и заметно наступаютъ явлен1я регрессивнаго метаморфоза; воспален
ные органы уменьшаются въ объем е, пр1обретають утерянную подвижность 
и становятся безболезненными.

И . В ъ  случаяхъ недавняго происхожден1я можетъ наблюдаться полное 
выздоровлен1е; при продолжительномъ существован1и болезни  и при налично
сти значительныхъ структурныхъ изменен)'й (h yd ro sa lp in x , p yosa lp in x , гнойныя 
г н езд а  въ толщ е яичника и по соседству матки) внутриматочныя впрыски- 
ван]я составляютъ наилучшее средство устранить тяжелые симптомы и обез- 
печить относительное здоровье. В м е с т е  съ темъ впрыскива1пя составляютъ  
необходимый подготовите.1 ьный пр1емъ, обезпечивающ1й успешный исходъ  
оперативны хъ пр1емовъ въ области заболевш ихъ придатковъ.

I I I .  Существенное значен1е въ хроническихъ случаяхъ имЬетъ временное 
прекращен1е менструащи, и съ этой целью впрыскиван1я должны произво
диться систематически, ежедневно и въ количестве не менее 3 0 — 4 0 .

Третья группа болезненны хъ изменен1й, при которыхъ показаны внут
риматочныя, впрыскиван1я, составляется изъ с.тучаевъ, въ которыхъ призна
ки воспалительнаго состоян1я отсутствуютъ.

Н е подлежитъ сомнен1ю, что необходимо согласиться съ мнен1емъ, по 
которому „видеть во в сехъ  болезненны хъ изм енен!яхъ  только инфекщ ю —

*) Что для гонококковъ при различномъ состав!; тканей существуютъ я различныя усло- 
BiB роста и жизпед'Ьятельности, показываетъ, между прочимъ, и работа Д/сгЛ/сдет’а (Centralblatt 
fiir GynSkologie, 1895, № 50), который убедился, что, хотя гонококки и могутъ провикать 
черезъ толщу матки до сывороточнаго покрова, но все-же мышцы матки неблагопр1ятвы для 
ихъ развит1я и роста, и они въ ней гибнутъ очень скоро.



это значило-бы a ap an te  ограничить собя такими узкими рамками зр’Ьн1я, 
который препятетвуютъ правильно понимать и оценивать бол'Ьзненныя про- 
явлен1я “ (B ouchard ). Д ействительно, ежедневное клиническое наблюдеп1е об- 
наруживаетъ передъ нами рядъ такихъ изменен!й и разстройствъ въ обла
сти половыхъ органовъ, которыя но могутъ быть отнесены въ группу воспа- 
лительныхъ состоян1й не только по своему клиническому течен1ю и при- 
знакамъ, но и на основан1и данныхъ анатомичесваго и гистологическаго 
изследован1я. К акъ оценивать, наприиеръ, кровотечен 1Я изъ полости мат
ки при наклонен1яхъ матки кпереди или при иерегпбахъ ея кзади, или 
при фибром1оиахъ; какъ назвать ировопотери изъ матки нодъ вл1яп1емъ зло- 
употреблен!й in V enere, или подъ вл1ян1емъ неправильностей психическаго  
состоян1я; наконецъ, какъ отнестись къ кровотечен1ямъ изъ матки въ кли- 
мактерическомъ возрасте. Анатомическое изследован!е въ некоторы х!, слу- 
чаяхъ только что перечисленной группы даетъ наиъ основан1я считать эти 
кровоиотери симптомомъ восиалительныхъ изменение но съ другой стороны  
нетъ недостатка и въ случаяхъ , гд е  воспалительный характер!. измепен1й  
не можетъ быть установленъ. Лучшпмъ нримероыъ этого рода мо1 утъ слу
жить данныя изследован1я при такт. наз. „ en d om etr itis  liy p erp la stica “ ; при 
этоиъ во многихъ случаяхъ самое тщательное H3Cje;i,OBaHie устапавливаетъ  
только yтoлщeнio resp. riiiieprpo(|)iro слизистой оболочки матки, безъ  ка- 
кихъ бы то нн было yKasaniii на то, что такая гипертроф1я обязана своимъ 
происхожден1емъ воспалительному раздражен1ю; тщательное изcлliдoвaнie на 
микроорганизмы (I)o d er le in , W in te r , P fa n n e n s t ill)  даетъ отрицательные р е
зультаты; равнымъ образомъ при гистологическомъ n3C.ie,T,0BaniH находятся  
случаи, въ которыхъ не удается найти никакихъ признаковъ инфильтращи 
лейкоцитами. Это— случаи чистой гипертроф1и пш соз’ы матки, встречаю - 
щ1еся при неправильныхъ пoлoжeнiяxъ матки, въ особенности при переги- 
бахъ ея назадъ; менее выражена эта гиuepтpoфiя при иерегнбахъ и наклоне- 
1пяхъ кпереди'*'); н ер едк о  TaKia HSMeneHia слизистой матки имеются при м)омахъ

*) При этомъ чрезвычайио пнтересенъ факть, на который обратилъ внима1пе Doleris, и 
который легко можетв быть' провЬреиъ клинически яри BHCKa6AUBaHiHXT., производимыхъ въ 
полости матки при различныхъ видахъ иенравильнаго положеи1я матки. Фактъ этотъ заклю
чается въ томъ, что гинертроф1я слизистой оболочки распространена не на всю полость мат
ки, а заиимаетъ только небольш1е участки, то на передней сгЬикФ, то исключительно на зад
ней, то въ области дна, то наоборотъ въ иижнихъ отд^лахь и вблизи внутренняго зФва мат
ки. Такое гнЬздное утолн;ен1е т и со з’ы матки приходилось наблюдать мнЪ при выскаблива- 
н1яхъ у женщинъ, страдающихъ кровоиотерями и усиленными катарральвыми выд+.лен1ями изъ 
матки въ связи съ недостаточнымъ обратпымъ развит1емъ ся посл Ь родовъ (Subinvolulio uteri). 
Я всегда обращалъ вниманге моихъ слушателей на это обстоятельство и объяснялъ это ча
стичное утолщен1е слизистой оболочки матки недостаточнымъ обратпымъ развит1емъ матки 
послФ родовъ именно на мЪстЬ прикрЪпле1ия placentae, основываясь исключительно на сообра- 
жен1яхъ чисто теоретическаго свойства. Какъ известно, такимъ частичнымъ задержан1емъ ин- 
волюЩи матки некоторые авторы (Martin) объясняють нроисхожден1е въ отдЬльныхъ слу
чаяхъ нерегибовъ матки то кпереди (при недостатка обратнаго развит1я послЬдовой илощад-



матки въ особенности субмукозных'ь; наконецъ, тоже самое наблюдается при 
недостаточном ь обратномъ развитии матки посл'Ь родовъ.

Одновременно съ указанными выше гипертрофическими изм’Ёнен1ями сли
зистой оболочки приходится нередко наблюдать и утолш,е1пе самой мускула
туры матки на счетъ гипертроф1и и гиперпляз1и мышечныхъ элеиентовъ, или 
насчетъ увеличе1пя крови въ сосудахъ матки или накопле1Пя въ толщ-Ь 
ел тканевой жидкости. Иосл'Ьднее можно встретить при перегиб'Ь назадъ или 
наклоие1пи внередъ; съ другой стороны мышечная толща матки увеличена не- 
Р 'Ь д ко  зам1>тнымъ образомъ у больныхъ, ведущ ихъ иетор!ю своей бол'Ьзни со 
времени родовъ, протекшихъ безъ достаточной пocлtдoвaтcльнoй инволющи 
матки. Какъ уномянз'то уж е выше, не во всйхъ подобныхъ случаяхъ воз
можно вид'Ьть результаты неренесеннаго или протекающаго воспалительнаго 
процесса.

Во мпогихъ случаяхъ указанныя выше бол'Ьзненныя состоян!я матки при
дется разсматривать какъ результатъ трофическпхъ нзм'Ьпен1й или изм1>пен1й, 
обуслов.тенныхъ разстройствами кровообращен1я въ тазовой полости; нер'Ьдко 
придется им'Ьть д'Ьло съ чисто фупкщональными разстройствами; иногда при
чина мйстныхъ изм ененiii и мtcтны xъ разстройствъ кроется въ общемъ за- 
бол'1>ван1и организма ж етцины .

Т ож е самое, что наблюдается въ области матки, ни^етъ м'Ьсто и въ об
ласти яичника, гд'Ь иной разъ заифтныл анатомическ1я изм'Ьнен1я и ptaKO 
выраженные клипическ1е припадки обусловливаются не воспалительнымъ про- 
дессомъ, а исключительно трофическими неправильностями. Сюда относится 
такъ наз. „мелко-кистовидное“ изи'Ьнен1е (k le in cystisc )ie  D eg en era tion ), 
н ередко BCTp1i4aioiii,eeca, при отсутств1и какихъ бы то ни было сл'Ьдовъ нос

ки, расположенной на задней ст'Ьнк'1; матки), то кза ди(тоже самое на передней ст^ннЬ мат
ки). Съ Д11)той стороны Doleris обратить вниман1е (Traite pratique de Gynakologie par S. 
Bonnet et P. Petit. Paris 1897 r. 298) на то, что при перегибахъ матки утолщеЕпе слиееи- 
стой оболочки пмЬется вблизи угла нереЕиба, тоЕда какъ ЕЕри иаклоиен1яхъ измЪняеотся нре- 
имуЕцественно участки ieeucos'h въ области ДЕва матки

Можетъ быть этою разни Едею въ состоян1и слизистой оболочки матки можно будетъ объ
яснить и т1> длвтелыЕыя KpoBOTCBeHiH изъ матки, который наблюдаются при нaклoнeнiяxъ 
кпереди (Anteversio uteri) и который часто не ееоддвются точному объяснен)ю. 1бслн смот- 
ркть на слиэЕЕстую оболочку матки какъ на мЬсто, откуда могутъ идти paздpaжeнiя, обуслов- 
ливающ)я ЕЕрИЛЕЕВЪ къ ЕЕОЛОВЫМЪ ОрЕ'аНЕЕМЪ, и ГД'Ь внкстЪ съ Т'кмъ прилиЕСь этотъ регулируется 
иутемь ежем'Ьсячныхъ кровоиотерь, то KpoBOTeaeniH ири rHnepTpo(|>iH ти соз’ы, сопровожда
ющей HEiK îHeuie матки киереди, будутъ совершеино понятны; викстЪ съ тЪиъ не трудно бу
детъ объяснить, почему при нерегибЬ матки кпереди--coCTOHHiH, сходномъ съ наклонеи1емъ 
киереди — кровоточивость эта не выражена въ такой же мкр’Ь; HSM'bueuiH шеесоз’ы ири накло- 
нен1яхъ касаются дна матки и имйютъ большее pacnpocTpaneuie, чкмъ ЕЕри перегибахъ, гдк 
HSM'biEeuiK сосредоточивакЕТСя на меньшемъ участк'Ь въ области угла перегиба; BMlscTi съ гЬиъ 
можио было-бы думать, что 3na4eHie слизистой оболочки увеличивается по EianpaB.ieHiro снизу 
вверхъ, и что mucosa ДЕЕа матки въ этомъ 0ТЕЮЕЕЕен1и можетъ обнаруживать наибольшее фи- 
зioлorичecкoe знтчеиЕе.



пален1я, при м1омахъ матки и при функц!ональныхъ непрсавильноетяхъ мат
ки у истерическихъ особъ *).
•  В ъ  противуположность перечисленнымъ только что HSMiHeHiaMb, хар ак те

ризующимся гипертрофическими процессами, имеются другого сорта разстрой- 
ства, при которыхъ, наоборотъ, д'Ёло кончается уменьшвн1емъ массы орга- 
новъ и уничтожен1емъ присущей имъ функцш. Вообщ е сл'Ьдуетг различать 
дв'Ь категор1и невоспалительныхъ naMtHeHin въ области половыхъ органовъ  
женщины; первая изъ нихъ характеризуется усиленнымъ приливомъ крови  
къ органамъ таза, а потому увеличеннымъ ростомъ тканей; другая категор!я, 
наоберотъ, являетъ себя умевыненнымъ кровоснабжен1емъ и процессами ат- 
рофическаго характера.

Им'Ья въ виду указанное выше д'Ьйств1е внутриматочныхъ впрыскиван1й 
(временное прекращен1е менструальныхъ кровотечен 1й), необходимо помнить, 
что только въ случаяхъ, характеризующ ихся приливомъ къ органамъ таза  
и сопровождающихся процессами гипертрофическаго свойства, показана внут- 
риматочная терап1я въ томъ вид1>, въ какоиъ она предложена мною.

Следовательно, внутриматочныя вирыскиван1я показаны при кровотече- 
н1яхъ изъ матки рефлекторнаго происхожде1ПЯ** ***)) въ начале половой ж изни  
и въ климактернческоиъ возрасте; дал ее, теж е впрыскиван1я показаны при 
гиперсекрец1и и кровотечен1яхъ, соировождающ ихъ наклонен1я матки к пере
ди , перегибы кзади, недостаточное обратное развит1е после протекш ихъ  
родовъ или выкидыша; наконецъ, внутриматочныя вирыскиван1я показаны при 
фиброи1омахъ матки, сопровождающихся указанной выше гииертроф1ей пш соз’ы 
и протекающихъ при явлен1яхъ усиленныхъ слизистыхъ выделен1й изъ матки 
и обильныхъ кровопотерь этимъ путемъ.

Во всехъ только что перечисленныхъ случаяхъ терапевтическое действ1е 
внутриматочныхъ впрыскиван!й обосновано па прекрап1,ен1и менструальныхъ 
приливовъ, благодаря чему обратное развитче гинертрофированныхъ частей  
совершается безпрепятствепно, и половые органы возвращаются къ состоя- 
н1ю, при которомъ отсутствуютъ болезненные припадки.

В ъ подтвержден1е только что сказаннаго я не могу привести большого 
числа клиническихъ н а б 1юден1 й по той простой причине, что, во 1 -х ъ , тро- 
фическ1я разстройства половыхъ органовъ нерЬдко сочетаются съ воспа
лительными изменеи1ями'^**), а потому клиничесгия наблюден1я въ подоб-

•) НЪкоторыя подробности касательно мелко-кистовидиаго перерожден1я яичника приве
дены мною въ главЪ о строен1и яичника вь сочинен1и моемъ , Основы къ изучен1ю акушер
ства и женскихъ болЪзне(1“. Томскъ. 1893 г.

**) ср. Pozzi. Traite de Gynecologie et. c. p. 596.
***) He трудно представить себЪ случай перегиба матки назадъ, осложненный воспали- 

тельнымь состоян1емъ т и соз’ы, къ которому впослЪдств^и присоедипяются воспалительныя 
же HSMtHeniK въ окружающихъ частяхъ; при этомь, конечно, будутъ существовать двоякаго



ныхъ случаяхъ не могутъ считаться въ желаемой стеиеии доказательными, 
а, во 2 -х ъ , и потому, что среди к.’1иннчсскаго матер1ала случаи чистыхъ тро- 
фическихъ разстройствъ ионадаются вообще р'Ьже сравнительно съ воспали
тельными формами, бол'йе тяжелыми по течен1ю своему, а потому требующими 
въ большей M ip t клиническаго содержан1я и л'Ьчен1я.

Наичащ е попадаются среди клиническихъ больныхъ случаи фуницшналь- 
ныхъ разстройствъ половой сферы въ климактерическомъ возраст'1; и случаи 
фибром1омъ матки, не осложненные воспалительными изи’Ьне1пями, но и этотъ 
матер1алъ незначителенъ въ Томской клинигЬ, обладающей только 10 гине
кологическими кроватями.

Независимо отъ этого, весь персоналъ клиники за истек1н1е года исклю
чительно былъ занять наблюде1иями за д'Ьйстчпемъ внутриматочныхъ впрыски- 
ван1й при воспалнтельныхъ состоян1яхь половыхъ органовъ, и въ силу этого 
не им^лъ времени и возможности сосредоточить свое внимав1е на бо.гЬе лег- 
кихъ и р'Ьже встр'Ьчающихся чистыхъ трофическихъ изм'Ьншпяхъ. Т1>мъ не 
мен’Ье единичным наблюден1я и въ этомъ посл'Ьднемъ паиравле1Йи им'^ются, 
и среди этихъ наблюден1й въ особенногти хороню и полно просл'Ьженъ одпнъ 
случай, подробности относительно котораго я считаю необходимымъ сообщить.

2 7  января 1 8 9 7  года въ Томскую гинекологическую клинику iiocTyiin.ia
Ольга М..... , 54: л'Ьтъ съ жа.тобами на постоянныя кровонотери нзъ иоло-
выхъ органовъ и небольпыя боли въ ноясниц'Ь. З а  8 9  л1зт'ь супружеской  
жизни больная была О разъ беременна, нрмчемъ каь-ъ роды, такъ и послЬ- 
родовой иер)одъ протекали безъ осложнен1й. Посл'Ьд1пй разъ родила 2 8  
Л'Ьтъ тому назадъ. Первые регулы явились на 14-.мъ году, всегда продол
жались по 3 — 4  дня и приходили черезъ 3  нед’Ьли, не сопровождаясь ни
какими болевыми ощущен1ями. ПослЬ родовъ обыкновенно вставала на 5-й  
день и всЬхъ д'Ьтей кормила до  году. Посл'Ь посл’Ьдпихъ родовъ впервые 
зам'Ётила м'Ьсяца через'ь 2 боли внизу живота и въ ноясниц'Ь; одновремен
но появились выд'Ьлен1я изъ влагалища въ болыпемъ количеств'Ь. ч1;мъ это 
было въ предшествовавшее время. М'Ьсячныя съ этого времени изи'Ьнились 
въ томъ отношен1и, что продолжались до 5 дней, хотя по прелснему явля
лись черезъ 3  яед'Ьли и не сопровождались особеннымъ усилеп1емъ опычныхъ 
болевыхъ ощ ущ ет'й въ области таза. 5 л'Ьтъ тому назадъ мЬсачныя iipio6-

родА измЬнеп1я — обусловленкыя перегибомъ трофическ1Я разстройства н рядочь съ этпмъ 
изм^ненхн. свойственпыя воспалительному процессу. .Мало того, кавъ ноказываетъ ежедневный 
клиничесв1й опытъ, перегибъ матки назадъ и свойственпыя ему тро(рическ1я iiaMtiienifl приво- 
дятъ матку въ такое cocToauie, при которомъ она легче и скорйе заболЬваетъ при налично
сти восиалительнаго агента: по сравнению съ здоровой маткой перегнутая назадъ болЬе рани
ма и оказываетъ меньшую сопротивляемость болЬзнетворнымь агентамъ. Этимъ объясняется, 
нечему на почвЬ трофическаго разстройства при перегибЬ или при suliinvoluti’u матки иногда 
очень скоро развиваются воспалительные процессы, при которыхъ клиническая картина перво- 
начальнаго трофическаго разстройства совершенно стушевывается.



р^ли неправильный характеръ , являлись черезъ 2  нед'Ьли и тянулись но 2 
нед'Ьли. Около этого времени въ 1 8 9 2  году больная обратилась въ кли
нику, гд'Ь ей было сд'Ьлано мною вые1:аблинап1с, а всл'Ьдъ за этпмъ и 
сшиван1о стараго разрыва шейки. По уход'Ь изъ клиники больная чувство
вала себя некоторое время лучше; регулы яв.лялись черезъ 3 нед’Ьли и про
должались по 5 —  0 дней; особенныхъ болевыхъ ощуш,е1Пй не было. Съ 1юля 
1 8 9 6  года мЬсячныя снова измЬнились (черезъ 2 недЬли по 10  дней), а съ 
конца декабря того^же года  кропотечен1я пр1обрЬли постоянный характеръ  
и не прекращ ались до поступлен1я въ клинику.

В ъ тЬ HeMHorie дни, когда крови уменьшались, изъ влагалища выдЬля- 
лось обильное количество желтоватой, слегка окрашенной кровью слизистой 
жидкости; къ этому же времени боли въ ноясницЬ и въ нижней части ж и 
вота пр1обрЬли болЬе сильный характеръ.

При объективномъ изс.тЬдован1и найдено слЬдующее; больная средпяго 
роста, крЬпкаго тЬлосложе!пя, н'кколько тучная; со стороны органовъ гр уд
ной и брюшной полости измЬнен1й не усмотрЬно. При ощуиыван1и нижней 
части ж ивота— умЬреиная чувствительность по средней лин1и, тотчасъ падъ  
симфизомъ. Наружный половыя части увлажены кровянистымъ секретомъ; 
малыя губы слегка гипертрофированы и значительно выс'гоятъ наружу; н ез
начительный разрывъ промежности; задняя стЬпка вагины слегка про.чяби- 
руетъ. В.'шгалищная часть натки увеличена, лежитъ по проводной оси ваги
ны, подвижна, при смЬщен1яхъ нЬсколько болЬзненна. ТЬло матки плотно, 
увеличено замЬтнымъ образоиъ, опредЬляется черезъ иоредн1й сводъ, подвиж 
но, при ощуиывап1и чувствительно. При зеркально.чъ изслЬдован1п изъ от- 
верпмя влагалищной части вытекаетъ кровянистая, слегка желтоватая ж ид
кость; поверхность влагалищной части и окружность зЬва безъ пзмЬнен1я. 
Д лина матки =  9^5 стм.

В ъ придаткахъ матки особенныхъ п;!мЬнен1й не заиЬчено.
М икроскопическое изслЬдован1е маточнаго и влагалип;наго секрета не 

обнаружило присутств1я какихъ  либо микроорганизмовъ.
Д1агнозъ: P s e i i d o - n i e t r i t i s  (на почвЬ старой s u b i u v o l u t i o n i s ) .  C l i m a c t e 

r i u m .  J l b a c H i e :  внутриматочныя впрыскиван1я (Т  гае j o d i ,  s p i r i t !  v i n i  гес- 
t i f t i c a t i s s ,  аа) ежедневно. Пос.лЬ 4 -х ъ  впрыскивжпй выд'Ьлеш'е крови изъ  
матки прекратилось. Весь февраль мЬсяцъ больная получала внрыскиван!я 
и 2 7-го  февраля (послЬ 3 1  вирыскиван!я) оставила клинику въ удовлет- 
ворителыюмъ состоян!и: кровей н'Ьтъ, боли значительно меньше, матка 
замгътно уменьшилась, при измгьрети зондомъ—8 стм.', больную нЬсколь
ко тревожатъ обычные i n  c l i m a c t e r i o  припадки, каковы чувство жара, 
мгновенно охватывающ аго все тЬло, потливость, кишечныя неправильности.



Съ 2 7 -го  января но 1 8 -е  марта— следовательно почти 8  н едел ь , крови от
сутствовали; къ этому времени у больной появились обычныя у нея п р ед в ест 
ники менструац1и (чувство полноты въ глубине таза, учащенный позывъ  
къ мочеиспускан1ю, давле1пе sub scrob ic iilo iiT . д .) ,  но пос.тедняя не наступала; 
такъ какъ одновременно съ этимъ чувство боли въ пояснице усилилось и 
сделалось для больной источникомъ безпокойствъ, то больная снова п осту 
пила въ клинику, черезвычайно обезпокоениая состоян1емъ своего здоровья. 
В ъ  безпокойстве этояъ играло существенное значен1е то обстоятельство, 
что больной было упомянуто кЬмъ то, что кровотечен1я, которыми опа стра
дала до поступлен1я въ клинику, могутъ быть предвестниками раковаго по- 
ражен1я матки. Мысль эта не покидала больную и въ силу этого она на
стаивала на томъ, чтобы внутренность матки была снова точно и зследова- 
на. Уступая въ этомъ больной и желая ее на этотъ счетъ соверш енно у с
покоить, я предложилъ ей сделать выскабливан1е полости матки, каковое и 
было произведено 1 8  марта. Слизистая оболочка матки оказалась при этомъ 
атрофированной, местами явственно некротизированной, со следами ж елто
вато бурой окраски отъ предшествовавшаго лечен1я (t-ra  jo d i) . П о сл е  вы- 
скаблинан1я больная совершенно успокоилась; черезъ 8  дней в сл едъ  за этимъ 
у больной появилась кровь изъ матки, по характеру своему менструальная; 
черезъ 4 дня при обычномъ покойномъ ио.1 0 же1пи больной въ постели вы- 
делен1е крови прекратилось, и больная съ хорошимъ самочувств1емъ и при 
отсутств1и какихъ либо субъективныхъ принадковъ оставила клинику. М и
кроскопическое изследован1е удаленныхъ кусочковъ слизистой оболочки мат
ки не обнарузспло какихъ либо существенныхъ ел нзменен1й, кроме указан- 
ныхъ выше особенностей, обусловленныхъ внрысктиипями 1ода.

Только что приведенный случай представляется интереснымъ во многихъ  
отноше1Пяхъ; во 1 -х ъ , онъ доказы ваетъ, что внутриматочнын впрыскиван1я 
съ успехомъ могутъ применяться въ климактерическомъ возрасте при кровоте- 
чен1«хъ, обусловленныхъ трофическими изменен1ями матки; во вторыхъ, онъ 
устанавлнваетъ, что иодъ вл1ян1емъ впрыскиван1й размеры увеличенной мат
ки заметно уменьшаются (въ данномъ случае съ 9 ,5  ст. длина матки къ 
концу лечен1я достигла 8  стм); въ третьихъ, случай этотъ, повидимому, ука- 
зываетъ, что при наступлшпи временнаго климактер1я, последп1й можетъ  
быть прерванъ выскабливан1емъ матки. По крайней м ер е  въ нриведенномъ  
только что случае значеи1е выскабливан1я бросается въ глаза , такъ какъ  
безъ сомнен1я у больной задерж ка регулъ продлилась бы б ол ее  продолж и
тельное время, именно въ виду того, что въ клинике сдел ан о  было 31  
впрыскиван1е, а после выхода изъ клиники амбулаторно впрыскиван1я про
должались до 5 0 , П осле такого числа впрыскиван1й обычно регулы появляются



по окончан1и л'Ьчен!я, с п у с т я ! — 2 месяца, тогда какъ въ случай, о которомъ 
идетъ  р^чь, 8  марта прекращены впрыскиван1я, 1 8  сделано выскаблнваи|'е, 
а 2 5  появились снова регулы; следовательно черезъ 17  дней по прекращен1и 
лечен1я регулы возвратились.

К онечно, едва-ли придется когда либо пользоваться выскабливан1емъ съ 
целью  вызвать вновь .задержанную менструац!ю, такъ какъ обычно регулы 
спустя 1 — 2 месяца вновь возвращаются; съ другой стороны передъ новымъ 
появлен]’емъ месячныхъ n io lim in a  m en strn a lia  лишь въ р едк п хъ  случаяхъ до- 
стигаютъ такой силы, при которой они требовалибы оперативнаго вмеш а
тельства.

Н о независимо отъ этого сделанное выше наблю де1йе относительно ме- 
сячно-гопнаго вл1ян!я выскабливан!я при временномъ климактер!и, обуслов- 
ленномъ внутрпматочными впрыскиван!ями, важно въ томъ отпошен!и, что 
оно ещ е разъ  оттеняетъ роль т п сон ’ы матки въ физ1ологическихъ отнрав- 
лен|'яхъ половой сферы.

Говоря о трофическихъ измепен!яхъ матки и о роли терапевтической  
при этомъ внутриматочныхъ впрыскиван!й, необходимо упомянуть о недоста- 
точномъ обратномъ развит!и матки после родовъ и въ особенности после 
выкидыша. Значен 1‘е внутриматочныхъ впрыскивап1й въ этпхъ случаяхъ опре
деляется  ограничеп!емъ кровопякоплен!я въ матке, устрапен1еиъ ежемесячны хъ  
приливовъ, результатомъ чего является уиепьшен!е матки, которое можетъ 
быть доказано и зи ер е 1пемъ ся.

В ъ  особенности сл едуетъ  рекомендовать впрыскпван!я въ матку после  
протекшаго выкидыша, такъ какъ въ случаяхъ этого последняго рода,'какъ  
и зв естн о , чаще всего и вне всякаго в.'пян!я воспалительнаго раздражен1я 
наблюдаются задержки въ х о д е  обратнаго развит1я половыхъ органовъ, р е
зультатомъ чего являются стойк1я утолщен1я матки и изменеп!я топографи- 
ческихъ отношен1й ея въ полости таза. В ь  продолжен!е последняго года въ 
Томской клинике принято правиломъ въ каждомъ случае выкидыша д е 
лать внутриматочныя впрыскива1пя первые 1 0 — 15 дней.

Обращаясь къ другимъ формамъ трофическихъ изменшпй половыхъ ор
гановъ женщины, приходится сознаться въ недостатке клиническихъ наблю- 
ден!й по этому поводу; по крайней м ер е за истекшее время на этомъ не 
было сосредоточено вниман1е въ Томской клинике. В ъ  особенности было 
бы интересно проследить вл!ян!е впрыскиваш'й при менструальныхъ раз- 
стройствахъ, сопровождающ ихъ неосложненные васпалительнымъ состоян1емъ 
случаи наклонен1я и перегиба маткп кпереди. Д а л е е , чрезвычайно важно 
было-бы испробовать систематическ!я впрыскиван!я при м!омахъ матки, до- 
пускающ ихъ консервативное лечен1е и по незначительной величине и по ■



особенностяв1ъ анатомическаго по.южеп1я. Р азсуж да я  теоретически, можно 
утверждать, что подъ вл1ян1емъ внутриматочныхъ впрыскив<чн1й, кровотече- 
н1я при м1омахъ матки должны устраняться, а BJitcTt съ т4мъ и сама 
опухоль должна уменьшаться; особенно зам1>тное вл1ян1е должно обнаружить
ся при небольшихъ опухоляхъ, сидящ ихъ интерстиц1алыю и но анатоми
ческому своему характеру относящихся къ разряду чистыхъ м1омъ; чистые 
фиброиды, а т'Ьмъ бол'Ьв субсерозные фиброиды, такъ же точно какъ и р^зко  
обозначенные субкукозные формы, конечно, не могутъ быть излечены кон
сервативными нр1емами.

К'ь сожал'Ьн1ю наблюдавш1еся въ Томской клиник'Ь случаи фибро- 
м1омъ, какъ по величинъ, такъ и по анатомическимъ особенностямъ уж е съ  
самаго начала требовали оперативнаго л1>чен1я, а потому сказать, насколько 
впрыскива1пя въ матку могутъ быть полезны при н'йкоторыхъ формахъ  
MioM'b, не представляется для меня возможнымъ, хотя, какъ упомянуто выше, 
теоретичесгпя соображен1я .заставляютъ испробовать рекомендуемый мною 
способъ Л'Ьчен1я въ случаяхъ небольшихъ м1омъ * ).

В ъ  закл10чен1е повторю основныя положе1ПЯ, вытекающ1я изъ выше при- 
ведепнаго изложек1я касательно внутриматочныхъ впрыскиван1й:

1. Внутриматочныя нпрыскивагпя, производимый съ соблюден|'емъ надле- 
жащ ихъ правилъ, составляютъ безопасный способъ л’Ьчен!я.

2 . Терапевтическое дЬйств1е внутриматочныхъ впрыскивап1й обнаруж и
вается только при систематическомъ iipaMtHeHin ихъ у больныхъ въ томъ 
вид15, какой предложенъ мною, и который заключается въ ежедневномъ про- 
изводств’Ь ихъ въ количеств'Ь 3 0  — 4 0  впры сктьипй у одной и той же больной.

3 . П о своему вл]ян1ю на половую сферу женщины, внутриматочныя впры- 
скиван1я могутъ и должны быть выделены въ совершенно особый методъ те- 
pauin, обладающ1й особенностями, отличающими его отъ всйхъ др уги хъ  ви- 
довъ внутриматочной терагли.

4 . Внутриматочныя впрыскиван1я обпаруживаютъ мЬстное д4йств!е на 
матку и общее на физ!ологическ1я отправлен1я половой сферы. М естное  
Д’Ьйств!е выражается въ регрессивныхъ изм'Ьнен|’яхъ слизистой оболочки мат-

*) ПримЪнен1е внутриыаточиыхъ 1!Прыскиван!й при мюнахъ натки съ цЪлью остановки 
кровот0чен1й было испробовано не рззъ, цри чемъ иъ отд'Ьльныхъ случаяхъ даже зам'Ьчено 
было умепьше1пе опухоли. Въ русской лнтератур1> объ этомъ д^йств1н впрыскиваний уноми- 
ваютъ Хорвицъ, Сприиинъ, Соловьевъ (см. работу носл:Ьдняго „О пведен1ы л'Ёкарственныхъ ве- 
ществъ въ полость матки“. Казань. 1879 г.). Однако, внутриматочныя внрыскиван1я не носили 
характера систематическихъ, ежедневных*-, и не сопровождались наступле1пемъ временнаго кли- 
MaKrepifl. Во всякомъ случай данныл Спримона в Соловьева даютъ иолныя осиовап1я думать, 
что внутриыаточныя лпрыскнпа1пя въ той форм1>, какъ я ихъ рекомендую, окажутся суще
ственно полезными въ н'йкоторыхъ случаяхъ м1омъ матки.



ки и въ уменыпе1пи разм-Ьровг органа; o6uiee вл1ян|‘е выражается въ пол- 
номъ физ1ологическомъ noKoi> половой сферы, въ устранен!и менструац1и и 
въ установлен1и ^,врсменнаго климак.тер1я“ .

5 . Наилучгаимъ фармацевтическимъ препаратомъ для внутриматочныхъ 
впрыскиван1й сл'Ьдуетъ считать 10 дную настойау, разбавленную наполовину 
95®/о спиртомъ; очень выгодна въ терапевтическомъ отношен1и примись 
къ указанной только-что см^си 5®/о-въ а1птпо1’я, такъ какъ посл'Ьдв1й обу- 
словливаетъ бол'Ёе сильное вл1ян1е на слизистую оболочку матки.

6 . Наибольш ее терапевтическое д'Ьйств1е обнаруживается при л'Ьчен)и 
острыхъ восналительныхъ состоя н1й матки и ея придатковъ (повышенная 
температура падаетъ, боли исчезаю тъ, воспалительные выпоты всасываются 
кровотечен1я прекращ аю тся).

7 . В о  многихъ случаяхъ хроническаго воспален1я придатковъ матки, съ 
опухолевидны лъ изм’Ьнен1емъ и хъ , изм’Ьненныя части приходятъ въ такое со- 
CTOHiiie (боли устраняются, величина и видъ придатковъ приближается ad 
iior iiiam ), при которомъ вопросъ объ операц1и устраняется самъ собою.

8 . Б ъ  другихъ  случаяхъ опухолевиднаго naMtHeHia придатковъ (p yosal- 
p iiix )  эти посл'Ёддпе доводятся до такого состоян1я, при которомъ оператив
ное удален1е ихъ значительно облегчается, а возвратъ страдан1я предот
вращ ается.

9 . Х роническое воснален1'е тазовой брюшины подъ вл1ян1еиъ впрыскива- 
н1й совершенно излечивается , после чего дальнейш ее лечен1е сопутствую- 
щ ихъ стр адан 1й (перегибъ матки назадъ, опухолевидныя остатки воспалительно 
измененны хъ придатковъ) можетъ уже быть производимо в ер н ее  и безъ осо- 
беннаго риска.

1 0 . П одъ  вл1ян1емъ внутриматочныхъ впрыскиван1й излечиваются самые 
упорные виды воспале1Пя внутренняго покрова матки (гоноррейныйэндометритъ).

1 1 . П о сл е лечен!я внутриматочными внрыскиван1ями даж е тяжелыхъ  
гоноррейны хъ воспален1й матки и ея придатковъ можетъ возстанониться 
способность къ производительной деятельности женщины.

1 2 . Внутриматочныя впрыскиван1я показаны при трофическихъ раз- 
стройствахъ органовъ половой сферы въ т е х ъ  случаяхъ, г д е  эти разстрой- 
стиа сопровождаются приливомъ къ половымъ органамъ и увеличен1емъ 
resp . гипертроф1ей ихъ. Сюда относятся 1) гипертроф!я слизистой оболочки 
матки (так ъ ваз. en d om etritis h yperplaslica) при перегибахъ, наклонен1яхъ и 
при недостаточномъ обратномъ развиПи матки после родовъ и выкидыша, 2 )

yтoлщ eнiя матки насчетъ гипepтpoфiи тканей ея (sn b in v o lu tio ) или на- 
счетъ застоя крови или отека ея ткани (при перегибе назадъ и наклонен(и 
кпереди), 3 )  увеличен1е яичниковъ на счетъ одновременнаго развиПя многихъ



Граафовы хъ пузырьковъ (k le in c y stisc h e  D egen era tion ) при отсутств1и воспали- 
тельнаго вл1яа1я.

13 . Вяутриматочныя впрыскиван1я пока.яаны при разстройствахъ менст- 
руащ и, наблюдаемыхъ вь климактерическомъ возрасти и не обусловлеяныхъ  
новообразован)ями.

1 4 . Внутриматочныя впрыскиван1я пока.заны при небольтихъ фибром1о- 
махъ матки, сидящ ихъ въ толщЪ ея .

Проф. Ив. Грамматикати.



ОТЧЕТЪ
о КОМАНДИРОВК'Ь ЗАГРАНИЦУ ВЪ 1896 ГОДУ.

П р о ф . А . М. З а й ц е в а .

Командировка моя за границу, срокоиъ съ 1 Мая 1 8 9 6  года по 15  Я н 
варя 1 8 9 7  г., ии11ла ц^лью: 1) осмотръ н-Ьк. институтовъ и музеевъ; 2 )  
личное ознакомлен1е съ ностановкою преподаван1я ыинералог1и и 3 )  выборъ 
на M tcrt нриборовъ и проч. для минералогическаго кабинета Томскаго 
Университета,

Согласно HasiincHHOH ц'Ьли, я остановился, для выполнен,1я первой и 
третьей задачъ командировки, на приводимомъ ниж е маршрут^; что же 
касается второй изъ нихъ, то я выбралъ Гёттингенъ, гд'Ь пробылъ съ на
чала зимняго семестра 1 8 9 6 — 9 7  года до конца цребыван1я заграницею , 
занимаясь въ минералогическо-иетрографическомъ HHCTHTyrt проф, Либиш а. 
Первымъ пунктомъ остановки былъ Берлинъ, откуда я наиравился чрезъ  
Боннъ и А хсн ъ  въ П ариж ъ; иробывъ зд ^ сь  некоторое время, я про’Ьха.тъ 
отсюда чрезъ Ж еневу и Бернъ въ ВЬну и Д р езден ъ . И зъ  посл’Ьдняго я 
совершилъ п оездк у въ Ф рейбергъ, направившись зат'Ёмъ въ Гёттингенъ. 
В ъ  посл’Ьдующемъ я нам'Ьренъ изложить вкратц'Ь главн'Ьйш1е результаты  
командировки, остановившись иодробн^е на н’Ёкоторыхъ музеяхъ, представ- 
ляющихъ особенный интересъ какъ въ ц'Ёляхъ преподаван1я, такъ и вы
ставкою и* расаолож ен 1емъ коллекщй.

И зъ берлинскихъ музеевъ я укаж у зд'Ьсь на „M useum  fur N a tu rk u n d e" , 
HOMtu^aroiniucH въ нижнемъ этаж к здан1я, часть верхняго этажа котораго  
занимаетъ минералогическо-петрографическ1й институтъ ироф. К лейна,

HoMtu^eHie института иредставляетъ р я дъ  комнатъ съ различными ири- 
способлен1ями для занятчй студентовъ и спец1алистовъ по минералог1и и 
петрограф1и: съ гоншиетромъ, по проявлен1ю ф отограф ическихъ снимковъ и 
т , д .; съ устройствомъ кабинета я познакомился, благодаря любезности 
проф, Тенне.



Названный музей изобилуетъ прекрасными экземплярами мипераловъ, 
между которыми находится не мало изъ  русскихъ м'Ьсторожден1й; средина  
залы занята коллекц!ею метеоритовъ. Минералы расположены по химической 
классификац1и (виденная мною основная коллекщ я мипераловъ и горныхъ 
породъ размещ ена по топографическому принципу). Установка штуфовъ 
почти вертика.льно и осв’Ьщене музея не оставляютъ же.тать ничего лучгааго.

В о время пребнван1я въ Берлин'Ь я совергаилъ отсюда п о езд к у  
въ Ш теглицъ для осмотра оптико-механическаго заведен1я Р . Фюса, у 
котораго предполагалъ iipio6ptcTH некоторые приборы для минералогическаго 
кабинета; я посЬтилъ также берлинскую ремесленную выставь-у, гд'Ь осмо- 
трЬлъ въ отд'Ьл'Ь научныхъ инструментовъ, въ числ'Ь др уги хъ , приборы, 
представленные на выставку названнымъ оптикомъ.

Про'Ьздомъ чрезъ Боннъ я ознакомился съ коллекц1яии зд'Ьганяго минер,- 
петрограф. института; изъ нихъ особенно интересны: прекрасное собран1е ми- 
нераловъ, купленное Боннскимъ университетомъ у покойнаго А . К ранца, и 
петрографическая коллекц1я, составленная фомъ Ратомъ.

Я  посЬтилъ также Ф. К ранца, съ ц'Ьлью выбора минераловъ для попол- 
нен1я учебной коллекщ и нашего кабинета и зак аза  картонныхъ моделей 
большого формата (нЬк. комбинац1и и двойники).

В ъ  Париж-Ь мною осмотрены подробнЬе музеи горной школы и ест ест 
венной HCTopin, какъ представлявш1е для меня напбольпйй интересъ.

В ъ  первомъ изъ нихъ минералогическ1я коллекц1и, кромЬ вестибюля 
8дан1я, ГД'Ь выставлены образцы и иод'Ьлки изъ Сибирскаго графита  
(п одар . А л и бера), занимаютъ дв'Ь комнаты въ первомъ этаж'Ь (образцы  
полезпы хъ ископаемыхъ изъ различныхъ м’Ьсторожден1й, расположенные по 
элементаиъ, и т. д .)  и три комнаты второго этаж а. В ъ  двухъ  изъ нихъ 
выставлены ко.тлекц1и рубиновъ, нолевыхъ шпатовъ и др . минераловъ, 
полученныхъ искусственно Фреми, Фуке и М ишель— Леви, Д обре и п роч ., 
прекрасные штуфы полевого и известковаго шпатовъ и др .

Третья комната (большая зала) второго эта:ка занята минералами Франц1и 
и ея колон1й Сшкафы вдоль ст’Ьпъ) и систематическою коллекц1ею, выставлен
ною въ вптринахъ по средин'Ь залы. Прекрасные штуфы цеолитовъ, криста.ллн 
алмаза и проч. находятся также въ витринахъ у оконъ. В ъ  числ'Ь другихъ , 
обращ аетъ на себя вниман|'е кол.1екц1я нефрита изъ Сибири, подаренная  
музею г. Алиберомъ.

Минералогическ1я коллекц|'и музея естественной ncropin помЬщаются въ 
т. н. галлереЬ минералоп'и и геолог1и. В ъ вестибюль ся находится ыине- 
ралогич. коллекц1я'Гаю и и собран1е кристаллографическихъ моделей Роме 
д е  Л иля, имЬюиця историчешйй интересъ. В ъ  длинной залЬ в.лЬво отсюда 
размЬщены минералогическ1я и геологическ1я коллекц1и.



Первы я занимаютъ нижн1й ярусъ  галлереи, по окружности ея; средняя  
часть залы и верхн1й ярусъ отведены для геологическихъ коллекц1й. В ъ  
составъ минералогическаго собран1я входятъ: общая коллежц1я, нисколько 
спетальныхг и образцы, не вошедшге въ составъ предыдущихъ коллекц1й.

Общ ая коллекщ я занимаетъ рядъ  гакафовъ и витринъ между колоннами 
галлереи , при чемъ нумеращ я ихъ начинается сл'Ьва отъ входа въ залу. 
Самые минералы, среди которыхъ MHorie отличаются красотою и размерами  
ш туфовъ, расположены но cncTeMt Грота. Спец!альныя коллекц1и находятся  
въ ш кафахъ противъ колоннъ: это— ко.ллекц1я минераловъ Ф ранц|и и ея 
колон1й, коллекц1и: технологическая, шлифованныхъ драгоц^нны хъ камней 
и н-Ьк. др .

Т ехнологическая коллекщя состоитъ изъ минераловъ, идущ ихъ въ 
шлифованномъ вид^ на украшен1я, п о д ’Ьлки и проч.

KpoM t названны хъ, имеются ещ е коллекц]я жадеита и графита изъ  
Сибири и HtK. д р ., собран1е метеоритовъ, занимающее центральную  
часть залы, и т. д .

В ъ  Женен'Ь мною былъ осмотр'Ьнъ „M nsee d ’liisto ire  n a tiire lle" , r^^t 
отведено Mtcro и минералогической ко.1лекц1и, представляющей xopoinie 
штуфы, главн. образомъ, изъ швейцарскихъ мЪсторожден1й минераловъ. 
Небольш ая коллекц1л посл'Ьднихъ пр1обр'Ётена мною для iiaiuern музея у 
г. М ино.

М узей, подобный женевскому, былъ пос'Ьщенъ мною также въ B e p iit .  
М инералы расположены зд4сь  въ порядк-Ь химической классификац1и; глав- 
н'Ёйш1й интересъ представляютъ штуфы швейцарскихъ минераловъ, отм ечен
ные на этикеткахъ особымъ знакомъ. И зъ нихъ укажу на магнитный ж е- 
Л’Ьзнякъ, илавиковый шнатъ, адуляръ, альбитъ, редк1е по величине кри
сталлы горнаго хрусталя, дымчатаго кварца, аметиста и проч.

В ен сю й  „N atu rliistor isftlies H o fiiiiise u iir , къ обзору которш о тенерь пе
р ехож у, представляетъ особенный интересъ какъ по помещен1ю, отведенному 
коллекц1ямъ, такъ и по характеру выставленныхъ предметовъ и размещ е- 
н1ю и х ъ .

Я  ограничусь зд есь  указан1емъ лишь на некоторые изъ нихъ, находя- 
щ1еся въ минералогическо-петрографическ. собран1и, занимающемъ первыя 
пять залъ нижняго этаж а здан|'я музея.

Терминолотческая коллекц1я минераловъ им еетъ целью  ознакомлен1е 
по характерны мъ экземплярамъ пос.леднихъ съ признаками и свойствами 
ихъ и научною терминолог1ею. Сюда ж е относится коллекщя кристалловъ, 
полученныхъ въ лаборатор1и.

Д а л е е , мы встречаемъ здесь  коллекц!и: динамическую, системати
ческую, техническую, драющьнпыхъ камней, строгтельныхъ матер1аловъ.



горныхъ породъ и метеоргтовъ. Первая знакомитъ съ  образован1емъ 
минераловъ изъ растворовъ, въ друзахъ  и ж илахъ, съ  процессами химиче- 
скаго разложен1я и преобразов!1н1я нинераловъ (псевдоморфозы ).

Систематическая коллекц1я минераловъ изобилуетъ ирекрасными эЕземпля- 
рамй посл^днихъ. Особенно выдаюиреся штуфы выставлены чаеПю на стол’Ь 
въ первой за.гЬ, часПю въ шкафахъ 2 -й  и 3 -й  залъ . И зъ  нихъ укаж емъ  
зд'Ьсь на друзы кристалловъ каменной соли, кристаллы гипса и д р ., от- 
личающ!еся величиною, образчики золота, самородокъ платины изъ Н и ж н е-  
Тагильскаго округа на Урал'Ё в^с. 6 3 0 0  килогр., прекрасные кристаллы  
самородныхъ: висмута, серебра, о.товяннаго камня и мн. д р . Т ехническая  
коллекц1я— co6panie самородныхъ ыеталловъ и рудъ  — предметовъ горной 
разработки, заводскихъ продуктовъ и сырыхъ матер1аловъ для химической  
промышленности.

В ъ коллекщи драгоц'Ьнныхъ камней имеются необделанны е и ш лифо
ванные и отчасти вставленные въ оправу экземпляры алмаза, сафира и проч.

Украшен1е музея величайшей ценности составляетъ co6panie метеоритовъ 
— единственное въ своемъ роде. Весьма поучительнымъ добавлен1емъ въ 
музее ЯВ.1 ЯЮТСЯ стенныя картины, писанныя рукою нервоклассныхъ худож - 
никовъ; сюжетъ ихъ имеетъ отношен1е къ выставленнымъ предяетамъ или 
служить для дальнейш его нояснен1я ихъ.

В ъ  Д р езден е  я носетилъ «M ineralogisch  —g eo lo g ich es  M useum  >, г д е  
особеннаго вниман1я заслуживаютъ петрографическое и палеонтологическое 
собран1я.

В ъ минералогическомъ отделен|'и музея, занимающемъ большую зал у , 
расположены коллекц!и: общая систематическая и спещальная (минера
лы изъ саксонскихъ месторожден1й). П ервая находится въ витринахъ по 
средине залы (располож ена главн. образомъ по химическому принципу), 
вторая— влево отъ входа, въ витринахъ у оконъ. Выдающ1еся по величине 
и к р асоте штуфы изъ обеи хъ  коллекц!й выставлены въ стенныхъ шкафахъ; 
сю да относятся, напр., нрекрасные экземпляры плавиковаго и тяж елаго  
шпатовъ, саиороднаго серебра, прустита и др ., особенно изъ саксонскихъ  
месторожден 1Й.

X opoinie штуфы нек . минераловъ я п р т б р ел ъ  для нашего музея отъ  
д-р а  Франке въ Д р езден е.

П о езд к а  въ Фрейбергъ была предпринята съ целью  осмотра минерало- 
гическаго и геологическаго музеевъ здеш ней горной акадеы1и, а также 
имеющагося при последней склада минераловъ ( „ M iiiera lie n -N ie d e r la g e" ), 
г д е  предполагалось сделать нек. заказы для кабинета.

В ъ  минералогическомъ м узее гарной академ1и обраш,аютъ на себя  
вниман1е штуфы н ек . минераловъ (S ch au stu ck e). Особенность здеш няго музея



— отд’Ьльная комната (т . н. Верперовск!й музей), PAt находятся нортретъ, 
каталоги, писанные рукою знаменитаго минералога, и нроч.

В ъ  геологическомъ Myseli им'Ьется замечательная коллекц1я изъ раз- 
личныхъ рудны хъ м есторож де1пй CaKcoiiin, модели, знакомящ1я съ п о сл е д 
ними, и т. д.

Мною выбраны, съ целью  пр1обретен!я для нашего кабинета, въ упо
мянут. ск л ад е н ек . caKCOHCKie минералы и заказаны коллекц1и: 1) поу- 
чительныхъ штуфовъ дл я  ознакомлен1я съ структурою рудныхъ жилъ; 2 )  
петрограф ическая — глав, образомъ, саксонск1я породы.

П ерехож у теперь къ своимъ занят1ямъ во время пребыван1я въ Г ёт 
тингене, который распределялись следующ пмъ образомъ. Во иервыхъ, я 
слушалъ лек1ии проф. Либиш а, читаншаго въ зимнемъ семестре 1 8 9 6 — 97  
года два курса: спец1альной мннералог1и (2  часа въ неделю ) и физической  
кристаллограф1и (2  ч .). В о вторыхъ, я просмотрелъ препараты, модели и 
нроч., служ анце пособ1еиъ при преподавай!!! кристаллограф|'и и минералог!и, 
ознакомился ближе съ п ек . методами изследован|'я и пмелъ возможность 
работать съ приборами, снабженными новейшими усовершеиствоваи!ями и 
11рисиособлеи1я!ни, присланными въ Гёттиигенъ для личнаго моего озиакомле- 
н!я Р . Фюсомъ изъ Берлина. Этою возможностью я обязапъ проф. Ли- 
бишу, известному CHenia.'iiiCTy въ области кристаллограф!;! и кристаллооптики, 
оказывав!иему мне во все время моего нребыван!я въ Гёттингене самое 
друж еское BnuManie и помощь при занятш хъ.

У кажу здесь  вкратце на характеръ ир(Шодаван!я иинералог!и въ Г ё т 
тингене, на сколько онъ выяснился для меня при uoceineinH лекц!й проф. 
Либинга, а такж е остановлюсь несколько на ир!1ктическпхъ работахъ, ко- 
торыиъ посвящалась большая часть моего времени.

Въ основе здеш няго нренодаван!я— желан1е дать возможность слуш а
телю видеть многое, облегчить, так. образомъ, ycBoenie фактической части 
курса: ему показываются многочисленные экземпляры минераловъ изъ кол- 
лекц!й прекрасно обставленнаго музея, микроскоп, и др . препараты, ри
сунки, картины, стенны я таб.лицы. Последн1я (числомъ более 2 0 0 0 )  яв- 
.ляются весьма ценнымъ пособ!емъ для преиодаван!я; съ нихъ сделаны  
фотографическое снимки, нослужпш 11!е для изготовлен!я рисунковъ, пом е- 
щенпыхъ проф. Либишемъ въ его известномъ руководстве cG ninclriss der 
p h ysik alisclien  K r y sta llo g r a p liie » .

Что касается, въ частности, курса физической кристаллограф!и, то 
преиодаван!е его сопровождается показыван!емъ многихъ приборовъ, по
становкою опытовъ и нроч.; успеху д е л а  сиособствуютъ большой навыкъ проф. 
Либиша и богато обставленный приборами и пр. кабинетъ. Усвоен!ю курса  
физ. кристаллограф!!! оказываютъ также не малую услугу едпнствениыя



въ своеиъ род'Ь ко.т.1 екц 1и кристал.юграфнческихъ и кристал.ю оптяческихъ  
пренаратовъ, еостав-тенныя проф. Либишемъ какъ noco6ie къ его «G ru iidriss’y» 
и изданной ияъ ран^е «P liy sik a lisch e  K rysta llo grap liie> .

Названныя пособ1я и н1>к. д р . предостав.тяются въ пользован1е слу- 
iuiiTe.ieii во время практическнхъ занят!й ихъ въ кабинет'Ь ( 3  часа въ 
нед'Ьлю).

К акъ уже упомянуто выше, я занимался просмотромъ нрепаратовъ, мо
делей и ироч. по кристаллограф1и, кристаллоонтик’Ь и спец1альной мине- 
ралог1и (слюды, авгиты, роговыя обманки). Названныя коллекц1и отличаются 
большою систематичностью и полнотою. У кажу зд'Ьсь, напр., на прекрасное 
собран)е ирепаратовъ для ознакомлеи)я съ методами ставросконическаго 
изсл'Ьдован1я минераловъ, съ различными случаями дисперс1и, оптическихъ  
аномал1й, плеохроизма и т. д.

Дал'Ье, я имЪлъ возможность заняться микрофотографирован1емъ съ 
помощью нростой камеры Фюса, иолуче1пеиъ ф игуръ вытравливан)я для Ht- 
которыхъ минераловъ и ироч.; работалъ съ го 1пометромъ Фюса JV: 4а , 
пр1обр'Ьтеннымь мною для минерал, кабинета нашего Университета, озна
комился съ новымъ усовершенствоваиным.ъ поляризащоннымъ ириборомъ 
по НОрренбергу, съ микроскоиомъ Фюса Л» I I I ,  снабженнымъ нов^йгаими 
усовершенствован1ями и нриснособлшпями, съ новымъ штативомъ для лупы 
и присиособлен)й д.тя изс.гЬдован1я въ иоляризованномъ св'Ь'гй и т. д. 
Кром’й того, я ознакомился съ рядомъ др. ириборовъ, какъ то: T o ta lreflec -  
1ош е(г’омъ Кольрауш а, компенсаторами Бабине и по Аману, различными при- 
способле1пями для вращен)я нрепаратовъ подъ микроскоиомъ и проч.

Заканчивая этотъ отчетъ о своей заграничной по'Ьздк'Ь, считаю долгомъ 
выразить зд'йсь искреннюю благодарность глубокоуважаемому проф. Либи- 
шу за его столь ценное для меня участче къ моимъ занятчямъ во время пре- 
быват’я въ reTTHureHt.



осше U © т п р авлсн1с.
(ГИСТОЛОГИЧЕСК1И ЭСКИЗЪ).

РЬчь, произаесенная на торжественнонъ акт^ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета 
22 октября 1897 года Профессоронъ А. Е . Сиирновыиъ.

М . Г-нп И М. Г-ри!

Одно ияъ основныхъ свойствъ живого вещ ества— его преемственное про- 
всхож ден 1'е и pasBirrie отъ c e 6 t  подобныхъ и по c e 6 t  подобнымъ. Н а сл ед 
ственность даетъ  не только видовыя свойства, но и свойства производителя  
или производителей.— П одобно тому какъ, такъ называемый, возмуще1пя пла- 
нетъ привлекаютъ къ себ е  глубочайшее вниман1е астрономовъ, такъ н а с л е д 
ственность пр1обретенныхъ свойствъ является одной пзъ важныхъ и основ 
ныхъ задачъ б1олога. Д л я  разрешен1я этой задачи необходимо совокупное, 
дружное и сосредоточенное ycn.iie представителей в сехъ  отраслей б1олог1и. 
Гистолшмя не оставалась вполне безъучастной въ доставлен1и матер|'ала 
для решен1я сказанной проблемны, издавва уже обращая свое внпман!е на 
отношен1я между отправлен1емъ и строен1'емъ элементарныхъ организмовъ.

Ж ивое вещество изменяется нодъ вл1ян!емъ «въ широкомъ смысле внеш - 
нпхъ услов1й», разумея подъ этимъ выражен{емъ нетолько чисто внеш нюю  
среду, но и среду внутренюю. Поясню сказанное примеромъ. Т акъ, напр., 
человекъ составленъ изъ неизчисленнаго количества микроскопическихъ су- 
ществъ, называемыхъ клеткам и, изъ которыхъ одн е находятся какъ подъ  
непосредственпымъ вл1’ян|'емъ той среды, которая окруж аетъ и въ которой 
вращается весь оргапизмъ, въ дапномъ п ри м ере человекъ (это— внеш няя  
среда въ тесномъ смысле слова), такъ и нодъ вл1ян1емъ импульсовъ, исхо- 
дящихъ изъ други хъ  к л еток ъ , входящ ихъ въ составъ даннаго организма 
(внутренняя среда); друшя к.летки получаютъ лиш ь, отголоски внеш нихъ  
вл!ян1й, на нихъ действ1е внешней среды отражается посредственно при 
помощи, говоря кратко, среды внутренней. Н о  подобное ж е применимо до  
некоторой степени и для организма одноклеточнаго, свободно живущ аго,



въ особенности многоядернаго, ибо даж е oднoк.'ltтoчный организмъ им^етъ 
своп органы, каковыми яв.чяются прежде всего ядро п.ш ядра, залегающ1я 
внутри даннаго однок.тЬточнаго п чрезъ то иолучаюнця св1;д1)н1я о вл1я- 
н1яхъ внешней среды черезъ среду внутреннюю, въ коей они залегакпъ. 
В ъ  такомъ ыногок.тйточномъ организм^, каковъ у млекопитающихъ, громад
ное большинство кл'Ьтокъ находится подъ посредственнымъ вл1ян1емъ внеш 
ней въ т'Ьсномъ смысл'Ь слова среды.

В ъ живомъ веществ'Ь н^тъ другого матер1ала upoMt того, который из- 
BtcxeH'b намъ въ доступной нашимъ чувствамъ вселенной, да  и и.зъ него 
лишь сравнительно малая часть химическихъ элементовъ в.ходнтъ въ составъ 
живой Ma’repin, производя удивительно разнообразныя сочетания, производя 
въ своей непрерывности изм^нени! то сложнМ ш ее явлен1е, которое называет
ся жизнью. Уже изъ сказаннаго явствуетъ, что въ основ’Ь структурныхъ  
явлен1й леж ать процессы бо-тЬе обице, процессы физико-химичесайе; а въ 
частности тонкое строен1е живой матер1и является лишь необходимымь, 
можетъ быть даже грубымъ, выражен1емъ этихъ ироцессовъ, которое до
ступно наблюден1ю и опыту гистолога.

Какъ иоказываютъ сравнительная гистолог1Я и истор!я развитая, все досел'Ь 
изв'Ьстпое намъ живое является въ форм1> т. наз. кл'Ьтки, которая (т . е. 
к л етк а) должна быть разсматриваема по с1ю пору какъ единственный 6io- 
логичес1Йй элементъ, служащ1й субстратомъ ,,всЬхъ элементарныхъ ж и з
ненных'!. явле1п й “ . К.тЬтка, по м'Ьткому выраже1пю Э. Брюкке, есть элемен
тарный организмъ. П о могучему мановен1ю великихъ открыт!й и идей  
Ш лейдена, Ш ванна, Биша, И . Мюллера, А . Келликера и Р . В ирхова и 
при помощи многочисленныхъ работъ пхъ посл'Ьдователей какъ физ1олог1я, 
такъ равно и гисголопя все бол-Ье и бол’Ье становились и становятся кл’Ь- 
точною фнз1оло1чей. K.itT04Horo анатом1ей. K.itTiia д'Ьлается исходнымъ и 
конечнымъ нунктомъ всЬхъ изслйдова 1пй физ!олога и гистолога. Физ1оло1чя 
и гистолог1я при ея изучеп1и невольно идутъ рука объ руку, наталкиваясь 
на каждомъ шагу на постоннныя и перазрывныя отношен1я между отправ- 
лен1емъ и строе1пемъ. tCTpoeuia и отправлен1я кооперирую тъ въ ирирод'Ь 
неразрывно», какъ справедливо выражается Говардъ Коллинсъ въ своемъ 
сокращенномъ изложен1п , Синтетической философ1и“ Г . Спенсера, передавая  
соотв’Ьтствующую основную мысль великаго англ1йскаго философа.

Элементарный организмъ (K-irfeTKa) является 'го свободно живущи.мъ среди  
окружающей его вн'Ьшней среды, то является соединеннымъ бол'Ье или ме- 
н-Ье т'Ьсно и постоянно съ  другими подобными, образуя многокл'Ьточные 
организмы. Разд'Ьлен1е труда и дифференцировка, проявляюиияся уже у 
однок.йточнаго, зд'Ьсь получаютъ широкое поле прим'Ьнен1я. Н о съ в'Ьроят- 
ностыо можно полагать, что нотепц!а.ты1ая и кинетическая энерг1я дпф-



феррнцирован1я залегаегъ нето.тьао въ элементарномъ организм'Ь, но и въ 
его составляю щ ихъ (напр. зерны ш кахъ— гранулахъ— Альтманяа), даж е мо- 
ж етъ быть, въ самой молекул'Ь б'Ьлка, призванной быть иаисложн4йш имъ  
выразителеиъ безчисленныхъ соедннен1й и разложен1й. Дифференцирован1е 
кл’М'Окъ у сложныхъ иногокл'Ьточныхъ организмовъ им'Ьетъ своимъ ближай- 
шимъ исходнымъ пунктомъ первоначальныя кореныя свойства составляющихъ  
при изм'Ьнеиныхъ услов1яхъ ихъ отногаен1й къ внешней сред'Ё п другъ  къ  
другу. В ъ  ынoгol:лiтoчнoмъ организм'Ь кл'Ьтки, его составляюния, диф
ференцируются въ бол'Ье или менД,е отличающ!яся другъ отъ друга группы, 
образуюиця единицы высшаго порядка, т. наз. ткани, а эти пое.гЬдн1я, 
входя въ различныя анатомическ1я комбинац1и между собою, образуютъ  
органы, системы органовъ и ц'Ьлый сложя'Ьйш^й пндивидъ, каковъ, напр., 
организмъ того или другого позвоночнаго. Всё ткани животнаго организма 
принято классифицировать въ слЁдующ1л четыре группы: эпител1альную, 
сюединптельно-тканную, мышечную и нервную.

Я приведу изъ  ткани эпител1альпой, мышечной и нервной нЁкоторые 
примЁры, изъ совокупности которыхъ, мнЁ думается, можно убЁдиться нн 
только въ нераздЁльной связи между отправлен|'емъ и строен1вмъ, но и 
вынести убЁжден|’е, что отправлен1е видоизмЁняетъ и даж е оиредЁляетъ  
гистологическое строен!е.

И зъ группы ткани эпител1альной воспользуюсь различными ж елезами, 
существеннымъ гистологическииъ и физ1ологическимъ элементомъ которыхъ 
являются клЁтки эиител1альиой ткани. Къ такимъ железамъ у млекопитаю- 
щ пхъ и человЁка, которыхъ мы и будеиъ пиЁть въ виду почтя исклю чи
тельно, относятся, напр., слюнныя железы, молочный, сальныя, потовыя, 
печень, подж елудочная желе:ла, железы внутренней оболочки пищ евода, 
ж елудка и кишекъ и мнопя друг]я. Эпител1альными клЁтками этихъ ж е- 
лезъ вырабатываются тЁ продукты, по которымъ нерЁдко и самыя железы  
носятъ свое назван1е, напр., слюна, потъ, молоко и т. д . П одъ  покойнымъ 
состоян1емъ железы принято разумЁть тотъ пер1одъ ея жизнедЁятельности, 
когда ж елеза не выдЁляетъ секрета, обратное— подъ дЁятельнымъ состоя- 
н1емъ. П еренося тоже понялче па отдЁльную железистую клЁтку, называютъ 
находящ ейся въ етад1и покоя ту или тЁ, который не выдЁляютъ секрета, 
которыя накопляютъ, или уже накопили матер1алъ для будущей своей 
отдЁлигельпой дЁятелыюсти; подъ железистой к.лЁткой, обрЁтающейся въ 
стад1и дЁятельности, понимаютъ такую, которая накопленный матер1алъ 
(прямо, или ж е, чаще проводя его черезъ рядъ гредварителы 1ы.хъ измЁ- 
неь1й ещ е нерЁдко внутри своего клЁточнаго тЁла) выдЁляетъ изъ себя 
въ видЁ болЁе или менЁе готоваго секрета. Покой и дЁятельность, какъ  
и всюду, суть понятия условныя, опредЁляемыя здЁсь въ отношен1и къ ко-



вечному результату специфической деятельности к л ’Ьткп, въ дапномъ слу
ч а е  железистой.

В о время нокоя железистая клетка представляется, конечно въ дэт ал я х ъ , 
по своему строен1ю иной, чемъ во время ел деятельности, какъ это по
казали п.зследован1я Аш ерсона, Р . Гейденхайна, Л авдовскаго, Л енгли и 
многихъ другихъ изследователей. Достаточно знать, что главнейш ими со* 
ставными морфологическими частями каждой клетки являются безспорно 
т е л о , т. наз. протоплазма (въ  прежнемъ широкомъ смысле слова) и ядро; 
то и другое имеютъ сложное гистологическое строен1е. Во время покоя, 
какъ показали сов,местные опыты и гистологическ1я наблюден1я проф. Н . А . 
М иславскаго и мои, произведенныя надъ околоушною и част1ю иодчелю ст- 
ной слюнной железой собаки, железпстыя слюнныя клетки концевыхъ иу- 
зырьковъ и трубчатыхъ расширен1й представляются набитыми зернышками, 
который иногда скрываютъ более или менее ядро; границы между с о с е д 
ними к.летками выступаютъ неотчетливо или даж е совершенно незаметны; 
лишь на очень тонкихъ ср езахъ  кроме зернышекъ можно видеть намеки 
на мелкозернистый сетчатый остовъ, развитой наиболее въ ближайшей 
окружности ядра и кое г д е  по бокамъ смежныхъ, соприкасающихся кле* 
токь. В о время деятельности, обычно выражавшейся бол ее или менее  
обилыш мъ выделен1емъ слюны изъ соответствующ аго протока и потомъ 
черезъ канюлю въ подставленный градуированный цилиндръ, картина  
строен1я изменялась. Факторомъ, вызывавшимъ въ нашихъ опытахъ слю но- 
отд,елен1е или, вообще являвшимся раздражителемъ, былъ электрическ1й  
токъ, но, кроме пего, я виоследств1и пробовалъ пилокарнинъ и р аздраж е- 
н1е (психическое) голодавш ихъ 2 4 — 4 8  часовъ собакъ при помощи сырого- 
мяса и молока, которыя, потомъ обычно отдавались эксперимептпруемой 
собак е после выделен1я ею нередко значительныхъ количесгвъ слюны я 
п осле вылущеп!я одной изъ слюнныхъ иарныхъ ж елезъ (околоушной или 
подчелюстной). В о  время работы железистая клетка мало по малу и зм е-  
няетъ свое crpoeHi'e, характерное для покоющихся клетокъ данной железы . 
Ж елезистая к летка постепенно теряетъ свои зернышки, въ ней появляется, 
становится легко видимой петлистая основа изъ зернисто-волокнистаго 
вещ ества (ибо, не смотря на применяемыя сильныя увелпчен1я ( 2 2 0 0 — 3 0 0 0  
р азъ ), нельзя было съ достаточною ясностью определить для глаза, съ 
нитью или зернами, тесно и рядами лежащими, или одновременно съ теми  
и другими образова1пями, имеется д е л о , темъ б ол ее чте обыкновенно упот
реблялись разрезы  толщиною не свыше 2 — 3 - 5  тысячныхъ мп.гл.). К рай 
ними картинами покойнаго и деятельнаго состоян1я с.люнной железистой  
клетки являются съ одной стороны клетка, набитая зернышками вплотную, 
к ак ъ  дробью (покойная к л ет к а), съ другой стороны клетк а, лишенная поч-



ти или совершенно таковыхъ и представляющ аяся въ своемъ T in t  въ вид^  
р'Ьшетчатаго или снтовидпаго образован1я, м'Ьстами даж е какъ бы разорван- 
яаго. И ядро нл1>тки не остается при этомъ безъ участ1я; его общ1я очер- 
тан1я, расиред'Ьле1пе его форменныхъ элелептовъ являются иными въ пору 
покоинаго и въ пору д'Ьятельнаго состоян1я железистой кл1>тки, какъ это 
показываютъ давн1я пзсл15Д01!ап]’я Рудольф а Гейдепхайна. Интересны въ 
этомъ отношен,и наблюден!:! Г . Галеоттп, но мп’Ьш'ю котораго ядро не 
остается безъучастиыыъ вь доставлен1и матер1ала при жизнедеятельности  
к л 1;т 1.н, въ особенности ж е эксперименты и наблюден!я надъ живыми о д н о 
клеточными организ»:)Мп М акса Ферворна, которыми убедительно доказы 
вается д'кятелыюе и неразрывное, хотя и довольно самостоятельное въ то 
ж е время учаслче протоплазмы и ядра въ общей жрзни клетки. П роф . 
Лукьяновъ въ 110с.телнс1! время представилъ много важныхъ данныхъ объ  
учас'пи ядра въ жизни клетки и его значите.льной самостоятельности. П ри  
микроскопичеекихъ наблюдеш'яхъ раздражавш ихся долгое время слюиныхъ 
ж ел езъ  собаки иногда я наталкивался съ иерваго взгляда ва странное 
явлен!е; на появлен1е капель жира между и среди зернисто во.юввистой 
сети  нротоп.лазмы железисты хъ клетокъ, что какъ бы указывало на яилен1с 
уже натологпческое, нереходъ къ которому являлся ностспененъ. Сказанное 
о ж елезахъ  слюпныхъ въ общемъ применимо и къ нрочимъ эпител1альнымъ 
ж елезамъ; а именно, всюду за отнравле1пемъ, какъ тен ь , шествуетъ н ер а з
рывно изменеи!е дэталей гистологическаго строен!я.

Ткань мышечная, въ особенности тотъ видъ этой сократительной по 
иренмущсстиу ткани, который наир., у нозвоночныхъ, всего резче выра- 
женъ въ произвольной мускультуре, нредставляетъ особенно резк1е примеры  
касательно связи между отнравлен)емъ н строен!емъ. Повидимому уже у 
одпоклеточны хъ органнзиовъ проявляется стремлеи1е къ обособлев1ю дв и га
тельной ф унк 1ии, къ нреимущественнон локал 11зац1н ея въ онределенныхъ ча- 
стяхъ т ел а , (наир., въ самомъ наружномъ нротонлазменпомъ о т д е л е  и въ н ек о-  
торыхъ придатках'!.). У низшнхъ многоклеточныхъ уже рано появляется мышеч
ная ткань Boo6i!i;e н даж е проблески т. паз. поперечнополосатой мускулатуры, 
которая оказывается н а и р .,, даж е у кишечнонолостныхъ (C oelen terata). У 
медузъ, говоритъ Эймеръ, въ 1 8S S  г. въ своей работе „о происхожден1и 
видовъ’*, 110явлен 1е понеречно-полосатой мускулатуры обязано крайне эн ер 
гичной деятельности соотвегстнующ ихъ клетокъ. Благодаря особенностямъ 
отправлен;я, у i;ieTOKi. уже определенной тканевой грунны наблюдается 
иногда та!;ая дифференцировка, которая свойственна и характерна для  
клетокъ совершенно другой ткани. Т ак ъ , клетки Десцеметовой оболочки 
роговицы глаза итицъ (утк а), какъ показали мои изследован1я, произве- 
денныя у ж е девять л етъ  тому назадъ, являются съ гистологической стороны



дифференцированными па клеточное т'Ьло съ ядромъ и на отростки, отхо- 
дящ 1е отъ т'Ёла и представляюшде строен1е, схож ее съ поперечно-полоса- 
тымъ мышечнымъ волокномъ. В ъ  1 8 9 3  году Э. Вольмеръ указы ваетъ, что 
у амфиб1й при регенерац1и кожныхъ ж елезъ эпител1альныя кл'Ьтки глубо- 
кпхъ слоевъ елужатъ матер1аломъ нетолько для железистыхъ кл'Ьтокъ, но 
и для гладкихъ мыгаечннхъ кл'Ьтокъ, принадлежащ ихъ железамъ. Отростки  
клЬтокъ Десцеметовой оболочки птицъ обладаю тъ способностью сокращен1я 
и , можетъ быть, быстраго, послужившаго, вЬроятно, ближайшей причиной 
вышесказапной ихъ съ гистологической дифференцпровки.

У многоклЬточныхъ мышечные элементы на пути постепеннаго филоге- 
нетическаго развит1я, при все болЬе и болЬе В'1зрасгающ емъ раздЬлеп1и 
труда, а съ нимъ вмЬстЬ и дифференцировки, становятся обособленною  
тканью, подраздЬляющейся на 2 вида— на ткань гладко-мышечную и ткань 
поперечно-полосатую . Сокращенное состоян1е элементовъ мышечной ткани  
есть физ1ологичесЕИ дЬятельное состоян1е, разслаблен1е же мышечныхъ клЬ
токъ называется иокойнымъ состоян1емъ. В ъ дальнЬйшемъ изложен!и я 
буду имЬть въ виду лишь поперечно-полосатую мускулатуру, элементомъ 
которой является то болЬе или мепЬе короткая, обычно одноядерная, клЬтка 
(напр., мышцы сердца млекопитающихъ), то многоядерное волокно, дости
гающее нерЬдко длины свыше 1 0 — 12  стм. Поперочнополосатая мускула
тура достигаетъ высокой степени развит1я уже среди безпозвоночныхъ; у 
нЬкоторыхъ изъ нихъ (членистонопя) она стала съиздавпа даж е класси- 
ческимъ гистологическимъ объектомъ и.зслЬдован1й. И зъ этого то отдЬла, а 
именно изъ класса насЬкомыхъ, я и воспользуюсь нримЬромъ, взятыиъ изъ ра
боты Г. Г . Т . Эймера. Этотъ изслЬдователь констатировалъ сл'ЬдующШ инте
ресный фактъ, датированный имъ 1 8  декабря 1 8 8 4  года, касательно гисто- 
логическаго строен1я въ эту пору года грудны хъ мышцъ у мухъ: «рази
тельно, говоритъ онъ, что большая часть мышечныхъ волоконецъ безъ  
слЬда поперечной исчерченности,— вЬроятно отъ того, что мухи находятся  
теперь въ спячкЬ. Эти, потерявш1я сказанную чсчерчеиность, волоконца 
безъ  исключен1я всЬ оказываются тоньше тЬхъ, которыя еще сохранили въ 
большей или меньшей степени поиеречныя полоски». 17 декабря 1 8 8 5  
года Эймеръ произве.лъ подобное же наблюден|'е, при чемъ оказалось, что 
всЬ грудныя мышцы мухи были безъ слЬда поперечной исчерченности. 27  
ноября 1 8 8 6  года онъ пигаетъ: „у мухъ, находивш ихся въ состоян1и зимней 
снячки, наблюдались лишь совершенно гладк1я мышечныя волоконца въ 
груди, либо съ слЬдами поперечной исчерченности; но приведя данное 
животное при помощи согрЬван1я и сильнаго сотрясен1я въ движен1е, во.то- 
конца получали темныя поиеречныя линш равной толщины, довольно близко 
расположенныя другъ за другомъ“ . Опыты Эймера были повторены съ тЬмъ



же усп'Ьхомъ докторомъ Фосселеромъ, который кром̂  того произвелъ еще 
сл’Ьдующ1й контрольный опытъ: приводя мухъ въ Mat Mtcflpt въ ontnentaoe 
cocTOflHie въ лeдIШкt, онъ наблюдалъ вcлtдъ за этимъ точно такое же 
исчезновен1е поперечной исчерченностп, какъ и зимий. Опираясь вообще на 
свои изcлtдoвaнiя мышечной ткани, въ особенности же на только что приве
денные простые опыты надъ мухами, Эйаеръ говоритъ: „если у животнаго 
столь pt3KO выступаетъ поперечная исчерченность, какъ (■ лtдcтвie дtятeль- 
ности, и если несовершенная нонеречная исчерченность и у низшихъ живот- 
ныхъ классовъ есть cлtдcтвie той же причины, то нужно заключить, что 
поперечная исчерченность всюду имteтъ ту же самую причину, что она 
Обязана своимъ происхожден1емъ физ1ологическему, другими словами, физи
ческому процессу". Патологическая гистолог1я и физ1олог1я могли бы доста
вить массу Dpимtpoвъ вл!ян1я различной дtятeльнocти и покоя, равно какъ 
и другихъ агентовъ на crpoeuie мышечныхъ элементовъ у самаго вышпаго 
млекопитающаго— у 4e.iOBtKa; опыты фармакологическ1е тоже дали бы немало 
пpимtpoвъ вл1ян1я на отправлен1е, а черезъ него и на гистологическое 
строен1е иоперечно-по.лосатыхъ волоконъ и клtтoкъ у paзличнtйшиxъ 
животныхъ. Не входя въ область патологическихъ явлен1й, я приведу Вамъ 
лишь iipHMtp'b того, какъ переутомлен1е, вызванное въ мышцахъ, отражается 
и на ихъ гистологическомъ строен1и. IIpимtpъ этотъ я цитирую со словъ 
М. Ферворпа изъ его работы — „Общая Физ1олог1я“. Генрихъ М. Бернаръ, 
говоритъ М. Ферворнъ, имtлъ въ своемъ распоряжен1и nsBtCTHoe коли
чество совершенно одинаковыхъ мяеныхъ мухъ (niusca vomitoria), изъ кото- 
рыхъ oднt оставались въ иолномъ noKot, дру(чя были загнаны до того, 
что попадали отъ утомлен1я. T t  и друг1я тотчасъ и одновременно были 
убиты и подвергнуты одинаковой o6pa6oTHt. При этомъ оказалось pt3Koe 
рачлич1е между мышцами тtxъ и другихъ. Въ то время какъ у мухъ, 
находившихся въ iioKot, волоконца представляли ясную поперечную исчер
ченность и разницу въ способности къ OKpacitt полосъ, у утомленныхъ мухъ 
были 3aMtTHH лишь промежуточные диски (полоски) въ oтдtльныxъ иышеч- 
пыхъ сегментахъ; все содержимое сегмента принимало paBiiOMtpuyio слабую 
окраску безъ признака дифферепцировки на слои. Въ особенности въ мыш
цахъ переутомленныхъ бросается ptsKO въ глаза, въ сравнен!и съ таковыми 
же находившимися въ noKOt, крайнее обил1е зернышекъ (саркозомъ) въ 
промежуточномъ вeщecтвt (capK0U3a3Mt) между oтдtльными мышечными 
волоконцами. Здtcь мы имteмъ передъ собою новый upимtpъ, аналогичный 
6ti'30 указанному мною выше на слюнной жeлeзt собаки, пpимtpъ того, 
что apesMtpHoe раздражен1е, 4pe3MtpHaa дtятeльнocть могутъ служить 
постененнымъ переходомъ къ патологическому состоян1ю въ отношен1и 
отправлен1я и строен!я.



Обычно при фиушлогической жизни организма (я  им^ю въ виду позво- 
ночны хъ) всЬ раздраж ители, вызываюице сокращен1е поперечно-полосаты хъ  
мыгацъ, и именно состоящ ихъ пзъ волоконъ, д ’Ьйствуютъ на мышцы черезъ  
посредство нервной системы. П ри С01гращен1и накъ вся мышца, такъ п 
отд'Ьлтныя понеречно-полосатыя волокна становятся толще и короче. Ещ е 
Боуманъ, въ особенности же Брюкке и Ранвье доказали, что ври сокра- 
щ ен 1'и поперечныя полоски мышечнаго волокна сближаю тся между собою; 
а 110 Н ассе, кром^ того и продольный волоконца тЬснйе сближаются между  
собою, ч^мъ это бываетъ въ волокн'Ь покойномъ. В ъ  изложен1е дальнЬй- 
ш ихъ подробностей гистологической структуры волокна сокращеннаго въ 
сравншпи съ покойнымъ, я зд'Ьсь входить не буду и п ер ей ду  къ npuM t- 
раиъ изъ ткани нервной.

Элементы нервной ткани— нервныя клЬтки и iu t /гки промежуточныя 
между первыми или такъ назыв. клетки гл1и, нейрогл1п— также представ- 
ляютъ HaMtHeHia подъ вл1ян1емъ отиравл(-н1я какъ въ отношеши пхъ  
вн'Ьшпей формы, такъ и въ гистологическомъ строен1и, какъ это можно 
вид'Ьть изъ многочисленныхъ эксперимептальныхъ наблюден1й и патолого- 
гистологическихъ данпыхъ. Эти изменен!}! касаются нетолько H3MtHeuifi 
общей формы т^ла нервной и глюзной кл'Ьтки, ея отростковъ и ядр а , но 
п изм^негий пхъ внутренняго строен!л; по крайней Miipli это положен1е 
MHt кажется несомн'йпнымъ касательно кл'Ьтки нервной, которую я и буду  
въ дальн’Ьйшемъ изложен!!! им'Ьть исключительно въ виду. Н о при суж де1пп  
о структурныхъ изи'Ьнен1яхъ нервной клетки подъ вл1ян!емъ ея отправлен!я 
мы должны помнить, что нервныя 1кП.тки въ различныхъ отд 1>.1 ахъ нервной 
системы не одинаковы въ дэталяхъ ихъ гистологическаго строен!я я что 
мы до сихъ поръ не знаемъ, каково строен!е иокоиной нервной клЬтки 
той или другой области нервной систе.чы. Д ля  меня кажется в*рнымъ одно 
что нервная клетка подъ вл!ян!емъ своей деятельности пзменяетъ и дэталп  
своего гистологическаго строен!я п что зд'Ьсь, какъ и всюду, отправлен!е 
опред’Ьляетъ гистологическое CTpoenie. И рпведемъ несколько прииеровъ, 
можетъ быть, и не безунречны хъ въ дэталяхъ.

В ъ  1 8 9 2  году Х одж ъ  (цитирую но „Общей физшлог1и“ М. Ферворна 
за неимен1емъ оригинала) констатировалъ микроскопически ясныя струк
турный проявлен1я утомлен1я у нервныхъ к.гЬтокъ млекопптающи.хъ, птпцъ 
и насекомыхъ, въ особенности на ядрахъ этихъ клетокъ . Т ак ъ , у воробья 
п осле отдыха (утромъ) ганг.позныя к летки , иннервирующ!я летательныя 
мышцы, отличаются светлыми, круглыми, пузыреобразпыми ядрами, межъ 
тем ъ  какъ вечеромъ, п осле утомлен1я за целый день работы, оне пред- 
ставляютъ зазубренный очертап1я. Н о, какъ показываютъ взятыя Ы. Фервор- 
номъ у Х одж а рисунки, дел о  касается нетолько изменен!й внеш нихъ очер-



тан1й ядра, но и гистологическихъ изм'Ьие1й какъ его , такъ и прото- 
плсязиы. У кошки, иосл^ нисколько часового раздражен1я, ядра гангл1оз- 
ныхъ кл^токь, бывш1я дотол'Ь пузырьковидными и круглыми, являлись 
сморщенными и неправильныхъ очертан1й, причемъ и расиред'Ьлен1е содер- 
жимаго представляло существенныя usMtHeHia. Д -р ъ  Э. Люгаро произво- 
дилъ наблюден1я и опыты надъ нервными кл'Ьтками верхняго симпатиче- 
скаго узла у кролика, при чемъ у одного и того же животнаго cooTBiT- 
ствующш узелъ съ одной стороны вынимался либо прямо, либо посл'Ь д М -  
ств1я ф аредическаго непродолжительна го тока при жизни, а другой подобный 
же узелъ другой стороны туловищ а, брался посл'Ь пяти часовъ смерти 
животнаго, произведенной отравлен1гмъ хлороформомъ. Н а основан1и своихъ 
изслЬдован1й авторъ приходитъ къ слЬдующимъ заключен|’яиъ: 1) дЬятель- 
ность нервной клЬткн сопровождается состоян1емъ тургесценц1и въ прото- 
плазмЬ клЬточнаго тЬла; 2 )  утомле1пе влечетъ за собою прогрессивное 
уменьшен1е величины тЬла кл'Ьтки; 3 )  при умЬренной степени дЬятель- 
ности, въ то время какъ протоплазма становится тургесцентной, ядро не 
измЬняется въ оОьемЬ; 4 )  кш'да дЬятельность непрерывна и продолжается  
долго, и ядро подвергается изм'Ьнен1ямъ, аналогичнымъ съ измЬнеп1ями 
тЬла кл'Ьтки, но лишь мен'Ье интепзивнымъ и болЬе позднимъ; 5 ) коли
чество хроматическаго вещества въ клЬточномъ тЬлЬ въ OTHoiiieniu къ  
величпнЬ тЬла въ особенности различествуетъ индивидуально; однако в’Ьро- 
ятпо, что первыя фазы дЬятелыюстн обусловливаютъ легкое увеличен1е 
хроматическаго вещ ества, край1пя же фазы, сопровождающ1яся утомлен1емъ, 

вызываютъ его уменыпшпо и болЬе диффузное распред'1)Лен1е; 6 )  дЬятель
ность нервной клЬтки влечетъ за собой увеличен1е объема ядрышек'ь, пада- 
ющаго медленно при настуцлен1и утомленгя.

Патолого-гистологнческ1я изслЬдован1я различныхъ отдЬловъ нервной 
системы песомнЬнно указываютъ на ту же тЬсную связь между пзмЬненнымъ 
отправле1пеиъ вервной или иервныхъ клЬгокъ и нзмЬнен1еиъ ихъ  cTpoe iiia . 

Весьма плодотворнымъ явится тЬсное сообщеп1е нервной гистолшчи съ  
соотвЬтствующпмн фармакологическими опытами, равно какъ и дэтальное 
гистологическое изслЬдован1е нервной системы индчвидовъ съ врожденными 
недостатками того или другого отдЬла психической сферы.

Отправлен1я и обусловливаемыя ими измЬнен1я въ CTpoeniu происходятъ, 
какъ сказано выше, подъ вл1ян1емъ внЬшнихъ услов1й въ пшрокомъ смыс.тЬ 
слова, т. е. какъ BH biuueu  для дапнаго ц'Ьлаго организма среды, такъ равно 
и подъ вл1ян1емъ среды внутренней, при чемъ обычно тотъ и другой ф ак- 
торъ участвуютъ болЬе или мепЬе совиЬстно. Промежуточныя вещества, вы-



д ’Ьляемыя к-ч^тками и.чи образующ1яся такъ или иначе при посредств'Ь кл’Ь- 
токъ многок.тЬточнаго органи.зма, главнее всего играютъ роль проводящ ей  
среды, чрезъ посредство которой установляется совместная деятельность меж
ду всеми клеткам и, составляющими данный сложный оргапизмъ. П ром еж у
точный вещества служатъ путями для блуждаю щ ихъ элементовъ, для кро- 
веносныхъ и лимфатическихъ сосудовъ, для нервовъ. Промежуточныя веще
ства обусловливаютъ и самостоятельность отдельных'!, элементовъ (к л еток ъ ) 
и, что особенно важно, скаж у еще разъ, ихъ солидарность въ глужен1и на 
пользу целаго многоклеточнаго организма. ,О дно изъ услов1й органическаго  
совершенства, скажемъ словами Клодъ Бернара,'состоитъ въ все бо.тЬе и б о л ее  
р езк о  выражающемся дифференцирован1и подготовительной работы къ со 
ставлен1ю внутренней среды *.

Д ля элементовъ, входящ ихъ въ составъ многоклеточнаго организма, яв
ляется особенно важной среда внутренняя, другими словами, непрямое вл1я- 
Hie внешней среды въ тесномъ смысле слова, проявляющееся въ в оздей -  
ств1и одноименныхъ или разноименныхъ клетокъ другъ  на друга въ дан- 
номъ организме. Ч ем ъ  выше по организащ и кажется тотъ или другой от-  
Д'Ьльный организмъ, темъ бол ее проявляегъ себя его внутренняя среда и 
некоторый части этой среды въ особенности. Т акъ, у высшихъ млекопи- 
тающ ихъ и человека н етъ  почти ни одной ткани (кром е можетъ быть ri- 
алиноваго хрящ а), ни одного органа, г д е  бы не было нервовъ, стоящ ихъ  
въ самыхъ тесныхъ отношен1яхъ съ ихъ клЬточными элементами. И  эта 
ткань, т. е. нервная, вероятно является однимъ "изъ могучихъ ф акторовъ, 
вл1яющихъ на отправле1йя и строен1я; черезъ нее, можетъ быть, и целы й  
сложнейш1й организмъ получаетъ свою особенную, связанную уже съ общ 
ностью происхожлен1я его составляющихъ, индивидуальность. Вл1ян1е нерв
ной системы на отправлвн1'е и строен1е кл'бтокъ другихъ тканей известно  
изъ многочисленныхъ эксперимепговъ и наблюден1й.

На отделенной отъ туловища голове собаки получается при раздра- 
жен]и соответствующаго нерва выделен1е слюны, какъ это показалъ  
ещ е въ 5 0  годахъ текущаго столет1я Людвигъ; на ампутированной ниж 
ней конечности человека при раздраж ен 1и соответствующ аго нерва вы де
ляется потъ. Весьма поучителенъ между прочимъ недавн1й оиытъ Семи—  
М ейера. У кролика вблизи корня языка, по богамъ спинки последняго, 
имеется по овальному возвышен1ю съ той и другой стороны, возвышен1ю 
въ виде какъ бы подушки. Эти возвышен1я служатъ преимущественной 
.1 0 кализац 1ей периферпческаго отдела вкусового аппарата у этого жи- 
вотяаго, или, какъ обыкновенно говорятъ, являются органами вку
са— вкусовыми подушками. По изследовав1ямъ проф. А . А . Арнштейна 
и Густава Ретц1уса, нервныя волокна, идугщя къ такъ называемымъ



вкусовымъ кл'Ьткамъ, имtю m имъ своеобразную отъ нрочихъ, ихъ окруж аю - 
вщ хъ, кл^тонъ форму, являются въ виду прилегающихъ къ нимъ тонкихъ  
нервныхъ нитей, оканчивающихся свободно па т1>лt этихъ кл’Ьтокъ. В к у с о -  
выя подушки кролика, по Семи— М ейеру, снабжены исключительно языко- 
глоточнымъ нервомъ. П осл ’Ь перерезки сказаннаго нерва, уже черезъ 3 0  ча- 
совъ посл'Ё этого, заметны HaM^HeHia въ поименованныхъ подуш кахъ; на 
1 2 — 1 6  день совс'Ёмъ не замечается разницы между простымъ илоскимъ 
многослойнымъ эпител1емъ языка и особенными, бывшими до перерезки, такъ  
называемыми вкусовыми клетками, которыя исчезли, потерявши свою связь 
съ нервной системой. Мало того, самыя подушки во всей своей совокупно
сти исчезаютъ. Н е менее интересна и въ этомъ отношеБ1и недавняя работа 
д-р а  И . О. Лобасова: „Специфическая возбудимость слизистой оболочки 
пищеварите.дьнаго канала*, работа, вышедшая изъ физ1ологическаго отдел а  
Императорскаго института экспериментальной медицины. В ъ  своихъ выво- 
дахъ  авторъ говорить; „вся сложность и въ тоже время типическое посто
янство сокоотделите.тьной работы я:елудка, выражающ1яся въ приспособляе
мости ж елезъ къ качеству пищи, находятъ себе соответств1е и оспован1е въ  
сложности иннерващонныхъ отношен1й желудка*^. Авторъ. отличаетъ психи- 
ческ1й желудочный сокъ и химическ1й, при чемъ на долю перваго выпада- 
етъ более энергичная переваривающая способность. Приведу заключительный 
строки работы И. О. Лобасова: „Такимъ образоиъ", говорить опъ, „соко- 
отделен|'е въ каждый отдельный моментъ надо разсаатривать, какъ резуль- 
татъ равнодействующ ей всехъ перечисленныхъ моментивъ*. „Вл1ян1е в сех ъ  
этихъ моментовъ на железы желудка осуществляется при помощи нервовъ. 
В ъ  этомъ иервномъ аппарате надо принимать существован1е центростреми- 
тельныхъ нервовъ съ специфически возбудимыми периферическими окончан!- 
ями соответствующ ихъ центровъ и центробежны хъ истинныхъ секреторныхъ 
нервовъ. М ежду секреторными нервами надо различать волокна различнаго 
функщональнаго значен1я: волокна, возбуждающ1я и угнетающ1я дея т ел ь 
ность железъ; сообразно съ обособленностью выработки въ ж елезахъ ф ер 
мента и самаго процесса отделен1я сока надо принимать отдельный во.юкпа 
для того и другого процесса (какъ во.збуждающ1я такъ и угнетающ1я и х ъ ). 
Апатомическимъ представителеиъ и носптелемъ этихъ секреторныхъ воло- 
конъ является блу;кдающ!й нервь“ . П роф . Н авалихинъ въ 8 0 -х ъ  годахъ  и 
въ последнее время д-р ъ  К . А . Кытмановъ указали тесное отношен1е нер
вовъ къ клеткамъ ж елезъ желудка. Такъ, по изследован1яиъ К . А . Кыт- 
манова, какъ главный, такъ и облегающ1я клетки песутъ на своей пери- 
фер1и свободный окончан1я нервовъ, прилегаюнця къ наружной поверх
ности соответствующ ихъ кльтокъ; происходятъ ли эти окончан1я отъ  
различныхъ по функщи нервныхъ волоконъ, относительно этого нельзя еще



ничего сказать, ибо не имеется въ этомъ отношен1и никакихъ опытныхъ 
данныхъ.

Нервная ткань въ своихъ нервно-к.1 1 >точныхъ элементахъ яв.1 яется ар- 
тистомъ, играющимъ на клавиш ахъ, т. е. на кл'Ьткахъ Ц’Ьлаго организма, 
которому она и сама принадлежитъ. Она сама имЬетъ однако ц'Ьлую iepap- 

xiio, начиная съ головного и спинного мозга и кончая спинными, симпати
ческими узлами и группами нервныхъ кл'Ьтокъ, залегаю щ ихъ въ различныхъ  
органахъ. Будучи съ одной стороны, такъ сказать, заправяломъ всего ор
ганизма, она, съ другой стороны, завнситъ вполнЬ отъ остальныхъ его эле- 
ментовъ. Нервная ткань — особый видъ правительства, отличный и отъ рес
публики, и отъ Monapxiii, даа;е, пожалуй, болЬе близк1й къ посл'Ьдней. 
Н ервная ткань привить организмомъ, неразрывную часть noropaio состав- 
ляетъ, далеко не являясь единственнымъ отраже1иемъ этого организма п его 
представителемъ во вн^, а т1>мъ бол1>е д.ля себя , т. е. своего организма, 
которому сама принадлежитъ Но т1;мъ не Meiilie вл1ян1е этой ткани на ос- 
тальныя громадно: вл1ян1е нервной системы, можно думать, распространяется 
далеко за пред'Ьлы единичнаго существован1я въ смысла ея вл1ян1я па 
функц1ю яйцевы хъ, и с'Ьменпыхъ к.тЬтокъ, сл’Ьдователыю, такимъ образомъ, 
на оплодотворенную яйцевую к.тЬтку и происходящ ее отъ нея потомство, об
разующ ее новый мпогокл'Ьточный организмъ. К акъ это происходить, иамъ 
HeHSBtcTiio. Я  въ этомъ отпошен1и примыкаю къ объяснен 1Ю Г . Г . Ш ла- 
тера и позволяю себ15 привести одно м^сто и:зъ работы поименованнаго 
мыслителя („Ш к отор ы я соображетпя по вопросу о насл'Ьдственности'‘) . „ Я  
полагаю, говорить толыто-что названный авторъ, что гЬ или друтчя функ- 
ц1оналы1Ыя нзм'Ьнен1я, вызванныя въ какомъ-либо оргап'Ь возд'Ьйств1емъ пз- 
в'Ьстнаго раздражителя въ форм'Ь комплекса ттзмЬненныхъ внЬгааихъ усло- 
Biu, воздайствуютъ изв^стнымъ образомъ на всю сложную систему перифе- 
рическихъ нервныхъ окончан1й, разветвляющуюся въ соотвЬтственпомъ ор 
ган е . Вызванные въ нервныхъ окончан1яхъ оп ределен  наго характера им
пульсы, которые по нервнымъ путямъ, такъ сказать, телеграфируются, сперва 
центростремительно, а потомъ, пройдя черезъ центры, онять центробеж но,—  
достигаютъ органовъ, выработывающихъ иоловыя клетки, т. е. элементы, 
заключаготше въ себе в се  наследственныя свойства. Тутъ импульсы эти,
в.л1яя на всю сложную систему иодвиленой формы равновес1я, каковою мы 
условились считать деятельное наследственное вещество, вызываютъ въ пей, 
въ этой системе, определеиныя изменеп1Я, аналогичныя тЬмь космическимъ пз- 
iieHeiiiflMb и нарушен1ямъ, ь'оторыя вносятся въ солнечную систему вл1ян1еыъ, 
н ап р., какой-либо вновь ноявившейся ко.меты. Эти изменен1я, вызванныя въ 
сложноыъ микрокосмосе наследственнаго вещества постоянно продолжающими 
разряжаться импульсами, становятся, накопецъ, постоянными, входятъ въ



составъ всей системы, производя въ ней передвижея1е, соответствующее из- 
м енеп 1 ямъ на перифер1и организма. Нарушенное было равнов'Ьс!е подвижной 
системы опять возстановилось, закренивь, такъ сказать, навсегда некоторое 
незначительное и зм ен е 1Йе въ своеиъ движен 1и. Эта, въ незначительной сте
пени видоизмененная система равяовес1я, сохраняющая все-таки общ1й х а -  
рактеръ, и передается последующ ему поколен1ю“.

Отправлен1е или функщ я определяетъ гистологическое crpoeflie. Ч астое  
noBTopenie даннаго отправлен1я, сознательное или безсознательное упраж - 
нен1е того или другого органа, влечетъ за собою более скорое наступлеи1е 
соответствую щ ихъ и зм еп ен 1Й въ его строен1и,— въ строен1и его клеточныхъ  
элементовъ, вл1яя даж е на количество и величину последнихъ. Гербертъ  
Спенсеръ въ своей работе — „Недостаточность естественнаго подбора"—  
говоритъ: „постоянное упражнен1е осязательной нервной структуры приво
ди ть къ дальнейш ему ея развиНю" (цитирую по русскому переводу). Ояъ 
доказы ваетъ это путемъ опыта,— изследова.н1емъ по способу Вебера. Путемъ  
упражнен1я, какъ видно изъ данныхъ Г. Спенсера, можно повысить тонкость 
"кожнаго осязан)я вдвое противъ средней нормы. Кожное осязан)е, какъ  
общепризнано, стоитъ въ связи между нрочимъ, съ особыми периферическими 
образован)ями, и у человека, главнымъ образомъ, съ т. паз. осязательными 
тельцам и. И  действительно, места бол ее топкаго осязан 1Я отличаются отъ 
местъ съ более грубымъ ощущсн1е 1иъ этого свойства анатомически тем ъ , 
что въ первомъ случае осязателы ш хъ телецъ въ одной и той же еди н и ц е  
поверхности более, чем ъ во второмъ. Остр1я Веберовскаго циркуля въ 
первомъ м есте сдвигаются, въ другомъ, въ cpaBneuin съ первымъ, должны  
быть раздвинуты б о л ее  или менее, для того, чтобы до  сознан)я доходило  
представлен1е о двухъ  точкахъ поверхности тел а, затронутыхъ концами 
циркуля. Съ повторнымъ упражнен1емъ осязающей поверхности, можно 
думать, увеличивается и число осязательныхъ телец ъ , чемъ обостряется и 
различаемость осязательныхъ впечатлен1й въ высшихъ первпы.хъ центрахъ. 
Съ своей стороны я могу привести примеръ вл1ян1я, до некоторой степени, 
неупражнен1я на количество п распределен1е этихъ т ел ец ъ ,— примеръ изъ  
тератолотчи. И зсл едуя  кожу концевой фаланги прибавочнаго (ш естого) 
пальца человека, бывшаго на лучевой стороне кисти руки, меня поразила  
скудость осязательныхъ т ел ец ъ , ихъ малая величина, р едк ая  разстановка  
и какъ бы опускайте въ более глубок)е слои кожной соединительной ткапи, 
В ъ моей записной к н и ж к е значится: скудость осязательныхъ тел ец ъ , да
и самыя тельца нерЬдко лежали своею наружною частью (верхуш кой) при 
ocHOBanin сосочковъ и были редуцированы". Немало интереса представили  
бы, вероятно, гистологическ(я изследован1я кожпой осязательной повер
хности у слепорожденны хъ, у которыхъ, какъ известно, чувство осязан)я



на ряду съ мыгасчнымъ чувствомъ достигаетъ сильнаго изощ рены , доходя , 
напр., до поразительно быстраго различен1я помощью осязан1я различныхъ 
другъ отъ друга по окраскЬ бумажекъ, лоскутконъ ткани и иитокъ. Зд^сь  
чувство осязан1я компенснруетъ до некоторой степени отсутств1е зрительнаго 
воспр!ят1я, при чемъ, можно думать, устанавливаются и иныя межцентраль- 
ныя связи между соотв'Ьтствующими нервными клетками центральной нервной 
системы, черезъ что является какъ бы осязательное кожное aptn ie К акъ  
показываетъ истор1я развит1я периферическаго отд’Ьла зрительнаго аппарата, 
этотъ отд1>лъ, т. е . глазь, представляя въ своей св^товоспривимающей 
оболочк'Ь часть центральной нервной системы, вероятно, развивался посте
пенно изъ кожнаго осязателышго отдел а  путемъ вЬковыхъ упражнен1й, 
постепенныхъ iiaMtHeHiH черезъ то строеп1я изв'Ьетныхъ отд'Ьловъ кожи и 
ихъ OTHonieniu къ центральной нервной систем^. П ередача этихъ кропотли- 
выхъ по времени BaMineHiH потомству, могла совершаться не иначе, какъ 
путемъ медленнаго унасл'йдован1я потомками TtXD или другихъ пр1обр’Ьтен- 
ныхъ свойшм'ь производителей черезъ ноловыя клетки.

Яйцевая и сЬиепная клетки, входяпия составными частями въ сложный 
многокл'Ьточный организмъ, стоятъ, какъ и всЬ нроч1я кл'Ьтки, въ зависи
мости отъ совокупнаго вл1ян1я на нихъ прочихъ кл'ктокъ даннаго орга
низма и въ особенности нервныхъ. И эта зависимость зд'Ьсь, можно думать, 
является наибольшей въ сравнен!и съ прочими кл'Ьтками. Примеры безпло-  
д1я подъ вл1ян1емъ неволи у н’йкоторыхъ животныхъ указываютъ, какъ 
чутко реагируютъ половыя клетки па нг-рвное потрясен1е, произведенное на 
ихъ организмъ, который думаютъ приручить, одомашнить. Самое одомашни
ваемое животное, какъ бы покорясь своей печальной участи и примирив 
шись для себя съ нею, свыкается, невидимому, съ чуждой для него обста
новкой, но безеознательно мститъ за себя, не давая или вообще приплода, 
или приплода, им'йющаго возможность жить нъ дальн'Ьйшенъ noTOMCTBt. 
MuMtHeiiia erpoenia половыхъ кл'Ьтокъ подъ вл1ян1емъ различныхъ воздйй- 
CTBiii на цtлы й организмъ является еще вопросомъ почти не Зсатронутымъ, 
но который уже долженъ быть поставленъ на очередь. Изучен1емъ n a u t-  
нен1й строен1я кл'Ьтокъ вообще и въ частности половыхъ клЬтокъ подъ  
вл1ян1емъ различныхъ услов1й, rncTO.ioria можетъ не безъ пользы участво
вать въ изучшпи паслЬдственностп вообше и пр1обрЬтенныхъ свойствъ въ 
частности и въ особенности.

Позволяю себЬ закончить этотъ набросокъ слЬдующпми штрихами, прове
денными цри помощи посторонней руки, руки Фрэнсиса Гальтона. въ его  
работЬ „Насл'Ьдственпость таланта": „Мы можемъ смотрЬть на к аж дагоинди
вида, какъ на нЬчто невполнЬ отдЬлившееся отъ своего источника, какъ  
на волну, которая поднялась и приняла извЬстную форму зс.1 Ьдств!е нор-



мальныхъ услов1й въ изв^стиотъ, безграничномъ OKeaHt. Б езъ  всякаго 
coMutHifl существуетъ известная солидарность какъ и известная самостоя
тельность во всякой человеческой и, ^вероятно, во всякой органической  
жизни вообщ е. Этотъ взглядъ ведетъ, какъ кажется автору, къ убеж ден1ю , 
что строен!е живущ аго м1ра— чистый деизиъ и что родъ его деятельности  
можетъ быть названъ кооперативнымъ. Оно ведетъ къ заключен!ю, что 
каж дая жизнь единична по своему существу, но разнообразна, изм енчива  
и проявляется во взаииодействш ; поэтому люди и др уп я  живущ1я сущ е
ства участвуютъ и работаютъ въ несравненно более обширной системе 
космическихъ вл1ян1й, чемъ можетъ понять кто-нибудь изъ насъ, а тем ъ  
более кто-нибудь изъ нихъ. Оно ведетъ да л ее  къ заключен1ю, что и друг1я  
более или менее сознательно могутъ способствовать къ нроявлен1ю жизни  
несравненно высшей, чем ъ наша собственная, въ р о д е  того, какъ отдел ь - 
ныя клетки одного изъ более сложныхъ животныхъ сиособствуютъ проя- 
8лен1ю въ пемъ индивидуальности высшаго разряда*.

Тоаскъ,
21 сентября 1897 г.

А. Е. Смщтовъ.
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А Н А Л И З Ъ  ПИ В А  Т О М С К И Х Ъ  ЗА ВОДОВ Ъ.
Л аборанта П. В. Б у т я г и н а .

(Изъ Гиггеническон Лабораторги Им п е р а т о р с к а ю  Томскою ynueepcumemaj.

Д 1 э т е т и ч е с к о е  з н а ч е ш е  п и в а  д о л ж н о  б ы т ь  о ц е н и в а е м о  с о  с т о 
р о н ы  д о с т о и н с т в ъ  э т о г о  н а п и т к а , г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  к а к ъ  в е 
щ е с т в а  в к у с о в о г о . С р е д и  ж е  в к у с о в ы х ъ  в е щ е с т в ъ  и м е е т с я  р а з -  
р я д ъ , т а к ъ  н а зь т в а е м ы х ъ , с т и м у л и р у ю щ и х ъ  с р е д с т в ъ , с ъ  б о л е е  и л и  
м е н е е  о п р е д е л е н н ы м ъ  ф и з1 о л о г и ч е с к и м ъ  д е й с т в 1 е м ъ , к у д а  п р е ж д е  
в с е г о  о т н о с я т с я  в с е  с п и р т н ы е  н а п и т к и , а  с л е д о в а т е л ь н о  и  п и в о .  
С у щ е с т в е н н а я  п о т р е б н о с т ь  в ъ  э т о г о  р о д а  с р е д с т в а х ъ  д л я  п р а -  
в и л ь н а г о  п и т а ш я  ч е л о в е к а  я с н о  в и д н а  и з ъ  н а б л ю д е н 1 й  Р(адъ в е -  
к о в ы м ъ  о п ы т о м ъ  в с е х ъ  л ю д е й , в с е г д а  и м е в щ и х ъ  и  и м е ю щ и х ъ  у  
с е б я  т е  и л и  д р у п я  в е щ е с т в а  у к а з а н н о й  к а т е г о р 1 и . Ч т о  ж е  к а 
с а е т с я  п и т а т е л ь н а г о  зн а ч е н 1 я  п и в а , н а  ч т о  т а к ж е  и н о г д а  в с т р е 
ч а ю т с я  у к а за н 1 я , т о  о н о  д о в о л ь н о  н е з н а ч и т е л ь н о ;  и у ж е ,  к о н е ч н о ,  
н е  в ъ  н ем ъ  л е ж и т ъ  п р и ч и н а  т о г о  г р о м а д н а г о  р а с п р о с т р а н е н 1 я  и  
п о т р е б л е 1п я  п и в а , к а к о е  мы н а б л ю д а е м ъ  т е п е р ь  в ъ  н е к о т о р ы х ъ  
с т р а н а х ъ . П о  в ы ч и сл ен 1ю  Р у б н е р а ,  л и т р ъ  п и в а  с о д е р ж и т ъ  п р и б л и 
з и т е л ь н о  с т о л ь к о -ж е  б е л к а ,  с к о л ь к о  с о д е р ж а т ъ  1 2 0  гр а м м ъ  м о л о 
к а , 6 0  гр а м м ъ  х л е б а  и л и  2 5  гр а м м ъ  м я са  и с т о л ь к о  ж е  у г л е в о -  
д о в ъ , с к о л ь к о  и м е ю т ъ  1 5 0  г р . х л е б а .  С о п о с т а в и в ъ  с р а в н и т е л ь н у ю  
с т о и м о с т ь  у к а з а н н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ , т . е . п и в а , м я са , м о л о к а  и  
х л е б а ,  а  т а к ж е  у с л о в 1‘я у с в о я е м о с т и  и х ъ , б у д е т ъ  я с н о , ч т о  о д н о  
и т о ж е  к о л и ч е с т в о  б е л к а  и у г л е в о д о в ъ  д е щ е в л е  и у д о б н е е  м о ж 
н о  п о л у ч а т ь  в ъ  д р у г и х ъ  в и д а х ъ  и и з ъ  д р у г о г о  и с т о ч н и к а , ч е м ъ  
п з ъ  п и в а , д е й с т в и т е л ь н о ,  ч т о б ы  с о с т а в н ы я  ч а с т и  п и в а , г л а в 
н ы м ъ  о б р а з о м ъ  б е л к и  и  у г л е в о д ы , п р 1 о б р е л и  з а м е т н о е  зн а ч е н 1 е , 
к а к ъ  в е щ е с т в а  пищ ,евьтя, д л я  э т о г о  н е о б х о д и м о  п о т р е б л е щ е  з н а -  
ч и т е л ь н а г о  к о л и ч е с т в а  н а п и т к а ; н о  о б н а р у ж и в а ю щ 1 я с я  в ъ  э т о  
в р е м я  п о б о ч н ы я  д е й с т в 1 я  о т ъ  м ассы  в ы п и в а е м а г о  п и в а  я в л я ю т с я  
н а с т о л ь к о  с у щ е с т в е н н ы м и , ч т о  п и т а т е л ь н ы я  с в о й с т в а  е г о  о т с т у -



п а ю т ъ  у ж е  н а  за дн Ш  п л а н ъ . П р и  н е б о л ь ш о м ъ  ж е  к оли ч еств 'Ь  у п о -  
т р е б л я е м а г о  п и в а  зн а ч ен 1 е  п и щ е в ы х ъ  в с щ е с т в ъ  е г о  е с т е с т в е н н о  
н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  в е л и к о , п о ч е м у  и е д в а -л и  д о л ж н о  б ы т ь  п р и н и 
м а ем о  в ъ  р а з с ч е т ъ . Б о л ь ш е е  и л и  м е н ь ш е е  ])а с п р о с т р а н е ш ‘е  и у п о -  
т р е б л е н 1 е  п и в а  п р е д с т а в л я е т ъ  н а к о н е ц ъ  и с у щ е с т в е н н ы й  с о щ а л ь -  
н о -э к о н о м и ч е с к 1 й  и н т е р е с ъ . О к а зы в а е т с я , ч т о  п и в о  в езд 'й , гд'Ь  
т о л ь к о  о н о  л е г к о  д о с т у п н о , с ъ  у с п 'й х о м ъ  б о р е т с я  с ъ  п ь я н с т в о м ъ , 
у м е н ь ш а я  и о с л а б л я я  у ж а с н ы я  п о с л 'й д с т в 1‘я  э т о г о  с о щ а л ь н а г о  з л а .  
I I o  мн1зн1ю м н о г и х ъ , т а к а я  с т о р о н а  д 'й л а, у к а зы в а я  п у т ь  н а и бо л 'Ь е  
у сп 'Ь ш н ы х ъ  м1зръ б о р ь б ы  с ъ  п ь я н с т в о м ъ , д о л ж н а  з а с л у ж и в а т ь  
о с о б е н н о  с е р ь е з н а г о  вним ан1я п р а в и т е л ь с т в ъ  и ч а с т н ы х ъ  л н ц ъ .—  
К о л и ч е с т в о  у н о т р е б л я е м а г о  в ъ  р а з л и ч н ы х ъ  с т р а н а х ъ  п и в а  в с е г д а  
о б р а т н о  п р о п о р щ о н а л ь н о  к о л и ч е с т в у  в ы п и в а ем о й  .зд'Ьсь в о дк и : гд'Ь  
д е ш е в о  и д о с т у п н о  п и в о , т а м ъ  м е н ь ш е  п ь ю т ъ  в о д к и , и н а о б о р о т ъ :  
п о т р е б н о с т ь  в ъ  с п и р т н ы х ъ  н а п н т к а х ъ  в с е г д а  и  к о н е ч н о , с ъ  и з -  
б ы т к о м ъ  б у д е т ъ  у д о в л е т в о р я т ь с я  в о д к о й , гд'й п и в о  п о  к а к и м ъ -  
л и б о  п р и ч и н а м ъ  н е  м о ж е т ъ  umIitb б о л ь ш о г о  р а с п р о с т р а н е н 1 я .  
Т а к о г о  р о д а  ф а к т ъ  я с н о  п о д т в е р ж д а е т с я  ц и ф р о в ы м и  д а н н ы м и , 
п о к а зы в а ю ш и м и  р азм 'Ь р ъ  п о т р е б л е н 1 я  п и в а  въ  р а з л и ч н ы х ъ  с т р а н а х ъ .  
Н а  о д н о г о  ж и т е л я  п р и х о д и т с я  п и в а  в ъ  г о д ъ  сл 1 5 д у ю щ ее  к о л и ч е с т в о .

В ъ А нгл1и . 2 3У  л и т р о в ъ . В ъ  ШвейцарЁЕЕ . 3 1  л и т р .
Б е л ь п н  . 1 5 3  ,, ,, Н орвегЁ и . . 2 7
Г ер м а  н1и . . 8 8 „  Ф р а н щ н • 2 3  „
Д а н ! ЕЕ 61 „ ШвешЕЕ . 2 0 ^  „
С. А м ери к 'й 4 3 ,, И т а л !и • 4', О , J
А в с т р !н 31 ,, P o c c in • 4f ,,

В ъ  Итал1и, ФраЕЩ|'и, Австр1и, какъ известно, н ем а л о
сравнительно дешевыхъ м'Ьстныхъ впнъ, который вм'Ьст1> съ пи- 
вомъ или aaMliiiaH посл-йднее и удовлетворяют!, собою нрисушее, 
вероятно, всему челов1зчеству влечен1е къ спирту. В ъ  P o c c i i i  же, 
за неим'15н1емъ другихъ, бол"йе безопасныхъ ее невинныхъ напЕЕт- 
ковъ, указанное роЕговое влечен1е удовлетворяется почтее исклео- 
чительно водЕшй, да вдобавокъ вше плохо очишснееой отъ вред- 
ныхъ, ядовитыхъ ЕЕри.м'Ьсей: и несомн'йнно, .зд-Ьсв лежитъ главная 
причина громаднаго развиНя у насъ пьянства, вс'Ь ужаснЕля по- 
с.тЁдств1я котораго трудно себ’Ь и представить. Пос.тЬ этого, мн'Ё 
кажется, едва-ли могутъ быть слеешкомъ смЬлыми и неожЕЕдан- 
НЕ.ЕМИ высказываемыя иногда ув'Ёрен1я, что „пиво является однимъ 
изъ самыхъ важныхъ рычаговъ прогресса культу1)Е.1, такъ какъ 
оно выт1?сняетъ варварскую и вредную для усп'Ьховъ цивЕЕЛИзаЕци 
водку. “



П р о ц е с с ъ  и зг о т о в л е н 1 я  п и в а  в ъ  о б щ е м ъ  о в о д и т с я  н а  сл 'Ё дую -  
щ 1я гл а в н 1 )й а п я  о п ер а ц 1 и : к р а х м а л и с т ы я  в е щ е с т в а , (гл а в н ы м ъ  о б -  
р а з о м ъ  я ч м ен ь , а  т а к ж е  п ш е н и ц а , р и с ъ , о в е с ъ , и н о г д а  к а р - '  
т о ф е л ь \  п о с р е д с т в о м ъ  ф е р м е н т а  д 1 а с т а з а  п е р е в о д я т с я  в ъ  с а х а р ъ ,  а  
э т о т ъ  посл'Бдн1й п у т е м ъ  б р о ж е н 1 я — в ъ  с п и р т ъ  п у г о л ь н у ю  к и с 
л о т у .  Д о  н а ч а л а  п р о ц е с с а  б р о ж е ш 'я  к ъ  ж и д к о с т и  п р и б а в л я ю т ъ  
H liK O T op oe к о л и ч е с т в о  XM"fe3H, к о т о р ы й  е щ е  б о л ’Ье о с л о ж п я е т ъ  
с о с т а в ъ  б р о д я щ е й  ж и д к о с т и  и л и  в п о сл 'Ь д ст в ш  н и в а . Б л а г о д а р я  
с л о ж н ы м ъ  и с л н ш и о м ъ  р а з н о о б р а з н о  прим 'Ь няем ы м ъ п р 1ем ам ъ  п и -  
BO BapoH ia, п о с т у п а ю п ц е  в ъ  п р о д а ж у  г о т о в ы е  с о р т а  н и в а  им -Ь ю тъ  
д о в о л ь н о  р а зл и ч н ы й  с о с т а в ъ , п р и ч е м ъ  р а з н и ц а  э т а  о б у с л о в л и в а е т с я  
г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  к о л и ч е с т в е н н ы м ъ  о т н о щ е н 1 е м ъ  с о с т а в н ы х ъ  
ч а с т е й  н а п и т к а , а  н е  о с о б е н н о с т я м и  е г о  к а ч е с т в е н н а г о  с о с т а в а .  
П р е ж д е  в с е г о , в ъ  пив'Ь с о д е р ж а т с я  с о с т а в н ы я  ч а с т и  с о л о д а ,  
н з> гЬ н и в ш !я си  п р и  п зг о т о б л е ь п п  с у с л а  и б р о ж е ш и . Т а к ъ  и з ъ  с о 
л о д а  п е р е х о д я т ъ  в ъ  п и в о  с а х а р п с т ь т я  в е щ е с т в а , д е к с т р и н ъ , б'Ь лки, 
п е п т о н ы , ам и ды , о р г а н и ч е с к а я  к и с л о т ы  (м о л о ч н а я , п р о п 1 о н о в а я ) и 
с о л и ; к а к ъ  п р о д у к т ы  зат 'Ё м ъ  б р о ж е н (я  с а х а р а ,  в ъ  пив'Ё н а х о д я т 
ся : а л к о г о л ь , у г о л ь н а я  к и с л о т а , г л и ц е р и н ъ  и я н т а р н а я  к и с л о т а .  
К ъ  в е щ е с т в а м ъ , к о т о р ы й  п е р е х о д я т ъ  вт, п и в о  и з ъ  хм15ля, д о л ж н ы  
б ы т ь  о т н е с е н ы  гор ьк 1я  и а р о м а т и ч е с к а я  н а ч а л а  ег о : хм 'Ё л ев ая
г о р е ч к , э ф и р н о е  м а с л о , а  т а к ж е  д у б и л ь н а я  к и с л о т а . Е сл и  т е п е р ь  
в ы р а з и т ь  к о л и ч е с т в е н н о  у к а за н н ы й  в е п д е с т в а , к а к ъ  с о с т а в н ы я  
ч а с т и  п и в а , т о  п р а в и л ь н о  и зг о т о в л е н н ы й  н а п п т о к ъ  д о л ж е п ъ  с о 
д е р ж а т ь :

а л к о г о л я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3  —  5 ° /о
у г о л ь н о й  к и с л о т ы ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 .1  — 0 .2 ° /о
м а л ь т о з ы  и д е к с т р и н а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4  —
а з о т а  ( б ’Ь л к ов ъ , п е п т о н а , а м п д о в ъ ) д о  . . . 0 . 1 2 “/о
о р г а н и ч е с к и х ъ  к и с л о т ъ  (я н т а р н о й , м о л о ч н о й ,

у к с у с н о й , nponioHOBofi) д о .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
ж и р а  и г л и ц е р и н а  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  сл-Ёды .
з о л ы ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0 .1 8  —  0 2 8 % ,

В с е  р а з н о о б р а з 1 е  с о р т о в ъ  п и в а , к о т о р о е  в с т р 'Ё ч а е т с я  в ъ  п р одаж " Ё  
о б у с л о в л и в а е т с я , в о -п е р в ы х ъ , р о д о м ъ  и к о л н ч ес т в о .м ъ  м а т ер 1а -  
л о в ь ,  у п о т р е б л я в ш и х с я  п р и  и зг о т о в л е н 1 и  н а п и т к а : в о -в т о р ы х ъ ,  
п р (е м о м ъ  о б р а б о т к и  н х ъ , и в ъ -т р е т ь и х ъ . с п о с о б о м ъ  с о х р а н ш п я  
п о л у ч е н н а г о  п р о д у к т а . —  П р е ж д е  в с е г о  о ч е н ь  в а ж н о е  зн а ч е н 1 е  
им"Ёетъ р о д ъ  MaTepia.'ia, к о т о р ы й  у п о т р е б л я е т с я  д н я  и зг о т о в л е н 1 я  
з а т о р а  и с у с л а . С о б с т в е н н о  п р и  варк"Ё п и в а  и с к л ю ч и т е л ь н о  д о л -  
я с ен ъ  п р и м е н я т ь с я  с о л о д ъ  я ч м ен н ы й . В с е  с у р р о г а т ы  я ч м ен я  я в л я 



ю т с я  зд 'Ё сь  н е ж е л а т е л ь н ы м и , а  и н о г д а  д а ж е  и в р е д н ы м и . К у к у 
р у з а ,  н а п р и м 'Ь р ъ , и л и  р и с ъ  м а л о  п р и г о д н ы , к а к ъ  м а т ер 1 а л ъ  б'Ьд- 
н ы й  а з о т и с т ы м и  в е щ е с т в а м и  и  с о л я м и  ф о с ф о р н о й  к и с л о т ы . П р и  
б р о ж е н ш  зат-Ь м ъ  с а х а р а ,  п о л у ч е н н а г о  и з ъ  к а р т о ф е л ь н а г о  к р а х 
м а л а , п о я в л я е т с я  н -Ь к о т о р о е  к о л и ч е с т в о  с и в у ш н а г о  м а с л а , я д о в и 
т о е  д ’Ь й ств 1е к о т о р а г о  н а  н а ш ъ  о р г а н и з м ъ  н е  п о д л е ж и т ъ  coMH-feniro. 
В м е с т о  хм'Ьля и н о г д а  у п о т р е б л я ю т с я  а л о э , а б с е н т ъ , б е л л а д о н н а ,  
б 'Ь л ен а , к о л о к в и н т а , к у к о л ь , з о л о т о т ы с я ч н и к ъ , д а ж е  п и к р и н о в а я  
к и с л о т а . П о н я т н о , в е щ е с т в а  э т и , п р и б а в л я е м ы я  х о т я  бы  и в ъ  
н и ч т о ж н о м ъ  к о л и ч е с т в ^  и  д а ж е  р я д о м ъ  с ъ  хм 'Ё лем ъ, н о  н и  п о д ъ  
к а к и м ъ  в и д о м ъ  т е р п и м ы  б ы т ь  н е  м о г у т ъ . Н а с к о л ь к о  с ч и т а ю т с я  
н е ж е л а т е л ь н ы м и  п р и  и зг о т о в л е н 1 и  п и в а  д а ж е  б е з в р е д н ы е  и з ъ  у к а -  
з а н н ы х ъ  с у р р о г а т о в ъ  я ч м е н я  и  хм'Ьля, в и д н о  и з ъ  т о г о , ч т о  н а 
п р и м 'Ь р ъ , в ъ  Г ер м а н 1и  н а зв а н 1 е  ..пива^* м о ж е т ъ  б ы т ь  иртьм-Ьнено 
л и ш ь  т о л ь к о  к ъ  н а п и т к у , п о л у ч е н н о м у  и с к л ю ч и т е л ь н о  и з ъ  сл"Ьду- 
ю щ и х ъ  ч е т ы р е х ъ  м а т е р 1 а л о в ъ : я ч м е н н а г о  с о л о д а ,  хм'Ьля, д р о ж ж е й  
и в о д ы . Вс'Ь ж е  д р у г 1 е  н а п и т к и , и .з г о т о в л е н н ы е  и з ъ  с у р р о г а т о в ъ  
я ч м е н я  и л и  хм 'Ь ля, н е  м о г у т ъ  н а з ы в а т ь с я  п и в о м ъ .— Р а з л и ч н ы е  
с п о с о б ы  о б р а б о т к и  х о т я  б ы  о д н о г о  и т о г о  ж е  р о д а  м атер 1ал а  
т а к ж е  о б у с л о в л и в а ю т ъ  б о л ь ш о е  р а з н о о б р а з 1 е  с о р т о в ъ , о т л и ч а ю 
щ и х с я  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а  дв 'Ь т о м ъ , в к у с о м ъ , с о д е р ж а ь п е м ъ  э к с т р а к т а  
а л к о г о л я  и п р о ч . В ъ  п р о д а ж 'Ь  ч а щ е  в с е г о  м о ж н о  в стр 'Ь ти ть  
сл 'Ь дую щ 1е с о р т а :  б а в а р с к о е ,  б о г е м с к о е , в -Ь нск ое, Л 'Ьтнее, зи м н е е , 
м а р т о в с к о е , м а л ь ц ъ -э к с т р а к т н о е , э к с п о р т ъ , б 'Ь лое, а  т а к ж е  п о р -  
т е р 'ь , эл ь  и  п р о ч . Б а в а р с к о е  п и в о  х а р а к т е р и з у е т с я  бол 'Ь е те.м- 
н ы м ъ  ц в 'Ь т о м ъ , н 'Ь ск ол ь к о  с л а д к о в а т ы м ъ  в к у с о м ъ ; а р о м а т ъ  п и в а  
о б у с л о в л и в а е т с я  н е  хм 'Ь лем ъ , а  в е щ е с т в а м и , о б р а з о в а в ш и м и с я  п р и  
в ы с у ш и в а н 1 и  с о л о д а .  Б о г е м с к о е  п и в о  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  б ав ар ск и .м ъ  
о т л и ч а е т с я  м е н ь ш и м ъ  5’Д'Ьльнымл> в'Ь сом ъ, г о р ь к о в а т ы м ъ  в к у с о м ь ,  
с'ь п р е о б л а д а ю щ и м ъ  з а п а х о м ъ  хм'Ьля; ц в Ь т ъ  п и в а  ж е л т о в а т ы й .  
Т и п о м ъ  т а к о г о  с о р т а  п и в а  м о ж е т ъ  б ы т ь  п и л ь з е н с к о е  п и в о . С е р е д и н у  
м е ж д у  б а в а р с к и м ъ  и б о г е м с к и м ъ  п и в о м ъ  з а н и м а е т ъ , п о  св о и м ъ  
к а ч е с т в а м ъ , п и в о  в 'Ь н ск о е . М а .л ь ц ъ -э к с т р а к т н о е  п и в о  и м Ь е т ъ  к о н 
ц е н т р и р о в а н н у ю  с о л о д о в у ю  в ы т я ж к у , с ъ  н е б о л ь ш и м ъ  с о д е р ж а н 1 е м ъ  
с п и р т а . П и в о  з и м н е е  с о д е р ж и т ъ  м е н ь ш е  с п и р т а  и э к с т р а к т а , чЬ м ъ  
м а р т о в с к о е  и л и  и н о г д а  bock-bier, л Ь т н е е , э к с п о р т ъ  и д р . Д л я  
и з г о т о в л е н 1 я  б 'Ь л а го  п и в а  у п о т р е б л я ю г ь  в м Ь ст Ь  с ъ  я ч м ен н ы м ъ  
с о л о д о м ъ  е щ е  п ш е н и ч н ы й . Б е л ь п й с ь л я  п и в а  п р и г о т о в л я ю т с я  и з ъ  
я ч м е н я  и п ш е н и ц ы  б е з ъ  п р и б а в к и  д р о 'ж ж е й  и  о т л и ч а ю т с я  зн а ч и -  
т е л ь н ы м ъ  со д е р ж а н 1 е м 'ь  м о л о ч н о й  к и с л о т ы  ( 0 . 7 5 — П /о ) .  П о р т е р ъ ,  
эл ь  (и л и  англ1йскля п и в а )  и з г о т о в л я ю т с я  и з ъ  о ч е н ь  к р 'Ь п к аго  с у с л а ,  
п р и ч е.м ъ  д л я  п о л у ч е н 1 я  п о р т е р а  у п о т р е б л я ю т ъ  т ем н ы й  с о л о д ъ  и 
с а х а р ъ ,  а  д л я  э л я — с о л о д ъ  св 'Ь тлы й и п а т о к а . Д Ь л ен 1 е п и в а  н а



п е р е ч и с л е н н ы е  с о р т а , с т р о г о  в ы д е р ж и в а е м о е  з а г р а н и ц е й , н ер 'Ё дк о  
в ст р 'Ь ч а ет ся  т е п е р ь  и  п а  н а ш и х ъ  р у с с к и х ъ  з а в о д а х ъ .

С п о с о б н о с т ь  п и в а  с о х р а н я т ь с я  бол 'Ь е и л и  мен'Бе п р о д о л ж и т е л ь 
н о е  в р ем я  д о с т и г а е т с я  р а зл и ч н ы м и  п р 1ем ам и  о б р а б о т к и  э т о г о  н а 
п и т к а . У к а ж у  зд 'Ь сь н а  н 'Б к о т о р ы е  и з ъ  н и х ъ , н а и б о л 'Ь е  ч а с т о  
в стр 'Ь ч аю щ 1еся  в ъ  п р ак ти к 'Ь  п и в о в а р е н 1 я  и  н а и б о л 'Ь е  в а ж н ы е  в ъ  
с а н и т а р н о м ъ  о т н о ш е н 1 и , с ъ  к о т о р ы м и  п р и х о д и т с я  с ч и т а т ь с я  п р и  
оц'Бнк'Ь д о б р о к а ч е с т в е н н о с т и  п и в а . П р е к р а с н ы й  с п о с о б ъ  п р е д о т 
в р а т и т ь  п о р ч у  п и в а  с о с т а в л н е т ъ , т а к ъ  н а з ы в а е м а я , „ п а с т е р и з а ц 1 я “ , 
с о с т о я щ а я  в ъ  у п о т р е б л е н 1 и  ч и с т ы х ъ  з д о р о в ы х ъ  д р о ж ж е й ,  а  г л а в -  
н ы м ъ  о б р а з о м ъ  в ъ  H a rp tB a n iH  н а п и т к а  д о  (К)*' С . П р а к т и к у е м а я  
за т 'й м ъ  и н о г д а  п р и б а в к а  к ъ  п и в у  д л я  б о л ь ш е й  е г о  п р о ч н о с т и  
п р е п а р а т о в ъ  б у р ы  и л и  с а л и ц и л о в о й  к и с л о т ы  ( 2 0  —  2 5  g r m . н а  1 0 0  
л и т р о в ъ ) , п о н я т н о , н и  п о д ъ  к а к и м ъ  в и д о м ъ  д о з в о л я е м а  б ы т ь  н е  
м о ж е т ъ , к а к ъ  м'Ёра б е з у с л о в н о  в р е д н а я . П р и  н е п р а в и л ь н о  ш е д -  
ш е м ъ  п р оц есс 'Ь  б р о ж е н 1 я  в сл 'Ь дств1е, н а п р и м 'Ь р ъ , у п о т р е б л е н 1 я  н е  
вполн'Ё  д о б р о к а ч е с т в е н н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ , п о л у ч а е т с я  п и в о  н е с п о 
с о б н о е  д о л г о  с о х р а н я т ь с я . Э т у  о ш и б к у  п и в о в а р ы  с т а р а ю т с я  и н о г 
д а  и с п р а в и т ь  п р и б а в л е н 1 е м ъ  п р о д а ж н а г о  г л и ц е р и н а , о т ъ  Уз д о  
1 л и т р а  п а  1 0 0  л и т р о в ъ  п и в а , (н о р м а л ь н о  п и в о  с о д е р ж и т ъ  г л и 
ц е р и н а  л и ш ь  0 .  2®/оо). К ром 'Ь  т о г о ,  т а к о е  п и в о , п о с л ^  п р и б а в к и  
г л и ц е р и н а , м н о г о  в ы и г р ы в а е т ъ  в ъ  св о и .ч ъ  в н 'Ь ш н и х ъ  ф н з п ч е с к и х ъ  
с в о й с т в а х ъ :  о н о  д а е т ъ  н-Ё ж ную  т о п к у ю  п'Ёну и и м 'Ё етъ  в и д ъ  н а 
п и т к а  с ъ  б о г а т ы м ъ  с о д е р ж а н (е м ъ  э к с т р а к т а . П р и б а в к а  г л и ц е р и н а  
к ъ  п и в у  т о ж е  н е  д о л ж н а  б ы т ь  д о п у с к а е м а . В о о б щ е  н а д о  зам'Ё- 
т и т ь , ч т о  п р а в и л ь н о  и з г о т о в л е н н о е  п и в о  и и з ъ  вп олн 'Ё  д о б р о 
к а ч е с т в е н н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ , б л а г о д а р я  смол'Ё хм'Ёля и смолк"Ё 
п и в н ы х ъ  б о ч е к ъ , м о ж е т ъ  с о х р а н я т ь с я  б е .зъ  в р е д п ы х ъ  изм 'Ё нен1й, 
н е  п р и б ’Ё гая к ъ  п р п бав к 'Ё  к а к и х ъ - л и б о  к о н с е р в и р у ю щ и х ъ  с р е д с т в ъ .  
Л  н а с к о л ь к о  т а к а я  п р и б а в к а  э т и х ъ  в е п щ с т в ъ  к ъ  п и в у  д а ж е  в ъ  
д о з а х ъ ,  п о в и д и м о м у , б е з р а з л и ч н ы х  ь д л я  н а ш е г о  о р г а н и з м а , я в л я е т с я  
н е ж е л а т е л ь н о й , в и д н о , н а п р и м 'Ё р ъ , и з ъ  б а в а 'р с к а г о  з а к о н о д а -  
т е л ь н а г о  п о с т а н о в л е н 1 я , п о  к о т о р о м у  з а п р е щ а е т с я  п р о д а ж а  п и 
в а  с ъ  прим'Ёсью  к о н с е р в и р у ю щ и х ъ  с р е д с т в ъ , и д у щ а г о  д л я  м к с т -  
н а г о  Б н у т р е н н я г о  у п о т р е б л е 1п я ; т а к о е  п и в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  в ы в о 
зи м о  л и ш ь  з а г р а н и ц у . В сл 'Ё дств1е н 'Ё к о т о р ы х ъ , и н о г д а  д а ж е  
т р у д н о  у с т р а н и м ы х ъ  п р и ч и н ъ  и п р и  б е з у п р е ч н о м ъ  ход-Ё  вс'Ё хъ  
п р о ц е с с о в ъ  п и в о в а р ен 1 я , п о л у ч а е т с я  п и в о  и  п р а в и л ь н о  в ы б р о д и в 
ш е е ,  н о  м у т н о е . Д л я  о св Ё т л ен 1 я  т а к о г о  п и в а  ч а с т о  п р и м 'Ё н я ю т ся  
в ш ц е с т в а , д а л е к о  н е  и н д и ф ф е р е н т н ы я  д л я  н а ш е г о  з д о р о в ь я , к а к ъ  
то : с 'Ё р н ок и сл ая  и зв е с т ь , к в а с ц ы , с Ё р н а я  к и с л о т а . З д 'Ё сь  м о г у т ъ  
е щ е  б ы т ь  д о з в о л е н ы  о р Ё х о в ы я  и л и  б у к о в ы я  с т р у ж к и , ж е л а т и н а ,  
т а н н и п ъ .



П и в о  п р о к и с ш е е  и с п р а в л я ю т ъ  п р и б а в к о й  с о д ы , п о т а ш а  или  
д р у г и х ъ  н е й т р а л н з у ю щ и х ъ  с р е д с т в ъ . Э т о т ъ  п р 1ем ъ  д о с т и г а е т т ,  
н 'Ё к о т о р о й  ц'Ьли л и ш ь  п р и  с р а в н и т е л ь н о  н е б о л ь ш о й  к и с л о т н о с т и  
п и в а; в ъ  п р о т и в п о м ъ  ж е  случа'Ь , е сл и  н е й т р а л и з у ю щ и х т , в е щ е с т в ъ  
п р и х о д и т с я  п о  н е о б х о д и м о с т и  п р и б а в л я т ь  з н а ч и т е л ь н о е  к о л и ч е с т в о , 
т о  т а к о е  п и в о  д 'Ь л ает ся  м у ти ы м ъ , т е р я е т ъ  с в о й  в к у с ъ .

Ч т о -б ы  п р и д а т ь  п и в у  т р е б у е м ы й  ц в1зтъ , т а к ж е  п ри м -Ь н я ется  
н ем а л о  р а зл и ч н ы х т , с р е д с т в ъ  и п р 1ем ов ъ , н а ч и н а я  с ъ  б е з у с л о в н о  
в р е д н о й  п р и м 'ёси  д л я  э т о й  ц'Ьли — п и к р и н о в о й  к и с л о т ы , о к р а ш и в а 
ю щ е й  св 'Ь тлое п и в о  в ъ  ж е л т ы й  цв15тъ и к о н ч а я , х о т я  и  н ев и н -  
н ы м ъ , п о  в с е т а к н  о б м а н и ы м ъ  п р 1ем ом ъ  о к р а с к и  п р и  п о м о щ и  са -  
х а р н а г о  к о л е р а . П о л у ч а е м ы й  п р и  э т о м ъ  тем н ы й  ц в 'Ь тъ  п и в а  мо- 
ж е т ъ  в в е с т и  п о т р е б и т е л я  в ъ  з а б л у ж д е н 1 е , п о к а з ы в а я , б у д т о  н а -  
п и т о к ъ  б о г а т ъ  с о д е р ж а н 1 е м ъ  э к с т р а к т а . О к р а с к а  с а х а р н ы м ъ  к у -  
л е р о м ъ  п р а к т и к у е т с я  о ч ен ь  ч а с т о ; е е  б е з ъ  т р у д а  м о ж н о  о т к р ы т ь  
и в ъ  н 1 5 к о т о р ы х ъ  с о р т а х ъ  т о м с к а г о  п и в а .

Б о л ь ш а я  ч а с т ь , та к т , с к а з а т ь , б ол 'Ь .зн ен п ы х ъ  я в л еь п й , н а б л ю 
д а ю щ и х с я  и н о г д а  во  м н о г п х ъ  с о р т а х т . п и в а  в о  в р ем я  е г о  с о х р а -  
н ен 1я , о б у с л о в л и в а е т с я  развит1ем .ъ  р а .зл и ч н ы х ъ  м и к р о о р г а н и зм о в ъ . 
Ч а щ е  Bcei’o п р и  у п о т р е б л е н 1 и  п е ч н с т ы х ъ  п и в н ы х ъ  д р о ж ж е й , с о -  
д е р ж а н ш х ъ  прим'Ьси д р у г и х ъ  ф е р м е н т о в ъ , п о л у ч а е т с я  п р о д у к т ъ  
м у тн ы й , с ъ  н еп р 1 я т н ы м ъ  з а п а х о м ъ . П.зв'Ьстны т а к ж е  б о л 'й зн ен -  
п ы я со ст о я н 1 я  п и в а , в ы р ан 1 а ю и н я с я  н он я т1я м н ; „ в ы д о х л о с т ь “ п и 
в а , „ т я г у ч е с т ь , п р о г о р к л о с т ь , з а т х л о с т ь "  и  п 1)оч . Ф и з1 о л о г и ч е с к о е  
д'Ё йств1е т а к о г о  р о д а  п и в а , р а в н о  к а к ъ  п и в а  п л о х о  в ы б р о д и в ш а -  
г о , м о л о д о г о , о б 1.1к н о в е н н о  в ы р а ж а е т с я  п р е ж д е  в с е г о  у п о р н ы м и  
ост р ы м и  к а т а р р а м и  ж е л у д к а  и к и ш е к ъ .

Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  и зг о т о в л е н 1 е  д о б р о к а ч е с т в е н п а г о  п и в а , н е  
п о д в е р г а ю щ а г о с я  впосл'Ь дств1и  п е р е ч п с л е н н ы м ъ  в ы ш е  б о .т Ё зн е н -  
н ы м ъ  с о с т о я 1пя.мъ, гл а в н ы м ъ  о б р а зо .м ъ  с в о д и т с я  к ъ  т о м у , ч т о -б ы  
н а п н т о к ъ  п р а в и л ь н о  л и ш ь  п р о ш е л ъ  ч ер е .зъ  р а .зл и ч н ы я  стад1и  б р о -  
ж еьп я. Н о  д а л е к о  н е л ь зя  с к а з а т ь  т о г о ,  ч т о б ы  э т а  хим1я п и в а  
п р е д с т а в л я л а с ь  д1злом ъ  п р о с т ы м ъ  и т р е б у ю щ и м ъ  о д н п х ъ  л и ш ь  
о б щ е и зв 'й с т н ы х ъ  т е о р е т и ч е с к и х ъ  п о зн а н 1 й . В о т ъ  п о ч е м у  в ъ  н а с т о 
я щ е е  в р ем я  н а  к р у п н ы х ъ  п и в о в а р е н н ы х ъ  з а в о д а х ъ  о ч е н ь  ч а с т о  
м о ж н о  в стр Б .т и ть  б о г а т у ю  х и м и ч е с к у ю  л а б о р а т о р 1 ю , с д ф  с и е щ а -  
л и ст ы  х и м и к и  т щ а т е л ь н о  сл 'Ь дя тъ  з а  п р ав и л ь н ы м ъ  х о д о м ь  в се г о  
п р о ц е с с а  и зго т о в л еЕ п я  п и в а , с в о е в р е м е н н о  и с п р а в л я я  за.м’й ч аем ы я  
п р и  э т о м ъ  у к л о н ш п я . Ч а щ е  ж е  в с е г о , в ъ  н е б о л ь ш и х ъ  х о з я й -  
с т в а х ъ  д'Ьло у с т р а и в а е т с я  г о р а з д о  п р о щ е : о н о  п о р у ч а е т с я  зд15сь 
к а к о м у -н и б у д ь  л и ц у , п р а к т и ч е с к и  о б у ч а в ш е м у с я  и с к у с с т в у  п и в о -  
в а р ен 1я  г д 'Ь -и й б у д ь  p a n t e ,  в ъ  п р е д п р 1 я т 1 я х ъ  б о .т Ь е  в ы г о д н о  п о 
с т а в л е н н ы х ! .. Н о  н а д о  зам 'Ь ти ть , ч т о  и п р и  в се й  т щ а т е л ь н о с т и ,



к а к а я  п р и л а г а е т с я  п р и  п р о ц е с с Ь  и зг о т о в л е н 1 я  п и в а  д а ж е  с о  с т о р о н ы  
у ч е н ы х ъ  с п е ц 1 а л и с т о в ъ  э т о г о  д'Ьла, т-Ьмъ н е  мен'Ье и н о г д а  п о л у ч а е т с я  
п р о д у к т ъ , н е  вполн'Ь  у д о в л е т в о р я ю т ! ! !  т р е б о в а н !я м ъ , п р е д ъ я в л я е -  
м ы м ъ  г и п е н о й ,  к а к ъ  к ъ  б е з в р е д н о м у  д !э т е т и ч е с к о м у  н а п и т к у .  
О т с ю д а  я в л я е т с я  п о с т о я н н о е  и е с т е с т в е н н о е  ж е л а н !е  у  п и в о в а р о в ъ  
и с п р а в и т ь , гд'Ь м о ж н о , д о п у щ е н н ы й  о ш и б к и  п р и  п о м о щ и  т Ь х ъ  или  
д р у г и х ъ  п р !е м о в ъ  во  в р ем я  п р о ц е с с а  п и в о в а р е н !я  или посл'Ь  н е г о .  
Т а к !я  п о п р а в к и , д В л а е м ы я  р у к о й  и с к у с н о й , б е зв р е д н ы м и  с р е д 
ст в а м и  и б е з ъ  к а к о й -л и б о  п р е д о с у д и т е л ь н о й  ц ’Ьлп, м о г у т ъ  б ы т ь  
л и ш ь  н е ж е л а т е л ь н ы м и ; н о  o h Ij п р я м о  п р е с т у п н ы , е с л и  п р о и з в о 
д я т с я  л и ц а м и  м ал осв -Ь дущ и м и , п р и  п о м о щ и  с р е д с т в ъ  в р е д н ы х ъ  
д л я  н а ш е г о  з д о р о в ь я  и с ъ  цtJЛью о б м а н у т ь  п о т р е б и т е л я . В ъ  в и д у  
п о д о б н ы х ъ  у с л о в !й , и зс л 'Ь д о в а н !я  п и в а , д а ю п ц я  в озм он ^ н ость  к о н 
т р о л и р о в а т ь  и р !ем ы  и з г о т о в л е н !я  н а п и т к а , а  т а к ж е  о п р е д е л я т ь  у п о -  
т р е б л я в и п е с я  п р и  э т о м ъ  м атериалы , в ъ  и н т е р е с а х ъ  о .хр ан егй я  о б щ е -  
с т в е н н а г о  .зд о р о в ь я  и ч е ю т ъ  с у щ е с т в е н н у ю  в а ж н о с т ь  и з н а ч е ш е . Т а -  
к и х ъ  а н а л и з о в ъ  д л я  н а ш е г о  р у с с к а г о  п и в а  и м е е т с я  у ж е  н е с к о л ь к о ,  
и с п о л н е н н ы х ! , г л а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  г о р о д с к и м и  с а н и т а р н ы м и  с т а н -  
щ я м и . Я  н е  го в о })ю  п р о  п и в о  за г р а н и ч н ы х ! , з а в о д о в ъ , г д е  и н о г д а  
п [ю д у к т ъ  р а н ь ш е  е г о  и з с л е д о в а н ! я  и н е  в ы п у с к а е т с я  в ъ  п р о д а ж у .

П р и  с в о и х ъ  а н а л н з а х ъ  я и м е л ъ  в!> в и д у  гл а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
т у  ц е л ь , ч т о б ы , в о -п е р в ы х ъ , в ы я сн и т ь , н а с к о л ь к о  п и в о  з д е ш -  
н и х ъ  з а в о д о в ъ , п о  к о л и ч е с т в у  г л а в н ы х ъ  с в о и х ъ  с о с т а в н ы х ъ  ч а с т е й , 
р а з н и т с я  о т ъ  д р у г и х ъ  и з в е с т н ы х ъ  р у с с к и х ъ  и за г р а н и ч н ы х ! ,  
с о р т о в ! ,;  в о -в т о р ы х ъ , н а  о с н о в а н й !  п о л у ч е н н ы х ъ  т а к и м ъ  п у т с м ь  
д а н п ы х ъ , с о с т а в и т ь  з а т е м ъ  п р ед ст а в л ен и е  и о  т о м ъ , н а с к о л ь к о  
п р а в и л ь н о  ш л и  н а и б о л е е  г л а 1;ны е м ом ен ты  в о  в с е м ъ  п р о ц е с с е  
и з г о т о в л е н !я  п и в а , н е  у п о т р е б л я л и с ь -л и  п р и  э т о м ъ  к а к !е -н и б у д ь  
пр!ем ы  с ъ  ц е л ь ю  п р и д а т ь  б о л е е  н о р м ал ь н ы й  с в о й с т в а  н а п и т к у .  
Д л я  в ы п о л н е п !я  э т и х ъ  у к а з а н н ы х ъ  ц е л е й , н е т ъ  н и к а к о й  н е о б х о 
д и м о с т и  п р о и з в о д и т ь  п о л н ы й  к о л и ч е с т в е н н ы й  и к а ч е с т в е н н ы й  х и м и -  
ч еск !й  а н а л и з ъ ;  н е к о т о р ы й  с о с т а в н ы я  ч а с т и  м о г у т ъ  б ы т ь  о с т а в л я е м ы  
и б е з ъ  о п р е д е л е н 1 я . Т а к о г о  р о д а  и з с л е д о в а н !я  о б ы к н о в е н н о  и 
п р о и з в о д я т с я  в ъ  ц е л я х ъ  с а н и т а р н ы х ъ , д л я  с у ж д е н !я  о  д о б р о к а 
ч е с т в е н н о с т и  п р о д у к т а . Р а н е е  м о и х ъ  а н а л и з о в ъ , п р о и з в е д е н н ы х ъ  
л е т о м ъ  1 8 9 6  г о д а ,  п и в о  т о м с к и х ъ  з а в о д о в ъ  н е  п о д в е р г а л о с ь  н з -  
с л е д о в а н 1 я м ъ .— А н а л и зы  в е л и с ь  п о  м е т о д а м ъ , о п и с а н н ы м ь  в ъ  р у 
к о в о д с т в е  E m m e r ic h ’a  и T r i l l i c h ’a . ( E m n ie r ic h  u iu l  T r i l l ic h , A i i le i t u n g  
z u  h y g ie i i i s c h e n  U n t e r s u c l in n g e u ,  M u n c h e ii ,  1 8 9 2  r .) .

П е р е х о ж у  т е п е р ь  к ъ  о п и с а 1п ю  п о л у ч е н н ы х ъ  м н о ю  р е з у л ь т а -  
т о в ъ  а н а л и за .

П р е д в а р и т е л ь н о е  и з с л е д о в а н ! е  п и в а  к а с а л о с ь  о п р е д е л е н ! я  ц в е 
т а , з а п а х а ,  в к у с а  и п р о з р а ч н о с т и  н а п и т к а .



П р а в и л ь н о  и  и з ъ  д о б р о к а ч е с т в е н н ы х ъ  п р о д у к т о в ъ  и з г о т о в л е н 
н о е  п и в о  с о в е р ш е н н о  п р о з р а ч н о , в я .зк о , ж е л т о в а т о - б у р а г о  цв'Ьта„  
с ъ  с в о е о б р а з н ы м ъ  б л е с к о м ъ  и  м е л к о п у з ы р ч а т о й  1г Ь н о й , о с в 'Ь ж а ю -  
щ а г о  а р о м а т и ч е с к и -г о р ь к а г о  и л и  с л а д к о в а т а г о  в к у с а .  X o p o m i e  
з н а т о к и  п и в а , о б ы к н о в е н н о  р у к о в о д с т в у я с ь  д а н н ы м и  т а к о г о  ф и -  
з и ч е с к а г о  и зсл 'Ь д о в а н 1 я , с о с т а в л я ю т ъ  д о в о л ь н о  B'fepnoe п р е д с т а в л е -  
Hi'e о  т 'Ь х ъ  и л и  д р у г и х ъ  к а ч е с т в а х ъ  н а п и т к а . З д 'Ё сь  к с т а т и  з а -  
м ^ ч у , ч т о  о б р а з у ю щ а я с я  в ъ  н 'й к о т о р ы х ъ  с о р т а х ъ  п и в а  м е л к о п у 
з ы р ч а т а я  п ^ н а , к о т о р о й  н ер 'Ь д к о  п р и д а е т с я  б о л ь ш о е  зн а ч е н 1 е  п р и  
с у ж д е н 1 и  о  д о б р о к а ч е с т в е н н о с т и  н а п и т к а , з а в и с и т ъ  о т ъ  с о д е р ж а -  
н{я в ъ  пив'Ь у г о л ь н о й  к и с л о т ы  (м е л к о п у з ы р ч а т а я  n t o a ) ,  а л к о г о л я  
(н е в ы с о ю й  с л о й  n t o b i )  и  г л и ц е р и н а  (б о л ь ш о й  с л о й ) .  У п о м я н у  
за т 'Ё м ъ  т а к ж е , ч т о  в к у с ъ  п и в а , п о  и зс л 'Ь д о в а ш я м ъ  S c h u lt z e ,  з а -  
в и с и т ь  и  о т ъ  с о с у д о в ъ ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  п ь ю т ъ  н а п и т о к ъ . В ъ  э т о м ъ  
о т н о ш е н 1 и  н а и б о л 'Ь е  у д о б н ы , п о  у к а за н 1 ю  S c h u lt z e ,  в ы з о л о ч е н н ы й  
в н у т р и  с е р е б р я н н ы я  к р у ж к и , зат15м ъ  к р у ж к и  о л о в я н н ы я  и л и  ж е  
г л а з у р о в а н н ы я  г л и н я н п ы я .

Д а л ь н е й ш е е  и з с л е д о в а н 1 е  п и в а  к а с а л о с ь  о п р е д е л е г п я  у д е л ь -  
н а г о  в е с а ,  с о д е р ж а н 1 я  а л к о г о л я , э к с т р а к т а , м о л о ч н о й  к и с л о т ы ,  
м а л ь т о з ы , д е к с т р и н а  и м и н е р а л ь н ы х ъ  в е щ е с т в ъ . Ч т о б ы  с у д и т ь  
з а т е м ъ  о  п р а в и л ь н о с т и  б ы в ш а г о  п р о ц е с с а  п и в о в а р е н 1 я , н а  о с н о -  
ван1и  д а н н ы х ъ  х и м и ч е с к а г о  и з с л е д о в а н 1 я , в ы ч и с л я л о с ь  т а к ж е  к о 
л и ч е с т в о  п е р в о н а ч а л ь н а г о  э к с т р а к т а , с т е п е н ь  п е { ) е б р о ж е ш я , о т н о -  
ш е н 1 е  м а л ь т о з ы  к ъ  п р о ч и м ъ  с о с т а в п ы м ъ  ч а с т я м ъ  п е р в о н а ч а л ь 
н а г о  э к с т р а к т а .  О с т а н о в л ю с ь  н е с к о л ь к о  н а  о б ъ я с н е н 1 и  з н а ч е 1п я  
в ы ч и с л я е м ы х ъ  т а к и м ъ  п у т е м ъ  в е л и ч и п ъ . П о  к о л и ч е с т в у  п е р в о н а 
ч а л ь н а г о  э к с т р а к т а  о п р е д е л я е т с я  к о н ц е н т р а щ я  т о г о  н е  б р о д и в -  
ш а г о  е щ е  с у с л а , изл> к о т о р а г о  п о л у ч е н о  д а н н о е  п и в о . С т е п е н ь  
п е р е б р о ж е н 1 я  и л и  в ы б р о д и м о с т ь  э т о  е с т ь  в ы р а ж е н н о е  в ъ  п р о ц е п -  
т а х ъ  к о л и ч е с т в о  р а з р у ш е н н а г о  п р и  б р о ж е н 1 и  п е р в о н а ч а л ь н а г о  
э к с т р а к т а . В ъ  с р е д н е м ъ  п р о ц е н т ъ  э т о т ъ  у  х о р о ш о  в ы б р о д и в ш а г о  
п и в а  р а в е н ъ  п р и б л и з и т е л ь н о  50. П р и  в ы с о к о й  с т е п е н и  п е р е б р о -  
ж ен 1 я  п и в о  ( „ л е ж а к ъ " ,  л е ж а л о е )  д о л ь ш е  н е  п о р т и т с я ,  н е  м у т и т с я ;  
н а о б о р о т ъ ,  п р и  м а л о й  с т е п е н и , н и ж е ,  н а п р ., 40°/о, п и в о  с к о р о  
м у т и т с я , в ъ  н е м ъ  р а з в и в а е т с я  м а с с а  д р о ж ж е й , и  у п о т р е б л е н 1 е  т а 
к о г о  м о л о д о г о  п и в а , п о н я т н о , н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  б е з в р е д н ы м ъ  д л я  
з д о р о в ь я  п о т р е б и т е л е й . В ъ  Г ер м а н 1 и , п о  з а к о н у ,  с т е п е н ь  п е р е -  
б р о ж е н 1 я  п и в а , п о с т у п а ю щ а г о  в ъ  п р о д а ж у , д о л ж н а  б ы т ь  н и к а к ъ  
н е  м е н ь ш е  4 8 ^ о .  П р а в и л ь н о е  в ы с у ш и в а ш е  с о л о д а  и  п р и г о т о в л е н 1 е  
и з ъ  н е г о  с у с л а  у з н а е т с я  п о  о т н о ш е н д а  с о л о д о в а г о  с а х а р а  к ъ  
д р у г и м ъ  с о с т а в н ы м ъ  ч а с т я м ъ  в ъ  эк ст р а к т 'Ь  с у с л а  э т о .  т а к ъ  н а 
з ы в а е м о е , ч и с л о  и л и  о т н о ш е н 1 е  V o g e l ’a . С р а в н и т е л ь н о  н е в ы с о к а я  
т е м п е р а т у р а ,  п р и м е н я в ш а я с я  п р и  в ы су ш и в а н и и  с о л о д а  и  н а г р е в а -



н1и затора, обусловливаетъ больш1й процентъ содержагпя соло- 
доваго сахара, который зат'бмъ подвергается брожен1ю; такое 
пиво им’Ьетъ сравнительно небольшое количество плотныхъ ве- 
ществъ. Отношен1е УодеГя равно зд'Ьсь 1 :0 ,4  и 1 :0,5. Наобо- 
ротъ, высокая те>?пература при высушивагпи солода и изготов- 
ле1пи затора можетъ повести къ большому образова1пю декстри- 
новъ, появленш въ сусл'Ь не вполн'Ь раствореннаго крахмала, 
который и можетъ производить впосл'Ьдств1и помутп'4н1е пива 
(клейстерное помутн'Ьн1е). Въ этомъ случа1з отношен1е Vogel’a рав
но 1 :0,9 и больше. Въ нормально изготовлепномъ напитк4 оно 
должно равняться 1 : 0, 0 — 1 ;0,7.

Мною изсл'Ьдовано 1В продажныхъ сортовъ пива съ заводовлз 
Крюгера, Рейхзелигмана и Зеленевскаго. Образчики напитка npi- 
обр15тались въ портерныхъ и на заводахъ. Д1злен1е пива на сор
та на вс1)хъ заводахъ почти одинаковое. „Баварское“ пиво, ц'Ьна 
12 коп. за бутылку; за нимъ сл1здуетъ „Гамбринусъ" 15— 17 коп. 
за бутылку; дал1зе „Царское" 15 — 20 коп. за бутылку, накопецъ 
„Bock-Bier“ 20 коп. за бутылку. На завод4> Крюгера изго
товляется еще сортъ бол-ке дешевый, ч1змъ „Баварское", это пиво 
„Венское", 10 коп. за бутылку.

I. Пиво „Баварское". Что-бы судить, насколько томское „ба
варское" пиво, по своимъ качествамъ, соотв1эТствуетъ ниву, из
готовляемому въ Бавар]и и им'Ьющему свой типическ1й составъ, 
для сравнен1я приведу главн15Й11пя данный аиализовъ Мюнхенскаго 
пива. Въ среднемъ этотъ сортт. пива содержитъ (KOnig):

алкоголя ....................................
экстракта....................................
солодоваго сахара......................
первоначальнаго экстракта сусла, 
степень переброн{е1ня равна . 
OTHoinenie Vogel’H..............................

З . 5 4 7 0 .
O.2 0 V 0 .
1.087o,

1 3 .0 7 0 ,
5 2 . 3 7 0 ,
1 ;0,G4.

Принимая приведенный составъ мюнхенскаго пива, какъ норму 
для пива настоящаго баварскаго изготовления и сравнивая съ 
этими цифрами данныя, полученныя при анализ'к томскаго „ба- 
варскаго“ напитка, можно сд'Ьлать сл’кдующ1е главнМш1е выводы.
1) По содержан1ю экстракта, алкоголя и по кр'кпости сусла, къ 
этой HopMli бол'Ье всего подходитъ пиво завода Крюгера, зат'к.мъ 
Рейхзелигмана и меньше продуктъ завода Зеленевскаго. Но ко
личество указанныхъ веществъ во вс'Ьхъ трехъ сортахъ стоитъ 
ниже требуемой нормы. 2) Показатель Vogel’n или отношенне со
лодоваго сахара къ остальнымъ составнымъ частямъ экстракта



сусла во вс'Ьхъ анализированныхъ сортахъ довольно зам’Ьтно укло
няется отъ такого-же показателя въ мюнхенскоиъ пив'Ь. Откло- 
нен1е это больше всего въ пнв'Ё завода Зеленевскаго^ зат1змъ въ 
h h b I; Рейхзелигмана и меньше въ продукт-й, изготовляемомъ на 
заводЪ Крюгера. Руководясь приведенными отношен1ями, не безъ 
основан1я можно предположить, что Крюгеровское пиво сравни
тельно бол'Ье продолжительный срокъ времени будетъ оставаться 
густымъ, ч'Ьмъ пиво Рейхзелигмана и въ особенности Зеленев- 
скаго. Но Bctj эти три сорта во всякомъ случа15 не могутъ долго 
сохранить свои первоначальный свойства; а потому ..баварское'^ 
пиво томскаго изготовлеЕпя при coxpaHeiEin неминуемо должно 
потерять одно важное свойство, это своео густоту,—качество очень 
хараЕЕтерное для настояшаЕ’о баварска'го пива. 3) Процентъ пере- 
бродившихъ вешествъ во вс1>хъ трехъ сортахъ томскаго бавар- 
скаЕЮ пива стоитъ н'Ьсколько НЕЕже, ч1змъ въ заЕ'раничномъ про- 
дукт1Е. Поэтому содержан1е солодоваго сахара ееяходится в ъ  об- 
ратномъ отношен1и: оно больше въ то.мскомъ и меньше въ меон- 
хенскомъ п и в 1е.

И, III. Пиво „Рамбринусъ" и „Царское". Для сравнительной 
оед'Ьнееи э т и х ъ  сортовъ томскаго пива н1этъ продукта съ соотв'Ьт- 
ствующимъ назван1емъ, вырабатЕдваемаго Еза другихъ русски.хъ или 
заЕ'раничньЕхъ заводахъ. Но если принять во вниман1е, что эти 
сорта являются наибол'Ье, такъ сказать, популярными, распро
страненными среди потребителей, то я думаЕО, не будетъ особенно 
большой ошибки, если сравнить ихъсътй.мъ продуктомъ, спросъ 
на который является также наибольЕНИМъ и въ друЕ’Ихъ м'Ьстахъ. 
Понятно, сравнен1е это не можетъ 6 е,еть особенно строгимъ, оно 
допустимо только лишь въ силу указаннаго соображен1я. По сво
ему составу, пиво „ГамбрЕЕЕЕусъ" и „Царское" больше всеЕ'о ееод- 
ходитч, къ обшераспространеннымъ у н'Ьмцевъ л'Ьтнему и эк- 
спортъ пиву (LageE’bier, Exporthier). Такъ, содержан1е алкоЕ’оля, 
экстракта, золы въ томскихъ сортахъ немноЕЮ разЕЕИТся отъ ко
личества этихъ веществъ въ указанныхъ видахъ н^Емецкаго пива; 
но зато нельзя не отм-Ьтить, что продуктъ зд’йшнихъ заводовъ 
богаче мальтозой и молочной кислотой и б'Ьдн1зе декстриномъ, 
Ч'Ьмъ н1>мецк1е сорта. Точно также степень переброжешя бол'Ье 
ВЕДС0Е{а и отношен1е Voge^’я гораздо бол'Ье нормальЕЕо въ н'Ьмец- 
КОМЪ nK H t, Ч'Ьмъ въ ТОМСКО.МЪ. УсЛОв1я эти, ПОЕЧЯТЕЕО, не могутъ 
Е’оворить въ пользу особенныхъ достоинствъ з д -Ьеннаею продукта. 
При сравнен1и данныхъ анализа, составъ пива „Гамбринусъ" на 
различныхъ заводахъ представляетъ н'Ькоторыя особенности, ко- 
торьЕХЪ нельзя зд'Ьсь не отм 'Ьте-еть, Прежде всего, пиво Рейхзелиг
мана, по кр'Ьпости сусла, зам'Ьтно превосходитъ сорта другихъ



заводовъ (15, 16Vo и 11» 1>1 — 13, 82®/о); точно также содержан1е 
въ указанномъ пив'Ь экстракта (resp. декстрина и мальтоз[ч) вы])а- 
жается бол'Ье высокимъ процентомъ, ч1змъ въ подобномъ же про- 
дукт'В Крюгера или Зеленевскаго. Зам'Ьтная разница представляет
ся 3aTljJ№ при сравнен1и отношен1й или. цифръ Vogel’n. Очень 
большое отношен1е наблюдается въ пив1з Зеленевскаго (1:0,37) и 
меньшее въ пив-Ь Крюгера (1:0,68). Посл-Ьди!!! сортъ пива оста
нется достаточно густымъ и при продолжительномъ его сохра- 
нен1и, тогда какъ первый в'Ьроятн'йе всего подвергнется нежела- 
тельнымъ изм'Ьнен)ямъ. которыя могутъ сд'йлать продуктъ совер
шенно непригоднымъ для употреблен1я. Высокое отноше1не Vogel’a, 
какъ сказано выше, закиситъ отъ неп))авильнаго пр1ема изготовле- 
Н 1 Я сусла и затора. Сорта ^,Царскаго“ пива, иэготовляемаго на 
зд'йшнихъ заводахъ, по сравнен1ю другъ съ другомъ, также пред- 
ставляютъ н1;которыя особенности. Съ наибольшей концентращей 
сусла и пива зд-Ьсв является продуктъ Зеленевскаго (14,32Vo), 
съ наименьшимъ Крюгера (11,91 ®/о). Недостаточно выбродившимъ 
должно считать пиво Рейхзелигмана. Отношен1е ЛФ̂ е̂Гя во всЬхъ 
сортахъ почти одинаково.

IV. Пиво „Bock-Bier“. Характернымъ признакомъ этого сорта 
пива является сравнительно высокое содержан1е экстракта вслЬд- 
CTBie приготовлен1я особаго концентрированнаго сусла. Поэтому 
„Воск-Bier“ относится къ густымъ сортам'ь напитка; содержан1е 
въ немъ алкоголя является также н-ксколько новышенны.\п> противъ 
обыкновеннглхъ сортовъ. При сравнен1и томскаго „Bock-Bier‘s съ 
н'кмецкимъ, составъ которого изв'кстенъ по многочисленным!, из- 
cл'bдoвaнiямъ, разница будетъ состоять въ сл1здующемъ. HlJMen- 
кое ниво содержитъ 6o.ibiBiii процентъ алкоголя и первоначаль- 
наго экстракта, но меньше солодоваго сахара и молочной кис
лоты. Степень нереброже1Йя, а также OTHOinenie Vogel’a, въ том- 
скихъ сортахъ менке удовлетворительны, чкмъ въ продуктк нк- 
мецкаго изгoтoвлeнiя. Сопоставляя же между собою результаты 
анали.за томскихъ сортовъ „Bock-Bier“, нужно отмктить, что наи
большая концентращя сусла, количество алкоголя, экстракта 
является въ продуктк Рейхзелигмана (naaBaHie пива собственно 
„Козе.лъ‘‘). Въ зависимости отъ количества экстракта въ этомъ 
сортк находится богатое coдepжaнie декстрина и не перебродивша- 
го солодоваго сахара. Значительное количество молочной кислоты 
можетъ указывать или на неправильно шeдшiй процессъ бро- 
жeнiя пива или же на не вполнк подходянцй мaтepiaлъ, служив- 
шiй для изгoтoвлeнiя затора. Наконецъ, относительно этого же 
сорта пива Рейхзелигмана нужно сказать, что оно представляется 
недостаточно вглбродившнмъ,—обстоятельство, которое положи



тельно не можетъ говорить за особый достоинства напитка. 
^Bock-Bier“ завода Крюгера при среднемъ содержан1и экстракта 
и алкоголя, им1зетъ невысокое отношен1е Vogel’H (1:0,74). Что-же 
касается продукта Зеленевскаго, то въ данномъ случа'Ь мы им'Ь- 
емъ д'Ьло съ очевидной попыткой простое пиво вгядать за двой
ное, густое. Зд'йсь обыкновенному напитку, полученному изъ обык- 
новеннаго сусла, съ невысокими уд'Ьльнымъ в45Сомъ (1,0161), 
сравнительно небольшими количествоми алкоголя п экстракта, 
прпданъ видъ густого пива при помощи окраски въ черный цв15тъ 
жжеными сахаромъ или кулеромъ.

V. Пиво „В'Ьнское" съ завода Крюгера. Это самый дешевый сортъ 
пива, по своему составу не представляетъ р-Ьзкихи отклонешй 
отъ обыкновеннаго н'ймецкаго, напр., зимняго пива (Schenkbier). 
Сравнительно съ этими пос-тЬдиими, в'Ьнское пиво, каки и мнопе 
друпе зд'кшн1е сорта, пм’кетъ общ1е признаки: большее содержа- 
Hie мальтозы и молочной кислоты и н-Ьсколько высокое отноше- 
Hie Vogel’n.

Разсмотр'Ьвъ въ отд'Ьльности качества ра.зличныхъ сортовъ 
томскаго пива, мн'Ь кажется, позволительно будетъ сд'Ьлать Ht̂ - 
сколько краткихъ выводовъ, касающихся, во-первыхъ, обпшхъ, 
свойствъ изготовляемаго въ Томск'Ь напитка, по сравнен1ю 
его съ такими же продуктами другихъ заводовъ и во-вто- 
рыхъ, относящихся къ ука.зан1ямъ на правильность хода всего 
процесса пивоварен1я. Выводы эти будутъ так1е.

1. Томское пиво, по сравнен1ю съ н’кмецкимъ, отличается 
большими содержашемъ солодоваго сахара и молочной кислоты. 
Количественный отношен1я остальныхъ составныхъ частей не пред- 
ставляютъ р15зкихъ и постоянныхъ уклонен1й.

2. Въ Томска практикуется иногда пр1емъ фальсифика1Йи пива 
путемъ окраски кулеромъ для придан1я напитку требуемаго тем- 
наго цБ'Ьта и вида.

3. Изготовлен1е солода и затора не всегда на зд15шнихъ за- 
во.дахъ производится при услов1яхъ, вполн1з гарантирующихъ 
прочность получаемаго впослкдствн! напитка.

4. Съ томскихъ пивоваренныхъ заводовъ выпускается иногда 
продуктъ не достаточно выброцивш1й.

Томскъ
2 мая 1897 г.

-------- Ф.ф-----------
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о пoмtщeнiяxъ студентовъ въ частныхъ домахъ города Томска.

Изъ Гипеннческой Лаборатор!и И м перато рскаго  Томскаго Университета.

Студ. 0. А. Киркевичъ.

Въ начал'Ь Февраля настоящаго ( 1 8 9 7 )  года, по прецложенш 
проф. А .  И .  Судакова. я предпринялъ рядъ изслФдован1й, кото
рыми им'Ьлось въ виду выяснить хоть отчасти т'Ь гипеническ1я 
услов1я, среди которыхъ живетъ большинство студентовъ м^ст- , 

наго Университета. Вопросъ о студенческихъ квартирахъ въ Том- ] /  

скФ въ последнее время принимаетъ все бол'Ье и болЬе острый 
характеръ. Съ каждымъ годомъ увеличивается число жллобъ па 
недостатокъ квартиръ, ихъ дороговизну и ту массу неудобствъ, 
съ которыми поневолФ приходится мириться небогатому челов'Ьку. 
ВозрастающШ ежегодно недостатокъ въ квартирахъ объясняется 
отчасти тФмъ, что, съ проведен1емъ Сибирской жел'Ьзпой дороги, 
съ открыт1емъ въ ТомскФ р.тзличныхъ административныхъ учреж- 
ден1й, такъ или иначе связанныхъ съ постройкой дороги, насе- 
лен1е города значительно увеличилось, главнымъ образомъ, на 
счетъ пришлаго элемента, который, при сравнительно хорошо 
оплачиваемой служб'Ь и заняль лучш1я пом'Ьщегвя въ город'Ь, 
значительно повысивъ при этомъ ихъ нормальную стоимость. 
Помимо этого, въ настоящемъ учебномъ году замечался особенно 
большой наплывъ молодыхъ людей, изъявившихъ желан1е по
лучить въ Томск'Ь спшпально медицинское образован1е. Въ нача- 
л'Ь академическаго года въ число студентовъ Университета за
числено около 1 8 8  челов'Ькъ,— цыфра еще не бывалая въ Томск'Ь. 
Это, конечно, не могло не отразиться на количеств’й и качеств'Ь 
пом'Ьщен1й. ЗатФмъ, въ настоящее время идетъ, какъ известно, 
д'Ьятельная подготовка къ постройк'й заложеннаго уже (въ 1юл'Ь 
1 8 9 6  г.) здашя Технологическаго Института въ T omckIj, а въ са- 
момъ недалекомъ будушемъ предвидится открг,1т1е юридическаго 
факультета при мФстномъ Университет15. Можно, поэтому, ожи
дать, что спросъ на недорог1я, но удобныя квартиры, недоста
токъ которыхъ самымъ ощутительнымъ образомъ даетъ себя знать 
уже и теперь, повысится тогда еще бол'Ье. С ъ  другой же сто
роны, несомненно вл1ян1е тФхъ или другихъ гипеническихъ ус- 
лов{й на усп'Ьшность занят1й, благосостоян1е и, главнымъ обра-



зомъ, здоровье нашей университетской молодежи, среди которой 
давно уже отм'Ьченъ высок1й смертности. Важно было-бы выяс
нить, какова на самомъ д'йл'Ь та гипеническая обстановка, среди 
которой живетъ большинство томскихъ студентовъ, въ какой сте
пени студенчесмя квартиры удовлетворяютъ предъявляемымъ въ 
этомъ отношенш гипеной нормамъ и не оказываютъ-ли эти по- 
м1ицен1я, при настоящемъ ихъ состоян1и, вреднаго вл1я1пя на 
здоровье лицъ, живущихъ въ нихъ. Попытка подойти къ р1зше- 
Hiio этихъ вопросовъ и составляетъ сущность и предметъ на- 
стоящаго небольпюго изсл'Ьдоватпя.

Осыотръ пом'Ьщен1й студентовъ въ частныхъ домахъ города 
произвО|Дился мною съ 6 Февраля по 30 Марта настоящаго года. 
Въ этотъ промежутокъ времени осмотр11но въ различныхъ домахъ 
всего 40 комнатъ, въ которыхъ помешалось 75 студентовъ— 
квартирантовъ. Въ среднемъ, сл'Ьдовательно, на каждую комнату 
приходится почти по два (1,875) человека. Общее число студен
товъ въ Университете равнялось въ это время 430. Изъ нихъ 
87 человекъ пользовались помещен1емъ въ доме общежит1я сту
дентовъ, остальные-же размещались въ частныхъ домахъ. Если 
принять размещеше по частиымъ квартирамъ и остальной части 
(268 ч.) студентовъ таки.мъ-же, какое замечено въ осмотренныхъ 
уже помещен1яхъ (по 1,875 на комнату), то число осмотрен
ныхъ квартиръ будетъ равно почти 22®/о (21,8587») всехъ част
ныхъ помещен1й студентовъ. Хотя число осмотренныхъ мною 
помещен1й, повидимому, и не особенно велико, но, въ виду того 
значительнаго однообраз1я, какое иредставляютъ эти гюследв1я 
во многихъ своихъ услов1яхъ, мне кажется, не будетъ боль
шой ошибки, если на основанш только н1)иведенной выше цы(()ры 
(2 2 7 ») попытаемся составить себе понят1е объ общемъ, паичаще 
встречающемся типе студенческаго номеще£11я и сделать выводы 
о техъ недостаткахъ въ гиг1еническомъ отношен1и, которыми 
часто грещатъ .эти помешешя.

Приступая къ работе, я долженъ был ь предварительно выра
ботать себе общ1й нланъ изследован1,ч и наметить те  стороны 
его, который, по отнощен1ю къ данному вопросу, могли-бы иметь 
наиболее важное значен1е.

При дальнейшемъ изложен1и мне и придется сообщать добы
тые результаты изследоваьпя въ томъ порядке вопросовъ, кото- 
раго я придерживался при своихъ заня'пяхъ. *)

Громадное больщинство студенческихъ квартиръ располагается 
въ частяхъ города, ближе всего прилегающихъ къ Университету. 
Главное место въ этомъ отношен1и нринадлежитъ, такъ называ

*) П рим-6 4 . Бол-Ье подробная программа изсл-Ьдован1я приложена въ конц'Ь.—



емой, Солдатской Слободк'Ь и сос'йдней съ ней Верхней Елани. 
По крайней м'Ьр'Ь, почти всЬ осмотр-Ённыи мною пом'Ьщен1я рас
положены именно въ этихъ двухъ м'йстностяхъ. Такъ, напр., на 
Солдатской ул. ocMOTplino 7 квартиръ, на Жандармской ул. 4, 
на Нечаевской 2, на Никитинской 1, въ Даниловскомъ переулк’й
2, на Торговой ул. 2, вт> Зат-Ьевскомъ пер. 2, на Еланской ул.
3, на Черепичной 3, на Ерлыковской 2. на Садовой 4, на Алек
сандровской 1, на Бутк'Ьевской 1, на Спасской 1. на Неточной 
1, въ Макаровскомъ пер. 3 и по Московскому тракту 1.

Въ общемъ перечисленный улицы, при ихъ отдаленности отъ 
центра города и довольно густомъ заселеши, принадлежатъ къ 
бол'Ье грязнымъ въ город'Ь. Н'йкоторыя изъ нихъ щеголяютъ при 
этомъ полн'Ьйшимъ отсутств1емъ тротуаровъ и мостовыхъ.

Дома, въ которыхъ располагаются осмотр Ьнныя квартиры, почти 
исключительно деревянные: изъ 40 квартиръ только одна отм4- 
чена въ каменномъ нижнемъ этаж'Ё. Эти дома чаше всего—не- 
больш]е двухъэтажные, причемъ квартиръ, расположенныхъ въ ниж
немъ этажЁ дома, почти вдвое больше (16), чЬмъ въ верхнемъ (9). 
Только немного больше осмотр'Ьнныхъ квартиръ принадлежитъ 
одно.этажнымъ домамъ. Самый ,здан1я по времени постройки 
болыпей част1ю довольно старыя. Изр'Ёдка попадались какъ слиш- 
комъ старые, такъ и совершенно новые, едва законченные по
стройкой дома. Довольно часто (0 дом.) дома снаружи обмазаны 
глиной или обиты выкрашеннымъ тесомъ (7 дом.) Покрыты, 
обыкновенно, жел'Ьзомъ или тесомъ.

Въ р'Ьдкихъ случаяхъ квартиры сдаются студентамъ непо
средственно самимъ хозяиномъ дома. Обыкновенно, весь домъ или 
часть его (этажъ, квартира) снимается въ аренду какимъ-нибудь 
небогатымъ семействомъ или чаше вдовою мелкаго чиновника. 
Эти посл'Ёдшя и принимаютъ въ свободный комнаты квартиран- 
товъ на различныхъ услов1яхъ: „со столомъ", „безъ стола“ или 
„съ прикуской"*). Благодаря такой систем1з квартирантъ поль
зуется пом'Ёшен1емъ чаще всего со вторыхъ или даже съ третьихъ 
рукъ, что, HecoMutHHo, отражается и на стоимости подобныхъ по- 
м'Ёщен1Й. Это TliMT. бол'Ье в'Ьроятно, что содержан1е въ такихъ 
случаяхъ квартирантовъ и „нахл'Ьбниковъ“ у многихъ небогатыхъ 
хозяекъ является побочнымъ источникомъ для увеличен1я ихъ 
скромныхъ и часто недостаточныхъ бюджетовъ.

Студенческая квартира, обыковенпо, состоитъ изъ одной ком
наты**), въ которой помЬщается, смотря по ея разм'Ьрамъ, отъ 
одного до трех'ь челов'Ькъ. Такъ, изъ 40 осмотр'Ьнныхъ комнатъ по

*) „Ирикуека“—х.тЬбъ п печен1е къ утреннему и вечернему чаю.
**) BbipaHceiiifi „помЬщетпе', „квартира*, „комната* нужно принимать, поэтому, за си

нонимы.



одному челов'Ьку помешалось въ И комнатахъ, по два —въ 23 
и по три—въ 6. По курсам!, эти 75 челов'Ькъ распределялись 
сле.дующимъ образомъ: I курса 38 ч., II — 10, III -  10, IV— 4 и V—  
13 чел. Дверь изъ комнаты выходитъ чаще всего въ прихожую тем
ную (16 кв.) или светлую (4 кв.), иногда въ соседнюю мало жилую 
(залъ, столовая) (6 кв.) или постоянно обитаемую комнату (о кв.). 
Въ некоторы.хъ помещен1яхъ дверь открывается прямо въ кухню 
(4 кв.) или въ холодныя сени (о кв.). Часто комната отделена отъ 
соседних!, помеш,ен1й (прихожая, кухня, жилая комната) досчатой, 
неплотной, иногда далеко не доходящей до потолка перегородкой, 
чрезъ щели которой проникаетъ довольно свободно въ помещен1е 
соседн1й часто более испорченный воздухъ. Действительно, такая 
неполная изоляфя помещен1я, отмеченная въ 11 случаяхъ, не
редко служитъ поводомъ къ постояниымъ жалобамъ жильцовъ на 
порчу воздуха. Стены помещешй, обыкновенно, оклеены обоями (въ 
22 кв.). Цветъ обоевъ въ больщинстве случаевъ серый съ при
месью голубого, зеленаго и краснаго до коричневаго цвета. Въ 
более старыхъ домахъ стены покрыты обоями въ несколько (до 
5 — 6) слоевъ, благодаря тому, что всякая новая хозяйка, оклеивая 
квартиру новыми обоями, считаетъ лишнимъ и хлопотливымъ уда
лять со стенъ старые. Въ некоторыхъ помещен)яхъ (12 кв.) ст'Ьны 
покрыты штукатуркой и выбелены. Попадались и так1я квартиры 
(6). где совершенно новыя, слегка отесанныя деревянныя ст1шы 
ничемъ не покрыты: между бревнами свободно торчатъ клочки 
мха, пакли и т. п.; сами бревна дали трещины и щели, въ ко- 
торыхъ находятъ безопасное для себя убежище тараканы и клопы; 
пятна плесневыхъ грибковъ дополняютъ общую пеструю кар
тину такихъ стенъ. Почти во всехъ квартирахъ, за исключен1емъ 
лищь соверщенно новыхъ домовъ (7), потолокъ выбеленъ но тон
кому слою штукатурки или по наклеенной предварительно бумаге. 
Въ 26 квартирахъ отмеченъ выкрашенный полъ. Последн1й пред
ставлялся иногда, особенно въ более старыхъ домахъ, покосив
шимся, подгнившимъ, съ дырами и щелями между половицами; 
чрезъ эти щели свободно проникалъ въ помещен1е холодный, 
часто затхлый, подвальный воздухъ.

Незатейливая обстановка студенческой квартиры, смотря по 
ея размерамъ и по числу живущихъ въ ней, состоитъ и.зъ 1—4 
небольшихъ столовъ, 1 — 6 стульевъ. Последн1е въ бачыпинстве 
случаевъ местнаго издел1я, плетеные изъ прутьевъ тальника. 
Лишь въ 4-хъ квартирахъ замечены венск1е стулья. Деревянныя 
кровати составляютъ почти всегда неотъемлемую собственность 
самихъ квартирантовъ. Диваны (въ 10 кв.), обыкновенно довольно 
жестк1е, часто заменяютъ собою въ часы отдыха постель. Про- 
стыя деревянныя этажерки для книгъ, отмеченный въ 13 квар-



тирахъ, чаще всего тоже принадлежали квартирантамъ. Такая 
роскошь, какъ цв'Ьты, картины, зеркала. ко.\юдъ или шкафъ для 
платья, встр'Ьчались, какъ исключен1е, лишь въ единичныхъ слу- 
чаяхъ.

Размеры пом-Ьщен!!! колеблются въ довольно шнрокихъ пре- 
д'Ьла.хъ. Наибольшая длина комнаты, которую пришлось наблю
дать, равнялась 7,33 метрамъ. Наименьшая длина 3,19 метра. Въ 
частности длина

отъ 3,19 метр. ДО 3,50 метр. наблюдалась въ 5
V 3,50 » 99 4,00 99 99 99 5

V 4.00 9? 99 4,50 97 99 99 7
V 4,50 Г 99 5,00 99 99 99 10
Л 5,00 99 99 5,50 V 9? 99 3
V 5.50 Г> 6,00 99 99 7
п 6.00 ,, 99 6,50 99 99 Л 0
п 6,50 99 7,00 99 99 99

2

97 7,00 99 » 7,33 и 79 1

40 ,

Такимъ образомъ, длина пом1>щен1я чаще всего падаетъ на 3 ,5—
6,0 метровъ. Для ширины пом'ЁщенШ получены сл'Ёдующ1я цыфры:

Отъ 1,79 ДО 2,50 метровъ въ 6
99 2,50 99 3,00 99 ,  5

99 3,00 Л 3,50 99 .  7
99 3.50 99 4,00 99 ,  1 3

99 4,00 99 4,50 99 ,. 5
99 4,50 99 4,80 99 499 ^

40 „

Сл1здовательно, чаще встречаются комнаты шириной отъ 3 до 
4 метровъ. Что касается высоты по.мещен1й, то въ это.мъ отношен1и 
изъ всехъ осмотр’Ьнныхъ квартиръ не нашлось ни одной, которая 
удовлетворяла-бы требован1ямъ (4,0 метра) гипены. Вотъ более 
подробныя цыфры.

Въ 24 комнатахъ высота равнялась 2,00— 2,50 метр.
„ 16 „ ., „ 2 ,50—3,00 „ —

причемъ въ 2 случаяхъ она не превышала 2,0 метр., а въ 2-хъ едва 
достигала 3,0 метровъ. О величине кубическаго объема помещенШ 
наглядное представлеи1е даетъ следующая таблица *).

*) При вычислен1и кубическаго объема помТ,щен1й былъ принятъ во вниман1е приблизи
тельный объемъ (1 — 2 куб. метра), занимаемый печкой, мебелью и т. п.



На каждаго человека приходилось:

По 12,0 куб. метр. (1,23 куб. саж.) въ 3 помфщ,
9> 13,0 п 99 (1,33 п .  ) 99 3
99 15,0 99 ?5

(1,54 99 .  ) п 1 99

99 16,0— 18.0 99 J?
(1,64— 1,85 99 ,  ) 99 8 99

?? 1 8 ,0 -2 0 ,0 99 99 (1,85—2,05 •• ,  ) 99
3 99

99 20,0—22,0 ?? ?? (2,05 — 2,26 99 „ ) 99
4 1?

V 22,0—24.0 99 ?? (2.26—2,47 )? „ ) 99 5 99

?? 2 4 ,0 -2 6 ,0 V 99 (2.47— 2,67 99 .  ) 99 4 99

5? 26,0 — 28,0 99 99 (2,67— 2,88 п „ ) *9 5 99

?? 31,0 Г 99 (3,19 9? л ) 99 1 99

•) 32,0 *9 9 * (3,29 91 ,, ) 99 1 99

99 43,0 99 (4,42 *9 ) 99 1 9 9

50,0 19 •> (5.14 .  ) 99 1 99

40 „

Если принять 25,0 куб. метр, (или 2,5 куб. саж.) пом'Ьщешя, 
какъ величину минимальную, требуемую гигченой на каждаго че- 
лов'Ька, то изъ всего числа осмотр11нныхъ пом1зщенШ 28 квартиръ 
(70Vo) даютъ цыфры ниже принятой гиг1еной нормы. Въ этихъ 28 
квартирахъ, педостаточныхъ по объему, помещалось 55 челов15къ, 
т. е. бол'Ье 78,3"/о изъ всего числа изсл'Ьдованныхъ въ этомъ 
от1юшен1и студентовъ. При такомл> сравнительно небольшомъ 
объем1з пом1 )ще1пй п о с л 'Ьд еп я  обладали въ большинств'Ь случаевъ 
достаточной величиной квадратной площади пола: только въ 5 
квартирахъ эта величина оказалась меньше 6 кв. метр, (отъ 4,8  
до 5, 8). Чаще всего квадратная площадь пола равнялась 7 ,0— 11,0 
кв. метр. Въ р1?дкихъ случаяхъ она доходила до 13,0 (1 кв.),
14,0 (2 кв.) и даже до 22,0 кв. метр. (1 кв.). Объясняется такое 
кажущееся несоотв1зтств]е между квадратной площадью пола и 
кубическимъ объемомъ пом^щешя небольшой высотой комнатъ 
(около 2,5 метр.).

Степень естественнаго осв’ещен1я поАСйшенШ определялась от- 
ношен1емъ величины квадратной площади оконъ къ величине 
квадратной площади пола. При этомъ отношен1е

1 : 5,0— 10,0 определено
1 :1 0 ,0 — 15,0
1 : 15,0—20,0 „

въ 26 квартирахъ, 
„ 1 0  

4

Такимъ образомъ, 35°/о всехъ осмотренныхъ въ отношенш ес
тественнаго освещен1я помещешй не соответствовало установ
ленной гипеной норме (отношен)ю 1: 5 — 10), Надо заметить, что 
степень естественнаго освещен)я въ бо.лыиинстве квартиръ на



самомъ была еще ниже указанной величины, благодаря,
иаприм11ръ, тому, что предъ окнами комнаты нер'йдко пом15щался 
довольно высоюй заборъ. ст'Ьнгд сосйдняго здан1я, деревья, или 
стекла оконъ были покрыты толстымъ с1’>ро-матовымъ мало про- 
пускающимъ св'Ьтъ слоемъ льда. Сл'Ьдуетъ также принять во 
вниман1е и то, что во всЬхъ квартирахъ, когда производились 
изсл'Ьдован1я, были вставлены зимн1я оконныя рамы. Эти посл'Ьд- 
н1я подчасъ отличались густымъ либо широкимъ переплетомъ и 
часто заключали въ себ’й различный, не пропускаюипя св'Ьтъ 
приспособле1ия для вентиляц1и, ВсЬ эти услов1я вмЬст'Ь съ окон
ными занавЬскамн и темной окраской обоевъ сообщали н'Ькото- 
рымъ, особенно съ болЬе низкнмъ потолкомъ, пом'Ьщен1ямъ до
вольно мрачный, неприв'Ьтливый, угнетающ1й видъ. По странамъ 
св'Ьта окна въ помЬщен1яхъ располагались такъ:

На востокъ въ 4 ки., На зап. и сЬв. въ 6 КВ.

>9 воет, июгъ,, 5 99 99 с'Ьверъ „ 3 9 9

99 югъ „ 3 99 99 с'Ьв. и воет. ,, 3 99

99 югъизап. ,, 9 99 9* воет, югьи зап. 1 99

9» западъ „ о )>• 99 сЬв., зап. и югъ ., 1 99

При этом'ь въ 8 квартирахъ имЬлось по одному окну, въ 12 -  
по 2 окна, въ 4 —по 3, въ 8 —по 4, въ 7— по 5 и, наконецъ, 
въ одной квартирЬ— 6 оконъ.

Что касается способовт, искусственнаго освЬщен1я квартиръ 
студентовъ, то безспорно первое, если не исключительное, м'Ьсто 
занимаетъ здЬсь ocebmenie керосииомъ. По крайней м'Ьр'Ь, только 
въ одной изъ осмотрЬнныхъ ква])тиръ для освЬще1Йя служила 
стеариновая свЬча. Въ другой такая свЬча зажигалась лишь для 
увеличщня силы св'Ьта отъ небольшой съ плоской горЬлкой ке
росиновой лампы. Во вс'Ьхъ остальныхъ (38) квартирахъ вечернее 
освЬщен1е производилось при помощи керосиновыхъ лампъ. Типъ 
и величина этихъ послЬднихъ не отличаются особеннымъ [>азно- 
образ1емъ; въ 11 квартирахъ пользовались лампой съ круглой 
горЬлкой и стекломъ въ 14 лшнй, в'ь 20—лампой съ плоской го
рЬлкой и стекломъ въ 12 лин(й и въ 7—такою-же лампой, но 
со стекломъ въ 10 лин(й. Въ немЕЮгихъ квартирахъ зажигались 
вечеромъ двЬ лампы; въ большинствЬ случаевъ довольствовались 
одной для нЬсколькихъ человЬкъ.

Переходя 'генерь къ способомъ отоплен)я осмотрЬнныхъ мною 
квартиръ, я долженъ отмЬтить, прежде всего, одинъ довольно 
важный фактъ: встрЬчались номЬщеЕЙя (2), лишенныя всякихъ 
нагрЬвательныхъ аппаратовъ. Так1я комнаты, обыкновенно, поль
зовались болЬе теплымъ воздухомъ изъ сосЬднихъ помЬщен1й 
или чрезъ раскрытый двери или при помощи длинной желЬзной



трубы отъ душника сос1>дней отапливаемой комнаты. Въ осталь- 
ныхъ случаяхъ преобладающимъ типомъ печи служила голландская 
печь, отм'йченная въ 26 квартирахъ. Такая печь—простой кир
пичной кладки, снаружи большею частью выб'Ьленная. Въ двухъ 
квартирахъ наблюдались голландск1я печи, покрытый изразцами. 
Гораздо р1зже пом'Ьщен1я нагр’Ьвались (6 кв.) русской печью, рас
положенной въ находившейся по сосЬдству г<ухн'й. Обыкновенно 
это бываетъ въ кебольшихъ домахъ, разд'Ьленныхъ внутри де
ревянными перегородками на 2 —4 небольшихъ комнаты. Посре- 
дин'Ь всего пом1зщен1я и располагалась одна большая русская печь, 
которая должна, такимъ образомъ, служить одновременно и для 
надобностей кухни и для нагр'Ёван1я вс-йх-ь комнатъ. Между т1>мъ 
аппаратъ этотъ уже по своей конструкщи не въ состоян1и удов
летворять спещальному назначен1ю достаточно нагревать воздухъ 
въ пом'йщен1и. Такого рода noMljmeHia, д'Ьйствительно, отлича
ются въ зимнее время особенно низкой температурой воздуха. 
Поэто.му, почти всегда (изъ 6 случаевъ въ 5) въ указанныхъ ком- 
натахъ, кром̂ Ь русской печи, устанавливалась euie железная, ко
торая въ холодное время и протапливалась раза 2 — 3 въ сутки. 
В с ё  остальныя осмотр-Ённьш квартиры (6) отапливались Утермар- 
ковскими печами. Для бол’Ёе усп'Ёшнаго нагр'Ёван1я пом'Ёщен1я 
въ ст’Ёнк'Ё печи устраиваются нер'Ёдко (въ 28 кв.) душники. Они 
почти всегда круглой формы, им-Ёютъ въ д1аметрЁ 5 ,0 — 7,5 c b e i t . 

Чрезъ душники проходитъ, въ большинств-Ё случаевъ, нагр'Ётый 
комнатный воздухъ (циркулящонная печь), а не наружный. Топка 
печей чаше всего (въ 27 кв.) производилась и.зъ сосЁдней ком
наты или передней, что, естественно, уменьшало значен1е та- 
кихъ печей, какъ аппаратовъ, способствующихъ вептилирован1ю 
воздуха въ разсматриваемыхъ пом'Ёщен1яхъ.

Квартиры въ Томск'Ё отличаются однимъ общимъ недостат- 
комъ; oHt холодны и, всл'Ёдств]е нец'Ёлесообразнаго устройства 
домовъ и расположенЁя въ нихъ печей, бываютъ, въ болыпинств'Ё 
случаевъ, мало приспособлены къ той низкой TeMnepaTyplj и осо
бенно колебан1ямъ ея, которыя такъ характерны для м^Ёстнаго 
климата. Къ сожал'Ён)[0 мн'Ё не удалось подмЁтить тЁхъ крайнихъ 
предЁловъ, до которыхъ можетъ опускаться температура во.здуха 
въ обыкновенныхъ помЁщен1яхъ студентовъ. Это объясняется т'Ёмъ, 
что осматривать квартиры мнЁ пришлось въ ФевралЁ и МартЁ, 
когда температура наружнаго воздуха была болЁе постоянна и 
въ общемъ значительно выше средней температуры зимнихъ хо- 
лодныхъ мЁсяцевъ (с.мот. соотвЁтств. графу общей ТсЧбл.). Та
кое cocTOHHie температурЕл наружнаго воздуха естественнымъ 
образомъ отражалось и на температурЁ помЁщен1й. На самомъ 
дЁлЁ отъ мноЕ'ихъ студентовъ приходилось выслушивать жалобы



на холодъ въ .зани.маемыхъ ими пом'Ьщен1яхъ. ЬИзкоторые изъ 
квартирантовъ, c.ilJAHBmie за температурой своихъ пом'Ьщен1й въ 
течен1е бол'Ье или мен-Ье продолжительпаго времени зимой, ука
зывали на такая низк1я цьтфры, какъ б.С** —5,0® и даже 3,0® R. 
(3,75® С.). Не разъ при этомъ упоминалось также о крайнене равно- 
М’Ьрномъ распред1злен1и тепла, напр., въ различные часы дня, надъ 
поломъ и иодъ потолкомъ, у печей (особенно жел'Ьзныхъ) и у на- 
ружныхъ ст'Ьнъ и оконъ, во время топки печи и въ друг1е часы, 
утромъ и вечероиъ и т. п. Ниже пом'Ьщаемыя цыфры, выражаю- 
щ1я maximum, minimum и среднее t® (по U,eab3ira), относятся 
только ко дню нaблюдeнiя и, во всякомъ случа'Ь, не могутъ, по 
приведеннымъ выше соображешямъ, служить вполн'Ь в'Ьрнымъ 
кpитepieмъ для суждешя о температурТз, свойственной. пом1>ще- 
нiямъ въ Tenenie зимняго времени. Для большей точности темпе
ратура noMlnueHiH отм-Ьчалась отъ 12 до 36 разъ въ продолже- 
Hie наблюдаемыхъ сутокъ. И.зъ этихъ пoкaзaнiй термометра вы
бирались зат-Ьмъ цыфры, выpaжaвшiя собою maxim’aльнyю и 
1т 1п т ’альную температуру. Средняя суточная температура noM'fe- 
menifl выводилась изъ показан1й термометра въ 8 ч. утра, въ 4 
часа дня и въ 12 часовъ вечера. Получавшаяся такимъ путемъ 
величина довольно близко подходила къ той средней величин'й, 
которая выводилась и.зъ болынаго числа (12— 36 въ сутки) наблю- 
ден1й. Такимъ образомъ, отм'Ьчена температура пом^ще^ня въ день 
наблюден1я:

maximum. minimum.
35,3® въ 1 кв.. i 20,0® въ 4 кв. 9 22,0® В Ъ 4 кв.
27,0® „ 2 *9 19,0® 2 99 21.0® 99 4

,  25,0® „ 2 18,0® и 1 99 20,0® V 5  „

24,0® 5 п 17.0®
99

5 9* 19,0® 99 2 ,

23,0® „ 4 16,0® 99 6 •Ч 18,0® 99 5  я

22,0® . 1 9? 15,0®
99

8 99 17,0® 99 11 .

21,0® . 4 У1 14,0®
99 6 п 16,0® 99 5

20,0® „ 5 9J 13,0® 6 99
15,0®

99 2 ..
19,0® ,, 7 » 12,0® 99 2 99 14,0® 99 1 „

i s , o ®  „ 5 » 13,0® 99 1 .

17,0® „ 2 99 1

16,00 2
99

Колебашя температуры въ различные часы наблюдаемыхъ сутс
въ 18,0® 3aMli4. В Ъ 1 К В . , въ 6,0® зам^ч. В Ъ 7 кв..

„ 11,0®
V 99 1 99 95 5,0®

99 99 9 ,
„ 10,0®

9? 2
99 99 4,0® 99 12 „

„  е , о ® У9 99 1 99 99
3,0®

99 99 3 „
„  7,0® 9 J 99 3

99 99 2,0®
У9 99 1 «

средняя.



Изъ приведенныхъ таблицъ видно, что самая высокая тем
пература noMliuieHia, которую пришлось наблюдать въ одной 
квартир'Ь. равнялась 35.3® С. Этой цыфры температура достигла 
во время топки жел'йзной печки, держалась па указанной высогЬ 
очень непродолжительное время и довольно быстро нала до преж- 
hhxtj пред11ловъ, гд1з и оставалась почти весь день. НаглядЕюе 
нредставлен1е о томъ, какъ вл1яетъ въ такихъ случаяхъ на тем
пературу HOM-feineHiH и влажЕюсть воздуха въ немъ топка желез
ной печки, даетъ нижепомещаемая таблица, где краснымъ обо
значена температура помещерпя, а чершлмъ— колебанЁя относи
тельной влажности воздуха (въ ®/о). Наблюден1е прои.зводилось 
во время топки печи чрезъ каждыя 10 минутъ (4 Марта).

ХарактерЕЮ на этой кривой то, что температура помещен1я, 
стоявЕная до топки печи (въ 8 ч. 15 мин. утра) на 17,4® С., под
нялась, спустя 15— 20 минутъ отъ начала топки, до 35,3® С., 
затемъ довольно быстро стала падать и чрезъ часъ (въ 9 ч. 15 м.), 
коЕ’да топка оЕлла прекраЕцена, равнялась только 20,2® С., а еЕце 
черезъ 7 г  часа {въ 9 час. 45 мин.) опустилась до прежней цЕлфры 
(17,5® С.Х около которой и оставалась все утро. Так1я быстрЕЛЯ и 
ре.зк1я колебан1я температуры помещен1я въ связи съ ЕЮлебаЕиями 
въ это время степени влажности воздуха нельзя не признать 
безусловЕЕО в[)едными и опаснымЕЕ для здоровья, а между те.мъ 
железный печи въ некоторЕлхъ квартирахъ составляют!, неизбеж
ное зло, съ которЕлмт. приходилось мириться довольно ЗЕЕачитель- 
ному числу (11 изъ 75) студентовъ въ продолжен1и всехъ хо- 
лоднЕлхъ зимЕЕИхъ месяцбвъ. Следуетъ также иметь въ виду, что 
железныя печи являеотся ееостояннелмъ источееикомъ  порчи комнат- 
наго воздуха вследств1е сго{)ан1я оседающей на ннхъ пыли, 
которая ЕЕСредКО ЕЕЪ 0бил1и имеется въ ЖИЛЕЛХЪ поменЕен1яхъ. 
Порча воздуха еще легче происходила въ техъ  случаяхъ, коЕ’да 
железная печь отъ долговременнаго употреблеЕЕ1я попортЕЕлась и 
дала трещины и щели, чрезъ Еюторыи довольно свободно прони- 
калъ въ помеиЕ,еи]'е дымъ со всеми его вредными составными 
частями (СО, СО2 и т. п.). Къ  железиымъ печамъ, по вл1ян1ю ихъ на 
температуру и Еыажность воздуха въ по.мещен1и, довольно близко 
подходятъ. Утермарковск1я ЕЕечи, замеченнЕля въ 6 квартирахъ 
(изъ 40). Железныя печЕЕ отмечены въ 7 квартирахъ, что съ 6 
Утермарковскими составитъ 13. Следовательно, въ 32,5®/о всехъ 
осмотрёниыхъ поме1цеЕЕ1й имелись нагревательные аппараты, во 
всякомъ случае, не безупречнЕле въ гиЕтеническомъ отнопЕен1и. 
Если же прибавить къ этому eipe полное отсутств1е печей, рус- 
ск1я печи и различныя комбиЕтаЕци железной печи съ другими, 
то общее количество поменЕен1Й, поставленныхъ неудовлетвори
тельно въ отношен1и отоплен1я, во.зрастетъ до 16 (въ 2 кварт.



Hi3Tb печи, въ 1 им'Ьлась 1 русск. печь, въ 5—русск.-]-жел’Ьзная, 
въ б— Утери, и въ 2—голланд.Ч-жел^зн.), что составитт  ̂ 40%  
общаго числа осмотр'Ьнныхъ квартиръ.

Влажность воздуха въ пом'Ьщен1яхъ опред'Ьлялась при помощи 
психрометра Августа по разнищЬ между показа1пями сухого и 
влажнаго термометровл.. Вычисленныя такимъ путемъ абсолют
ная влажность переводилась зат'Ьмъ на относительную. Изъ ц-fe- 
лаго ряда наблюден!!! (до 36) въ течен!и сутокъ надъ показа- 
н!я.чи обоихъ термометровъ выбирались цыфры, которыя выражали 
собою крайшя колебашя влажности въ ту и другую сторону. По 
этимъ цыфрамъ можно было судить о степени влажности воздуха 
noMlimeHia въ ра.зличные часы дня и въ зависимости отъ ра.зличныхъ 
услов!й. На приведенной выше кривой показана, наприм'йръ, за
висимость влажности воздуха отъ топки жел'йзной печки. B et 
осмотр'йпньш помТзщетйя по степени влажности ихъ воздуха могутъ 
быть разделены на три разряда. Къ первому относятся по.м'Ьще1ПЯ, 
влажность воздуха которыхъ въ течеши наблюдаемыхъ сутокъ не вы
ходила изъ пред'Ёловъ рекомендуемой гиг!еной нормы (отъ 50°/о ДО 
7()®/о относительной влажности); сюда иринадлежатъ 22 квартиры 
изъ 40 (или 55% ). Ко второму разряду квартиръ съ влажностью, 
давшей колебан!е в'ь течен!е наблюдаемглхъ сутокъ отъ 36Vo до 
56%  относит, влажности, относятся К) пом^щен!й (или 25%). 
Эти кварти|)ы можно определить уже какъ нено{)мально сух!я. 
Наконецт!, трет!й разрядъ состзвляютъ квартиры сырыя. Minimum 
влажности въ нихъ не наблюдался ниже 70% относит, влажности, 
а максимальная влажность доходила въ день наблюдшйя до 90% . 
Такихъ квартирл, 8 (20%). Следовательно, только немного больше 
половины осмотренныхъ помеш,е1Йй (55% ) можетт, быть названо 
удовлетворительной въ отношен!и влажности во.здуха, другая-же 
половина (45% ) даетъ больитую часть ненормально сухихъ (25%) 
и меньшую—чрезмерно сырыхъ (20%) квартиръ. Уже при самомъ 
входе въ некоторый изъ последней категор!и помеще1Йя пора- 
жалъ особенно непр!ятный запахъ сырого затхлаго воздуха. Въ 
большинстве случаевъ это были комнаты, расположенный въ со
вершенно новыхъ, неустроенныхъ еще домахъ, где способы отоп- 
лен!я и вентиляц!и были далеко не приведены въ надлежаш!й 
порядокъ и не могли, поэтому, служить для целей осушен1я поме- 
шен!й. Ташя сглрыя квартиры въ домахъ, часто едва закоичен- 
ныхъ постройкой, очевидно, отдавались въ наемъ исключительно 
по матер1альнымъ соображен!ямъ: качество помещен!я и санитар- 
ныя услов!я его отходятъ здесь уже на задн!й планъ. Подобный 
помещегйя, обыкновенно, отличаются своей величиной, обил1емъ 
наружнглхъ стенъ и оконъ, довольно низкой температурой воз
духа и упомянутыми выше недостатками въ отношеи!и отоплен!я и



вентилящи. Привлекательная сторона ихъ — относительная деше
визна, за которую квартиранты нер'Ьдко должны расплачиваться 
своимъ здоровьемъ. Иостоянныя голсвныя боли, простудный забо- 
Л'Ьва1пя, упорныя зубныя боли, все это сплошь и рядомъ можно 
было встр'Ьтить у нанимателей подобныхъ квартиръ. Голыя, ни- 
ч'Ьмъ не покрЕчтыя, если это былъ новый домъ, илн-же оклеенныя 
обоями ст^ны пестр'Ёли богатыми разращен1ями различнаго рода 
пл'Ьсневыхъ грибковъ, между которыми главное м'Ёсто занимали 
Peiiicillium glaucum, Aspergillus glaucus и др. С'Ьровато-зеленыя 
пятна п.тЬсени покрывали не только деревянный ст'Ьны и обои, 
особенно по угламъ и у пола, но и обувь, одежду и др. пред
меты, им'Ьвш1е случай полежать н1>сколько дней въ сыромъ углу 
или у ст1зны. Оконныя стекла въ сырыхъ квартирахъ были по
крыты часто довольно толстымъ с1зро-матовымъ слоемъ льда, а 
подоконники залиты скоплявшейся на нихъ влагой, которая от
сюда въ изобил1и стекала на полъ. Чтобы устранить посл’Ьднее 
обстоятельство, предусмотрительныя хозяйки, а иногда и сами 
квартиранты подвешивали къ краямъ подоконниковъ пустыя бу
тылки. Заменять переполненныя водой бутылки св’Ьжими приходилось 
раза 2 —3 въ день. Так1я приспособлен1я, замеченный въ трехъ 
сырыхъ квартирахъ, конечно, не могутъ говорить за санитарныя 
достоинства этихъ посл-еднихъ.

Степень порчи комнатнаго воздуха, насколько она им'ела своимъ 
источникомъ пребыван1е въ пом'ещеши людей, определялась по коли
честву содержавшейся въ воздухе углекислоты. Количественное 
определен1е С0‘̂ производилось два раза въ сутки. Именно, одна 
порц1я воздуха (около 4, 5 литровъ) бралась для изследован1я 
утромъ (около 8 час.), когда квартиранты находились чаше всего 
еще въ постели и когда, поэтому, степень порчи воздуха предпо
лагалась наибольшею. Второй разъ воздухъ того-же по.меще1пя 
подвергался изследовагпю после полудня, въ 2 —3 ч. дня, после 
5 — 6 часоваго отсутств1н квартирантовъ и уборки квартиры, 
когда, следовательно, воздухъ долженъ быть более чистымъ. Коли
чественно содержан1е въ воздухе СО̂  определено въ 18 кварти
рахъ (36 анализовъ) изъ 40.

Определен1е СО̂  производилось по известному способу 
Petteiikofer’a, основанному на способности СО̂  поглощаться раство- 
ромъ гидрата окиси бар1я. Крепость Ва (ОН)  ̂ до поглощен1я и.мъ 
СО̂  и после поглощен1я определялась по титрованному раствору 
щавелевой кислоты. Показателемъ конца нейтрализащи служнлъ 
спиртовой растБоръ фенолъ-фталеина. Объемъ взятаго для изсле- 
дован1я воздуха (около 4,5 лит.) всяк1й разъ приводился къ О*’ и 760 
щ. ш. атмосфернаго давлен1я. Анализъ воздуха 18 пом ёщенЁй обна- 
ружилъ содержан!е въ не.мъ СО̂  утромъ (въ 7— 9 часовъ) равны.мъ:



ОТЪ 1,10 ч. ДО 1.20 ч. на 1000 В Ъ 5 кварт.
1.20 „ 99 1.30 „ „ 99 99 2 9 9

•у 1,30 „ 99 1.40 „ ., • 9 9 9 5 У 9

1..л0 „ •• 1,60 , „ 9* 9 9 2 9 9

ГУ 1,70 „ •• 1,80 „ ., 99 99 2 9 •
1,85 .. «• 9* 1 , ,
1,93 V 99 •> 1 99

дневномъ ЕО.ЗДУХ'Ь (в'ь, 2 —3 часа) СО̂ опред'Ьлено:

отъ 0,62 ч. до 0,70 ч. на 1000 ВЪ 6 кварт.
0,70 „ >> 0,80 „ .. • > V 4 99

4 « 0,80 „ 0,90 „ „ 99 6 99

>> 0,92 „ ; 9 0,98 .. „ 9* •9 2 99

Максимальный цыфры получались въ бол'Ье т’Ьсныхъ (12 — 20 
куб. метр, на человТзка) и плохо вентилируемыхъ пом11ще1Пяхъ, 
минимальныя-же— при обратныхъ услов1яхъ.

Изъ постороныяго источника воздухъ въ осмотр'Ьнныхъ квар- 
тирахъ чаще всего загрязнялся со стороны сос1зднихъ noMtuieHifi 
и, главнымъ образомъ, кухни. Необходимо зам'Ьтить зд'Ьсь, что 
посл'Ьдняя служитъ иногда не только для спец1альныхъ надобно
стей, но также и единственной жилой комнатой для вс'йхъ членовъ 
подчасъ довольно многочисленнаго семейства квартирной хо
зяйки. Особый специфическ1й запахъ кухоннаго воздуха, никогда 
не отсутствуюиий даже въ благоустроенныхъ кухняхъ, свободно 
проникаетъ, нер’Ьдко BM-fecTli съ дымомъ, угаромъ и др. продук- 
тамп стряпни, чрезъ щели и отверст1я въ деревянныхъ перего- 
родкахъ, отд-Ьляющихъ собственно жилыя noM-femenin отъ кухни.

Для зам'Ьны испорченнаго во.здуха св'Ьжимъ, какъ известно, 
служатъ, между прочимъ, ц'Ьлесообразно устроенные вентиляторы 
—приспособлен1я, обыкновенно наибол'Ёе часто встр'Ьчающ1яся 
въ жилыхъ пом’Ьщен1яхъ. Наблюден1я, произведенныя въ это.«ъ 
отнощенш надъ квартирами студентовъ. показали полное отсут- 
CTBie какихъ-бы то ни было приспособлен1й для вентиляц1и въ 
12 пом’Ьщен1яхъ (30°/о всЬхъ осмотр'Ьнныхъ). И.зъ остальныхъ 
пом'Ьщен1й вентиляторъ устроен'ь

в'ь оконной рам'Ь въ 18 квартирахъ, 
въ ст'Ьнк'Ь печи въ 7 квартирахъ, 
въ наружной ст'Ьн'Ь въ 6 квартирахъ.

Зд'Ьсь, между прочимъ, пом'Ьчены 3 квартиры, им'Ьющ1я по 2 
вентилятора (въ одной квартир'Ь по вентилятору въ окн'Ь и ст'Ь-

*) Повторный анализъ (въ Февра.т'Ь) наружнаго воздуха около Гиг1еническаго Института 
въ Университетском'!, саду обнаружилъ содержан1е СО* въ количеств'Ь 0,300 pro mill.



нЪ, въ другой—въ окн'Ь и печк-Ь и въ третьей—въ печк"й и ст'Ьн'Ь).
Оконный вентилвторъ состоитъ изъ жестяной трубы, въ ка- 

налъ которой чаще всего вставлена жестяная-же вертушка. Толь
ко въ единичныхъ случаяхъ такая вертушка отсутствовала совер
шенно или-же была устроена, но потомъ выломана. Открываю- 
щШся въ пом15щете конецъ трубы закрывается крышкой. Д1а- 
метръ трубы доходитъ до 10,0 сайт. (1 кварт.) и даже до 11,0 сайт. 
(2 кв.). Обыкновенно же онъ равняется 7 ,0—8,5 сайт. (10 кв.). Толь
ко 3 комнаты вентилировались при помощи оконныхъ форточекъ 
съ поперечникомъ въ 2 0 ,0 —27,0 сайт. Вентиляторы, соединенные 
съ печкой, устроены чаще всего тоже съ вертущкой и им'Ьютъ 
въ дiaмeтp'fe отъ 10,0 до 14,0 сайт. Вентиляц1онныя отверст1я въ 
наружной CTfcili noMluneHi’n им'Ьютъ въ д1аметр'Ь от’ь 8,0 до 12,0 
сант. Надо зач-Ьтить, что далеко не во вс'Ьхъ пом'Ьщен1яхъ поль
зовались способами искуственной вентилящи: боязнь холода нер'Ьдко 
заставляла жильцовъ держать вентиляторъ закрытымъ въ про- 
должен1и всЬхъ зимнихъ м'Ьсяцевъ.

Между жалобами квартирантовъ на неудобства и недостатки, 
которые они зам'Ьчали въ занимаемыхъ ими пом'Ьщен1яхъ, без- 
спорно, главное м'Ьсто принадлежит'ь жалобамъ на холодъ въ 
квартирахъ. Так1я жалобы приходилось выслущивать въ 25 квар- 
тирахъ. Рядомъ съ этимъ указывали на сырость въ пом'Ьщегпяхъ 
(въ 10), порчу во.здуха изъ сос'Ьднихь компатъ и особенно изъ 
кухни (И  кв.), недостаточное осв'Ьщен1е (5 кв.), щумъ, грязное 
содержан1е пом'Ьще1пя и т. п.

Для бо.тЬе полной иллюстращи студенческихъ пом'Ьщен1й счи- 
чаю также ум'Ьстны.мъ упомянуть, что и.зъ всЬхъ осмотрЬнныхъ 
пом'Ьщен1й теплый сортиръ зам'Ьченъ былъ только одинъ разъ, да 
и то онъ находился не при квартир'Ь, а въ другомь дом1з, куда надо 
было ходить через'ь дворъ. В'ь остальныхъ случаяхъ сортиръ по- 
м'Ьщался въ холодныхъ с'Ьняхъ (33 кв.) или же совершенно изо
лировано во двор'Ь (6 кв.). Почти вс'Ь сортиры поражали при 
этомъ своимъ крайне нец'Ьлесообразнымъ, часто примитивнымъ и 
опаснымъ для здоровья устройством'ь.

Стоимость студенческихъ помЬщенШ находится въ зависимости, 
главным'ь образомъ, отъ т'Ьхъ удобствъ, как1я они представляютъ 
въ гипеническомъ отношенш и отъ близости ихъ къ Универси
тету. Ниже пом-Ьщается таблица, въ которой сгруппированы цыфры, 
показываюпця, во что обходился (въ коп11Йкахъ) каждому кварти
ранту 1 куб. метръ пом1}щен1я (без'ь стола) въ м'Ьсяцъ.

Отъ 12,0 до 15.0 коп. 6 челов. въ 3 кварт.,
15.0 „ 20,0 . , 2 1  „ ,, 10
20.0 „ 25.0 „ И  „ „ 6 М



Отъ 25,0 до 30,0 коп. 23 челов. въ 11 кварт.
„ 30,0 „ 35,0 „ О „ „ 7
„ 35,0 „ 38,5 „ 5 „ „ 3

П
Л

Въ среднемъ каждгдй изъ 75 квартирантовъ платилъ въ м-Ьсяцъ 
за 1 куб. метръ пом'Ьш,ен1я около 24.5 коп. Относительная де
шевизна (12— 15 коп.) н1жоторыхъ пом15шетй объясняется не
достатками этихъ посл'Ьднихъ въ отношеЕпи тепла, влажности, 
близости къ Университету, кубическаго объема и т. п. Такъ, 
напр., одна изъ дешевыхъ квартиръ (13,33 коп. за куб. м. въ м-Ьс.) 
была бол'Ье, ч15мъ достаточна по разм'Ьрамъ (бол Ье 50,0 куб. мет. 
на челов.), но отличалась низкой температурой (.зимой до 6,0® R.), 
другая-же, при болыномъ кубическомъ объем'Ь (88,0 куб. мет. на 
двоихъ) и довольно низкой температур-Ь (отъ 13,0® до 18,0® С. 
при 1® —10,0®— 12,0® С. наружнаго во.здуха) выделялась чрезмерной 
сыростью (81®/о—89®/о относит, влажности), но наибольшей де
шевизной (12,0 коп. за 1 куб. м. въ мес. съ кажд. чел.). Обык
новенно, так1я помещен1я, насколько то позволяютъ матер1альныя 
средства, избегаются самими студентами.

Вбтъ въ краткихъ чертахъ те данныя, которыя мне удалось 
собрать при посещен]и помещен]й студентовъ въ Феврале и Мар
те настоящаго года. Подводя общ]й итогъ всемъ этимъ даннымъ, 
характеризующимъ до известной степени достоинства студенчс- 
скихъ помещен1й въ гиг!еническомъ отношен1и, мне кажется, мож
но было-бы сделать следуюппе выводы.

Изъ обшаго числа всехъ осмотренныхъ (40) квартиръ заме
чена—

1) Недостаточная изоляц1я отъ соседнихъ помешен1й, отзы
вающаяся неблагопр1лтно на чистоте возду$;а, въ 11 кварт. (27,5®/о).

2) Недостаточный кубической объемъ (отъ 12,0 до 24,5 куб. 
метр, или 1.23— 2,50 куб. саж.) помещешя въ 28 кв. (70®/о).

3) Недостаточная степень (отношеше отъ 1:10,5 до 1:20,0) 
естественнаго освещен]я въ 14 квартирахъ (35®/о).

4) Неудовлетворительные и нежелательные въ гипеническомъ 
отношен1и способы отоплен]я (отсутств1е печи, русская печь, 
Утермарковская печь, железная печь) въ 10 квартирахъ (40®/о).

5) Ненормальная степень влажности воздуха въ 18 квартирахъ 
(45®/о). Изъ нихъ чрезмерная влажность въ 8 квартирахъ (20®/о).

6) Отсутств]е вентиляторовъ въ 12 квартирахъ (30®/о).
7) Жалобы на холодъ зимой въ 25 квартирахъ (62,5®/о).
8) Холодный сортиръ въ 39 квартирахъ (97,5®/о). Изъ нихъ со

вершенно изолированъ отъ помещен1я (во дворе) при 6 кварт. (15®/о).
9) Недостаточная высота (отъ 2,0 до 3,0 метровъ) помёщен]я 

во всехъ (40) квартирахъ (100®/о),



Вс'Ь бол'Ье подробнЕля данньтя (особенно цыфровыя), касаюайяся t 
отд'Ёльно каждой квартиры, для бол'Ье удобнаго обозр'Ьн1я ихъ въ 
гиг1еническомъ отношен1и, сгруппированы въ одной общей прила
гаемой ниже таблиц'Ь. Изъ этой таблицы нетрудно уб'Ьдиться 
что собственно пом'Ьщегпй, совершегпю свободныхъ отъ т'Ьхъ или 
другихъ недостатковъ, очень мало (напр. XIX). Небольшая зат-Ьмь 
часть пом'Ьщен1й (6 изъ 40, именно I, V, XIII, XX, ХХХУ, 
XXXIX) представляетъ лишь сравнительно незначительный укло- 
нен1я отъ принятой гипеной нормы въ отношен1и кубическаго 
объема, ocB-femeHia, отоплен1я, вентилящи и влажности. Бол'Ье 
подозрительною, а иногда даже и безусловно вредною въ гипе- 
ническомъ отношеши должна быть признана остальная преобла
дающая часть осмотр'Ьнпыхъ пом-Ьщен)!! (82,о^о)- Недостаточный 
кубическ1й объемъ (12— 20 куб. метр.), недостаточная степень 
(1:11 — 1:20) естественнаго осв'Ьщен1я, неудовлетворительные спо
собы отоплеЕпя (oTcyTCTBie печи, русск., жел'Ьзн. печь), отсутств1е 
вентилящи, чрезм'Ьрная сырость или сухость воздуха, холодъ и друг1е 
существенные недостатки самымъ различнымъ образомъ комбини
руются въ пом'Ьщен1ях'ь этой категор1и, что и позволяетъ признать 
ихъ въ санитарном ь отношен1и далеко не удовлетворительными.

Недостатокъ времени и наступившая вскор'Ь весенняя распу
тица, сд'Ьлавшая доступъ ко мпогим'ь студенческимъ квартирам'ь 
довольно затруднительнымъ, заставили меня прекратить свои из- 
сл'Ьдовашя и ограничиться т'Ьмн данными, которыя удалось собрать 
в'ь течете двухъ мЬсяцевъ. Сравнительно небольшое число из- 
сл'Ьдованныхъ квартиръ не можетъ, поэтому, дать полной картины 
достоинствъ и недостатковъ въ гиг1епическомъ oTHOinenin вс'Ьхъ 
студенческихъ пом'Ьщен1й въ город'Ь, и мн'Ь было-бы пр1ятно 
узнать, если-бы кто-ниЬудь изъ моихъ товарищей взялъ на себя 
трудъ продолжить эту работу, дополнив'ь и выяснивъ то, что, 
по независящимъ отъ меня обстоятельствамъ, не удалось сд'Ьлать 
МН'Ь одному.

Въ заключен1е пр1ятны.мъ долгомъ считаю выразить искрен
нюю благодарность многоуважаемому профессору А. И. Судакову, 
за MHorie совЬты и указаны, которыми я постоянно поль^вался 
съ его стороны при производств'Ь настоящей работы.

Программа, по которой собирались св1ед'Ьн1я о квартирахъ 
студентовъ.

1) Лдресъ: улица, № дома, фамил1я домовлад'Ьльца, этажъ, въ 
которомъ пом'Ьщается квартира. М'Ьсяцъ и день осмотра.

*) Необходимо при этомд. им1;ть въ виду, что въ таблиц'Ь не помЬщены жалобы квар- 
тн11антовъ на холодъ въ помЬщен1и, сырость, угары, дымъ, шумъ, недостаточную изоля- 
щю. грязное содержан1е комнаты, холодный сортиръ, отсутств1е прислуги и мн. др. суще
ственный неудобства, заставляюпня нЬкоторыя изъ помЬщен!й, повиднмому хорошЕя, от
нести къ далеко неудовлетворительнымъ.



2) Обидй наружный видъ дома: матер1алъ, изъ котораго по- 
строенъ домъ, сколько всего этажей, какъ старъ домъ, покрыты 
ли ч'Ёмъ-нибудь ст'Ьны дома снаружи.

3) Число живущихъ въ комнат'Ь студентовъ, фамил1и ихъ и 
курсъ, на которомъ они состоятъ.

4) Отношен1е комнаты къ сосйднимъ пом'Ьщен1ямъ: прихожая, 
кухня, жилыя HOMtuieHifl, сортиръ.

5) Общ1й видъ комнаты: ч'Ьмъ покрыты ст'Ьны, полъ, потолокъ, 
сколько столовъ, стульевъ, кроватей, этажерокъ, ящиковъ и дру- 
гихъ предметовъ обстановки.

6) Раз.м'Ьры комнаты: длина, ширина, высота, квадратная пло
щадь пола, кубическ1й объемъ комнаты [съ вычетомъ приблизи- 
тельнаго объема ( 1— 2 кубич. метр.), занимаемаго печкой, мебелью 
и т. п.].

7) Осв'Ьщен1е: число оконъ, куда обраш;ены; высота, ширина 
оконъ, квадратная площадь ихъ. Лампа; форма гор'Ьлки; величи
на лампы, изм'Ьряемая величиной д1аметра (въ лин1яхъ) верхняго 
конца стекла лампы.

8) Отоплен1е; типъ печи, величина ея ст'Ьнокъ, выдающихся 
въ комнату; есть ли душникъ, д1аметръ его отверст1я; откуда про
изводится топка печи.

9) Температура и влажность воздуха noMtineHia въ различные 
часы наблюдаемыхъ сутокъ.

10) Загрязнен1е комнатнаго воздуха: содержан1е въ воздух'Ь 
углекислоты, посторонн1е источники порчи воздуха.

И ) Вентилящя: число, видъ и величина вентиляторовъ.
12) Недостатки въ пом'Ьщенш и неудобства, зам'йчаемые са

мими квартирантами: холодъ, сырость, шумъ, запахъ и т. п.
13) Услов1я пользован)‘я квартирой. Стоимость кубическаго 

метра пом'йшешя (безъ вычета объема, занимаемаго печной, ме
белью и т. п.) въ м'Ёсяцъ (безъ стола) для каждаго изъ квар- 
тирантовъ.

14) Температура наружнаго воздуха, направлен1е и сила 
(приблизительно) в'Ьтра, атмосферное давлен1е, облачность и т. п. 
друп'А услов1я, вл1нющ1я на результаты изсл-Ьдовашя.

г. Томскъ.
8 Мая 1897 г.
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I

i

Макаровск. пер. i.fl 1

1

прихож. тем. Об. Крас. Выб. 3,40 3,38 2,42 26,0 2

II Макаровен, пер. i-fi 1 прихож. тем. ! Об. Крас. Выб. 3,80 2,09 2,40 18,0 — — 1

III Александров, ул. 
1 Черепичная ул.

1-й 1 прихож. тем. ! Шт. Крас. Выб. 5,54 4,14 2,30 50,0 — 2

IV̂ 1.Й 2 прихож. тем. . Шт. Крас. Выб. 5,26 3,75 2,19 21,0 1 - -

V Черепичная у-т. 1-й 2 прихож. тем. Шт. Крас. Выб. 4,38 3,88 2,46 20,0 - — 2

I ’l 1 Жандармск. ул. — 3 сФни холод. Об. Крас. Выб. 5,79 2,94 2,36 13,0 — 1
1--1

VII 1 Черепичная ул. 2-й 2 столовую. Н и Ч 'fe м ъ. 7,33 4,00 3,00 43,0 — 2 3,
1

v m i  Ерлыковская ул. 2-й 1 столовую. II и ч 1; м ъ. 4 ,15 2,24 3,00 27,0 1

IX ЗагЬевсьчй пер. 2-й 3 залъ. Шт. Крас. Выб. 4,70 3 ,15 2,60 12,0 — 1 1

X Зат15евск1й пер. 1-й 1 ПрИХ. СВ'ЬтЛ. Об. Крас. Выб. 4,00 3,55 2,00 27,0| — 2

XI Жандармск. ул. 1-й 3 сос1>дн. коми. Шт. Крас. Выб. 4 ,10 3,92 2,32 12,0

XII Солдатская ул. 2 с1;ни холоди. Шт. Крас. B u f. 4,91 3,85 2,00 18,0 1

XIU Солдатская ул. 1-й 2 прих. темн. Н и Ч 'fe м Ъ .  ! 4,77 3,81 2,67 23,5 2 — 2

XIV ' Неточная ул. — 1 кухню. Об. Нич. Выб.| 4,38 2 ,1 1 2,41 2 1,5 — 1 —  1

XV ' Никитинская ул. 2-й 2 прих. св'Ьт. Об. Крас. Выб.' 5,59 4,68 2,44 31,0 — 1 3

XVI ! Даниловск. пер. — 2 с1;ни холоди. Об. Ннч. Выб.' 4,88 3,05 2,42 17,5 -- - —

XVII Жандармск. ул. 2-й 2 прих. темн. Об. Крас. Выб.| 4,36 4,28 2,42 22,0 — 1 —

x v in Торговая ул. __ 1 прих. темн. Об. Нпч. Выб. 3,32 2,20 2,44 17 ,о' - —

XIX ! Спасская ул. 2-й 1 прих. св1;тл. Об. Крас. Выб.' 3,50 2,97 2,б0| 24,5 1 ■— 1-
XX i Садовая ул. — 2 прих. темн. Шт. Крас. Выб.^ 4,82 4,77 2,46 27,5 — 2

XXI ‘ Еланская ул. — 2 с1:ни холоди. Шт. Нич. Выб.' 5,62 4,06 2,52 28,01 — н

XXII БуткЧзевск. ул. — 2 с1;ни холоди. Шт. Нич. Выб,[ 5,74 3,69 2,47 25,0| — 2

ХХШ Нечаевская ул. 1-й 2 прих. темн. Об. Крас. Выб. 3,97 2,74 2,40 12,0 — 1

XXIV Нечаевская ул. j 1-Л 2 столовую. Об. Крас. Выб 4,21 2,76 2,38 13,0 — 1

XXV Жандармск. ул. ' — 2 сосЬдя. ком. Шт. Нич. Выб. 5,46 4 ,16 ' 2,54 28,0 3 — 2 .

XXVI i Солдатская ул. ’ 1-й 1 кухню. Об. Крас. Выб. 4,57 2 ,13 2 ,3 1 20,0 —

XXVII Солдатская УЛ. > 1-й 2 прих. СВ'ЬтЛ. Об. Крас. Выб. 4,57 3,37 2,33 17,0.f — 2 —

XXI'III Солдатская ул. j 1 й 2 столовую Нпч. Крас. Нич.' 3,88 3,42 2,58 16,5 — 2 —

XXIX Солдатская ул. 1-й 1 СТОЛОВУЮ. Ннч. Крас. Нич.1 3,40 1,79 2,57 15,0 — 1 —  .

XXX 1 Солдатская ул. : — 3 кухню. Об. Крас. Ннч.1 6,68 3,92 2,64 22,5 — 3 —

XXXI Еланская ул. 2-й О прнх. темн. Об Нич. Выб.| 4.05 3 .12 2,24 13 ,2 — 1 —  -

XXXII Еланская ул. ' 1-й 2 прих. темн. Шт Нич. Выб.’ 4,90 3,40 2,54 20,5' 1 — -

ХХХШ Садовая ул. ^ 2-й 3 прих. темн. Об. Нич. Выб.^ 4,92 4,74 2,3 1 17,5 1 1 —

XXXIV Макаровск. пер. 1-й 2 сос'Ьдн. коми. Об. Крас. Выб.! 3,88 3,58 2,40, 16,0 2 — —

XXXV Садовая ул. 1 — 2 прих. темн. Об. Крас. Выб.| 5,80 4,00 2,60 26,0. — 3 -

XXXVI 1 Даниловен, пер. 1 — 3 сосФдн. коми. Об. Крас. Выб.' 6,96 4 ,15 2,56 24,0, - 2 —

XXXVII Садовая ул. ' — 1 1 сос'Ьдн коми. Об. Крас. Выб." 3 ,19 2 ,51 2 ,51 19,0 1 — —

XXXViO Ерлыковская ул. j — 2 кухню. Шт. Нич. Выб. 5,58 3,57 2,51 24,0 3 — —

XXXIX Московск. трактъ I 2-й 2 1 прих. темн. Нич. Крас. Нич. 4,87 3,65 2,74 23,0 2 —

X L Торговая ул.
;

2 1
'
i

прих. темн.

1
i

Об. Нич. Выб.

1.

5,50 4,80 2,50 32,0 3 Ij
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т а и
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i К О П .

1: 8,8 1Гол. Прпх. 5,5 24,0° 19,0° 2 1,0 ° 3 ,2 ° 47,5 40,5 1,273 0,892 н - ь тъ. 30,5
1:13 ,8 н 'Ь т ъ. 23,0° 16,0° 19,0° 25,2° 59,0 52,0 1,538 0,980 н ь тъ. |27,5
1: 9,3 ; р . - | - ж . Кух.;к. Н^тъ. 17 ,0 ° 13,0 ° 14 ,0 ° 15 ,7 ° 68,0 58,0 1,17 4 0,690 н - ь тъ. 13 ,3
1:18 ,0 |Утерм. Коми. 6,0 19 ,0 ° 13,0 ° 16,0° 1 3 , 1 ° 45,0 38,0 1,529 0,821 Н - ь тъ. 23,3
1:10 ,6 Гол. Коми. 5,7 ' 19 ,0 ° 15 ,0 ° 17,0° ! 6,4° 62,0 57,0 1,3.35 0,638 Окно 8,0 28,5
1: 8,0 Тол. И З .  Сое, к . 7,5 23,0° 17,0° 20,0° I 6,3° 61,0 50,0 1,776 0,880 Ок.печ. 1 7 . 5 30,0
1: 6,6 ;Утерм. Сое. к 6,3 18 ,0 ° 13 ,0 ° 16,0° 15 ,0 ° 89,0 81,0 1 , 1 7 1 0,740 Н-Ь тъ. 12,0
1:10 ,6 |Русск. Кухни. Н'Ьтъ. 19 ,0 ° 15 ,0 ° 17 ,0 ° 18 ,2° 84,5 75,5 1 , 1 1 8 0,716 Печь 11 ,0 25,0
1: 8,3 t  *ол. Сое. к. 6,0 22,0° 17,0° 20,0° 8 ,1° 54,0 4 1,0 1,852 0,734 Печь 10,0 |26,0
1:14 ,5 Гол. Прих, Н'Ьтъ. 2 1,0 ° 15 ,0 ° 18,0° 1 1 ,7 ° 53,5 40,0 1,19 2 0,813 Печь 10,0 126,0
1:16 ,0 Гол. Корр. 6,0 23,0° 18 ,0° 2 1,0 ° ,12 ,3° 59,5 51,0 1,935 0,922 Форт. 27,0 27,0
1:14 ,0 Гол. Койн. 5,5 20,0° 14 ,0° 17 ,0 ° 17 ,2 ° 55,5 42,0 1,407 0,835 н ь тъ. *21,0
1: 4,6 Гол. Сое. к. 7,5 16 ,0 ° 12 ,5 ° 15,0° ,20,5° 68,5 63,0 1,3 7 1 0,629 Печь 10,0 20,0
1:10 ,5 ' р .  -Ь ж. Кух.;к. Н'Ьтъ. 25 ,5 ° 15 ,0 ° 2 1,0 ° 22,7° 66,0 47,0 1,3 18 0,733 Окно 7,5 3 1,5
1: 8,5 |Гол. Сое. к. 7,0 18 ,0 ° 15 ,0 ° 16,0° 16 ,7° 82,5 70,5 1,2 3 1 0,810 Ст. ок. 8,0 17,0
1:12 ,0 Р . - 1 - Ж . Кух.;к. 6,25 35 ,3 ° 17 ,4° 17,0° 17 ,6 ° 62,7 37,1 1,.343 0,689 Окно 7.5 27,6
1: 6,0 :Гол. Прих. 5,7 20.0° 16,0° 18,0° 14 ,8° 81,0 70,0 Н е 1 Н-Ь тъ. 20,0
1:10 ,0 Утери. Сое. к. Н'Ьтъ. 23,0° 16,0° 19 ,0° 10 ,1 ° 54,5 42,0 оп ре ■ Окно 8,0 33,6
1: 6,0 Гол. Прих. 5,8 16 ,5 ° 14 ,0° 15 ,0 ° 14 ,0° 76,0 55,0 Д  - Ь - Окно 7,0 37,5
1:16 ,9 Гол. Коми. 5,0 18 ,0 ° 13 ,5 ° 16 ,0° 18,0° 75,0 56,5 л я- Окно 11 ,0 3 1,0
1: 6,5 Г . +  ж. Коми. 5,5 19 ,5 ° 16,0° 17 ,0 ° 18 ,0° 66,5 50,5 'СтЬна 10,5 19,5
1:14 ,7 ;Гол. Коми. 8,5 24,0° 14,.5° 20,0° 18 ,2 ° 66,0 48,0 сь Н-Ь тъ. 19,0
1: 7,1 Гол. Прих. 5,5 2 1,0 14,0° 18,0° 18.8° 56,0 43,0 1 ,7 1 4 0,632 Ст-Ьна 12,0 38,5
1: 5,0 i H - f e тъ. 6,0 20,0° 16 ,5 ° 18 ,0° 15 ,9 ° 82,0 68,5 Н е ТтЬна 12,0 36,2
1: 5,5 •Утери. Сое. к. 7,5 1 19 ,3 ° 13 ,3 ° 17,0° 12 ,4 ° 76,0 71,5 ОП ре- Окно 7,5 17,5
1: 7,5 Р .+ ж . Кух- Н'Ьтъ. 27,0° 16,0° 20,0° 7,9°| 54,0 41,0 Д ' t - Окно 6,5 26,5
1 :1 1 ,0 Р .+ ж . ни. Н'Ьт'ь. j 2 1,0 ° 16 ,0° 18,0° 6,8°| 63,5 54,5 л Я - i H t тъ. 30,0
1 :  4,5 ,Гол. Сое. к. 7,5 27,0° 19,0° 22,0° 4,5°| 48,0 37,5 ло сь. Печ. ст. 12,0 29,2
1: 8,0 Гол. Сое. к. Н'Ьтъ. 25,0° 20,0° 22,0° 1 7.3°, 47,0 36,5 1 ,10 1 0,697 1 Ш ; тъ. 32,5
1: 5,6 Гол. из. Сое. к. 7,0 24.0° 20,0° 2 1,0 ° i 3,7°, 64,0 58,0 Печь 13,8 15,0
1:20,0 Гол. Койн. Н'Ьтъ. 24,0° 20,0° 22,0° , 1 ,3 ° 73,0 57,0 Окно 7,5 24,7
1: 5,7 Гол. Коми. 5,75 24,0° 20,0° 22,0° ! 6 1,5 49,5 r-t 1 Н'Ь тъ. 2 1,3
1 : 8,5 Утери. Койн. 6,0 20,0° 14 ,0 ° , 17 ,0 ° J 69.0 50.5 од Форт, 24,0 28,0
1: 5,4 Гол. Прих. 5,5 20,0° 14 ,0 ° 1 17 ,0 ° 1 О 61.0 53.0 Окно 8,5 31,0
1: 7,0 Гол. Коми. 5,3 j 

5,0
2 1,0 ° 17 ,5 ° 20,0° 1 <и 70,0 64,0 Форт. 20,0 16,6

1: 8,3 Гол. Сое. к. 17 ,0 ° 12 ,0 ° 1 1 3 , 5 ° ;
Ц 87,0 76.0 Н'Ь Т Ъ . 20,0

1 ; 1 1 ,7 Гол. Сое. к. 5,5 19 ,0 °
1

15 ,0 ° 17 ,0 ° 1 72,0 ! 53.0
о СС Окно 1 1 ,0 31,0

1: 5,7 г . +  ж. Коми. Н'Ьтъ. I 18,0° 15 ,0 ° 1 17 ,0 ° i 67,0 52,0 Ч Окно 10,0 19,5
1 : 4,8 Гол, |Сос. К Н'Ьтъ. 1 18 ,0 ° ! 13 ,4 ° 1 16,0° с а

58,0 49,0 Окно 6,0 , 2 1 ,3
1: 6,5 Утери.; Коми. 6,0 i

||
| |

19 ,0 °

!

1

15 ,0 °  1
1

1
1

1

17 ,0 ° 1 79,0 68,5

!

Ст1>на 6,5 18,2
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Приложенш къ журналу Совета 
24 февраля 1896 года Лг 3-й.

СРАВНИТЕЛЬНОЕ РОСПЙСАШЕ
преподаван1я на медицинскихъ факультетахъ Университетовъ — Харьков- 
скаго, KieBCKaro, Казанскаго и Томскаго, прим-Ьрный планъ Министерства 
Народнаго Просв-Ьщен1я и проектъ учебнаго плана И м п е р а т о р с к а г о

Томскаго Университета.



П Р Е Д М Е Т Ы .
Учебный плавъ Харьковсваго 
Университета, утвервд. Г. 

Мин. Нар. Просо'Ьщ.

06o3piHie лре110даван1в Kies- 
скаго университета на 189̂ в 

учебн. годъ.

Обо8р'Ьв!е преиодаван1я Ка 
завсваго университета а 

189®/в учебн. годъ.

Ааато1|1я.

2 полугод1я—по 6 ч. въ 
нед. практ. занят. 3 полу- 
год1я—по 4 ч. въ нед. по 

группанъ.

Осеннее полугод1е по 8 ч. 
въ нед.,весеннее—по 4 ч.; 
практ. ван. въ осев и весен, 
пол. 12 ч. въ нед. еже
дневно отъ 5— 7 ч. веч.

Осей, полуг. по 8 ч. в 
нед.; практ. зан. по груг 
памъ (2) по 3 ч. въ не 
Весен пол.— 4 ч. въ нед 
практ. зан. по группа* 

(2) по 7 ч. въ нед.

Гистолопя съ экб- 

pioioriefi.

2 полуг. (II и III) по 3 ч. 
въ вед; правт. зав. 2 пол. 
(II и III) по 3 ч. въ нед.

2 полуг.— по 4 ч. въ пед.; 
практ. зав. 4 ч. въ пед. 

въ оба полугод.

2 полуг; 1-е по 4 ч. в 
нед. практ. зан. по труп 
(3) по 2 ч. въ нед. и 1 
демон, для вс4хъ слуша 
2 пол. въ томъ же порядк-

Фиа1олог1я.
2 полуг. (Ш и IV) по 5 ч. 

въ вед.

2 пол. по 6 ч. въ нед., 2 
под. по 2 ч. въ сед. (без- 
платно); демонстращи при- 
боровъ и опыты на жнвот- 

ныхъ.

2 полуг. по 5 ч. въ uej

Медицивская хи>11я.

2 полугод. - 3 - е  по 3 ч. 
въ нед.; практ. ваи. по 2 ч. 
въ нед.; 4-е пол.—по 2 ч. 
въ вед.; нраат. зав. пи 

1 ч. въ пед.

2 пол по 3 ч. въ аед. (4-fi 
ч. безплатно): практ. зан.— 

2 пол. по 2 ч. въ нед. (и 
еще 6 ч. безплатно).

2 пол.— 1-е по 3 ч. въ нед 
практ. зан. по групп. (I 
по 2 ч. въ нед. 2 е полу! 
по 4 ч въ нед.; практ 
зап. по труп. (2) по 1 ' 

въ нед.

Фариакогноз1н и 

фариац1я.

2 полугод. по 3 ч. въ нед.; 
практ. зан. 2 пол. по 1 ч. 

въ нед.

2 пол. по 3 ч. въ нед.; 
практ. зан. 2 пол. 1 -е—по 
1 ч. п (1 ч. безплатно) въ 
нед. (для студеятовъ); 2-е 
пол. по И  ч. въ вед. (для 

фармацевтивъ).

2 полуг.— 1-е по 6 ч. в 
вед., 2-е по 4 ч. въ нед 
практ. зан. по груп. (2 

по 1 ч. въ вед

Общая патолог1Я.
2 полугод. (IV и V) по 

6 ч. въ нед.
2 полуг. по 6 ч. въ нед.

2 пол.— по 3 ч. оъ вед 
практ. зан. 2 пол. по 2 

въ нед.

Фармаколопя съ 

рецептурою.

2 полугод. по 6 ч. въ вед. 

(V в VI).

2 полуг. по 6 час. въ нед.; 
практ. зан. 2 пол. по 4 ч. 

вь нед. (безплагпо).

2 полуг. по 4 ч. въ нед 
практ. 90D. 2 Нил. по 2 

въ нед.

Патологическая ана- 
TOMia.

2 пол. (V и VI) по 4 ч. 
въ Нед., практ. зан. 2 пол. 

по 4 ч. въ нед.

2 полуг по 4 ч. въ нед.; 
практ. зан. по групп. 6 ч. 

въ нед. (2 полугод1я).

2 полуг. по 4 ч. зъ нед 
практ. зан. оба пмуг. п 
труп. (3) по 2 ч. въ не̂

Доскург1я съ уче- 

н!емъ 0 вывихахъ.

1 пол- (VI; по 3 ч. въ нед.; 
практ. зав. 1 пол. АД по 

I ч. въ нед.

I полуг. по 2 ч. въ вед.; 
практ. зан. 1 пол. по 2 ч. 

въ нед. (безплатно).

1 полуг. по 1 ч. въ вез 
практ. зан. 1 пол. по груп 

(2) по 2 ч. въ вед.

Д1агностиЕа.
2 пол. (V и VI) по 3 ч. 

въ нед.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; 

практ. зан. по 5 ч. въ нед.

2 полуг. по 2 ч. въ вед 
практ. зан. по rpyi. (4) в 
оба полуг. по 2 ч въ пед

Частная патолопя 

и терап1я.

2 пол. (V и VI пли VII 

и А'Ш) по 4 ч. въ нед.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; 
праат. зан. по 4 ч. въ вед. 

въ клипик-б.

2 полуг. по 4 ч. въ нед 
практ. ваи. въ кли1. воеяе 
госп. по груп. (3) по 2  ̂

въ пед.



Обозр-Ьзн1е преподавашд Томсааго | Ирим̂ рныЛ учебный пданъ Миянстор- 

Уннвер1снтета на 189®/в учебн. годъ. ! ства Народнаго IIpocBtn̂ euia.

Проектъ

учебнаго плана ТомсвагоУниверситета.

3 нолуп’. (I, II и IIlj по 4 ч. въ 
и^д,; iiipdKT. a.tii. 4 П■■.1. (I —IVj 
пп 3 ч.. въ нед., ii IV по 4 ч. въ 

пед. по ipyniiaiHb.

3 полуг. по 4 ч. въ нед.; практ. 

зан. 4 пол. по груннамъ.

2 полуг. (I и II) по 6 ч. въ нед. 
или 3 п. (I, 11 и 111) I—5 ч .,П  — 
5ч.. I l l —2 ч.; практ. зан. по т р у п .-  

I и 11 по 3 ч. I ll по 2 ч. IV по 
2 ч. въ нед. (для кажд. труп).

4 поз.— 1-е по 4 ч. вь нед. (1 
бепп.1.), II по 3 ч. въ пед., III и 
4-е по 4 ч. (3 ч. плат ); практ. 
Ball, по 2 ч. (Ill) и п.1 3 ч. (IV).

2 полуг. по 3 ч. въ нед.; практ. 

ван. 2 НОЛ. по группамъ.

2 полуг. (Ш и IV): Ш —по 4 ч. въ 
пед.; практ. зап. 2 ч. для кажд. 
труп. IV —по 3 ч. въ вод.; практ. 
зав. по 3 ч. въ нед.для кажд. гр.

2 по.туг . по G ч. в в ne.i. (1 без- 

п.ютныО)
2 полуг.— пв о ч. въ вед. 2 полуг. (Ш и IV) по 5 ч. въ нед.

2 пол. 111 —по G ч. въ пед. (ком. 
уст. 3 ч. и практ. .ча 1. 3 ч.), 
IV - практ. пан. по 3 ч. въ нед. 
(Ком. у(вт. 3 ч. н практ. пан 4 ч. 

вь нед.)

Часть фаз1ологнч. 1 полуг. (III 
НЛП 1\ ) по 3 ч. въ нед.; часть 
патолог. 1 Полуг. (V или VI) по 
3 ч. въ пед. съ практ. упражн. 

вм'Ьст'Ь.

2 полуг. (Ш и IV) Ш по 3 ч. въ 
вед.; практ. зан. пи 1 ч. въ нед. 
IV полуг. по 2 ч. практ. зан. по 

2 ч. въ нед.

2 пол. 311 по 3 ч. ръ под.; практ. 
зан. по групп. 4 ч въ м я. (п.тт. 
1 ч.). IV —по 3 ч. вк пе.(.; практ. 
зап. по групп, по 4 ч въ нед. 

(плат. 2).

2 полуг. (III и IV) по 3 ч. въ 

нед.; практ. упражн.

2 полуг. (III п IV) по 3 ч. въ нед.; 
практ. упр. для студ. 2 пол. по 1 
ч. въ нед. (по групп, для кажд.) 
для фармацевт. 2 пол. по 8 ч. въ нед.

2 пол. по 4 ч въ пед ( матн. 3).
2 пол. (IV и V или V и_У1) по 4 

час. въ нед'Ьдю.

2 П о л .  По 4 ч. въ пед. (плат. 3). 2 полуг. но 4 ч. въ нед. (V а VI). 2 пол. (V и VI) по 4 ч. въ нед.

2 вол. по 4 ч. въ под.; практ. 
sau. микроскоп, апат. 4 ч. въ нед.

(б 3I1.1UTUO).

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; съ практ. 

упражпен.

2 пол. по 4 ч. въ нед.; практ. зан. 
микроск. пнтол. и техникой вскрыт. 
(V и VI пол.)—по группамъ по 2 ч. 

для каждой группы.

2 пол. (V  11 \ 1 )  по 2 ч. въ вед. ! у иолуг. по 3 ч. въ пед.; практ. 
(1 ч. iiJUT.); практ. з.ш. пе ука- ■

запо 1 упражн. BatcTt.
1

I пол. (У или VI) по 2 ч. въ нед.; 
практ. зан. 1 пол. (V или VI) по 

1 ч. въ нед.

2 полуг. по 3 ч. въ нед.; практ. | q полуг. по 3 ч. вь пед. (V и VI) 
зан. (безплатно) по 4 раза въ вед.

но 1‘/» часа j преподаван1е демонстративпое.

2 пол. по 3 ч. въ пед. (V и VI) 
вмЬстъ съ практ. упраш. па боль- 

ныкъ (преиод. демонстрат.).

2 полуг. но 4 ч. въ вед (1 ч. 
безплат.). Обходы больныхъ 3 ра

за въ нед. но 2 ч. безплат.).

2 полуг. по 4 ч. въ нед. (V и VI 

или VII и VIII).

2 полуг. (V и VI или Vn и VUI) 

по 3 ч. въ нед.



П Р Е Д М Е Т Ы .
Учебный и.давъ Харьвовскаго 
Университета, утвержд. Г. 

31ин. Нар. Просв̂ щ.

06o3pibHie лреподаван1я К1ев- 
скаго университета на 189̂ в 

учебн. годъ.

Обозр’Ьн{е преподава1н!я Ка 
занскаго универснт1'ета и 

189®Ув учебн. годъ.

Хирургическая аа- 

толог1я.

2 пол. (V влн VI или VII 

и VIII)—по 4 ч. въ нед.

2 пол. по 3 ч. въ нед., 
(и кромЬ того во 2-мъ пол. 

4-й ч. безо.!.).
2 полуг. по 6 ч. въ не

Оперативная хирур- 
пя съ топографиче

ской anaTOMiefi.

2 пол. (V и VI) по 3 ч. 
въ нед.; практ. зав. 2 пол. 

по 3 ч. въ нед.

2 пол. по 4 ч. въ нед.; 
практ. зан. 2 пол. по 2 ч. 
въ нед. (и кро"* того 4 

безплатЕыхъ).

2 полуг. по 3 ч. в;ъ нед 
практ. зан. по ripyniiaii 

(3) по 2 ч. въ нед.

Факультетская тера- 
□евтическая клиника.

2 полуг. (VH и VIA) по 
G ч. въ нед.

2 полуг. по 6 ч. въ нед. 2 полуг. по 6 ч. въ не

Факультетская хи> 
рургическая клиника.

2 полуг. (Vn и Vni) по 
6 ч. въ нед.

.2 полуг. по 6 ч. въ нед. 2 полуг. по 6 ч. въ не

Госпитальная тера
певтическая клиника.

2 полуг. по 6 ч. въ нед. 
(IX и X). 2 полуг. по 6 ч. въ вед. 2 полуг. по 7 ч. въ не;

Госиитальная хирур
гическая клиника.

2 полуг. (IX и X) по 6 ч. 
въ нед.

2 полуг. по 6 ч. въ нед. 2 полуг. по 6 ч. въ не

Офта1 молог1я.
2 пол. (V n и УШ) по 2 ч. 

въ нед.
2 полуг. по 2 ч. въ нед.

2 полуг. по 3 ч. въ нед 
практ. зан. оба полуг. и 

групп, по 1 ч. въ нед.

Офталнологическая

клиника.
2 полуг. IX  и X) по 4 ч. 

въ нед.

2 полуг. по 4 ч. въ пед ; 
практ. зав. въ KaHHBKi 2 
пол. по 3 ч. въ нед. (бев- 

платво).

2 полуг. по 2 ч. въ не;

Акушерство и жев- 

ск{я болевая.
2 полуг. (V n и УШ) по 

3 ч. въ пед.
2 полуг. по 3 ч. въ пед. 2 полуг. но 3 ч. въ не;

Акушерско-гинеколо

гическая клиника.
2 полуг. (IX и X) по Зч . 

въ вед.

2 полуг. по 6 ч. въ пед.; 
акушер, опер, ва фанто- 
Mt—2 пол. по 1 ч. въ мед.

2 полуг. по 3 ч. въ нед 
практ. упраж.. на фавто) 
по груипамъ 1 и 2 ч. в 

нед. (безплатпо).

Д‘1тск1я болезни съ 

клиникою.
2 полуг. по 3 ч, въ нед.

2 полуг. по 4 ч. въ нед. 
(и крои!) того практ. зан. 
1 ч, въ нед. (безплатно) 

2 полугод.).

2 полуг. по 3 ч. въ не; 
(теор. чтен1я въ оба полуг 
по 2 ч. въ вед., клиник 

по 1 ч. въ нед.).

Душеввыя и вервныя 

бол(знн.
2 полуг. (VH н УШ) по 

2 ч. въ нед.
2 полуг. по 2 ч. въ нед.

2 полуг.—по Зч . нервны 
6o.it3UH и по 2 ч. душев 
ныя бол'кзня (читаютъ дв 

преподавателя).

КлнЕика душевныхъ 

и верввыхъ 6o.it3Ben.
2 полуг. по 2 ч. въ нед. 

(IX и X).

2 полуг. по 2 ч. въ нел.; 
практ. зан. въ кливик^ 
отъ 5 —8 ч. вечера еже

дневно (безплатно)

2 полуг,-по 8 ч. душевн 
бод4зв. и по 1 ч. нервн 
бол'Ъзвей (пресодават. 2



0 6 o 8 p t k H i e  п р е п о д а в а н и я  Т о м с п а г о  

У н н в е р р с н т е т а  н а  1 8 9 ^ /в  у ч е б .  г о д ъ .

П р и м е р н ы й  у ч е б н ы й  п л а н ъ  М и н и с т е р 

с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в 1 щ е н 1я .
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2 полугг. по 4 ч. въ нед. (1 ч. 

безилатно).

1 полуг. по 4 ч. въ нед. (V и 

VI или v n  и УШ).

2 полуг. по 3 ч. въ нед. (У в VI

или УП И УШ).
•

2 D O j y r r .  по 4 ч. въ иед. П ч. 
безплапао): практ. зан. по групп.
3 раза въ нед, по 2 ч. (плат. 1 ч.)

2 полуг. по 3 ч. въ нед.;упражн. 

въ операц1Я1ъ на труп, по групп.

2 пол. по 3 ч. въ нед.; практ. зан. 
въ операц1яхъ на труп, по групп, 
по 2 ч. въ нед. для кажд. (IV  и V 

или У и VI).

2 полу1т. по 6 ч. въ нед. (1 ч. 
безплатно).

2 полуг. (Vn и УШ) по 6 ч. въ 
неделю. 2 нолуг. (УП и УШ) по 6 ч. въ нед.

2 подуп'. пп 6 ч. въ нед. (1 ч. 
безплатно).

2 полуг. (УП и УШ) по 6 ч. въ 
неделю. 2 нолуг .110 6 ч. въ нед. (УП и УШ).

2 noAyff. 6 разъ по 2 ч. въ нед. 
(плато. 6 ч.). 2 полуг. (IX и X) по 6 ч. въ нед. 2 полуг. (IX и X) по 6 ч. въ нед.

2 полуг. по 6 ч. въ нед. (платн. 
6 час.) 2 нолуг. по 6 ч. въ нед. (IX в X). 2 полуг. (IX и X) по 6 ч. въ нед.

2 полу1г. по 3 ч. въ нед.; практ. 
зан. офталиоскоп. 2 пол. по 4 ч. 

В1ъ нед. (безплатно). 2 полугод. по 6 часовъ въ

2 полуг. (УП и УШ) по 3 ч. въ 

вед. съ нракт. унрзж. офталмоскоп.

2 гаолуг. по 3 ч. въ нед.
неделю.

2 полуг. (XI и X) по 3 ч. въ нед.

2 полуг по 3 ч. въ вед. 2 полуг. по 3 час. въ недфлю.
2 полуг. (VIIII УШ) по 3 ч. въ нед. 
съ упражн«и1ями въ онеративпонъ 

акушерств'Ь на фавтон4.

2 полуг. по 3 ч. въ нед. 2 полуг. по 3 ч. въ неделю. 2 полуг. по 3 ч. въ нед. (IX и X).

2 полуг. по 5 ч. въ нед. (1 ч. 
безплатво) теор. чт.одля VII и 
УШ —2 ч. въ нед.; клиника IX и 
X—3 ч. въ нед. (1 ч. безплатно).

2 полуг. по 3 ч. въ неделю. 2 полуг. (IX и X) по 3 ч. въ нед.

1 пол. по 4 ч. въ нед. (яервн. 
бол. для VII; душевный для IX). 
Комм. уст. нервн. бол+зн. по 2 ч. 

въ нед. V n и V1U). 2 полугод1я по 3 часа въ
2 пол. УП и УШ по 2 ч. въ вед.

1 пол. по 4 ч. въ нед. (нервн. 
вл. 2 ч., клин, душевв. болФзн.
2 ч. (Ком. уст. душев'н. бол^зв.

IX и X 2 ч. въ нед.

неделю.

2 полуг. IX и X по 2 ч. въ нед.



П Р Е Д М Е Т Ы .
УчебвыГ| шанъ Харьвовсваго Обозр‘Ьн)е преподаван1а Kies- 
Увоверситета, утвержд. Г. сваго Уннверснтета на 189V« 

Мин. Нар. HpocBtii;. учебн. годъ.

06o3ptHie 1греподава1н!я Ка 
заксваго Университета н 

189*/в учебн. годъ.

Накожныл и слфилн- 
тическ1я болВ:<ш1.

2 полуг. (Vn и А'Ш) по 
2 ч. въ нед.

2 полуг. по 5 ч. въ нед. 
(для накожныхъ болФз- 

' ней съ клиникою 3 ч.; 
для сифилиса съ клини

кою 2 час. въ нед.

2 полуг. Но 2 ч. въ не

Клиника сифилити-* 
ческиАЪ и накожныхъ 

бодВзней.

2 полуг. (IX и X) по 2 ч. 
въ нед. 2 полуг. по 3 ч. въ не

Судебная медицина 
съ токсиколог1ей.

2 иолуг. по 4 ч. въ нед.; 
суд. мед. вскрыт1я 2 пол. 

по 2 ч. въ нед.

2 полуг. 1-е по 6 ч. вс. 
нед.. 2-е по 5 ч. въ пеъ

2 полуг. по 3 ч. въ нед 
практ. зан. по групп. (, 
по 2 ч. 11ъ пед. .для к;ш.

Гипена, медицыпсаая 
ПОЛИЦ1Я, эпнзоотоло- 

г1я.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; 
практ. зав. 2 пол. но 2 ч. 
ва нед.; 1 полуг. по 2 ч. 

въ нед.

2 полуг. по 3 ч. въ нед.; 
практ. ;сан. 2 иолуг. пи 
групнамъ по 2 ч. въ пел.

2 полуг.— по 3 ч. въ пел 
пзакт. ван. по групп (; 
оба полуг. по 2 ч въ пед 
эпизоотолог. ] иолуг.—п 

2 ч. В1. нед.

Патологвческ1я вскры- 
т1я, факультетск1я и 

госпитальныя.

По 2 ч. въ пед.—при раз- 
счет11 гонорара съ заии- 
савшихся студентовъ за 

два полугод1я.

2 полуг. по 6 ч. въ не!., 
и техн. курсъ вскрысчй 
по k tp t поступленся иа- 

тер1ала.
Но 2 ч. въ педЬлю.

Физика.
2 полуг. —по 5 ч. въ пед.; 
практ. зан. 1 пол,—2 ч. 

въ нед.
2 полуг. по 5 ч. въ пед.

2 по.суг— 1-е по 4 ч. в 
прд., 2-е по 4 ч. въ пед 
и практ. зан. пи 2 ч. въ пед

Неорганическая хи- 
м1я

2 полуг. (I и II) по 4 ч. 
въ пед.

1 полуг. по 6 ч. въ пед.
2 полуг. по 4 ч. в пед.- 

пи грушымъ (2)

Аналитическая хим1я.
1 полуг. (П или по 

4 ч. въ нед. 1 полуг. по б ч. въ нед
2 полуг. по 4 ч. въ пел.-  

по группамъ (2).

Бита ника.
1 полуг. по 3 ч. въ вед.; 
практ. зан. 1 полуг. по 2 ч. 

въ нед.
2 полуг. по 2 ч. въ нед. , 2 полуг.—по 3 ч. иъ нед

Зоолог1я, сравнитель
ная ацатом1я.

1 полуг. (1)—по 2 ч. въ 
нед.; 1 пол. (Ш)—п о 2 ч .  

въ вед.

1 полуг.—по 3 ч. въ пед. 1 полуг. —по 3 ч. въ нед 
2-е полуг. по 2 ч. въ пед. 2 i олуг.—по 3 ч. въ нед

Органическая хшйя.
1

1 полуг. (II) по 4 ч. въ пед. 1 полуг. по 4 ч. въ нед. 2 пглуг.—п ) 3 ч. въ нед

Минералопя.
1 полуг. (Ц) по 2 ч. 

въ пед.
1 полуг. по 2 ч. въ нед. 1 полуг. -  по 3 ч. въ нед

ITpMMtHaHie: Pocimcanie эго разсылается г.г. профессорамъ въ виду предполагаемаго составлен1я, въ бли



0 б о з р 'Ъ ш 1 е  п р е а о д а в а ы 1я Т о и е в а г о  

У н и 8е р 1с н т е т а  н а  1 8 9 V e  у ч е б н . г о д ъ .

И рн н 'Ё р ы ы й  у ч е б н ы й  п л а н ъ  М и н и с т е р 

с т в а  Н а р о д н а г о  П р о с в % щ е н 1 я .

П р о е в т ъ

у ч е б н а г о  п л а ч а  Т о м с к а г о  У н и в е р с и т е т а .

2 полуг. (Vn и УШ) по 2 ч. въ 
недЬлю. 2 полугод1я по 3 часа въ 

Beataio.

2 полуг. (\П  и УШ) по 2 ч. въ нед.

2 полуг. (IX и X) по 3 ч. въ вед. 2 полуг. по 2 ч. вь нед. (IX и X).

2 полуц-. по 6 ч. въ нед. (1 ч. 
безплатно).

2 полуг. по 4 ч. въ нед. (практ. 
упражнен1л).

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; практ. 
упраж. 2 полуг. по 2 ч. въ нед.

2 пол. V и VI по 4 ч. въ нед,; 
првкт. 31ан. 2 раза въ вед. по 2 ч.; 
VII и V ni (эпидем. и статистика) 
по 1 ч. въ вед.; IX и X (эпизоотол.) 
по 1 ч. въ нед. (плати, ч. 3 и 2); 

пр. Зав. 2 раза въ нед. 2 ч.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; практ. 
упраж.; энизоотолог. 1 пол. по 2 ч. 

въ неделю.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; практ. 
зан. по группамъ по 2 ч. въ нед. 
для кажд. зпизоотолог. — 1 пол. (IX 

или X) по 2 ч. въ нед.

Количество часовъ вскрыт1Й фа
культет. и госпитальн. не опре- 

ataeHo —вскрь1т1я безплатвы.
2 полуг. по 1 ч. въ нед.

2 полуг. по 5 ч. въ нед. (Комм, 
уст. 1— 4 ч. теор. и 2 ч. практ., 

11- 4  ч теор. и 1 правт.).

2 полуг. (I в П) по 4 ч. въ нед.; 

практ. уир. 1 или 3 полуг.

2 полуг. по 4 ч. въ нед.; практ. 
упраж. по групп. 2 пол. по 1 ч. 

въ нед%лю.

2 полуг.— по 2 ч. въ нед.

_̂______ _________________ _

1 иолуг. по 6 ч. въ нед. или 2 

полуг. по 3 ч. въ нед.

1 полуг. по 6 ч. въ нeдtлю или 

2 полуг. по 3 ч. въ HBAtnio.

2 полуг.—по 2 ч. въ нед. (по 
группанъ).

2 полуг. по 2 ч. въ нед. (по груп
памъ) или 1 полуг. (II или Ш) по 

4 ч. въ нед. (по группамъ).

2 полуг. по 4 ч. въ нед. ( 1 ч .  
безплатно); практ. зан. 2 пол.— 

но 2 ч. въ нед. (беаплатно).

1 полуг. по 5 ч. въ нед. или 2 
полуг. по 3 ч. въ нед.

1 полуг. по б ч. въ вед. или 2 
полуг. по 3 ч. въ нед.

2 полуг. по 3 ч. въ нед. или 1 по- 
лугод.- по 6 ч. въ нед. съ демонстр, 

и упраа:вен1ями.

2 полуг. по 3 ч. въ нед.; практ. 
зан. 2 пол.— по 2 ч. въ HeAtjio 

(безплатно).

1 полуг. по 5 ч. въ вед. или 2 по- 
дугод. по 3 ч. въ нед. съ демонстр, 

и упражвен1лмв.

1 нолугод1е по 5 ч. въ неделю.
1 полуг. по 5 ч. въ нед. или 2 

полуг. по 3 ч. въ нед.
1 полуг. по 4 ч. въ неделю.

2 полуг. по 4 ч. въ нед. (2 без- 

платао).
1 полуг. по 2 ч. въ неделю.

1 полуг. по 4 ч. въ нед. пли 2 по- 

лугод. по 2 ч. въ недЪю.

жайшемъ зас4дан1и СовЬта, учебнаго плана И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.



Распред^лен1е, согласно предлагаемому проекту, предметовъ препо- 
даван1я на медицинскомъ факультет^ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго 
Университета, по курсамъ и полугод1ямъ, съ указашемъ числа ча- 

совъ теоретическихъ и практическихъ.

I ПЮЛУГ0Д1Е.

Богослов 1 е . . 3  ч.
AH aTosiifl. . . 5  ч. т е о р е т .+ З  п р акт .
Ф и зи ка  . . . . 4  ч. т е о р е т .+ 1  ч. и р ак т .
Н еорган . хим1я . 3  ч. т ео р ет .
А н ал и ти ч . хим1я 
З о о л о п я  . . .

К У Р С  Ъ:
II  П0ЛУГ0Д1Е.

3  ч.
5  ч. т е о р е т .+ З  п р ак т .
4  ч. т е о р е т .+ 2  ч. п р ак т . 
3  ч . т ео р е т .

2  ч. п р ак . за н . 2  ч. п р ак т . зан

Б о тан и к а  
М и н е р а л о п я .

3  ч . теорет. 
3  ч . т ео р е т . 
2  ч. тео р ет .

3  ч . т ео р е т . 
3  ч. тео р ет . 
2  ч. теорет.

А натом1я . . .
Г и сто л о п я  . . 
О рган и ческая  хим1я 
Ф из1олопя . .
М едицинская 1им1я

2 0  ч. теорет. 6  п р ак . за н . 2 0  ч. т ео р ет . 6  п р ак т , зан . 

I I  К У Р С  Ъ:
I I I  П0ЛУГ0Д1Е. IV  ПОЛУГОД1Е.

. . . . 2  ч . т е о р .+ 2  ч. п р а к т . зан .
4  ч. т е о р .+ 2  ч. п р акт . за н .
4  ч. тсор .
5  ч. теор .
3  ч. т е о р .+ 1  ч. п р а к т . з а в . 

Ф арм акогн . и ф а р и а щ я  3  ч. т е о р .+ 1  ч. п р а к т . зан .
(д л я  ф ар м ац . 8  п р а к т . з а н .)

О п ерати в. хирург1я съ  
топогр . анатом1ей . .

или
О бщ ая п а т о л о п я  . .

2  ч . п р а к т . за н . 
3  ч. т е о р .+ З  ч. п р ак т . за н .

5  ч . теор.
2  ч . т е о р .+ 2  ч. п р ак т . за н .
3  ч . т е о р .4 - 1  ч. п р а к т . з а н . 
(д л я  ф ар м ац . 8  ч. п р а к т . з а н .)

3  ч . т е о р .+ 2  ч. п р ак т . з а н . 
или

5  ч. теор .

2 1  ч. т е о р .+ б  ч. п р а к т . зан .

I I I  К У Р С  Ъ:

V ПОЛУГОДГЕ.

О ператив. хирург!я  съ
топогр . а н а т о п е й  . . 3  ч . т е о р .+ 2  ч. п р а к т . зан .

и л и
О бщ ая п а то л о п я  . . 4  ч. теор .
П атол оги ч . анатом 1я . 4  ч. т е о р .+ 2  ч. п р а к т . з а н . 
Ф арм акол. съ  р ец еп тур . 4  ч. теор .
Д иагностика . . . . 3  ч. теор .
Ч а с т н а я  патолог1я . . 3  ч . теор .
Х и рургпч еск . п а т о л о п я  3  ч. теор .

17 пли 18 ч. Т .+ 10  и л и 8  ч. пр-

V I П0ЛУГ0Д1Е.

3  ч . т е о р .+ 2  ч. п р акт . зан .

4  ч . теор .
4  ч. т е о р .+ 2  ч. п р а к т . з а н . 
4  ч . теор .
3  ч . т ео р .
3  ч . теор .
3  ч . теор .



V ПОЛУГОД1Е.

Г и г 1 ен а  съ  м едицин , по-
л и щ ей  и эпидем1олог1ей 4  ч . т е о р .+ 2  ч . п р ак т . за п . 
Д еси ург1я , съ  учен1емъ 
о в ы ви х ах ъ и п е р е л и и а х ъ .

V I ПОЛУГОД1Е.

4  ч. т е о р .+ 2  ч. п р а к т . з а н . 

2  ч. теор . и 1 ч. п р а к т . зан .

2 8  ч . т е о р .+ б  ч. п р ак т . за н . 

1 Г  К У Р С Ъ :

V II ПОЛУГОД1Е.

2 8  или  2 6  ч. т . + б  или 8  пр . з.

Ф ак у л ь тет , т ер ап евти ч . к л и н и к а  б  ч.
,  хирургич . к л и н и к а  . б  ч.

0 ф т а л м о л о г 1 я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3  ч.
А куш ерство  и ж енск1я бол'!13ни 3  ч.
Н ервны я и д уш евн ы я б о л е зн и  . 2  ч.
К о ж в ы я  съ сиф илисом ъ . . . 2  ч.
С удебная м едицина . . . . 4  ч . т е о р .+ 2  ч. пр. з .

V III 1ЮЛУГОД1Е.

б  ч. 
б  ч.
3  ч.
3  ч .
2  ч.
2  ч.
4  ч. т е о р .+ 2  ч. пр . з.

2 6  ч. т е о р .+ 2  ч. пр. з .<
F К У Р С Ъ :

IX  ПОЛУГОД1Е.

Г осп и тал . тер ап евти ч еск . к л и н и к а  . . . . б  ч.
„ хирургическ . „ . . . .  б  ч.

О ф талмолог. к л и н и к а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 ч.
А куш ерско-гин екологич . к л и н и к а  . . . . 3  ч.
Д'Ьтск1я бол'Ьзпи съ  к л и н и к о й ......................... 3  ч.
К л и н и к а  кож н ы хъ  и сиф илит. бол']&звей . . 2  ч.
П ато л о го -ан ато м . в с к р ы т 1 я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .1 ч .
Э п и з о о т о л о п я ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2  ч.
К л и н и к а  нервны хъ  и душ евн ы хъ  бол ^зн . . . 2  ч.

2 8  ч.

2 6  ч. т е о р . т 2  ч. п р . ч.

ПОЛУГОД1Е.

6  ч.
6  ч.
3  ч.
3  ч.
3  ч.
2  ч.
1 ч.

2  ч.
2 6  ч.





ЖУРНАЛ Ь ЗАСБДАНШ

Сов'Ьта Императорскаго Томскаго университета.

24 aeiycma 1896 года.

№ 9-й.
И р и с у т с т в о в а л п ;  Предс’Ьдательствующ!!”!, се

кретарь факультета ордиварвый профессоръ ¥ . Ф. Половъ.
Члены: ордиварвый профессоръ В. Н. Велик1й; эк- 

страордиварвые профессоры: Е. В. Вернеръ, Е. С. Образ- 
цовъ, П. В. Буржинск!й, В. В. Сапожниковь, Ф. К. Крю- 
геръ, А. Е. Смирновъ и Д. И. Тимовеевсн1й.

О т с у т с т в о в а л и :  Ректоръ университета про
фессоръ А. И. Судаковъ; ордиаарные профессоры; Н. 0. 
Кащенко, 6. А Ероф%евъ, А. П. Коркуновъ; экстраорди
нарные профессоры: И. С. Поповск1й, Ф. Я. Капустинъ, 
И. И. Суданевичъ, М. Н. Поповъ— по нахояден1ю въ 
отпуску; ординарные профессоры: Н. М. Мал1евъ, Э. Г.
Салищевъ и А. М. Зайцевъ— по нахожден!» въ коман
дировка; орд. профессоры: И. Н. Грамматикати, Н. А. 
Роговичъ и М. Г. Курловъ.

С о д Е Р Ж л н | Е ;  Д о п о л н и т е л ь н о е  accRTHOBHRie н а  с о д е р ж а н и е  л а б о р а т о р й !  общ еП  ЖИМ1П. П о р у ч е н |в  п р о ф . К у р д о в у  
ч т е н 1я  декЦ1Й п о  д ф т с к и м ъ  б о д ф з н я ы ъ ,  Р а з р Ф ш е н ! е  с т у д .  Г л а г о л е в у  н Ь и л а н о в у  п о д в е р г н у т ь с я  п о л у к у р с о в ы н ъ  в с п ы -  
таВ1яиъ п о с л ф  в а н и в у л ъ .  Р а з ъ я с в е н 1 в  т .  1 1 о п е в н т е л я  о т н о с и т е л ь н о  п о н Ъ щ е н 1 я  в ъ  ж у р н а я а х ъ  р ец ен з1 П  д и с с е р т а ц ! ! ! .  
П р о и з в о д с т в о  Р е в т о р а  у н и в е р с и т е т а  и И н с и е к т о р а  с т у д е н т о в ъ  в ъ  д ф й с т .  с т .  с о в .  и  н а г р а ж д е в 1 е  B tH O T o p u iB  п р о -  
ф е с с о р о в ъ  о р д е н а м и .  У т в е р ж д е н 1е  г .  М . Н . I I . у ч е б н а г о  п л а н а  и о б о з р Ф н 1 е  п р е п о д а в а н 1 я  н а  1 8 9 * */? г .  P a a p im e H ie  
с т у д .  Г о в о р о в у  д е р ж а т ь  п е р е э в з а м е н о в я у  п о  д в у м ъ  п р е д ы е т а н ъ .  Н а з н а ч е н 1 е  п р о ф е с с о р о в ъ  З а й ц е в а  и  К у р д о в а  о р 
д и н а р н ы м и  п р о ф е с с о р а м и .  У ч р е ж д е н 1 е  с в е р х ш т а т н о й  д о л ж н о с т и  о р д и н а т о р а  х и р у р .  ф а и у л . к л о н , с ъ  с о д е р ж а н 1 е м ъ  
6 0 0  р . в ъ  г о д ъ .  У в е л и ч е н и е  о в л а д а  с о д е р ж а в 1л  н о  д о л ж н о с т и  л а б о р а н т а  п р и  к а е е д р ф  о б щ е й  x a u i i l  д о  1 2 0 0  р .  П р н -  
HHTie Г о с у д а р е м ъ  П м п е р а т о р о м ъ  X  т о м а  н зв Ф ст 1 й  У - т а .  Н а з в а ч е н 1е  м е д н 11Н н ск о й  и с п ы т а т е л ь н о й  в о м и о с 1 и ..  П р о и з 
в о д с т в о  п р о з е к т о р а  Р о м а н о в а  в ъ  с т а т с в 1 е  с о и ф т н и к и . Н а з н а ч е н 1 е  д - р а  м е д .  П в е д е п с к а г о  э к с т р а о р д я н и р н ы м ъ  п р о ф е с -  
с о р о м ъ  п о  к а е е д р ф  о п е р а т и в н о й  х и р у р г 1 н . 1 1 а 8 н а ч е н 1 е  в р е м е н и  и к о м н с с 1 и  д л я  п е р е з Е В а м е н о в о н ъ  с т у д е н т о в ъ .  С о -  
с т а в л е н 1 е  р о с п и с а н |я  л ев ц 1 й  н  п р а в т и ч .  з а н я т о й  н а  о с е н н е е  п о л у г о д 10 189®/? г ,  И о з д р а в н т е л ь н ы д  т е л е г р а м м ы  с ъ  8  
г о д о в щ и н о ю  о т в р ы т 1 я  У - т а .  П о с т у п д е Н 1в в ъ  б н б л 1 о т е н у  у н и в е р с и т е т а  к н и г ъ .

С л у ш а л и :
П редл ож ен !я  г .  П о п еч и тел я  З ап ад н о-С н б и рскаго  учебнаго  о к р у га , о т ъ  4  1юня сего 

го д а  з а  № 1 5 6 5 :
*В ъ п редставлен !!! о т ъ  2 3  м. м ая  з а  1 8 4 8  р екто р ъ  И м п е р а т о р с к а г о  

Т ом скаго  у н и ве р с и те та  проси л ъ  м ен я, м еж ду  п роч н и ъ , объ у тверж ден !н  ст . 4 -f i ж у р 
н а л а  С о в ет а  н а зв а н н а го  у н и ве р с и те та  о т ъ  11  того  ж е  м ая , в ъ  коей Сов'Ьтъ по- 
с тан о ви л ъ  х о д а т а й с т в о в а т ь  о д о п олн и тел ьн ом ъ  ассигнован !и  2 1 0 0  руб. нзъ  ®/о съ  
С ибиряковского  к а п и т а л а ,  о тчи сл ен н аго  н а  неоткры ты е ф а к у л ь те т ы , на с о д ер ж ав !е  въ  
течен!е  п р ед сто ящ аго  1 8 9 6 — 9 7  уч. года  химической л аб о р ато р !н  в ъ  внд'Ь ед и н о вр е
менной п р и б ав к и  к ъ  получаем ы м ъ  ею н а  это тъ  предм етъ  9 0 0  р. в ъ  годъ  и зъ  ш т а т -  
ны хъ  суммъ и спец 1альны хъ  ср ед с т в о  у н и вер си тета .

B c a ^ T B i e  сего  им’Ью честь  у вед о м и ть  В асъ , М илостивы й Г осуд арь , что  я  не 
признаю  возм ож ны м ъ у д о вл етво р и ть  излож енное  х о д а та й с тв о , а  п олагаю  бо-тЬе цф ле- 
сообразны м ъ п р е д л о ж и ть  С о в ет у  распред 'Ь ли ть ш татн у ю  сумму 1 3 4 0 0  р уб ., асси гн у 
емую на  у ч еб н о -всп о м о гател ь н ы я  у ч р еж д ен !я  у н и в е р с и те та  съ  т 'Ьиъ расч етом ъ , чтобы  
н а  к аеед р у  общ ей хим!и и зъ  этой  суммы отч и сл ял о сь  по 1 2 0 0  руб. в ъ  годъ.

К ъ  сему с ч и таю  долгом ъ п ри совокуп и ть , что в ъ  виду  у к азан н о й  необходимости вы 
писки в ъ  тек у щ ем ъ  году р азл и ч н ы х ъ  м ате р !зл о в ъ  д л я  химической .чаборатор!и, я р а з р ^ -



ш аю  п ри бави ть  к ъ  отпущ енной  на  содерж ание н азван н о й  лаборатор1и  cyM Jit ( 9 0 0  р .)  
ещ е 3 0 0  рублей съ  отнесев1емъ сего р асх о д а  п а  с п е щ а л ь н ы я  с р ед ства  у н и в е р с и т е т а » .

По прочген1и ВТОРО предлож ен1я г. П р едсЬ дател ьствую щ !й  з а я в и л ъ  сл ед у ю щ ее :
В ъ  н асто ящ ем ъ  учебном ъ году число п оступ аю щ и хъ  на  1-й  к у р съ  сту д е н т о в ъ  

BM-bcTt съ  оставленны м и на  2 -й  годъ  п р о сти р ается  до 1 8 5  ч ел о в ’Ь къ — ч и сл а  у н асъ  
н е б ы в ал а го . П оэтому во зн и вал ъ  вопросъ  объ устранен1и затруднен1й  для  п р е п о д ав ан !я  и 
главн ы м ъ  образом ъ д л я  п р еп о д ав а 1п я  неорганической  и ан ал и ти ч еск о й  хим1и, т а к ъ  к а к ъ  
т ак о е  больш ое количество  с л у ш ател ей  въ  химической аудитор1и п о м е щ а ть ся  не м о ж е т ъ .

О нъ, П редсед ател ьствую щ 1й , поэтому с о в е щ а л с я  съ  проф . Е . В. В ернером ъ , о томъ 
к а к ъ  у стр ан и ть , по его мнен1ю , подобное затруднен1е и м еж ду п рочим ъ  п р е д л о ж и л ъ  
ем у , не н ай д етъ  ли  онъ  возм ож ны м ъ ч и т а т ь  лекц1и по неорганической  хии1и с т у д е н -  
т а м ъ  I к у р са  вм есто  хсм ической  аудиторш  въ ау д и то р 1 и  № 1 -й , к а к ъ  еди н ствен н ой  въ  
главном ъ  здан1и, к о то р а я  м ож етъ  п о м ести ть  у к азан н о е  бол ьш ое число сл у ш а те л е й .

П роф . В ернеръ  за я в и л ъ , что  онъ н аходи тъ  это возм ож ны м ъ и согл аси л ся  ч и т а т ь  
лекц1и по неорганической  хим1и в ъ  аудитор1и, д л я  с ту д ен то в ъ  ж е II к у р с а  по о р г а 
н и ч еск о й  хим1и в ъ  хим ической аудитор1и. Ч то  ж е  к а с а е т с я  п р ак ти ч еск и х ъ  зан ят1 й  по 
а н а л и т и ч е с к о й  хим 1 и, то онъ  п р ед л о ж и л ъ  р азб и ть  студен товъ  вм есто  3  гр у п п ъ , к а к ъ  
это  бы ло до сихъ  п оръ , н а  4  и д л я  этого п р и б ави л ъ  ещ е 2  ч а с а  занят1й  въ  ч е т - 
в ер гъ  о тъ  5  до 7 ч асо въ  в еч ер а . П о отношен1ю к ъ  прочитанн ом у  предлож ен!») П р ед - 
седательствую щ 1й  з а я в и л ъ , что  сверхъ  3 0 0  р . проф . В ернеру , по х о д атай ств у  п р а в -  
л еп !я  ун и верси тета , г . П опечителем ъ учебнаго  о к р у га , в ъ  предлож ен1и о т ъ  1 7  !ю ня 
сего го д а , а сси гн ован ы  ещ е 6 0 0  руб. и зъ  п р оц ен товъ  съ  с и б и р як о вск аго  к а п и т а л а ,  
отчислен наго  н а  библ1отеку, т а к ъ  что въ  р асп о р яж ен !и  химической л аб о р ато р !и  в ъ  
!ю н е  м е с я ц е  состояло  б о л ее  1 7 0 0  руб. Т о гд а  ж е П р едсед ател ьствую щ 1й  п росилъ  
проф . В ернера в ы п и с ать  химичесш е м атер!алы  и посуду в ъ  п р е д е л а х ъ  это й  суммы, 
чтобы  обезпечить п реподаваи !е  в ъ  предстоящ ем ъ  осеннемъ п о л у го д ш , о б е щ а я  д о л о 
ж и т ь  С о в ет у  последую щ ее его х о д атай ство  о дополнительном ъ асси гн ован !и  н а  со д ер - 
ж ан !е  л аб о р атвр !и  ещ е 1 2 0 0  руб. в ъ  одномъ и зъ  заседан1й  п о сл е  к а н и к у л ъ .

Т еп ерь  это х о д атай ств о  проф . В ерн ера  С овету  д о к л а д ы в ае тс я  и в м е с т е  сооб
щ а е т с я , что  оно то гд а  ж е , въ  1юне м е с я ц е , бы ло п редставл ен о  на  б л аго у см о тр ен !е
г . П о п еч и тел я  учебнаго  округа .

П роф . В ернеръ  з а я в и л ъ , ч то  им ъ вы п и сан а  д л я  химической л аб о р ато р !и  п осуда , 
хим ическ1е ж е м атер !ал ы  по недостаточности  ср ед ствъ  не вы писаны .

П о с т а н о в и л и :  в ъ  виду  отсутствия многихъ проф ессоровъ  обсуж деш е в о п р о са  о 
с в ер х см етн о м ъ  асси гвован !и  н а  содерж ан!е  химической лаб оратор !и  о т л о ж и т ь  до с л е -  
дую щ аго  б о л ее  полнаго  з а се д а н !я  С о вета .

б ) О тъ 5  ш н я  1 8 9 6  г. з а  № 1 5 8 1 .
Г . М инистръ Н ароднаго  П росвещ ен1я о тъ  2 1  мая с. г. з а  № 1 2 2 2 2  р а з р е ш и л ъ  

вн о вь  п о руч и ть  чтен !е  лекц1й д е тс к и х ъ  б о л езн ей  и завед ы ван 1 е  д етск о ю  кл и н и кою  
в ъ  Томскомъ у н и вер си тете  въ  течен1е псрваго  полугод1я 1 8 9 6 — 9 7  у чебн аго  го д а  до 
1 я н в а р я  1 8 9 7  г. экстраорди н арн ом у  профессору по к а е е д р е  сп ещ альн ой  п ато л о г!и  
и  терап1и , статско м у  с о в е т н и к у  К урлову , с ъ  вы дачею  ему возн аграж д ен 1я , п р и м ен и 
тел ь н о  к ъ  ст . 6 4 - й  д ей ствую щ аго  уни всрситетскаго  у с та в а , з а  одно полугод!е  ш е с т ь -



с о тъ  р у б ., т .  е . и зъ  р а зс ч е т а  п о л ови н н аго  о к л ад а  ж а л о в а н ь я , присвоеннаго  о р д и н ар - 
йому проф ессору.

Объ этом ъ  им^ю  ч е с ть  ув 'Ь доиить В а съ , М илостивы й Г осударь , д л я  за в и с я щ и х ъ  
р асп о р яж ен 1 й , в ъ  посл'6дств1е п р ед ставл ен 1 я  о тъ  1 8  а п р е л я  сего года з а  № 1 4 4 4 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  св'Ьд^н]»).
в ) О тъ  7  1юня з а  Д» 1 0 1 2 :
«В ъ дополнеп1е к ъ  предлож ен1ю  моему отъ  4  сего !ю ня за  1 5 6 5  им ^ю  честь  

в о зв р а т и т ь  при сем ъ к ъ  В ам ъ, М и лостивы й  Г осуд арь , по минован1и падобн ости , ж у р -  
н а л ъ  С о в е т а  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  уни верситета  отъ  11  м. м ая  з а  Дё 6 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  C B tA tniio .
г ) О тъ  1 0  ш н я  с. г . з а  Дё 1 6 2 6 .
« Г . М и нистръ  Н арод н аго  П росв4щ ен1я отъ  2 9  м ая  сего года за  Л» 1 2 6 5 4  р а з р Ь -  

ш и л ъ  сту д ен ту  I к у р са  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго у н и вер си тета  Е вгеш ю  Г л аго 
л ев у  п о д вер гн у ть ся  испы тан1ю  изъ  в сЬ х ъ  предкетовъ  I к у р са  в ъ  начал 'Ь  буд ущ аго  
1 8 9 6 — 9 7  учебнаго  года.

Объ этом ъ  HMiio ч есть  у в ед о м и ть  В а съ , М илостивы й Г осударь , д л я  зави сящ и х ъ  
распоряж ен1й , в ъ  послФдств1е и р ед ставл ен 1 я  р екто р а  у н и вер си тета  отъ  3  м ая  сего 
го д а  з а  Дё 1 5 7 9 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  св'йд'Ён!ю и исполнен!ю.
д ) О тъ 1 1  ш н я  1 8 9 6  г. з а  № 1 6 3 9 :
«Г . М инистръ  Н арод н аго  Просв'Ьщ ен1я предложен1емъ отъ  2 7  м ая сего года  з а  № 

1 2 7 6 7  у в ’Ьдомилъ м еня, что  не п р и зн а в а я  возмож ны мъ paaptniuTb с т у д е н т у  Т ом скаго  
у н и вер си тета  Владим1ру В иланову  н о д вер гн у ть ся  полукурсивому испытан1ю n o c .i t  к а -  
н и ку л ъ . Е го  С 1ятельство т 4 м ъ  не м ен1е р а зр 4 ш а е т ъ  о стави ть  его на п овтори тел ьн ы й  
к у р съ  въ  4 H c a t  с ту д ен то в ъ  н а зв ан н аго  ун и верси тета .

Объ этом ъ  им4ю  честь yetflOMUTb В а с ъ , М илостивый Г осуд арь , д л я  за в и с я щ и х ъ  р а с -  
цоряж ен1й , в ъ  п o c л tд c т в ie  средставл ен 1я  р е к т о р а  у н и вер си тета  отъ  2 9  a n p t a a  сего 
года з а  Дё 1 5 3 2 .

К ъ  сему счи таю  долгомъ п р и со во ку п и ть , что, въ  виду предоставленной  уж е  Е го 
С 1ятельством ъ студ ен ту  В иланову л ьготы  о стать ся  на повторительны й к у р съ  в ъ  ч и c л t  
с ту д е н то в ъ  Т ом скаго  у н и вер си тета , я  не нахож у в ъ  настоящ ее врем я возм ож ны м ъ  
д а т ь  д a л ь н tй ш e e  движ ен1е возбуж денном у  ректором ъ  у н и верси тета  въ  п редставл ен !и  
о т ъ  2 4  ф е в р а л я  с . года  з а  Д? 8 4 2  х о д атай ств у  о п e p eв o д t Б и л ан о в а  в ъ  число с т у 
д е н то в ъ  у н и вер си тета  Св. В лэдим1ра, к ак о в о е  ходатай ство  м ож етъ  бы ть  возбуж ден о  
В и л ан о вы м ъ , при услов1и отли чны хъ  у с п 4 х о в ъ  и поведен1я его , лиш ь по окончан1и 
будущ аго  1 8 9 6 — 9 7  учебнаго  г о д а » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  c в tд tн iю .
е ) О тъ 2 0  1юня с. г. з а  .¥  1 7 6 5 :
«В сл4дств1е представлен1й о т ъ  1 0  и 1 7  сего 1юня за  .МДё 2 1 4 2  и 2 2 1 2 ,  в о зв р а 

щ ая  при семъ ж у р н ал ъ  CoBtra И м п е р а т о р с к а г о  Т омскаго уни верситета  о т ъ  3 0  
м. м ая  з а  Д» 8 ,  с ъ  н р и л о ж ен ш м и , и м tю  честь  о б р ати ть  В аш е, М илостивый Г осуд арь , 
BHHManie на п . б. с т . 1 -й  сего ж у р н а л а  по поводу упоиинаем ы хъ зд 4 сь  прилож ен1й 
к ъ  ж у р н а л у  о т ъ  1 9  то го -ж е  м ая з а  Дё 7 . В ъ эти хъ  прилож ен1яхъ  проф ессора Б у р -



ж инск1б  И К урдовъ  и зл агаю тъ  т ^  возраж ен 1я , как1я они д е л а л и  д о к т о р ан ту  во врем я 
за щ и т ы  его  диссертац1и и подали эти  зак л ю ч ен !я  п о сл 4  т о го , ко гд а  у ж е  Сов'Ьтъ, в ъ  
то м ъ  4 H c a t  и н азван н ы е проф ессоры , п ри зн ал и  л е к а р я  Т и и а ш е в а  достойны м ъ д о к то р 
ской  степени . Т акой  п оряд окъ  заявлен1я мн^н1й н е л ь зя  п р и зн а ть  нори ал ьн ы м ъ  и п р а -  
ви л ьн ы м ъ . Реценз1и диссертап,1и долж ны  б ы т ь  п р ед став л яем ы  в ъ  С ов'Ьтъ и помЬ- 
щ а т ь с а  в ъ  его ж у р н ал ах ъ  не послЬ защ и ты  д и сс ер т ащ й , а  в ъ  то  врем я , когд а  дис- 
сертац 1я одобряется С овЬтомъ к ъ  и е ч а т а н ю . Ч т о  ж е  к а с а е т с я  возраж ен1й , дЬ лаем ы хъ  
проф ессорам и  и посторонними лицам и во врем я  д и с п у т а , то  т а к о в ы я  в ъ  ж у р н ал а х ъ  
С о в Ь та  пом Ьщ аю тся нослЬ присуж ден1я ученой степ ен и , в ъ  том ъ  то л ь к о  сл у ч аЬ , ко гд а  
д и сп у тъ  п р и зн ан ъ  С овЬтомъ неудовлетворительн ы м ъ ; в ъ  этом ъ сл у ч аЬ  р ец ен зш  м огутъ  
с л у ж и т ь  основан !ем ъ , почему уч ен ая  степень не бы ла п р и су ж д е н а » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  свЬдЬн1ю и р у к о во д ству .
ж )  о т ъ  2 7  ш н я  с. г. з а  № 1 8 1 5 ;
« Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  при казом ъ  но гр аж д ан ск о м у  вЬ дом ству  1 4  м ая  сего 

го д а  з а  ,1'ё 8 2 , В с е м и л о с т и в е й ш е  соизволилъ п р о и зв есть  з а  отлич1е и зъ  с т а т -  
ски х ъ  в ъ  дЬ й ствител ьн ы е статск1е совЬ тн и ки : р е к то р а  и о р д и н ар н аго  проф ессора 
И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  уни верситета  А л е к са н д р а  С у д ак о ва  и  и н сп екто р а  с т у -  
д е н то в ъ  то го -ж е  у н и вер си тета  А лександра  П ят н и ц к аго , а  н и ж еп ои и ен ован н ы хъ  ли ц ъ  
с его -ж е  у н и верси тета  н а гр а д и ть  орденами: Св. А нны  2 -й  степени : орди н арн аго  про
ф ессора статск аго  совЬ тн и ка  С еоф ила Е р о ф Ь ева , Св. А нны 3 -й  степени  экстраорди - 
н а р н аго  проф ессора неимЬю щ аго чи на И в а н а  С у д а к ев и ч а ; Св. С т ан и сл ав а  2 - й  степе
ни: о р д и н ар вы х ъ  проф ессоровъ  статск аго  с о в Ь тн и к а  М ихаила П опова и неимЬю щ аго 
ч и н а  Н и к о л а я  Р огови ча , экстраорд и н арн ы хъ  проф ессоровъ  с та тс к и х ъ  совЬ тн и ковъ . 
А л ек сЬ я  З а й ц е в а  и М ихаила К ур л о ва  и и с п р ав л я ю щ аго  д ол ж н ость  экстраорд и н арн аго  
проф ессора  коллеж скаго  совЬ тн и ка  Оедора К ап у ст и н а ; Св. С т ан и сл ав а  3 - й  степени 
с в е р х ш т а тн а го  л аб о р ан та  неимЬю щ аго чина П а в л а  Б у т я ги н а .

С ообщ ая объ  этом ъ  В ам ъ, М илостивый Г о су д ар ь , д л я  н ад л е ж а щ а го  расноряж ен1я, 
имЬю ч есть  препроводи ть при семъ орденск1е зн ак и  д л я  п о ж ал о в аи н ы х ъ  к а в а л ер о в ъ » .

П о с т а н о в и л и ;  п р и н ять  к ъ  свЬдЬп1ю.
з )  О тъ  2 7  ш н я  с. г. з а  .'fe 1 8 1 7 :
« В ъ  дополнен1е к ъ  предлож ению  моему о т ъ  2 0  ап р Ь л я  т .  го д а  з а  № 1 0 3 2  имЬю 

честь  увЬ дом ить В асъ , М и.ю стивый Г о су д ар ь , что Е го С 1ятельством ъ г. М инистромъ 
Н арод н аго  П росвЬщ ен1я въ  предложен1и отъ  1 2  сего 1юня за  № 1 4 1 9 6 ,  утверж ден ы  
учебн ы й  п л ан ъ  и обозрЬн1е п р е п о д а в а ш я п а  медицинскомъ ф а к у л ь те т Ь  И м п е р а т о р 
с к а г о  Том скаго ун и верси тета , составленны е С овЬтомъ сего ун и вер си тета  на  1 8 9 6  
9 7  учеб , годъ , съ  распредЬлен1емт>. лекц1й по дням ъ недЬли п ч а с ам ъ » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н ять  к ъ  свЬдЬн1ю.
и ) О тъ  8  1юля с. г. з а  № 1 9 1 4 :
<ВслЬдств1е представлеи1я отъ  1 м инувш аго  1юня за  № 2 0 4 5  имЬю ч есть  увЬ 

дом и ть В асъ , М илостивый Г осуд арь , что  г. М инистръ  Н ароднаго  П росвЬщ ен1я, въ  пред- 
ложен1и о тъ  1 9  т о го -ж е  1юня за  1 5 1 1 9  р азр Ь ш и л ъ  сту д ен ту  I  к у р са  Т ом скаго  уни
в е р с и т ет а  Грнгор1ю Г оворову д е р ж а т ь  въ  н а ч а л Ь  будущ аго учебнаго  года  переэкзам е
н овки  по двум ъ предм етам ъ, и зъ  коихъ  онъ  п ол уч и л ъ  н еудовл етвори тел ьн ы й  отм Ь тки » .



П о с т а н о в и л и :  д о п у ст и т ь  сту д е н т а  Григор1я Г оворова к ъ  переэкзаиеповк 'Ь  изъ  
ф и зи ки  и бо тан и ки , по  к о то р ы м ъ  имъ получены  н еудовлетворительн ы й  OTMtTKH.

i )  О тъ 2 3  1юля с . г. з а  2 0 7 1 :
<Всл'Ьдств1е н редлолсен !я  г . М и нистра  Н ароднаго  H pocB inieH ia о тъ  4  сего 1юля за  

№ 1 6 4 9 7  HMtio честь  ув'ЬДоиить В а съ , М илостивый Г осуд арь , что  В ы с о ч а й ш и м ъ  
н ри казом ъ  по гр аж д ан ск о м у  в ед о м ст в у , посл’Ьдовавш им ъ 2 2  1юня сего года з а  4 0 ,  
экстраорд и н арн ы е  п роф ессоры  Т ом скаго  ун и верси тета , с татсш е  с о в е т н и к и — З ай ц ев ъ  и 
К у р л о в ъ  н азначены  ординарны м и проф ессорам и  н азв ан н аго  уни верситета  по као ед р аи ъ : 
п ер вы й  м инералог 1 и и геолог1и, а  в т о р о й — частной  п ато л о п и  и терап1и>.

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  св4д'Ьн1н).
к )  О тъ 2 9  1юля с. г. з а  J& 2 1 3 4 :
‘ Г о с у д а р ь  И и п е р а т о р ъ  по всеподданн'Ьйш ему докладу  Е го С 1ятельства г. 

М инистра Н ароднаго  П росв'Ьщ ен 1 я  въ  1 1  день сего 1юля В ы с о ч а й ш е  соизволилъ  
н а  учреж ден1е при ф а к у л ь т е т с к о й  хирургической  к л и н и к^  Том скаго ун и верси тета  в то 
рой до л ж н о сти  све р х ш т а тн а го  о р д и н ато р а , съ  содерж ан1емъ в ъ  разм'Ьр'Ь 6 0 0  р . в ъ  
годъ  и зъ  спсц1альны хъ ср ед с т в ъ  у н и в е р с и те та  или и зъ  о статк о в ъ  отъ  содерж ан1я л и ч - 
наго  со става .

О тако м ъ  В ы с о ч а й ш е м ъ  повел'Ьн1и, сообщ енномъ и н ^  Т оварищ ем ъ  г. М ини
с т р а  в ъ  предлож ен1и о т ъ  1 3 - г о  сего 1юля за  1 7 4 2 0 ,  им^ю честь увед ом ить В асъ , 
М илостивы й Г осуд арь , в ъ  посл4дств1е нредставлен1я о тъ  2 3  м ая з а  М 1 8 4 8 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  св’Ь д 'Ь нш .
л )  О тъ  2 9  1юля с. г . з а  Je 2 1 3 6 :
« Г о с у д а р ь  И мп ’ е р а т о р ъ  по всеподдан нейш ем у докладу  г . М инистра Н арод

н аго  Просве1цеп1я въ  1 1 -й  день тек у щ аго  1юля, В ы с о ч а й ш е  соизволилъ  п а  у в е - 
личеп]е  о к л ад а  содерж ан1я по до л ж н о сти  сверхш татн аго  л аб о р ан та  при к а о е д р е  об
щ ей хим1и въ  Т омскоиъ у н и вер си тете  до  1 2 0 0  р. въ  годъ  и зъ  спец !альн ы хъ  ср ед ствъ  
у н и ве р с и те та  или на  сч стъ  о с та тк о в ъ  о т ъ  содерж ан1я личнаго  состава .

О таковом ъ  В ы с о ч а й ш е м ъ  повелен1и , сообщ енномъ м не г. Т оварищ ем ъ  Ми
ни стра Н ароднаго  Н росвещ ен1я в ъ  предлож ен1н о тъ  1 3  сего 1юля за  № 1 7 4 1 9 ,  им ею  
честь  у вед о м и ть  В асъ , М илостивы й Г о су д ар ь , въ  последств1е представлен1я о т ъ  2 3  
м ая  сего года  з а  1 8 4 8 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  свед ен 1ю .
м) О тъ  2 6  1юля с. г .  з а  № 2 1 3 7 :
« Г о с у д а р ь  И и п е р а т о р ъ  по всеподдан нейш ем у д окладу  М инистра Н ар о д н а

го П р о свещ еш я  в ъ  1 1 -й  день сего 1 ю ля В ы с о ч а й ш е  соизволилъ  на п р и н я т о  X  
том а И звест1й П м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  ун и верси тета .

О так о й  В ы с о ч а й ш е й  в о л е , сообщ енной м н е  Т оварищ ем ъ  г. М инистра въ  
прсдлож ен1и о т ъ  1 3  сего !ю ля за  № 1 7 4 4 5 ,  имею  честь  уведом ить В асъ , М илости
вы й Г осуд арь , д л я  св е д е н 1 я » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н ять  к ъ  сведен1ю .
н) О тъ  2 9  1 ю ля за  № 2 1 4 3 :
‘ И м ею  честь  увед ом ить В асъ , М илостивы й Г о су д ар ь , что  г. М инистръ Н ароднаго  

П росвещ ен1я, въ  предлож ен1и отъ  И  1юля сего го д а  з а  Лз 1 7 1 5 8 ,  н азн ач и л ъ  меня



и р е д сЬ д ател еи ъ  м едицинской и сп ы тател ьн о й  комисс1и, имею щ ей бы ть в ъ  текущ ем ъ  году 
при И м п с р а т о р с к о м ъ  Т ом ском ъ университет'Ь  и членам и тако во й  г г . проф ессоровъ  
н а зв а н н а го  уни верси тета : С у д ак о в а , П оп ова , В ел и к аго , Е р о ф ее в а  и Р о го в и н а  >.

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  св'Ьд'Ьн1ю.
о) О тъ 1 а в г у с та  с. г . з а  № 2 1 9 6 :
« В ы с о ч а й ш и м ъ  п р и казо м ъ  по гр аж д ан ск о м у  вед ом ству  о тъ  1 5  ш л я т е к у щ а г о  

г о д а  з а  Л? 4 4  п р ои звед ен ъ  за  вы слугу  л ’Ь тъ  и зъ  к о л л еж ск и х ъ  в ъ  статск1е  сов'Ь тники 
п р о зек т о р ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и вер си тета  Р ом ан овъ  со стар ш и н ство м ъ  
с ъ  3 1  я н в а р я  1 8 9 6  г о д а .

Объ этом ъ имЬю честь  ув-Ьдомить В а с ъ , М илостивы й Г о су д ар ь , в ъ  посл4дств1е 
п редставлен1я отъ  1 8  м ар т а  с .  го д а  з а  jYs 1 2 0 4 » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  с в ’6д'Ьн1ю.
п ) О тъ  2 1  а в г у с т а  с. г . з а  № 2 4 2 4 :
«В сл'Ьдств 1 е предлож ен1я у п р авл яю щ аго  М инистерством ъ Н ародн аго  Просв'Ьщ ен1я 

о т ъ  7  сего а в гу с та  з а  .>» 1 9 4 4 2 ,  им^ю  честь  у вед о м и ть  В асъ , М илостивы й Г осуд арь , 
что  В ы с о ч а й ш и м ъ  и р и казо м ъ  по гр аж д ан ск о м у  вед ом ству , посл 'Ь довавш им ъ  3 0  
1юля сего года з а  Л» 4 6 ,  све р х ш т а тн ы й  о р д и н ато р ъ  М осковской М арш н ской  больницы , 
д о к то р ъ  медицины  В веденск1й  и ер евед ен ъ  н а  с л у ж б у  по вед о м ству  М и н и стер ства  Н а 
родн аго  n p o cB tn ieH ia  эк стр ао р д и н ар н ы м ъ  проф ессором ъ Т ом скаго  у н и ве р с и те та  по к а -  
е е д р ^  оперативной  хирург1и и топ огр аф и ч еско й  анатои1и > .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  с в ^ д ^ н ш .
2 .  О бсуж дали воп росъ  о  назначен1и  врем ени и образован1и комисс 1 й д л я  п е р е з к за -  

м ен о в о къ  сту д ен то въ , доп ущ енны хъ  к ъ  так о в ы м ъ  в ъ  начал 'Ь  1 8 9 6 — 9 7  у ч еб н аго  года  
и  утверди ли  сл4дую щ ее росписан1е.

1 Н ео р ган и ч еск ая , о р ган и ч еск ая  и 

а н ал и ти ч ес к ая  ,х и н !я .

2  сен т я б р я  

в ъ  хииич. аудитор1и.

Профессоры:

И . Н . Г р ам м а тн к а т н .
Е . В. В ер н ер ъ .
Ф. К . К р ю гер ъ . ,

2  сен тяб р я В. Н . В еликгй .
Зоолог1я, б о тан и к а  и ф и зи к а . В . 0 .  К ащ ен ко .

з а л ъ  C oB tT a 0 .  Я . К а п у с т и н ъ , ! 
В. В . С ап о ж н и к о в ъ . i

3  сен тяб р я В. Н . В ели ш й . ^
1 Физ1олог1я, гп сто л о Н я  и ф а р н а ц !я . А . Е . С ии рновъ .

з а л ъ  C oB tT a. Э. А. Л еи ан ъ .

3  сен тяб р я П . В . Б у рж и н скШ . i
Ф арн акол ог!я  и общ ая  патолог1я. в ъ  кабинет 'Ь  общ ей п а - Д . И . Т им оееевск!й .

толог1и. А. П . К о р к у н о в ъ . .



3 .  С о став л я л и  роснисан 1 е лекц1й и п р а к ти ч е с к и х ъ  занят1й на  осеннее полугод1е 
1 8 9 6 — 9 7  учебн аго  го д а . При этом ъ  ср ав н и тел ьн о  с ъ  р асп ред’1;лен1еиъ д н ей  и ч а -  
со въ , у к а з а н н ы х ъ  в ъ  o 6 o 3 p tH iax b  преподаЕ ан1я бы ли п р и н я ты  сл'Ьдующ1я гл а в н ы я  о т -  
ступлен1я: д л я  ф из1ологической х т а и  в м ес то  в т о р н и к а  о т ъ  1 1  до 1 2  ч а с .— п о н е- 
Д 'Ьльвикъ о т ъ  1 2  до 1 часу  » в м е с то  о т ъ  1 0 — 1 2  в ъ  субботу— о тъ  9  до 1 1  ч а с .;  
д л я  ф арм акогноз1и  BirfccTO п ятн и ц ы  о тъ  1 2  до 1 ч .— су б б о та  о тъ  1 1 — 1 2  час .; д л я  
общ ей п а т о л о п и — в м есто  в то р н и к а  о тъ  1 — 3  и субботы  о т ъ  1 0 — 1 2 — ч етвер гъ  о тъ  
9 — 1 0  ч. и суббота  1 2 — 2 ; д л я  хирургической  патолог1и  вм есто  ч е тве р га  о тъ  9 —  
1 0  ч а с .— с р ед а  о т ъ  1 ч ас . до 2  ч.

Д л я  о стал ьн ы х ъ  п р ед и ето въ  п р и н я ты  у к а за н н ы е  в ъ  обозр'6н1яхъ дни и часы .
П о с т а н о в и л и :  составл ен н ое  росписав1е о т п е ч а т а ть .
4 .  П р оч и тан ы  бы ли п р и сл ан н ы й  п о зд р ав и те л ь н ы я  телеграм м ы  съ  8  годовщ иною  

о ткр ы т1 я  у н и вер си тета .
а )  М и хаи л а  З ен зи н о ва  и зъ  М осквы : «П рош у п р и н я ть  мое поздравлен1е с ъ  дн еи ъ  

восьмой годовщ ин ы  родного  у н и в е р с и те та  съ  и скрен н и м ъ  пож елан1ем ъ н р о ц в4 тан 1 я » .
б) О тъ  д о к то р а  В вед ен скаго  и зъ  М осквы : « П о зд р ав л яю  сл авн ы й  у н и вер си тетъ  восьмой 

годовщ иной , горячо  ж ел аю  откры т1я д р у ги х ъ  ф а к у л ь т е т о в ъ , к а к ъ  новы хъ с ве то ч е й  зн ан 1 я» .
П о с т а н о в и л и :  б л а го д ар и т ь .
5 . С ек р етар ь  ф а к у л ь т е т а  д о л о ж и л ъ  о поступлен1и в ъ  библ1отеку у н и вер си тета  

с л ’Ьдую щ ихъ кн и гъ :
а )  О тъ  М и нистерства  Землед'Ьл1я и Г осу д ар ствен н ы х ъ  им ущ ествъ : « Х о зяй ствен н о е  

п о л о ж еп 1 е н ер есел ен ц евъ , водворен н ы хъ  н а  к а зен н ы х ъ  зем л ях ъ  Томской ry 6 e p u iu »  и 
«К ратк1й  обзоръ  д е я т е л ь н о с т и  М и н и стерства  зем ледел1я и государственны хъ  им ущ ествъ  
з а  второй  годъ  его  сущ ествован 1я» .

б) О тъ У нолн ом очевн аго  М и нистерства  Зем ледел 1я и Г осуд арствен н ы хъ  им ущ ествъ  
н а  К а в к а з е :  «С борникъ  с в е д е н !й  по в и н о гр ад ству  и винодел1ю  на К а в к а з е » .

в ) О тъ  З а п а д н а го  Г орн аго  У п р а в le u ia :  « Т р у д ы  эк стр ен н аго  с ъ е з д а  углеп ром ы ш - 
л ев н и к о в ъ  Д ои бровскаго  б а с с е й н а » .

г ) О тъ  кан ц еляр1и  П рн ам урскаго  Г ен ер а л ъ -Г у б е р н а то р а : «Зап адн ое  З а б а й к а л ь е  въ  
с ел ь ск о -х о зяй ствевн о м ъ  огнош ев1и >.

д ) О тъ  П оп еч и тел я  К а в к а зс к а г о  учебн аго  о к р у га : « С равн и тел ьн ы й  этимологический 
сл о вар ь  р усскаго  я з ы к а » .

е ) О тъ  Д и р ек т о р а  И м п е р а т о р с к о й  публи чной  б и б .ш те к и : « О тч етъ  о де
я тел ь н о сти  е я  з а  1 8 9 3  го д ъ » .

ж ) О тъ Д и р ек то р а  Радои ской  м уж ской  гимваз1и: «О тчеты  гимназ1и за  1 8 9 3 — 9 4  и 
1 8 9 4 — 9 5  уч . годы  съ таб л и ц ам и  м етеорологич ескихъ  наблю ден1й, прои зводииы хъ  въ  

ги и н аз!и » .
з )  О тъ н а ч а л ь н и к а  р а б о тъ  по п о с тр о й к е  ср ед н е-си б и р ско й  ж ел езн о й  дороги : «Т аб 

л и ц ы  р е зу л ь т а т о в ъ  исны тан1й с тр о и т е л ь н ы к ъ  м ат е р 1 ал о в ъ , п рои зведенп ы хъ  м ехани че
скою  лаборатор1ей  при управлении этой  д о р о ги » .

и и) О тъ Д и р ек то р а  И м п е р а т о р с к а г о  С .-П етер б у р гск аго  б о тан и ч ескаго  с а д а  кол л ек -  
ц1я и зъ  3 8 1  в и д а  сухихъ  растен 1й , к о т о р ы я  п ер ед ан ы  в ъ  ботаническ1й к а б и н е т ъ .

П о с т а н о в и л и :  з а  п о ж ер т в о в ан !я  поим енованны й л и ц а  и учреж ден!я  б л а го д ар и т ь .



ЖУГНАЛЪ ЗАСФДАНШ

Совета И М П  ер ато река го Томскаго Университета

21 сентября 1896 года.

№ 10-й.
П рисутствовали: ПредсЪдатель секретарь, факуль

тета, профессорт! М. в. Поповъ.
Члены: профессоры —Д. Н. EtaMKOBb, В. Н. Велик1й, 

А. П. Коркуновъ, Н. А. Роговичъ и М. Г. Курловъ; эк- 
стра-ордин. профессоры: П. В. Буржинсн1й, Е. В. Вер- 
неръ, Е. С Образаозъ, И. С. Поповск1й, В. В. Сапож- 
никовъ, М. Н. Поповъ, Ф. К. Крюгеръ. А. Е. Смирновъ 
и А. А. Введенск1й.

О тсутствовали: ректоръ, ирдиварный профессоръ 
А. И. Судановъ и эк.-ордин. проф. Ф. Я. Н ап у сти н ъ -но 
нахождешю въ отпуску; ордии. проф. Кащенко и Леманъ 
— по болезни, ордин. профессоры В. А. Epoфteвъ, И. Н. 
Граииатикати, 3. Г. Салищевъ и А. М. Зайцевъ—по 
нахожден1ю въ KOMaHAHpoBKt; эк.-ордин. проф. Д. И. Ти- 
мовеевск1й.

С о д е р ж а в !  е : П и с ь м о  г . Зимина о z e a a H iu  пожертвовать капиталь на устройство при университет^ бактер!- 
ологичесваго института. Программы занят1Й съезда по обсуждению M tp o n p ia T if t  протнвъ сифилиса. Утвержден)е .T t -  
каря Дочевеваго въ должности врача университета. О c 6 o p t  пожертвован!! на памятнивъ Лавуазье. Предложение г. 
Попечителя относительно дополнительнаго асснгнован{я на ваеедру общей хнм!и. Иазначен!е январей Левашова и 
Касторскаго на должности лаборанта и ординатора терапев. фак. влививи. U p o m e u ie  Лешъ обь уводьнен!н его отъ 
должности лаборанта ваеедры нвдицнвской х и н 1Н. Назначен!е лекаря Ьарса лабораятомъ каеедры медиц. x h m i h . На* 
значен!е января Кытманова ордынаторомъ хирур. фак. кднныва. Допущен1е лекаря Гуввевнча въ исполнен1ю обязан
ностей ординатора влиниви нервныхъ и душевныхъ болезней. Переи%щен1в нрозевторовъ Гервена и Чугунова од
ного на MtcTO другого. Заявлев!е профессоровъ Великаго, Буржинсваго и Б^ливова о вапечатан!н въ UsBtcTiaxb 
университета ихъ трудовъ. Результатъ переэкзамевововъ студентовъ I, II и III курсовъ. Разсмотр4н!в нредстав- 
девноП л^варемъ Дочевсвпмъ для диссертац!и работы. Постуален1в внигъ въ библ1отеву университета.—

1 . Ч и т а н ъ  и у твер ж д ен ъ  ж у р н ал ъ  предш ествовавш аго  засЬ дан 1я С о в е т а  2 4  а в 
г у с т а  .¥  9 .

С л у ш а л и :
2 .  Заявлев1 е  проф . М. Г . К у р л о ва , состоявш ее в ъ  сообщ ен1и, съ  с о гл ас!я  а в т о р а , 

п о л у ч ен н аго  имъ н а  д н яхъ  письма о т ъ  В. Т . Зи м и н а, сл'Ьдую щ аго содерж ан1я:
« Б л аго д ар ю  В асъ  за  сообщ енны я мпф св'Ьд'Ьн1я о 6актер1ологическом ъ  nncTH TyTt, 

н а  устройство  и эксплоатац1ю  котораго  при Томскомъ у н и в е р с и те т^ , к а к ъ  видн о  изъ  
В аш его  письм а, п отреб уется  к а п и т а л ь  отъ  7 5  до 1 0 0  т . ру б л ей .

П ри бл изи тел ьно  т а к о й -ж е  к а п и т а л ь  предстои тъ  п ол уч и ть  м н 4  по н а с л е д с т в у  после  
ум ерш ей сестры  моей Зи н аи ды  Т имоф еевны  Ч уриной .

П р и зн а в а я  полезность вы ш еозначеннаго  и н сти ту та , я  им ею  намерен1е весь  к ан и -  
т а л ъ ,  к ак о й , з а  исключен1емъ расходовъ , п ри чтется  м не по р азд ел ьн о м у  а к т у ,  п ож ер
т в о в а т ь  Т омскому уни верситету  на бактер ш л о гн ч есш й  н н с т и т у т ъ  съ  т е н ь  услов1еиъ, 
чтобы  э т о т ъ  н н сти ту тъ  носилъ  имя Зин аи ды  Ч у р и н о й  и чтобы  п ри готовл яем ы е имъ 
ц е л е б н ы е  п р е п а р ат ы  отп ускал и сь  б е д в ы к ъ  ж и те л я м ъ  г. И р к у т с к а  б е зп л атн о » .

П о с т а н о в и л и :  увед ом и ть  В. Т . Зи м и н а, что  С о в ет ь  у н и вер си тета  съ  б л а го д ар 
ностью  п ри м еть  его щ едрое пож ертвован1е н а  у к азан вы х ъ  в ъ  письм е услов1яхъ  осо



бенно  потом у, что оно п р е д н а зн ач ае тс я  д л я  устрой ства  учреж ден1я, которое д л я  у н и 
в е р с и т е т а  весьм а ж е л а т е л ь н о  и объ осущ ествлен1и котораго  онъ  въ  н асто ящ ее  врем я 
за б о т и т ся . Ч 'Ьмъ с к о р е е  п о сту п я тъ  в ъ  распоряж ен1е С о вета  об'Ьщ анныя ср ед ства , т ^ м ъ  
p a a t e  и сп ол н и тся  ж елан1е ж ер т в о в а т е л я  увид'Ьть воздвигнуты м ъ на  пол ьзу  м едицин
ской  н ау к и  и к р а я  и н сти ту тъ  имени его покойной сестры .

3 .  П редлож ен 1я г. П о п еч и тел я  учебнаго округа :
а )  О тъ  4  с ен т я б р я  сего  года з а  Л» 2 5 7 3 :
« В ъ  дополнен1е к ъ  предлож ен1ю  г. У правляю щ аго  учебнаго  округа  о т ъ  3  я н в а р я  

сего  го д а  з а  6 1 5 ,  ии'ёю честь препроводить при сем ь к ъ  В ам ъ, М илостивы й Г осу
д а р ь ,  полученн ы е [мною  при отношен1и Д еп артам ен та  Н ароднаго  Просв'Ьщен1я о тъ  2 2  
м. а в г у с т а  з а  J& 2 0 5 4 6  п еч атн ы е  экзем пляры  программъ занятШ  о тд 4 л о въ  В ы с о ч а й 
ш е  paeptmeHHaro с ъ е з д а  по обсужден1ю HtponpiaTitt п р о ти въ  си ф и л и са» .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я т ь  к ъ  св'Ьд4н1ю.
б) О тъ  1 2  сен т я б р я  с. г .  за  № 2 6 6 8 :
«В сл4дств1и  представлен1я о т ъ  9  сего сен тяб р я  з а  J& 3 4 1 9  имЬю ч есть  у в е д о 

м ить В а съ , М илостивы й Г осуд арь , ч то , согласно ст . 17  постановлен1я П равлен1я И м п е -  
р а т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и вер си тета  отъ  7  т . сен тяб ря  за  J6 3 5  л аб о р ан тъ  при к а -  
о е д р е  д1агностики сего у н и вер си тета  л 4 к а р ь  И л ь я  Дочсвск1й отчи сл яется  мною о тъ  
означенной  д ол ж н ости  по прошен1ю съ  7 сен тяб р я  сего года и съ  то го -ж е  числа 
у т в е р ж д ае т ся  в ъ  д о л ж н ости  в р а ч а  при названном ъ  у н и ве р с и те те » .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  сведен1ю .
в) О тъ 1 8  с ен т я б р я  сего  го д а  за  2 7 0 2 :
« П р еп р о в о ж д ая  при сем ъ  к ъ  В ам ъ, М илостивы й Г осударь, подписной л и с т ъ  д л я  

сбора пож ертвован 1й  на  сооруж ен1е въ  П а р и ж е  п а м я тн и к а  ф ранцузском у ученому Л а 
в у азь е , имею  честь  покорн ей ш е просить В асъ  п редлож ить профессорамъ И м п е р а т о р -  

с к а  го  Т ом скаго  у н и вер си тета , не п о ж ел а ю тъ -л н  они п р и н ять  учасП е  в ъ  п о д п и ск е  н а  
сооруж сн!е н а зв ан н аго  п а м я тн и к а  и з а те м ъ  собранны й В ами на  эт о тъ  предм етъ  по- 
жертЕОва1пя прош у д о с та в и т ь  м не в м ес те  съ  подиисны мъ л и стом ъ » .

П о с т а н о в и л и :  п оруч и ть  сборъ  п ож ертвован |‘й казн ачею  у н и вер си тета , котором у 
д л я  этого п ер ед ать  подписной л и стъ .

г) О тъ  1 9  с е н т я б р я  сего  года  з а  Je 2 7 2 1 :
« Э к стр а-о р д и н ар п ы й  проф ессоръ  Т омскаго ун и вер си тета  с та тс ы й  с о в е т п и к ъ  В ер - 

неръ  за я в и л ъ  о томъ, что  о н ъ  за тр у д н я е тс я  о ткр ы ть  въ  текущ ем ъ  учебномъ году  
практи ческ1я зан ят1 я  по а н ал и ти ч ес к о й  хим1и за  недостатком ъ  средствъ  д л я  n p io 6 p e -  
тен1я необходимыхъ п род уктовъ  и в м е с т е  съ  симъ просилъ  объ ассигпован1и н а  эт о тъ  
предм етъ  1 2 0 0  рублей и зъ  сп ещ ал ь н ы х ъ  с р ед ствъ  ун и верси тета .

В ъ виду то го , что на  к ао ед р у  общ ей хим1и в ъ  текущ ем ъ  году было отпущ ено  и зъ  
щ татн ы хъ  суммъ, спец 1альны хъ  ср ед ствъ  ун и вер си тета  и процентовъ  С и б и ряковскаго  
к ап и т ал а  на  о т к р ы т ы я  учебн о-вспом огательны я установлен1я всего 1 8 0 0  рублей , я  не 
п р и зн ал ъ  возм ож ны м ъ а сси гн о в ать  и зъ  спец1альны хъ средствъ  уни верситета  ещ е 1 2 0 0  
рублей н а  т у -ж е  каоедру  и п р ед став и л ъ  означенное д е л о  н а  благоусиотрев1е г . Ми
нистра.



H u n t  Его С1я'гельство проси ть  меня п р ед л ож и ть  г .  В ернеру п ри ступ и ть  к ъ  ч т е - 
в1ю лекц1й и веденгю н р ак тп ч еск и х ъ  занят1й по общ ей хии1и при т ^ х ъ  услов1яхъ , в ъ  
к о и х ъ  н аходи тся  въ  н астоящ ее  врем я преподавание н азв ан н о й  н а у к и  въ  Т омскомъ 
у н и вер си тетЬ .

О вы ш еизлож ен ноиъ  им^ю  честь  сообщ ить В ам ъ , М илостивы й Г осуд арь , д л я  з а в и -  
с я щ и х ъ  распоряж ен1й> .

П о прочтен1и этого предлож ен1я проф . В ер яер ъ  за я в и л ъ , ч то  н а  сред ства , к о т о 
р ы м и  о н ъ  р асп о л агал ъ , и и ъ  в ы п и сан а  хим ическая  посуда н а  весь  годъ  и тр ан с п о р т ъ  
е я  скоро  п олуч ится; химическ1я ж е вещ ества  не в ы п и сан ы . П р1обр 'Ьтать эти в ещ ества  
зд 'Ь сь , у  Ш то л я  и Ш м и д та ,— очень дорого ,— до 4 0 0 0  руб. в ъ  полугод1е. П оэтому п р а -  
в и л ь н ы я  п р ак ти ч есю я  зан ят1я  по ан ал и ти ч еской  хим!и в ъ  н асто ящ ем ъ  полугод1и вести  
н ево зм о ж н о .

Г . П редс4дательствую щ 1й  и друг!е члены  С о в е т а  з а м е т и л и , что  в ъ  виду зн а ч и -  
т ел ь н а г о  поступлен1я въ  этом ъ году в ъ  у н и вер си теть  с ту д е н т о в ъ  н а  содерж ан !е  х и 
м ической  л абораторги  можно и сл'Ьдуетъ п р и б ави ть  н екоторую  сумму изъ  сп ец гал ь- 
н ы х ъ  с р ед с т в ъ , дабы  обезпечи ть правильное веден1е п р а к ти ч е ск и х ъ  зан ят1й , если не 
в ъ  эт о м ъ , то  хотя  въ  сл'Ьдующ емъ полугод1и. О тносительно р а зм ^ р о в ъ  при бавочнаго  
ассигновап1я три  ч л ен а— В веденск!й , К у р л о въ  и М. Ф. П оп овъ — в ы ск азал и сь  з а  5 0 0  
рублей  и 1 0  членовъ  за  1 0 0 0  рублей.

П о с т а н о в и л и :  заслуш ан ное  предлож ен!е г. П опечите.ля учебн аго  округа  п р и н я ть  
к ъ  св'Ьд1и1ю и исполнен!ю , B M ic ii  съ  т1;мъ в ъ  виду  и зл о ж ен н аго  х о д а та й с тв о в а ть  
п р ед ъ  н и м ъ  о дополнйтельпом ъ асснгнован1и на содерж ан1е хим ической лаборатор1и 
1 0 0 0  рублей  изъ  спец1альны хъ средствъ  у н и вер си тета .

4 .  З а я в л е 1 пе проф . К оркунова  сл'Ьдую щ аго содерж ан1я:
,П м 1 ю  ч е с ть  HOKopHtfime просить C oB tT b И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  ун и верси 

т е т а  н а  в а к а н т н у ю  долж ность л аб о р ан та  при K aeeA pt д !агн о сти ки  н а зн а ч и ть  лФ каря 
И в а н а  Л ев а ш о в а , ш татн аго  о р д и н ато р а  тер ап евти ч еск о й  ф а к у л ь те тск о й  кл и н и ки , а  на 
о сво б о д и вш ееся  таки м ъ  образом ъ MtcTO ш татн аго  о рд и н атора  тер ап евти ч еско й  к л и н и 
к и , п р о ш у  н азн ачи ть  л е к а р я  Н и ко л ая  К асторскаго , с в ер х ш атн аго  о рди н атора  т о й -ж е  
к л и н и к и " .

П о с т а н о в и л и :  х о д а та й с тв о в а ть  предъ  г. П опечителем ъ у чебн аго  о круга  о пере- 
мФщен1и ш татн аго  о р д и н ато р а  при ф аку л ь тетско й  тер ап евти ч еск о й  к л и п и к ’Ь . ^ к а р я  
И в а н а  Л ев аш о в а  н а  д ол ж н ость  сверхш татнаго  л аб о р ан та  при каеедр 'Ь  д1агностики и 
о н азначен1и  ш татны м ъ  ординатором ъ этой  к л и н и ки  л 'Ь каря Н и к о л а я  К асто р ск аго .

5 . Х о д а т а й с т в о  л аб о р ан та  г. Л еш ъ:
»Всл'Ьдств1е изм ени вш ихся сем ейны хъ о б сто ятел ь ств ъ  имФю честь покорнейш е 

проси ть В аш е П ревосходительство  х о д а та й с тв о в а ть  предъ  Его П ревосходительством ъ , г . 
П оп еч и тел ем ъ  З ап ад н о -С и б и р скаго  учебнаго  о к р у га  объ увольпен1и меня отъ  заним ае
мой мною долж ности  с ъ  1 о к тя б р я  сего г о д а " .

П о с т а н о в и л и :  х о д атай ств о в ать  предъ  г. П оп ечителем ъ  учебн аго  округа  объ  
у во л ьн ен !и , согласно прош енгя, л аб о р ан та  Л еш ъ  о тъ  заним аем ой им ъ долж ности  съ  1 
о к т я б р я  сего года.



6 . Заявлен1е проф . К рю гера;
я Ч е с ть  им’Ью п р е д с т а в и т ь  н а  дол ж н ость  ш татн аго  л аб о р ан та  при ввер ен н о й  MHt 

K aoeA pt по медицинской хим1и, освободивш ейся к ъ  1 о к тя б р я  с. г .,  л е к а р я  А льви
н а  Б а р са .

А л ьви нъ  А н тонови чъ  Б а р с ъ  роди лся  въ  г. Орл’Ь 1 0  п а р т а  1 8 6 5  года, посЬ щ ал ъ  
гимназ1ю  и ко н ч и л ъ  к у р с ъ  ея  въ  MocKst, n o ca t чего поступилъ  н а  медицинскШ  ф а -  
к у л ь т е т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Ю рьевскаго  университета .

П о окон ч ан ш  м ед ици нскаго  к у р са  со степенью  .й к а р я ,  отбы лъ  воинскую  повин
н о сть  по В ы с о ч а й ш е м у  п ри казу  в ъ  K anecTBt м ладш аго  вр ач а  1 1 7  п ^хотн аго  Я р о - 
с л а в с к а го  п о л к а . Б у д у ч и  ещ е студен тои ъ  г. Б а р съ  п ракти чески  занима.тся у меня по 
м едицинской  хим1и и нео д н о кр атн о  исполнялъ  обязанн ости  асси стен та , ч то  способство
в ал о  пр1обр'6тен!ю опы тности  и н ав ы к а  въ  производств'Ь  иедико-хи м и ческихъ  изсл 'Ь - 
дован1й в ъ  виду чего B n o a e t  могу отреком ендовать его на  вы ш епомянутую  дол
ж н о сть .

П р и л агая  при сем ь докум енты  г . Б а р с а , 1 ) коп1ю съ  посл уж н аго  списка, 2 )  у д о -  
CTOBtpeHie з а  № 2 9 3 5 , — ж и тел ьствую щ аго  в ъ  н астоящ ее время въ  г .  Москв'Ь, п о к о р - 
н ^ й ш е  прош у под вергн уть  его баллотировк!; и , при благопр1ятномъ HcxoAt посл'Ьдней, 
п р е д став и ть  Е го  П ревосходительству  г. П опечителю  учебного о к р у га  н а  у тверж ден 1е“ .

П о произведенной за  выслуш ан1емъ это го  за я в л ен !я  закр ы то й  бал л оти ровк’Ь л е 
к а р ь  А л ьви н ъ  Б а р съ  о к азал с я  избран ны иъ  единогласно .

П о с т а н о в и л и :  х о д а т а т а й с т в о в а т ь  предъ  г .. П оп ечителем ъ  учебнаго  о к р у га  о н а -  
значен1и л е к а р я  А л ь ви н а  Б а р с а  н а  д о л ж н о сть  л аб о р ан та  при каоедр'Ь  м едицинской 
хим1и съ  1 о к тя б р я  сего года.

7 . Заявлен1е проф . Р о го в и ч а  сл'Ьдую щ аго содерж агпя:
„ Н а  MtcTO с вер х ш татн аго  орди натора  при хирургической ф акультетской

им*ю честь п р ед стави ть  л ’Ь кар я  К он стан ти н а  А л ексан дрови ч а  К ы тм ан о в а“ .
BM^CTt съ  т'Ьмъ проф . Р огови чъ  просилъ  х о д атай ств а  С овЬ та  предъ  г. 

тел ем ъ  учебнаго  о к р у га  о переименован1и долж ности  свер х ш татн аго  о рди н атора  
при хирургической ф а к у л ь те тск о й  клиник'Ь  в ъ  долж ность сверхш татн аго  асси стен та  
при  этой  КЛИНИК'Ь д л я  т о го , чтобы замЬщ егйе этой долж ности  мож но было сд 'Ьлать 
и зъ  врем еннаго  т р е х л Ь т н я го — постоянны м ъ.

П о с т а н о в и л и :  х о д атай ств о в ать  предъ  г . П опечнте.геиъ учебнаго  о к р у га  1 ) о 
назначев1и  л ’Ь каря К о н стан ти н а  К ы тм ан ова  сверхш татны м ъ  орди натором ъ  при ф а к у л ь 
тетской  хирургической кл и н и кЬ , и 2 )  о переименован1и долж ности сгер х ш татн аго  ор 
д и н ато р а  в ъ  дол ж н ость  свер х ш татн аго  а сси стен та  при хирургической  ф ак у л ь тетск о й  
к л и н и кЬ , замЬщен1е которой  могло-бы  бы ть не в рем ен н ы л ъ , а  постоянны м ъ.

Заявлен1е проф . М. Н . П опова сл'Ьдую щ аго содерж ан1я:
„И м Ью  честь просить В аш е превосходительство  сд Ь л ать  н ад л еж ащ ее  распоряж ен1е

0 зачислен1и л Ь к а р я  М ихаила Р у н к ев и ч а  временно исправляю щ им ъ долж ность о р д и н а 
т о р а  при клини кЬ  нервны хъ  болЬ зней  съ  соотвЬтствую щ им ъ содерж ан1емъ. При этом ъ 
увЬ дом ляю  В аш е П ревосходительство , что  долж ность о рди н атора  о стается  свободно съ
1 ап р Ь л я  т .  г . ,  и что  л Ь к а р ь  Р у н кеви ч ъ  н ач ал ъ  и сполнять обязанн ости  о рд и н атора  
со времени откры т1я к л и н и к ъ  в ъ  т . осеннемъ нолугод1и“ .

кл и н и кЬ

П оп ечи-



П о с т а н о в и л и :  х о д а т а й с т в о в а т ь  п р ед ъ  г. П оп еч ителем ъ  учебн аго  о к р у га  о до - 
пущ ен !и  л е к а р я  М и хаи л а  Р у н к е в и ч а  к ъ  врем енном у исправлен1ю  д ол ж н ости  о р д и н ато 
р а  при  кливик'Ё  н ер в в ы х ъ  б о л езн ей  и зъ  п л а ты  по найм у в ъ  разн'Ьр'Ь содерж ан 1я , 
этой  дол ж н ости  п ри своен н аго , сроком ъ  съ  1 8  сен т я б р я  сего го д а .

9 .  П роф ессоры  И . С. П оповск1й и А . А . ВведенскШ  вош ли в ъ  Сов’Ь тъ  съ  х о д а - 
т а й с т в о м ъ  о п ер ем 4 щ ен ш  — первы й  и . д . п р о зек то р а  при к ае е д р ’Ь о п ер ати вн о й  х и р у р - 
г1и л ! к а р я  Ч у гу н о в а , а  вто р о й  п р о зек то р а  при к ао е д р ’Ь норм альной  анатом1и д о к то р а  
м едицины  Г е р к е н а — одного  н а  mIjCto д ругого .

П о с т а н о в и л и :  х о д а т а й с т в о в а т ь  п р ед ъ  г. П оп еч и тел ем ъ  у ч еб н аго  о к р у га  о пе- 
рем'Ьщен1и п р о зек то р а  при к а о е д р 4  норм альной  анатом1и д о к то р а  м едицины  Г е р к е н а  и 
и . д . п р о зек то р а  к ае е д р ы  оп ер ати вн о й  хирург1и  л е к а р я  Ч у г у н о в а — одного н а  м ^сто  
д р у го го — Г е р к е н а — и р о зек то р о м ъ  при к ао е д р ’Ь операти вн ой  хирург1и и Ч у гу н о в а  и. д. 
п р о зек то р а  при каеедр 'Ь  норм альной  анатом1и.

1 0 .  З а я в л е н 1 е проф . В ел и к аго  сл'Ьдую щ аго содерж ан1я:
яИ м Ью  честь п окорн 'й йш е проси ть  С ов'Ьтъ р а з р ’Ьш ить п е ч а т а т ь  в ъ  И зв 'Ь си я х ъ  

И м п е р а т о р с к а г о  Т о м ск аго  у н и вер си тета  «К раткШ  к у р съ  физ10лог1и>.
Основан1емъ это го  к у р с а  п о с л у ж а тъ  л е к щ и , ч и тан н ы я  мною сту д ен гам ъ  Т ом скаго  

у н и в е р с и т е т а  и л и то гр аф и р о ван ы ы я  в ъ  1 8 9 4  году. О значенны й лекц1и б у д у тъ  зн ач и 
тел ь н о  дополнены  и неред 'Ь л ан ы .

Т ако й  п еч атн ы й  к у р съ  за й м е тъ  около 3 0 — 3 5  п ечатп ы хъ  л и с т о в ъ . П редполагаю  
и з д а т ь  съ  н 'Ьсколькими таб л и ц ам и  л и то гр аф и р о в ан н ы х ъ  ри су н ко въ . ВмЬст'Ь с ъ т Ь м ъ в ъ  
в и д а х ъ  ускор'Ьн1я в ы х о д а  в ъ  св 'Ь тъ  п ред п ол агаем аго  учебн ика  п росилъ -б ы  печатан1е 
п р о и зво д и ть  н езависи м о  отъ  п о р я д к а  вы хода  к н и ж е к ъ  У н и верси тетски хъ  И зв'Ьст1й“ .

П о с т а н о в и л и :  п еч атан 1 е  к у р са  физ1олог!и проф . В ели каго  в ъ  И звЬ ст1яхъ  У ни
в ер с и т ет а  разр 'Ьш нть.

1 1 .  Заявлен1е проф . Б у р ж и н с к а г о :
яП окорн 'Ь йш е прош у Сов'Ьтъ разр 'Ь ш и ть мн'Ь н а п е ч а т а т ь  въ  у н и вер си тетск и х ъ  И з -  

в ’Ьст1яхъ акто в у ю  р ’Ьчь п о д ъ  з а г л а в 1 смъ: С оврем енны й в згл я д ъ  на  ц 'й ли тельную  силу 
п р и р о д ы * .

П о с т а н о в и л и :  н еч атан 1 е  акто в о й  р'Ьчи проф . Б у р ж и н с к аго  в ъ  И зв'Ьст1яхъ 
У н и в ер си тета  разр 'Ь ш и ть .

З а я в л е н !я  проф . Б Ь л и к о в а :
« С о вЬ тъ  у н и в е р 'н т е т а  в ъ  одпомъ и зъ  засЬ дан1й  своихъ р азр Ь ш и л ъ  мнЬ н а п е ч а 

т а т ь  слЬдую щ 1я д в Ь  мои с т а т ь и : 1 )  «С тарин ны е м онасты ри Т ом скаго к р а я » , 2 )  « С та
ринны й духовны я ш колы  в ъ  Т о м ск о к ъ  к р а Ь » .

В ъ  виду  т Ь х ъ  за тр у д н ш п й , съ  которы м и мнЬ приходилось д о с та в ат ь  архивны й 
м атер1алъ , полож ен ны й  в ъ  основу  р а б о тъ , я  покорнЬ йш е прош у С овЬ тъ  возн аград и ть  
м ен я не 5 0  экзем п л яр ам и  о тти ск о в ъ , к а к ъ  эт о  п ри нято , а  2 0 0  эк зем п л яр о въ » .

П о с т а н о в и л и :  в ы д а ть  проф. Б Ь л и к о в у  вм Ьсто 5 0  по 2 0 0  экзем п л яр о въ  к а ж 
дой  и зъ  его с т а т е й .

1 2 .  С ек р етар ь  ф а к у л ь т е т а  д о л о ж и л ъ  о р е зу л ь т а т а х ъ  переэкзам еповокъ  сту д ен то въ  
I ,  I I  и I I I  к у р со в ъ  по п р ед м етам ъ , и зъ  к о и х ъ  получены  ими бы ли  во врем я м айскихъ  
испы тан1й н еуд о вл етво р и тел ьн ы й  отм Ь тки :



С ии сокъ  сту д ен то въ  I ,  I I  и I I I  к у р со в ъ , п о д вер гав ш и х ся  nepesKsajieHOBKt 
с ен т я б р я  сего го д а:
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1 Жуковск!й Ипполитъ. I к. . . 3 -
Колесиоковъ Александръ. 1 к. . . 3 — __ _ __ — __ - — —
Говоровъ FperopiR. I к...................... 3 — — — — — __ __ — 1
Кочуровъ Владив1ръ, 11 к. . . . 3 — — — — — — — - - — — I
Новосильцевъ Дмитр1й, I к. . . — 3 __ __ __ __ __ __ — _ — 1

! Ковдевнчъ Гавр1илъ, 11 к. . . . — 3 _ _ — _ __ __ __ — — 1
•Дьвовъ Леовидъ, II к........................ _ 3 _ __ __ __ __ _ _ -—

j Олюаинъ Иванъ, II к........................ __ __ 3 _ _ _ __ _ __ __ —
1 Михайловск1й Павелъ, II к. , __ 3

Вишнлковъ Михаилъ, 1 к. . . . _ _ 5 _ _ _ _ __ —
Меморск1й Григор1й, I к. . . . — — __ 3 _ _ _ _ — — —
Карповъ Аватол1й, I к....................... __ — __ 3 _ __ __ — — —
НвБОлаевъ Михаилъ, I к. . . . _ __ _ 3 — ___ _ __ _ —

1 Бровнеръ Вульфъ, II к. . . . __ _ _ __ 5 _ _ — — —
Нвановъ АлексЬй, И к...................... __ __ _ _ _ 5 __ _ _ _ —
Иааовъ Николай, II к........................
Стевановъ Петръ. 11 к..................... _ — _ __ 5 __ _ — __ —
Лейбоввичъ Абравъ. 11 к. . . . _ _ _ _ _ _ 3 _ _ _

1 Топорковъ Александръ 11 к. . . _ — — __ __ 3 _ — — —
Нифавтовъ Генвад1й, II к. . . . 

1 Поиеранцевъ Николай, II к. не 
1 явился къ nepeaKaaueHOBKt по 

фариац1и.

4

1 Нови Берель—фармацевтъ . . . _ __ _ _ _ _ _ _ 3 — —  ,
Ковваиюй Мар1авъ— ........................ _ _ _ _ 3 _ _ 1

. Бородивъ Евнен1й, III к. . . , 
Топорковъ Александръ, 111 к. . .

_ 3 - — (
- 3 -1

K p o B t того  с ек р е та р ь  ф а к у л ь т е т а  д о л о ж н л ъ  прош ен1я с ту д е н к о в ъ  II  к у р с а —  
Л ь в о в а  Л еон ида  и О лю нина И в а н а , в ы д е р ж а в ш и х ъ  у д о вл етв о р и тел ь н о  при п е р еэ к за 
м ен о в к а  испы тав1я (и зъ  н еорган и ч еской  хим1и— Л ь в о в ъ  и  и зъ  а н ал и ти ч ес к о й  хим1и—  
О лю н инъ), но и и ’Ью щ ихъ н е у д о вл етво р и тел ьн ы й  о т м е т к и  и зъ  орган и ч еско й  хим1и—  
прош ев1я о том ъ , не н а й д е т ъ -л и  С о в а т ь  возиож ны м ъ  доп усти ть  и хъ  к ъ  п ереэкзам е
н о в к а  и зъ  этого  посл'Ьдняго предм ета .

П о с т а н о в и л и :  1 ) сту д ен то в ъ : Ж у к о в с к а г о , К о л ес н и к о в а , К о ч у р о в а , Н ово
с и л ь ц ев а , К он ц еви ч а, В и ш н я к о в а , М ем орскаго , Н и к о л а ев а  и К а р п о в а — с ч и т а т ь  в ы д е р 
ж авш им и  испы тан1е изъ  в сЬ х ъ  предм етовъ , отнесенны хъ  к ъ  первой  ч а с т и  п ол укурсо - 
в а г о  испы тан1я, а  Г оворова  кром 4  того  п ер ев ести  на второй  к у р съ .

2 )  с ту д е н т ам ъ — М ихайловском у, Б р о н н ер у , И в а н о в у , П ан о в у , С теп ан ову , Л ей б о - 
ви ч у , Т опоркову , Н и ф ан то ву , к а к ъ  в ы д ер ж ав ш и м ъ  пол укурсовое  испы тан1е в ъ  п о л -  
н ои ъ  объем'Ь, зач е ст ь  4  полугод1е д о п у сти ть  и х ъ  к ъ  с л у ш а н ш  п р ед м ето въ  III  к у р са .

3 )  студентовъ  3  к у р са  Б ор о д и н а  и  Т о р о п о в а — д о п у сти ть  к ъ  слуш ан1ю  предм е
то въ  4  курса .



4 )  ф ар м ац ев то в ъ  К о в н а ц к а г о  M a p ian a  и Н ови  Б е р е л я , к а к ъ  в ы д е р ж а в ш и х ъ  и с- 
пы тан1е на зван1е п р о в и зо р а  и з ъ  всЬ х ъ  п р е д м е то в ъ — у д о с то и ть  этого  зван1я, в ъ  чемъ 
и в ы д а т ь  имъ у с т а н о в л е н н ы я  сви д 'Ь тел ь ства .

5 )  сту д ен то в ъ  Л ь в о в а  и  О лю нина И в а н а  д о п у ст и т ь  к ъ  переэкзам еновк 'Ь  и зъ  
О рганической  хим1и, к ак о в у ю  н а зн а ч и т ь  н а  2 4  сего  с е н т я б р я .

1 3 .  Л 'Ькарь И л ь я  Д очевск1й п р е д с та в и л ъ  свой т р у д ъ  п о д ъ  загл авгем ъ  «М атергалы  
к ъ  ф арм аколог1и ж и д к о й  в ы т я ж к и  к о н о п ел ьн аго  т а й н и к а »  и п роситъ  его н а п е ч а т а т ь  
в ъ  И зв'йст1яхъ  Т ом скаго  у н и в е р с и т е т а  и д о п у сти ть  к ъ  з а щ и т а  в ъ  к а ч е с т в ^  д и ссер - 
т ац !и  н а  степень д о к т о р а  м едицины .

С е к р ет ар ь  ф а к у л ь т е т а  з а я в н л ъ , ч то  л е к а р ь  Д очевск1й п о д вер гал ся  у н а с ъ  т е о р е -  
ти ч еск и м ъ  и п р а к ти ч е с к и м ъ  испы тан1ям ъ н а  степ ен ь  д о к т о р а  м едицины , к а к о в ы я  и 
ок о н ч и л ъ  у д о в л етв о р и тел ь н о  в ъ  м а р т ^  1 8 9 4  го д а — (ж у р . С ов. Л» 3 -й .) ;  пи сьм ен н ы хъ - 
ж е  испы тан1й не д е р ж а л ъ .  П оэтом у п р еж д е  п ред ставл ен 1я  д и сс ер т ац ш  н а  основан !и  
п р а в и л ъ  объ  и сп ы тан !я х ъ  н а  степ ен ь  д о к т о р а  м ед ици ны — т . 1 3  свод . з а к . п р и л о ж . 
к ъ  с т . 5 9 6  п. 1 4 — о н ъ , Д очевск1й , д о л ж ен ъ  н а п и с а т ь  д в а  п и сьм ен н ы хъ  о т в е т а  на  
тем ы  и зъ  вр ач еб н ы х ъ  н а у к ъ .

П роф . К о р ку н о въ  зам 1)Тилъ, что  Сов’Ь тъ  у н и в е р с и те та  в ъ  1 8 9 1  г . зан и м ал ся  об- 
обсуж дегп ем ъ  вопроса  о npoH3BOflcTBt испы тан1й н а  с те п е н ь  д о к т о р а  м едицины  и м еж 
д у  прочим ъ п остан ови л ъ — и щ у щ н х ъ  докторской  степ ен и  письм енном у экзам ену  не под
в е р г а т ь . Это постановлен1е и бы ло п ри м ен ен о  к ъ  л е к а р ю  Д очевском у. В ъ  д о к а за т е л ь 
ство  этого  проф . К о р к у н о в ъ  п р о ч ел ъ  вы дан н ое  л е к а р ю  Д очевском у  с в и д е те л ь с тв о , 
у д о сто в ер я ю щ ее , ч то  о н ъ , Д очевск!й , о к он ч и л ъ  у д о в л етво р и тел ь н о  теорети ческ1я и 
п ракти ческ1я  испы тан1я н а  степ ен ь  д о к т о р а  медицины .

Г . П р ед сед ател ь ству ю щ !й  за м е т и л ъ , что  п р о ч и тан н о е  с в и д е т е л ь с т в о  и м е ет ъ  з н а -  
чен1е по отнош ен1ю  к ъ  тео р ети ч еск и м ъ  и п р ак ти ч еск и м ъ  испы тан1ям ъ , и о сво б о ж д а- 
е т ъ  л е к а р я  г. Д о ч ев ск аго  о т ъ  испы тан1й по нервны м ъ и душ евн ы м ъ  б о л е зн я и ъ  и по 
б о л е зн я м ъ  н ако ж н ы м ъ  н си ф и л и ти ч ески м ъ , ко то р ы х ъ  онъ  не  д е р ж а л ъ , но оно не осво- 
б о ж д а е т ъ  его  о т ъ  п и сьм ен н аго  испы тан1я, т а к ъ  к а к ъ  подобное освобожден1е н ево з
м ож но  и в е  д а с т ъ  ему п р а в а ,  м инуя эт о т ъ  эк зам е н ъ , прям о  п р е д став и ть  д и ссер тащ ю .

П о с т а н о в и л и :  1 )  л е к а р я  Д о ч ев ск аго  письменному испы тан!ю  не п о д в е р гат ь —  
(б о л ь ш и н ство м ъ  в с е х ъ  го л о со въ  п р о ти в ъ  одн ого).

2 )  П редставл енн ую  имъ в ъ  к а ч е с т в е  д и сс ер т аш и  работу  п о д ъ  заглав1ем ъ  «М ате- 
р1алы  к ъ  ф арм аколог)!! ж и д к о й  в ы т я ж к и  к о н оп ел ьн аго  т а й н и к а »  п е р ед ат ь  д л я  р а з -  
с м о тр е н )я  и о т зы в о в ъ  гг. проф . В еликом у, К о р к у во ву  и Б урж и н ском у  и по р азсм о - 
т р е н )и  и одобрен)и н а п е ч а т а т ь  в ъ  И з в е с т )я х ъ  Т ом скаго  у н и ве р с и те та .

1 4 .  С ек р етар ь  ф а к у л ь т е т а  д о л о ж и л ъ  о нолучен)и  д л я  би бл)отеки  отъ  р е к т о р а  
М осковскаго  у н и ве р с и те та  при  отнош ен)н  о т ъ  2 1  )ю ля с. г . з а  Л» 2 3 2 7  по одному 
эк зем п л я р у  д и ссертац )й  г г . Г о р я ч к и н а , К о зи н ц е в а , Л ипдем ана , Г олубини на, Р а д з в и ц -  
к а г о ,  К а с п а р я н ц а , Х л о п и в а , Б е л о у с о в а , К е д р о в ск а го , П оп ова , Ф едорова , П р ед теч ен - 
с к а г о ,  Б о б к о в а  и Г у л е в и ч а .

П о с т а н о в и л и :  о п о л у ч ев )и  д и ссер тац )й  у в ед о м и ть  г. р е к т о р а  М осковскаго  
у н и в е р с и т е т а .



ЖУГНАЛЪ ЗАСВДАНШ

Сов'Ьта И м п е р а т о р е  к аго  Т омскаго У ниверситета.

19 октября 1896 года.

№  1 1 - п .
П р и сутств ов ал и : Предс4датель, ректоръ, ординар

ный профессоръ А. И Судаковъ, секретарь факультета, 
профессоръ IVI. Ф. Поповъ.

Члены; лрофессоры -  А. П. Норкуновъ, Ф. А. Ерофй- 
евъ, Н. А. Роговичъ, М. Г. Нурловъ, П. В. БуржинскШ. 
Е С. Образцовъ, И. С. Поповсн1й, В. В. Сапожниковъ, 
Е. В. Вернеръ, М. Н. Поповъ, А. Е. Смирновъ, и А. А. 
ВведенскШ

О тсутствовал и: профессоръ Бйлиновъ— но служеб- 
нымъ оба>анностянъ, Н. Ф. К а щ е н к о -по болФзии, В. Н. 
Велик1й, Э. А Леманъ, И. Н. Граиматикати, Э. Г. Са- 
лищевъ и А. М. Зайцевъ— по нахожден!ю въ коианди- 
poBKt — Ф. Я Капустинъ. И. И. Суданевичъ, Ф. К. Крю- 
геръ и Д. И Тимовеевсн1й.

С о д б р 2 а н 1 е : П р о и з в о д с т в о  и у т в е р ж д е н и е  п р о ф . К р ю г е р а ,  Р о г о в и ч а ,  С м и р н о в а , П о п о в е в а г о  и С у д а к е в и ч а  в ъ  
ч к н а х ъ .  У во.1 Ь н ен {е  О р ю в а ,  ф о н ъ  Л е ш а  и  М а з а е в а  о т ъ  д о д ж н о с т е й  о р д и н а т о р а  х и р у р .  ф а к у л . н.1 н н и в Н | л а б о р а н т а  
м е д н ц н н с в о А  хн м 1и  и о р д и н а т о р а  о ф т а л и о л о г и ч е с к о й  к-ш н и б и . H a s o a n e u i e  Б а р с а  н а  д о л ж н о с т ь  л а б о р а н т а  в а е е д р ы  
м е д и ц и н с к о й  xu M iB . О б с у ж д е н 1 е  в о п р о с а  о  л р е п о д а в а в 1 и  а н а л и т и ч е с к о й  х н ы {и  и  о б ъ  а с с и г ы о в а н 1и л а б о р а т о р 1 и  о б щ е й  
xK M iu 10OU р . и з ъ  с и е ц ! а д ь н .  с р е д .  у > т а .  1 1 р а з д н о в а н 1 в  г о д п ч в а г о  а к т а  у н и в е р с и т е т а .  И з б р а и ! е  .li^Kapfl О л ь г е к а г о  ыа 
д о л ж н о с т ь  о р д и н а т о р а  о ф т а л м о л о г и ч е с к о Й  к л и н и к и . З а л в л е в 1 е  п р о ф . С м и р н о в а  о б ъ  а с с н г в о в а в 1 н  н а  н у ж д ы  г н е т о л о -  
г а ч е с к а г о  к а б и н е т а  1 0 0 0  р .  П и с ь м о  З и м и н а  о  т о м ь ,  ч т о  1 1 о ж е р т в о в а в 1 е  н а  б а к т е р { о л о г н ч е с к 1 й  и н с т н т у т ъ  о н ъ  м о ж е т ь  
с д е л а т ь  в ъ  о к т я б р е  M - u t  1 8 9 7  г о д а .  Д о п у щ е н 1в л Ь к а р е й :  К а с т о р с к а г о ,  С о к о л о в а ,  В е р ш и н и н а , Б у т а г н н а ,  А р х а ы г е л ь -  
с в а г и  н Т е п д я ш н н а  к ъ  и с п ы т а п 1 а м ъ  н а  д * р а  м е д и ц и н ы - О B H O U cK t к в и г ъ  д л я  к а о е д р ы  т о н о г р а ф и ч е с к о й  а н а т о м 1и . 
Р е а у л ь т а т ъ  п е р е а к з а м е н о в о к ъ  с т у д е н т о в ъ  Л ь в о в а  и  О л ю н и н а . Н з б р а ш е  а р и ф . М . Н . П о и о в а  в ъ  н е п р е м 'Ь н н ы е  ч л ен ы  
о т ъ  у - т а  в ъ  о б щ е с т в о  в е н о и о щ . у ч а щ и м с я  в ъ  Т о м ск -Ь . О  в ы с ы л к ^  H 3B tC T ift У - т а  в ъ  р е д а к ц и ю  Е ж е г о д н и к а  п о  г е о л о -  
r iu  и  м и ы е р а л о г !и  Р о с с 1 и . П о ж е р т в о в а н и е  в ъ  б ы б л )о т е к у  у н и в е р с и т е т а  к н н г ъ .—

1 . Ч и тан ъ  и у т вер ж д ен ъ  ж у р н ал ъ  п р ед ш еств о в авш аго  засЬ дан 1я № 1 0 .
С л у ш а л и :
2 .  П ррдлож ев1я г. П оп еч и тел я  З а п а д п о -С и б и р с к а го  у чебн аго  о к р у га :
а )  О тъ 2 1  сен тяб ря  сего года  з а  Л» 2 7 4 6 :
<Всл'Ьдств1е представлен!!! о тъ  2 3  я н в а р я ,  8  м ар т а  и 1 0  а п р е л я  т ек у щ аго  года 

з а  3 0 1 ,  1 0 3 4  и 1 3 3 6 ,  имФю ч е с ть  у в ед о м и ть  В асъ , М илостивы й Г о су д ар ь , что 
экстраорди н арн ы й  проф ессоръ  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и ве р с и те та  надвор
ный совФ тникъ К рю геръ  В ы с о ч а й ш и и ъ  п р и казо м ъ  по г р аж д а н ск о м у  вед ом ству  
о т ъ  1 2  а в г у с т а  теку щ аго  года за  № 4 9  прои звед ен  ь з а  вы слугу  лЪ тъ  въ  к о л л е ж - 
ск!е  со ветн и к и , со с тар ш и н ство и ъ  съ  1 ф е в р ал я  1 8 9 5  го д а , и т1>мъ ж е  В ы с о ч а й 
ш и м  ъ  при казом ъ  у твер ж д ен ы  со ста р ш и н ст в о м ъ  в ъ  чи н ахъ  к о л л еж ск а го  с о в е т н и к а : 
проф ессоры  н азван н аго  у н и в е р с и те та — орди нарн ы й  Р о г о в и ч ъ — съ  1 а п р е л я  1 8 9 0  го 
д а  и экстраорди нарн ы й  надворны й совФ тн икъ  С м и р н о въ — съ  5  сен т я б р я  1 8 9 5  го д а  и 
к о л л еж ск !й  ассесоръ  П оп овск!й— съ 11  м ар та  1 8 9 2  го д а  и н ад во р н аго  с о в е т н и к а  
экстраорди нарн ы й  проф ессоръ  упом янутаго  у н и в е р с и те та  С у д а к е в и ч ъ — съ 7 м а р т а  
1 8 8 8  года.

П ри семъ в о зв р ащ аю тся  докум енты  г. К р ю г е р а — ди п л ом ъ  на  с теп ен ь  д о к то р а  ме
ди ц и н ы  за  Л*8 1 5 9 ,  Р о г о в и ч а — дипломъ на  степ ен ь  д о к то р а  м едици ны  з а  № 2 4 0 0 ,  и



м етр и ч еск о е  сви д 'Ь тел ьство  о р ож ден !н  и крещ ен1и ЗсТ № 1 2 5 ,  г. С м ирн ова— ди п л ом ъ  
н а  степ ен ь  д о к то р а  м ед и ц и н ы  з а  У» 2 9 6 3 ,  г . П о п о вск аго — диплом ъ на  степень д о к 
то р а  м ед ици ны  за  3 1 2 9  и г . С у д а к ев и ч а — диплом ъ  н а  степень д о к то р а  м едицины  
за  2 8 3  и м етрическое с в и д е т е л ь с т в о  о рож ден1и и крещ ев1и за  № 9 6 2 0 » .

П о с т а н о в и л и :  принять къ сведен|'ю.
б )  О тъ  2 7  сен т я б р я  сего  года  з а  Л» 2 8 0 2 :
«В следств1е п ред ставл ев1 я  о т ъ  2 5  сего сен тяб р я  з а  3 6 7 2 ,  имею честь  у в е д о 

м и ть  В аш е П рево сх о д и тел ьство , что  о р д и н ато р ъ  И м п е р а г о р с к а г о  Т омскаго у н и вер 
с и т е т а  по хи рурги ч еской  ф а к у л ь те т ск о й  к л и н и к е , К о н стан ти н ъ  О рловъ  согласно п ро - 
шев1ю у в о л ь н я е тс я  мною о тъ  озн ач ен н ой  д о л ж н ости  с ъ  1 о к тя б р я  сего  го д а» .

По с т а н о в и л и :  принять въ сведен1ю.
в ) О тъ  2 7  с ен т я б р я  сего  года  з а  2 8 0 6 :
< В следств1е п ред ставл ен 1я  о т ъ  2 3  сен т я б р я  1 8 9 6  го д а  в а  Л» 3 6 4 7 ,  им ею  честь  

в о зв р а т и т ь  при сем ъ к ъ  В аш ем у  П р ев о сх о д и тел ьств у , по минован1и надобности , ж у р -  
н а л ъ  С о в ет а  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и в е р с и те та  о т ъ  2 4  а в г у с т а  теку щ аго  го
д а  з а  9 > .

По с т а н о в и л и :  принять къ сведен!ю.
г ) О тъ  3  о к т я б р я  сего го д а  з;т № 2 8 5 0 :
< В следств1е  п р е д с та в л ен !я  о т ъ  3 0  и стек ш аго  сен тяб р я  з а  X  3 7 4 2 ,  имею  ч е с ть  

у вед о м и ть  В аш е П р ево сх о д и тел ьство , ч то  л а б о р а н т ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  ун и 
в е р с и т е т а  по к а о е д р е  м едицинской  хим1и, к а я д н д а т ъ  хим1и, коллеж ск1й ассесоръ  ф о н ъ - 
Л еш ъ , согласно  прош ен1ю у во л ен ъ  мною о т ъ  о зн аченн ой  д о л ж н ости  съ  1 о к тя б р я  
сего  го д а .

Ч то  ж е  к а с а е т с я  и зл о ж ен н аго  в ъ  возвращ аем ом ъ  при семъ прошен1и ф он ъ -Л еш а 
х о д а т а й с т в а  о п ри чи сл ен 1 и его к ъ  М инистерству  Н ародн аго  П р о св ещ е 1п я ,  то  съ  т а -  
ко вы м ъ  х о д атай ств о м ъ  г. Л еш ъ  н а д л е ж и тъ  о б р ати ть ся  н епосредственн о  к ъ  Его С 1я- 
т е л ь с т в у  г. М и нистру» .

По с т а новили:  принять къ сведению.
д )  О тъ 3  о к т я б р я  сего  го д а  за  2 8 5 1 :
< В сл е д с тв 1 е представлен1я о т ъ  З о  и с те к ш а го  сен тяб р я  за  3 7 4 3 ,  имею  честь  

у в ед о м и ть  В аш е П р ево сх о д и тел ьство , что  о р д и н ато р ъ  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго 
у н и в е р с и те та  по ф а к у л ь те т ск о й  офтсчлмологической к л и н и к е  л е к а р ь  П авелъ  М азаев ъ , 
з а  п ер ех о д о м ъ  его  н а  служ б у  в ъ  другое  вед о м ств о , отч и сл сн ъ  мною о тъ  до л ж н о сти  
о р д и н ат о р а  съ  1 а в г у с т а  сего  г о д а » .

В о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  с в е д е н ш .
е )  О тъ  9  сего  о к тя б р я  з а  № 2 9 4 1 .
« В сл ед ств1 е  п ред ставл ен 1я  о т ъ  2  сего о к т я б р я з а  № 3 7 6 0 ,  имею  честь у вед о м и ть  

В аш е П р ево сх о д и тел ьство , что младш Ш  в р а ч ъ  1 1 7  п е х о тн аго  Я р о славскаго  п о л ка , 
л е к а р ь  Д и тм а р ъ -А л ь в и н ъ -В о л ь д е м ар ъ  Б а р с ъ  н а зн а ч а е тс я  мною л аб оран том ъ  И м п е р а 
т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и ве р с и те та  по к а о е д р е  м едицинской хим1и съ  1 о к тяб р я  
сего  года.

К ъ  сему сч и таю  долгом ъ  п р и со во ку п и ть , ч т о  мною в м е с т е  с ъ  симъ с д ел ан о  сно- 
ш ев1е с ъ  Д е п а р та м е н то м ъ  Н ар о д н аго  П росвещ ен 1я о п ер ев о д е  в ъ  В аш е вед ен 1е  н а



Т омскую  К азенную  П а л а т у  п р и ч и таю щ и х ся  г. Б а р с у  прогоп п ы хъ  д ен егъ  н а  п р о ^ зд ь  
отъ  г. М осквы до г. Т ом ска и пособ 1 я ,  д л я  вы дачи  ему т а к о в ы х ъ  по нрибылчи его 
къ  MtCTy служ бы .

П ослуж н ой  сп и сокъ  г . Б а р с а  и удостов'Ьрен1е ком ан дую щ аго  Я р о сл авск и м ъ  пол - 
комъ за  № 2 9 3 5  при сем ь в о зв р ащ а ю тс я » .

П о с т а н о в и л и ;  п р и н я ть  к ъ  св4д'Ьн1ю.
3 .  По предложен1ю  г. Р е к то р а  у н и в е р с и те та  об су ж д ал и  воп росъ  объ  органи затии  

преподаван1я ан ал и ти ч еской  хим!н в ъ  тек у щ ем ъ  учебпом ъ  году, зан ят1 я  по которой 
в ъ  н астоящ ее время не в ед у тс я , х о т я  согласно  п л ан у  они д о л ж н ы  п р о и зво д и ться  съ  
н а ч а л а  учебнаго года.

По этому вопросу проф В ер яер ъ  в ы с к а за л ъ  сл ед у ю щ ее : въ  н асто ящ ее  в р ем я  
практи ческ1я занят1я а н ал и ти ч ес к о й  хим1ей со студентам и  I к у р са  з а  н ед о статк о и ъ  
хим ическихъ  м атер1аловъ  не м огутъ  п р о и зв о д и ться ; пер ен о си ть  эти зан ят1 я  на  I I  к у р съ  
неудобно потому, что н а  зтом ъ  курсТ. много д р у гн х ъ  занят1й  съ  одной сторон ы , а  съ  
другой преподаван1е физ1ологической хни1и и фармац1и т р е б у е т ъ  и р е д в а р н те л ь н аго  
зн аком ства  съ ан ал и ти ч еской  хнм1ей; по этом у , по его  M Htairo, лучш 1й вы ходъ  и зъ  
н асто ящ аго  полож еп1я— ч и т а т ь  въ  тек у щ ем ъ  году сту д ен там ъ  I к у р са  а н ал и ти ч еск у ю  
хим1ю теорети чески  и при испы тан1яхъ  и зъ  нея  о гр ан и ч и т ь с я  устны м и oTBtTaMn.

П роф . С 'апож никовъ и проф . К о р ку н о въ  п редл ож и л и  с о к р а т и т ь  к у р съ  а н а л и т и ч е 
ской xu>iiu въ  виду ограниченности ср ед с т в ъ  л аб оратор1и , ио д а т ь  с ту д ен там ъ  в о з 
м ож ность п ракти чески  озн аком иться  с ъ  методами а н а л и з а  и опредЬлен1ем ъ хотя  н Ь - 
скол ьки хъ  м еталловъ  и зъ  каж д о й  гр уп п ы , т а к ъ  к а к ъ  тео р ети ч еск о е  чтен1е а н ал и ти 
ческой xn jiin  не н ау ч и тъ  ихъ  опред’Ьлен1ю хим ическихъ  эл ем ен товъ . Л учш е если сту  
денты  прод'Ьлаю тъ половину или ч етвер ть  того , что  н у ж н о , 4 tM b  ничего. В ъ  виду 
этого  ж ел а те л ь н о  бы ло-бы  поси 'Ьш нть в ы п и сать  химическ1я в ещ ес т в а  не н зъ  за гр а н и 
ц ы , а  изъ  Росс1и, н a п p и м tp ъ — и зъ  М осквы  и въ  слЬ дую ш ем ъ  полугод1и о р ган и зо 
в а т ь  п р акти ч еск !я  запят1я  по хим1и д л я  с т у д е н т о в ъ  I к у р са . Е сли  бы о к азал о сь  н е - 
возм ож ны м ъ устроить эти зан ят1я  во втором ъ  полугод1и этого  го д а , можно бы ло бы 
перен ести  ихъ  на первое нолугод1е сл1!дую щ аго го д а , т . е . д л я  н а сто я щ а го  I курса  
на третьем ъ  семестр!;, съ  т1:мъ чтобы  2  полугод1е сл Р д у ю щ аго  года бы ло п р е д о с та в 
л ен о  дл я  п рактн чески хъ  занят1й хим1ею с ту д е н т о в ъ  б у д у щ аго  п е р в аго  ку р са .

П роф . В ернеръ зам ’Ь ти л ъ , что и в ъ  н асто я щ ее  врем я в ъ  течен1е го д а  всЬ  5  
грунпъ  м еталловъ  прод 'Ьлы ваю тъ и зъ  к у р са  ч e л o в tк ъ  1 0  с т у д е н т о в ъ , больш инство  
п р о д ^ л ы в а е тъ  три группы , н 'Ькоторы е д в ^ ,  т а к ъ  ч то  д л я  б о л ь ш и н ст в а , с л е д о в а те л ь н о , 
к у р съ  п р актн ч ески х ъ  запят1й со кр ащ ен ъ ; да.1 ь н ей ш е е  сокращ ен1е о е ъ  с ч и т а е т ъ  н е -  
возм ож ны м ъ, т а к ъ  к а к ъ  студенты  не н ау ч и л и сь  бы д у м ать  а н а л и т и ч е с к и .

П осл е  этого г . П р ед с ед ат ел ь  н о с та в и л ъ  на  голосован1е следую щ 1й воп росъ : про
честь ли настоящ ем у I курсу  а н а л и ти ч е с к у ю  хим1ю в ъ  тек у щ ем ъ  учебном ъ году т е 
ор ети ч ески — (предлож ен1е проф. В е р н е р а )— или прой ти  ее п р а к ти ч е ск и  въ  течеч1е I 
полугод1я следую щ аго  учебнаго  года, т .  е . на  I I I  с ем е стр е , при чем ъ вто р о е  п о л у -  
год1е будетъ  предоставлено  для  п р а к тн ч е ск и х ъ  у п р а ж н е н 1 й в ъ  а н ал и ти ч еск о й  хим1и 
со студентам и будущ аго I к у р са  (предлож ен1е проф . С а п о ж н и к о в а ) .



7 ч л ен о в ъ  в ы с к а за л о с ь  з а  тео р ети ч еск о е  и 6  з а  п р ак ти ч еск о е  преподаван1е а н а 
л и ти ческой  xHMiii.

П о с т а н о в и л и :  п роч есть  н асто ящ ем у  I курсу  ан ал и ти ч ес к у ю  хим1ю тео р ети ч е 
ски  въ  теку щ ем ъ  году .

П осл’Ь этого  п о стан о в л ен !я  проф ессорам и К оркуновы м ъ  и С апож никовы м ъ  бы лъ  
п о д н я т ь  во п р о съ — не сл 'Ь дуетъ  ли о т к а з а т ь с я  о тъ  х о д а та й с тв а  п ред ь  г. П опечителем ъ  
у чебн аго  о к р у га  объ  ассигнован1и  1 0 0 0  руб. и.зъ сп ед 1ал ьн ы хъ  ср ед ствъ  ун и вер си тета  
н а  с о д ер ж а 1 пе хим ической  .таборатор1п в ъ  т ек у щ ем ъ  го д у — см. ж у р н а л ъ  Сов’Ь та 1 0 ,  
— к о гд а  настоящ 1й  первы й к у р съ  п р а к ти ч е ск и  ан ал и ти ч еск о й  xuMiefl за н и м а ть ся  не 
б у д етъ .

Сов'Ьтъ в ы с к а за л с я , з а  оставлен1е этого  х о д а та й с тв а  в ъ  си л ’Ь съ  гй м ъ , чтобы  
1 0 0 0  рублей  бы л а  у п о тр еб л ен а  п а  забл аговрем ен н ую  вы писку  хнм ическихъ  м атер1а- 
л о въ  для  п р а к т н ч е с к и х ъ  запят1й  а н ал и ти ч ес к о й  xiiMiefi въ  сл'йдую щ емъ учебномъ году 
со студентам и  б у д у щ аго  I  к у р са .

4 .  По заявлен1ю  г . П р е д с к д а т е л я  о праздновап1и годи ч н аго  собран !я  у н и верси тета  
2 2  сего  о к тя б р я .

П о с т а н о в и л и :
1 )  О б ъяви ть  о б ъ  этом ъ  в ъ  м ^ с тн ы т ь  г а зе т а х ъ  и р а зо с л а т ь  соотв4тствую щ 1я 

приглаш еп1я.
2 )  П редставл ен н ую  проф . Б у р ж и п ск и м ъ  р ^ ч ь  подъ  заглав1ем ъ : «Современны й 

в зг л я д ъ  на  ц tл и т p л ь н y ю  силу  п р и р о д ы > к ъ  произнесен1ю п а  а к т 4  одобрить.
5 . С е к р ет ар ь  ф а к у л ь т е т а  д о л о ж н л ъ  о т о м ъ , что на  тем ы , предлож енны й студ ен - 

т ам ъ  и посторон ви м ъ  с л у ш а те л я м ъ  на coucKanie и агр ад ъ  н и к ’Ьмъ и зъ  студ ен товъ  р а - 
б о тъ  не п р ед став л ен о , и проси л ъ  г г . ироф ессоровъ  д а ть  н о вы я  н а  сл ’Ьдуюпйй гпдъ .

П о с т а н о в и л и :  назначение тем ъ  д л я  сочипен1й сту д е н т о в ъ  па предстоящ 1й годъ 
отлоясить до сл1:дую щ аго засЬ д ан 1я .

С л  у ш а л и :
6 . Заявлен 1е  проф . Ф. А . Е р о ф е е в а  сл1;дую щ аго содерж ан1я:
« П р е д с та в л я я  н а  освободивш ую ся д о л ж н о с ть  ш татн аго  о р д и н ато р а  при оф тал м о- 

логи ческой  к л и н и к ’Ь ны нЬ  о к о н ч н вш аго  госуд арствен н ы й  эк зам е н ъ , .тЬ каря с ъ  о тл и - 
ч1емъ Арсен1я О л ь гск аго , покорн-Ьйш е прош у Сов’Ьтъ  у н и вер си тета , и зб р ав ъ  л Ь к ар я  
О лы 'скаго  въ  н асто ящ ем ъ  своем ъ  засЬ дап 1и , х о д а та й с тв о в а ть  предъ  г . П опечителем ъ 
З а п ад н о -С и б и р скаго  учебн аго  о к р у га  объ  утверж ден1и его в ъ  сказан н о й  д о л ж н о сти » . 
П о п рои звед енн ой  б а л л о ти р о в к Ь  л Ь к а р ь  0л ьгск1й  о к а за л с я  избран н ы м ъ  ед и н огл асн о .

П о с т а н о в и л и :  х о д а т а й с т в о в а т ь  п р ед ъ  г. П опечителем ъ  учебн аго  о к р у га  о н а -  
зн ач ен 1 и л Ь к а р я  Арсен1я О л ьгскаго  о р д и п ато р о м ъ  ф а к у л ь те т ск о й  оф талм ологической  
к л и н и ки .

7 . Заявлени е  проф . А . Е . С м ирнова слЬ дую щ аго  содерж ан1я:
« В ъ  виду  у в ел и ч е н 1 я  к о л и ч е с тв а  с ту д е н т о в ъ  на  3  и 4  сем естр ах ъ  въ  будущ емъ 

1 8 9 7 — 9 8  акад ем и ч еск о м ъ  го д Ь , имЬю ч есть  з а я в и т ь  С овЬ ту  у н и вер си тета , что д л я  
веден1я о б я зат ел ь н ы х ъ  п р а к тн ч е с к и х ъ  за н я т 1 й  по гистолог1и необходимы : во 1 -х ъ  
своеврем енное  расш ирен1е номЬщ ен^й гистол оги ческаго  к аб и н е та , во 2 -х ъ  нем едленное 
noco6ie в ъ  разм Ь р Ь  по к р ай н е й  м ЬрЬ  1 0 0 0  рублей  не npio6pbTenie 7 — 1 0  м икроско-



и о в ъ , и н струм ен товъ — к а к ь -т о :  с к а л ь п ел е й , п о ж н и ц ъ , п и н ц ето в ъ , б р и т в ъ ,— стеклян н ой  
посуды , т ер м о стата , т ер м о р егу л ато р о въ , печи  д л я  вы си ж и ван 1я  я и ц ъ , п я т и  сто л о въ  
и  1 2  т аб у р е то въ  д л я  п р а к ти ч е ск и х ъ  зап ят1й  с т у д е н т о в ъ .

Съ своей стороны  HMtio честь uoKopHlifluie проси ть С о в ^ т ъ  у н и ве р с и те та  р а з р е 
ш и ть  просимое мною и войти  съ  х о д атай ств о м ъ  объ  этом ъ п р ед ъ  Е го  П ревосходи- 
тел ьством ъ  г. П оп еч и тел ем ъ » .

П о с т а н о в и л и :  о т л о ж и т ь  обсуж ден1е за я в л ея 1 я  проф . С м ирнова до следую щ аго  
заседан 1я  Сов'Ьта.

8 . Письмо г. Зим ина и зъ  г. И р к у т ск а  н а  имя проф . К у р л о в а  сл ед у ю щ аго  с о д ср ж а 1п я :
«В ъ дополпен1е к ъ  моему письму о т ъ  3  и моей тел е гр а м м е  о т ъ  1 9  сен тяб р я  сего

го д а  считаю  нуж ны м ъ сообщ и ть В ам ъ, что  утверж ден 1е  м еня и м оихъ  б р а т ь е в ъ  въ  
п р а в ах ъ  н а с л е д с тв а  к ъ  им ущ еству , оставш ем уся  п о сл е  умерш ей н аш ей  сестры  З и н а 
иды  Т имоф еевны  Ч уриной , состоится  не р а н е е  я н в а р я  буд ущ аго  го д а .

По этому н агл е д с тв у  п ереш елъ  ко  м н е  и к ъ  м оииъ  б р а т ь я и ъ  и с к ъ  н а  3 4 0  т ы - 
с я ч ъ  рублей п ред ъ явлен н ы й  в ъ  И р к у тск !й  губернск1й судъ  покойной моей сестрой  объ  
уничтож ен1и дом аш няго  духовнаго  за в е щ а п 1 я  е я  м уж а И в а н а  Я к о в л ев и ч а  Ч ури н а  и 
объ  утверж ден1н к ъ  исполпен1ю его ж е  н отар1ал ьн аго  д уховн аго  зав ещ ан 1 я .

О кончательное р е ш е н 1 е су д а  по этом у иску  м о ж етъ  в ст у п и ть  в ъ  законную  силу 
не р а н е е  мая будущ аго го д а , кр о м е  того  в ъ  су м м е  этого  и ск а  зак л ю ч аю тся  вексел я  
н а  1 3 0  ты ся ч ъ  рублей , п л атеж и  по к оторы м ъ  н азн ач ен ы  в ъ  о к т я б р е  б у д у щ аго  года.

С л ед овател ьн о  мое намЬрен1е, в ы р аж ен н о е  в ъ  п и сь м е  к ъ  В ам ъ  о т ъ  3  с ен т я б р я  
сего  года, м ож етъ  вп о л н е  о су щ естви ть ся  то л ь к о  в ъ  том ъ  с л у ч а е , если  в ы ш еозн ачен 
ны й искъ  будетъ р е ш е н ъ  в ъ  мою п о л ьзу , и не р а н е е  о к тя б р я  буд ущ аго  го д а , т .  е. 
по получен1и д ен егъ  по векселям ъ .

С одерж ан1е этого письма прош у сообщ и ть С о вету  у н и в е р с и т е т а » .
П о с т а н о в и л и :  п р и н ять  къ  снеден 1ю .
9 . Д олож ены  прош ен1я л ек а р ей  — Н и к о л а я  К а с т о р с к а го , А л е к сан д р а  С околова, Н и 

к о л а я  В ерш инина, П авл а  Б у т я ги н а , К о н с та н ти н а  А р х ап гел ь ск аго  и П е тр а  Т еи л я ш и н а  
—  о дш 1 ущ еп 1 и ихъ  къ  испы тан1ямъ д л я  иол уч ен]я  степени  д о к т о р а  м едицины .

П о с т а н о в и л и :  означенны хъ  л е к а р е й  к ъ  испы тан1ям ъ на с теп ен ь  д о к т о р а  ме
д и ц и н ы  доп устить.

1 0 . З а я в л е п !е  проф. В веденскаго  с л ед у ю щ аго  содерж ан1я:
« П р ед став л я я  при семъ списокъ  к н и гъ , н у ж н ы х ъ  д л я  преп одаван 1я  то п о гр аф и ч е 

ской  анатом1и и оперативной x u p y p riii, им ею  честь  п р о си ть  С о в е т ъ  с д е л а т ь  п остан о - 
вл е 1 пе о вы п и ск е  оны хъ > .

О значенны й въ  заявлен1и списокъ  к н и гъ  п р и л а г а е т с я  в ъ  к о н ц е  н а с т о я щ а г о  ж у р 
н а л а  въ  под ли н н и ке .

П о с т а н о в и л и :  вы писку о зн ач ен н ы х ъ  в ъ  с п и с к е  к н и гъ  д л я  б и б л ш тек и  у н и в е р 
си тета  р а зр е ш и т ь , отнеся расходы  по ней 1 5 0  р . н а  с ч е т ъ  о с т а т к о в ъ  о т ъ  с и е т н ы х ъ  
бнбл1отечны хъ суммъ, а  при отсутств1и он ы хъ  н а  с ч е тъ  ®/о с ъ  библ1отечнаго  С и б и р я - 
ковскаго  к ап и т ал а .

1 1 .  С екретарь ф а к у л ь те т а  до л о ж и л ъ  о том ъ , ч то  доп ущ енны е к ъ  п е р еэк зам ен о в 
ке изъ  органической  хим1и студ ен ты  2 к у р са  Л ьв о в ъ  Л еон и дъ  и О лю иинъ И в а н ъ



при испытан1и 2 5  с ен тя б р я  сего го д а  окончили  оное у д о в л етв о р и тел ь н о , п о л у ч и в ъ  
к аж д ы й  б а л л ъ — 3 — тр и .

П о с т а н о в и л и :  с туден там ъ  Л ьвову и Олюнину, к а к ъ  в ы д е р ж а в ш и м ъ  пол укурсовое  
испы тан1е в ъ  полномъ объ ем а, зач е ст ь  ч етвертое  полугод1е и д о п у сти ть  к ъ  слуш ан1ю  
н р е д и е т о в ъ  тр етьяго  к урса .

1 2 .  П роизводили и зб р ан 1 е в ъ  н еп рем ен н ы е члены  о тъ  у н и в е р с и т е т а  в ъ  П равлен1е 
О б щ ества  вспомощ ествован1я учащ им ся в ъ  г . Т ом ске  на м ес т о  сл агаю щ аго  съ  себя  
обязан н ости  н епрем енн аго  ч л е н а , П р ед сед ател я  О бщ ества проф . Е . С. О б р азц о ва .

И зб р ан н ы и ъ  о к азал с я  проф . М. Н . П оп овъ , которы й и в ы р ази л ъ  н а  это  сво е  
соглас1е.

1 3 .  Р е д а к щ я  Е ж его д н и к а  по Геолог1и и  М инералогш  Росс1и— въ  посадф  Н овая  
А л е к са н д р 1 я ,— и з в е щ а я  о вы сы л к е  въ  у н и верси тетъ  своего  издан1я, по м е р е  вы хода  
его  в ъ  с в е т ъ ,  п роситъ  вы сы л ать  ей И звест1я  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  у н и ве р 
с и т е т а .

П о с т а н о в и л и :  вы сы л ать  И з в е с П я  У ни верситета  в ъ  р ед акщ ю  Е ж е го д н и к а  по Г е -  
олог1и и М инералог1и Poccia .

1 4 .  Д и ректиръ  училип;ъ  А кмолинской и С ем ипалатинской  о б л астей  п реп роводи лъ  
в ъ  у н и вер си тетъ  д в а  вы п уска  < Р еч ей  Л ис1я», п о ж ер тв о в ан н ы х ъ  п р еп о д авател ем ъ  Ом
ской  ги м н азш  В ерсиловы м ъ дл я  ун и верситетской  библ1отеки.

П о с т а н о в и л и :  о получении озн аченн аго  сочинен!я у в е д о м и ть  г. Д и р е к т о р а  уч и - 
л и щ ъ  А км олинской и С ем ипалатинской  о б л астей .
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С о д е р ж а в ! к:  Б а л л о т н р о в а в 1е  л 1 }к а р ей  Л е в а ш о в а  и  К а с т о р с в а г о  н а  д о .ч ж н о с т и  л а б о р а н т а  д 1 а г н о с т и к и  и о р д и н а т о р а  
т е р а а .  ф а к . к л н в н в к . У т в е р ж д е н 1 е  г .  П о п е ч н т е л в м ъ  у ч . о в р . п о с т а н о в д е н ! а  С о в е т а  о  п е р е м ^ щ е в 1 и  л р о з е в т о р о в ь  Г е р -  
к е н а  н Ч у г у н о в а  о д н о г о  н а  м Ь е т о  д р у г о г о  и  о  д о п у щ е н 1 н  л е к а р е й  Р у н в е в и ч а  и  К ы т м а н о в а  б ъ  в р е м . .и о н . д о л г и ,  
о р д и н а т о р о в ъ  п р и  х и р у р г н ч .  ф а к у л ь т . е л и в н к 'Ь н к.и ш к к ’1  н е р в н ы х ъ  б о л 'Ь з н е й . Л с с и г и о в а н 1 е  н а  г и с т о л о г и ч е с к у ю  л а -  
б о р а т о р ! ю  1 0 0 U  р у б .  и з ъ  п р о ц . с ъ  Е а н и т а .1 а  З а н а д в о р о в а .  О т з ы в ъ  r o m m u c c ih , и з б р а н н о й  д л я  p a s c M o r p t n i a  р а б о т ы  г .  
Д о ч е в с к а г о ,  п р е д с т а в л е н н о й  н м ъ  в ъ  к а ч е с т в ^  д и с с е р т а ц 1 и  в а  д - р а  м е д и ц и н ы . К о м а н д н р о в а в 1 в  п р о ф . О б р а з ц о в а  н а  
с ъ 'Ь з д ъ  с и ф и л и д о д о г о в ъ  в ъ  И е т е р б у р г ъ .  P a a c M O ip tH ie  и р е п о д а в а н 1 в  и п р о г р а м м ъ  п о  о п е р а т и в н о й  x i ip y p r iH  и х и 
р у р г и ч е с к о й  а н а т о м ш . И р о ш е в 1 е  д - р а  м е д и ц и н ы  Т и м а ш е в а  о б ъ  и з б р а т п н  е г о  п р и в а т ъ - д о ц е н т о м ъ  п о  д'Ь т<'ким ъ б о л 'Ь з -  
и я м ъ .  Б а л л о т и р о в к а  л '^ в а р ей  Л е в а ш о в а , К а с т о р с в а г о ,  О р л е а н с в а г о ,  Г л -Ъ б о в св а го  н Д о б р о ы ы с л о в а  н а  д о л ж н о с т и  л а б о 
р а н т а  и  о р д и н а т о р о в ъ  к л и в и к ъ . Л р е д л о в е и 1в и р е д с ^ д а т е л ь с т в у ю щ а г о  о  iio M to iC B iu  в ъ  ж у р н а л а х ъ  С о в Ъ т а  т е л е г р а м м ъ ,  
п о л у ч е в н ы х ъ  в ъ  д е а ь  у н и в е р с н т е т с и а г о  а к т а .  З а я в л е н 1е  п р о з е в т о р о в ъ  Р е р к е ы я  и Ч у г у н о в а  о  н а и в ч а т а н 1и в ъ  H s e l i -  
с т 1я х ъ  у н и в е р с и т е т а  в х ъ  р а б о т ъ .  Н а з н а ч е н { е  т е м ъ  с т у д е н т а м а  д л я  с о ч и ы е н 1Й. У т в е р ж д е п ! е  г г .  A и p t л e в a ,  Ф а й н б е р г а ,  
И р у д а н в а  м г - ж и  Ы о ш к о в н ч ъ  в ъ  зв а в 1 н  а п т е к а р с к а г о  п о м о щ н и к а  и г о р о д с к о й  п о в и в а л ь н о й  б а б к и .  П и с ь м о  г .  Б ы ч к о в а  
о  и о ж в р т в о в а в |’и ш к у р к и , с к е л е т а  е в р а ж к н  и к ол л ек ц 1и  н а с 'Ь к о м ы х ъ . П о х е р т в о в а н 1в г .  О б р у ч е в ы м ъ  д у б л е т о в ъ  н з ъ  

к о л л е к ц ! » ,  с о б р а н н о й  » к с и е д и ц 1 е й  в ъ  Н а г о р н у ю  Л з ш .  1 1 о ст у и л еы 1 е в ъ  6 н б л 1 о т е к у  у н и в е р с и т е т а  к я и г Ъ г

1. Ч и т а н ъ  II у твер ж д ен ъ  протоколъ  п р ед ш еств о в авш аго  засЬ дан 1л  С о в е т а  1 9  о к 
т я б р я  з а  № 1 1 .

С л у ш а л и :
2 .  11рсдложен1я г. П оп ечителя  Западно-С иб ирскаго  у ч еб яаго  о к р у га :
а )  О тъ 2 5  о к тя б р я  сего года з а  .¥  3 5 5 2 :
«Всл'Ьдств1е представлен1я о тъ  24 тек у щ аго  о к тя б р я  за 4 0 2 1 , iimIho честь  

у в ед о м и ть  В аш е П ревосходительство , что я  въ  н асто ящ ее  врем я  не при знаю  в о зи о ж - 
н ы н ъ  у твер д и ть  постановлен1е Сов'Ьта Т ом скаго  У н и в ер си тета  о т ъ  2 1  м инувш аго  сен 
т я б р я  з а  .’'Ё 1 0 — о перем'Ьщен1и ш та тн а го  о рд и н атора  т ер а п е в т и ч ес к о й  ф ак у л ь тетск о й  
к л и н и к и  л 'Ь каря Л еваш о ва  н а  вакан тн у ю  д о л ж н о сть  с в е р х ш т а т в а го  л аб о р ан та  при 
к а е е д р 4  д1агностики и свер х ш татн аго  о р д и н ато р а  н азван н о й  к л и н и ки  л 'Ькаря К а с т о р -  
с к а го  ш татн ы м ъ  орди натором ъ  той ж е кл и н и ки , т а к ъ  к а к ъ  н а  основан1н ст . 2 7  и 3 9  
общ аго  у става  И м п е р а т о р с к и х ъ  РоссШ скихъ у н и в е р с и те то в ъ , а  т а к ж е  В ы с о ч а й 
ш е  утр ер ж д ен н аго  25 м ая  1888 года  мнЬн1я Г о су д ар ств ен н аго  С овЬ та  объ у ч р еж - 
A6HiH Т ом скаго У н и верси тета  д о л ж н остн ы я л и ц а  и зб и р аю тся  б ал л о ти р о вк о ю  въ  з а с Ь -  
д а н 1 я х ъ  С овЬ та; и зъ  п редставл ен н ой  ж е мнЬ вы паси  ст . 4 ж у р н а л а  за с Ь д а 1 п я  С овЬ та



Т ом скаго  У н и в ер си тета  не у см атр и вается , что г .г . K acropcK iii и Л ев аш ев ъ , избираем ы е 
н а  иовы я д о л ж н о сти  подвергались установленном у баллотирован1ю ».

П о с т а н о в и л и :  п о д вер гн у ть  л tк a p c й  К асторскаго  и Л еваш ева  6алл оти рован !ю  н а  
у к азан н ы й  д о л ж н о с ти , в ъ  н астоящ ем ъ  з a c tд a в iи  С о в е т а .

б) О тъ 2G  о к т я б р я  сего  года з а  № 3 1 5 9 :
«Всл'Ьдств1е п редставлен1я о т ъ  2 4  сего о к тя б р я  з а  ,¥  4 0 2 2 ,  ии'Ью ч е с ть  у в е д о 

м и ть  В аш е П ревосход и тел ьство , что я  утвер ж д аю  представленн ую  м не въ  вы п и ск е  
с та ть ю  9  ж у р н а л а  С о в е т а  И м п е р а  т о  р с к а  г о Т ом скаго  у н и вер си тета  о тъ  2 1  ми- 
нувпьаго с ен тя б р я  з а  .¥  1 0  о перемещен1и п розектора  каеедры  норм альной вн атом ш  
Г е р к е н а  и и с п р а в л я ю щ а го  долж ность п розектора  каеед р ы  оперативной  хирург1и Ч у 
гу н о в а , одного н а  м ес т о  другого , съ  1 о к тяб р я  сего го д а , если н азван н ы е  прозекторы  
и зъ я в и л и  н а  это  свое соглас1е».

Н а зв а н н ы я  л и ц а  письменно и зъ яви л и  г. Р ек то р у  У ни верситета свое соглас1е на 
с к а за н н о е  перем ещ ен1е.

П о с т а н о в и л и :  п р и н я т ь  к ъ  сведен1ю .
в ) О тъ 2(3 о к т я б р я  сего года з а  ¥  3 1 6 1 :
«В следств1е  прелставленЗя отъ  2 4  сего о к тя б р я  з а  ¥  4 0 2 3 ,  имею  ч есть  у в е д о 

м ить В аш е П р ево сх о д и тел ьство , ч то , согласно представленной  м не въ  в ы п и с к е  ст. 8  
пи стан овленЗя С о в ет а  И м п е р а т о р с к а г о  Т ом скаго  У ни верситета о т ъ  2 1  м и н ув - 
ш аго  сен тяб р я  з а  ¥  1 0 ,  л е к а р ь  М ихаилъ Р у н к ев и ч ъ  допущ енъ мною к ъ  временному 
и с н р а в л е 1 ию  и зъ  п л аты  по найму долж ности  о рди н атора  при к л и н и к е  нервн ы хъ  б о 
л езн е й  съ  1 8  с ен тя б р я  сего  года.

У достоверен1е н а  степ ен ь  л Ь к ар я  г. Р у н к ев н ч а  при сем ь в о зв р а щ а е т с я » .
П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  к ъ  сведенЗю .
г )  О тъ 2 8  о к т я б р я  сего года за  ¥  3 1 7 7 :
«В следств1е представлен1я отъ  2 4  тек у щ аго  о к тя б р я  з а  ¥  4 0 3 4 ,  и м ею  честь  

у вед о м и ть  В аш е П ревосход и тел ьсгво , что л е к а р ь  К ы тм аповъ  д о п у ск ается  мною к ъ  
временному и сн ол н е 1пю , и зъ  платы  по найм у, обязан н остей  свер х ш татн аго  о р д и н ато р а  
хирургической  ф а к у л ь те т с к о й  клиники  Т ом скаго  уннве 1 )си тета  съ  1 о к тя б р я  сего го д а .

К ъ  сему сч и таю  д о л го и ъ  при совокупить, что объ  утверж ден1и К ы гм ап о ва  в ъ  о зн а 
ченной дол ж н ости  или ж е  о переименован1и долж ности с ве р х ш та тн а го  о р д и н ато р а  въ  
д ол ж н ость  с в е р х ш т а тн а го  асси стен та  ври упом янутой к л и н и к е  мною б у д етъ  сд ел а н о  
представлен1е г . М инистру Н ароднаго  П росвещ ен 1я» .

П о с т а н о в и л и :  п р и н я ть  къ  свЬдетыю.
3 . Р а зт м а т р н в а л и  засл уш ан н ое  въ  нрош едш емъ заседатп и  С о в ет а  заявл ен 1е  проф . 

Смирнова объ единоврем енном ъ  ассигнован!!! 1 0 0 0  р. на  н рш 6ретен !е  д л я  ги сто л о ги ч е
ской л а6 о р ато р !и  7 — 1 0  м нкроскоповъ  и другихъ  ннструм ентовъ , стеклян н ой  п о с у д ы , 
н ек о то р ы х ъ  н ри боровъ  и мебели.

При этом ъ MHorie члены  С о в ета  вы ск азал и , что главн ы й  м отивъ  д л я  своего  хо 
д а т а й с т в а , у к азан н ы й  проф . Смирновы мъ, именно увеличеп!е чи сла  сту д ен то в ъ  на п е р -  
вы хъ  д вухъ  к у р с а х ъ  и м е ет ъ  значен1е не д л я  одной гистолоН и, а  и д л я  д р у ги х ъ  к а -  
оедръ , т а к ъ  к а к ъ  вобщ е при п асто ящ и х ъ  ср ед ствах ъ  У н и вер си тета  п ри ним ать безъ  
ущ ерба  д л я  п р а к т и ч е с к а го  преп одаван !я  более  1 0 0 — 1 2 0  ч е л о в ек ъ  на  первы й  к у р съ



невозм ож но. Поэтому въ  виду зв ач и тел ь н аго  увел и чен !я  ч и сл а  постун аю щ ихъ  в ъ  У ни - 
верси тетъ , ж ел ател ьн о  бы ло бы х о д а та й с тв о в а ть  п р ед ъ  г. М инистромъ Н ар о д н аго  П ро- 
св1;щен1я о соотв 'Ь тствую щ еиъ увеличен!!! с р ед с твъ , о тн ускаем ы хъ  н а  содерж ан !е  учеб- 
н о -всп ом огател ьн ы хъ  учреж ден!й .

По отнош ен!ю  к ъ  х о д атай ств у  проф. С мирнова г. П р ед с ед ат ел ь  з а я в и л ъ , что а с -  
сигнован!е 1 0 0 0  р . м ож но было бы с д е л а т ь  и зъ  ®/о съ  к а ! 1 и т ал а  губ. сек . Ф. П. 
З ан а д в о р о в а , но в м е с т е  съ  т ем ъ  п редл ож и л ъ , не н ай д етъ  ли  проф . С иирновъ  воз- 
мож ны мъ р а з 1 е л и т ь  это ассигнован !е  на  д в а  го д а , по 5 0 0  р . в ъ  годъ.

Н а это  предлож ев!е  проф . Смирновъ за м е т и л ъ , ч то  при тако м ъ  разделен1и  в с е  
у к азан н ы я  имъ н асто я тел ьн ы й  нуж ды  не покрою тся и затр у д н ен !я  д л я  преп одаван !я  
гистолог!и не у с тр а н я тся . Въ н асто ящ ее  врем я при 3 0 0  почти  с л у ш а те л я х ъ  у него 
2 3  м икроскопа и каж ды й  р а зъ  при за н я т !я х ъ  педостаю щ 1 е при ходится  б рать  у д р у - 
ги хъ , количество  ин струм ентовъ  ограниченное, мног!е и зъ  ни хъ  стар ы , пеко то р ы х ъ  
прнборовъ вовсе н е т ъ ,  столовъ  и таб у р е т о в ъ  т а к ж е  н едостаточ н о . П оэтому онъ  про- 
силъ  бы д л я  пополнен!я н едостаю щ аго  асси гн о вать  ему 1 0 0 0  р . въ  оди нъ  р а зъ , не 
р а з д е л я я  на  д в а  года.

П о с т а н о в и л и :  х о д атай ств о в ать  предъ  г. И опечителем ъ учебнаго  окр у га  объ 
ассигнован!!! 1 0 0 0  р. н зъ  ®/о съ  к а п и т а л а  губ сек . Ф. П . З а н а д в о р о в а  д л я  обзаве- 
д е н !я  гистологической  л аб оратор !и  недостаю щ ими микроскопами и другими предм етам и, 
указан ны м и проф . С мирновы мъ в ъ  его заявл ен !н .

4 . С луш али отзы вы  гг. проф ессоровъ  В . Н. В елн каго , П . В. Б у р ж и н ск аго  п А. П. 
К оркунова  о р а б о т е  л е к а р я  Д оч евскаго : «М атер!алы  къ  ф арм аколог!!! Ж!!дкой в ы 
т я ж к и  конопельнаго  т а й н и к а »  (e x tr .  flu !dum  apocy ii! c a !!u ab !ii!) , п редставленн ой  имъ 
в ъ  к а ч е с т в е  диссертац !и  п а  степень д октора  медицины .

1 ) О тзы въ  проф . В. Н. В елн каго :
«И зучен!е д ей ств !я  вещ ествъ , вл!яю щ ихъ  на д е я т е л ь н о с т ь  сер д ц а , и м Ь етъ  ннте- 

ресъ  не только  для  т е р а п е в т а , но и д л я  ф из!олога. П оэтому добросовестны м  и по
дробны й работы  в ъ  этой области  всегд а  долж!!Ы бы ть встр еч ен ы  сочувств!ем ъ  к а к ъ  
вр ач ей , т а к ъ  и ф из!ологовъ , т е м ъ  болФе, что въ  д ей ств !н  серд ечн ы хъ  ср ед ствъ , осо
бенно въ  тер ап евти ч еск о м ъ  ихъ и рн чен ен !н , ц а р и т ъ  эм пирнзм ъ, т а к ъ  к а к ъ  ф арм ако 
логи только  недавно ста л и  п р и м ен я ть  эксперим ен тальны е ф из!ологнчсск!е  методы п з- 
сл ед о в ан !я  въ  свои хъ  р а б о тах ъ , д а  отчасти  п о г ъ  того , что спец !алнсты  фнз!ологи 
повой ш кол ы — за  исклю чеи!емъ ф р ан ц у зск о й — мало заним аю тся ф арм акологическим и 
вопросам и. Т е] 1ап ев т ам ъ  ж е  при такомЪ полож е!!!и д е л а  при ходится  п он еволе  идти 
ощ упью  въ  п р н кекен !и  того  или другого ср ед ства . Поэтому в с я к а я  п оп ы тка  припод
н я т ь  з а в е с у  н ад ъ  тан н ствен н ы и ъ  дей ств!ем ъ  в ся к аго  н оваго  сердечнаго  средства  
д о л ж н а  бы ть в с т р е ч е н а  съ  сочувств!ем ъ.

К ъ  так и м ъ  добросовЬстны м ъ поп ы ткп и ъ  п р и н ад л еж и тъ  т р у д ъ  в р ач а  И . И . Д о ч ев 
скаго : « М а т е р ш ы  к ъ  ф арм аколог!и  ж идкой  в ы тя ж к и  кон оп ел ьн аго  т а й н п к а » . В о в н е  
ден!и ав т о р ъ  зн ак о м и ть  н а съ  съ  историчсскнм ъ ходомъ о т к р ы т!я  и тер ап евти ч еск аго  
ири м еиен!я  изеледуем аго  имъ ср ед ства . И зъ  этого  обзора ви дн о , н аскол ько  мало бы ло 
р азр аб о тан о  д ей ств !е  этого  сердечн аго  я д а .  Зад ачею  а в т о р а  бы ло по возм ож ности 
подробно и зе л е д о в а г ь  физ!ологическое д ей ств !е  д ан н аго  я д а  н а  се |)дце, кровоо6ращ ен!е,



мочеотд'Ьлец|'е, ды хан)е  и тер ап евти ч еск о е  д^йств1е н а  челов'Ьк^. К ъ  данному труду 
прилож ены  м ногочисленны й т аб л и ц ы  к р и в ы х ъ , зап и сан н ы х ъ  cooTBtTCTByioutHMH прибо
рам и , или составл ен н ы хъ  на основан1и ци ф ровы хъ  д ан п ы хъ , к а к ъ  у ж и вотн ы хъ , т а к ъ  
и у больны хъ. С опоставлсн1е эти х ъ  кривы хъ  сл у ж и т ъ  к ъ  н агляд ном у  д о к азател ьств у  
положен1й а в то р а . В есьма пр1ятно у к а з а т ь  на критическое  oTHOUieiiie а в т о р а  к ъ  зн а -  
чен!ю и ш ирин’6 npuM tH eH ia подробно изсл 'Ьдованнаго имъ ср ед ства  и указан1я ус- 
лов1я этого HpaMinieHia.

О сторож ность npHMtHOHiH в ъ  Tepaniu дан н ы хъ , npioeptTeHHHXb при фнз1ологическомъ 
изсл'Ьдоватпи на ж и в о тн ы х ъ  у к а зы в а е т ъ  на серю зное отношен1е а в т о р а  к ъ  своей р аб о та .

П оэтому съ  своей стороны  счи таю  данны й  тр у д ъ  а в т о р а  вполн’Ь отв 'кчаю щ ииъ 
своей ц 'Ьли».

2 )  О тзы въ  проф . П . В . Б у р ж и н ск аго :
« И зсл ’Ьдован1е И . И . Д о ч ев с к аго  подъ  загл ав1еи ъ  «М атерталы  к ъ  ф арм аколог!и  

ж и д к о й  в ы тя ж к и  конопельн аго  тай н и к а»  п р ед став л яетъ  собою солидны й тр у д ъ , с о -  
стоящ 1й и зъ  больш ого чи сл а  наблюден1й и он ы то въ , пронзведенны хъ  въ  ф арм акологи 
ческой лаборатор1и и в ъ  терап евти ч еской  клиник1;.

Ф арм акологической  части  п редпослаи ъ  л и тер ату р н ы й  обзоръ  св’Ьд'Ьн1й о д'Ьйств1и 
коноиельнаго  т а й н и к а , н м tю щ u x c я  въ  медицинской auTeparypt.

В ъ ц'Ьломъ в и д t  о н ы то въ  на  х л ад к о к р о вн ы х ъ  (л я гу ш к а х ъ )  и тен л окровн ы хъ  ж и - 
вотн ы хъ  (с о б ак а х ъ ) онъ  и зу ч и л ъ  usM tHcniH въ  кровяном ъ  давлен1и и д еятел ьн о сти  
сер д ц а , которы й п ро и зво д и ть  это сердечное средство . З д е с ь  ав т о р ъ  д ер ж ал ся  т е х ъ  
м етодовъ  изследован 1я, кото р ы е  унотрсбляли сь обы кновенно многочисленными его иред- 
ш сствеиникам и , изучавш им и вещ ества , действую щ 1я на  сердце.

Но особенное вниман1е о б р ащ аю тъ  на  себя опы ты  а в то р а , направленн ы е къ  о б ъ - 
яснш пю  мочегоннаго действ1я изучаем аго  ср ед ства  и вл1ян1е его н а  дыхан1е, которое 
и р е т е р и е в а е т ъ  р е з 1и я  и х ар ак тер н ы й  изменен1я подъ вл1ян1еиъ коноиельнаго  тай н и к а . 
Р е зу л ь та ты  эти хъ  п осл ед н и хъ  о н ы то въ  вы раясены  въ  в и д е  соверш енно объ ективны хъ  
и точны хъ  дан н ы х ъ , т а к ъ  к а к ъ  авто р ъ  при помощи особы хъ присиособлен1й не то л ь
ко  и и е л ъ  возм ож ность зан и сать  на безконечной л е н т е  бумаги часто ту  и х ар ак тер ъ  
вдоха  и вы доха, но точнн т а к ж е  и зм ер и ть  и о т м е т и т ь  количество  в оздуха , ироходя- 
щ аго ч резъ  легьчя въ  едини цу  времени.

И зследован 1е  вл1ян1я и оваго  се])дечиаго средства  на д е я те л ь н о ст ь  почекъ  и ды - 
хан1я я считаю  нем аловаж н ой  заслугой  а в т о р а  предъ  кл ини кой .

Во второй части  своего  т р у д а  а в т о р ъ  п р и во д и ть  р езу л ьтаты  свои хъ  1 2  паблю де 
н!й н а д ъ  действ1емъ ср ед ства  при со о тв етств у ю щ и х ъ  заб о л еван 1 кх ъ .

Наблюден1я эти  о б став л ен ы  вп о л н е  у д о вл етвори тел ьн о  со стороны  требован1й 
строго  научнаго  опы та.

К а ж д ая  истор1я б о л езн и  соп ровож д ается  т аб л и ц ам и  ц и ф ръ  и и л лю стрируется  
прекрасно  составленны м и кривы ми п ул ьса , ды хан1я и к о л и ч ества  мочи -  о б сто я тел ь
ство , облегчаю щ ее ч и тател ю  возм ож ность легко  р азо б р ать ся  въ  д ан н ы хъ  опы та.

Н а основагпи и злож ен н аго  я  при знаю , что тр у д ъ  ав т о р а  о б л ад аетъ  тем н  научн ы 
ми достоинствам и , к оторы я даю тъ  ему право  п р ед стави ть  его въ  в и д е  диссертац1и на 
степень д о к то р а  м ед и ц и н ы » .



3) Отзывъ проф. Коркуаова:
„ИмФю честь сообщить СовФту И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго университета, что 

работа докторанта И. И. Дочевскаго подъ заглав1смъ: «Матер1алы къ фармаколог1и 
жидкой вытяжки конопельнаго тайника», представленная въ качеств'Ь диссертац!и на 
степень доктора медицины, по поручен1ю Совета мною прочитана и я могу дать о ней 
самый лучш1й, думаю, впoлнt заслуженный отзывъ.

Весь трудъ г. Дочевскаго разделяется на две части; въ первой изъ нихъ— экспе
риментальной— изложены способы нзследован1я и те результаты, которые получены 
авторомъ при изучен1и вл1ян1я средства па кровообращен1е, дыхан!е и мочеотделен1е. 
Что касается этой части работы, то, по моему миен1ю, все фармакологическ1е опыты 
поставлены вполне правильно, способы изследован1я употреблялись или общеупотре
бительные, и при томъ наиболее современные, или, если вводились новые, то постро
енные на ра1йональныхъ основа1пяхъ; все это даетъ мне право высказаться, что и 
результаты, къ которымъ приходитъ авторъ, вполне надежны и наврядъ ли допуска- 
ютъ как1я либо серьезныя возражен1я и я надеюсь, что въ этомъ отношен1и найду 
подтверждшпе во мнен1и более компетентныхъ и ближе стоящихъ по своей cneni- 
альности къ этой части работы такихъ судей, какъ проф. В. Н. Велик1й и П. В. 
Вуржинсый.

Во второй клинической части довольно подробно описаны 12случаевъ, въ которыхъ 
применялось съ лечебною целью extr. fluidum apocyni cannabini; изъ нихъ MHorie снаб
жены весьма демонстративными кривыми пульса, кровяного давле1пя, дыхан1я, коли
чества мочи и веса больныхъ; все эти случаи сзужатъ подтверждеп1еиъ фармаколо- 
гическихъ изыскап1й и прекрасной иллюстршйей благопр1ятпаго и сильнаго вл1ян1я 
нзучаемаго средства въ подходящихъ случаяхъ разстройства кровообращен1я.

Хотя эти наблюде1пя не исчерпываютъ, конечно, всего клиинчсскаго интереса и 
для дальпейшаго изучен1я остается, вероятно, еще много не подмеченныгь особенно
стей или не досказаннаго, темъ не менее и въ настоящее время, па основанпг рабо
ты г. Дочевскаго, мы имЬемъ ясное представлен1е о действ1и конопельнаго тайника, 
знаемъ въ существениыхъ чертахъ— чего мы должны ожидать отъ этого средства и 
чего бояться; поэтому я думаю, что эта работа обратить вниман1е и другихъ клини- 
цистовъ и самое средство въ силу своего интензивнаго и во многихъ случаяхъ бла- 
гопр1ятнаго действ1я войдетъ въ практику и займетъ выдающееся место въ ряду 
другихъ се11дечныхъ средствъ.

На основагпи всего сказаннаго я считаю означенную работу Дочевскаго не только 
вполне достаточной для представлен1я въ качестве диссертац1и, но и признаю ее за 
солидный трудъ, обогативш1й нашу терап1ю еще однимъ далеко не лишнимъ сердеч- 
нымъ средствомъ. Нодобное мое отношен1е сделается еще понятнее, если я прибавлю, 
что 11 изъ 12 больныхъ, прошли въ клинике предъ моими глазами и я былъ сви- 
детелемъ той тщательности, какъ при наблюден1и больныхъ, такъ и при критиче
ской оценке получаемыхъ явлен1й: поэтому я могу подтвердить и те выводы, кото
рые явились результатами двухгодичнаго клипическаго труда».

П о с т а н о в и л и :  согласно журнальному опреде.ленш отъ 21 сентября с. г.—  
жур. Совета Л» 10 — работу лекаря Дочевскаго «Матершлы къ фармакологги жидкой



в ы т я ж к и  кпнопелы ш го т а й н и к а » , представл енн ую  имъ в ъ  KaHecTBt диссертац1и на  
с те п е н ь  д о к то р а  м едицины , н а п е ч а та ть  въ  l ls H tc T ia ib  У н и верси тета, съ т ^ м ъ , чтобы 
по напечатан1и  3 0 0  эк зем п л яр о въ  ея бы ло представлено  в ъ  Сов'Ьтъ У н и верситета.

5 .  Г. П р е д с ед ат ел ь  с д е л а л ъ  следую щ ее  заявлен1е: пгедлож ен1емъ г. П опечителя 
у чебн аго  округа  о т ъ  3  я н в а р я  т . г .,  долож ен ноиъ  в ъ  заседап1н С о в ет а  2 0  я н в а р я , 
У н и вер си тетъ  при гл аш ен ъ  п р и н ять  участ1е в ь  имею щ емъ бы ть в ъ  д е к аб р е  м е с я ц е  сего 
года с ъ е з д е  д л я  вы раб отки  общ аго п л а н а  борьбы  съ сиф илисомъ, п редстави тел ей  отъ  
р азл и ч и ы х ъ  в ед о м ств ъ , пекущ ихся о народном ъ здрав1и . проф ессоровъ-спец1алистовъ  и 
вр ач ей  см. ж ур . Сов. 2 0  я н в а р я  1 8 9 6  года .¥  1 .— Участ1е У н и верси тета  долж но  
бы ло с о сто ять  въ  р а з р а б о т к е  н ам еч ен н ы хъ  программою  занят1й  С ъ е зд а  вопросовъ и 
ком анднрованги  на  С ъ е зд ъ  п редстави тел ей  отъ  У н и верси тета. Т о гд а  ж е въ  заседан1и 
2 0  я н в а р я  ссго го д а , С оветом ъ  бы ло поручено проф. О бразцову п р ед стави ть  по этому 
д е л у  свои соображ ен1я и заклю чев1я. З а т е м ъ  въ  заседан 1и  ЗО -го  м ая  проф. О бразцовъ  
за я в и л ъ , что имъ п ри го то вл ен ъ  на поименованны й С ъ езд ъ  д о к л ад ъ  и просилъ  р а з р е -  
шен1я н а п е ч а та ть  его  в ъ  И звест1 ях ъ  У н и верси тета, каковое  разреш ев1е и было ему дано .

Л ето м ъ  д окл адъ  бы л ъ  н а п е ч а та н ъ  п в ъ  1юле м е с я ц е  отосл анъ  въ  Медиципск1й 
Д еп ар там ен тъ .

В ъ  н асто ящ ее  врем я проф . О бразцовъ  и з ъ я в л я е т ъ  ж елан1е бы ть ком андирован- 
ны м ъ на  означенны й С ъ е зд ъ  съ  6  д ек аб р я  с. г. по 1 5  я н в а р я  следую щ аго  и въ  
с л у ч а е  соглас!я  С о вета  проситъ  вы дать  ему на расходы  по п о е зд к е  3 0 0  р . и зъ  сп е- 
щ а л ь н ы х ъ  ср ед ствъ  У ни верситета.

П о  вы слуш ан!и  этого з а я в л е 1п я  в с е  члены  С о в ета  вы рази л и  соглас1е на коиан- 
ди ровш пе проф . О бразцова п а  предстоящ 1й С ъ езд ъ ; относительно ж е  вы дачи ему суб - 
сид1и бы ли вы раж ен ы  следую щ 1я мнен1я: проф . В веденск]й , ссы л аясь  на  п р ак ти ку
О бщ ества русскихъ  врачей  в ъ  М оскве, в ы ск а зал с я  з а  кои ан д зр о ван !е  проф . О бразцова 
съ  назначен1ем ъ ему просим аго  пособ1я въ  3 0 0  руб.

П роф . Г р ам и ати к ати  з а я в и л ъ  следую щ ее: к ъ  р а з р е ш е 1пю просимой П роф . 0 6 -  
разцовы м ъ  ком андировки онъ  не у см атри ваетъ  к аки м ъ -л и б о  препятств1й, т е м ъ  б о л е е , 
что ком ан дировка почти  со вп ад аетъ  съ Рож дественским и п р азд н и к ам и . Ч то к а 
сается  д о к л ад а  проф . О бразц ова, н ап е ч а та н н а го  в ъ  У ии верситетскихъ  И зв е с т !-  
я х ъ  и , к а к ъ  вы ясн и л о сь  и зъ  словъ  П р е д с ед ат ел я , п рсд ставл ен н аго  в ъ  Медицинск1й 
Д еп ар там ен тъ , т о  т ак о в о й  в ъ  С о в е т е  не бы л ъ  д ол ож ен ъ  и не б ы л ъ  разсм о тр ен ъ . А 
относи тельно  заявлен1я проф . О бразцова объ  ассигноЕан1н ему на п о е зд к у  в ъ  П етер- 
бургъ  3 0 0  р. онъ , Г р ам и а т и к ат и , об р ащ аетъ  внимш ие на  то , что в ъ  предш ествовав
ш ее врем я  обычно ком андировки проф ессоровъ н а  С ъ езд ы  не сопровож дались д ен еж 
ными пособ1ями и зъ  с н ец |'ал ы 1 ы хъ ср ед ствъ , т а к ъ ,  н а п р и м е р ъ — проф. Кур.ловъ ком ан- 
д и ровап ъ  б ы л ъ  загр ан и ц у  безъ  пособ1я и в се  проч1я ком ан ди ровки  проф ессоровъ 
равн ы и ъ  образом ъ не требовал и  со стороны  У н и верси тета  денеж н ы хъ  расходовъ . П р и 
зн а в а я  этотъ  ц о р яд о къ  п рави л ьн ы м ъ , о н ъ , Г р ам м ати кати , в ы ск азы вается  противъ  а с -  
сигновап1я ден еж н аго  пособ1я и въ  данномъ с л у ч а е .

Г . П р ед сед ател ь  з а м е т и л ъ , что онъ  и о л а га л ъ  бы достаточны м ъ  огран и чи ться  по- 
соб1емъ д л я  ком андировки проф . О бразцова въ  2 0 0  руб. З а  такую  ж е  сумму в ы ск а 
зал ся  проф . Велик1й.



При произведенном ъ зат'Ьыъ голосова 1п и — оди н ъ  ч л ен ъ  (прпф . Г р аы н а ти к ат и )—  
в ы ск а зал с я  з а  ком андирован1е проф . О бразцова безъ  в с я к а го  посо61я о т ъ  У ниверси
т е т а ;  т р и — (С у д а к о в ъ , Велик1й, К а п у с т и н ъ )— съ иособ1емъ въ  2 0 0  р . и остал ьн ы е 
1 3  п ри сутствую щ и хъ — за  командирован1е съ  пособ1емъ в ъ  3 0 0  р.

П о с т а н о в и л и :  х о д атай ств о в ать  ч резъ  г. П оп еч и тел я  у чебваго  округа  предъ  
Е го  С 1ятельствоиъ, г .  М инвстром ъ Н ароднаго  HpocBliUieHiH о командирован!!! проф . 
О б р азц о ва  в ъ  П етербургъ  н а  UMtioniift с о сто ять ся  в ъ  д е к аб р ’Ь сего года Съ'Ьздъ по 
BHpa6oTKt общ аго п л а н а  борьбы  съ  снф илисом ъ, сроком ъ  с ъ  6 д ек аб р я  сего го д а  по 
1 5  я н в а р я  сл’Ьдую щ аго съ  вы дачею  ему на  ио'Ьздку пособ1Я в ъ  количеств!; 3 0 0  р . 
и зъ  снец !альн ы хъ  с р ед ствъ  У ни верситета.

6 .  П редставлен !е  проф . Р огови ча  сл'Ьдующаго со д ер ж ан !я :
«И м ^ю  честь п редстави ть  п а  вак ан тн у ю  долж ность ш татн аго  о р д и н ато р а  ф а к у л ь 

т ет ск о й  хирургической  клини ки  л ’Ь каря А л ексан дра  А л ексан дрови ч а  Гл1;бовскаго и 
ш т а тн а го  орди натора  госпи тальной  хирургическ"й  кл и н и ки  .itK a p a  съ  отлнч!емъ В а -  
си.П я Д м и тр!еви ча Добромыс.лова— к а к ъ  л и ц ъ , вполн'Ь удовл етворяю щ и хъ  необходимымъ 
тр еб о в ан !я м ъ » .

По прочтен!!! этого  п редставлен !я  г. П редсЬ дател ь  о б р атп л ъ  вним ан!е на т о , что  
проф . Роговичъ  зав 'Ь дуетъ  госпи тальной  хирурги ч еской  клиникой временно, до в о з -  
в р ащ ен !я  нзъ  ком ан дировки  проф. С али щ ева, т . о. до 1 5  я н в а р я  сл'Ьдуюш.аго го д а; 
поэтом у  д л я  !!редупреж ден!я возм ож ны хъ впосл'1;дств!и затрулн ен!й , по его мн'йв!ю 
л у ч ш е было бы о тлол ш ть  избран !е  л ! ;к а 1 »я Д обром ы слова в ъ  орди наторы  госпитальной 
хирургической  кл и н и ки  до !!р1Ьзда проф. С али щ ева, л опусти въ  пока  п редставл яез!аго  
к а н д и д а т а  к ъ  временному 1 !справле!!!ю  ординаторской  дол ж ности .

П роф . Роговичъ  за м й т и л ъ , что п редлагаем ы й  имъ к а н д и д а т ъ  на  временное н с - 
п р авл ен !е  долж ности  !'е и зъ я в и л ъ  ж ел ан !я  !! съ  другой  стороны  онъ , Р огови чъ , но- 
л у ч и л ъ  соглас!е проф. С али щ ева  па  зам1;гцен!е вакан с!и  о р д и н ато р а  госпи тальной  хи
рургической  клиники  т ак и м ъ  л и ц ом ъ , к ак о е  онъ  п ай д етъ  подходящ им ъ.

П о с т а  п о в и л и: б ал л о ти р о в ать  в ъ  настоящ ем ъ  зас1;даи!и .тЬкарей P л tб o в c к a г o  и 
Д обром ы слова !!а долж ность ордш !атора: нерваго  при хирургической  ф аку л ь тетско й  
к л и н и к!;, в то р о го — при госпитальной .

8 . П редс 1 авлен !е  проф. М. П . П опова на в ак а н т н у ю  до л ж н о сть  ордп натора  при 
ф ак у л ь тетск о й  клини к!; нервны хъ бол'Ьзней .itK a p a  съ  отли ч!ем ъ  .'1еояпда О рле- 
ан ск а го .

П о с т а н о в и л и :  подвергнуть г. О рлеа 1!скаго баллот!!рован !ю  в ъ  настоящ ем ъ  за -  
с !;д ан !и  Сов-Ьта.

7 . 0бозр'6н!е преподаван !я  въ  1 8 9 6  — 9 7  учеб:лпмъ году оперативной  хирург!;; и 
хирургической  апатом !п  и программы курсовъ  эти хъ  ч а у к ъ , представл еп н ы я проф . 
В вед еп сквм ъ .

П о с т а н о в и л и :  pascM OTptnHHa обозр!;;;!я п реп одаван !я  и програм м ы  оп ерати в 
ной хирург!и и хирургической  анатом !и  одобрить и п р ед стави ть  ч р е зъ  П опечителя 
учебнаго  о к р у га  на утверж ден !е  въ  М инистерство.

9 . П рош ен!е ординато] 1а  ф аку л ь тетско й  д атск о й  кл ини ки  д о к то р а  медицины С ер
г е я  Т ииаш ева:



«Heitio честь покорнейше просить Советъ университета избрать меня приватъ- 

доцентомъ для преподавав1я курса детскихь  болезней.

Цри семь имею честь представить мой curriculum vitae и печатный работы:

1) Вторичныя зaбoлeвaнiя при туберкулезе легкихъ (диссер.).

2) Изcлeдoвaнie воздуха палатъ госпитальной терапевтической клиники Тоискаго 

Университета.

3) Результаты сывороточнаго .leueHiH дифтерита амбулаторно и въ детской кли

нике И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета— рукописная».

Curriculum vitae д pa Тимашева прилагается въ конце настоящаго журнала.

Прежде paecMOTpenia npomeHia Тимашева по существу, г. Председатель предло- 

жилъ на oбcyждeнie Совета воиросъ о тонъ, не следуетъ ли вообще пocтyпaющiя въ 

Советъ npomcHia о дollyщeнiи къ HTeniro лeкцiй въ качестве приватъ-доцентовъ вме

сте съ работами автора, curriculum vitae и другими пpилoжeнiяыи передавать на пред

варительное pascMOTpeuie въ KOMUcciro съ темъ, чтобы KOMuccia потомъ делала въ 

Советъ докладъ о научныхъ достоинствахъ ищущаго 3BaHia приватъ-доцента и под

готовленности его къ 4TeBiro лeкцiй. Предварительное oбcyждeнie въ KOMHccin по его. 

Председателя, MHeniio было бы более полезно для дела. Такой порядокъ можетъ 

облегчить окончательное paspemeHie вопроса въ Совете такъ какъ въ числе проси

телей могутъ быть лица мало известныя Университету, и устранить ненужный спо

ры, B03HHKaBmie у насъ при oбcyждeнiи подобвыхъ делъ непосредственно въ заседа- 

нiяxъ Совета, безъ предшествовавшаго paacMOTpenifl въ hOMHCciH.

Что касается upomenia доктора Тимашева, то хотя это лицо всемъ членамъ бо

лее или менее известно, какъ воспитапннкъ нашего Университета, онъ. Председа

тель, для coблюдeнiя порядка, который считаетъ правильнымъ, полагалъ бы и это 

npouienie вместе съ работами автора пере.1ать въ кoмиcciю.

При oбcyждeнiи этого предложен1я Председателя некоторые члены— (Бypживcкiй, 

Сапожнпковъ)— высказались пр<тивъ обычнаго yпoтpeблelliя изложеннаго порядка и 

считали возможнымъ къ пpoшeнiю г. Тимашева применить неиосредственноо разсмо- 

Tpenie въ Совете. Другие члены находили предлагаемый порядокъ целесообразнымъ.

При голосовагйи вопроса 13 членовъ высказались за предварительное разсиотре- 

Bie просьбъ о приватъ-доцентуре въ KOMUcciii и 4 члена противъ постояннаго при- 
MeaeHia такого порядка.

П о с т а н о в и л и :

1) npomeHia лицъ, нщущихъ звант приватъ-доцеита, вместе съ 11аботами проси

телей, куррикулюмъ впте и другими прнложен!ями передавать на предварительное 

разсмотрен1е въ избранную Советомъ KOMHCciio съ темъ, чтобы последняя представ

ляла Совету докладъ о научныхъ достоинствахъ кандидата и подговленностн его къ 
HTeHiio лекщй.

2) Просьбу д-ра Тимашева и его работы поручить предварительному разсмотре- 

Him г.г. профессоровъ Коркунова, Курлова и Вуржнискаго.

10. Производили бaллoтиpoвaнie лекарей, представленныхъ профессорами Корку- 

новымъ, Роговичемъ и М. Н. Поповылъ для зaнятiй вакантныхъ должностей при кли- 

нпкахъ;— штатнаго ординатора при терапевтической факультетской клинике Ивана



Левашева на должность сверхштатнаго лаборанта при каоедр'Ь д1агностики— но пред- 

ставлен1ю проф. Коркунова; сверхштатнаго ординатора факультетской терапевтиче

ской клиники Николая Касторскаго на должность штатнаго ординатора при той-же 

клиник’Ь—110 иредставлшпю проф. Коркунова;

Лекаря Александра Гл^Ьбовскаго на должность штатнаго ординатора факультет

ской хирургической клиники— по 11редставлен1ю проф. Роговича;

Л’Ькаря съ отлич!емъ Васил1я Добромыслова— на должность штатнаго ординатора 

госпитальной хирургической клиники— по нредставленш проф. Роговича;

Л’Ькаря съ отлич1енъ Леонида Орлеанскаго на должность ординатора при факуль

тетской клиник'Ь нервныхъ бол’Ьзней— по представлен1ю проф. М. Н. Попова.

При баллитирован1и получили;

Левашевъ И. избирательн. шаровъ— 14, неизбират. ни одного.

Касторсюй „  , , 1 2  , 1

Орлеанск1й Л. „  ,, 14 ,, 1

Гл1!бовск1й А. ,, ,, 14 „  1

Добромысловъ В. „  „  12 „  2

П о с т а н о в и л и :  ходатайствовать предъ г. Попечителеяъ учебнаго округа.

а) О иерем'Ьщен1и:

1) Штатнаго ординатора при факультетской терапевтической клиник’Ь лЬкаря Ле

вашева Ивана— на должность сверхштатнаго лаборанта при каеедрЬ д!агностики;

2) Сверхштатнаго ординатора факультетской терапевтической клиники лЬкаря 

Николая Касторскаго-на должность штатнаго ординатора той же клиники:

и б) О назначон1и:

3) ЛЬкаря Леонида Орлеанскаго на доласность ординатора факультетской клини

ки нервныхъ болЬзней;

4) лЬкаря Александра ГлЬбовскаго — на долягность штатнаго ординатора факуль

тетской хирургической клиники.

и 5) ЛЬкаря Васил1я Добромыслова на должность ординатора госпитальной хи

рургической клиники.

11. Г. ПредсЬдатель предложилъ напечатать въ журналахъ СовЬта поздравитель- 

Быя телеграммы, которыя были прочитаны на актЬ 22 октября сего года, нолучен- 

ныя отъ врачей Айтбакипа, Левковскаго, Петрова, Мицкевича, Григорьева, Сосунова, 

Коровина, проф. Альбицкаго, И. Г. Гадалова и ВЬры Нарановичъ.

П о с т а н о в и л и :  означенный телеграммы напечатать въ приложен1и къ этому 

журналу.
12. Прозекторъ при каеедрЬ оперативной хирург1и Геркснъ представилъ свойот- 

четъ о заграничной командировкЬ въ 1895 — 96 году. Отчетъ по jinboiio ПредсЬда- 

теля предс’гавляетъ интсресъ въ OTHomeuiu онисан1я нЬкоторыхъ списобовъ консерви- 

рован1я труновъ и приготовлен1я анатомическихъ препаратовъ и можетъ бытъ напе- 

чатанъ въ ИзвЬст1яхъ Университета.

П о с т а н о в и л и :  отчетъ д-ра Геркена о заграничной командировкЬ напечатать 

въ ИзвЬст1яхъ Университета.



13. Прозекторъ Чугуновъ проситъ напечатать въ Изв'Ьст1яхъ Университета его 

статью нодъ заглав1еиъ „Курганы близь села Вороновскаго, Уртамской волости, Том- 

скаго округа**, составляющую продолжен1е его ,,Матер1аловъ для антрополог1и 

Сибири*’ .

П о с т а н о в и л и :  печатаа1е представленной г. Чугуновыиъ статьи въ Универси- 

тетскихъ naBicTiHXb разрешить.

14. Доложены прошен1я лекарей: Новосильцева Николая, Глубоковскаго Александра, 

Соколова Николая, Вочковскаго Павла, Елеонскаго АлексЬя и Краснопольскаго Ни

колая о допущен1и нхь къ испытан1яиъ на зван1е уЬзднаго врача.

П о с т а н о в и л и :  къ испытан1ямъ допустить.

15. Доложено прошен1е дворянина Ипполита Феликсова Мисюро о допущев1и его 

къ иснытан1ямъ для получсн1я звап!я дантиста.

Къ прошен1ю приложены: Г) свидетельство врачебваго отделен1я Ковенскаго гу- 

бернскаго правлен1я о сдаче Мисюро экзамена 'по зубоврачебному искусству по про

грамме для учениковъ, обучающихся у даптистовъ, 2) метрическое свидетельство, 3) 

паспортъ.
П о с т а н о в и л и :  къ иепытан1ямъ на зван1е дантиста дворянина Ипнолита Ыи- 

сюро допустить.

16. Производили назначен1е темъ студептамъ и постороннимъ слушателямъ д.дя 

Hanucaiiia сочинен1й на соискан1е наградъ медалями на нредстоящ!й 1897 годъ.

При этомъ профессоры: Судаковъ, Велик1й, М. Н. Поповъ, Курловъ, Сапожни- 

ковъ и М. Ф. Поповъ нашли возможнымъ на следующ1й годъ оставить темы, даиныя 
ими для настоящаго года.

Проф. HonoBCKifl предложилъ следующую задачу: Сделать несколько препаратовъ 

симпатической нервной системы у человеческаго зародыша, у новорожденнаго и у 

взрослаго и на основан1и этого матер1ала представить тщательное onucauie этого от
дела нервной системы.

П о с т а н о в и л и :  даииыя для сочппен1й темы объявить студентамъ и посторон
нимъ слушателямъ.

17. Секретарь факультета доложилъ:

1) Объ удовлетворительномъ окончан1и испытан1я для получен1я зван1я аптекар- 

скаго помощника аптекарскими учениками: Апрелевымъ Анатол1еиъ, Файнбергомъ 
Авраамомъ и Прудаевымъ Иваномъ.

П о с т а н о в и л и :  удостоить означенныхъ антекарскихъ учениковъ зван1я апте- 

карскаго помощника, въ чемъ и выдать имъ установленный свидетельства.

2) Объ удовлетворительномъ окончан1и испытаи1я на зван1е городской повивальной 

бабки сельской повивальной бабки Ольги Мошковичъ.

П о с т а н о в и л и :  удостоить Ольгу Мошковичъ зван1я городской повивальной баб 

ки, въ чемъ выдать ей установленное свидетельство.

18. Доложено письмо А. П. Бычкова изъ г. Якутска, присланное на имя Ректора 

Университета, следующаго содержан1я:

«Иепробовавъ недавно способъ прививки бацилла мышинаго тифа по способу Леф- 

лера местнымъ хищникамъ земледел1я ,евражкамъ** (местное назван1е), считая ихъ



за разновидность суслика, я потерп^лъ неудачу: онытъ мн  ̂ нс удался. По моеиу 

BH^Hiio, онытъ не удался главн’Ьйшимъ образомъ потому, что я получилъ застар’Ьлыя 

бациллы (я употреблялъ ихъ на 50-й нед^л'Ь со времени ихъ приготовлен1я).

Но BMtcTt съ т^мъ у меня родилось coMiitHie— н^тъ ли въ нашемъ „евражк4“  

какихъ либо органическихъ различ!й отъ нашего pocciflCKaro суслика, надъ которыми 

опыты прививки т^хъ же бациллъ давали прекрасные результаты. M at кажется, что 

мое coMHiiiie мало основательно. Я прививалъ т^ми же бациллами тотъ же тифъ и 

мышамъ, какъ домашнимъ, такъ и полевымъ, и тоже безрезультатно. А это склоня- 

етъ CKopte къ тому мн’Ьнш, что не въ органнческомъ разлнч1и суслика п „евражки“  

дФло, а въ качеств^ бациллъ. Но все-таки я не могу решить моего сомн'Ьн1я, не 

узнавъ MHtnia вполнФ компетептныхъ лицъ. Таковыми же могутъ быть лишь одни 

ученые спец1алисты. Къ мнФн!ю ихъ чрезъ Ваше посредство я и обращаюсь.

Я досталъ шкурку ,,евражки“ , аккуратно препарированную, досталъ полный ске- 

летъ того же „евражки". Если всего этого достаточно, чтобы нроф. зоолог1и или 

кто-либо изъ другихъ членовъ кпрпорац1и Томскаго Университета могъ дать мнЬ от

веть по поводу моего coMHtaifl— я вышлю Вамъ и шкурку, и скелстъ съ тФмъ, чтобы 

и то и друг.ое осталось, если понадобится, собственностью зоологнческаго кабинета.

Прошу ответить MHt еще на одинъ вопросъ— имФетъ-ли Томск1й Уннверситетъ 

коллекцтю насФкомыхъ Якутской области. Если нtтъ, то я могу предложитъ въ по- 

дарокъ Томскому Университету собранную мною коллекц1ю. Не скажу, чтобы она бы

ла особенно полна, но въ пей много интереснаго для спец1алистовъ, состоитъ она 

изъ нФсколькихъ сотъ разныхъ насФкомыхъ.

Меня затрудняетъ одно: способъ пересылки— по почтф за плату или безъ платы 

чрезъ мФстный статистическ1й комитетъ; или Вы сами укажите способъ.

Соблаговолите отвФтить миф и я, воспользовавшись Вашими указан1ямн, вышлю 

Вамъ по данному Вами адресу, какъ „евражку“ , такъ и свою коллекцию.

Если Вы предпочтете способъ пересылки чрезъ Якутск1й областной статистическ!й 

комитетъ, то для этого было бы удобпФе всего Вамъ написать письмо секретарю ста- 

тистическаго комитета съ просьбой оказать мнФ содФйств1е въ перссылкф Вамъ кол- 

лекц!и. Я  знаю, что статистическ1й комитетъ никогда еще не отказывалъ въ такого 

рода услу1'Ф“ .
П о с т а н о в и л и :  увФдомить г. Бычкова, что Уннверситетъ съ благодарностью 

приметъ предлагаемое имъ пожертвован1е и будетъ просить Якутсюй статистическ1й 

комитетъ Припять ynacrie въ пересылкФ его въ городъ Томскъ.

2) Письмо г. Бычкова для отвФта по поводу „овражки“  и о способФ укупорки 

коллекц1и насФкомыхъ передать профессору зоолог1и Н. Ф. Кащенко.

19. Начальникъ Забайкальской горной napTiii г. Обручевъ въ письмФ отъ 10 ок

тября сего года увФдомляетъ, что имя жертвователя, выразившагожелан1е о посылкф 

въ Томск1й увиверситетъ дублетовъ изъ коллекц1й, собранныхъ экспедиц1ей въ На

горную Аз1ю, снаряженной И м п е р а т о р с к и м ъ  Русскимъ Географическимъ Обще- 

ствомъ въ 1892— 1894 г.г.— Иннокент1й Петровичъ Сибиряковъ.

П о с т а н о в и л и :  благодарить Иннокент1я Петровича Сибирякова за пожертвова- 

Hie имъ дублетовъ изъ коллекц1й, собранныхъ экспедиц1ей въ Нагорную Аз1ю, снаря



женную И м п е р а т о р с к и м ъ  Русскимъ Географическимъ обществовъ въ 1892—  

1892 г.г.

20. Доложено о поступлен1и въ библ1отеку университета сл'Ьдующихъ книгъ:

а) Отъ перваго Департамента Министерства Юстиц1и: „Сводъ статистическихъ 

CBtAtuifi по д'блаиъ уголовнымъ, производившимся въ судебныхъ учрежден!яхъ, дМ - 

ствующихъ на основан1и судебныхъ уставовъ И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  П “ .

б) Отъ Московскаго архива Министерства Юстищи: „0писан1е документовъ и бу

маги, хранящихся въ apxHBt Министерства Юстиц!и“ .

в) Отъ главнаго управлен1я Алтайскаго горнаго округа въ г. Барнаул^: „Предва

рительные отчеты по изсл'Ьдован1ю почвъ сЬв. части Алтайскаго округа".

г) Отъ И м н е р а т о р с к а г о  Московскаго общества испытателей природы: „За

писки общества, книга 2. 1896 г.“ .

д) Отъ Кавказскаго музея и Тифлисской публичной 0ибл1отеки: „Лососевый Кав

каза" вып. I.— Коврайскаго.

П о с т а н о в и л и :  принять къ св'Ьд^н1ю.

21. Испытав1е на степень доктора медицины лекарей: Архангельскаго’, Бутягина, 

Вершинина, Касторскаго, Соколова и Тепляшина за недостаткоиъ времени отложить 

до сл'Ьдующаго зас4дан1я Совета, им'Ьющаго быть 23 ноября, въ субботу въ 1 

часъ дня.

Предложен1я г. Попечителя учебнаго округа отъ 26 октября с. г. за № 3160 

было заслушано въ засЬдан1и Совета 15 ноября подъ пунктомъ ст. 1-й сего жур

нала, но по недосмотру переписчика пропущено и потому приложено къ концу на- 
стоящаго журнала.

д) отъ 26 октября сего года за № 3160:

„Всл'Ьдств1е представлен1я отъ 25 сего октября за Л» 4042, им^ю честь уведо

мить Ваше Превосходительство, что я не признаю возиожнымъ утвердить пунктъ г. 

ст. 3  журнала заседан1я Совета И м н е р а т о р с к а г о  Томскаго университета отъ 23 

минувшаго сентября за № 10 о дополнительномъ ассигнован1и на содержан1е хими

ческой лаборатор!и 1000 р. изъ спецгальвыхъ средствъ Университета, такъ какъ со

гласно вышепомянутому представлен1ю, вопросъ о завятгяхъ по аналитической хим1и 

вновь обсуждался въ заседан1и Совета отъ 19 текущаго октября; о результатахъ 

же обсуждея1я этого вопроса въ названномъ заседан1и въ моемъ распоряженги ни- 
вакихъ сведев1й не имеется.

Къ сему не лишвимъ считаю присовокупить, что въ ближайшемъ заседав1и Со

вета надлежало бы обсудить, согласно предложен1ю моему, вопросъ о новоиъ распре- 

д^лев!и штатной суммы— 13400 р.— отпускаемой на учебно-вспомогательныя учреж- 

ден1я. Въ случае, если бы Советъ призвалъ возможвымъ отчислять ежегодно на ка- 

еедру общей хии1и упомянутую мною сумму въ 1200 р. и темъ не менее этотъкре- 

дитъ представлялся бы недостаточвымъ для обезпечев1я правильнаго преподаван1я 

названнаго предмета, съ моей стороны не встретилось бы препятств1й, по ходатай

ству Совета, къ ежегодному отпуску изъ спещальныхъ средствъ Университета неко

торой суммы (до 400 р.) въ дополненге къ вышесказанной штатной сумме— 1200 р. 
Журналъ Совета за № 10 при семъ возвращается".



П о с т а н о в и л и :  принять къ св'Ьд'Ьн1ю и обсудить вопросъ о новомъ распред'Ь- 

лен1и штатной суммы (13400 р.) на учебно-вспомогательныя учрежден1я въ ближай- 

шемъ засЬдан1и Совета, при разсиотр^н1и см^ты доходовъ и расходовъ по Универси

тету на 1897 годъ.

Телеграммы, полученный Университетомъ ко дню его храиоваго праздника— 22 
октября 1896 года.

1. „Ш лю незабвенному и горячо любимому Томскому Университету свой сердеч

ный прив’Ьтъ и самыя лучш1я пожелан!я. Профессоръ А А ьби цкш “ .
2. „Горячо поздравляю дорогой Университетъ, земной поклонъ за памятиикъ, по

ставленный на могил'Ь покойнаго мужа. Вдова строителя Бгьра Нарановтъ\
3. „Ваше Превосходительство, въ торжественный день университетскаго акта поч

тительнейше поздравляю въ лице Вашемъ весь Университетъ и студентовъ съ вось

мой годовщиной его плодотворной деятельности на пользу нашего дорогого отечества. 

Да поможетъ Богъ и впредь делу просвещен1я Сибири, на будущность которой те

перь возлагается такъ иного надежды. Желая придти на помощь недостаточнымъ 

студентаиъ, прошу принять отъ меня пятьсотъ рублей па внесен1е за нихъ платы за 

слушан(е лекц1й. Староста университетской церкви Гадаловъ.
4. ,,Полный благодарныхъ чувствъ шлю искреннее поздравлен(е родному Универ

ситету. Коровинъ‘\
5. „Шлю въ девятую годовщину дорогой альме матрисъ сердечный приветъ, ты

сячи благопожелан1й учителямъ профсссорамъ и студентаиъ, желаю успеха и счасПя 

въ жизни молодыиъ товарищамъ. Признательный питомецъ, Курганск1й земсшй врачъ 

Сосуновъ"'.
6. „Поздравляю съ нраздникомъ, желаю процветать родному Университету. Саха- 

линъ-Окоръ. Врачъ Григоръевъ''^.
7. „Приветствую Университетъ съ днемъ восьмой годовщины, желаю дальнейшаго 

нроцветан1я. Врачъ Левковскги\
8. „Поздравляю дорогой Университетъ съ годовымъ нраздникомъ. Врачъ Айпь- 

бакинъ“.
9. „Приветствую родной Университетъ съ восьмой годовщиной, сохраняю благо

дарное воспоминан1е о немъ— впервые давшемъ семинаристамъ доступъ къ медицине по

сле долгаго перерыва. Врачъ Мицкевтъ"'.
10. „Поздравляю дорогой Университетъ съ восьмой годовщиной плодотворнаго 

служения дорогой родине; желаю скорейшаго открыт1я другихъ факультетовъ, чтобы 

Университетъ могъ жить более полною жизнью. Врачъ пятаго батал1она Николай 
Петровъ. 11ржевальскъ‘ .̂

C u r r i c u l u m  y i t a e .

Сергей Ыихайловичъ Тимашевъ, православнаго вероисповедан1я, сынъ д!акова, 

родился въ г. Уфе, въ 1866 году. По окончан1и курса въ Уфимской духовной сеии- 

нар1и съ зван1емъ студента, поступилъ въ 1888 году въ И м ператорск1й  Тонсшй 

университетъ. Будучи студентомъ 1У и У  курсовъ исправлялъ обязанности помощни

ка ординатора въ факультетской терапевтической клинике. По оковчан1и курса въ



1893 г. со степенью л'Ькаря съ отлич1емъ, въ яввар'Ь 1894 года былъ опред’Ьлеаъ 

ординатороиъ въ госпитальную терапевтическую клинику. Въ течен1е 1893— 94 и 

1 8 94— 95 учебнаго года велъ практическ1я занят1я со студентами III курса по ме- 

тодамъ перкусс1и и аускультац1и и съ ними же производилъ вечерн1е обходы боль- 

ныхъ въ госпитальной терапевтической клиник'Ь. Въ течен1е 1894 и 1895 года про

изводилъ амбулаторные, Д'Ьтсые пр1емы при MtcTnofi общин'Ь сестеръ милосерд1я. Съ 

октября 1895 года исполнялъ обязанности ординатора факультетской датской кли

ники, въ каковой должности и утвержденъ въ январе 1896 года. Какъ ординаторъ 

датской клиники, ведетъ ежедневные, амбулаторные, д'Ьтск1е пр1еиы больныхъ со сту

дентами IV курса и вечерн1е обходы стац1онарныхъ больныхъ съ студентами V  курса. 

Л'Ьтомъ 1895 года былъ командированъ Сов^томь Университета въ институтъ экспе

риментальной медицины съ научной ц'Ьлью, на четыре месяца.

п е ч а т н ы й  р а б о т ы .

1) Изсл'Ьдован1е воздуха палатъ госпитальной терапевтической клиники.

2) Вторичныя заражен1я при туберкулез^ легкихъ.

3J Приготовлено къ печати: Результаты л4чен1я дифтерита сывороткой амбула

торно и въ датской клиник^ И м п ер а то р ска го  Тоискаго Университета въ течеше 

1895— 96 учебнаго года.



ЖУРНАЛЪ ЗАСФДАШЯ

Сов'Ьта И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета.

23 ноября 1896 года.

№ 13-й.
П ри сутствовал и : Предсйдатель Ректоръ, ординар- 

вый ирофессоръ А. И. Судаковъ, секретарь факультета, 
ординарный профессоръ М. Ф. Поповъ.

Члены, ординарные профессоры; В. Н. ВеликШ, Ф. А. 
Epoфteвъ, Э. А. Леианъ. А. П. Коркуновъ, Н. А. Рого- 
вичъ и М. Г. Курловъ; экстраординарные профессоры: Е. С. 
Образцовъ, П. В. Буржинск1й, Ф. Я. Капустикъ, И. С. 
Поповси1Й, Ф. К. Нрюгеръ, М. Н. Поповъ, А. Е. Смир- 
новъ, Д. И. Тимовеевск1й и А. А. Введенск1й.

О тсутствовали: профессоры-EtBMHOBb, Кащенко, 
Грамматикати, Вернеръ, Сапожниновъ, Судакевичъ— по 
бил^вви; Салищевъ и Зайцевъ— по надождев1ю въ конан- 
дировк!.

С о д е р ж а щ е : Обсуждвн1е вопроса о замощен!! вававтноД каведры д 4 т с е и г ь  бол1>зн4Л. ХодатаЛство прозектора 
Геркена о допущен1и его въ чтен1в> лекц1Л по x n p y p r i i i .  Поручение проф. Роговичу првнать участ1е въ aoHHUccin 
по p a a c M O T p t H i i o  работь д-ра Тикашева. Докладъ секретаря факультета а) о назначеп1н испытан1Г1 для студентовъ 
II в. нзъ органической хинш, б) о допу|цен1н студ. Лаврушева въ переэвзаиеновкф нзъ физики и в) о в ы д е р ж а и 1И 

г. Мисюро испытан1я на зван!е дантиста. Производство испытаний на д-ра медицины лйкарей Соколова, Иершинина, 
Касторскаго, Архангельскаго, Бутягииа и Тепляшина.

1. Читанъ и утвержденъ журналъ sactAaaia Сов1)Та 16 ноября № 12.

С л у ш а л и :
2. Письмо г. Попечителя учебнаго округа отъ 22 ноября с. г. за № 3467 на 

имя Ректора Унинерситета сл'Ьдующаго содержан1я: «Съ 1юля 1895 годапослФ остан- 

лешя экстраординарнымъ профессороиъ Бартеневымъ службы нъ Томскоиъ Универси- 

TCTt прсподаван1е д'Ьтскихъ болезней, не им^я въ yAHHepcHTeTt особаго представите

ля, временно поручалось съ разрФшен1я Его Шятельства г. Министра Народнаго Про- 

св'Ьщен!я профессору госпитальной терапевтической клиники М. Г. Курлову. Срокъ 

такого поручен1я истекаетъ въ KOHnt вастоящаго семестра, т. е. 20 декабря 1896 

года. Не считая себя въ прав4 на основан1и § 64 университетскаго устава вновь 

возбуждать ходатайство о coBMinieHiB каеедръ и озабочиваясь вм^ст^ съ тЬнъ обез- 

печен1емъ преводаван1я дФтскихъ болезней въ сл^дующемъ волугод1и, noKopHifime 

прошу Ваше Превосходительство предложить въ ближайшекъ гас’Ьдан!и Contra на об- 

сужден1е вопросъ: признаетъ ли СовФтъ нужнымъ ходатайствовать о зам4щеи1и ва

кантной каеедры дФтскихъ болезней особымъ сверхштатнымъ врофессоромъ или счи- 

таетъ достаточнымъ въ виду незначительнаго оклада, присвоевнаго преподавателю 

Д'Ьтскихъ болЬзней— 1500 р.— поручить преподаван1е этого предмета приватъ-доцевту 

съ опредЬлевнымъ за это возыагражден1емъ.
Принимая во вниман1е, что въ томъ и въ другомъ случаЬ ходатайство о поруче- 

В1И преподаван1я дЬтскихъ болЬзней должно быть препровождено на уснотрЬв)е иут-



вержден1е г. Министра, на что потребуется не мен^е полуторыхъ MtcHueeb, я счи

таю необходимымъ обсудить указанный вопросъ въ предстоящемъ зас^дан1и Coptia  

23  ноября и представить J in i выписку изъ постановлен|’я Совета по этому вопросу 

не позже 27 ноября, чтобы им̂ Ьть возможность обезпечить преподаван1е д’Ьтскихъ 

болезней къ началу будущаго семестра».

По выслушан1и этого письма г. ПредсЬдатель прочелъ ст. 64 унив. уст., по ко

торой разрешается поручать исполнен1е обязанностей по вакантной каеедре приватъ- 

доцентамъ и ст.ст. 110 и 111 объ из6ран1и и преподаван!и приватъ-доцевтовъ, а 

также правила о приватъ-доцентахъ— цирк. г. Министра Народнаго Просвещен1я 

1885 г. 8 декабря 18359— и после этого предложилъ на обсуждев1е Совета

вопросъ, поставленный г. Попечителемъ, т. е. признаетъ ли Советъ нужнымъ хода

тайствовать о замещен1и вакантной каоедры детскнхъ болезней сверхштатнымъ про* 

фессоромъ или считать достаточнымъ поручить чтен1е лекц1й по этому предмету при- 

ватъ-доценту.

Проф. Курловъ сказалъ, что по его мнен1ю преподаван1е детскихъ болезней 

можно поручить приватъ-доценту и что у насъ есть лицо, на которое это поручен1е 

могло бы быть возложено, именно— докторъ Тнмашевъ. Какъ ординаторъ детской 

клиники, онъ этотъ предяетъ иручалъ и своими занят1яии со студентами къ препо

давав iro достаточно подготовилъ себя. Поэтому ему можно было бы дать это поруче- 

Hie. Если Советъ находить неудобнымъ закреплять за нимъ каоедру детскихъ бо

лезней, ничто не мешаетъ сделать это поручен1е временнымъ, ограничивъ его пока 

однинъ двумя семестрами.

Для насъ выгоднее видеть на этомъ месте— лицо, всемъ намъ известное въ 

качестве приватъ-доцента, чемъ неизвестное въ зван!и профессора, такъ какъ на 

1500 р. едва-ли изъ Европейской Росс1и можно иметь способнаго профессора.

Проф. 6елик1й присоединился къ мнен!ю проф. Курлова.

Проф. Введенсшй заметилъ, что въ виду ограниченности содержав1я преподава

теля по детскимъ болезнямъ по его мнен1ю достаточно, чтобы нмъ бы.дъ приватъ- 

доцентъ.

Проф. Капустивъ сказалъ, что по его инен1ю детсшя болезни могли бы читаться 

приватъ-доцентомъ, но съ услов1емъ чтобы преподаван1е ихъ велось подъ руковод- 

ствомъ клиническаго профессора. Тотъ же взглядъ высказали профессоры Крюгеръ и 
Смирновъ.

Проф. М. Н. Поповъ находилъ нежелательнымъ и невозможнымъ замещев1е ка- 

еедры детскихъ болезней приватъ-доцентомъ. Предметъ этотъ настолько важенъ и 

обширенъ, тесно соприкасается со столькими клиническими науками, и следовательно 

предполагается въ нреподавателе столько разнообразныхъ клиническихъ сведен1й, что 

необходимо, чтобы онъ читался не приватъ-доцентомъ, а профессоромъ. При этомъ 

желательно уравнять этого сверхштатнаго профессора въ содержав1п со штатными.

Проф. Поповсшй также находилъ, чтобы по каведре детскихъ болезней былъ 

профессоръ, а не приватъ-доцентъ.

При голосован1и вопроса 10 членовъ нашли возможнымъ и достаточнымъ пору

чить преподаван1е детскихъ болезней приватъ-доценту,— А. И. Судаковъ, М. Ф. Поповъ,



Велик1й, Роговичъ, Курловъ, Образцовъ, Капустинъ, Крюгеръ, Смирновъ, Введенсйй;—  

два члена— Леманъ н М. Н. Поповъ— высказались за необходимость зам'Ьщев1я 

каоедры д’Ьтскихъ болезней профессоромъ; два— Ероф^Ьевь, Поповсшй— опытнымъ кли- 

ннцистомъ, и три члена— Коркуновъ, Буржинск1й, Тимоееевсшй— отказались подать 

голосъ за невыяснев1емъ ce6t опред'йленнаго мв'Ьн1я.

Такинъ образомъ Сов^тъ нашелъ достаточныиъ поручить преподавав1е д^тскихъ 

болезней приватъ-доценту.
П о с т а н о в и л и :  настоящее заключен1е представить на ycMOTptHie г. Попечи

теля учебнаго округа.
3. Прошен1е прозектора при кзеедр^ оперативной хирург1и д-ра медицины Герке- 

на сл'Ьдующаго содержан1я: «ИмЬю честь покорв’Ьйше просить Ваше Превосходитель

ство ходатайствовать въ установленномъ пбрядк'Ь о допущен1и меня къ чтен)ю лекц1й 

въ сл^дующемъ весеннемъ полугод1и 1896— 97 учебнаго года.
Программа предполагаемаго курса лекщй, на которой имЬю честь просить раз- 

pimenia следующая:

Весеннее полуюдге 1896— 97 уч- года.
Весеннее полугод1е 1896— 97 уч. года.

Частный, необязательный курсъ учен1я о переломахъ и вывихахъ. 2 часа въ не

делю для студентовъ VI семестра.

Общая патолог1я переломовъ костей.

Статистика переломовъ.
Виды переломовъ. Неполные, полные, множественные и осложненные переломы.

Огнестр'Ьльные переломы.

См'йщен1е отломковъ и причины его.

Эт1олог1я и мехавизмъ переломовъ. Предрасполагающ1я и непосредственныя причины.

Внутриутробные переломы.

Симптоматолог1я переломовъ костей.

Д1агностика переломовъ.

Проц«ссъ зажиплен1я переломовъ.

Осложнен!я и отдаленный носл'йдств1я переломовъ.

Лечен1е переломовъ. Воравлен1е отломковъ и удержан!е ихъ на MtcTt различны

ми повязками и приборами. Вытяжен1е, массажъ при л^чен!и переломовъ.

Образование ложныхъ суставовъ и л'1чев1е ихъ.

Избыточное образован1е мозоли и заживлен1е нереломовъ при ненравильномъ но- 

ложен1и отломковъ.

Частная патолог1я нереломовъ. Подробное paBCMOTpbHie эт1олопи, симптоиатоло- 

г1и, д1агностики и л'Ьчен1я бол^е частыхъ типическихъ переломовъ черепа, позвон- 

ковъ, поясницы, грудины и реберъ, костей верхнихъ и вижнихъ конечностей.

Общая патолог1я вывиховъ.

Статистика вывиховъ.

Виды и номенклатура вывиховъ.

Эт1олог1я в кеханизнъ вывиховъ. Предрасполагающ1я и непосредственныя причины.

Симптоматолог1я вывиховъ. Причины типическаго положен1я вывихнутыхъ членовъ.



Методъ вытяжен1я; рычаго-

Роль связокъ и иышцъ въ этонъ явлен!и.

Д!агностика вывиювъ.

JliBeeie. Различные принципы вправлен1я вывиювъ. 

вый и физ!илогическ1й иетодъ вправлен!я вывиювъ.

Посл'Ёдств1я неправильно пользованныхъ вывиювъ. Привычный вывихъ и образо- 

ван1е новыхъ суставовъ.

11оказан!я къ резекщи суставовъ при вывихахъ.

Частная патолог1я вывиховъ. Подробное paacMOTpiHie эт1олог1и, симптоиатолог1и, 

д1агностики и л'Ьчен!я бол'Ёе частыхъ вывиювъ.

Вывихи нижней челюсти, нозвонковъ и реберъ.

Вывихи въ суставахъ верхней и нижней конечностей.

Пособ1я. 1) Hermann Tillmanns. Руководство общей хирург1и. Пер. съ н^мецкаго 

подъ ред. А. А. Введенскаго. 2) Лавдереръ. Руководство общей хирургической пато- 

лог1и и терап1и. 1894. 3) Бобровъ. Учен1е о вывихахъ 1896. 4) Гельферидъ. Ат- 

ласъ и кратшя основы травяатическихъ вывиховъ и переломовъ. 1895. 5) Albert 

Hoffa. Lehrbuch der Fracturen und Luxationen. II Auflage 1892. 6) Pickering Pick. 

Fracturen und Luxationen. Deutsche Uebersetzung von W. Kindervater 1887.

При npomeHiH д-ръ Геркенъ представилъ cл'Ьдyющiя свои работы:

1) „Краттй  отчетъ о хирургической дкятельности въ земствА". 1891 г.

2) „К ъ  вопросу о TpaxoMt“ . 1892 г.

3) „Къ  вопросу о пролиферирующихъ кистахъ челюстей и 
1892 г.

4) „Къ  вопросу о пролиферирующихъ кистахъ челюстей“ . 

сьчй В'кстникъ.

5) „О TeMiiepaTypt т^ла при oтpaвлeпiяxъ б'Ьлсной**. 1893 г.

6) „Тазобедренный суставъ и атмосферное дaвлeнie‘  ̂ 1894 г. „Врачъ“ .

7) „иЬег die Unabliangigkeit des Zusamnienhaltens der Gelenke von dem Atmo- 

sphiirisclie Druck. Anatomische Hefte“ .

П о с т а н о в и л и :  поручить paacMOTp'bHie работъ д-ра Геркена KOMHCcia изъ г.г. 

профессоровъ Введенскаго, Роговича и Великаго.

4. Г. Председатель заявилъ о томъ, что лекарь Дочевсый представилъ 300 

экземпляровъ своей диccepтaцiи <Maтepiaлы къ фармаколопи жидкой вытяжки 

копопельнаго тайника» вместе съ положен1ями и проситъ назначить день для 
защиты ея.

П о с т а н о в и л и :  допустить лекаря Дочевскаго къ зaщищeнiю его диссертащи 

8  декабря сего года; при чемъ oффицiaльпыl(и оппонентами назначить г.г. профессо

ровъ В. Н. Великаго, П. В. Вуржинскаго и А. П. Коркунова.

5. Проф. Коркуновъ заявилъ, что онъ по болезни не можетъ принимать учасйе 

въ KOMHcciu, назначенной Советомъ для paзcмoтpeнiя работъ д-ра Тимашева, прило- 

женныхъ последнимъ къ пpoшeнiю о приватъ-доцентуре.

П о с т а н о в и  ли: поручить вместо проф. Коркунова проф. Роговичу принять 
ynacTie въ означенной KOMHccin.

6. Секретарь факультета долокилъ:

гайморовой полости**. 

1893 д.— Хирургиче-



а) Въ конц^ яастоящаго осенняго полугод1я предстоять произвести испытан1е сту- 

дентовъ 2 курса изъ органической хим1и, такъ какъ чтен1е по ней, согласно обозр'Ь- 

н1ю препояаван1я, оканчивается въ этомъ семестр4.

П о с т а н о в и л и :  произвести испытан!е студентовъ 2 курса по органической 

хвн1и посл'Ё 15 декабря сего года, дни же испыташй и коиисс1ю назначить въ сл^- 

дующемъ зас1^дан!и.

б) Студентъ III семестра Лаврушевъ Александръ просить о допущен1и его къ пе

реэкзаменовка изъ физики въ KOHiit настоящаго полугод1я въ виду того, что по бо

лезни онъ вынужденъ скоро оставить г. Тоискъ.

П о с т а н о в и л и :  допустить студента Лаврушева къ переэкзаиеновк'Ь изъ физи

ки въ KoaHt настоящаго полугод1я въ комиейи изъ секретаря факультета и профес- 

соровъ В. Н. Великаго и Ф. Я. Капустина.

в) Допущенный въ засЬдан1и 16 сего ноября къ испытан1ямъ для получен1я зва- 

шя дантиста дворянинъ Ипполитъ Феликсовичъ Мисюро окончилъ оныя удовлетво

рительно.

П о с т а н о в и л и :  удостоить Ипполита Мисюро зван!я дантиста, въ чемъ выдать 

ему установленное свидетельство.

7. Производили испытан!е на степень доктора медицины лекарей Соколова Алек

сандра, Вершинина Николая, Касторскаго Николая, Архангельскаго Константина, Бу- 

тягина Павла и Тепляшина Петра изъ физшлопи, медицинской хим1и, фармаколопи 

съ рецептурой и учен!енъ о минеральныхъ водахъ и общей патолопи.

Испытуемые по вс^мъ этимъ предметамъ получили отметки удовлетворительный.



ЖУРНАЛЪ ЗАСФДАНШ

Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета

30 ноября 1896 года.

№ 14-й.
П ри сутств ов ал и : HpeActAaTCib, Ректоръ, ордин. проф. А. И. 

Судаковъ.
Севретарь факультета, орд. проф. М. 0. Поповъ.
Члены: профессоры — В. Н. ВеликШ, И. Н. Граиматикати, в. А. 

Epoфteвъ, Н. А. Роговичъ, М. Г. Курловъ; экстра-ордин. профессоры: 
Ф. Я. Капустинъ, Е. С. Образцовъ, И. С. Поповск1й, В. В. Сапожниковъ, 
Е. В. Вернеръ, Ф. К. Крюгеръ, М. Н. Поповъ, А. Е. Смирновъ и А. А. 
Введенсжй.

О тсутствовали: ординарный профессоръ Кащенко— по болезни, 
Леманъ, Коркуновъ, Салищевъ и Зайцевъ— по надожден1ю въ коианди- 
poBKi; Буржинск1й, Судакевичъ— по бoлtзни; Тимовеевск|'й.

Сод£РасАН 1 Е: Объ оторавв! Государю Императору поздравительной телеграммы съ днеыъ Тезовменитотва. 
Проввводство нрофессоровъ Роговнча и Судакевича въ статск1е и Ео.1Л«жсв1е советники. Утверждев1е Ольгеваго въ 
должности ординатора офталмологичесвоЙ влпиявн. Назначен1е на выписву химическнхъ матер1аловъ для лаборатор1и 
общей xHMiu 1000 руб. Назначен!е 1000 руб. на пр1обр^тен1в прнборовъ н мебели для гнетологнчесваго вабинета. 
Утвержден1е январей Левашова, Басторскаго, Орлеанскаго, Гл'Ьбовсваго и Добромыслова въ должностяхъ лаборанта 
и ординаторовъ влнпивъ. Поручение ирнватъ-доценту Романову ведения занят1Й по патилогячесвоЙ анатом]'и. Иору- 
4 6 uie прнватъ-доцеыт/ Тнмашеву веден1я занят1А по ваеедр'Ь д'Ьтсвихъ болезней. Обсужден1в вопроса о выписв  ̂ га- 
зетъ н журнадовъ въ 1697 году. иа8начев1е времени для эвзаменовъ нзъ органачесвой хнм1и. Заявлен1я профессо- 
ровъ Кащевво н Образцова о сд^ланныхъ въ зав^дуемые ямя вабанеты профессорами Капуставымъ в Крюгеромъ 
пожертвован1яхъ. Пожертвован!е HenpeMtHHUMb Севретаремъ АведбМ1и съ Дубровииымъ а г-жею Бобриковой въ 
бнблютеву унявереатета кннгъ. Заявлев{е г>жн Велачвовсхой о пр10бр'Ьтен1н отъ нея бнбл1отеки иовойнаго ея мужа. 
Пожертвован1е Гораммъ Начальнакомъ Гороблагодатскаго овруга и Днревторомъ Ннствтута эвсоеримента.1 ьвоВ ме- 
двцкны ввагъ въ бвбл1отеву увиверсатета. Заявлеы!е г. Мартьянова о высылв'Ь бибд10теварю унаверсатета ц-Ьнааго 
сочнвен1я по археоя. Дооущев^е прозев. Гервена въ чтея!ю левц!й по xHpypria яирнсвоен1еем у 8ван1Я прнватъ-доцента.

1. Читанъ и утвержденъ журналъ предшествовавшаго зас’Ьдан1я Сов'Ьта 23 .чинув- 
шаго ноября за № 13.

По прочтев1и журнала г. ПредсЁдательствующ!!! предложилъ ко дню Тезоименнтства 
Е го  ИипкрАторскАго  Величества, Г осударя И мператора, Август^йшаго 
Покровителя и Почетнаго Члена нашего Университета— 6 декабря— послать на 
имя г. Министра Народнаго ПросвФщен1я телеграмму елФдующаго содержан1я: 
яСов^тъ Императорскаго Томскаго Университета noHTHTeMbHtfime проситъ Ваше 
С!ятельство повергнуть къ стопамъ Е го  Императорскаго Величества всепод- 
дaппtйшee ноздравлен!е съ высокоторжественвынъ днемъ Тезоименитства Е го  
И мператорскаго Величества, Август'Ьйшаго Покровителя и Почетнаго Члена 
Томскаго Университета и принести искренн'6йш1я пожелан1я долголФтняго здрав1я и 
благодеяствгя на благо PocciH.,

Единогласно постановили: просить г. Попечителя учебнаго округа объ отправле- 
н!и означенной телеграммы.

Слуш али:
2. Предложев1я г. Попечителя учебнаго округа:
а) отъ 18 ноября сего года за 3427: «Товарищъ Министра Народнаго Про- 

св^щетя отъ 27 октября сего года за Л» 26602 ув4домилъ меня, что Вы сочай - 
ш ииъ  приказомъ по гражданскому ведомству оть 12 октября сего года № 56 про
изведены за выслугу л’Ьтъ со старшинствомъ, изъ коллежскихъ въ статьше сов^тни-



ки ординарный профессоръ И мператорскаго Томскаго Университета докторъ меди

цины Роговичъ съ 1 апр'Ьля 1894 года и изъ надворныхъ въ коллежсше советники 

экстраординарный профессоръ того же Университета докторъ медицины Судакевичъ 

съ 7 марта 1892 года.
Объ этомъ ии^ю честь уведомить Ваше Превосходительство въ дополнен1е къ 

предложея1ю моему отъ 21 сентября сего года за № 2746».

3. Постановили: принять къ св’Ёд4н!ю.

б) отъ 19 ноября сего года за № 3435: «Всл1!дств1е представлен1я отъ 18 сего 

ноября за № 4374, им4ю честь уведомить Ваше Превосходительство, что согласно 

представленной мн  ̂ въ выписк’Ь статьи 6 ностановлен1я Совета И инераторскаго 
Томскаго Университета отъ 19 иинувшаго октября за Л» 11 л'Ькарь съ отлич1емъ 

ApceHifl Ольгск1й назначснъ мною па должность ординатора при офталиологической 

клиник4 съ 20 октября текущаго года.

Удостов'Ьрен1е на степень лекаря г. Ольгскаго за Ji? 3094 при семъ возвращается.

Постановили : принять къ св'Ьд'Ьн!ю.

в) отъ 28 ноября сего года за Je 3531: <Всл'Ьдств1е представлен1я отъ 20 

текущаго ноября за № 4396, им1;ю честь уведомить Ваше Превосходительство, что 

согласно ходатайству Совета Томскаго Университета, изложенному въ стать^ 3 жур

нала зас’1дан1я отъ 19 минувшаго октября за Зё 11, я разрешаю употребить едино

временно 1000 р. изъ спец1альныхъ средствъ Университета на выписку химическихъ 

иатер1аловъ для практическихъ заняпй аналитической хим1ей въ сл'Ьдующенъ учеб- 

номъ году со студентами будущаго перваго курса.

Вм^стЬ съ симъ и въ дополвен1е къ отношеп1ю моему отъ 26 минувшаго октября 

за ЗЁ 3160, вновь покорнейше прошу Васъ, Милостивый Государь, предложить Со

вету въ ближайшемъ заседан1и обсудить вопросъ о новоиъ распределен1и штатной 

суммы— 13400 р.— отпускаемой на учебно— вспомогательный учрежден1я. Въ случае 

если бы Советъ призналъ возможнымъ отчислять ежегодно на каоедру общей хим1и 

но 1200 р. и темъ не менее этотъ кредитъ представлялся бы недостаточнымъ для 

обезпечен1я правильнаго преподаван1я названнаго предмета, съ моей стороны не встре

тилось бы препятств1й къ отпуску по ходатайству Совета изъ спец1альныхъ средствъ 

Университета, въ случае надобности некоторой суммы— до 400  р .— въ дополнен1е 

въ сказанной штатной сумме 1200 р. Вопросъ этотъ считаю весьма существеннымъ, 

такъ какъ при заявленномъ со стороны профессора по каоедре общей хим1и, а также 

и Совета, недостатке матер1альпыхъ средствъ для обезпечен1я правильнаго препода- 

ван1я названнаго предмета, должна быть выяснена на будущее время та минималь

ная сумма, которая необходима ежегодно для удовлетворен1я потребностей этой ка- 

еедры; увеличен1е же кредита на означенную каоедру могло бы следовать лишь 

путемъ отчислен1я не менее 1200 р. изъ штатной суммы, ассигнованной на учебно- 

вспомогательныя учрежден1я и оказан1емъ отъ времени до времени вышеуказаннаго 

пособ1я изъ спец1'альныхъ средствъ Университета. Журвалъ Совета за Зё 11 при 

семъ возращается.»

П остановили: разрешен1е г. Попечителя употребить единовременно 1000 р. 

изъ спещальныхъ средствъ Университета на выписку химическихъ матер1аловъ для



практическихъ завят1й въ слЬдующемъ учебномъ году со студентами будущаго курса 

аналитической хин1ей принять къ cBtAtsiio; вопросъ же о новомъ распред'Ёлен!и 

штатной суммы, отпускаемой на учебно-вспомогательныя учрежден1я, обсудить въ сл'Ь- 

дующемъ засЁдав1и Совета, при pascMOTpinin росписан1я доходовъ и расходовъ по 

Университету на предстоящ1й 1897 годъ.

г) отъ 29 ноября сего года за Л» 3560: <Всл'Ьдств1е представлен1я отъ 28 те- 

кущаго ноября за № 4482, им̂ Ью честь уведомить Ваше Превосходительство, что я 

утверждаю представленную ипЬ въ выписка статью 3 возвращаемаго при семъ жур

нала Совета ИмпЕРАт орс кАго  Томскаго Университета отъ 16 сего ноября за Л» 12 

объ ассигнован1и 1000 р. изъ °/о съ капитала Занадворова для пр1обр'Ьтен!я указан- 

ныхъ въ постановлен1и предметовъ для гистологической лаборатор1и.»

Пос тановили :  принять къ св'Ьд'Ьн!ю.

д) отъ 29 ноября сего года за Л» 3561: «Всл’6дств1е представлен1я отъ 28 

ноября сего года за № 4483, им^ю честь уведомить Ваше Превосходительство, что л'Ькарь 

Михаилъ Рункевичъ отчисленъ мною отъ вреиеннаго исправлен1я изъ платы по най

му должности ординатора при клиннк'Ь нервныхъ болезней и, согласно избран1Я Со

вета Университета, перемещены: штатный ординаторъ терапевтической факультетской 

клиники лекарь Иванъ Левашевъ на должность сверхштатнаго лаборанта ири ка- 

оедре д1агностики и сверхштатный ординаторъ при факультетской терапевтической 

клинике лекарь Николай Касторсюй на должность штатнаго ординатора при той 

же клинике, и назначены: лекарь съ отлич1емъ Леонидъ 0рлеанск1й на должность 

ординатора клиники нервныхъ болезней, лекарь Александръ Глебовск1й на должность 

ординатора при факультетской хирургической клинике и лекарь съ отлич]емъ Васил!й 

ДоброныслоБЪ на должность ординатора госпитальной хирургической клиники, все съ 

16 ноября сего года, и изъ нихъ Касторск1й, Орлеансюй, Глебовсшй и Добромысловъ 
на три года.

Представленныя Вами удостоверен1я на степень лекаря гг. Глебовскаго, Орлеаи- 

сваго и Добромыслова при семъ возвращаются.»

По выслушан1и этого предложсн]я Секретарь Факультета доложилъ, что при 

первомъ представлен1и о врачахъ Левашеве и Касторскомъ Советъ, согласно заявле- 

н1я проф. Коркунова, ходатайствовалъ объ утвержден1и ихъ въ должностяхъ съ 21 

сентября сего года, т. е. со времени отправлен1и этими лицами новыхъ обязанностей; 

поэтому справедливо было бы просить г. Попечителя о перемещев1и ординатора 

Левашова на должность лаборанта при каоедре д1агностики и сверхштатнаго ордина

тора Касторскаго на должность штатнаго ординатора при факультетской терапевти

ческой клинике, не съ 16 ноября, а съ 21 сентября сего года.

П остановили : ходатайствовать предъ г. Попечителемъ учебнаго округа о пере- 

мещен1и ординатора факультетской терапевтической клиники лекаря Левашова на 

должность сверхштатнаго лаборанта при каоедре д1агностики и сверхштатнаго орди

натора при терапевтической факультетской клинике лекаря Касторскаго на должность 

штатнаго ординатора этой клиники, не съ 16 ноября, а съ 21 сентября сего года.

Предложен1е г. Попечителя объ отчислен1и лекаря Рункевича отъ временнаго 

исправлев1я изъ платы по найму должности ординатора при клинике нервныхъ болез-



ней, а равно о назначен!и ординаторами лекарей Орлеанскаго, Гл^бовскаго и Добро- 

■ ыслова принять къ св’Ьд'Ьн^ю.
3. Г. ПредсЬдатсльствующ1й заявилъ, что всл’Ьдств1е тяжкаго бол^зненнаго состоян1я 

проф. Судакевича занят1я по патологической анатом1и въ настоящее время не происхо- 

дятъ; такъ какъ на бол'Ье или Mente близкое выздоровлен1е проф. Судакевича едвали 

можно разсчитывать, то Совету теперь же необходимо указать лицо, которому могли 

быть поручены эти занят1я. Съ своей стороны г. Председательству ющ1й полагалъ бы 

целесообразнымъ поручить эти занят1я приватъ— доценту, прозектору Романову, 

который, какъ известно Совету, уже три года состоитъ приватъ-доцентомъ и читаетъ 

студентамъ III курса по одному часу въ неделю— отделъ о разстройствахъ органовъ 

кровеобращен1я, производитъ патолого-анатомичесюя вскрыт1я, ведетъ практичесшя 

занят1я по микроскопическимъ изследован1ямъ и въ 1894— 5 учебномъ году, во время 

годнчнаго отпуска проф. Судакевича, исполнялъ все обязанности преподавателя па

тологической анатом1и.
По выслушанш этого заявлен1я Советъ постановилъ; ходатайствовать чрезъ г. 

Попечителя учебнаго округа предъ Его С]‘ятельствомъ г. Министроиъ Народнаго 

Просвещения о поручен1и приватъ-доценту Романову веден1я занят1й по патологиче

ской анатом1и съ вознагражден1емъ изъ спец1альныхъ суммъ или остатковъ отъ содержа- 

н!я тичнаго состава Университета, съ вознагражден1емъ согласно параграфа 64 

университетскаго устава изъ оклада 1200 р. въ годъ, и вместе съ темъ просить 

Его Превосходительство г. Попечителя учебнаго округа до утвержден1я настоящаго 

постановлен1я разрешить Романову приступить къ чтен1ю лекц1й по патологической 

анатомии, не дожидаясь утвержден1я ностановлен1я Совета Его С1ятельствомъ г. 

Министромъ Народнаго Просвещен1я.

4. Слушали следующ1й докладъ коммисс1и о работахъ доктора Тимашева: «Комис- 

с1я, избранная Советомъ Университета для разсиотрен1я работъ доктора С. М. Тима

шева, имеетъ честь представить Совету Университета следующ1я свои заключен1я:

Работа доктора Тимашева «Вторичныя заражен1я при туберкулезе легкихъ* 

представляетъ матер1алъ къ решен1ю вопроса о томъ, составляють ли вторичныя за- 
ражен!я посторонними микробами, помимо туберкулезныхъ, причину разнообразнаго 

течен1я легочнаго туберкулеза.

Для решен1я этого вопроса авторъ прииенвлъ много разъ уже испытанный 

и вполне пригодный способъ Китазато-изследовав1я мокроты и при его помощи 

произвелъ ваблюден!я надъ 33 больными чахоткою легкихъ. Бъ результате онъ 

подтвердилъ данныя, полученныя раньше его другими авторами, найдя, что ви- 

доизменен1я въ клинической картине течен1я легочнаго туберкулеза большею 

частью стоять въ тесной зависимости отъ присутств1я въ легочной ткани resp. мо

кроте, другихъ бактер1й и что большинство туберкулезныхъ легочныхъ заражен1й, 

осложенныхъ стрептококкоиъ, даютъ дурное предсказан1е, протекаютъ остро въ высокой 

температуре, съ быстрымъ разрушен1емъ легочной ткани и въ коротк1й срокъ водутъ 

къ летальному исходу; заражен1я другими микробами даютъ лучш1я предсказан1я, 

съ сравнительно более легкимъ течен1емъ патологическаго процесса. За эту работу

С. М. Тимашевъ удостоенъ степени доктора медицины; на производство ея авторомъ



потрачено не мало труда, силъ и времени, при ченъ обнаружена полная подготовка 

въ области бактер1ологической техники. Недостатками работы являются излишняя 

краткость въ взложев1и литературнаго отдела, не дающаго всл'Ьдств1е этого полнаго 

представлен1я о степени разработки вопроса до работы автора, замечаются кроме 

того некоторым упущен1я въ изложен1и истор!и болезней, какъ то: отсутств1е данеыхъ 

о весе больныхъ, пульсе, дыхан1и. Все эти упущев1я являются результатомъ нестоль

ко спешности производства работы, сколько издан1я самой работы что обуславливалось 

необходимостью скорейшаго освобожден1я автора отъ работы надъ туберкулезомъ, такъ 

какъ продолжевге этихъ изследован!й было неудобно въ виду развившагося на это 

время у автора легочнаго заболевав!я.

Вторая работа «Изследован1е воздуха палатъ Томской городской больницы» за- 

трогиваетъ весьма важный вопросъ о савитарвоиъ состоян1и того учрежден1я, бъ  
которомъ находится наша госпитальная клиника. Кроме измерен1я кубическаго содержа- 

н!я воздуха въ палатахъ, площади пола, световой поверхности, въ работе приведены 

многочисленвыя данныя о количестве СО’  воздуха въ различное время дня и ночи въ 

палатахъ и пр!емноиъ покое больницы, а также и степень бактер1йнаго загрязвев1я 

воздуха, определеннаго количествомъ бактер1й, опускающихся изъ воздуха въ единицу 

времени на определенную площадь. Работа изложена живымъ увлекательнымъ языкоиъ 

и наглядно рисуетъ невозможное санитарное положен1е Томской городской больницы. 

Появлен1е ея въ печати значительно подвинуло вопросъ о перестройке этой больницы, 

что уже одно придаетъ ей большое значен1е. Само собою понятно, что изследован1я 

эти имеютъ не малый историчссшй интересъ, какъ ценный иатер1алъ къ исторги 

больничныхъ учреждевгй Сибири конца 19 века истор1и кливикъ нашего Универ

ситета.

Третья работа Тимашева, «Результаты сывороточнаго лечен1я дифтер1и въ детской 

клинике нашего Университета> составляетъ часть отчета о деятельности этой клиники 

за 1895— 6 г. и затрагиваетъ одинъ изъ интереснейшихъ современныхъ вопросовъ 

медицины. При незначительноиъ сравнительно числе заболевав1й двфтеритоиъ въ г. 

Томске, въ ней собрано, однако, 60 случаевъ дифтерита съ подробныиъ указангемъ 

клиническихъ формъ болезни, бактер1ологическихъ данныхъ, времени применеи1я ле- 

чев!я, количества сыворотки, места ея впрыскиван1я, осложнев!й и результата лече- 

н1я. Данныя эти служатъ ценнымъ матер1аломъ для решен1я вопроса о значен1и 

сывороточнаго лечев1я дифтер1и и къ характеристике эпидем1и въ г. Томске.

Кроме представленвыхъ докторомъ Тимашевымъ трехъ работъ проф. Курловъ 

указалъ, что у него на рукахъ имеется еще одна работа того же автора, известная 

Совету Университета, а именно отчетъ о командировке доктора Тимашева Советоиъ 

Университета въ Институтъ Экспериментальной медицины въ г. Петербурге для из- 

учен1я приготовлен1я и применен1я противодифтеритной сыворотки. Докторъ Тимашевъ 

скромно опустилъ эту работу изъ списка своихъ научныхъ трудовъ, между темъ и 

эта работа, представленная въ Советъ Университета и переданная проф. Курлову 

для разсмотрев]я, заслуживаетъ волваго внииан!я и если не напечатана въ вашихъ 

уннверситетскихъ извест1яхъ, то только въ виду того, что одновременно съ нею были 

представлены еще 2 параллельныхъ отчета д-ровъ Бутягина и Левашева, трактующихъ



объ одномъ и томъ же предмет'Ь, такъ какъ всЬ вышеназванный лица были одновреиен- 

но и съ одною ц^лью командированы Сов^тонъ Университета въ Петербургъ.

Be t вышеозначенные отчеты Bnoant заслужнваютъ быть напетавными въ уни- 

верситетскихъ извtcтiяxъ, и если до сихъ поръ не появились въ печати, то только 

потому, что проф. Курловъ предложилъ авторамъ этнхъ отчетовъ, чтобы не повторять 

въ 3 работахъ одно и тоже, слить для напечатан!я въ университетскихъ извФст1яхъ 

эти три отчета въ одинъ общ1й.

Заканчивая этими указав1яли разборъ научныхъ работъ д— ра Тимашева комиссия 

полагаетъ, что въ представленныхъ трудахъ авторъ обнаружилъ свою солидную ме

дицинскую подготовку и свою способность къ научнымъ изcлtдoвaнiямъ. Что касается 

клинической подготовки доктора Тимашева, то пocлtднiй, будучи еще студентоиъ, 

былъ избранъ проф. Коркуновымъ помощникоиъ ординатора факультетской терапевтической 

клиники и здtcь получилъ начало своей клинической подготовки, такъ что по окон- 

чан1и курса медицинскихъ наукъ съ отлич1емъ и первыиъ по OTMtTKaMb, уже съ 

перваго года своей врачебной д4ятельности въ KanecTBt ординатора госпитальной 

терапевтической клиники Тимашевъ явился незадЛнимыиъ полезнымъ помощникоиъ 

при веден1и госпитальныхъ занят!й со студентами 5 курса. Съ перваго же года въ 

виду той же солидной клинической подготовки ему было поручено KpoMt того ве* 

ден1е практическихъ занят1й по д1агностикФ внутреннихъ болФзней со студентами 3  

курса. Съ января 1894 года онъ былъ иазначенъ врачеиъ мужской и женской гим- 

наз1й, что BCKopt и oпpeдtлилo его дtятeльнocть, ьакъ врача дфтскихъ бoлtзнeй. 

Съ цtлью  расширен1я своихъ cвtдtнiй въ этоиъ oтдtлt медицинскихъ знан1й онъ 

открылъ пр!емъ больныхъ дtтeй въ общинф сестеръ милосерд1я Краснаго креста, 

гдф онъ кромФ того взялъ на себя преяодаван1е дФтскихъ болФзней сестерамъ иилосерд1я.

Со времени поручеп1я чтен1я дФтскихъ болФзней въ нашемъ УниверситетФ проф. 

Курлову, докторъ Тимашевъ былъ переведенъ сверхштатнымъ ордипаторомъ въ дФтскую 

клинику. ЗдФсь онъ немедленно же открылъ ежедневные пр1емы больныхъ дФтей, 

переведя своихъ пащентовъ изъ общины сестеръ нилосерд1я въ нашу клинику. Своимъ 

теплымъ, сердечныиъ и серьезпымъ отпошен1емъ къ дФлу лФчен!я дФтей докторъ 

Тимашевъ способствовалъ значительному расширев1'ю амбулатор1и дФтской клиники 

число посФщен!й которой сравнительно съ предшествовавшимъ временемъ (210 за 1 

годъ) болФе чФмъ утроилось (650 челов.).

Такое увелнчен!е числа амбулаторныхъ больныхъ, обусловленное трудомъ Тимашева, 

способствовало успФху преподаван!я дФтскихъ болФзней, отразившись на разнообраз1и 

и богатствФ клиническаго сташонарнаго матер1ала и вслФдств1е этого сдФлавшаго его 

болФе полезнымъ я плодотворнымъ въ учебномъ отношен1И. Расширение пр1емовъ въ 

дФтской аибулаторш несомнФнпо отразилось на дФятельности другихъ клиническихъ отдФ- 

лен1й напрвнФръ— хирургической, куда было направлено не малое число ивтересныхъ 

хирургическихъ случаевъ, при чемъ, по заиФчан1ю проф. Роговича, докторъ Тимашевъ 

обнаруживалъ при разборф этихъ больныхъ вполнф солидную клиническую подготовку.

КромФ пр^емовъ больныхъ дФтей въ амбулатор!и со студентами 4 и 5 курсовъ, 

д— ръ Тимашевъ за послФдн!е три учебные семестра съ полнымъ успФхоиъ руководилъ 

еще клиническими занят1ями въ дФтской клиникф студентовъ 5 курса.



На освован1и этихъ данныхъ комисс1я считаетъ доктора Тимашева заслуживающиз1Ъ 

зван1я ириватъ— доцента и полагаетъ, что, удостоивъ его этого звап1я, СовЪтъ Уни

верситета облегчить дальнейшее усовершенствован1е даровитому и преданному научной 

деятельности молодому человеку. Курловъ, Роговичъ.»

«Съ оценкою работъ доктора Тимашева согласеиъ, что же касается компетентности 

его въ преподаван1и детскихъ болезней и веден1я клиники, то въ этомъ отношен1и, 

никакого ннен!я дать не могу, такъ какъ не имею для этого данныхъ. Проф. 

Буржипск1й.»

По выслушан1и настоящаго доклада г. Председатель поставилъ на голосован1е 

следующ1й вопросъ: находить ли Советь возможнымъ признать доктора Тимашева 

приватъ-доцентомъ по каеедре детскихъ болезней?
Советь единогласно постановилъ: признать доктора Тимашева приватъ-доцентомъ 

по каеедре детскихъ болезней.

После этого г. Председателемъ быль поставленъ второй вопросъ: находить ли 

Советь во.зможнымъ поручить избранному приватъ-доцентомъ доктору Тимашеву 

веден1е занят1й по каеедре детскихъ болезней съ вознагражден1емъ, согласно ст. 

64 университетскаго устава, изъ оклада въ 1200 р. въ годъ.

Советь единогласно постановилъ:  поручить доктору Тимашеву, въ случае его 

утвержден1я приватъ-доцентомъ, веден1е занят1й по каеедре детскихъ болезней въ 

въ предстоящемъ 1897 году съ вознагражден1емъ 1200 р. въ годъ изъ спец1альныхъ 

средствъ Университета или изъ остатковъ отъ суммъ, ассигнуемыхъ на содержанш 

личнаго состава Унивеситета. При этомъ Советъ нашелъ необходимымъ, чтобы въ 

счетъ этой суммы докторъ Тимашевъ въ предстоящемъ 1897 году былъ коиандированъ 

за границу для осмотра главнейшихъ больничныхъ учрежден1й по детскииъ болезняиъ 

въ Западной Европе, а также для занят1й въ этихъ учрежден1яхъ.

Вышеизложенное постановлен1е представить г. Попечителю Западно-Сибарскаго 

учебнаго округа и просить его объ утвержден1и этого поставовлен1я ходатайствовать 

предъ Его С1ятельствомъ г. Министромъ Народнаго Просвещен1я.

5. Обсуждался вопросъ о выписке на предстоящ1й 1897 годъ газетъ и журналовъ 

научныхъ и общелитературныхъ.

При этомъ г. Председательствующ|’й заметилъ, что по каеедрамъ общей хнм!и и 

гинекелог!и выписка спец1альпыхъ пер1одическихъ издан1й превышаетъ те суммы, 

которыя для этого назначены Советомъ, такъ что перерасходъ по нимъ покрывается 

изъ суммъ, назначенныхъ для другихъ каеедръ, поэтому дальнейшее расширев1е по 

пазванныиъ каеедрамъ невозможно.

Проф. Капустинъ предложилъ выписывать въ следующемъ году на счетъ библ1о- 

течныхъ суммъ каеедры физики журналъ «Electritian», проф. М. Ф. Поповъ просилъ 

выписать на счетъ суммъ каеедры судебной медицины— юридическую газету, проф, 

М. Н. Поповъ «Phylosop. Studien Wiind’a.»

Остальные члены Совета нашли возможнымъ по своимъ каеедрамъ выписывать 

на следующ1й годъ те же журналы, которые получались и въ истекающемъ году.

П остановили : выписывать для библштеки Университета въ следующемъ 1897 

году те же газеты и журналы спещальные и общелитературные, которые получались



въ истекающемъ году, кромЬ того подписаться па «Electritian >, Юридическую газету 

и ««Phylosop Studien Wud’a.»

6. Заявлен1е г. Председателя о назначен1и времени для испытан1й студентовъ.

I l l  семестра изъ органической дии1и и взбран!я для этого комисс1и.

Постановили: произвести исиытан1я студентовъ 2 курса изъ органической !ив !и 1 
19, 20 и 21 декабря сего года въ KOHiHCciH изъ профессоровъ М. Ф. Попова, Е. В .̂ 

Вернера и Ф. К. Крюгера.
7. Заявлен1е проф. Кащенко следующаго содержан1я: «Честь имФю сообщитьь 

Совету Университета, что проф. Ф. Я. Капустинъ доставилъ въ зоологичесшй кабинеттъ 

следующ!е препараты, собранные имъ въ устье Енисея летомъ 1896 года:

шкурка полярной совы (Nyctaea nivea Z).

1 шкурка сибирской хохотуньи (Luarus afflnis Ren).

1 шкурка клуши (larus fuscus L.)

1 шкурка поморника короткохвостаго (Stercorarius crepidalus.)

1 шкурка сивки (charadrius morinellus L.)

1 шкурка крачки долгохвостой (Sterma macrura Naum.)

1 шкурка турухтана (macheles pugnat. L.)

1 шкурка лапландскаго подорожника (Plecroffanes lapponicus. L)

Кроме того спиртовые препараты:

сибирской миноги (Petromyzon Rassueri Dyb.)

енисейской селедки (Coregouus sp.V)

Затемъ 5 личинокъ оленьяго овода (Hypoderma), 10 экзеипляровъ различшьыиъ 

васекомыхъ и 3 птичьихъ гнезда съ яйцами въ нихъ, половина нижней чел;юоссти 

мамонта и отдельный зубъ его же.

Все эти препараты представляютъ некоторый научный ивтересъ. Въ частшооссти 

относительно птичьихъ шкурокъ можно сообщить, что хотя one по способу своей нпрре- 

варировки для приготовлен1я чучелъ не подходятъ, темъ не менее могутъ служить швессь- 

иа полезнымъ ваучныиъ матер1аломъ, такъ какъ почти все принадлежатъ видааммъ, 

въ нашенъ Университете не имеющимся въ нашей местности не встречающимся. > >

Постановили :  благодарить проф. Капустина за доставленные имъ для зооло1гиичче- 

скаго кабинета предметы.

8 Заявлен1е проф. Образцова следующаго содержав1я: «Профессоромъ Тожскккаго 

университета Ф. К. Крюгеромъ пожертвованъ въ дерматологическ1й кабинетъ аттлдиасъ 

кожныхъ болезней профессора Неймана, стоющ!й около 75 р. и представляющШ з звна- 

чительную ценность въ деле преподаван1'я кожныхъ болезней. Атласъ занесешъъ> въ 

инвев гарную книгу кабинета подъ 241.»

Какъ заведующ!й кабиветомъ дерматологической клиники, я съ своей сто>р|рроны 

довожу до сведев1я Совета объ этомъ даре глубокоуважаемаго товарища и пр*е>еддла- 

гаю Совету, не найдетъ ли онъ возможнымъ выразить благодарность проф. Кркйгоггеру.

Постановили: благодарить проф. Крюгера за сделанное имъ для дермато)лшоги- 

ческаго кабинета пожертвовав1е.
9. Доложено письмо заведующаго книжнымъ складомъ И мператорской Акацгддемш 

Наукъ въ Петербурге следующаго содержан1я:
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«Им^ю честь препроводить при семь для надлежащихъ распоряжен1й квита1щ 1ю 

Петербургской компан!и «Надежда» за № 1594578 на отсылку чрезъ ту Кояпан1ю 

за счетъ получателей, одного ящика съ книгами, отобранными въ cклaдt И м п е р а 
т о р с к о й  Академ1и Наукъ но распоряжен1ю г. Непрем^ннаго Секретаря Академ1и 

отъ 28 сего марта за ^ 240 для библ!отеки студенческаго обпщжит1я при П м п е -  
РАторс комъ  Томскомъ yiiMBepciiTeTt.»

Г. Председатель объясннлъ, что книги эти посланы въ Университетъ вследств1е 

письма его къ Непременному Секретарю Академ1п Наукъ Николаю Федоровичу Дуб

ровину. Именно онъ просилъ Непременнаго Секретаря Акадез11н пожертвовать для 

библ1'отеки общежит1я студентовъ при Томскомъ Университете „Нсторио завоеван1я 

Кавказа" и друНя его сочннен1я. Г. Дубровинъ распоряди.1ся выслать не только свои 

сочине1пя (кроме „Истор1и завоеван!я Кавказа"), но и много другихъ ценныхъ изда" 

1ПЙ Академ1н Наукъ. Книги эти получены летомь въ одномъ ящике, разобраны и 

переписаны; всего оказалось 143 Назван1я—317 томовъ.

Между этими книгами нетъ меднцинскихъ, а только по истор1и, географ1и, археолог1и, 

филоло1чи и другимъ отраслямъ знан1я; большинство изъ нихъ редки и слишкомъ 

спец1альры, такъ что по его, Председательствующаго, мнен!ю, полезнее было бы 

передать ихъ не въ студенческую биб-Иотеку дома общежит1я, а въ главную, темъ 

более, что миогнхъ изъ полученныхъ сочинен1й нетъ въ университетской библ1отеке.

Постановили:  выразить Непременному Секретарю Академ1и Наукъ Н. Ф. Дуб

ровину искреннюю благодарность Совета за сделанное имъ ножертвован1е.

Прнслапныя книги передать и хранить въ главной библ1отеке Университета.

10. Вдова Действитсльнаго Статскаго Советника Величковскаго обратилась въ 

Советъ Университета съ слЬдующнмъ письмомъ: «Прилагая при семъ каталоги книгъ 

нокойнаго мужа моего доктора медицины Величковскаго, прошу Советъ Университета 

раземотреть его и сообшить мне, не угодно ли будетъ купить эти книги для библ1о- 

теки Университета. Въ каталоге обозначено число томовъ и первоначальная стои

мость болыпинства этихъ книгъ. Что же касается настоящей нхъ ценности, то я 

была бы согласна уступить ихъ за 200 р. безъ пересылки и упаковки.»

Но справке, взятой отъ библ1отекаия Университета, оказалось, что около 90®/о 

изъ предлагаемыхъ сочинен1й у i асъ уже имеются, такъ что пр1обретен1е всехъ 

книгъ излишне. Изъ отсутствующихъ въ нашей библютеке можно было бы, по мне- 

1пю библ1отекарн, пр1обрести журналы: «Новости Te p a n i a »  1886 — 96 гг. ио 1 р. 50 к. 

за годъ 16 р. 50 к. и „Клиническую газету Боткина" 1885— 90 гг. по 2 р. за 

годъ - 1 0  р.

П о с т а н о в и л и :  поручить биб.Нотекарю Университата пр1обркти за указанную 

имъ цену отъ г-жи Велнчковской названные журналы, если последняя на это согла

сится, уведомивъ ее, что остальныя предлагаемыя книги, какъ нмеющ1яся уже, 

для Университета не нужны.

11. Г-жа Бобрикова изъ Петербурга прислала на имя г. Ректора Университета 

письмо следующаго содержан1я: «После нокойнаго отца нашего, члена Военно-медн- 

цинскаго ученаго комитета, Тайнаго советника Ивана Васильевича Бобрикова, оста

лась библ10тека меднцинскихъ издан1й. Препровождая изъ библ1отеки этой 100 ме-



дицинскихъ ннигъ, ирошу Васъ принять таковыя въ даръ Томскому Университету, 

въ память покойнаго.

Квитанц1я общества транснортирован1я кладей при семъ прилагается.»

П о с т а н о в и л и :  благодарить г. Бобрикову за сделанное Университету пожертво- 
ван!е.

12. Горний Начальникъ Гороблагодатскаго округа (Кушвинс. зав. Перм. губ.) 

при отношеп1и отъ 22 октября сего года за № 8131 препроводилъ опись книгамъ 

и издан1ямъ, которыя будутъ высланы въ Университетъ наложеннымъ платежемъ и 

просилъ о получс1пи оныхъ его ув'Ьдомить.

Г. Председатель объяснилъ, что высылаемый книги и издан1я принадлежать 

библ1отеке Б огослое скихъ  заводовъ на Урале и что они препровождаются Томскому 

Университету въ даръ по рас11оряжен1ю Министерства Земледелия и Государствснпыхъ 

Имуществъ по случаю продажа Вогословскихъ заводовъ въ частный руки, какъ объ 

этомъ уведомилъ Горный Начальникъ Гороблагодатскаго округа въ отношен1и отъ 

5 )’юля сего года за Л? 5444.

Списокъ книгъ и журналовъ при семь прилагается.

П о с т а н о в и л и :  благодарить Министерство Земледел1я и Государственныхъ Иму

ществъ за передачу изъ библ1отеки Богословскихъ заводовъ, по продаже ихъ въ 

частныя руки, книгъ и журналовъ медицинскаго и естественно-историческаго содер- 

жан1я Томскому Университету на понолнеп1е библ1отеки последняго.

По получеп1и книгъ уведомить объ этомъ Горнаго Начальника Гороблагодатскаго 

округа, выразивъ ему признательность за его содейств!е по пересылке книгъ.

13. Директоръ ИмпЕРАТорскАГО Института Экспериментальной медицины въ
С.-Петербурге, проф. Лукьяповъ препроводилъ въ даръ Университету следующ1я 

свои сочииен1я:
1.  Архивъ лаборатор1и общей патолог1и при И и п е р а т о р с к о м ъ  Варшавскомъ 

Университете, издаваемый подъ редакщей проф. С. М. Лукьянова, вып. 2.

2. Тоже— выпускъ 3.
3. Пять вступительныхъ лекц1й къ курсамъ общей патолопи. С. М. Лукьянова. 

Варшава. 1895 г.

Постановили:  блаюдарить директора Института Экспериментальной медицины 

<С. М. Лукьянова за сделанное имъ пожертвовав1е.
14. Заведующ1й Минусинскимъ музееиъ г. Мартьяновъ обратился въ Советъ 

Университета съ следующимъ письмомъ: «Комитетъ Минусинскаго музея, исполняя 

просьбу Библ1отекаря Томскаго Университета С. К. Кузнецова, выраженную въ част- 

номъ письме, на мое имя, одолжить ему для его ученаго труда принадлежащее 

6ибл1отеке музея весьма редкое и цепное иллюстрированное сочинен!е по археолог1и, 

написанное въ 12 веке, подъ назван1емъ ‘ Ба-гу-ту>, иоручилъ мне выслать это 

сочинеше г. Кузнецову чрезъ Советъ И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета, 

на услов1и возвратить его по минованш въ немъ надобности. Исполняя это иоруче- 

Hie комитета Минусинскаго музея, я отправнлъ сегодня въ библ1отеку Университета 

означенное сочинен!е, состоящее изъ 17 тетрадей въ 2 паикахъ. Каждая тетрадь 

снабжена оглавлен1емъ и надписями на русскомъ языке, сделанными известнымъ



синологомъ П. с. Поповыиъ, прннесшимъ въ даръ Минусивскому музею это весьма 

нужное и ценное издан1е.

О получен1и означеннаго сочинен1я почтительн'Ьйше прошу Сов^тъ Университета 

не отказать ув^юмить Комнтстъ Минусинскаго музея»
Постановили: принять къ св’1д'Ьн1ю.

15. Палестинское общество въ Петербург^ предлагаетъ вступить въ обм'Ьнъ 

своиин изда1пями въ наступающемъ 1897 году.

Постановили:  вступить съ Палестинскнмъ обществомъ въ обм'Ьнъ издан!ями въ 

1897 году, о чемъ его увЬдомить.

16. Императорское Русское Архео-логическое Общество отношен1емъ огъ 30 
октября сего года за 432 увЬдомляетъ, что оно съ Высочайшаго соизволен1я 

будетъ праздновать пятцдесятилЬт1е своего существован1я 15 декабря сего года.

Постановили:  ко дню празднован1я пос.лать привЬтств1е.

17. Докладъ KOMuccin изъ профессоровъ: Роговича, Великаго и Введенскаго о 

работахъ доктора медицины Реркена, представленныхъ ниъ въ СовЬтъ при npomeiiiu 

о допущен1и его къ чтен1ю лекц!й по хирург1н въ зван1и приватъ-доцента.

‘ Согласно постановлен1я СовЬта медицинскаго факультета отъ 23 ноября, комис- 

с1я, избранная въ составь предсгавнте.тя профессора Н. А. Роговича и членовъ 

проф. В. Н. Великаго и А. А. Введенскаго, разсмотрЬвъ труды прозектора оператив

ной xiipyriH, доктора медицины Н. А. Реркена въ своемъ засЬдап1и 27 ноябри 1896 

года пришла къ нижеслЬдующему .заключе1ню:

1. Однимъ изъ солидныхъ и обстоятельныхъ трудовъ доктора Реркена по избран

ной имъ спец!алы10сти является представленная им'ь въ 1892 диссертац1я: «О про- 

лиферирующихъ кистахъ челк'стей и Гайморовой полости.» Въ этой работЬ, произ

веденной съ достаточнымъ знан1смъ методовъ изслЬдован1я, авторъ высказываеть 

новый взглядъ на пронсходжден1е пролиферирующихъ киетъ въ зависимости отъ раз- 

ростан1я эмалеваго органа; это положен1е авторъ доиазываетъ достаточно убЬдитель- 

во и точно, и обнаруживаетъ влЬстЬ съ тЬмъ умЬнье съ должной критикой относиться 

къ литературнымъ нсточникамъ. Названное изслЬдован1е нредставляетъ точный отвЬтъ 

на ноставленный вопросъ и заслуживаетъ полнаго уважен1я и внинан1я.

2. Въ слЬдующей работЬ «кратю'й отчетъ о хирургической дЬятельности въ 

земствЬ» д-ръ Геркенъ обнаруживаетъ солидную хирургическую подготовку; нзъ наз- 

ваннаго труда видно, что докторъ Геркенъ съ успЬхомъ производилъ важныя и 
6ольш]я хирургичесюя операцш.

3. Трудъ доктора Геркена «Тазобедренный суставъ и атмосферное давлен1е», 

произведенный въ физ1ологической лаборатор1п Томскаго Университета, нредставляетъ 

важный теоретическ1й и практическ1й интересъ. ВолЬе чЬмъ полувЬковое заблуж1ен1е, 

лежавшее надъ вопросомъ о скрЬплен1и суставовъ помощью атмосфернаго давлен!я, 

было разсЬяно изслЬдован1ями автора, въ его трудахъ по этому вопросу, нанечатан- 

ныхъ и въ Anatomische Aiizeiger u Anatomische Hefte XXI.

Единственный голосъ, появивш!йся въ литературЬ, возражавш1й Геркену, принадле- 

житъ проф. Лесгафту. На первое возражен1е оппонента Геркенъ основательно от- 

вЬтилъ въ своей статьЬ, напечатанной въ Anatomisch. Hefteii. Но вслЬдъ затЬмъ по



ЯВИЛОСЬ новое возражен1е проф. Лесгафта, еще мен^е обоснованное, ч'Ьмъ первое. На 
это нослФднее г. Геркеномъ уже посланъ въ Anatomische Anzeiger отв'Ьтъ. Комисс1я, 

ознакомленная съ содержан1емъ этого отв’Ьта, который она считаетъ долгомъ прило

жить къ этому протоколу, приходить къ заключен!ю, что всЬ положен!я, высказан- 

ныя доктороыъ Геркеномъ въ его вышеназванной работа, остаются въ полной сил’Ь.

4. Изъ небольшой замЬтки «По вопросу о трахомФ» (В^стникь офталмолог1и. 

1892 г.) докторъ Геркенъ приводить интересный медико— статистичесшя данныя отно

сительно распространен1я трахомы среди чувашъ Казанской губерн1и.— Это была 

первая попытка по свидетельству д-ра Кушева (Вест, офталмол. 1894 г. стр. 404)- 

пзучен!я распространен1я трахомы среди инородцевъ Росс!и.„

5. Въ небольшой заметке «О температуре тела при отравлен1и беленой»— Труды 

Том. О-ва естествоиспытат. и врачей 1894 г., авторъ показываетъ полную наблюдатель

ность и уменье делать оценку фактовъ съ физ!ологической точки зрен1я.

На основагпи этихъ данныхъ комисс1я полагаетъ, что прозекторъ по каоедре 

оперативной хирург1и докторъ Геркенъ заслуживаетъ вполне звагйя приватъ-доцента, 

и позволяетъ себе думать, что его деятельность въ этомъ зван1и будетъ далеко не 

безполезна для Университета».

По выслушан1и этого доклада Советь согласился съ мнеп!емъ комисс1и и едино

гласно постановилъ:  допустить прозектора при каоедре оперативной хирург1и 

доктора Геркена къ чтен1ю лекц1й по хирург1и съ присвоен1емъ ему зван1я приватъ- 

доцента.

Обь утвержден!!! этого постановлен!я ходатайствовать предъ г. Нопечителемъ 

Учебнаго Округа.



ЖУРНАЛЬ ЗAC1iДAHlЯ

Сов'Ьта Имп е р а т о р с к а г о  Томскаго университета.

15 декабря 189G года.

№ 15-й.
П р и с у т с т в о в а л и :  Ректоръ, ордивариый upj- 

фессоръ А. И. Судаковъ.
Секретарь факультета, орд. проф. М. Ф. Лоповъ. 
Члены: профессоры: В. Н. Велик1й, Н. 0. Кащенко. 

IVI. Г. Курловъ, 0. А. Epoфteвъ. Э. А. Леманъ, А. а ' 
ВеденскШ, Е. С. Образдовъ, П. В. Буржинск1й, Д. И. Ти 
мовеевсн1й, М. Н. Поповъ. Ф. Я. Капустинъ и И. С. По- 
повск1й,

О т с у т с т в о в а л и :  профессоры: А. М. Зайцевъ и 
Э. Г. Салищевъ— по на>:ожде1|1ю въ командировкЬ; А. П. 
Норкуновъ, И. Н. Грамматикати, Н. А .Роговичъ, В. В. 
Сапожниковъ, Е. В. Вернеръ и А. Е. Смирновъ.

С о д е р ж а в ! в: ЗащищдН1е Дочевскиыь днссертац|н на доктора ыодицниы.

Происходило защи1цои1е лФиаремь Дочевскимъ дцссеертац1и подъ заглав1емъ: 

«Матер1алы къ фариаколог1и жидкой вытяжки конопельнаго тайника», иредстанленной 
и«ъ для получен1я стеиени доктора медицины.

Зас'Ьдаи1е открыто Иредс’Ьдательствующииъ чтен1елъ catayiouiaro curriculuni vitae 
докторанта:

Илья Ивановичъ Дочевск1й, сынъ ветеринарнаго врача, уроженецъ Черниговской 

губерн1и, родился въ 1865 году. Среднее o6p a 30Baii ie получилъ въ Новгородъ-СЬвер- 

ской гимнсаз1и, гдф и окончилъ курсъ въ 1885 году. Въ толъ же году постуннлъ 

на ыедицинсшй факультетъ И м п е р а т о р с к а г о  Харьковскаго Университета, который 

и окончилъ въ 1890 г. лФкаремъ съ отлич1елъ ( c u m  e x i m i a  l a u d e . )  До 1 мая 1892 

года служилъ земскимъ врачемъ въ Черниговской губерн1н, гд t завфдывалъ Короп- 

скимъ земскимъ медицинскимъ участкомъ; затФмъ въ маФ былъ назначенъ сначала 

ординатороиъ тергшевтической факультетской клиники И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго 

1'ниверситета, а затЬмъ лаборантоиъ при каоедрФ д1ангостики. Оставаясь въ должно

сти, съ 1н)ня 1894 г. и по сентябрь 1896 г., исполнялъ обязанности универевтет- 

скаго врача. Съ 7 сентября 1896 года, согласно собственному ходатайству, былъ 

огчнсленъ отъ должности лаборанта и утвержденъ университетскимъ врачемъ, въ 

каковой должности и состоитъ въ настоящее время. KpoMt представленной для по- 

лучен1я степени доктора медицины работы Дочевскимъ еще написаны сл’1;дующ1я: 

<0 atneHiu застарФлыхъ сифилитическнхъ язвъ голени.» (Врачъ 1892 г.) «Къ воп

росу о непосредственномъ вл1ян1и наперстянки на центральную нервную систему» 

(Врачъ 1895 г.) «О физ1ологическомъ и терапевтическомъ дФйств1и жидкой выгяж- 

ки конопельнаго тайника» (Врачъ 1895 г.) и «Отчетъ но терапевтической клиникф



ИмпЕРАторскАго  Томскаго Университета за первые два года ея существован1я. 

(Нзв’Ьст1я Имп. Томск. Универе. 1896 г.)

Словесвыя, практвчесшя и письменныя испытан!я на степень доктора медицины 

Дочевсюй выдержалъ удовлетворительно въ 1894 году въ установленный законный 

срокч.. Нын'Ь г. Дочевсюй нредставилъ днссертащю подъ заглав1е«ъ <Матер1алы къ 

фармаколопи жидкой вытяжки конопельнаго тайника» Диссертавдя эта, по разсмотр'6н1и 

и одобрен1и въ зас6дан1и CoBtTa Университета 16 минувшаго ноября, допущена се

годня, 15 декабря къ публичному защищев!ю, при чемъ оффиц1альными оппонентами 

назначены профессоры: В. Н. Велиюй, А. П. Коркуновъ и П. В. Буржинск!й.

ПримъчАн1Е. Вместо проф. Коркунова, пеявившагося съ зас4дан1е по 

болезни, возражен1е поручено было проф. М. Н. Попову. А. Судаковъ.

ПоелФ этого состоялось защищен1е лФкаремъ Дочевскимъ диссертащи, при чемъ 

въ диспутФ, кромФ оффищальныхъ оппонентовъ возражалъ проф. М. Г. Курловъ.

СовФтъ Университета призналъ его удовлетворительнымъ и потому постанов  и лъ 

удостоить лФкаря Илью Дочевскаго степени доктора медицины.



ЖУРНАЛЪ ЗАСФДАШЯ

Сов'Ьта И м п е р а т о р е  к а г о  Томскаго Университета.

19 декабря 1896 года.

Л‘> 1(>-п.
П р и с у т с т в о в а л и :  Предс4датель, ректоръ, ординарный

профоссоръ А. И. Судаковъ.
Члены: профессоры -  секретарь факультета IVI. Ф Поповъ, 

Д. Н Б^ликовь, В. Н. Вели»1й, Н Ф. Кащенко, Ф. А. Epoфteвъ, 
Н. А. Роговичъ. М. Г. Курловъ: экстраординарные профессоры: 
Ф. Я. Калустинъ, П. В. Буржинск1й, Е С. Образцовъ, И. С. 
Половсн1й, В В. Саложниковъ, Е. В. Вернеръ, Ф. К. Крюгеръ, 
М. Н. Половъ. А. Е Смирновъ, и А. А. ВведенскШ.

О т с у т с т в о в а л и :  npoipeccnpH: А. П. Норкуновъ, И. Н. Грамма- 
тикати, Э. А Леманъ, — но 6ojt:!Hii, Э. Г. Салищевъ и А. М. 
Зайцевъ— по надижден1ю въ командировкФ: Д. И. Тимовеевсн!й.

С о д е р х а п 1 е : Похертвоваш'е вдокоЛ проф. Судакевеча патолого-анатомвческому кабинету мнвроскопнчесвнхъ 
лрепаратовъ и кнлгъ, а также иазначен1е г>ж'Ь Судаковичъ денежваго i i o c o 6 i a .  Производство нспытан!й на д*ра ме
дицины . i t s a p e n  Архангельсваго, Бутнгнна, Вертнынна, Касторскаго, Соколова и Тепллшииа. P a s p t m e B i e  г. Попе
чители учебв. окр. выдать проф. Образцову путевое n o c o 6 t e  въ 300 р. для поездки въ С.-Петербургъ Утввржден1е 
Попечителемъ учебн. окр. постановле!пл C o B t r a  о лоручев!н прнватъ доцептшнъ Романову и Тимаа1бву веден1я за- 
H flT ift  по каеедрамъ патологической анатом1и и д'Ьтскнхъ б o л t з в e й .  Назвачен1е лекарей Левашева и Касторскаго 
на должность лаборанта н ординатора терапевтической факульт. клиники сь 21 сентября. Ходатайство объ апсигео- 
Bauiii суммъ на содержан1е стнпенд1атовъ для ирнготовлен1я къ профессорскому ававш. Расиред'Ълев1е суммъ, от- 
пускаемыхъ на учебно-всиомогательныя установлннгя универсатета. Ходатайство проф. Роговича о выдач11 ему воз- 
награждеа!я за время занят!А но госпкталмюй хирургической R.iiniHKi. Ходатайство проф. Поиовскаго объ учреждении 
при K a e e A p t  нормальной анатом1и должности помощинка прозектора. Назначен1е для n p i o 6 p t T 6 H i f l  приборовъ для 
каведры медицинский хим1и пособ1я въ 4U0 р. Заяплен1я профессоровъ .1емана, Попова, и Велнваго относительно 
выпневи въ 6нбл10теву университета книгъ. Производство зачета студентамъ осенняго нолугод1Я. Докладъ бнбл)0- 
течоой K O M M H C c iu .  Назначение лtRapямъ Дмнтр1евскому, Лебедеву и Спасскому темъ для письменныхъ отв'йтовъ 
при испытан1я на д-ра медицины. Утверждев1е .ilsRapeft Крагнопольсваго, Бочвовскаго, Соколова, Новосельцева, 

£деонскаго и Глубоковскаго въ 8ван1м ytsAHaro врача.

1. По открыт!!! зас-Ьданш Г. Предс’Ьдатель доложилъ: «Открывая настоящее засЬ- 

дан1е Совета, я считаю необходичымъ зд'Ьсь, въ цеитр^ пашей общей деятельности, 

еще одипъ разъ помянуть нашего такъ рано насъ нокинувшаго сотоварища И. И. 

Судакевича. Я не буду касаться ученыхъ трудовъ и вообще ученой и преподаватель

ской деятельности И. PI. — объ этой стороне деятельности И. И. мы уже несколько 

разъ слышали оть техъ вашихъ сотоварищей, которые при погребен!и, въ церкви и 

на могиле, говорили II. Н. последнее прости и еще разъ подробно ознакомимся изъ 

очерка о жизни и деятельности И. И., очерка, который обещалъ намъ составить 

сотрудникъ и до известной сте1!ени ученикъ покойнаго 0. И. Романовъ. Здесь я счи

таю долгомъ напомнить Вамъ объ И. И. только какъ члене нашего Совета. И. И. 

посещалъ заседац1я нашего Совета только въ начале своей служебной деятельности 

въ Томскомъ Университете; но и въ это короткое время, мы все имели возможность 

убедиться въ томъ, что И. И. всегда стоялъ за правильное, безпристрастное, сво

бодное отъ всякихъ постороннихъ вл!ян1й и всякихъ парт1йныхъ интересовъ и сооб- 

ражев1й обсужден1е различнаго рода во!!росовъ. Такое отношен!‘е И. И. къ нашимъ



общимъ университетскимъ д1!ламъ прибавляетъ еще одну черту къ привлекательному 

и симпатичному облику нашего, такъ рано угасшаго талантлнваго товарища.

Посл'Ь И. И. осталась жена съ двумя малол^тнимн д'Ьтьми. II. И. усп^лъ за

служить себ!; уже часть ненс1и, такъ что семейство его не останется безъ всякихъ 

средствъ. Но все же на погребен1е И. И. Нравлен1е нашло нужнымъ распорядиться 

дать BaoBt пособие въ pasMbpi 300 руб. и зат1:мъ въ настоящее время Правлен1е 

ходатайствуетъ предъ г. Нопечителель учебнаго округа о томъ, чтобы онъ раз- 

Р'Ьшилъ выдать еще 300 руб. на которые она могла бы просуществовать до полу- 

чен1я пенс1и.

Почтимте память нашего товарища обычнымъ актомъ — вставан1емъ».

Посл’Ь этого проф. М. Я. Поповъ заявнлъ, что вдова покойного, согласно жела- 

н1я послЬдняго, нередаетъ болЬе 2000 мнкроскоппческихъ препаратовъ, главнымъ 

образомъ по центральной нервной спстсмЬ и crpoeuiio раковъ, патолого-анатомическо

му кабинету Томскаго университета.

Проф. Роговичъ прибавнлъ, что и оставш1яся иослЬ иокойнаго книги, преимущест
венно по паразитизму раковъ и нЬкоторыя патолого анатомическ!я сочине1пя, всего 

болЬе 100 назван1й будутъ переданы въ патолого-анатомическ1й кабинетъ въ память 
иокойнаго И. И.

Проф. Пелньчй замЬтилъ, что iioco6ie, о выдачЬ котораго вдовЬ иокойнаго хода

тайствуетъ Правлеп1е, ему кажется недостаточпымъ; но его мнЬн1ю, въ виду только 

однихъ пр1обрЬтсн1й, которыя дЬлаетъ патолого-анатомичсск1й кабинетъ, слЬдовало- 

бы ходатайствовать о выдачЬ но крайней мЬрЬ 500 р.

П о с т а н о в и л и :  ходатайствовать предъ г. Попечителемъ учебнаго округа о вы

дачЬ въ иособ1е вдовЬ иокойнаго профессора Судакевича сверхъ выданныхъ 300 р. 

на norpe6enie еще 500 р. изъ спец1альныхъ средствъ университета.

2. Переданные въ натолого-анатомическ1й кабинетъ микроско1шческ1е препараты и 
книги предложить завЬдующему записать въ инвентарную книгу этого кабинета.

2. Читанъ и утвержденъ журналъ засЬдан1я СовЬта 30-го ноября сего года 
Л» 14-й.

3. Производили испытан1е на степень доктора медицины изъ частной патолог1н 

и терап1и, учен1я о первныхъ и душевныхъ болЬзняхъ и учен1я о дЬтскихъ бо- 

лЬзняхъ лЬкарей Архапгельскаго, Бутягина, Вершинина, Касторскаго, Соколова и 

Тепляшипа.

Испытуемые по означеннымъ предметамъ получили отмЬтки удовлетворительный.

С л у ш а л и :
4. Предложен1я г. Попечителя учебнаго округа:

а) Отъ 2 декабря 1896 года за .А» 3390:

‘ ВслЬдств1е представлен1я отъ 30 истекшаго ноября ,за № 4524, имЬю честь 

увЬдомить Ваше Превосходительство, что я утверждаю представленное мнЬ въ вы- 

пискЬ постановлен1с СовЬта И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго университета отъ 1 6 то

го же ноября за jNi: 12 по статьЬ 5 о выдачЬ экстраординарному профессору Образ

цову, командируемому СовЬтомъ университета съ 1 по 20 января па съЬздъ сифи-



лидологовъ въ C.-neTepeyprt путеваго пособ1я въ paBJiipt 300 р. изъ спец1альныхъ 

средствъ Университета. Къ сему считаю долгомъ присовокупить, что въ xoAaTaiicTBt 

предъ г. Министромъ Народнаго Просв'Ьщеа1я о paaptuieniH командировать профессора 

Образцова надобности не встречается, такъ какъ командировка потребуетъ лишь 5 

дней учебнаго времени сверхъ Рождественскихъ каникулъ, а но уставу Росс1йскихъ 

университетовъ ректору предоставляется своею властью разрешать отпускъ въ учеб

ное время на 8 дней».

По с танов или ;  принять къ сведен1ю.

б) Отъ 3 декабря 1896 года за Je 3595:

<Вследств!е нредставлен1я отъ 2 текущаго декабря за № 4530, имею честь воз

вратить при семъ къ Вашему Превосходительству, по мцнован1н надобности, журналъ 

Совета П м и е р а т о р с к а г о  Томокаго Университета отъ 23 мннувшаго ноября за.\“ 13».

П о с т а н о в и л и :  принять къ сведен1ю.

в) Отъ 5 декабря 1896 года за 3609:

«Вследств1е представлен1я отъ 3 сего декабря за 4535, имею честь уведо

мить Ваше Превосходительство, что я утверясдаю представленное мне въ выписке 

ноставовлшпе Совета П м и е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета но ст. 3 журна

ла сего Совета отъ 30 истекшаго ноября за № 14— о поручен1и ныне жеприватъ- 

доценту прозектору Романову веден1я занят1й по каоедре патологической анатом1и въ 

названномъ Университете».

П о с т а н о в и л и :  принять къ сведен1ю.

г) Отъ 5 декабря 1896 года за .¥ 3610:

«Вследств1е нрсдставлтОя гтъ 3 сего декабря за Д" 4536, имЬю честь уведо

мить Ваше Превосходительство, что я утверждаю представленное мне въ выписке 

ноставовлеше Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета отъ 30 минув- 

шаго ноября за Де 14 но статье 4— объ избран1и доктора медицины Ти.чашева при- 

ватъ-доцентомъ по каоедре детскихъ болЬзней и разрешаю поручить Тимашеву ве- 

ден1е занят1й по названной каоедре съ начала 1897 года.

Что-же касается вознаграждтпя Тиаашева за означенный занят1я, то по сему предмету 

мноюбудеть сделано надлежащее представлен1е г. Министру Народнаго 11росвещен1я».

П о с т а н о в и л и :  предложить нриватъ-доценту Тимашеву представить программу 

чтен1й по детскимъ болезнямъ въ предстоящемъ весеннеиъ полугод1р 1896 - 9 7  учеб

наго года.

д) Отъ 9 декабря 1896 года за Xs 3629:

«Вследств1е нредставлен1я отъ 7 декабря за Де 4585 и въ дополнен1е къ предло- 

жен1ю моему отъ 29 истекшаго ноября за Де 3561, имею честь уведомить Ваше 

Превосходительство, что согласно изложенному въ представленной мне выписке поста- 

новлен1ю Совета И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Университета отъ 30 ноября за Д!» 14 

перемещен1е штатнаго ординатора терапевтической факультетской клиники Левашева на 

должность лаборанта при каоедре дгагностики и сверхштатнаго ординатора терапевти

ческой факультетской клиники лекаря Касторскаго на должность штатнаго ординатора 

этой клиники надлежитъ считать съ 21 сентября с. г., а не съ 16 истекшаго ноября».

П о с т а н о в и л и :  принять къ сведен1ю.



е) Отъ 12 декабря 1896 года за Л» 3650:

‘ В ы с о ч а й ш е  утверждсннымъ 6 мая сего года мн1:н1емъ Государственнаго Со

вета въ iiaMtHeiiie н nono-iHeHie подлежащихъ узаконен1й устава о воинской повин

ности нормальный перюдъ времени для пр1ема па службу вольно-оиред1;ляющихся по- 

ложенъ съ 15 августа по 1 октября каждаго года, при чемъ срокъ службы для при- 

нятыхъ до 1 сентября исчисляется съ 1 сентября, и д.ля всЬхъ остальныхъ съ 1 

октября.

Всл’Ьдств1е сего Министерство Народнаго IIpocBtipeH ifl, озабочиваясь надлежащимъ 

о6езпечен1емъ университетовъ молодыми учеными силами для saMtineHifl освобождаю

щихся каеедръ, проситъ меня отнын-6 представлять въ Министерство ходатайства объ 

сставлен1и молодыхъ людей при университетахъ для приготовлеп1я къ профессорскому 

зван1ю и о командирова1пи ихъ съ ученою ц'Ьлью за границу съ такииъ расчетомъ 

времени, чтобы ходатайства эти могли быть разрешаемы Министерствомъ до 1 сен

тября каждаго года; что-же касается вопроса о назначен1и указаннымъ лидамь со- 

держап1я на время ихъ комаиднровокъ или оставлшпи при университетахъ, то тако

вой по установленному порядку будетъ разсматрнваться Министерствомъ въ конце 

года при расиределе1пи суммъ на следующ1й годъ.

Объ этоиъ, вследств1е циркулярцаго распоряжен1я г. Товарища Министра Народ- 

наго Просвещен1я отъ 16 минувшаго ноября за .¥ 27539, имею честь сообщить 

Вашему Превосходительству для надлежащаго сведен1я и руководства».

По выслушан1и настоящаго иредложе1пя г. Председатель обратилъ BiiiiManie на 

то, что въ Томскомъ Университете до сихъ поръ никто нзъ окаичивающихъ въ немъ 

курсъ не былъ оставляемъ въ качестве стипенд1ата для приготовлен1я къ профес

сорскому SBUiiiro по пе11ме1ию для этого въ распоряже1пи университета средствъ. Меж

ду темъ изъ получающпхъ у насъ звав1е лекаря не мало нашлось бы лицъ достой- 

пыхъ и желающихъ продолжать образован1е для ириготовлен1я къ ученой степени. 

Поэтому желательно было бы и своевременно ходатайствовать предъ Министроиъ 

Народнаго Просвещшпя объ ассипюва1пи въ распоряжен1е Университета суммы на 
содержан!е хотя бы двухъ стипенд1атовъ для 11рвготовлеп!я къ профессорскому зва1пю, 

подобно тому, какъ это имеетъ место въ другихъ Университетахъ.

Предложен1е это было поддержано всеми членами Совета, при чемъ было выска- 

•заио еще, что лица оставляемый стнпевд1атами, въ тоже время могли были служить 

помощниками профессоровъ при практическихъ занят1яхъ со студентами и такнмъ 

образомъ дополнять штатъ служащихъ при учебно-вспомогателышхъ устаповлшпяхъ 

Университета, который недостаточенъ.
П о с т а н о в и л и :  ходатайствовать чрезъ г. Попечителя учебеаго округа предъ 

Его С1ятельствомъ г. Министромъ Народнаго Просвещен1я объ ассигпован1и въ распо- 

ряже1пе Университета суммъ для содержан1я двухъ стнпепд1атовъ для нриготовлен1я 

къ профессорскому зваш'ю, выбираемыхъ изъ числа лицъ успешно оканчпвающихъ въ 

Университете курсъ медицинскихъ иаукъ.

ж) Отъ 18 декабря 1896 года за № 3731:

«Вледств1е представлен1я отъ 17 текущаго декабря за .У 4705, имею честь 

возвратить при семъ къ Вашему Превосходительству, со MiiHOBaiiiu надобности, жур-



налъ публичнаго засЬдав!я Сов’Ьта И м п е р а т о р с к а г о  Томскаго Увиверснтста отъ 

15 сего декабря за Л? 15».

П о с т а в  о в и л  и; принять къ CBtAtHiio.

5. Составляли распред'§лен1е на 1897 годъ П1татныхъ суммъ, отпускаемьнъ на 

учебно-вспомогательныя установлен1я Университета.

При этомъ г. Предс^дательствующ1й зам1;тилъ, что въ Томскомъ ynuBepcHTeTi 

13400 р., ассигнуемые на содержан1е учебно-вспомогательныхъ установлен!!}, распре- 

д'Ьляются не между 20 учрежден!ями, какъ это значится въ штат^, а между 24. 

Именно въ нашемъ Университет^ изъ 13400 р. крон1; указанныхъ въ штат^ учебно- 

вспомогательныхъ установлен!!} получаютъ ассигнован!е еще кабинеты:

Частной патолог!и и т е р а п !и ......................... 300 р.

Оперативной х и р у р г ! и .................................... 450 р.

Д’йтскихъ бол’Ь з н е й .........................................  250 р.

Одна изъ двухъ каоедръ хим!и . . . .  800 р.

Итого 1800 р.

KpoMt того Bct учебно-вспомогательныя учрежден!я Томскаго Университета рас- 

ходуютъ еще на пересылку и транспортъ разнаго рода необходпмыхъ для нихъ при

надлежностей около 25 “ ''о ассигнуемыхъ на содержан!е этихъ установлен!й суммъ.

Въ виду указанныхъ соображен!й г. 11редсЬдательствующ!й находитъ для себя 

довольно затруднительнымъ указать T t кабинеты, изъ суммъ которыхъ можно было 

бы согласно нрсд.ложсн!я г. Попечителя учебнаго округа 28 ноября с. г. 3531, 

выделить на каоедру общей химш 400 р. въ дополнеп!е къ 800 р., отнускаемымъ 

изъ штатныхъ суммъ.

Чтобы удовлетворить прсдложеи!е г. Попечителя, г. Пpeдctдaтeль предложилъ Со- 

BtTy— не найдетъ ли онъ возможнымъ отчислить требуемую сумму отъ слЬдующихъ 

каеедръ: нервныхъ и душевныхъ болезней— 50 р., оперативной хирург!и — 50 р., част

ной патолог!и и терап!н— 100 р., накожныхъ и сифилитическихъ бол'Ьзней— 100 р. 

и медицинской хим!и— 100 р. По поводу этого предложен!я Проф. М. Н. Поповъ за- 

явилъ, что кабинетъ нервной клиники нуждается въ пр!обр1;тен!и дорого стоющихъ 

электрическихъ и другихъ приборовъ и содержав!я ихъ въ исправности, поэтому онъ 

просилъ бы не уменьшать срошлогодняго ассигнован!я на его клинику.

О томъ же самомъ просили нроф. Крюгеръ и проф. Курловъ. Посл'Ьдн!й заявилъ, 

что ииъ cдtлaны неоплаченныя еще пр!обр'Ьтен!я аппаратовъ для прим'Ьнен!я откры- 

т!я Рентгена для клиническихъ ц̂ Ьлей.

Проф. Вернеръ замФтилъ, что при назначен!и суммъ на содержан!е учебно-вспо

могательныхъ установлен!й нужно выходить изъ дФйствительвыхъ потребностей и 

нуждъ каждой каоедры и поэтому, по его мнФи!ю, не сл'Ьдуетъ дФлать отчислен!й 

отъ упомянутыхъ г. ПредсФдателемъ каоедръ для пополнен!я суммъ каоедры хим!и, 

а лучше едФлать дополнительное ассигнован!е изъ какихъ либо другихъ источннковъ. 

При этомъ онъ замФтилъ, что на 1200 р. онъ не можетъ вести практическнхъ за- 

нят!й съ столь большимъ, какъ въ настоящее время, числомъ слушателей.



Дру1те члены Совета просили оставить для ихъ каоедръ штатпыя ассигнован1я 

нрошлаго года, также сохранить добавочный асспгновап1я изъ спец1альныхъ средствъ 

по каоедрамъ, для которыхъ они были сделаны.

П о с т а н о в и л и :  1) оставить на сл1>дующ!й 1897 г. тоже распред'Ьле1пе штат- 

пыхъ суммъ, которое существовало въ истекающемъ 1896 году.

2) Сохранить добавочный ассигнован1я изъ спец1алышхъ средствъ Университета 

всего въ количеств'Ь 500 руб. по каоедрамъ, для которыхъ они были сд'Ьланы на 

1896 г. и прибавить къ штатному ассигнован1ю— 800 р.— для каеедры обшей хим1и 

400 р. изъ ®/о съ капитала Ф. II. Западворова.

Такимъ обрпзомъ распред4лен1е суммъ на содержан1е учебно-веномогательныхъ 

установлен1й въ 1897 году представляется въ сл^дующемъ вид!;:
Штатн. Cneiuaj ьн. Всего

физическ1й к а б и н е т ъ .................................. 700 Р- 50 р- 750 Р-
ботаническ1й кабинетъ ............................. 400 Р- — 400 Р-
физ1ологическ1й.............................................. 700 Р- 50 р- 750 Р-
анатомическ1й .............................................. 800 Р- 50 р- 850 Р-
кабинетъ медицинской хим|'и....................... 700 Р- — 700 Р-

(о/о кап. 3 падворова)
общей х и м 1 н .............................................. 800 Р- 400 р- 1200 Р-
фармацевтическ1й........................................ 500 Р. — 500 Р-
гистологическ1й .............................................. 400 Р- 50 р- 450 Р-
м и н е р ал о ги ч е ски ........................................ 400 Р- 400 Р-
ботаннческ1й садъ съ оранясереей . . . 700 Р- 100 р- 800 Р-
зоологический кабинетъ съ музеемъ . . 800 Р- 50 р. 850 Р-
натолого-апатомическ1й кабинетъ 700 Р- — 700 Р'
каб. общей патолопи съ лаборатор]ей . . 700 Р- — 700 Р-
фариакологичесьчй кабинетъ ....................... 600 Р- — 600 Р-
кабинетъ судебной медицины . . . . 400 Р- 100 р- 500 Р-

» терапевтической факул. клиники-
съ лаборатор1‘ей д1'а гностики ....................... 600 Р- — 600 Р-
хирургической факул. клиники . . . . 500 Р- — 500 Р-
гиг1еническ1й кабинетъ съ лаборатор1ей . 700 Р- 50 р- 750 Р-
кабинетъ оперативной xiipypriu съ топогра-

фической а н а т о и 1 е й .................................. 450 Р- — 450 Р-
акушерско-гинекологической клиники . . 400 Р- — 400 Р-
офталмологической к л и н и к и ....................... 300 Р- — 3 0 0 Р-
д'Ьтской к л и н и к и ........................................ 250 Р- — 250 Р-
душевныхъ и нервныхъ болезней . . . 400 Р- — 400 Р-
частной патолог1и и терш йи ....................... 300 Р- — 300 Р-
сифилитическихъ и кожныхъ бо.тЬзней . . 200 Р- — 200 Р-

И т о г о . 13400 Р- 500 р-
400 р-

14300 р.



3. Объ утве1)жден!и этого pacпl)eдtлeнiя ходатайствовать предъ г. Попечителемъ 
учсбиаго округа.

6. Слушали следующее заявлеи1е проф. Роговича:
«Предъ отъ̂ здомь проф. Салищева въ заграничную командировку Сов'Ьтъ Импе- 

раторскаго Томскаго Университета норучилъ мн̂  зав1;дываи1е хирургической го
спитальной клиникой и преподава1пе по этой KaoeApt срокомъ отъ 15 марта 1896 
года по 10 января 1897 года, не сд'Ьлавъ постановлен1я о выдaчt MHt сл'Ьдуемаго 
за этотъ трудъ вознагражден!я. Такъ какъ срокъ saBtiinBaiiia мною госпитальной 
клиникой въ настоящее время приближается къ концу, то я покорнейше просилъ 
бы Советъ Университета ходатайствовать предъ г. Попечителемъ учебнаго округа о 
выдаче мне за понесенный мною трудъ, отнявш1й у меня много силы и времени, воз- 
награжден!я по статье 64 по крайней мЬре по расчету за одно осеннее полугод1е,
т. е. въ размере 600 р.>.

Г. Председатель заметилъ, что предвидимый остатокъ отъ содержан1я личнаго 
состава въ этомъ году былъ исчисленъ въ конце минувшаго сентября въ пять съ 
лншкомъ тысячъ рублей; при этомъ о 5000 р. возбуждено было ходатайство предъ 
Министерствомъ о зачисле1пи этой суммы на пристройку 2 хирургической аудитор1и. 
Въ настоящее время оказывается, что сверхъ пяти тысячъ рублей по этому кредиту 
остается еще 252 р. 18 к. Поэтому по его мнеш'ю следовало бы ходатайствовать 
предъ г. Попечителемъ учебнаго округа о выдаче въ вознагражден1е проф. Роговичу 
за более чемъ полугодовое заведыван1е госпитальной клиникой этнхъ 252 р. 18 к., 
а недостаюице до 600 р.—347 р. 82 к. можно было бы пополнить изъ спец1аль- 
ныхъ средствъ Университета.

Постановили:  ходатайствовать предъ г. Попечителемъ учебнаго округа о вы
даче проф. Роговичу за более чемъ полугодовое заведыван1е госпитальной хирурги
ческой клиникой и ведеш'е занят1й по ней со студентами вознагражден!я по статье 
64 уиив. устава въ размере 600 р., изъ остатковъ отъ содержан!я личнаго состава 
въ количестве 252 р. 18 к. и снец1альныхъ средствъ Университета въ количестве 
347 р. 82 к.

7. Заявлен1е ироф. Поповскаго следующаго содержан1я:
‘При громалномъ количестве студентовъ на первыхъ двухъ курсахъ, достигающемъ 

до 300, правильное веден1е практическихъ занят!й по нормальной аьатом1и, какъ по- 
казываетъ опытъ, при содейств1и одного прозектора оказывается положительно не- 
возможиымъ. На прозекторе лежитъ масса обязанностей,—пр1емъ поступающаго апа- 
томическаго матер1ала, балгзамирован!е труповъ, инъенцирован1е сосудовъ, распреде- 
лен!е анатомнческаго матер1ала между студентовъ, обучен1е студентовъ препарирова- 
н!ю, разъяснен!е студентамъ встречающихся при iipenapupoBaiiiH затруднен1й, демон- 
crpuponaflie некоторыхъ областей человеческаго тела и т. п. Кроме того въ кругъ 
обязанностей прозектора входитъ прнготовлен1е анатомическихъ препаратовъ д.ля лек- 
ц1й, пополнение препаратами анатомнческаго музея и, наконецъ, приготовлен1е скеле- 
товъ. При такихъ сложиыхъ и многотрудныхъ обязанностяхъ, которыя постоянно ле- 
жатъ на прозекторе анатом1и, нетъ ему никакой физической возможности посвящать 
достаточно много времени практпческимъ занят1ямъ со студентами. Вотъ почему въ



Томскомъ yHEBepcHTeTt часть прозекторски 1 ъ обязанностей, какъ наприм. ренетиши 
со студентами, пр1смъ отъ студентовъ препаратовъ и т. п. исполняется самиз1Ъ про- 
фессоромъ. Что и профессоръ анатом!и въ Томскомъ yuBBepcnTeTt завалепъ работою, 
па это указываетъ въ достаточной степени количество часовъ, которое приходится 
ему посвящать занят1ямъ со студентами, такъ въ осеннемъ полугод1и нын'Ьшняго 
года количество это доходило фактически до 25 въ нед'Ьлю—7 теоретпческихъ и 18 
практическихъ.

Изъ вышеизложспнаго, я полагаю, вполн'Ь очевидно, что правильная постановка 
практическихъ занят1й по нормальной апатом1и—науки, изучаемой по преимуществу 
практически, возможна только при увеличен1и учебно-вспомогательныхъ силъ.

Не лишпнмъ считаю обратить вниман1е CoBtra, что въ другихъ Росс1йскихъ уни- 
вррситетахъ при Kaoep t нормальной анатои1и полагается по штату, по меньшей Mt- 
р1; прозекторъ и помощникъ прозектора, а въ ntKOTopiJXb, какъ наприм. въ Kien- 
скомт, Московскомъ, прозекторъ и два помощиика прозектора.

Въ виду вышеизложенныхъ соображен1й я позволю себ'Ь обратиться въ Coвtтъ 
съ покорн'Ьйшей просьбой ходатайствовать въ узакоиенномъ порядк’Ь объ учреждеи1и 
сверхштатной должности помощника прозектора при каоедрй нормальной анатом1и въ 
Томскомъ Университет!; съ содержа1пемъ 500 — 600 р. въ годъ пзъ гпец1альныхъ 
средствъ Университета или изъ остатковъ отъ содержан1я личнаго состава».

Постановили:  ходатайствовать чрсзъ г. Попечителя учебнаго оьруга предъ 
Его С1ятельствомъ г. Миннстромъ Пароднаго Просв1:ще1Пя объ учрежден!;; постоянной 
штатной должности помощника прозектора при Kaooapt нормальной анатоми;; времен
но же, въ виду необходимости, до открыт!я таковой просить разрЬшен!я содержать 
при названной каоедр1> сверхштатнаго помощника прозектора, вознаграждая его по 
600 р. въ годъ изъ остатковъ отъ содержан!я личнаго состава, а при отсутств!и 
посл'Ьднихъ изъ спегиальпыхъ средствъ университета.

8. Заявлен!е проф. Крюгера сл-Ьдующаго содержан!я;
«Честь им̂ ю покорн-Ьйше просить Сов’Ьтъ ToMcitaio Университета не отказать MHt 

яъ единовремепномъ пособ!и въ pasMtp-fe 400 р., сверхъ штатной суммы, для пр!пб- 
р'Ьтен!я сл'ЬдующЕхъ учебно-вспомогательныхъ предметовъ, пеобходимыхъ для п̂ Ёле- 
сообразнаго преподаваи!я и практическихъ занят!й по предмету ввЁренной мнЁ каоедры:

2 микроскопа vision directe.
3 микроскопа для лабораторпыхъ пЁлей.
3 гемометра Флейшля.
1 аппаратъ Тома Цейса для счета кровяныхъ тЁлецъ».
Постановили:  ходатайствовать предъ г. Понечителемъ учебнаго округа о на- 

значен1и для каоедры медицинской хим]и единовремеинаго пособ1я въ 400 р. изъ % 
съ капитала Занадворова для пр1обрЬтен1я указанныхъ профессоромъ Крюгеромъ въ 
его заявлен1и предметовъ.

9. Заявлен1е профессора Лемана слЁдующаго содержан1я:
«ПокорнЁйше прошу Совётъ разрЁшить выписку чрезъ посредство г. библ1отекаря 

нижеслЁдующихъ сочинен1й на средства (28 р.), оставш1яся въ текущеиъ году отъ 
би6л1отечной суммы, отчисленной на каоедру фармац1и, а именно:



FlanchoH et CoUe. Les drogues simples d’origiiie vdgdtale. Paris. 1895 
Neumann гои! lYibram. Auleitung sur Priifung d. Arzneistoffe. . 
Fehrendes. Die Pharmacie b. den drier Kulturvdlkern. 1892 . . .
Blcheb. Pliarmaceutische Uebuugspraeparate. 1894 r. . . . • •

Итого

30 M. 
7 M.

16 M.
5 M.

58 31.
Изъ журналовъ но ({lapyiaiiiu выписать на будущ1й 1897 годъ BsitCTO нкв1ецкаго 

журна.1а „Zeitschrift fiir Naruugsuiittehintersucliung“ mid „Hygiaeue" новый русск1й 
журвалъ „Фарз1ацевтическ1й В1;стиикъ“. Ц̂ на 6 р.

Постановили:  выписку означенныхъ сочинев1й и „Фармацевтнческаго Вестни
ка" на 1897 годъ въ счетъ библ1отечныхъ сумиъ каеедры фармаши разрешить.

10. Заявлсн1е проф. М. Ф. Попова следующаго содержант:
«Честь имею покорнейше просить Советъ разрешить выписать для уииверситет- 

сной би6л1отеки на счетъ библ1отечнихъ суммъ каоедры судебной медицины следую- 
щ1я повыя судебно-медицинск1я сочинен1я:

Всгуегоп.—ЖШшй legale et jurisprudmce mddicale. Paris . 10 fr. 1895 r.
Dehierre.—hv, сгйпе des criminels. P a r i s .................................9 fr. 1895 r.
M'Menzwe'uj.—Ueber criminellen A bort...................................... 1 mk. 1895 r.
Lttff. Text-book of forensic niedicin and toxicology. 2 vols 1895.

L ondon................................. 28.80 mk.
DaUemaynr, T.—Les stigmates anat. de la criminalite. Paris.

Masson. 1895 г......................
Labordc.—La lutte coutre Palcoolisrae Paris. 1896 r. . . .
Guy and Fci rier.—Principles of forensic inedicin. 7-e edit.

1895 r. London......................
Hamdton, Codhin and Bohcock.—A system of Dgal medicin,

2 ¥. 1895 г..........................
Bromrdel.—\j& pendaisou, la strangulation, la suffocations, la

submersion............................
Постановили:  выписку означенныхъ сочииен1й на библштечныя сумз1ы ка- 

еедры судебной медицины разрешить.
И Заявлен1е проф. В. Н. Великаго слЬдующаго согсржан1я:
«Имею честь просить Советъ Университета разрешить выписать на счетъ би6л1- 

отечныхъ суммъ каоедры физ1олог1и сочинен1е: Fischer—Beitriige zur Muskelstatik. 
Abth. 1. Ueber das Gleicligewicht zwischen Schwere und Muskeln am zweigliederigen 
System. 1896 r.

Постановили:  выписку названнаго сочинен1я на библ1отечпыя суммы каоедры 
физ1олог1и разрешить.

12. Производили зачетъ осенняго полугод1я студентамъ всФхъ пяти курсовъ. При 
этомъ секретарь факультета доложилъ отзывы преподавателей объ участчи студентовъ 
въ положенныхъ практическихъ занят1яхъ и деставленныя г. инспекторомъ студен
товъ сведен1я о посещен1и последними теоретическихъ лекц1й. Въ общемъ занят1я 
студентовъ по этимъ отзывамъ и сведеп1ямъ въ течен1е полугодш были удовлетво
рительный. Особенно исправно посещали лекц1и студенты 1, 4 и 5 курсовъ, менее

2.25 mk.
1.25 mk.

16 sh.

60 sh. 

10.8 mk.



прилежан1я обнаружили студенты 2 и 3 курсовъ. Такъ на первомъ курсЬ пропустилии i н 
10®, о и 6ол1;е лекц1й изъ 174 ст.—29 челов4къ, на 2 к. изъ 106 студентовъ—46^ , , 
на третьемъ изъ 60 студ. —20, на 4 курсЬ изъ 53—6 и на 5 изъ 44—7 студен—  - 
товъ. Кром'Ь возможной недостаточности прилежаи1я главнейшими нричинами пропу-- ■ • 
ска лекщй, особенно значительнаго, служили поздняя явка въ Универснтетъ и засви—  - 
детольствованныя врачемъ и инспекц1ей болезнь.

Более 25®/о лекц1й пропустили следующ1е студенты:
1 курсъ;

Архангельсшй Владим1ръ—28®/о по болезни.
Бропштейнъ Абрамъ—52®/о по болезни.
Гамулецк1й Ипполитъ—32®/q.
Громовъ Ипполитъ—41®/о.
Кайдаловъ Владим1ръ— 43®/» по болезни.
Моисеенко Николай—27®/о по болезни.
Сазановъ Григор1й—28®/*’.
Сперансий Иетръ—36®/о по нахожден1ю въ отпуску.
Тихонравовъ Владизйръ— 36®/о.

2 курсъ:
Дивногорск1й Вячеславъ 33®/q.
Жаворонковъ Николай— 59®/q.
Зверевъ Владим1ръ—49®/q.
Осиповъ Константинъ—27®/о.
Мелединъ Константинъ—61®/о по нахожден1ю въ отпуску.
Сурей Владим1ръ—50®/о-

3 курса:
Обтемперанск1й Лсопидъ—55®/о по болезни.
Флоренсовъ Александръ—30®/о по болезни.

4 курса:
Мартемьяновъ Александръ—26®/».

о курсъ:
Оржешко Брониславъ—27®/о по болезни.
Шинкманъ Исай—25®/о вследств1е поздней явки.

Постановили:  1) всемъ студентамъ 1, 2, 3, 4 и 5 курсовъ, кроме поиме- 
нованвыхъ нропустившихъ более 25®/о лекц1й, зачесть осеннее полуюд1с.

2) поименованнымъ же студентамъ зачетъ осенняго полугод1я отложить довыдер- 
жан1я ими къ началу следующаго весенняго полугод1я коллокв1ума, которому яхъ. 
подвергнуть по всемъ предметамъ ихъ курса.

i9. Слушали докладъ библ1отечной ревиз1онной комисЫи следующаго содержан1я: 
<Ревиз1я библ1отеки, произведенная осенью истекающаго 1896 года профессорами 
П. В. Буржинскимъ, В. В. Сапожниковымъ, Е. С. Образцовымъ и И. Н. Граммати- 
катн, обнаружила утрату 12 31583, 31735, 32369, 33575, 35559, 5792,
36416, 37645, 37733, 38315, 39735,—въ пер1одъ ревиз1и 18 31202, 31692,
32744, 32903, 33347, 34350, 34351, 34796, 34771, 34864, 34937, 35645,



35155, 36626, 36631, 37459, 38459, 39987,—находились въ переплет'Ь, сверхъ 
сего 9 по заявлен1ю г. 6ибл1отекаря находятся на рукахъ у лицъ, взявшихъ 
книги для пользован!я и не предъявившихъ ко времени ревиз1и.—Си. прилагаемый 
списокъ».

SaMinania Комисс1и о результатахъ ревиз1и и объяснен1я г. библ1 0 текаря прила
гаются въ нодлинник'Ь къ настоящему журналу.

Постановили:  предложить библ1отекарю пополнить утраченные 12
книгъ, указанныхъ въ доклада комисс1и, въ установленный правилами срокъ, а при 
невозможности это исполнить, возм'Ьстить стоимость ихъ.

2) въ составъ библ1отечной комисс!и на будущ1й 1897 годъ вместо выбывающихъ 
по очереди проф. Грамматикати и Сапожникова избрать проф. Кащенко—Председа
тель—и Введенскаго.

14. Секретарь факультета доложилъ:
а) О необходимости назначить темы для письменныхъ ответовъ окончившимъ сло- 

весныя и практическ!я испытан!я на степень доктора медицины лекаряиъ Дмитр1ев- 
скоиу, Лебедеву и Спасскому.

Постановили:  предложить испытуемымъ темы, по 2 каждому, по сл4дующимъ 
6 врачебнымъ наукамъ: физ1олог1и, апатом1и, медицинской хим1и, фармаколог1и, част
ной патолог1и и Tepaiiin и гигиене.

б) Студентъ 2 курса Лаврушевъ Александръ, допущенный къ переэкзаменовке 
изъ физики, выдержалъ оную удовлетворительно, получивъ баллъ 3.

Постановили:  принять къ сведен1ю.
15. Допущенные къ испытан1ю на зван1е уезднаго врача лекаря: Краснопольск!й 

Николай, Бочковсюй Павелъ, Соколовь Николай, Новосильцевъ Николай, Елеонсшй 
Алексей и ГлубоковскШ Александръ выдержали оное удовлетворительно.

Постановили:  удостоить поименованныхъ лекарей зван1я уезднаго врача, въ 
чемъ и выдать имъ установленныя свидетельства.

Сводъ замечан1й членовъ комиссш по обревизован!» Главной библ!оте- 
ки Императорскаго Томскаго Университета, производившемуся съ 23 
августа по 9 сентября 1896. № № 30001—32500 обревизованы проф. П. В. 
Вуржинскимъ; №№ 32501—3 5 0 0 0 —проф. Е. С. Образцовымъ; №№ 35001 
—37000—проф. В. В. Сапожниковыиъ; №№ 37501—4 0 0 0 0 —проф. И. Н.

Грамматикати.

№ 30020. Архивъ судебной ме
дицины. Недостаетъ: 1865, кн. 1. 
1870, кн. 1—3. 1871. кн. 1, (5 
томовъ).

№ 30021. Сборникъ сочинешй 
по судебной медицине. Недостаетъ: 
1872, кн. 3; 1877, кн. 2; 1879, 
кн. 2; 1880, кн. 2 (4 тома).

Находится у проф. М. О. Попова и къ ре- 
виз1и не возвращенъ.

Находится у проф. Ы. 0. Попова и къ ре- 
виз!и не возвращенъ.



№ 30001. Другъ Здрав1я. Опе
чатка; 2 раза напечатано 1867 годъ, 
вместо 1867—1869.

30079. Н1;тъ: Sprengel. Ver- 
such einer pragma!. Geschichte d. 
Arzneikundc. 5 Bde.

№ 30172. С'Ьверная Пчела. 
Вместо 25 тетр.—24 тетради.

30185. Медицинск1й В*ст- 
никъ. Полка не в1>рна (нужно 2).

Л“ 30187. Экономъ. Недостаетъ 
I тома. Начиная съ № 30213—пол
ка 4-я, а не 3-я.

№ 30237. Miiller. Mauuel de phy- 
siologie. Пропущено: 2 тома.

Л? 30271. Записки по части вра- 
чебныхъ наукъ. Не 7, а 10 (?) то- 
мовъ.

30280. Гризолль. Трактатъ о 
воспалеп1и легки а ъ . Н’ктъ.

30575. Малининъ и Вуре- 
нинъ. Руководство ариеметики. Н т̂ъ.

Лв 30811. КоШкег. Handbuch d. 
Gewebelehre. Стонтъ на 2-й полкк, а 
не на 3-й.

№ 31003. Описаше празднован!я 
столктняго юбилея горнаго института 
(6 UIK., 4 п.). Н т̂ъ.

№ 31202. Записки Западно-си 
бирскаго отд. Иип. Русск. Геогр. Общ. 
Кн. I—III н'Ьтъ.

№ 31239. Воен|10-Медицивск1й 
Журналъ. Стоить на 2-й, а не на 
З-й полкк.

№ 31243. Благовйщенск1й. Го- 
рац1й и его время. (7 шк. 10 п.) 
Н'Ьтъ.

№ 31583. Arnoul. Reponse а uii 
d6pu!6 sur le voyage a Londres de 
S. M. Pempereur Nicolas. НЬтъ.

31607. (8 ШК. 9 П.). Mayer, 
C. G. De polypis uteri. НЬтъ.

Будетъ внесено въ опечатки.

Былъ выданъ проф. Тимоееевскому в предъ- 
явленъ при peBHsiii.

Опечатка: должно быть 24 тетради.

Полка 2-я начинается съ года 1864 этого 
журнала. Будетъ внесено въ опечатки.

Томъ I стоялъ по ошнбкЬ рядомъ съ А» 
30181. Будетъ внесено въ опечатки.

Опечатка; будетъ исправлено.

Должно быть напечатано: 19 книжекъ въ 
10 томахъ. Два тома дополнены послЬ ката- 
aonisaniH.

Па мЬстЬ.

Не возвращена къ peBiiein студ. .Чебяже- 
выиъ и до сихъ поръ у него.

Стоить на 1-й полкЬ, гдЬ и долженъ сто
ять, а соч. Веллера (.¥ 30812) должно быть 
помЬщено въ саиомъ началЬ полки 2-й.

Выдана проф. М. 0. Попову 21 iюня 1896 г. 
и не возвращена ко времени penueiH.

Были отданы въ переплетъ Абрамовичу (.¥ 
346 перенл. сп.).

Журналъ начинается на З-й полкЬ, какъ 
и слЬдуетъ по каталогу.

Стоялъ на З-й полкЬ шк. 8, рядомъ съ Je 
31576; теперь водворенъ на яЬсто.

Не могу объяснить причины HC4e3H0BCHia

этой брошюры.

Брошюра эта находилась позади книгъ, куда 
была затолкана и смята въ комокъ.



№ 31655. (8 шк. 12 п.). М*ся- 
цесловъ па 1846 и 1864 годы. 
11одъ однииъ № обозначены 2 различ- 
ныхъ календаря за 1846 и 1864 г.

№ 31735. (9 шк. 2 II.). Вухнеръ. 
Судебная медицина. H ta.

№ 31962. (9 шк. 7 п.). Гепнеръ. 
Основания апатом1и челов'Ька. Н т̂ъ.

№ 32031. (9 шк. 9 п.). Фено- 
иевовъ. Къ учен1ю о кифотическомъ 
таз .̂ Дисс. Н̂ тъ.

№ 32369. (10 шк. 7 п.). Шрау- 
бе. Учен1е о здоровье. НЪтъ.

Не ОЕазалось:

№ 32744. Арнштейнъ. Практиче
ское руководство къ изучению бол. 
зубовъ.

32903. Эсквиль. Трактатъ о 
зубахъ.

.’i? 32988. Ammon u. Baumgar- 
ten. Die plastische Chirurgie.

№ 33118. Пироговъ. Практ. и 
фнз1ол. наблюден!я.

Je 33224. Способъ избавиться 
совершенно отъ оспенной заразы.

Je 33346. Тугендгольдъ. Фи- 
з!олог. изсл̂ дов. о AtHcTBiu никотина. 

33575. Клаусъ. Основы зоолог1и. 
.¥ 33615. Арендтъ. Водобоязнь. 
¥  34143. Archiv f. кИшдсЬе 

Chirurgie. Bde 21, 23 и 24.
¥  34350. Молешотъ. Естество- 

знан1е и медицина.
.¥ 34351. Тюри. О законк произ- 

вед. половъ у растен1й, жив. и чело
века.

¥  34634. Ranvier. Legoiis sur 
I'liistologie.

¥  34708. Страсбургеръ. Кратк. 
вракт. курсъ растит. гистолог1и.

¥  34732. Тииврязевъ. Изъ об
ласти физ1олог1и растен1й.

Обыкновенно так1я издан1я, подобно журиа- 
ламъ, заносятся подъ одинъ ¥, сколько бы 
ихъ ни было.

Утрачена студ. Боннеромъ въ 1892 г. и 
исключена изъ наличности Правлен1емъ У—та.

По случаю порчи переплета, была отложена 
для нсправлен]я.

Находится на месте.

Утрачена.

Была отдана въ переплетъ Абрамовичу (№ 
911 перепл. списка).

Былъ отданъ въ перепл. Абрамовичу (¥  930).

На месте, но былъ задвинутъ вглубь книгъ 
и чуть заметенъ.

Оказалась на месте, но запала.

Находится на мфете.

Была отдана въ переплетъ Абрамовичу
(¥ 878 перепл. списка).

Утраченъ.
Находится на мФетФ.
Все три тома были выданы проф. Роговичу, 

у котораго теперь остается только т. XXIY.
Была отдана для переплета Абрамовичу

(.¥ 862 перепл. списка).
Была отдана для переплета Абрамовичу

(¥  863 перепл. списка).

Находится на мФетФ.

Съ 23 сент. 1886 г. находится у ученаго 
садовника П. Н. Крылова.

Была выдана студ. Высоцкому и возвра1це- 
на имъ только 3 октября, поелФ ревиз1и.



34769. Гартенбахъ. Искус
ство apioepicTH превосходную память.

№ 34771. Лаваревъ. Наши от
равители.

.¥ 34864. Saccardo. Sylloge fun- 
goriim omniura. Vol. I. Pyrenomycetes.

.¥ 34937. Petermann’s Mitthei- 
lungen. Jahrg 1888. Bd’ XXXIV.

.V» 34942. Landoltu. Bornstein. 
Physikalisch chemische Tabellen.

№ 35359. Koch, Dr. R.Die Aetio- 
logie der Tuberculose.

•A? 35378. Труды общ. испыт. 
природы при Имп. Хзрьк. унив. Т. I. 
Рорницшй.

Л? 35645. Мендел*евъ. Основы 
хим!и.

№ 35647. Plan von Teplitz u.
Schonau.

№ 35697. Зерновъ. Руков. ана-
TOJiiH.

.¥ 35758. Винтрихъ. Болезни 
органовъ дыхан1я.

J6 35792. Нарбутъ. Къ вопросу 
о вл!ян1и высок, и низк. тени, пи
щи. Дисс.
№ 25832. Руков. къ частной па- 
толог1и. Недостаетъ одного тома.

.¥ 35155. Шарко. .Чекши о бо- 
л1;зня1Ъ печени.

№ 36416. Jacobi. Zum feineren 
Bau d. periph. markhalt. Nervenfasern.

№ 36596. Schacht. Physiologische 
Botaiiik.

№ 36629. Симашкевичъ. Исто- 
рико-географ. и этногр. очеркъ По- 
дол1н.

№ 36631. Гиртль. Руков. къ 
анатом|’и челов'Ьческаго т̂ ла.

.¥ 36784. Hndb. d. allgem. The- 
rapie (Ziemssen). Въ каталог! не 
в!рно обозначено 8 vis, виксто 6 
(иереп.тетовъ).

Была отдана Абрамовичу для переплетак 
(№ 908 перепл. списка).

Былъ отданъ для перепл. Абрамовичу 
868 пер. с».).

Томъ I данъ былъ для образца переплетчи
ку Абрамовичу.

Томъ XXXIV былъ данъ для образца пе
реплетчику Абрамовичу.

Находится у проф. Капустина съ 15 ноября!
1895 года.

Не могу объяснить причины исчезновен1я1 
этой книги.

На мкстк. Переплетенъ особо и стоялъ въ. 
концк этого .¥.

По случаю порчи переплета, былъ отложенъ. 
для исправлев1я.

Завалился за книгами.

Былъ у студ. Соколина; возвращ. 22 ноября̂
1896 г.

Утраченъ.

Не могу объяснить причины исчезновен1я 
этой брошюры.

По тщательной провкркк век тоны съ при- 
ложен1ями оказываются на лицо.

Выла отдана Абрамовичу для переплета 
(перепл. списокъ .¥ 1078).

Не могу объяснить причины исчезновен1я 
этой книги.

.Завалился на полкк за книгами.

Былъ отданъ Абрамовичу д.тя переплета 
(№ 78 переплетя, списка).

По случаю порчи переплета, б. отложена 
для исправлен1я.

0бозначен1е числа тоиовъ въ каталог! отно- 
си.лось къ экз. безъ переплета; поел! перепле
та число томовъ измкнилось съ 8 на 6.



37079. Подрезъ, А. 0 BUfH- 
жеши нервовъ.

№ 37084. Уставъ Харьковскаго 
йбдиц, общ. и лечебницы его.

№ 37085. Проектъ устава боль
ницы Донецъ-Захаржевскаго.

37086. Отчетъ о деятельно
сти Харьк. мед. общ. за 1886 г.

37124. Записки Западно-Сиб. 
Отд. Иып. Русск. Геогр. Общ. Т. VI.

Je 37137. Актъ, годичный, въ 
Имп. Казанскомъ университете. 5 но
ября 1887 г.

37495. Меншуткинъ. Анали
тическая хим1я.

А; 37645. МиКаэлисъ. Новейш1я 
лекарственныя средства. Отсутствуетъ.

№ 37693. HaBicTifl общества 
любителей естествпзван1я. Томъ XXV, 
вып. 2. Конца, который содержитъ 
оглавлеп1е, указатель и проч. нетъ. 
Тоиъ кончается на 284 стр. Всего 
этого въ каталоге не обозначено. 
Вместо 13 рисунковъ, обозначенныхъ 
въ каталоге, имеется на лицо 16. 
Одинъ тоиъ не находитъ себе места 
и не обозначенъ въ каталоге.

37716. Real-Encyclopadie 
der gesanimteii Pharmacie. Въ ката
логе не обозначены два тома.

.А» 37733. Societatum litterae. 
Verzeichniss der in den Publikationen 
der Akadeniieen u. Vereinen aller 
Lander erscheinenden Einzelarbeiten 
auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schafteli Jahrgarid 1888. Отсутствуетъ.

A? 37906. Hartmann, I. A. Be- 
merkiingen iiber die teitung der Ge- 
burt. Дубликатъ не обозначенъ, за- 
нимаетъ место.

А; 37930. Meissner, С. Imagines 
et denominationes ossium. Отсутству
етъ.

На Mtcfe, но завалился за ДруНя книги. 

На месте.

На месте.

На месте.

Томъ VI выданъ былъ лесному ревизору 
Духонину,• возвращенъ после ревиз1и.

На месте.

По случай порЧи переплета, бктлъ отложенъ 

для исправлен1я.

Не возвращенъ студ. Соколннымъ; по его 
заявлен1ю, книга утрачена.

Томъ XXV, вып. 2 столько вышло, по 284 
стр. включительно. Рисунковъ по проверке 
оказывается 14.

Будетъ внесено въ опечатки.

Не могу решить, о какокъ томе идетъ 
речь.

Последп1е два тома энциклопед1и прибавле
ны после каталогизац1и. Вудетъ внесено въ 
опечатки.

Затрудняюсь объяснить причину отсутств1я, 
хотя не теряю надежды, что книга отыщется.

По каталогу сущ. 3 экз, этого сочинен1я: 
.Аё.'ё 31582, 37505 и 37906, изъ коихъ2мо- 
гутъ быть исключены или заменены другими.

На месте, но запала среди книгъ.



jy» 38013 Беккерсъ, Л. Насиль
ственное выпрямлен1е анкилоза ко
лена. Дисс. Отсутствуетъ.

.¥ 38315. Якобсонъ, А. Н. От- 
четъ о деятельности ветеринарныхъ 
врачей въ С.-Петербургской городской 
полиц1и за 1886 г. Отсутствуетъ.

А? 38459. Цопфъ, В. Бактер1и. 
Отсутствуетъ.

.А; 38484. Bulmerincq, М. Е. 
V. Die Retrovaccination. Отсутствуетъ.

Л» 39735. Куцеволъ-Артемов- 
ск1й. Хирургия, факультетск. клиника 
Имп. увив. СВ. Владим1ра съ 1 ноября 
1844 по май 1882. Отсутствуетъ 
атласъ къ сочивенш Караваева.

Проф. Роговичъ въ заседан1и Со
вета 19 декабря отвергъ предполо- 
жен1е г. библ1екаря: онъ не бралъ 
изъ библ1отеки атласа Караваева, 
такъ какъ имеетъ таковой атласъ 
собственный, подаренный ему Кара- 
ваевымъ. Стоить атласъ около 25 р.

Секретарь фак. М. Поповъ.
№ 39748. Bezold, А. v. Uiiter- 

sucliungeu iiber die lunervatiou des 
Herzens. Abth. I и II in 1 Bde. От
сутствуетъ.

A? 39756. Archiv fiir Gynaeko- 
logie. Bde VI, Heft 3. VII, Heft 2. 
Till, Heft 3. (3 Hefte). Отсутствуетъ 
весь номеръ.

№ 39845. Ковнеръ. Истор1я ме
дицины. Отсутствуетъ.

J& 39987. Handbuch der Hygi
ene u. Gewerbekrankheiteu. 2 Theile. 
Отсутствуетъ.

A? 39141. Гофианъ. Учебникъ 
судебной медицины. Отсутствуетъ.

На MtcTi.

Затрудняюсь объяснить причину отсутств1я 
книги.

Былъ отданъ въ переплетъ Абрамовичу (.¥ 879 
по перепл. списку).

На MtcTt.

Во время нахожден1я моего въ отпуску въ 
1890 г., книга эта, какъ заявлялъ инк Чер- 
невичъ (б. пом. библ.), выдава.лась проф. 
Роговичу и возвращена послкднимъ, по его 
словамъ, обратно. Къ сожал’Ьн1ю, вопреки мо
ему распоряжев1ю, век выданныя въ мое от- 
cyTCTBie книги въ реэстръ не заносились по- 
мощникомъ библ. Овсеновымъ и трудно даже 
сказать, если проф. Роговичъ самъ не под
твердить этого факта, дкйствительно-ли книга 
выдавалась.

На мкстк.

На мкстк нктъ, но надкюсь разъискать въ 
вепродолжительномъ времени среди дефектовъ.

Была выдана проф. Тимооеевскому и инъ 
предъявлена при ревиз1и библ1отеки.

Была отдана въ переплетъ Абрамовичу и не 
переплетена до сихъ поръ. Вудстъ потомъ 
предъявлена.

Былъ выданъ студ. Мацешк и возвращенъ 
имъ только 19 сентября.

Век уноиинасиыя выше книги, оказавш1яся на 
мкстк или бывш1я у переплетчика, приготовлены 
для предъявлен1я ихъ ревиз!онной коммнсс1и.



СОДЕРЖАШЕ ДВ-ЬНАДЦАТОЙ КНИГИ.

1. Цроф. И. С. П оповсеШ. Развит1е .чидеваго нерва у человЬческаго
зародыша (съ тремя таблицами рисунковъ)................................ 1— S3

2. Проф. П. В. Буржин(‘Е1ё. Современный взглядъ па целительную силу
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1ТМПЕРАТ0РСКАГ0 ТоМСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
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Первый отдЬлъ заключаетъ въ 
ce6i? ученые труды членовъ универ- ; 
ситета, наблюден1я, зам-Ьтки и проч.; ; 
во второмъ помещаются: отчетъ о ’ 
состоян1и университета за истекнйй | 
годъ, журналы зас-едасий Сов-Ьта,

программы и обозр-ен1я иреподаван1я, 
реценз1и о работахъ, прсдставлсн- 
ныхъ на соискан1е медалей, отзывы 
о днссерта1ияхъ и друг1я данныя, 
касаюпйяся внутренней жизни уни- 
веруЕитета.

Въ видНЬ прилолсен1я къ Изв-Ьст1ямъ 
нальныя статьи

печатаются бол'Ье обпшрныя ориги- 
и руководства.

Ц-tHa тринадцатой книги 2 рубля.
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скАго Томскаго Университета, Ректору Университета, Просрессору Алек
сандру Ивановичу Судакову, или къ Ком.мисс1онеру Университета 
Петру Ивановичу Макушину: Томскъ, книжнрлй  магазинъ Макушипа.




