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ФАУНА И СЕЗОННАя ДИНАМИКА АКТИВНОСТИ хИЩНЫх
ГЕРПЕТОБИОНТОВ яГОДНЫх НАСАжДЕНИЙ 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО УЧАСТКА 
СИБИРСКОГО БОТАНИЧЕСКОГО САДА г. ТОМСКА

СООБЩЕНИЕ 1. ФАУНА И СЕЗОННАя ДИНАМИКА АКТИВНОСТИ 
жУжЕЛИЦ (Coleoptera: Carabidae)

Показана специфика фауны и сезонной динамики активности жужелиц на 
плантациях ягодных культур и в окружающих биотопах экспериментально-
го участка Сибирского ботанического сада, расположенного в окрестностях 
г. Томска. Учеты жужелиц проведены с помощью ловушек Барбера на планта-
циях смородины, земляники, в березовом лесу и в тополевых насаждениях. Уста-
новлено, что население жужелиц представлено 33 видами, при доминировании 
Carabus regalis F.-W., Pterostichus melanarius Ill., Poecilus cupreus L. и P. versicolor 
Sturm. Единственным доминантом для всех обследованных биотопов является 
C. regalis (10,73–20,48%). Жуки активны на протяжении всего теплого периода 
года, в ловушках встречались с третьей декады мая. В каждом биотопе отмече-
ны два в разной степени выраженных пика численности жужелиц. На «лесных» 
участках пик активности доминирующих видов приходится на середину июня, 
а на плантациях ягодников – на вторую половину лета. Различия в характере 
сезонной динамики активности жужелиц определяются рядом факторов, сре-
ди которых важнейшими, по всей видимости, являются места зимовки жуков, 
микроклиматические условия местообитания и наличие пищи. В результате по-
чвенных раскопок установлено, что большинство представителей семейства 
жужелиц зимует на стадии имаго в подстилке и верхних слоях почвы в древесных 
насаждениях, включая участки березового леса, тополевых посадок и плодовых 
насаждений. Таким образом, июньский пик активности жужелиц на «лесных» 
участках связан с массовым выходом жуков с мест зимовки и поисками добычи 
в близлежащих местообитаниях.На плантации ягодных культур большая часть 
жужелиц мигрирует, по всей видимости, в середине и во второй половине веге-
тационного периода. Высокой активности жужелиц в это время способствует 
еще и хорошая трофическая база в виде накапливающихся в растительном опаде 
личинок и имаго мелких насекомых. 

Ключевые слова: Carabidae; Сибирский ботанический сад; фауна; сезонная 
динамика активности.
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Введение

Основу фауны хищных жесткокрылых-герпетобионтов в условиях Сиби-
ри составляют жесткокрылые насекомые: жужелицы (Carabidae) и коротко-
надкрылые жуки – стафилиниды (Staphylinidae). В мировой фауне извест-
но не менее 25 000 видов жужелиц и около 40 000 видов стафилинид [1, 2]. 
Обладая широким спектром питания, жесткокрылые-герпетобионты играют 
важную роль в регуляции численности беспозвоночных в агроэкосистемах. 

Имеется ряд работ, в которых содержатся сведения о жужелицах и ста-
филинидах в различных агроценозах преимущественно на территории Ев-
ропы и Северной Америки; более подробно изучались герпетобионты на 
овощных и картофельных полях, а также на полях злаковых культур [3–8]. 
Относительно лучше в настоящее время изучена фауна и экология жуже-
лиц; экология коротконадкрылых жуков агроценозов достаточно подробно 
исследована лишь в некоторых странах Западной Европы [9–12].

На территории России детальные исследования герпетобионтов в агро-
ценозах проводились лишь в некоторых центральных и южных регионах 
европейской части страны [13–19]. Сведения об экологии герпетобионтов 
агроценозов Сибири имеются в нескольких, преимущественно фаунисти-
ческих работах [20–22]. В большинстве опубликованных работ отмечается, 
что в отличие от обитателей естественных лесных и луговых экосистем гер-
петобионты в агроценозах характеризуются очень нестабильной численно-
стью [7, 12–14].

Сравнительный анализ структуры и динамики населения герпетобионтов 
восточно-европейских и сибирских агроценозов показал, что основу фауны 
всех сельскохозяйственных угодий составляют широко распространенные 
эвритопные виды. Формирование комплексов стафилинид сибирских агроце-
нозов в большей степени идет за счет лесных элементов фауны; трофическая 
структура населения стафилинид агроценозов, окруженных лесными экоси-
стемами, отличается от таковой в агроценозах степной и лесостепной зон [23]. 

В настоящей работе приводятся материалы по фауне и сезонной динами-
ке активности жужелиц в ягодных насаждениях и сопредельных естествен-
ных биотопах на территории экспериментального участка Сибирского бота-
нического сада Томского государственного университета (СибБС). Сведения 
о стафилинидах – второй основной группе хищных напочвенных жестко-
крылых – будут приведены в следующем сообщении. 

Материалы и методики исследования

Сбор материала проводился на протяжении вегетационного периода 
(с середины мая по конец сентября) 2009 г. на территории опытного участка 
СибБС, расположенного в юго-восточной части г. Томска. Для сбора гер-
петобионтов использовались ловушки Барбера [24], размещаемые в линию 
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в количестве 10 шт. на каждом учетном участке с интервалом 2 м между 
ловушками. В качестве ловушек использовались пластиковые стаканы емко-
стью 200 мл с диаметром входного отверстия 8 см. Ловушки были заполне-
ны фиксирующей жидкостью (4%-ный раствор формалина). Линии ловушек 
были размещены на посадках земляники трехлетнего возраста, на посадках 
черной смородины семилетнего возраста, а также в тополевой лесополосе, 
расположенной в непосредственной близости от ягодников, и в произрас-
тающем на территории СибБС березовом лесу. 

Выборка герпетобионтов из ловушек осуществлялась один раз в 10 су-
ток. За время полевых исследований было собрано около 2 700 экземпляров 
имаго жужелиц. Названия родов жужелиц в данной работе приводятся в си-
стематическом порядке по каталогу О.Л. Крыжановского с соавт. [1]. 

Результаты исследования и обсуждение

На территории экспериментального участка СибБС отмечено 33 вида жу-
желиц, относящихся к 17 родам (таблица). 

Видовой состав и биотопическое распределение жужелиц на территории 
экспериментального участка СибБС в 2009 г. (обилие вида, %) 

Вид

Биотоп Всего 
на всех 

участках
Посадки

земляники

Посадки
сморо-
дины

Березовый 
лес

Тополевая 
лесо-

полоса
1 2 3 4 5 6

Calosoma investigator Ill. – 0,19 – 0,09 0,07
Carabus aeroginosus F.-W. – 0,19 7,43 0,74 1,82
C. granulatus L. 3,94 11,13 – 0,37 3,12
C. regalis F.-W. 10,73 18,04 13,57 20,48 16,60
Notiophilus palustris Duft. – – 0,19 0,09 0,07
Lorocera pilicornis F. 0,18 0,19 – – 0,07
Broscus cephalotes L. 0,89 0,58 – 0,37 0,45
Blemus discus F. 0,18 0,19 – 0,37 0,22
Trechus sp. – 0,19 2,97 0,74 0,93
Bembidion lampros Hbst. 0,18 – – – 0,04
B. quadrimaculatum L. 1,97 0,38 – 0,47 0,67
B. properans Steph. 0,36 – – – 0,07
Patrobus atrorufus Stroem. – – – 0,09 0,04
Poecilus cupreus L. 14,49 3,26 – 20,20 11,70
P. versicolor Sturm. 11,45 2,50 – 37,15 17,68
P. lepidus Leske. 1,97 – 0,19 1,40 1,00
Pterostichus melanarius Ill. 28,09 22,65 5,58 2,33 12,26
P. oblongopunctatus F. – 0,58 10,22 2,70 3,23
P. niger Schall.  4,11 7,29 3,35 4,47 4,72
P. magus Esch. – 0,38 21,38 1,12 4,79
P. maurusiacus Mnnh. – – 0,19 – 0,04
Calathus halensis Schall. 0,72 1,15 – – 0,37
C. micropterus Duft. – – 5,39 0,19 1,15

Фауна и сезонная динамика активности хищных герпетобионтов
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1 2 3 4 5 6
Agonum sexpunctatum L. 0,36 – – – 0,07
A. gracilipes Duft. 0,18 – – – 0,04
Platynus assimile Pk. – 2,88 29,00 4,84 8,28
Synuchus vivalis Pk. – 0,58 0,36 0,28 0,30
Curtonatus aulicus Pz. – 0,77 – – 0,15
Anisodactylus signatus Pz. 0,18 – – – 0,04
A. binotatus F. 1,43 0,96 0,18 0,09 0,56
Harpalus rufipes Deg. 16,82 25,53 – 0,47 8,62
H. affinis Schrnk. 1,06 0,39 – 0,85 0,64
H. distinguendus Duft. 0,71 – – 0,1 0,19
Итого видов 21 22 14 24 33

Население жужелиц изученной территории характеризуется доминиро-
ванием четырех видов, доля каждого из которых составляет более 10% от 
общей численности собранных представителей семейства. К ним относятся: 
Carabus regalis F.-W. (16,60%), Pterostichus melanarius Ill. (12,26%), Poecilus 
cupreus L. (11,70%), Poecilus versicolor Sturm. (17,68%). К числу субдоми-
нантов можно отнести Harpalus rufipes Deg. (8,62%) и Platynus assimile Pk. 
(8,28%), остальные жужелицы встречались значительно реже. 

По ранее опубликованным данным, самым многочисленным видом сре-
ди жужелиц агроценозов является H. rufipes. В лесной и лесостепной зонах 
России это один из самых массовых видов жужелиц на полях, в садах, на-
селенных пунктах, а также на опушках лесов, в рекреационных лесах, на лу-
гах с выпасом скота [14, 19, 25–27]. В степной зоне H. rufipes встречается в 
байрачных лесах, лесополосах, на полях в пойме рек, на орошаемых землях 
[16, 29, 30]. На экспериментальном участке СибБС данный вид доминиро-
вал на ягодниках; на посадках черной смородины его относительная числен-
ность была выше, чем других жужелиц (25,53%). 

Другой доминирующий на наших ягодных культурах вид – P. melanarius. 
По ранее опубликованным данным, в лесной и лесостепной зонах европей-
ской части России он встречается, главным образом, в лесах, парках, садах, 
нередко на лугах и полях и даже в городских зеленых насаждениях [14, 16, 
26]. В степной зоне этот вид обитает лишь в лесах, в зарослях пойменных 
кустарников и редко встречается в агроценозах [16, 29].

Обычный в наших сборах P. cupreus является типичным лугово-поле-
вым видом в условиях лесной и лесостепной зон европейской части России; 
предпочитает задерненные почвы на плакоре. В степной зоне он обитает на 
полянах, в лесах и на полях, но только в условиях поймы и при поливном 
земледелии [17, 26, 28, 29]. На экспериментальном участке СибБС P. сupreus 
доминирует в тополевой лесополосе (20,20%), а также на посадках земля-
ники (14,49%). Численность близкого к предыдущему виду P. versicolor на 
участке тополевой лесополосы еще выше (37,15%), а на посадках земляники 
он несколько уступает P. сupreus и составляет 11,45%.

О к о н ч а н и е  т а б л и ц ы
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Carabus regalis ранее был отмечен как доминантный вид на овощных 
полях на юге Сибири [30] и в зерновых агроценозах [20] в Новосибирской 
области. В то же время на крестоцветных культурах юга таежной зоны За-
падной Сибири уровень доминирования этого вида достигал 51,20% [32]. 
На экспериментальном участке СибБС C. regalis является единственным до-
минантом для всех обследованных биотопов: его доля в общем количестве 
жужелиц варьировала от 10,73% на посадках земляники до 20,48% на участ-
ке тополевой лесополосы. 

В березовом лесу, примыкающем к насаждениям ягодных культур, к чис-
лу доминантов относятся Pterostichus oblongopunctatus F., P. magus Esch. и 
Platynus assimile Pk. (10,22; 21,38; 29,00% соответственно). Представители 
этих трех видов в других биотопах отмечены единично. 

Анализ сезонной динамики численности жужелиц показал, что жуки ак-
тивны на протяжении всего теплого периода года; отдельные экземпляры 
попадались в почвенных пробах с начала мая, а в ловушках они встречались 
с самого начала учетов, т.е. с третьей декады мая. 

На посадках черной смородины общий характер активности жужелиц 
определялся подвижностью представителей четырех доминирующих видов 
(рис. 1). В целом, наблюдается два в разной степени выраженных подъема 
активности жужелиц на протяжении вегетационного периода. Первый, от-
носительно слабо выраженный пик активности отмечался у всех доминиру-
ющих видов во второй декаде июня, а второй – в середине июля (Carabus 
granulatus L.) или в первую декаду августа (C. regalis, H. rufipes и P. melanarius). 

Осенний спад численности жуков происходит здесь довольно резко; в 
третьей декаде августа в ловушки попадались только единичные особи до-
минантных видов жужелиц, а в сентябре их локомоторная активность не 
отмечалась. Относительно дольше во второй половине лета сохраняется 
двигательная активность у H. rufipes, а в начале лета относительно выше 
подвижность у P. melanarius (рис. 1). В европейской части России и в Хаба-
ровском крае H. rufipes характеризуется как вид с мультисезонной динами-
кой активности [14, 26, 27]. По нашим наблюдениям, проведенным на ряде 
крестоцветных культур в Томской области, максимум активности на посад-
ках капусты в г. Асино у данного вида варьировал от третьей декады июня 
до третьей декады августа [32].

На посадках земляники при схожем в целом составе доминирующих ви-
дов основной пик активности жужелиц проявляется в конце лета (рис. 2). 
Небольшой весенний подъем активности сменяется у всех видов спадом в 
конце июня. В дальнейшем у двух видов (P. cupreus, H. rufipes) максимум 
активности приходится на середину июля, а у трех (C. regalis, P. versicolor и 
P. melanarius) – на вторую декаду августа. Здесь, в отличие от посадок смо-
родины, осенний спад активности происходит более плавно, а доминантные 
виды жуков встречаются в ловушках вплоть до третьей декады сентября. 

Фауна и сезонная динамика активности хищных герпетобионтов



86

0,0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

III.05 I.06 II.06 III.06 I.07 II.07 III.07 I.08 II.08 III.08 I.09 III.09
декады, месяцы

эк
з./

л.
-с

.

C. regalis C. granulatus P. melanarius H. rufipes 

Рис. 1. Сезонная динамика активности доминантных видов жужелиц 
на посадках черной смородины экспериментального участка СибБС
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Рис. 2. Сезонная динамика активности доминантных видов жужелиц 
на посадках земляники экспериментального участка СибБС

На участке березового леса сезонная динамика активности жужелиц име-
ла иной характер по сравнению с посадками ягодников. Здесь доминантные 
виды жужелиц попадались в ловушках уже в мае, и их активность поднима-
лась до максимальных значений во второй декаде июня (рис. 3). 

В конце июня у всех видов наблюдался спад активности, однако он был 
явно слабее выражен, чем у жужелиц, населяющих ягодные плантации. Вто-
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рой пик активности жужелиц в березняке выражен слабее первого и, как 
правило, более растянут. У доминирующего здесь вида P. assimile второй 
подъем активности приходится на середину июля, а у C. regalis – на конец 
июля. У других видов двигательная активность во второй половине лета 
плавно снижается и ее второй пик не выражен. 
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Рис. 3. Сезонная динамика активности доминантных видов жужелиц 
в березняке на территории экспериментального участка СибБС
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Рис. 4. Сезонная динамика активности доминантных видов жужелиц 
тополевой лесополосы на территории экспериментального участка СибБС
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Наиболее высокая локомоторная активность отмечена для жужелиц, 
населяющих участок тополевой лесополосы, – до 3,4 экз. / ловушко-сут-
ки для доминирующего здесь P. versicolor. Для данного вида, а также для 
P. cupreus характерны высокая активность в начале лета и ее значитель-
ный спад начиная с третьей декады июня (рис. 4). В то же время актив-
ность C. regalis, отдельные особи которого появляются в ловушках лишь со 
второй декады июня, увеличивается со второй половины июля и достигает 
своего максимума в первой декаде августа. В начале сентября активность 
всех доминантных видов жужелиц в тополевой лесополосе близка к нуле-
вым значениям. 

Заключение 

Заметные различия в характере сезонной динамики активности жужелиц 
между плантациями ягодных культур и участками мелколиственного леса 
определяются рядом факторов, среди которых важнейшими, по всей види-
мости, являются места зимовки жуков, микроклиматические условия место-
обитания и наличие пищи. Раскопки почвы для изучения мест зимовки жу-
желиц, проведенные нами ранее на территории экспериментального участка 
СибБС, показали, что большинство представителей семейства (включая все 
виды-доминанты) зимует на стадии имаго в подстилке и верхних слоях по-
чвы в древесных насаждениях, включая участки березового леса, тополевых 
посадок и плодовых насаждений. Таким образом, июньский пик активности 
жужелиц на «лесных» участках связан с массовым выходом жуков с мест 
зимовки и поисками добычи в близлежащих местообитаниях. 

На плантации ягодных культур большая часть жужелиц мигрирует, по 
всей видимости, в середине и во второй половине вегетационного перио-
да. Высокой активности жужелиц в это время способствует еще и хорошая 
трофическая база в виде накапливающихся в растительном опаде личинок и 
имаго мелких насекомых. 
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FAUNA AND SEASONAL DYNAMICS OF ACTIVITY OF GROUND 
BEETLES ON THE BERRIES PLANTATIONS OF SIBERIAN 

BOTANICAL GARDEN (TOMSK) EXPERIMENTAL 

PLOT 1. FAUNA AND SEASONAL DYNAMICS OF ACTIVITY 
OF GROUND BEETLES (Coleoptera: Carabidae) 

The peculiarities of fauna and seasonal dynamics of activity of ground beetles 
on the berries plantations and surrounding ecosystems of Siberian Botanical Garden 
experimental plot nearby Tomsk have been shown. The ground beetles have been 
collected with help of Barber pitfall trap on the territories of black-currant and 
strawberry plantation, in birch and poplar forests.

There are 33 species of ground beetles in the territory of study; Carabus regalis 
F.-W., Pterostichus melanarius Ill., Poecilus cupreus L. and Poecilus versicolor Sturm. 
belongs to the dominant species among others. Harpalus rufipes Deg. and Platynus 
assimile Pk. were subdominant species, but others belongs to rare and occasional ones. 
Carabus regalis is only one species dominated all territories of study. On strawberry 
field it’s percent among others was 10.73% and it’s percent was as big as 20,48% in 
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poplar forest situated nearby agricultural plantations. On the black currant plantation 
H. rufipes have dominated; it’s percent here was rather significant (25.53%). 

Analysis of seasonal dynamic activity of ground beetles shown that imago were 
active during vegetation period, when temperature of air were upper than 5ºC. The first 
beetles were found in soil samples since beginning of May, but beetles were captured by 
pitfall traps since the end of May only. Ground beetles demonstrated two different pikes 
of activity in each ecosystem. All dominant species have the main pike of activity in 
the beach forest and in the aspen park in mid-June. In the berries plantation dominant 
species have the main pike of activity in the second part of summer. There are some 
factors influencing significant differences between seasonal dynamic activity in forests 
and berries plantations. Obviously, the place of wintering, micro-climate conditions 
and food base may be among the most important factors influencing these differences.

Analysis of winter soil samples from Siberian Botanical Garden experimental 
plot shown that the most part of ground beetles (including all dominant species) 
overwintering as imago in upper soil and in the forest litter (including all forest and 
agricultural territories of study). Thus the beetle’s activity in June on the forests plots 
closely connected with the end of beetle’s overwintering and starting of locomotion. The 
process of beetle’s migration from the forests towards agricultural plots starting usually 
in the middle of summer. 

Key words: Carabidae; Tomsk; Siberian Botanical Garden; fauna; seasonal 
dynamics of activity.
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