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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ АВТОРСКОГО ПРАВА

Т.Н. Скорикова

Наиболее актуальной проблемой авторского права является, без-
условно, охрана и защита от несанкционированного использования
третьими лицами.  Авторские права, как и другие интеллектуальные
права,  в соответствии с ч. 1 ст. 1250 ГК РФ защищаются способами,
предусмотренными ГК РФ с учетом существа нарушенного права и
последствий нарушения этого права. Основные способы защиты
гражданских прав указаны в ст. 12 ГК РФ, в которой отсутствует
закрытый перечень способов защиты, а  «иные» способы должны
быть предусмотрены законом. Рассмотрим некоторые проблемные
аспекты защиты  исключительных авторских прав.

Исключительные права автора произведения связаны с воз-
можностью реализации правомочий автора на использование
произведения. При этом под использованием произведения пони-
мается совершение следующих действий: воспроизведение произ-
ведения; распространение произведения путем продажи или ино-
го отчуждения его оригинала или экземпляра; публичный показ
произведения; импорт оригинала или экземпляров произведения в
целях его распространения; прокат произведения: публичное ис-
полнение; сообщение в эфир; сообщение по кабелю; перевод или
другая переработка произведения; практическая реализация архи-
тектурного, дизайнерского, градостроительного или садово-пар-
кового проекта; доведение произведения до всеобщего сведения.
Для отдельных видов произведений установлены исключения для
отдельных видов использования. Для защиты исключительных
прав применяются способы, указанные в ст. 1252 ГК РФ. Также
возможно заявление требований о предварительном обеспечении
иска по данной категории дел, в том числе с наложением ареста
на материальные носителя, оборудование и материалы, в отноше-
нии которых заявлен иск. При этом в ч.  2 ст.  1252 ГК РФ преду-
смотрено принятие «обеспечительных мер, установленных про-
цессуальным законодательством», что указывает на возможность
принятия более широкого спектра мер, а не только меры по обес-
печению иска. В отношении защиты авторских прав в соответст-
вии со ст. 1302 ГК РФ суд может также запретить совершение
определенных действий предполагаемому нарушителю авторских
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прав, если имеется основание полагать, что  произведение являет-
ся  контрафактным. В этом случае суд может запретить соверше-
ние определенных действий в отношении  материальных носите-
лей, на которых распространяется контрафактное произведение, в
том числе изготовление, продажу, воспроизведение, сдачу в про-
кат и другие действия, перечисленные в ст. 1302 ГК РФ. Нормы
процессуального права (ст. 131 АПК РФ и ст. 139 ГПК РФ), хотя
и по-разному, но решают этот вопрос положительно.

Решая вопрос о защите нарушенного права после выбора способа
защиты, в первую очередь необходимо ответить на вопрос, кто являет-
ся нарушителем, так как ответственность несет по общему правилу
лицо, совершившее правонарушение, за исключением случаев, пре-
дусмотренных законом. В связи с развитием Интернет-технологий
данный вопрос не является праздным по следующим причинам:

Во-первых, достаточно сложно установить в Интернете конкрет-
ное физическое лицо, нарушившее авторское право, хотя установить
IP-адрес компьютера нарушителя технически достаточно просто, но
представить доказательства, что нарушителем является конкретное
лицо, не всегда возможно (например, правонарушитель использовал
компьютер в Интернет-кафе). Для установления физического лица в
данном случае необходим просмотр видеозаписей, которые ведутся
в местах общего доступа в Интернет. По таким делам, как правило,
требуется проведение достаточно дорогостоящей экспертизы. В этой
связи можно с полным основанием утверждать, что безнаказанность
в Интернете очень условна.

Во-вторых, могут возникнуть трудности в установлении компь-
ютера, который был использован для совершения правонарушения,
что связано, например, с наличием в локальной сети множества ком-
пьютеров или с присвоением временных IP-адресов и другими при-
чинами. Ответственным лицом может быть признан владелец соот-
ветствующего сайта, но для этого необходимо его установить, жела-
тельно на момент совершения правонарушения, и успеть обеспечить
доказательства для последующего предоставления в суд. Как прави-
ло, для удостоверения принадлежности сайта определенному лицу
требуется  обращение за соответствующей справкой к регистратору
домена. Могут быть привлечены к ответственности и интернет-про-
вайдеры, которые являются поставщиками интернет-услуг. В рос-
сийском законодательстве о защите авторских прав нет конкретной
нормы, на основании которой можно привлечь интернет-провайдера
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к ответственности, хотя в зарубежном законодательстве такие нор-
мы присутствуют. Российская судебная практика имеет судебные
прецеденты, но пока данный вопрос не является законодательно чет-
ко разрешенным, что объясняется невозможностью ограничения рас-
пространения информации.  Основной принцип привлечения к от-
ветственности интернет-провайдера  должен быть  следующий: ин-
тернет-провайдер должен нести ответственность  только за те непра-
вомерные действия третьих лиц, которые  вызваны ненадлежащим
исполнением провайдером своих непосредственных обязанностей по
оказанию интернет-услуг.

Таким образом, вопрос о  способах защиты и  привлечении к от-
ветственности надлежащего ответчика по искам о защите авторских
прав разрешается не всегда односложно. Данные вопросы требуют
научного осмысления.

СПОСОБЫ ЛИМИТИРОВАНИЯ НАСЛЕДСТВА
 И ОТКАЗ ОТ НИХ В РОССИЙСКОМ

И АМЕРИКАНСКОМ ПРАВЕ

В.Б. Паничкин

В статье проанализированы все три способа лимитирования
наследства: запрет наследовать отдельным группам лиц, запрет
наследовать имущество выше определенного предела и налогооб-
ложение наследства – и сделан вывод об их полном исчезновении
в праве России и сохранении реликтов первого способа лимити-
рования и полностью последнего – прогрессивного налогообло-
жения – в США.

Лимитирование наследства – явление, присущее в той или иной
степени праву всех стран. Его конкретные проявления зависят от
господствующей государственно-правовой  и общественно-полити-
ческой систем.  Соответственно, всякие изменения порядка лимити-
рования наследства неизменно связаны с коренными сдвигами в
этих системах. Наиболее наглядным представляется сравнение в
этом плане права России и США как стран, принадлежащих не толь-
ко к противоположным системам права, но и долгое время – к про-
тивоположным системам общественного устройства (причем «воз-
главлявших» их).


