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ги и психиатры в исследованиях медицинского критерия адееспо-
собности1. Четкость и емкость формулирования правовых категорий
являются залогом адекватного восприятия и эффективности дейст-
вия правовой нормы. В связи с этим представляется, что ст. 177 ГК
РФ (как и ст. 1078 ГК РФ) требуется уточнить путем указания на
обусловленность адееспособности психическим расстройством или
иным психическим состоянием.

ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ТОВАРНЫХ ЗНАКОВ

Л.Н. Спивакова

Интеллектуальная собственность быстро развивается, как фактор
роста интеллектуального, культурного и экономического потенциала
страны. Кроме того, одно из постоянно декларируемых приоритет-
ных направлений деятельности Правительства Российской Федера-
ции – защита прав на интеллектуальную собственность  в общем и
товарные знаки в частности.

Действующее в настоящее время законодательство определяет
товарный знак (согласно ст. 1477 ч. 4 ГК РФ) как обозначение, слу-
жащее для индивидуализации товаров юридических лиц или инди-
видуальных предпринимателей. В самом определении заложена ос-
новная функция товарного знака – различительная, т.е. способность
индивидуализировать продукцию конкретного производителя в мас-
се однородной продукции, а также индивидуализировать производи-
теля среди других производителей данной продукции. До сих пор,
по мнению многих авторов, существуют проблемы в разграничении
понятий «товарный знак», «торговая марка», «товарная марка», «ло-
готип», «фирменный знак», «брэнд», поскольку нет однозначного
четкого определения названных понятий.

Что касается способов распоряжения исключительным правом
на товарный знак, в частности лицензионных договоров на товарный
знак, то в ч. 4 ГК РФ изменены некоторые понятия, относящиеся к
заключению и содержанию лицензионных договоров. Однако мно-
гие авторы отмечают, что по сравнению с ранее действовавшим за-
конодательством новые понятия менее удачные и они вызывают у

1 Сахнова Т.В. Указ. соч. С. 61; Ткаченко А.А. Указ.соч. С. 274 и др.
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правоприменителей и  прочих субъектов, использующих данную
информацию, множество вопросов.

Гражданский кодекс устанавливает солидарную ответственность
лицензиата и лицензиара, означающую возможность предъявления
требований одновременно и к тому и к другому. Это нововведение в
российское законодательство является абсолютным, т.е. оно неиз-
вестно законодательствам зарубежных стран. В литературе отмеча-
ется: нельзя назвать ни одной юрисдикции в мире, где предусмат-
ривалась бы такая чрезмерная ответственность, особенно в рам-
ках законодательства о товарных знаках. Также изменены требо-
вания к качеству продукции, выпускаемой лицензиатом. Причем
требования к качеству этой продукции должны быть установлены
лицензиаром. Этим условием, отмечают многие авторы, законо-
датель отдал установленную область общественных отношений
на усмотрение субъектов, предполагая, что лицензиар не допус-
тит снижения качества продукции, тем самым создавая благопри-
ятные условия для работы для себя и для потребителей. Однако в
случае, если условия о качестве товаров, выпускаемых лицензиа-
том, не будут включены в лицензионный договор, то привлечь
лицензиара к ответственности за низкое качество товаров будет
проблематично.

Хотелось бы отметить промедление законодателя с принятием
Административного регламента по товарным знакам, детально
регламентирующим процедуру подачи, рассмотрения заявки на
товарный знак и проведение экспертизы заявки. Проект этого
регламента существует, но на данный момент продолжают дейст-
вовать Правила составления, подачи и рассмотрения заявки на
регистрацию товарного знака и знака обслуживания, утвержден-
ные Приказом Российского агентства по патентам и товарным
знакам в 2003 г.

Также к недостаткам действующего правового регулирования
данной сферы следует отнести то, что принципиальные по значи-
мости вопросы о столкновении права на фирменное наименование
и права на товарный знак, принадлежащий другим лицам, в зако-
нодательстве решены недостаточно четко.


