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ким образом, для включения в научный оборот документов, свя
занных с одним из интереснейших периодов французской исто
рии, необходимо подготовить роспись содержания конволютов, а 
затем сверить их с уже существующими каталогами мазаринад с 
целью выявления редких изданий. В дальнейшем необходимо по
заботиться о том, как разумно увязать принцип доступности до
кумента с принципом сохранности книжного памятника первой 
категории.
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В РОССИИ: 
ИСТОРИЧЕСКИЙ ДИСКУРС

История есть политика прошлого, 
а политика —  история настоящего

Эдвард Фриман

Совсем недавно многие люди в нашей стране «вообще не пони
мали, когда им говорили -  “гражданское общество”» [1]. И это не 
случайно. Не одно поколение российских граждан родилось и все 
еще остается в политической рефлексии абсолю т ного государст ва  
(тоталитарное государство -  предельный случай абсолютного госу
дарства). Абсолютное государство стремилось нейт рализоват ь лич
ность: «...вы не личность не потому, что вы... ничем не выдающий
ся человек, а вы не личность, потому что у нас уже ест ь одна лич
ность» [2. С. 92-103]. Очевидно, что в этих условиях не могли воз
никнуть общественные институты, ограничивающие абсолютную 
власть. Сегодня долговременная тенденция иная: формирование 
гражданского общества становится необходимым условием постро
ения правового государства. Тем не менее, несмотря на наличие
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множества различных общественных объединений, гражданское 
общество все еще остается «одним из самых страшных дефици
тов» (В.С. Библер). Задача науки — предпослать практическим ша
гам по построению гражданского общества «те знания, которые 
люди обычно не производят или не имеют в ежедневной практи
ке» [3. С. 295]. В фокусе нашего внимания будут те значения кон
цепта «гражданское общество», которые наиболее характерны для 
постсоветских артикуляционных практик. Аналитической кон
струкцией послужит постструктуралистская теория дискурса Эр
несто Лакло и Шанталь Муфф, ест ест венны м и  материалами — 
академические тексты.

Отправной точкой дискурс-анализа является утверждение о том, 
что «мы получаем доступ к реальности посредством языка. С помо
щью языка мы создаем репрезентации реальности, которые не про
сто отражают то, что в ней есть, но и конструируют ее» [4. С. 29]. 
Поскольку идеальные модели строятся не только как от раж ение  
мира, но и как его продолж ение (дополнение) [5], прежде всего, мы 
обратимся к тем теоретическим конструкциям, в которых элементы  
уже превратились в м ом ент ы , т.е. достигли точки кристаллизации 
внутри искомого дискурса: «Гражданское общество являемся соче
танием институтов, организаций и индивидуальностей и находится 
между семьей, государством и рынком; члены гражданского обще
ства свободно объединяются на основании общих интересов» 
(Хельмут К. Ахиер и Лиза Карлсон) [6]; Гражданское общество — это 
«сеть непринудительных взаимоотношений и институтов вне непо
средственного контроля (руководства, управления) государства, ко
торые позволяют частным лицам проводить и организовывать свою 
деятельность» (Джон Грэй и Чарльз Тэйлор) [7]. Таким образом, в 
конвенциональных определениях гражданское общество предстает 
как «третья сила», взаимодействующая с государством, с одной сто
роны, и экономикой и частной сферой, с другой стороны. «Трех
частная модель» широко применяется и при анализе российских ре
алий: в фокусе внимания исследователей — исключительно внегосу- 
дарст венны е и непредприним ат ельские отношения и структуры [8.
С. 14-15].

В качестве о рт одок са  гражданского общества обычно рассмат
ривается следующая цепь: «общественные организации = граждан
ское общество = демократия». Причем гражданское общество «мо
делируется как универсальный пакет, который как само собой разу



меющееся и без видимых проблем переносится с одного места на 
другое в стиле б езр а зм ер н о й  о д е ж д ы » [9]. Так, применительно к 
императорской России формирование гражданского общества со
относится и с последней четвертью XVIII в. (Б.А. Миронов), и с 
периодом «великих реформ» (Дж. Брэдли), и с началом XX в. 
(И.С. Розенталь). Понятно, что исторический дискурс по своей 
структуре «представляет собой прежде всего идеологическую, 
точнее воображаемую конструкцию... » [10]. Изменение горизон
та знаний влечет за собой и изменение масштаба времени, однако 
по меньшей мере некорректно рассматривать гражданское обще
ство «как внеисторическое, универсальное пространство, никак 
не отмеченное социетальными отношениями власти» [9].

Следует сказать, что указанная выше трехчастная модель отра
жает исторический опыт Запада и в наибольшей степени соответ
ствует современной — демократической версии правового государ
ства (а не его более ранним -  либеральному и социальному этапам) 
[11. С. 110]. В классический период многие либералы были убежде
ны в том, что «институциональные и процедурные механизмы, такие 
как разделение властей, двухпалатный парламент и федерализм, по
служат блокированию потенциальных угнетателей». Но сегодня 
пришло понимание того, что «здоровье и стабильность современ
ной демократии зависят не только от справедливости ее базовых 
институтов, но также от их качества и отношения к ним граж
дан...» [12. С. 362, 363]. Акцент уже делается на ответственном 
гражданстве, формировании конкретных видов гражданских доб
родетелей: «общ их  добродетелей -  мужества, законопослушности, 
лояльности; социальны х  добродетелей — независимости, открыто
сти ума; э к о н о м и ч е с к и  добродетелей — трудовой этики, способ
ности откладывать на будущее удовольствия, адаптируемости к 
экономическим и технологическим изменениям; полит ических  
добродетелей — способности распознавать и уважать права дру
гих... способности оценивать качество работы властей, готовно
сти участвовать в публичном дискурсе» [12. С. 368]. Не прихо
дится удивляться, что между современной теорией гражданского 
общества и российской действительностью «пропасть все более 
увеличивается, и их все труднее соотнести друг с другом» [9]. 
Следствием заблуж ден и я  ош и бочн о п ерен есен н ой  конкрет ност и  
(Сяо Гунцинь) [13. С. 102] стало появление негативных оценок: 
«в России пока не существует развитого автономного от государ



ства гражданского общества» [14. С. 4]; «институты гражданского 
общества в России только формируются» [15]; утверждается да
же, что место гражданского общества уже занято, и занято оно 
«антигражданским обществом» [16].

Нельзя не учитывать, что ведущие специалисты в развитых 
странах «сами не знают о том, как эти страны решали эти проблемы, 
потому что эти проблемы решались давно. Не этими поколениями» 
(гипотеза Э. де Сото) [17. С. 123]. В связи с этим напомним, что на 
этапе либерального конституционализма гражданское общество 
воспринималось как общество буржуазное «biirgerliche Gesellschaft» 
(Гегель), хотя нередко оно трактуется и как «societas civilis» — 
«гражданское (а не буржуазное!) общество» [14]. Не будем оспари
вать данную лексему, однако подчеркнем, что структуру граждан
ского общества составляют, прежде всего, отношения собственно
сти: «Частная собственность -  краеугольный камень гражданского 
общества, вокруг него аккумулируются такие институты, как пред
принимательство, наука, культура, сфера образования, семья» [18]. 
Решающую роль в строительстве гражданского общества играет 
экономический капитал: именно общества, «структурированные 
преимущественно этой формой капитала, признают образование аб
страктных категорий (граждане) и безличных процедур (власть за
кона)... » [19]. Как свидетельствует исторический опыт, «в отсут
ствие прав собственности все остальные права не значат ничего, или 
почти ничего» [20. С 20].

В политике, как известно, нужно делать не только правильные 
шаги, но и в правильной последовательности. Социально-экономи
ческая система страны может быть устойчивой лишь в том случае, 
если «пирамида власти соответствует пирамиде собственности». В 
силу этого опережающая демократизация (приватизация) пирамиды 
собственности должна предшествовать демократизации власти. 
Причем речь идет не о механической раздаче собственности гражда
нам страны, а ее передаче в руки людей, прошедших специальную 
подготовку для управления собственностью. Тем более что техноло
гии демократизации общества через приватизацию собственности 
«вполне стандартны и однотипны, независимо от менталитета 
нации, исторического опыта и структуры хозяйства стран» [21]. Та
ким образом, формирование гражданского общества зависит не 
столько от инструментов народовластия, сколько от количества эф
фективных собственников, контролирующих основные ресурсы



страны. Следуя цепи «общественные организации -  гражданское 
общество -  демократия», мы начали строить гражданское обще
ство в обратной последовательности: «сначала мебель, потом 
крыша и только потом стены» (Э. де Сото). Совсем иной эффект, 
на наш взгляд, можно было бы ожидать от другой, синергетиче
ской триады: эф ф ек т и вн ы й  собст вен н и к  -  гр а ж д а н ск о е  общ е
ст во  — п р а во во е  го с уд а р ст во .
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