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Какому пути последует законодатель остаётся только предполагать. Ясно лишь одно: 
детально регламентировать правовой режим нежилых зданий необходимо как можно скорее.
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При заключении договоров нередко возникает вопрос. «Когда переходит право собст­
венности на вещь от продавца к покупателю?». Требуется ли заключение дополнительного 
соглашения для того, чтобы передать вещь и право собственности на нее?

В отношении недвижимости п. 2 ст. 223 ГК РФ связывает правопреемство с государст­
венной регистрацией, не упоминая о передаче. Это позволяет считать указанное правило ис­
ключением из п. 1 данной статьи и сделать вывод о том, что передача требуется для перехода 
права только на движимые вещи1. Как отмечает Б.Л. Хаскельберг, договор об отчуждении не­
движимости (являясь основанием) сам по себе, до государственной регистрации права собст­
венности (появления юридического факта), не приводит к возникновению права собственно­
сти у приобретателя, а государственная регистрация права невозможна, если не заключен от- 
чуждательный договор2.

Необходимо отметить, что передача вещи другому лицу не всегда порождает у него 
право собственности. Так вещь, переданная перевозчику, хранителю, комиссионеру или орга­
низации связи не порождает у них право собственности. В данном случае возникает владение. 
Согласно п. 1 ст. 224 ГК РФ вещь считается врученной приобретателю с момента ее фактиче­
ского поступления во владение приобретателя или указанного им лица.3

В соответствии со ст. 223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по догово­
ру возникает с момента ее передачи. Передача может осуществляться следующими способами:

1. Вручением вещи приобретателю (традиция).
2. Сдачей перевозчику для отправки или в организацию связи для пересылки приобре­

тателю.
3. Государственной регистрацией права собственности на недвижимое имущество.
4. Передача коносамента или товарораспорядительного документа.4
5. Получение владения не является условием приобретения вещи в собственность.5
Г.С. Васильев дает ответ на вопрос требуется ли заключение дополнительного соглаше­

ния для передачи права собственности на вещь. «Если бы договор был необходим, до его за­
ключения право не считалось бы перешедшим. Но как только вещь поступила во владение 
получателя, вручение считается оконченным, а передача -  состоявшейся. В результате приоб­
ретатель немедленно стал собственником. Выходит, что отсутствие договора о переходе права

1 Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации. Ч. 1-3 / Под ред. Е.Л. Забарчука. М.: Изд-во «Экза­
мен»; Изд-во «Право и закон», 2003. С. 248.
1 Васильев Г.С. Передача движимой вещи // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2006. 
№ 12. С. 24; Хаскельберг Б.Л. Основания и способы приобретения права собственности (Общие вопросы). Цивили- 
стические записки. Вып. 2. 2006. С. 363, 365.
3 Васильев Г.С. Передача движимой вещи. Указ. соч. С. 24.
4 Там же. С. 26.
1 Васильев Г.С. Передача движимой вещи // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. 2006. 
№ 12. С. 26-27; Хаскельберг Б.Л. Основания и способы приобретения права собственности (Общие вопросы). Циви- 
листические записки. Вып. 2. 2006. С. 350-351.
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нс мешает преемству, что говорит о его ненужности»1. На мой взгляд, данная точка зрения 
является актуальной для реальных договоров (т.е. договоров, по которым вещь передается в 
момент заключения договора).

Б.Л. Хаскельберг и Г.С. Васильев указывают на то, что перечень оснований приобрете­
ния права собственности является исчерпывающим, императивным (ст. 218 ГК РФ), однако на 
практике перечень нс является исчерпывающим (например, символическая передача ч. 2 п. 1 
ст. 574 ГК РФ)2. Для устранения возникающих на практике проблем, необходимо дополнить 
ст. 224 ГК РФ оговоркой о том, что могут применяться и иные способы приобретения права 
собственности, т.к. закон призван содействовать развитию гражданского оборота, а не препят­
ствовать ему.
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С принятием раздела V части третьей ГК РФ начался принципиально новый этап в раз­
витии наследственного права в России. Это выразилось и в прямом закреплении принципа 
свободы завещания в ст. 1119 ГК РФ. Согласно п. 1 ст. 1119 ГК РФ завещатель вправе по сво­
ему усмотрению завещать имущество любым лицам, любым образом определить доли наслед­
ников в наследстве и т.д. К такому пониманию свободы завещания наш законодатель пришел 
не сразу.

«Свобода» -  философская категория. Многие мыслители пытались дать определение 
свободы. Однозначно можно сказать лишь только то, что абсолютной свободы нет, свобода 
может существовать в определенных рамках. Не абсолютна и свобода завещания: согласно 
абз. 2 п. 1 ст. 1119 ГК РФ она ограничивается правилами об обязательной доле в наследстве.

Принцип свободы завещания был выработан еще римским правом. Признав уже в древ­
нейшее время этот принцип, римское право в то же время создало и институт необходимого 
наследования. Древнейшее ограничение свободы завещательных распоряжений заключалось в 
том, что жена, дети и усыновленные наследодателя должны были быть или назначены наслед­
никами или лишены наследства прямым распоряжением наследодателя, их нельзя было обой­
ти в завещании.

По дореволюционному гражданскому праву России завещатель мог завещать свое иму­
щество кому ему угодно, родственнику или постороннему лицу, однако эта свобода была ог­
раничена. Дореволюционному законодательству было чуждо понятие законной доли, сущест­
вовало ограничение свободы завещаний по роду имущества, в то время как на западе уже была 
установлена известная доля наследства в пользу ближайших родственников.

В советский период наследственное право подверглось значительным изменениям, но­
сившим большей частью негативный характер. Согласно ст. 422 ГК 1922 г. имущество не мог­
ло быть завещано лицам, не являющимся наследниками по закону. Если же завещатель лишал
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